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l. Uwagi wstepne

Badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci podjete w 2018 r. stanowig kontynuacje
badan aktowych przeprowadzonych w 2015 r. przez A. Serzysko oraz E. Zielinska.
Badania z 2015 r." zostaly przeprowadzone w trzy lata od wejscia w zycie w Polsce
przepisdbw Kodeksu postepowania karnego®? wdrazajacych postanowienia decyzji
ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia Iub
warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw

zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych?®.

Wedtug informacji uzyskanych z sadéw, spraw takich w pierwszym okresie
stosowania ww. przepiséw byto niewiele. W 2015 r. zbadano 17 spraw, w tym tylko
trzy, ktére odnosity sie do wnioskow kierowanych do Polski z innych panstw
cztonkowskich. Pozostate dotyczyty wnioskéw skierowanych przez Polske do panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.

! Zob. raport z tych badan: E. Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie orzeczen probacyjnych,
Warszawa 2015 r. (dostep: 10.10.2018 r.) — dalej: ,pierwszy etap/faza badan” albo ,Raport 2015,
,badania z 2015 r.”, ,raport z badan 2015”.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) —
dalej takze ,k.p.k.”.

® Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 337, s. 102 ze zm. — dalej: ,decyzja ramowa 2008/947/WSiSW” albo
,decyzja ramowa”’, ,decyzja”. Warto przypomnie¢, ze instytucja uznawania orzeczen probacyjnych
zostata przyjeta do polskiego k.p.k. na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym —
dalej: ,ustawa zmieniajgca k.p.k. 22011 r.” (Dz. U. Nr. 240, poz.1430). Wprowadzono wtedy do k.p.k.
dwa nowe rozdziaty: 66h oraz 66i. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy sady polskie wystepujg do innego
panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony srodek
karny albo o orzeczenie o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania. Drugi
odnosi sie do sytuacji, w ktérej inne panstwo cztonkowskie UE wystepuje do RP o wykonanie
orzeczenia probacyjnego. Przepisy te weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Podobnie jak i w
Raporcie 2015, gdy bedzie mowa ogélnie o $rodkach probacyjnych, nalezy przez to rozumie¢ zbiorcze
pojecie obejmujace kare lub Srodek zwigzany z pozbawieniem wolnosci, z warunkowym zwolnieniem
(conditional release (art.2 pkt 1 lit. a decyzji ramowej 2008/947/WSiSW), kary orzeczone z
zawieszeniem wykonania w czesci lub catosci (suspended sentence), z rownoczesnym natozeniem
jednego lub wiecej obowigzkow préby (art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW),
wyroki warunkowe (conditional sentence), tzn. takie, w ktérych warunkowo odstepuje sie od
orzeczenia kary w ogole, naktadajgc, w tym samym wyroku, na osobe skazang okre$lone $rodki
probacyjne (art. 2 pkt 1 lit. c i pkt 3 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW); zalicza sie tu takze sytuacje,
gdy, zamiast kary pozbawienia wolnosci (lub $rodka zwigzanego z pobawieniem wolnosci), naktada
sie na osobe skazang na jeden lub wiecej srodkéw probacyjnych (art. 2 pkt 3) kary alternatywne
(alternative sanctions), czyli kary inne niz kara wiezienia lub $rodek zwigzany z pozbawieniem
wolnosci albo kara pieniezna, potgczone z natozeniem obowigzku lub okreslonego nakazu czy zakazu
(art. 2 pkt 1 lit. d i pkt 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW).




Raport z badan z 2015 r. koncentrowat sie w zwigzku z tym gtéwnie
na zagadnieniach teoretycznych zwigzanych z implementacja ww. decyzji ramowe;j
do prawa polskiego, a w szczegdlnosci zawierat ocene prawidtowosci polskich
uregulowan wdrazajacych poszczegolne postanowienia tej decyzji, w miare

mozno$ci, w powigzaniu z problemami, ktére pojawity sie w orzecznictwie.

We wnioskach koncowych tego raportu stwierdzono m.in., ze stosowanie w praktyce
przepisow k.p.k. implementujgcych omawiang decyzje ramowag do prawa polskiego
nie nasuwato wiekszych zastrzezen. Natomiast zgtaszano wiele uwag krytycznych
co do sposobu implementacji omawianej decyzji do k.p.k., zwracajgc réwnoczesnie
uwage, ze w wielu przypadkach krytykowane pojecia wystepujace w przepisach
rozdziatu 66h i 66i k.p.k.) pojawiajg sie rowniez w pozostatych przepisach k.p.k.
wdrazajgcych inne decyzje ramowe w przedmiocie uznawania orzeczen sadowych
innych panstw czionkowskich UE. W 2zwigzku z tym postulowano szersza

modyfikacje wielu przepiséw k.p.k. dotyczacych mechanizmu uznawania orzeczen.

Do czasu opracowania raportu z drugiej (obecnej) fazy badan doszto w tym zakresie
tylko do uwzglednienia jednej z postulowanych zmian, zwigzanej z modyfikacja
ksztattu prawnego kary ograniczenia wolnosci. A mianowicie na mocy ustawy z dnia
11 marca 2016 r.*, obowigzujacej od dnia 15 kwietnia 2016 r., zastgpiono w art. 611u
k.p.k. odwotanie sie do obowiazkdéw natozonych na sprawce skazanego na kare
ograniczenia wolnosci okreslonych w art. 34 § 2 Kodeksu karnego®, odwotaniem sie

do obowigzku, o ktorym mowa w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.

Warto rownocze$nie w tym miejscu przypomnieé, ze z pilnych kwestii, wymagajgcych
uzupetnienia, postulowano w raporcie z 2015 r. ponadto, wskazanie w tresci
przepisow k.p.k. celéw instytucji wzajemnego uznawania orzeczen probacyjnych i kar
alternatywnych, zwracano uwage na potrzebe zmiany ujecia niektérych przestanek
zastosowania (w zakresie miejsca pobytu), niektorych przestanek odmowy, a takze

ujednolicenia terminologii.

* Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.).

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600) — dalej ,k.k.”.
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W zwigzku z tym, ze powyzsze uwagi pozostajg nadal aktualne, w niniejszym
raporcie nie bedziemy powtarza¢ argumentéw przemawiajacych za ich stuszno$cia,
chyba, ze pojawig sie jakies nowe, przemawiajgce za tym racje, wynikajgce z badan

aktowych przeprowadzonych w drugiej fazie.

Skoncentrujemy sie natomiast na analizie ilosciowej spraw z rozdziatu 66h oraz 66i
k.p.k., w obu odmianach, dynamice tych spraw w poréwnaniu z pierwszg fazg badan,
a zwlaszcza na charakterystyce problemowej przebadanych spraw oraz ocenie

orzecznictwa sagdowego w tym zakresie.



ll. Zagadnienia metodologiczne oraz informacje ogdélne na temat

uzyskanego materiatu badawczego

Przygotowanie do badania empirycznego z 2018 r. sktadato sie z dwboch etapow.
Pierwszym z nich bylo zebranie informacji o sygnaturach spraw dotyczgcych
wzajemnego uznawania $srodkéw probacyjnych. W zwigzku z tym, w dniu 14 marca
2018 r. w piSmie skierowanym do wszystkich 318 sgddéw rejonowych oraz 45 sgdéw
okregowych zawarto prosbe o wskazanie sygnatur spraw prowadzonych w danym
sadzie w latach 2015-2017, w ktérych:

1. Polski sad wystgpit do organéw sadowych innych panstw cztonkowskich UE
o0 uznanie i wykonanie orzeczen dotyczacych $rodka probacyjnego (rozdziat
66h k.p.k.);

2. Organ sadowy innego panstwa cztonkowskiego UE wystgpit o uznanie

i wykonanie orzeczen dotyczacych $rodka probacyjnego (rozdziat 66i k.p.k.).

Jesli w podanym okresie w danym sadzie nie toczyta sie zadna sprawa

z wymienionych kategorii, poproszono o podanie takze takiej informaciji.

Odpowiedzi udzielito 276 sgddéw rejonowych, z czego przedmiotowe sprawy miaty
miejsce w 15 sadach. Otrzymano tez odpowiedzi z 44 sadéw okregowych, z ktérych
wynikato, ze tylko trzy sady rozpatrywaty wskazane w pismie sprawy.

tacznie z trzech sgddéw okregowych i 15 sadow rejonowych uzyskano informacje

o 30 sygnaturach spraw.

W tej sytuacji przystgpiono do etapu drugiego badan i w dniu 7 czerwca 2018 r.
skierowano pisma do wszystkich 18 sgdoéw, z ktoérych wptynety informacje
o prowadzonych sprawach o uznanie orzeczen probacyjnych, zwracajgc sie

0 nadestanie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej — IWS) akt tychze spraw.

Sposrod wszystkich 30 sygnatur wskazanych pierwotnie przez sady, do IWS
wptynety 24 sprawy. Sady nie wystaty pieciu spraw z uwagi na trwajace czynnosci
procesowe, a w jednej sprawie akta nie mogty zostaé przekazane do IWS, poniewaz

po wykonaniu orzeczenia zostaty zwrécone do Sagdu Okregowego w Kownie.



Po wstepnej analizie nadestanego materiatu, liczba spraw w przedmiocie uznawania
orzeczenh probacyjnych ulegta dalszemu uszczupleniu. Okazato sie bowiem, ze az 10
nadestanych spraw nie dotyczy uznawania orzeczeh probacyjnych. W czterech
z nich chodzito o uznanie kary pozbawienia wolnosci, a w pozostatych szesciu

0 jeszcze inne sprawy o uznanie np. kary pienieznej lub przepadku.

W tej sytuacji ostatecznie analizie poddano jedynie 14 spraw®, z czego sze$é
odnoszgcych sie do wnioskéw skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich
UE (przy czym jedna — sprawa nr 14 — dotyczyta dwoch osdb skazanych) oraz osiem
spraw dotyczacych wnioskéw skierowanych przez panstwa cztonkowskie UE
do Polski. Analizowane 14 spraw stanowi caty mozliwy do uzyskania przez IWS
na dzien 31 maja 2018 r. materiat empiryczny do zbadania praktyki stosowania przez
polskie sady rozdziatéw 66h oraz 66i k.p.k. w latach 2015-2017.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze liczba tych spraw, wbrew oczekiwaniom
wyrazonym w Raporcie 2015, nie zwiekszyta sie w poréwnaniu z poprzednim
okresem badawczym (z pierwszych trzech lat stosowania w Polsce przepiséw
implementujacych decyzje ramowa). Wrecz przeciwnie, zaobserwowano spadek tej
liczby (w badaniu z 2015 r. analizie poddano 17 spraw, w obecnym badaniu o trzy
sprawy mniej), co powinno budzi¢ zastanowienie co do mozliwych przyczyn tego

Zjawiska.

Przyczyng tego stanu rzeczy nie jest, jak sie wydaje, niekompatybilno$¢ Srodkow
probacyjnych obowigzujacych w poszczegdélnych krajach. Wprawdzie w wiekszosci
tych panstw krajowy system takich $rodkéw jest bardzo rozbudowany, a jego
stosowanie jest dopuszczalne w réznych stadiach postepowania karnego.
W niektorych systemach prawnych wspotistnieje, ponadto, wiele odmian takich
Srodkow, jest tez duza roéznorodnosSC obowigzkéw préby, a co wiecej niektére
sktadajgce sie nan nakazy lub zakazy funkcjonuja, nawet w ramach tego samego
systemu prawnego, w réznym charakterze (jako obowiazki préby, samoistne Srodki

karne lub kary alternatywne). Tres¢ jednak omawianej decyzji ramowej dowodzi,

® Badane sprawy pochodzity z nastepujgcych sadéw: Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, Sadu Rejonowego w Zarach, Sgdu Rejonowego w Bielsku-
Biatej, Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim, Sgdu Rejonowego w Przemyslu, Sadu
Rejonowego w Biskupcu, Sadu Rejonowego w Kole, Sgdu Rejonowego w Wejherowie, Sadu
Rejonowego w Krotoszynie, Sagdu Rejonowego w Prudniku, Sgdu Rejonowego w Brzezinach, Sadu
Rejonowego w tomzy, Sgdu Rejonowego w Ostrotece.
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ze mozliwe jest znalezienie wspdlnego mianownika dla réznych systemoéw
probacyjnych obowigzujgcych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE.
Z badanych spraw wynika tez, ze zaréwno polskie, jak i zagraniczne organy sgdowe,
pomimo wystepujgcych rdéznic w krajowych systemach sankcji zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie, radzity sobie dobrze z dopasowaniem poszczegolnych
rodzajéw Srodkéw probacyjnych do obowigzujgcego w danym panstwie systemu
prawa. Innymi stowy, jesSli w ogéle dochodzito do przekazania nadzoru nad
wykonywaniem $rodka probacyjnego do innego panstwa albo przyjeciem go do

wykonania w Polsce, to rzadko byty z tym trudno$ci.

Problem jednak tkwi byé moze w tym (niestety badania aktowe nie byly wiasciwym
narzedziem do poczynienia ustalen w tym zakresie), ze orzekanie takich Srodkéw
wobec o0sbb nie majgcych statego miejsca pobytu na terytorium panstwa wydania
orzeczenia, zdarzato sie tylko wyjatkowo i znacznie rzadziej niz w podobnych
okolicznosciach wobec oséb mieszkajgcych w Polsce. Nie jest wykluczone, ponadto,
ze w wielu przypadkach, nawet wtedy gdy doszto do skazania takiej osoby na $rodek
probacyjny, sady nie decydowaty sie na przekazanie orzeczenia do wykonania
do kraju statego miejsca pobytu skazanego. Ogolna niecheé do stosowania $rodkéw
probacyjnych wobec os6b zamieszkatych zagranica mogta wynika¢ z braku wiary
w mozliwosci stosowania skutecznego nadzoru ,na odlegto$é”, potgczonym
z niedostateczng wiedzg o istnieniu i zasadach funkcjonowania instytucji
przekazania. Mogta tez wynika¢ z uprzedzen i obaw (nie zawsze uzasadnionych)
codo tego, ze jej wdrozenie jest skomplikowane, procedura dtugotrwata
i czasochtonna, a praktyczne efekty wykonania nadzoru w innym kraju
niezadowalajace, zwtaszcza wtedy, gdy przestanki ,odwotania” zawieszenia lub
wymiaru kar zastepczych w razie uchylania sie sg tam weziej ujete niz w panstwie
wydania orzeczenia. Zdarza¢ sie mogto, ze czynnikiem demotywujacym
do przekazania nadzoru do innego kraju byt wzglad na ekonomike procesowa. Czas
trwania okresu préby i zwigzanego z tym nadzoru/dozoru liczy sie
od uprawomocnienia sie orzeczenia, co oznacza zwykle, iz od tej daty, az do
uzyskania przez sad, ktory wydat orzeczenie skazujace, informacji o przyjeciu go do
wykonania w innym panstwie cztonkowskim, kontrola przebiegu okresu proby
i zwigzanych ztym ograniczen nadal nalezy do obowigzkéw wiasciwych organow

panstwa wydania orzeczenia. W zwigzku z tym sgdy mogty sobie zadawaé pytanie,
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czy w ogoble ,optaca” sie wszczynaé te procedure, zwtaszcza przy stosunkowo
krotkich okresach préby. Nie bez znaczenia jest ponadto okoliczno$é, ze kary
alternatywne i Srodki probacyjne orzekane sg zazwyczaj za przestepstwa o mniejszej
szkodliwosci spotecznej, a ponadto koszty sprawowania nadzoru sg nizsze niz np.
wykonywania kar izolacyjnych. Z tych powoddéw, mniejsza jest determinacja
podmiotow odpowiedzialnych za polityke karng i stabszy nacisk spoteczny
na stosowanie tej instytucji, zwltaszcza w pordéwnaniu z przekazywaniem osbb
skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia jej w innym panstwie

cztonkowskim.

Okazuje sie ponadto, ze chociaz w obecnym badaniu ogdlna liczba rozpatrywanych
wnioskéw dotyczacych uznawania orzeczen probacyjnych nie roéznita sie znacznie
od liczby spraw z poprzedniego badania, istotnie zmienity sie wzajemne proporcje
spraw rozpoznawanych na podstawie rozdziatu 66h oraz rozdziatu 66i k.p.k. Podczas
gdy w badaniu z 2015 r. 14 wnioskow zostato skierowanych przez sady polskie
do organéw innych panstw cztonkowskich UE, a tylko trzy wnioski nadestane byty
przez sady panstw czionkowskich UE do sadéw polskich’, w obecnym badaniu
okazato sie, ze przewage liczbowg (cho¢ niewielkg, bo dwdch spraw) majg wnioskKi

otrzymane z innych panstw cztonkowskich.

Utrzymujaca sie niewielka liczba spraw, w ktdérych sady polskie wystepuja
o wykonania srodka probacyjnego za granicg oraz wspomniana wyzej zmiana
wzajemnej proporcji miedzy sprawami z wniosku sgdéw polskich oraz wnioskéw
zagranicznych powinna skfania¢ do refleksji na temat przyczyn tego stanu rzeczy,
zwtaszcza w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania od poczatku obowigzywania k.k. z 1997 r. nalezata

"E. Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie..., s. 32.

7



do sankcji ,ulubionych” przez polskie sady® i w poréwnaniu z innymi krajami jest

znacznie czeéciej stosowana®.

Mozna zastanawia¢ sie w szczegolnosci, czy stwierdzone obnizenie liczby wnioskow
kierowanych przez sady polskie do wtasciwych organéw innych panstw
cztonkowskich nalezy taczyé z dokonanym w 2015 r.'° drastycznym ograniczeniem
ustawowych mozliwosci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Wprawdzie, jak juz podnoszono, brak jest danych
pozwalajgcych na ustalenie, w jakim procencie spraw, w ktérych zostata skazana
na Srodek probacyjny osoba przebywajgca na state za granica, doszio
do przekazania wykonania wyroku do kraju jej pobytu. Niemnie] obserwowany
po wejsciu w zycie tej zmiany ustawowej spadek ogolnej liczby skazan na kare
pozbawienia wolnosci orzekang z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
na istnienie takiego zwigzku moze wskazywac. Ze statystyk Ministerstwa
Sprawiedliwosci'' wynika, ze spadek ten byt drastyczny. Podczas gdy np. w latach
2012-2015 ok. 80% wszystkich wymierzonych kar pozbawienia wolnosci byto
orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to w 2016 r. odsetek ten
spadt do 65%'%. Fakt ten nie mogt nie odbi¢ sie takze na liczbie spraw, w ktorych
sady polskie, orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wobec 0s6b na state zamieszkatych za granicg, zwracaty sie do organéw

sadowych innych panstw o jej wykonanie.

8 W latach 2012-2015 skazania na kare pozbawienia wolnosci wynosity srednio 65% ogdlnej liczby
skazan, przy czym tylko ok. 20% byly to kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W wymiarze
ilosciowym oznaczato to np. ze w 2014 roku na ogolng liczbe 199 167 os6b skazanych na kare
pozbawienia wolnoéci, wykonanie kary zawieszono warunkowo wobec 163 534 osob. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Statystyka Sgdowa. Prawomocne skazania oséb dorostych, Departament Strategii
i Funduszy Europejskich, Warszawa 2017, s. 23-24, obliczenia wtasne.

® Z badan poréwnawczych prowadzonych przez IWS na temat struktury skazan wynika, ze wsrod
krajow europejskich, niezaleznie od rodzaju przestepstwa, Polska zdecydowanie dominowata pod
wzgledem odsetka orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Por. B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Struktura
kar orzekanych w Polsce i w innych paristwach Unii Europejskiej, (dostep: 10.10.2018 r.) Warszawa
2015, s. 93.

'% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz.396), obowigzujgca od 1 lipca 2015 r.

" Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka Sadowa...., s. 23-24.

2 W odniesieniu do wszystkich orzeczonych kar, odpowiednie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wynosity w latach 2012-2015 — 65% ogotu
skazan, a w 2016 r. juz tylko 43,3%.



lll. Wnioski kierowane przez sady polskie do organéw innych
panstw cztonkowskich UE w swietle badan aktowych (rozdziat
66h k.p.k.)

1. Rozpoznane sprawy i ich charakterystyka — obraz liczbowy

1.1. Sad polski wystepujacy z wnioskiem

Analiza akt wykazata, ze kazdy z szesciu wnioskdw o uznanie orzeczenia
probacyjnego w innym panstwie UE byt skierowany przez inny sad polski, w tym dwa
sady okregowe i cztery sady rejonowe. W przypadku sprawy nr 14, postepowanie nie
zostato zakonczone, a w aktach nie byto informacji o ztozeniu wniosku o uznanie
orzeczenia probacyjnego, ktére miato by¢ docelowo przekazane do Butgarii.
W kazdej badanej sprawie sad, ktéry wystepowat z wnioskiem o uznanie orzeczenia
probacyjnego, byt jednoczesnie sgdem, ktéry wydat orzeczenie skazujgce w danej

sprawie.

W dwéch sprawach wniosek o przekazanie ztozyt sad z urzedu. W kolejnych dwéch
wnioskodawcg byt obronca skazanego, a w ostatniej sprawie wniosek zostat ztozony

przez kuratora sgdowego>.

1.2. Panstwo wykonania orzeczenia, obywatelstwo sprawcy, stafe legalne

miejsce pobytu

Dwukrotnie wnioski 0 uznanie orzeczenia probacyjnego na podstawie art. 611u k.p.k.
zostaty skierowane przez polskie sady do Republiki Litewskiej (sprawa nr 10 i 11).
Pozostate cztery wnioski byty natomiast kierowane do Krélestwa Niderlandow
(Holandii) (sprawa nr 1), Wtoch (sprawa nr 2), Niemiec (sprawa nr 12), a w sprawie
niezakonczonej, postepowanie zmierzato do skierowania wniosku do Bulgarii

(sprawa nr 14).

'3 W aktach sprawy nr 14 nie byto wniosku.



Whioski kierowane przez polskie sady tylko w dwéch przypadkach dotyczyty
obywateli Polski. W kolejnych dwoch skazanymi byli obywatele Republiki Litewskiej,
a w dwéch pojedynczych odpowiednio obywatel Wioch i Butgarii. Obaj obywatele
polscy po orzeczeniu wyroku skazujgcego przebywali poza granicami kraju — jeden
w Holandii, a drugi w Niemczech, i te panstwa traktowano jako panstwa wykonania

orzeczenia.

1.3. Rodzaj popetnionego przestepstwa

Potowa orzeczen skazujgcych bedgcych przedmiotem badania, dotyczyta
przestepstw przeciwko mieniu (kradziez z wkamaniem, paserstwo, przywtaszczenie
mienia). Pozostate trzy sprawy réznity sie miedzy soba. W jednym przypadku
sprawca dokonat licznych przestepstw skarbowych (paserstwo celne, paserstwo
akcyzowe, ,pranie pieniedzy”). Kolejny sprawca byt skazany za potrgcenie
motocyklisty i prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Natomiast ostatni

przypadek dotyczyt nielegalnej produkcji wyrobow tytoniowych.

Tabela 1. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Sygnatura Kwalifikacja czynu

Sprawa nr 1 Liczne wtamania do samochodéw

Przestepstwa skarbowe z art. 9§ 1wz zw. z art. 91 § 3 k.k.s.™ w zw.
art. 65§ 1kks. wzw.zart. 6 §2kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z
art. 37 §1pkt1,2i5kks.iart. 299 § 1 kk. wzw. zart. 299 § 5w zw. z
art. 12 k.k. (paserstwo celne, paserstwo akcyzowe, pranie pieniedzy)

Sprawa nr 2

art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.; jadac ciezaréwka potracit
motocykliste (alkohol 1,07 mg/l promila) powodujgc uszkodzenie ciata
z art. 157 § 1 k.k. (ztamane zebra i ttuczen w obrebie mostka, lewej
konczyny dolnej oraz obu dtoni)

Sprawa nr 10

Sprawa nr 11 art. 291 § 1 k.k. (paserstwo); przewozit kradziony samochéd

art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. — przywtaszczenie mienia,

Sprawanr 12 |\ tacit z konta pokrzywdzonej 120.000 Euro

Sprawa nr 14 art. 258 § 1 k.k., nielegalna produkcja wyroboéw tytoniowych

" Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1958).
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1.4. Rodzaje srodka probacyjnego

Wszystkie orzeczenia skierowane przez polskie sagdy do organéw innych panstw

cztonkowskich UE dotyczyty kary pozbawienia wolnosci

zawieszeniem jej wykonania. Wymiar kary pozbawienia wolnosci wahat sie od 1 roku

pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania kary na 3 lata do 2 lat pozbawienia

wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Najczesciej, bo w czterech przypadkach skazany miat na okres proby orzeczony
dozér kuratora sadowego. Przy dwéch sprawach skazany byt zobowigzany
do naprawienia szkody, w jednej sprawie do informowania o przebiegu okresu proby,
a w innej sprawie orzeczony zostat zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych

na 2 lata oraz nawigzka na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 1500 zt.

Tabela 2. \Wysokos$¢ orzeczonej kary

Z warunkowym

z zawieszeniem wykonania na 4 lata oraz
zobowigzanie do naprawienia szkody

Sygnatura ‘2 . . Dozér
Wysokos¢ zawieszonej kary
sprawy kuratora

2 lata pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem

Sprawa nr 1 wykonania na 5 lat oraz zobowigzanie do naprawienia Tak
szkody
1 rok i 4 miesigce ozbawienia  wolnosci

Sprawa nr 2 ! . qc P Tak
z zawieszeniem wykonania na 3 lata
1 rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 3 lata

Sprawa nr 10 | oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na Nie
2 lata i nawigzka na rzecz pokrzywdzonego 1500 z
1 rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem

Sprawa nr 11 | wykonania na 3 lata oraz zobowigzanie do Tak
informowania o przebiegu okresu préby
1 rok i 10 miesiec ozbawienia wolnoci .

Sprawa nr 12 . . gcy P Nie
z zawieszeniem wykonania na 3 lata
1. skazana: 1 rok pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem wykonania na 4 lata;

Sprawanr14 |2 skazany: 1 rok pozbawienia  wolnosci Tak
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1.5. Przekazanie/odmowa przekazania do wykonania

Pomijajac sprawe bedaca w toku (sprawa nr 14), tylko w jednym przypadku sad
polski rozpatrujacy wniosek zdecydowat, by nie wystepowaé o przekazanie
do wykonania orzeczenia probacyjnego w innym panstwie UE (sprawa nr 12).
W pozostatych czterech sprawach decyzja byta pozytywna i sad polski wystepowat
z odpowiednimi wnioskami. Odmowa w sprawie nr 12 byta zwigzana ze sprzeciwem

pokrzywdzonego i prokuratora.

Ze wzgledu na nie uwzglednianie sprawy niezakonczonej i sprawy, w ktorej sad
polski odmowit wystapienia z wnioskiem do innego kraju UE, dalsze punkty
niniejszego raportu przedstawiajgce obraz badanych akt w liczbach beda sie odnosié¢

tylko do czterech pozostatych spraw.

Wszystkie cztery sprawy, w ktérych sady polskie zdecydowaty sie wystgpic
z wnioskiem o uznanie orzeczenia probacyjnego w innym panstwie UE, zakonczyty
sie przekazaniem wnioskowanego orzeczenia do wykonania. We wszystkich
czterech przypadkach panstwa wykonania uznaty orzeczenia sadéw polskich, przy
czym tylko w jednej sprawie (sprawa nr 1) doszto do zmiany orzeczenia sgadu
polskiego w drodze zastosowania procedury exequatur (sad holenderski dostosowat

wyrok w zakresie dtugosci okresu proby do prawa krajowego, skracajgc go o 2 lata).
Panstwa wykonania przyjety wymiary kar zaprezentowane w tabeli nr 3.

Tabela 3. Wymiar orzeczenia probacyjnego przyjety do wykonania w Polsce

Sygnatura . . ) _
sprawy Wymiar przyjetego orzeczenia probacyjnego
2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
Sprawanr1 | @ okres préby 3 lat (maksymalny czas wg. prawa holenderskiego —
P sad polski okreslit okres préby na 5 lat), dozér, obowigzek informowania
i zgtaszania sie do opiekuna sgdowego oraz wspétpracy z nim
Sprawa nr 2 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

wykonania na 3 lata i dozér kuratora

1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
Sprawa nr 10 | na okres 3 lat (nawigzka dla pokrzywdzonego ani zakaz prowadzenia
pojazddw nie zostaty przyjete)

1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania

Sprawa nr 11 | okres 3 lat i dozér kuratora
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2. Ocena merytoryczna czynnosci prowadzonych przez sady polskie

w sprawach zwigzanych z realizacjg przepiséw rozdziatu 66h k.p.k.

2.1. Uwagi ogolne

Sady, w ktérych byly rozpoznawane sprawy z rozdziatu 66h k.p.k. dotyczacego
wystapienia przez sad polski o wykonania kary w innym panstwie UE, generalnie
rzecz biorgc przestrzegaty obowigzujagcych w tym zakresie przepiséw (art. 611u—
611uc k.p.k.).

Prawidtowo kierowaty sie zasadniczg przestankg takiego przekazania w postaci
statego legalnego miejsca pobytu sprawcy przewidziang w § 1 art. 611u k.p.k.
i zwracaty sie o wykonanie orzeczenia do panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma on
staly adres zamieszkania/meldunek (is lawfully and ordinarily residing)'®. Sady tez
stusznie, podejmujac decyzje o0 przekazaniu, nie przywigzywaty wagi
do obywatelstwa skazanego, gdyz jak to wynika z ww. przepisu oraz z decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW nie jest ono relewantne. Decydujace znaczenie ma
bowiem z punktu widzenia efektywnego sprawowania nadzoru w okresie préby (i tym
samym spetnienia resocjalizacyjnej funkcji kary) wykonanie srodka probacyjnego
wtym kraju, w ktérym ogniskujg sie interesy gospodarcze i sprawy rodzinne

'> Stusznie uznawano, ze, za legalne, state miejsce pobytu nalezy uznaé nie tylko to panstwo unijne,
w ktorym skazany ma state legalnie zamieszkuje, przez okres dtuzszy niz 5 lat, ale rowniez to
panstwo, w ktorym zwykle przebywa (przez okres od 3 miesiecy do 5 lat). Wynika to z przepiséw
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
Panstw Cztonkowskich, zmieniajgca rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, T73/148/EWG, 75/34/EWG, T75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 158, s. 77), ktéra zostata implementowane
we wszystkich krajach unijnych. Dyrektywa ta dzieli obywateli UE na trzy grupy. Pierwszg stanowig
osoby, przebywajgce na terytorium panstwa przyjmujgcego na czas nie diuzszy niz 3 miesigce (art. 6),
ktorych pobyt, chociaz legalny, nie moze by¢ uznany za ,staty” w rozumieniu omawianej decyzji
ramowej (ordinarily residing). Za taki pobyt moze natomiast by¢ uznany pobyt drugiej grupy oséb,
przebywajacych w panstwie przyjmujgcym przez okres dtuzszy niz 3 miesigce, lecz krétszy niz 5 lat
(art. 7). Prawo pobytu tej grupy zostato ograniczone pewnymi warunkami, takimi jak np. wykonywanie
pracy, pobieranie nauki w panstwie przyjmujacym lub uzaleznione od posiadania srodkéw utrzymania
i ubezpieczenia. O tej kategorii os6b wspomina sie wyraznie w motywie 14 preambuty decyzji ramowej
2008/947/WSiSW. Niewatpliwie tez jest, ze za taki pobyt uwaza sie takze pobyt trzeciej kategorii oso6b,
tzn. tych, ktére legalnie zamieszkujg w panstwie przyjmujacym przez nieprzerwany okres diuzszy niz 5
lat. Taki pobyt jest w dyrektywie nazywany ,statym” (ang. permanent residence). Polskie ttumaczenie
pojecia ordinarily residing jako miejsce ,statego pobytu” moze by¢ btednie interpretowano jako
wytgcznie odpowiadajgce tej wiasnie kategorii os6b majgcych w danym kraju permanent residence.
Oczywiste jest natomiast, ze intencjg ustawodawcy unijnego nie bylo wprowadzanie wymogu,
aby pobyt w panstwie wykonania orzeczenia miat charakter ,staty” w tym znaczeniu.
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skazanego, a nie w panstwie, gdzie zdarzyto sie (nieraz catkiem przypadkowo),

ze doszto do popetnienia przestepstwa, czy tez, ktérego obywatelem jest skazany.

W przebadanym materiale nie byto Zzadnej sprawy, w ktoérej miatoby dojsé
do wykonania orzeczenia polskiego sgdu przez inne panstwo, niz to, w ktérym
skazany mial legalny, staty pobyt, chociaz takg mozliwos¢, na wniosek skazanego,
dopuszcza zarébwno decyzja ramowa (art. 5 ust. 2) jak i art. 611u § 2 k.p.k.

(pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody wtasciwego organu panstwa trzeciego).

Uzasadniajgc postanowienia w przedmiocie przekazania wykonania orzeczenia
karnego do innego panstwa czionkowskiego, sady w zaswiadczeniu najczesciej
poprzestawaty na wskazaniu, ze skazany ma tam state miejsce pobytu. Zaktadano
tym samym, ze sam ten fakt przesadza juz o tym, ze sprawowanie w tym panstwie
nadzoru lepiej spetni funkcje orzekanego $rodka probacyjnego. Tylko w sprawie nr 1,
w ktérej chodzito o przekazanie nadzoru do Holandii, gdzie skazany miat prawo
dtuzszego pobytu niz 3 miesigce, dodatkowo podniesiono, ze ma on tam state Zzrédto

utrzymania, oraz ze sie leczy.

W Zzadnym z uzasadnieh nie wspomina sie natomiast wprost o celach przekazania
w postaci: utatwienia resocjalizacji osoby skazanej, skuteczniejszej ochrony ofiar
i ogotu spoteczenstwa oraz utatwienia stosowania odpowiednich warunkow
zawieszenia i obowigzkéw wynikajgcych z kar alternatywnych, chociaz zgodnie z art.
1 ust. 1 decyzji 2008/947/\SiSW tymi wzgledami powinna by¢ podyktowana decyzja

o przekazaniu.

Za braki te nie nalezy jednak czyni¢ zarzutu polskim sgdom, gdyz w przepisach k.p.k.
implementujacych powyzszg decyzje ramowa o celach tych sie nie wspomina. Warto
jednak w tym miejscu podkreslié, ze fakt, iz instytucja przekazania nie zostata
obtozona zadnym warunkiem odnoszacym sie do jej celu lub funkcji, stanowi
powazny mankament obowigzujacego uregulowania, ktoéry, pomimo iz zwracano

nato uwage w badaniu z 2015 r."° nie zostat usuniety'’. Na marginesie warto

'® Podkreslano wowczas, ze brak ten nie moze byé usprawiedliwiony tym, iz w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej k.p.k. w zakresie rozdziatu 66h k.p.k. nawigzuje sie do celow wskazanych
w omawianej decyzji ramowej. W uzasadnieniu tym stwierdza sie, co nastepuje: ,Wdrozenie
przepiséw decyzji ramowej o probacji powinno mie¢ wptyw na utatwienie resocjalizacji os6b
skazanych, skuteczniejszg ochrone ofiar i spofteczenstwa, a takze upowszechnienie stosowania
odpowiednich warunkow zawieszenia i obowigzkéw wynikajgcych z kar alternatywnych w odniesieniu
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zaznaczy¢, ze w art. 611t § 1 k.p.k. odnoszgcym sie do przekazania do wykonania
w ramach UE orzeczenh polskich sgdow, skazujacych na kare pozbawienia wolnosci,
takie odniesienie do celow przekazania sie znajduje. Ponadto sprawa sporzgdzenia
przez sad wydania orzeczenia petnego uzasadnienia swej decyzji (o przekazaniu go
do wykonania do innego panstwa) jest szczegdlnie istotna, z uwagi na okolicznos¢,
ze ma ona w pewnym sensie charakter ostateczny: w sSwietle decyzji ramowe;j
i implementujgcych jg przepisow k.p.k. nie moze by¢ — przy spetnieniu innych
przestanek pozytywnych przekazania — podwazona przez panstwo wykonania
orzeczenia. Wigze sie to z tym, ze taki powéd odmowy nie figuruje na liscie
enumeratywnie wymienionych w art. 11 decyzji przestanek negatywnych,
uzasadniajgcych  niedopuszczalno$¢ przyjecia orzeczenia do wykonania.

Odpowiednikiem tego przepisu decyzji ramowej jest art. 611ug k.p.k.

Trudno na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy ocenic,
czy i ewentualnie jakie inne czynniki braty sady rowniez pod uwage, rozwazajac
mozliwo$¢ skierowania orzeczenia do wykonania w innym panstwie cztonkowskim.
W szczego6lnosci, czy uwzgledniaty zgtoszone przez dane panstwo, w deklaracjach
towarzyszacych implementacji Decyzji, zastrzezenia co do badania podwdjnej
karalnosci lub co do wykonywania kar zastepczych. Warto podkresli¢, ze z Decyzji
ramowej wynika, ze sg takie oczekiwania, co nie znalazto jednak odbicia w polskich

przepisach'®.

W niektérych z badanych spraw sady miaty trudnosci z ustaleniem wiasciwego

organu upowaznionego do wykonania orzeczenia'®.

do sprawcéw, ktorzy nie mieszkajg w panstwie skazania”. Por. Uzasadnienie projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 4583/VI
z dnia 17 sierpnia 2011 r.

" Wtedy tez prognozowano, ze brak wskazania w k.p.k. celow instytucji uznawania orzeczen
skazujgcych na srodki karne zwigzane z poddaniem sprawcy probie, z pewnoscig bedzie utrudniac¢
wiasciwe stosowanie tego mechanizmu. Badania nie dajg podstawy do stwierdzenia, czy prognoza ta
sie spetnita.

'® Wprawdzie w czesci dyspozytywnej takiego przepisu brak, ale moéwi sie¢ o tym w motywie 13
preambuty, ktdérego brzmienie jest nastepujgce: The decision on whether to forward the judgment and,
where applicable, the probation decision to another Member State should be taken in each individual
case by the competent authority of the issuing Member State, taking into account, inter alia, the
declarations made in accordance with Articles 5(4), 10(4) and 14(3).

'® Obowiazek wskazania takiego organu wynika z art. 3 decyzji ramowej, ktéry zobowigzuje parnstwo
cztonkowskie do notyfikacji takiej informacji w Sekretariacie Ogélnym Rady, ktéry z kolei ma uczyni¢
te informacje dostepng dla panstw cztonkowskich oraz Komisji. Z przepisu tego wynika, ze takim
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Ustalenie to jest czesto dwustopniowe. Po pierwsze, chodzi o identyfikacje organu
witasciwego, w rozumieniu art. 3 decyzji ramowej, ktorym moze byé jeden
wyznaczony organ dla catego kraju albo kazdy sad, czy tez kazdy sad okreslonego

szczebla.

W drugim etapie nalezy dodatkowo ustali¢, ktoéry konkretnie sad bedzie wiasciwy
miejscowo do wykonania orzeczenia, biorgc po uwage adres zamieszkania

skazanego.

Z tresci art. 6 ust. 6 decyzji ramowej wynika, ze to na organie sagdowym panstwa
wydania orzeczenia spoczywa obowigzek ustalenia, ktéry organ innego panstwa
bedzie wiasciwy do wykonania orzeczenia. Decyzja nie okreSla, jakie majg by¢
sposoby uzyte przez organ sgdowy panstwa wydania orzeczenia w tym celu.
Przewiduje sie jedynie, ze je$li wiasciwy organ panstwa wykonania nie jest znany
sadowi wydania orzeczenia, sad ten moze to ustala¢c m.in. przez punkty
kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej?’. Odpowiednikiem tego przepisu jest art.
art. 611u § 7 k.p.k., ktéry stanowi, ze w razie trudnosci w ustaleniu wtasciwego sadu
lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia, sgd moze zwraca¢ sie do
wiasciwych jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sgdowej z prosbg o

informacje.

Nalezy podkreslié, ze na stronie internetowej tej sieci”’ mozna znalezé informacje
na temat stanu implementacji decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW w poszczegdlnych

panstwach cztonkowskich z linkiem do ztozonych przez te panstwa deklaracji

organem nie musi by¢ organ sadowy, jezeli w $Swietle prawa krajowego jest on wyposazony
w kompetencje do podejmowania podobnych decyzji. Zastrzega sie przy tym, ze w sytuacji, gdy organ
ten bedzie podejmowat decyzje w przedmiocie ,odwieszenia’ lub odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, czy tez zamiany kary alternatywnej lub warunkowego odroczenia
orzeczenia kary na kare pozbawienia wolnosci, nalezy zagwarantowaé, ze na wniosek osoby
zainteresowanej decyzja taka bedzie podlegaé kontroli sgdowej (lub kontroli innego niezaleznego
organu o zblizonym charakterze (ust. 3).

20 Jezeli wiasciwy organ panstwa wykonania nie jest znany wlasciwemu organowi panstwa wydania,
to ten drugi organ podejmuje wszelkie niezbedne starania w celu uzyskania takiej informaciji
od panstwa wykonania, w tym poprzez punkty kontaktowe europejskiej sieci sgdowej utworzonej
na podstawie wspolnego dziatania Rady 98/428/WSiSW’. Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-PL/TXT/?uri=CELEX:32008F0947&from=EN (dostep:
06.11.2018 r.).

2" https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx (dostep: 10.10.2018 r.). Informacje na ten
temat mozna znalezé w deklaracjach poszczegélnych panstw czionkowskich (zawsze w jezyku
angielskim) Niektére panstwa zamieszczajg tez deklaracje w ttumaczeniu na niektore albo wszystkie
jezyki krajéw cztonkowskich.
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zawierajacych m.in. wskazanie wtasciwych organéw sadowych do dziatania
w przedmiocie uznawania orzeczen probacyjnych, w charakterze panstwa wydania

orzeczenia oraz panstwa wykonania orzeczenia.

Warto przy tym podkresli¢, ze niektére kraje cztonkowskie (np. Holandia) zadbaty
o to, zeby deklaracja zawierata wszystkie niezbedne informacje w jezyku angielskim,
nieraz dodatkowo w ttumaczeniu na jeden lub wiecej innych oficjalnych jezykow
unijnych. Inne jednak, jak np. Republika Litewska, poprzestaty w tym punkcie
na odestaniu do tresci zataczonych do deklaracji przepiséw krajowych, co stanowi

istotne utrudnienie w identyfikacji wtasciwego organu.

Na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej jest tez dostep do zbiorczej
informacji na ten temat. Zawarta jest ona w Sprawozdaniu na temat stanu
implementacji w panstwach cztonkowskich omawianej decyzji ramowej, ostatnio
aktualizowanym w 2016 r.?. W zestawieniu tym jednak nie zostaty uwzglednione
deklaracje wszystkich krajéow cztonkowskich i nie zawsze wiadomo, czy informacje te
sg nadal aktualne. Z zestawienia deklaracji zawartych w ww. Sprawozdaniu wynika,
ze jako wiasciwe do realizacji postanowien decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW
wskazywane byty w charakterze panstwa wykonania rézne organy, i to nie tylko
sgdowe. W przypadku panstw, z ktorymi Polska wspotpracowata w zakresie
uznawania orzeczen, byly takie, w ktérych jako organy wiasciwe wskazano tylko
sady okreslonego szczebla (np. Butgaria), albo tylko organ prokuratorski (w Holandii
— Prokuratura w Haarlem), albo zarbwno organy prokuratorskie jak i sgdy regionalne
(Niemcy), albo sady rejonowe lub stuzby probacyjne (Republika Litewska)®.
W sprawozdaniu brak byto natomiast informacji co do organdéw wifasciwych

we Wioszech.

?2Jest tez informacja z Sekretariatu Generalnego Rady EU, ostatnia z 4 listopada 2016 pt.
,Implementation of the Council Framework Decision 2008/947/JHA z of 27 November 2008 on the
application of the principle of mutual recognition to judgments and probation decisions with the view to
supervision of probation measures and alternative sanctions (No. prev.doc 5776/2/15 Rev.)’ — dalej:
~Sprawozdanie 2016”.

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/July15Probation. PDF (dostep: 10.10.2018 r.)

2 Warto podkresli¢, ze informacje na ten temat mozna znalezé w deklaracjach poszczegélnych
panstw czionkowskich znajdujgcych sie na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sgdowej
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN Library StatusOflmpByCat.aspx?Categoryld=37 (dostep:
10.10.2018 r.), zawsze w jezyku angielskim, w niektorych przypadkach réwniez w ttumaczeniu na
wybrane lub wszystkie oficjalne jezyki unijne.
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Ta réznorodno$¢ ,witasciwych organdéw”, a takze niekompletnos¢ informacji
zawartych na stronie internetowych Europejskiej Sieci Sadowej sprawia,
ze obiektywnie rzecz biorgc sady wydania orzeczenia mogty mie¢ trudnosci
z ustaleniem tg drogg podmiotu, do ktérego miatyby przekazaé orzeczenie
do wykonania, nie moéwigc juz o ustaleniu wilasciwosci miejscowej w przypadku,
gdy jako organy wiasciwe wskazywano wszystkie sady. Warto w tym miejscu
zasygnalizowaé, ze z materiatdbw znajdujgcych sie w aktach badanych spraw nie
wynikato, by polskie sady dla uzyskania informacji o organie wtasciwym miejscowo,
korzystaty z pomocy punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sgdowej. Wstepnie
wysunieto jednak hipoteze, ze brak informacji o takich kontaktach w aktach sprawy
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze ich nie byto, gdyz mogty mie¢ one charakter mato
formalny, gtownie telefoniczny. Stusznosc¢ tego zatozenia zostata potwierdzona przez

zapytanego o to pracownika Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W kilku sprawach zdarzato sie natomiast, ze przy ustalaniu, ktéry organ sadowy jest
wiasciwy do wykonania orzeczenia wydanego w Polsce, korzystano z pomocy

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Taka sytuacja wystgpita w sprawie nr 11, w ktérej Sad Rejonowy w t. postanowit
wystgpi¢ z wnioskiem o przekazanie orzeczenia do wykonania do litewskiego organu
sadowego, w zwigzku z tym, ze osoba skazana przez ten sad za paserstwo
(przewozenie kradzionego samochodu) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem wykonania na 3 lata, ma state legalne miejsce pobytu na Litwie. Sad
ten zwrécit sie wiec do Ministerstwa Sprawiedliwosci RP o ustalenie, ktéry litewski

organ sadowy bedzie wlasciwy do rozpoznania sprawy i wykonania orzeczenia.

Z materiatu aktowego wynika, ze z podobnymi problemami borykajg sie tez sady
innych panstw cztonkowskich. Dowodem na to jest sprawa nr 2. Chodzito w nigj
o obywatela wioskiego, stale przebywajgcego w tym kraju, ktéry w Polsce zostat
skazany za przestepstwa skarbowe i pranie pieniedzy. Z akt tej sprawy wynika,
ze sgd polski wystat zaswiadczenie bezposrednio do niewlasciwego sadu
we Wioszech (w Pawii). Sprawa zostata przekierowana do wiasciwego sadu
w Mediolanie, ale nie bezposrednio przez sad w Pawii (jak byé powinno), lecz
dopiero po witaczeniu sie do ustalania wtasciwoSci witoskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Fakty te wskazujg na potrzebe udoskonalenia systemu informacyjnego, poprzez
wskazanie i ewentualne udroznienie kanatéw informacyjnych, czy tez stworzenie
algorytmu postepowania, ktéry utatwiatyby sadom stosujgcym instytucje
przekazywania orzeczen probacyjnych do wykonania w innym kraju cztonkowskim,
ustalenie zarbwno organu wtasciwego odpowiedzialnego za realizacje postanowien
decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w danym panstwie cztonkowskim, jak tez organu

wiasciwego miejscowo w danej sprawie.

W wiekszosci badanych spraw, po ustaleniu organu wiasciwego, dochodzito
do nawigzania bezposredniego kontaktu miedzy nim a sgdem polskim, jak wymaga
tego decyzja ramowa. Warto podkresli¢, ze aby unikng¢ zbednego angazowania
organow centralnych, decyzja ramowa przewiduje w art. 6 ust. 2, ze organ sgdowy
panistwa wydajacego orzeczenie przesyta bezposrednio® zaswiadczenie z odpisem
wyroku wiasciwemu organowi sgdowemu panstwa wykonania. W tym przepisie
(ostatnie zdanie) podkresla sie tez, ze cafa oficjalna wymiana korespondenciji

(komunikowanie sie miedzy organami sadowym) odbywa sie bezposrednio?”.

Bezposrednios¢ komunikacji miedzy organami sgadowymi jest niezwykle istotna
ztego wzgledu, ze instytucja wzajemnego uznawania orzeczen sadowych krajow
cztonkowskich UE miata stanowi¢ remedium na niedostatki konwencyjnej wspotpracy
miedzyrzadowej, ktéra w praktyce okazata sie procedurg skomplikowang i do tego

diugotrwata®.

Z tego tez wzgledu w decyzji ramowej zwraca sie uwage na potrzebe szybkiego
dzialania. Uznajac, Zze tradycyjne drogi przekazywania dokumentéw (zaktadajace

fizyczne ich doreczenie) spowalnia proces uznawania orzeczen, w przepisie art. 6

** W wersji angielskiej decyzji ramowej odpowiedni fragment art. 6 brzmi nastepujaco: “(...) shall be
forwarded by the competent authority of the issuing State directly to the competent authority of the
executing State.

%% \Wyraza to ostatnie zdanie art. 6 ust. 2 decyzji ramowej, ktoérego brzmienie w jezyku angielskim jest
nastepujgce: All official communications shall also be made directly between the said competent
authorities.

%% Warto dodag, ze rdznica polega na tym, ze przy wspotpracy miedzyrzadowej najczesciej ostateczne
decyzje merytoryczne np. co do uznania i wykonania orzeczenia panstwa obcego podejmujg rzadowe
organy centralne, dziatajgce oficjalnymi kanatami dyplomatycznymi, a rola sgdu sprowadza sie do ich
wykonania. Wspotpraca ta ma wiec zawsze, w jakim$ w sensie, charakter polityczny. Natomiast przy
instytucji uznawania orzeczen w ramach UE zaktada sie, ze organy sgdowe podejmujg ostateczng
decyzje zaréwno co do dopuszczalnosci uznania (w tym przypadku co do wystgpienia do wiasciwego
organu sgdowego innego pahstwa o uznanie swego orzeczenia), jak tez do nich nalezy realizacja tej
decyzji, a takze bezposrednie komunikowanie sie w zwigzanych z tym sprawach.
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ust. 2 decyzji ramowe] nie wprowadza sie jakiego$s okreslonego trybu tego
przekazywania, wymagajac jedynie, by byt to sposéb umozliwiajgcy uzyskanie
na piSmie, przez panstwo wykonania, potwierdzenia autentycznosci dokumentow.
Z przepisbw decyzji ramowej nie wynika réwniez, by nalezato réwnolegle wystac
do panstwa wykonania papierowg wersje (zaswiadczenia i poswiadczony
za zgodno$¢ odpis orzeczenia). Wydaje sie, ze takiego generalnego obowigzku
panstwo wydania orzeczenia nie ma, o czym mozna wnioskowac z przywotanego juz
przepisu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej, w ktérym przewiduje sie, ze oryginat
zaswiadczenia lub potwierdzona za zgodnoSC z oryginatem kopia orzeczenia,
przekazywane sg tylko (drogg tradycyjna np. za posrednictwem poczty) na specjalne

zadanie panstwa wykonania orzeczenia®’.

Trzeba dodac, ze przepis art. 611u § 6 k.p.k., wdrazajacy przepis art. 6 ust. 2 decyzji
ramowej, nie oddaje wiernie intencji implementowanego przepisu, co moze
prowadzi¢ do nieporozumieh. W przepisie tym jest mowa, ze ,[pJrzekazywanie
odpisu orzeczenia oraz zaSwiadczenia moze nastgpic rowniez przy uzyciu urzgdzen
stuzgcych do automatycznego przesytanie danych, w sposob umoZliwiajgcy
stwierdzenia autentycznosci tych dokumentéw”, co moze sugerowacé, ze preferowana
jest droga tradycyjna. Z decyzji ramowej natomiast wynika, ze elektroniczny przekaz,
z uwagi na szybkos¢, jest raczej formg normalng (a moze nawet preferowang),
CO znaczy, ze przesytanie np. poczta, traktowane jest jako wyjatek i odbywa sie

na specjalne zadanie panstwa wykonania orzeczenia.

We wszystkich badanych sprawach, z wyjatkiem jednej (sprawa nr 11), sady polskie
przekazaty do panstwa wykonania zaswiadczenie. Brak zaswiadczenia
we wskazanej sprawie (wystano tylko odpis orzeczenia w ttumaczeniu na jezyk
litewski) byt przyczyng skierowania wielu dodatkowych pytan przez sad litewski
w Taurogach do polskiego sadu, co opdznito istotnie wykonanie orzeczenia. Warto
zaznaczy¢, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw zasSwiadczenie jest konieczne
dla uruchomienia procedury przekazywania i w omawianej sprawie moze dziwi¢ fakt,

ze nie zadano uzupetnienia tego braku.

?7 Odpowiedni fragment at. 6 ust. 2 decyzji ramowej w jezyku angielskim brzmi nastepujaco: (...) by
any means which leaves a written record under conditions allowing the executing State to establish
their authenticity.
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Badania umozliwity takze ocene sposobu wypetnienia przez sady polskie drukow
zaswiadczenia (certyfikatu). Warto podkresli¢, ze zaswiadczenie powinno zawierac
wszystkie elementy niezbedne do wykonania orzeczenia, to znaczy: nazwe i dane
kontaktowe organu sadowego wydania orzeczenia, ewentualnie organu centralnego
lub innego wtasciwego organu, dane organu wiasciwego w panstwie wydania
orzeczenia dla sprawowania nadzoru, dane osoby fizycznej, ktorej orzeczenie
dotyczy, informacje dotyczace tresci wyroku i przebiegu postepowania (streszczenia
stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej wszystkich popetnionych przez danego
skazanego przestepstw), informacje o charakterze postepowania — przy udziale
osoby skazanej, czy in absentia (wtedy trzeba podac dalsze szczegolne informacje
Swiadczace o wystarczajgcej ochronie prawa do obrony skazanego), a ponadto
informacje o rodzaju orzeczonej kary lub srodka probacyjnego (kary alternatywnej),
ktérego dotyczy przekazanie, ich wymiaru i czasie trwania okresu proby, orzeczenia
w sprawie dozoru oraz rodzaju warunkow lub obowigzkéw natozonych
na skazanego. Dodatkowo, gdy ma to zastosowanie, zaswiadczenie moze zawieraé
informacje o dtugosci trwania tymczasowego aresztowania podlegajgcego zaliczeniu
lub dtugosci okresu pozbawienia wolnosci pozostajgcego do odbycia kary (przy
warunkowym zwolnieniu), a takze inne istotne informacje (w tym m.in. o poprzednich
skazaniach). Niezaleznie od informacji zawartych w  zaswiadczeniu,
do zaswiadczenia powinna by¢ dotaczona tre$¢ orzeczenia (wyroku), a w
stosownych przypadkach decyzji w sprawie zawieszenia Ilub warunkowego

zwolnienia.

Z reguty sposob wypetnienia przez polskie sgdy druku zaswiadczenia byt poprawny
i nie byto potrzeby uzupetnienia zawartych tam informacji. O nadestanie przez strone
polskg dodatkowych informacji zwrécit sie sad litewski w sprawie nr 10. Chodzito
o przekazanie temu sgdowi dokumentacji lekarskiej, ktéra pozwolitaby na ustalenie,
czy czas trwania rozstroju zdrowia u osoby pokrzywdzonej, spowodowanego przez
sprawce wypadkiem drogowym, pozwolitby na uznanie jego czynu — wedtug prawa
litewskiego — za przestepstwo (a nie wykroczenie) i w konsekwencji, stwierdzenie
istnienia podwdjnej karalnosci. Dokumenty w tej sprawie nie zostaty przekazane,
gdyz ttumacz odmoéwit ich przetozenia na jezyk litewski z uwagi na ich nieczytelnos¢
i bedgcy tego konsekwencjg brak mozliwosci zrozumienia tresci. Doszto jednak

prawdopodobnie w inny sposdéb do wymiany informacji na ten temat, gdyz
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ostatecznie sad litewski przyjat orzeczenia do wykonania. Zdarzato sie ponadto,
ze kopie zasSwiadczenia znajdujgce sie w aktach sprawy, po jego wypetnieniu, nie
zachowywaty uktadu graficznego wzoru (zwtaszcza pod wzgledem podziatu

na poszczegolne rubryki), co czynito dokument mato czytelnym (np. w sprawie nr 1).

Po przekazaniu orzeczenia do wykonania, sad polski nie zawsze byt informowany
0 jego przyjeciu przez wiasciwy organ panstwa wykonania. Tak np. w sprawie nr 2,
w ktdrej polski sad przekazat orzeczenie do wykonania do Wioch. Jest to niewatpliwe
uchybienie panstwa wykonania, ktére — zgodnie z art. 12 decyzji ramowej — ma
obowigzek podjecia w terminie 60 dni decyzji o przyjeciu lub odmowieniu przyjecia
orzeczenia do wykonania, a takze obowigzek bezzwtocznego poinformowania o swej
decyzji (w jakiejkolwiek formie) sadu wydania orzeczenia®®. Warto zaznaczy¢,
ze wprawdzie w badanej sprawie trudno stwierdziCc na podstawie materiatu
aktowego, jak diuga byta ta zwtoka (brak bowiem informacji, kiedy zaswiadczenie
wydane przez sad polski zostato doreczone wiasciwemu organowi wioskiemu, nie
ma tez informacji o braku mozliwosci dotrzymania tego terminu). Biorgc jednak pod
uwage okoliczno$¢, ze zasSwiadczenie zostato wystawione przez sad polski w dniu
2 lutego 2017 r., a akta, w ktérych brak tej informaciji, przekazano do IWS w marcu
2018 r., to opieszato$¢ dziatania wiasciwych organéw wioskich jest ewidentna i nie
usprawiedliwia jej fakt, ze poczatkowo zaswiadczenie zostato wystane do
niewtasciwego organu. Nasuwa sie pytanie, czy sad polski w przypadku braku
uzyskania informacji o przyjeciu/odmowie przyjecia orzeczenia do wykonania
(pomimo ponaglenia) powinien domagac¢ sie przystania takiej informacji, czy tez bez
ponownego upominanie sie, w miare mozliwosci, wykonywac¢ nadzér nad skazanym
(bo jak juz wspomniano, poczatek okresu proby i sprawowania zwigzanego z tym
dozoru liczy sie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku). Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze zestawienie daty uprawomocnienia sie wyroku (11 listopada 2016 r.)
zdatg wydania przez polski sad postanowienia o przekazaniu orzeczenia
do wykonania do Witoch (22 wrzesnia 2016 r.) wskazuje na to, ze postanowienie
o przekazaniu zapadto przed uprawomocnieniem sie wyroku. Wprawdzie

zaswiadczenie zostato wystawione dopiero po tej dacie (2 lutego 2017 r.), czyli sad

*® Obowigzek w tym zakresie w przepisie Article 12 jest w jezyku angielskim sformutowany
nastepujgco: It shall immediately inform the competent authority of the issuing State (dodano: whether
or not to recognize the judgment,) by any means which leaves a written record, of its decision.

22



polski z realizacjg swego postanowienia o przekazaniu czekat do uprawomocnienia
sie wyroku, niemniej nie byto to prawidtowe. Nalezy tez zwrociC uwage na uptyw
stosunkowo dtugiego czasu pomiedzy podjeciem decyzji o przekazaniu, a jej
wykonaniem (blisko trzy miesigce). Akta sprawy nie dostarczajg wyjasnienia, co byto
tego powodem. Niemniej jednak wskazuje to jednoznacznie na potrzebe uczulania

sadow polskich co do potrzeby szybkiego dziatania w takich sprawach.

Badania wykazaty ponadto, ze sposoby rejestracji spraw o przekazanie orzeczenia
polskiego sadu do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego, w poszczegdinych

sadach, réznity sie.

W niektorych sgdach sprawy te wpisywano do wykazu ,Ko” (np. sprawa nr 1, 2, i 11).
W innych, sady sprawy tego typu wpisywaty do wykazu ,Kop” (np. sprawa nr 10
i 12)°,

Od razu przy tym trzeba zaznaczy¢, ze ten problem, na takg skale, nie wystapit
w sytuacji, gdy inne panstwo cztonkowskie wystepowato do sadu polskiego
0 wykonanie orzeczenie probacyjnego (rozdziat 66i k.p.k.). W takiej sytuacji prawie

jednolicie® rejestrowano sprawy w wykazie ,Kop”.

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, ktore sady rejestrowaty sprawy z art. 66h k.p.k.

prawidtowo.

Nalezy przypomnieC, ze do rejestracji m.in. spraw wnioskbw 0 uznanie orzeczen
probacyjnych wystawionych przez Polske® odnosi sie zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej*2. Zarzadzenie to
byto wielokrotnie zmieniane, (ostatnio w lipcu 2018 r.), lecz nie w interesujacym nas

zakresie.

20 W jednej sprawie byta tylko sygnatura sprawy karnej (Il K 79/14), co mozna ttumaczyé tym, ze nie
doszio jeszcze do wydania przez sgd orzeczenia w przedmiocie przekazania w zwigzku z tym,
ze w toku byto nadal ustalanie podmiotu wiasciwego do wykonania orzeczenia.

* Dwie sprawy zostaty zarejestrowane w wykazie Ko (sprawa nr 3 i 4).

*" Podobnie jak i 0 uznanie orzeczen probacyjnych skierowanych do Polski przez inne panstwa
cztonkowskie UE.

%2 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr
5 poz. 22).
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W § 388 tego zarzadzenia wymienia sie, co wpisuje sie do wykazu ,Kop” w sadzie
rejonowym (6 kategorii wnioskéw) oraz co do wykazu ,Kop” w sadzie okregowym (11
kategorii wnioskow lub wystgpien). Niestety postanowienia zarzadzenia nie sg
do konca precyzyjne. W zadnym punkcie tego przepisu nie wymienia sie wystapien

w sprawie wykonania orzeczenia probacyjnego zagranica.

Z informacji zawartych w instrukcji wydanej w tym przedmiocie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wydaje sie wynikac, ze rejestr ,Kop” dotyczy tylko spraw z rozdziatu
66i k.p.k., a nie spraw z rozdziatu 66h k.p.k., kiedy to sady polskie wystepujg

do innych panstw o uznanie i wykonanie wydanych przez nie orzeczen.

Ponadto z § 384 ust. 2 zarzadzenia wynika, ze do prowadzonych w sadach
rejonowych i okregowych rejestrow Ko wpisuje sie czynnosci sgdowe w sprawach
karnych, niepodlegajace wpisowi do innych urzgdzen ewidencyjnych. Rejestr ten ma

wiec charakter positkowy.

Sprawa ta, jak juz bezskutecznie sygnalizowano w raporcie z 2015 r., wymaga
pilnego uregulowania. Brak jednolitosci przy rejestracji spraw w przedmiocie
wzajemnego uznawania orzeczen probacyjnych utrudnia prowadzenie w skali kraju
jednolitych statystyk oraz dokonywanie identyfikacji spraw z tego obszaru

na potrzeby monitorowania i badan naukowych.

3. Szczegodlne problemy prawne, ktére wystapily na tle badanych
spraw z rozdziatu 66h k.p.k.

3.1. Znaczenie sprzeciwu pokrzywdzonego na przekazanie (jego dalsze

konsekwencje)

Kodeks .postepowania karnego nie uzaleznia formalnie wystapienia do wiasciwego
sadu panstwa wykonania orzeczenia od zgody pokrzywdzonego na przekazanie.
Podobnie, takze zgoda sprawcy nie jest przestankg wystgpienia do innego panstwa

czionkowskiego UE o wykonanie orzeczenia probacyjnego wydanego w Polsce®.

% Warto zwrécié uwage, ze na postanowienie sgdu w przedmiocie przekazania nie podlega
zaskarzeniu (art. 611uc. k.p.k.). Brak mozliwosci zaskarzenia decyzji nie ogranicza gwarancji
procesowych przystugujgcych skazanemu. O przekazaniu decyduje bowiem state, legalne miejsce
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Przekazanie uzaleznione jest bowiem wytgcznie od okolicznosci o charakterze
faktycznym, a mianowicie od tego, czy sprawca przebywa legalnie i na state
w panstwie, w ktorym ma by¢é wykonane orzeczenie (lub o$wiadczy, ze zamierza tam
powréci¢), a podyktowane jest, jak juz wspomniano, lepszymi szansami
na resocjalizacje i spoteczng integracje skazanego w miejscu statego pobytu oraz
utatwieniem sprawowania tam nad nim dozoru**. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé,
ze przestanki przekazania orzeczenia do innego kraju cztonkowskiego, gdzie
skazany ma state miejsce pobytu, sg w art. 611u k.p.k. ujete podobnie jak w art. 5 (1)
decyzji ramowej. Jednakze, w motywie 14 preambuty do tej decyzji wyjadnia sie,
ze przestanki te moga by¢ rozumiane szerzej, a mianowicie przekazanie wyroku jest
mozliwe nie tylko wtedy, gdy mowa jest o ,powrocie” skazanego, lecz takze gdy
skazany ma tylko ,zamiar przeniesienia sie do innego kraju” (infend to move).
Warunkiem jednak w takiej sytuacji jest, co sie dalej wyjasnia, by zostato wykazane,
ze bedzie on miat zagwarantowany tam legalny pobyt, gdyz taka przeprowadzka
zwigzana jest z uzyskaniem przez skazanego w innym kraju cztonkowskim legalnego
zatrudnienia, badZz z zamiarem pofgczenia sie z cztonkiem rodziny posiadajgcym
w danym kraju legalne state miejsce pobytu (przy tym nie musi to by¢ permanent
residence, wystarczajgce jest ordinary residing), czy tez z zamiarem odbycia

(kontynuaciji) studiow lub szkolen, zgodnie z prawem wspélnotowym.

Z decyzji ramowej nie wynika tez, aby sad wydania orzeczenia, podejmujgc decyzje
0 przekazaniu, musiat chociazby zasiegnac opinii osoby pokrzywdzonej, znajdujace;j

sie w kraju wydania orzeczenia®.

pobytu skazanego, gdzie tylko skutecznie moze by¢ sprawowany dozér, a jego pobyt w panstwie
popetnienia przestepstwa zazwyczaj ma charakter incydentalny. Z tego wzgledu wprowadzenie
mozliwosci zaskarzania orzeczenia w przedmiocie wystapienia bytoby niecelowe.

¥ W motywie 8 decyzji jest mowa o tym, ze uznawanie orzeczen oraz sprawowania dozoru ma stuzyé
zwiekszeniu szans osoby skazanej na resocjalizacje, umozliwiajgc jej zachowanie wiezi rodzinnych,
jezykowych, kulturowych i innych, jak i poprawie kontroli przestrzegania warunkéw zawieszenia i
obowiazkéw wynikajgcych z kar alternatywnych (ang. To enhance the prospects of the sentenced
persons being reintegrated into society, by enabling that person to preserve family, linguistic, cultural
and other ties, but also to improve monitoring of compliance with probation measures and alternative
sanctions).

% W decyzji ramowej jest mowa tylko (w art. 1) o tym, ze celem uznawania jest m.in. bardzie]
skuteczna ochrona pokrzywdzonych. Jednakze z motywu 8 wynika, ze ochrona ta powinna byc¢
realizowana poprzez zapobiezenie powrotowi do przestepstwa przez sprawce (ang. with a view fo
preventing recidivism, thus paying due regard to the protection of victims and the general public).
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Brak jest tez takiego nakazu w przepisach k.p.k. implementujacych te decyzje.
Niemniej jednak, wdrazajgc omawiang decyzje ramowa, w tresci art. 611uc k.p.k.
znalazt sie zapis, ze osoba pokrzywdzona moze wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu
polskiego, na ktérym zapada decyzja w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem
do innego panstwa o przekazanie orzeczenia do wykonania. Wprawdzie w mysl tego
przepisu obecno$¢ pokrzywdzonego (podobnie jak i prokuratora) na posiedzeniu
w tym przedmiocie nie jest obowigzkowa, niemniej jednak fakt skorzystania przez
osobe pokrzywdzong z zaproszenia do udziatu w posiedzeniu wydaje sie rodzié¢
po stronie polskiego sadu powinnoS¢ do zapoznania sie z jej stanowiskiem w tej
sprawie. Na podobnej zasadzie swoje stanowisko w przedmiocie przekazania moze
wyrazi¢ prokurator. Oznacza to, ze zgoda lub sprzeciw pokrzywdzonego nie wigze
sadu, niemniej jednak, uzasadniajgc swojg decyzje co do przekazania, powinien on
odnie$¢ sie do podniesionych przez te podmioty argumentéw, zwilaszcza,

przemawiajgcych przeciwko przekazaniu.

Taka sytuacja miata miejsce w sprawie nr 12, w ktérej obywatel polski zostat skazany
w 2015 r. za przywlaszczenie mienia (w wys. 120 000 EUR — na szkode obywatelki
polskiej) oraz za udaremnienie zaspokojenia wierzyciela na kare taczng 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
3 lat®.

Sad z urzedu zamierzat wystgpi¢ z wnioskiem o przekazanie orzeczenia

do wykonania w Niemczech, z uwagi na fakt, ze skazany tam zamieszkuje na state.

Wobec tego wniosku sprzeciw zgtosita pokrzywdzona i prokurator (ktory jednak
sprzeciwu tego nie podtrzymat na posiedzeniu sgdowym w kwestii przekazania).
Uzasadniajac sprzeciw pokrzywdzonej, jej petnomocnik podnidst, ze ,przekazanie
sprawy do Niemiec bedzie stanowi¢ dodatkowg | znaczng dolegliwos¢
dla pokrzywdzonej, ktéra nie zna jez. niemieckiego i bedzie zmuszona ponosic¢

37»

kolejne koszty z tytutu ustanowienie petnomocnika w tym kraju®”. Postulowat tez,

% Rownoczesnie w wyroku tym zobowigzano skazanego do ,wykonania postanowier prawomocnego
wyroku Sadu Krajowego w Wuppertalu z dnia 21 lipca 2011, ktérego wykonalno$¢ na terytorium Polski
stwierdzono prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 16 listopada
2012 .r. (....)". Z akt sprawy nie wynikato, czego te postanowienia dotyczyty.

¥ 7 akt sprawy nie wynika, czym miatoby by¢ podyktowane ustanowienie dla pokrzywdzone;j
petnomocnika w Niemczech. Byé moze na wypadek, gdyby sprawca naruszyt warunki proby i sad
niemiecki miatby zarzadzi¢ wykonanie wobec niego zawieszonej kary. Niewykluczone, ze miato to

26



wobec tego, ze skazany przebywa za granicg, ustanowienie wobec skazanego
obowigzku informowania polskiego sgdu o przebiegu okresu préby. Sad uznat
obiekcje petnomocnika pokrzywdzonej za racjonalne i podjat decyzje
0 niewystepowaniu z wnioskiem o uznanie i wykonanie orzeczenia w Niemczech.
Réwnoczesnie, w tym samym postanowieniu, ,natozyt na skazanego obowigzek
informowania sgdu o przebiegu okresu proby”. W uzasadnieniu podat, ze natozenie
tego obowigzku nastgpito na podstawie art. 74 § 2 kk. i 72 § 1 pkt 1 k.k. i byto

konieczne dla prawidtowej kontroli zachowania skazanego w tym czasie.

Odmowa wystgpienia o wykonanie wyroku w Niemczech, uwzgledniajgca tym
samym sprzeciw pokrzywdzonej, prima facie nie nasuwa zastrzezen, gdyz, jak
wynika z tresci art. 611u § 1 k.p.k., decyzja sgdu w tym przedmiocie ma, pomimo
spetnienia przestanek, charakter fakultatywny. Oznacza to, ze nawet w sytuacji,
gdy spetnione sa wszystkie warunki formalne do wystapienia, decyzja ta objeta jest
marginesem swobodnego uznania sgdu. Rezygnacja z wystapienia powinna mieé
zwtaszcza miejsce zawsze wtedy, gdy przekazanie takie bytoby niecelowe, biorgc
pod uwage przede wszystkim charakter sprawy, krétki okres proby jaki pozostat
do zakonczenia kary lub rodzaj natozonych na skazanego obowigzkéw.
Przy podejmowaniu decyzji pod uwage powinny by¢ takze brane wzgledy ekonomiki
procesowej oraz zasada proporcjonalnosci, nakazujgca wazenie zamierzonych
korzysci oraz kosztow ich osiggniecia. Decyzja sgdu w tym przedmiocie nie powinna
by¢ w zwigzku z tym arbitralna. Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie,
w konteksécie przekazania orzeczenia do wykonania na podstawie art. 608 § 1 i 2
k.p.k. wystepowanie z wnioskiem o wykonanie orzeczenia nie powinno nastepowac
wybioérczo, chociazby przez wzglad na zasade rownosci wobec prawa
i humanitaryzmu®®. W kazdym razie, w realiach omawianej sprawy, odmowa
wystgpienia przez polski sagd do wtasciwego organu niemieckiego, w celu wykonania
tam orzeczenia, aby unikng¢ tego zarzutu, powinna byC szerzej uzasadniona.

Niewystarczajgce w szczegoélnosci byto samo powotanie sie na sprzeciw osoby

jakis zwigzek z rekompensatg dla pokrzywdzonej poniesionej przez nig szkody (o ktérej nie wiadomo,
czy zostata wynagrodzona). Sg to jednak tylko przypuszczenia, ktore sad polski powinien, dokonujac
odmowy przekazania wykonania nadzoru do Niemiec, wyjasni¢ w uzasadnieniu swego postanowienia.

% M. Ptachta, [w:] Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptacha, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. Il, Krakéw 2003 r., s. 650; L. Gardocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa
2004, s. 896.
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pokrzywdzonej, gdyz jak juz podkreslano, nie wigzg sie z nim okre$lone skutki
prawne. Warto dodaé, ze brak szerszego uzasadnienia odmowy nie moze byc¢ takze
usprawiedliwiany tym, ze na postanowienie sadu w tym przedmiocie nie przystuguje

zazalenie (art. 611uc k.p.k.).

Nie powinna réwniez budzi¢ watpliwosci prawidtowos¢ zobowigzania skazanego
do informowania sgdu polskiego o przebiegu okresu préby, gdyz w zwigzku z tym,
ze zamieszkuje on na state zagranica, nie jest praktycznie mozliwa inna forma
kontroli jego zachowania sie w ramach dozoru przez polskiego kuratora,
w szczegolnosci, poprzez bezposrednie czynnosci (np. przeprowadzanie wywiadu

w miejscu zamieszkania skazanego).

Orzeczenie to nasuwa jednak kilka watpliwosci, z ktorych jedna nie moze stanowi¢

zarzutu pod adresem sgdu orzekajacego w omawianej sprawie (sprawa nr 12).

Po pierwsze, jak pogodzi¢ decyzje sadu w tej sprawie z zasadg wynikajaca z art. 169
§ 4 k.k.w., ze doz6r wykonuje sie w miejscu statego pobytu skazanego. Czy raczej
nie powinno by¢ tak, ze sad, podejmujac decyzje o wykonaniu orzeczenia w kraju
pomimo nieobecnosci skazanego, wyraznie zwalnia skazanego od dozoru, a nie

tylko poprzestaje na natozeniu nowego obowigzku (na podstawie art. 74 § 2 k.k.).

Po drugie, czy sprzeciw osoby pokrzywdzonej wobec przekazania, nawet jesli miat
Z jej strony swoje racjonalne uzasadnienie, aczkolwiek niewyartykutowane wyraznie
w piémie petnomocnika pokrzywdzonej*°, powinien by¢ wystarczajaca przestanka
odmowy, skoro, o takiej przestance nie wspomina sie ani w decyzji ramowej ani tez w
odpowiednich przepisach k.p.k. Czy raczej, w przypadku sprawcéw przestepstw,
ktérzy nie mieszkajg w panstwie skazania, nie nalezatoby szerzej uzasadni¢ podjecia
takiej decyzji, zwtaszcza w Swietle przestanek wskazanych w art. 1 decyzji ramowe;.
Chodzi o cele, jakim ma stuzy¢ ta instytucja (utatwienie resocjalizacji oso6b
skazanych, skuteczniejsza ochrona ofiar i ogo6tu spoteczenstwa poprzez
zapobieganie ich powrotowi na droge przestepczg oraz ufatwienie stosowania

odpowiednich warunkéw zawieszenia).

% Nie zostato wyjasnione, dlaczego pokrzywdzona miataby powotywaé w Niemczech petnomocnika,
czy miatoby to jaki$ zwigzek z ewentualnym wynagrodzeniem jej szkody (jest to czysta spekulacja,
bo w aktach sprawy brak jest informacji na ten temat).
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Nie jest to zarzut, ktéry powinien by¢ adresowany do sadu orzekajacego w tej
sprawie, lecz raczej do ustawodawcy, gdyz jak juz podnoszono w raporcie z badan
z 2015 r., mankamentem przepiséw k.p.k. wdrazajgcych omawiang decyzje ramowg
jest brak jakiegokolwiek odniesienia do celédw uznawania orzeczen dotyczacych

Srodkéw probacyjnych.

Po trzecie, rozwazenia wymaga tez tryb natozenia przez sad obowigzku
na podstawie prawidtowo powotanych w uzasadnieniu przepiséw (art. 74 § 2 oraz 72
§ 1 pkt 1 k.k.). W analizowanej sprawie sad zdecydowat w tym samym postanowieniu
zarbwno o niewystepowaniu do Niemiec o wykonanie orzeczenia, jak tez
o ustanowieniu wobec skazanego obowigzku informowania. Wprawdzie te dwie
decyzje pozostawaty w zwigzku merytorycznym, niemniej mozna mie¢ watpliwosci,
czy powinny byé podjete w jednym orzeczeniu, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt,
zew my$l art. 611uc k.p.k. na postanowienie o niewystepowaniu w sprawie
wykonania orzeczenia skazanemu nie przystuguje zazalenie, podczas gdy decyzja
sadu o natozeniu lub zmianie obowigzkéw préby w trybie art. 74 § 2 k.k. jest, w mys$l|
art. 178a k.k.w., zaskarzalna (o czym zresztg poinformowano skazanego

w przestanym odpisie postanowienia).

3.2. Kwestia wynagrodzenie szkody (nawigzki)

Problem ten pojawit sie w sprawie nr 10, w ktoérej sad polski skazat obywatela
litewskiego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 3 lata za to,
ze kierujgc pojazdem w stanie nietrzezwym spowodowat uszkodzenia ciata innej
osoby. Ponadto orzekt nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, a takze zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 2 lata (0 czym bedzie mowa w innym
miejscu). W zwigzku z tym, ze oskarzony jest obywatelem litewskim i stale przebywa
w Wilnie, sad polski wystgpit o przekazania wyroku do wykonania do litewskiego

sadu.

Sad w Wilnie wydat postanowienie o dopuszczalno$ci przyjecia orzeczenia
do wykonania w zakresie $rodkébw probacyjnych, z wytgczeniem nawigzki,
uzasadniajgc to tym, ze ,w prawie litewskim brak jest mozliwosci uwzglednienia

w procesie karnym powddztwa cywilnego”. Rédwnoczesnie sad litewski (oraz potem
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sad polski), odpowiadajac na pytanie osoby pokrzywdzonej, jak ma w tej sytuaciji
wyegzekwowac¢ od skazanego zasgdzong nawigzke, zasugerowali mu zwrocenie sie
do litewskiego sadu apelacyjnego o uznanie powoédztwa w tym zakresie oraz

o wydanie tytutu wykonawczego.

Wydaje sie, ze argument sadu litewskiego odmawiajacego uznania orzeczenia sadu
polskiego w zakresie nawigzki byt trafny, aczkolwiek na tle tej sprawy pojawia sie

kilka kwestii wymagajacych wyjasnienia.

Orzeczenie nawigzki w tej sprawie nastgpito na podstawie art. 46 § 2 k.k., czyli
zostata ona wymierzona w charakterze srodka karnego (od 1 lipca 2015 r. — Srodka
kompensacyjnego). Odmiennie sprawa przedstawiataby sie w sytuacji, gdyby sad
polski powotat w wyroku przepis art. 46 kk. w zwigzku z art. 72 § 2 kk.,
co oznaczatoby, ze obowigzek kompensacyjny wobec osoby pokrzywdzonej traktuje
jako warunek préby. W takiej sytuacji dodatkowag sankcjg za uchylanie sie
od wypetnienia tego obowigzku jest lub moze byC¢ zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej w zawieszeniu. Wprawdzie w art. 72 § 2 k.k.
mowa jest tylko o naprawieniu wyrzadzonej szkody, a nie wspomina sie wprost
o nawigzce, jako formie zryczaftowanego odszkodowania, niemniej jednak,
odwotujgc sie do wyktadni celowosciowej, nalezatoby przyjaé, ze rowniez w tym
przypadku zarzadzenie wykonania kary mogtoby mie¢ miejsce, gdyz nawigzka petni

te samg funkcje co wynagrodzenie szkody.

W nawigzaniu do materiatu zebranego w aktach badanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze odpowiedz udzielona pokrzywdzonemu, zaréwno przez sad litewski jak tez sgd
polski, nie byta wystarczajgco precyzyjna i nasuwa watpliwosci co do tego,
czy wskazany pokrzywdzonemu dalszy tryb postepowania jest wiasciwy. W pismach
sugeruje sie pokrzywdzonemu, ze powinien wystgpi¢ do sadu litewskiego o wydanie
tytutu egzekucyjnego. Jesli nie jest to tylko skrot myslowy, to nie wydaje sie, by byta
to droga prawidtowa.

Gdyby sad polski zdecydowat, ze nawigzka bedzie egzekwowana na Litwie, tzn.
w miejscu pobytu skazanego (bo ma tam mienie lub osigga dochody), to powinien

w trybie rozdziatu 66a k.p.k. dotyczacego uznawania kar pienieznych®® wystapi¢

“ Do ktorych zalicza sie grzywny, nawiazki, $wiadczenia pienieznego, a takze koszty.
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oddzielnie do litewskiego organu sgdowego (wskazanego jako wtasciwy w deklaraciji
rzadu litewskiego towarzyszacej implementacji decyzji ramowej Rady
2005/214/\WSiSW z dnia 24 Ilutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym*') z wnioskiem o uznanie

orzeczenia o nawigzce oraz wykonanie orzeczenia w tej czesci.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w takiej sytuacji, co do zasady, kwoty uzyskane
Zz egzekucji orzeczen w zakresie kar pienieznych przypadajg panstwu wykonania
orzeczenia (czyli w tym przypadku przypadtyby Litwie). Aby nawigzka mogta byc¢
przekazana pokrzywdzonemu, to panstwo wydania orzeczenia i jego wykonania
powinny zawrze¢ w tej sprawie specjalne porozumienie. W takim przypadku
uzgodniona kwota uzyskana z egzekucji orzeczonego Srodka zostataby przelana
przez wiasciwy organ panstwa wykonania orzeczenia na rachunek sadu wydania
orzeczenia, jednak sad ten zobowigzany bytby do przekazania jej nastepnie osobie
pokrzywdzonej (art. 611fb k.p.k.).

3.3 Kwestia zmiany miejsca pobytu po wydaniu orzeczenia

Problem zmiany miejsca pobytu pojawit sie w sprawie nr 1, w ktorej skazany zostat
oddany w okresie préby pod dozér kuratora sadowego. Z akt tej sprawy wynika,
ze skazany poczatkowo uzyskat zgode polskiego sgdu na czasowy wyjazd
do Holandii, kiedy jednak ponownie zwr6cit sie o zgode na przedtuzenie tam pobytu,
spotkat sie z odmowa. Niemniej skazany nie powré6cit do kraju, co zostato przez
kuratora potraktowane jako uchylanie sie od dozoru i skutkowato jego wnioskiem
do sadu o zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Sad nie
uwzglednit tego wniosku, lecz wystgpit do wiasciwych holenderskich organéw

sadowych o wykonanie orzeczenia.

W zwigzku z tg sprawg nasuwa sie ogdlniejsze pytanie, czy skazany warunkowo,
oddany na mocy orzeczenia sgdowego w okresie préby pod dozér kuratora, stale
zamieszkaty za granica lub taki, ktéry wyjawi zamiar wyjazdu tam na staty pobyt,
powinien uzyska¢ od sgdu zgode na opuszczenie (zmiane) miejsca pobytu (réwniez

np. przed uprawomocnieniem sie orzeczenia). Jesli tak, to jaka moze by¢ podstawa

“'Dz. U. UE. L. z2005r. Nr 76, s. 16 ze zm.
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odmowy udzielenia takiej zgody, a ponadto, czy sam fakt zaniechania powrotu

(wobec nieprzedtuzenia zgody) stanowi uchylanie sie skazanego od dozoru.

Zanim przystgpimy do dania odpowiedzi na te pytania, warto przypomniec,
ze ograniczenia w zakresie przemieszczania sie mogg by¢é orzekane, w Swietle
prawa polskiego, w réznym charakterze. Po pierwsze, moga stanowi¢ jeden
z warunkow okresu préby: powstrzymanie sie¢ od przebywania w okreslonych
miejscach (art. 72 § 1 pkt 7, k.k.) lub zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych osob (§ 1 pkt 7a tego artykutu)*2. Po drugie, moga sktadaé¢ sie na tresé
okreslonej kary (w szczegdlnosci, kary ograniczenia wolnosci, w czasie odbywania
ktérej skazany nie moze bez zgody sgdu zmienia¢ miejsca statego pobytu (art. 34
§ 2 pkt 1 k.k.). Po trzecie, moga tez stanowi¢ samoistny $rodek karny, jak np. zakaz
zblizania sie do okres$lonych osdb lub opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez
zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.). Dodatkowo jeszcze, po czwarte, zakaz zamiany
miejsca statego pobytu bez zgody sadu moze byé ubocznym skutkiem oddania

skazanego w okresie préby pod dozo6r kuratora sgdowego (art.169 § 3 k.k.w.).

Sposob ujecia tego ograniczenia w kodeksie karnym oznacza, ze poza tymi

przypadkami skazany, co do zasady, ma prawo do swobodnego przemieszczania

sie.

Zasada swobodnego przeptywu os6b w ramach Unii Europejskiej zagwarantowana
jest takze w prawie traktatowym i pochodnym UE. Z tego tez wzgledu w motywie
7 decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW podkresla sie, ze jej przepisy powinny byé
stosowane w sposob nienaruszajacy prawa obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania sie | przebywania na terytorium panstw czionkowskich

wynikajacego z art. 18 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska*’.

42 Woprawdzie katalog obowigzkow i ograniczen proby przewidziany w art. 72 k.k. jest otwarty, niemniej
jednak przyjmuje sie, ze ,inne stosowane postepowanie w okresie proby, ktére moze zapobiec
popetnieniu ponownie przestepstwa” przewidziane w pkt. 8 § 1 art. 72 k.k., nie moze pokrywac sie
z trescig innych kar i $rodkéw karnych. Por. z nowszego orzecznictwa i piSmiennictwa: Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lutego 2006, Il AKa 5/06 (Biuletyn 2/2006 — Sad
Apelacyjny w Katowicach), Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 czerwca 1999, Il AKa
119/99 (OSA 2000, z 4, poz. 26) oraz J. Lachowski [w]: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogodlna, t. Il. Komentarz. Art. 32—116, 3. wyd., Warszawa 2015, s. 392-393.

*® Traktat ustanawiajacy europejska wspolnote gospodarcza (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
ze zm.).
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Ograniczenia swobody przemieszczania sie moga jednak, jak juz wspomniano,
wynika¢c m.in. z potrzeby wykonywania dozoru. Z przywotywanego juz przepisu
art. 169 § 4 k.k.w. wynika ogo6lna zasada, ze doz6r wykonuje sie w miejscu statego
pobytu skazanego, a ze wspomnianego takze § 3 tego przepisu m.in., ze skazany
nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca pobytu, ponadto ma obowigzek stawic
sie na wezwanie sadu lub kuratora sgdowego i udziela¢ wyjasnien co do przebiegu

dozoru i wykonywania natozonych na niego obowigzkéw.

Obowigzek uzyskiwania zgody na zmiane miejsca pobytu ma na celu stworzenie
warunkow kuratorowi do sprawowania realnej kontroli nad zachowaniem sie
skazanego, przestrzeganiem natozonych na niego obowigzkéw préby Ilub
obowigzkéw zwigzanych z dozorem, a takze zorganizowanie i utatwienie mu
prowadzenia dziatania majgcego poméc skazanemu w spotecznej readaptacji,
a takze zapobiec jego powrotowi do przestepstwa (art. 173 k.k.w.). Przepis art. 169b
k.k.w. doprecyzowuje obowigzki kuratora w tym zakresie odnosnie do skazanych
zakwalifikowanych do poszczegélnych grup ryzyka powrotu do przestepstwa (§ 8, 9,
10 ww. przepisu). Podstawowym takim obowigzkiem kuratora, w kazdym przypadku,
jest okresowe przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego, w tym rozmowy
ze skazanym w jego miejscu zamieszkania lub pobytu, a takze wzywanie skazanego
do stawiania sie w siedzibie zespotu kuratorskiego w celu udzielania wyjasnien co do
przebiegu dozoru i wykonywania natozonych obowigzkéw, czy tez Zzadania
od skazanego kontaktu telefonicznego w wyznaczonych odstepach czasu. Zakaz
zmiany miejsca pobytu, bez uzyskania zgody, ma takze stuzyé prawidtowej realizacji

wymienionych tu dziatah kuratora.

W orzecznictwie sagdowym juz dawno zauwazono, ze sam fakt wyjazdu sprawcy
za granice nie upowaznia do uznania, ze uchyla sie on od dozoru (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1995 r., | KZP 35/95*%). Podnosi sie bowiem stusznie,
ze wyjazd za granice nie musi by¢é réwnoznaczny z zaniechaniem wykonania
obowigzkdéw zwigzanych z dozorem czy checig utraty kontaktu sprawcy z podmiotem
dozorujgcym, zwiaszcza jesli sprawca o swoim wyjezdzie podmiot ten poinformuje,

poda wiarygodny cel wyjazdu i wskaze miejsce swego pobytu za granicg. W takiej

* OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 2.
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sytuacji trudno uznaé zachowanie sprawcy za uchylanie sie od dozoru®. Warto
podkresli€¢, ze pojecie uchylania sie od strony podmiotowej polega na Swiadomym
zachowaniu sie skazanego nacechowanym zig wola, wymaga wiec stwierdzenia
okreslonego intencjonalnego nastawienia, unikania kontroli swego zachowania sie*®.
Z materiatbw zgromadzonych w aktach tej sprawy wynika, ze zaréwno ta, jak
i obiektywne przestanki uchylania sie w badanej sprawie nie wystapity. Trudno wiec
zrozumieé, czym kierowat sie pierwotnie sad, odmawiajgc skazanemu zgody
na przedtuzenie pobytu za granica, zwiaszcza ze podane powody uzasadniajgce
przekazanie wyroku do wykonania w Holandii (state miejsce pobytu — meldunek),
brak wiezi z Polska, a w szczegdlnosci potrzeba kontynuacji uczestnictwa
w programie metadonowym w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykéw (tatwo tam
dostepnym, a nie stosowanym w Polsce), przekonujaco uzasadniaty celowosc¢ jego

wyjazdu do Holandii.

W kazdym razie, w tej sprawie brak jest informacji, czy podjecie takiej decyzji
wynikato z przekonania sadu, ze za granicg nie zostang spetnione lepiej cele
skazania w postaci ,zwiekszenia szans osoby skazanej na resocjalizacje” lub nie
nastgpi poprawa kontroli przestrzegania warunkéw zawieszenia itp. Ewentualna
odmowa powinna wiec odwotywac sie do tych celéw, o ktérych, jak juz wspomniano
wyraznie, méwi sie w decyzji ramowej, lecz nie wspomina w implementujacych jg
przepisach k.p.k. dotyczacych uznawania orzeczen probacyjnych. Warto bowiem
podkresli¢, ze odmowa wtadciwego organu na zmiane przez skazanego miejsca
pobytu, nigdy nie moze by¢ arbitralna i mie¢ na celu wylgcznie zwiekszenia
dolegliwosci zastosowanego wobec niego $rodka probacyjnego, czy zaoszczedzenia
kuratorowi lub organom sadowym dodatkowej pracy administracyjnej. Takie
rozumienie jest nie tylko nie do pogodzenia z zasadami wykonywania kar i Srodkéw
probacyjnych, lecz réwniez z przewidzianymi w Traktatach Wspdlinotowych
swobodami obywatelskimi. Dobrze wiec sie stato, ze sad orzekajgcy w sprawie nr 1,

ostatecznie podjat decyzje o przekazaniu orzeczenia do wykonania w Holandii.

*% J. Lachowski [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 363.

“ Tak m.in., SN w postanowieniu z dnia 28lipca 1980 r., V KRN 146/80, OSNKW 1980, nr 10-11, poz.
82 oraz J. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 623.

34



3.4. ”Odzyskanie” jurysdykcji (wlasciwosci) przez sad wydania orzeczenia

po jego skutecznym przekazaniu do wykonania innemu panstwu

Problem ten pojawit sie na tle omawianej wyzej sprawy (sprawa nr 1), w ktorej sad
skazat sprawce licznych wtaman do samochodéw na kare dwéch lat pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem na 5 lat oraz zobowigzat go do naprawienia szkody.
W zwigzku z powrotem skazanego po wydaniu wyroku do Holandii, sad polski,
jak juz wspomniano, wystgpit do holenderskiego organu sgdowego o przejecie
do wykonania ww. wyroku w zakresie dozoru/nadzoru, na co strona holenderska
wyrazita zgode, modyfikujac réwnoczesnie wyrok sadu polskiego poprzez skrdcenie
okresu préby do lat trzech, z uwagi na to, ze jest to maksymalny dopuszczalny czas
préby w Swietle prawa holenderskiego. Po otrzymaniu tej informacji sad polski
zawiesit postepowanie wykonawcze, ktoére podjat po zawiadomieniu go przez
wiasciwy organ holenderski o pomy$inym przebiegu okresu préby oraz zakonczeniu

dozoru.

Podjecie postepowania nastgpito na wniosek kuratora polskiego, ktdéry dodatkowo
zwrocit sie do sgdu m.in. o zarzadzenie wykonywania dozoru w Polsce przez okres
dwoch lat préby, czyli w tej czesci, ktéra zostata pominieta w Holandii, w trakcie

procedury exequatur, z przyczyn prawnych.

Sad uwzglednit wniosek, ale po podjeciu postepowania w trybie art. 611ua § 2 k.p.k.,
nie umorzyt go, co wskazuje na problemy z interpretacjg obowigzujgcych w Polsce
przepisbw w zakresie transferu orzeczenia do wykonania i zwigzanych z tym kwestii
jurysdykcyjnych. Fakt, iz nie doszto do umorzenia postepowania, sad uzasadnit tym,
ze ,...okres proby trwa nadal pomimo zakonczenia postepowania na terenie
Holandii*’. Peine uzasadnienie orzeczenia w tej czesci brzmiato nastepujaco:
,Z tresci pisma (Biura do spraw Resocjalizacji Skazanych w Holandii — k. 664)
wynika, Zze nadzor nad skazanym w okresie proby sprawowany byt na terenie
Holandii od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia 26 stycznia 2018 r. z uwagi
na treS¢ przepisow obowigzujgcych na terenie Holandii, z ktorych wynika,
Ze maksymalny okres proby wynosi 3 lata. (...) Z uwagi na sprawowanie dozoru

na terenie Holandii przez okres 3 (trzech lat) (...) dalszy dozér powinien byé¢

" Pozostaty wiec jeszcze do wykonania 2 lata okresu proby tj. od 26.01.2018 do 26.01.2020, ktore
winne by¢ kontrolowane przez kuratora tutejszego Sadu.
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sprawowany juz przez tutejszy sad. Jest tak, albowiem przepisy kodeksu
karnego nie przewiduja mozliwosci skrocenia okresu na jaki warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci’. Decyzja polskiego sadu
w tym przedmiocie nie jest prawidtowa, zarédwno w $wietle decyzji ramowej
2008/947/\WSIiSW, jak tez implementujacych ja przepiséw k.p.k. Niezgodno$é z ww.
decyzjg ramowa wynika z jej art. 7 ust. 1, w ktorym stwierdza sie, ze po tym,
jak wiasciwy organ panstwa wykonania uzna przekazany mu wyrok/decyzje
W sprawie zawieszenia oraz poinformuje o tym wiasciwy organ panstwa wydania,
uprawnienia panstwa wydania w odniesieniu do m.in. nadzorowania przestrzegania
natozonych warunkéw zawieszenia, wygasaja. Sad wydania orzeczenia moze
wprawdzie je ponownie naby¢, ale tylko w Scisle okreslonych w prawie przypadkach.
W sSwietle art. 611ua § 3 k.p.k. transponujgcego do prawa polskiego wyjatki zawarte
w art. 7 ust. 2 decyzji ramowej, podjecie zawieszonego postepowania w celu jego
dalszego prowadzenia jest dopuszczalne, ale tylko w trzech nastepujgcych
przypadkach. Po pierwsze, w razie otrzymania informacji o niemoznosci wykonania
orzeczenia w catosci lub czesci z powoddw innych niz okreslone w art. 611 § 2
zdanie drugie k.p.k dotyczace res iudicata. Wprawdzie przepis ten nie precyzuje,
o jakie okolicznosci chodzi, ale z treSci art. 20 w zw. z art. 7 ust. 2 lit. ¢ omawianej
decyzji ramowej wynika, ze chodzi tu o sytuacje, gdy osoba skazana ucieka lub nie
posiada juz zgodnego z prawem statego miejsca pobytu w panstwie wykonania.
Po drugie, w razie niemozno$ci wydania przez panstwo wykonania orzeczenia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania m.in. kary warunkowo zawieszone;.
Po trzecie, w razie wszczecia nowego postepowania karnego przeciwko sprawcy

w panstwie wydania poprzedniego orzeczenia.

Podjecie postepowania i jego dalsze prowadzenie nie jest natomiast dopuszczalne,
w tym trybie, w razie zastosowania przy uznaniu przez panstwo wykonania
procedury exequatur, co wtasnie nastapito w Holandii w badanej sprawie. To znaczy,
gdy niemozno$¢ wykonania czesci orzeczenia wynikata ze sposobu jego adaptacji
do prawa krajowego. Innymi stowy, orzeczenie, ktdére zostato przekazane i zmienione
w trakcie procedury exequatur, nie moze by¢, w czesci niezrealizowanej, wykonane
(dokonnczone) w kraju wydania orzeczenia. Za takim stanowiskiem przemawia
zaréwno tre$¢ decyzji ramowej, jak i implementujacych jg przepisow k.p.k., jak tez

sama idea uznawania orzeczen. Przepisy te przyjmujg bowiem w tym zakresie
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rozwigzanie zero-jedynkowe (albo panstwo wydania godzi sie na adaptacje
orzeczenia w zaproponowany przez panstwo wykonania sposob, albo cofa

zaswiadczenie).

Z przepisu art. 611ua § 4 k.p.k. implementujgcego art. 9 decyzji ramowej
2008/947/\WSiSW wynika bowiem, ze w przypadku, gdy dochodzi do ,dostosowania”
orzeczenia wydanego w Polsce w kraju jego wykonania, ktére nie jest
satysfakcjonujace dla sgdu polskiego, sad ten moze w ciggu 10 dni od otrzymania
informacji o sposobie dostosowania orzeczenia do prawa panstwa wykonania cofnaé
wystgpienie w sprawie przekazania wyroku do wykonania w innym panstwie
cztonkowskim. Musi to jednak nastgpi¢ zanim dojdzie do rozpoczecia wykonywania
tego orzeczenia w tym panstwie, do ktérego zostato ono przekazane. Spéjnik ,i”,
ktéry poprzedza te czeS¢ zdania nakazuje uznaé, ze oba te warunki muszg by¢

spetnione tgcznie.

W przepisie art. 611ua § 4 k.p.k. zastrzega sie dodatkowo, ze decyzja co do
ewentualnego cofniecia powinna mie¢ na uwadze cele kary (czego nie przewiduje sie
zresztg w art. 9 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW). Innymi stowy chodzi o to, czy te
cele zostang — w ocenie sadu polskiego — spetnione, pomimo skrécenia, jak w
opisywanej sprawie, okresu préby potaczonej z oddaniem skazanego pod dozor
kuratora. Gdy w ocenie sadu cele te nie zostang spetnione, sad powinien cofnaé
zaswiadczenie. Brak wystapienia o cofniecie w wyznaczonym terminie oznacza,
ze sad wydania orzeczenia nie widzi, by adaptacja orzeczenia przez sad
wykonania uniemozliwiata spetnienie celéow kary. Taka konkluzja wynika m.in. tez
z tresci art. 611ua § 4 k.p.k., ktéry niemozno$é wykonania orzeczenia traktuje
oddzielnie od sytuacji braku zgody panstwa wydania orzeczenia na proponowang

przez panstwo wykonania jego adaptacje.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze akceptacja innego rozwigzania przeczytaby
samej idei uznawania, ktéra tylko catkiem wyjatkowo pozwala na zastosowanie
procedury exequatur. Filozofia bowiem uznawania orzeczen innych panstw
cztonkowskich UE opiera sie na zasadzie petnego zaufania co do sprawiedliwosci
i rzetelnoSci wyrokéw wydawanych w kazdym panstwie cztonkowskim. Celem
zastosowania tej instytucji jest stworzenie lepszych warunkéw dla resocjalizacji oraz

readaptacji spotecznej skazanego, ktory czesto, korzystajac z obowigzujacej w Unii
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Europejskiej zasady swobodnego przeptywu osdb, na swoje state miejsce pobytu
wybiera inny kraj unijny, niz ten, w ktérym wydano orzeczenie. Oznacza to,
ze ewentualna zmiana wyroku tego panstwa jest dopuszczalna zupetnie wyjatkowo,
kiedy istnieja obiektywnie istniejgce przeszkody prawne. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 9 decyzji ramowej 2008/947/\WSiSW adaptacja taka jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy ,charakter lub okres obowigzywania danego warunku
zawieszenia lub danej kary alternatywnej lub diugo$S¢ okresu zawieszenia sg

niezgodne z prawem panstwa wykonania”.

W zwigzku z tym, niedopuszczalne jest, by w sytuacji niecofniecia zaswiadczenia
w prawnie wyznaczonym terminie przez sad wydania orzeczenia, sad ten podjat
postepowanie po uznaniu kary przez panstwo wykonania za odbyta, z zatozeniem,
ze cze$¢ wydanego przez niego orzeczenia (pominieta wskutek adaptacji w panstwie
wykonania), zostanie zrealizowana w panstwie wydania orzeczenia. Z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze taka sugestia ptynaca z uzasadnienia orzeczenia w analizowanej
sprawie jest nieprawidtowa. Sad polski powinien w omawianej sprawie podjac
zawieszone postepowanie, ale nie w celu jego dalszego prowadzenia, lecz w celu

umorzenia, na podstawie art. 611ua § 2 k.p.k.

3.5. Kwestia kompetencji do zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary

Na tle przedstawionej powyzej sprawy (sprawa nr 1) pojawit sie tez drugi problem,
o charakterze kompetencyjnym, a w szczegolnosci chodzito o to, ktéry organ sadowy
(panstwa wydania orzeczenia, czy panstwa wykonania) jest wtasciwy
do ewentualnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. W tej
sprawie polski kurator wystgpit z wnioskiem do sadu o zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci po tym, jak dowiedziat sie, ze ,skazany dwukrotnie naruszat
porzadek prawny w okresie proby na terenie Holandii”. Skazany mianowicie
w okresie proby popetnit w Holandii przestepstwo udziatu w béjce i pobiciu, za co
zostat tam skazany na prace spotecznie uzyteczng. Wedtug informacji uzyskanych
z Holandii, fakt ten nie spowodowat w tym kraju zarzgdzenia wykonania orzeczonej w
Polsce kary pozbawienia wolnosci. Sad polski prawidtowo odmoéwit skierowania
orzeczenia do wykonania, podnoszac m.in., ze oba czyny zabronione skazany

popetnit przed datg zakonczenia sprawowania dozoru w Holandii, a zatem
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wiasciwym do ewentualnego zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci az
do dnia 26 stycznia 2018 r. (konca okresu préby), w zwigzku ze zdarzeniami
zaistniatymi do tego dnia, byt organ holenderski. W konsekwencji Sad polski uznat,
ze ,skoro organ sprawujgcy dozor na terenie Holandii nie wydat orzeczenie
0 zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci w zwigzku z wydarzeniami,
ktére miaty miejsce w czasie sprawowania dozoru w Holandlii, tutejszy sad nie moze
~,konwalidowac” braku takiego rozstrzygniecia, chyba, Ze zaistniejg zdarzenia po dniu
26 stycznia 2018 r. bedace podstawa do zarzadzenia wykonania kary’*®. Pomijajac
ostatnig czesC¢ zdania tego uzasadnienia, z ktoérej stusznoscig polemizowano
powyzej, przytoczony fragment nasuwa pytanie w kwestii wtasciwosci sadu

do podjecia decyzji o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej.

Kwestia ta, z uwagi na ztozonos¢ unijnej regulacji prawnej w tym zakresie, wymaga

bardziej ogbélnego rozwazenia i szerszego wyjasnienia.

Jak wiadomo, decyzja ramowa 2008/947/\WSiSW przewiduje mozliwo$¢ ztozenia
przez panstwa cztonkowskie zastrzezen do wskazanych postanowien. Jako zasade
wynikajgca z tresci art. 14 tej decyzji przyjmuje sie wprawdzie, ze wiasciwy organ
panstwa wykonania, po uznaniu orzeczenia, jest uprawniony do podejmowania
wszelkich dalszych decyzji w sprawie kary z zawieszeniem wykonania, warunkowego
zwolnienia, kary warunkowej i kary alternatywnej, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy osoba skazana nie przestrzega warunku zawieszenia lub obowigzku
wynikajacego z kary alternatywnej lub gdy popetni nowe przestepstwo.
Réwnoczesnie jednak, z ustepu 3 art. 14 ww. decyzji ramowej wynika, ze kazde
panstwo cztonkowskie moze w momencie jej przyjecia lub pozniej, ztozy¢é deklaracje,
ze jako panstwo wykonania moze odmoéwié przejecia tych uprawnien w sprawach lub
w tych kategoriach spraw, ktére samo wskaze, w szczegoélnosci odnosnie do kwestii

uchylenia zawieszenia wykonania wyroku.

O zgtoszeniu takiego zastrzezenia panstwo wykonania orzeczenia musi
poinformowaé panstwo wydania orzeczenia. W aktach sprawy brak jest informacji,

by Holandia powotywata sie na takie zastrzezenie. Zresztg z tresci deklaracji ztozonej

“® Ta ostatnia cze$¢ uzasadnienia wynikata z faktu, ze sad ten zamierzat kontynuowaé dozoér przez
2 lata okresu préby, nieuwzgledniony w wyroku adaptacyjnym organu holenderskiego.
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w Sekretariacie Ogolnym Rady, takze to nie wynika*®. W zwigzku z tym ma racje sad
Polski, gdy w uzasadnieniu twierdzi, ze decyzja co do zarzadzenia wykonania kary
W zwigzku z popetnieniem przez sprawce nowego przestepstwa w okresie proby
nalezata do sadu holenderskiego. Warto dodaé, ze podejmujgc decyzje w tym
przedmiocie, sad holenderski powinien stosowa¢ wtasne prawo krajowe (art. 14 ust.
2 decyzji ramowej). Z tego wzgledu stusznie sad polski za catkowicie bezzasadny
uznat wniosek kuratora o ,konwalidowanie” sytuacji spowodowanej brakiem wydania

przez sad holenderski orzeczenia w tym przedmiocie.

Warto doda¢, ze gdy dane panstwo cztonkowskie ztozy deklaracje w mys| art. 14
ust. 3 decyzji ramowej o niewycigganiu konsekwencji w razie ztamania warunkow
préby, witasciwy organ panstwa wykonania przekazuje wtasciwosé¢ z powrotem
organowi panstwa wydania orzeczenia, o ile wlasciwy organ panstwa wykonania
uwaza, ze konieczne jest podjecie dalszej decyzji np. o zarzadzeniu wykonania
zawieszonej kary®®. Bez przekazania bowiem z powrotem wiasciwosci, panstwo
wydania orzeczenia nie moze podja¢ zawieszonego postepowania i zarzadzi¢
wykonania zawieszonej kary. Z treSci ostatniego zdania tego przepisu (,0 ile
wiasciwy organ panstwa wykonania uwaza”, ang. if the competent authority of the
executing State is of the view) na pierwszy rzut oka zdaje sie wynika¢, ze decyzja
o takiej potrzebie nalezy do panstwa wykonania. Taka interpretacja omawianego
przepisu nie wydaje sie by¢ prawidtowa Oznaczatoby to, ze pomimo ztozonego
zastrzezenia, o przekazaniu decydowatoby ostatecznie prawo obowigzujgce
w panstwie wykonania orzeczenia, co bytoby nie do pogodzenia z ideg samego
zastrzezenia oraz catg trescig ww. przepisu. Dlatego tez nalezy interpretowac ten
przepis w ten sposéb, ze nakazuje on przekazanie sprawy organowi panstwa

wydania orzeczenia, w kazdym takim przypadku.

*® Deklaracja zlozona przez rzad holenderski do Rady UE, zgodnie z art. 14 ust 3 decyzji ramowej,
w dniu 2 pazdziernika 2012 (13964/12) przewiduje takie zastrzezenie wytgcznie w odniesieniu do kar
alternatywnych (o ktérych moéwi sie w art. 2 pkt 4 decyzji ramowej) i do warunkowego skazania
(w rozumieniu art. 2 pkt. 3 tej decyzji), a nie w stosunku do kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
z warunkowym zawieruszeniem jej wykonania, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 2 decyzji ramowej,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/09/30/EU_93034/imfname_10377072.pdf,  (dostep:
10.10.2018 r.).

%0 Ang. When a Member State makes use of any of the possibilities referred to in paragraph 3, the
competent authority of the executing State shall transfer jurisdiction back to the competent authority
of the issuing State in case of non-compliance with a probation measure or alternative sanction if the
competent authority of the executing State is of the view that a subsequent decision as
referred to in paragraph 1(b) or (c) needs to be taken (art. 14, ust. 4 decyzji).
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IV. Whnioski nadestane przez sady panstw czlonkowskich UE
do sadéw polskich w sSwietle badan aktowych (rozdziat 66i
k.p.k.).

1. Rozpoznane sprawy i ich charakterystyka — obraz liczbowy

1.1. Ogdlna charakterystyka wnioskow

W latach 2015-2017, jak juz wspomniano wczesniej, byto osiem spraw, w ktérych
sady polskie rozpatrywaty wnioski o uznanie orzeczenia probacyjnego nadestane
przez sady innych panstw cztionkowskich UE. W poréwnaniu do poprzedniego
badania, liczba wnioskow kierowanych w trybie art. 611ud k.p.k. wzrosta ponad

dwukrotnie (wtedy przedmiotem badania byty tylko trzy sprawy®").

Ponadto, tym razem liczba tychze wnioskdw przewyzszyta liczbg omawiane
w poprzednim rozdziale sprawy, w ktdérych z wnioskiem o uznanie orzeczenia
probacyjnego zwracat sie polski sad do innego panstwa UE (w trybie art. 611u
k.p.k.). O przypuszczalnych czynnikach, ktére moglty wptyna¢ na takg dynamike

spraw, byta mowa wyzej.

Wszystkie wnioski byty ztozone przez organ panstwa wydania orzeczenia.
We wszystkich zbadanych sprawach w aktach znajdowato sie zaswiadczenie.
Natomiast w dwéch zabrakto poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem orzeczenia
skazujgcego. W obu przypadkach sad polski wystgpit do wtasciwego organu panstwa
wykonujgcego o uzupetnienie akt sprawy. W pierwszej wtasciwe orzeczenie zostato
przestane pocztg elektroniczng po dwukrotnym wezwaniu. Natomiast w drugiej nie
otrzymano od sadu totewskiego odpisu wyroku i zobowigzano skazanego do jego

dostarczenia.

°1 E. Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie. ..
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1.2. Sady wykonania orzeczenia

Do rozpoznania wniosku o uznanie orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego jest
wilasciwy sad, w ktérego okregu skazany posiada state legalne miejsce pobytu
(art. 611ud k.p.k.). W tej sytuacji nic dziwnego, ze kazda z badanych spraw byta

rozpatrywana przez inny sad. Zawsze jednak byt to sgd rejonowy.

1.3. Panstwo wydania orzeczenia

Republika Litewska to jedyne panstwo, z ktérego pochodzit wiecej niz jeden wniosek
0 uznanie orzeczenia probacyjnego w Polsce. Z tego kraju skierowano trzy takie
wnioski. Inne panstwa przekazaty do Polski pojedyncze sprawy, byty to: Butgaria,
Holandia, Republika totewska, Niemcy i Rumunia. Sposréd wszystkich sprawcow
skazanych w orzeczeniach probacyjnych, tylko jeden miat inne obywatelstwo niz
polskie. Byt to Butgar, ktéry prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg na terenie naszego

kraju.

Tabela 4. Liczba wnioskdédw o uznanie orzeczenia probacyjnego

Panstwo czlonkowskie UE Liczba wnioskow
Republika Litewska 3
Rumunia 1
Republika totewska 1
Niemcy 1
Butgaria 1
Holandia 1
Razem: 8

1.4. Rodzaj popetnionego przestepstwa

WiekszosSC orzeczen, o ktérych wykonanie w Polsce wnioskowano, dotyczyta
przestepstw zwigzanych z ruchem drogowym — np. wypadek ze skutkiem
$miertelnym, prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. W czterech sprawach

doszto do skazania za inne przestepstwa, w tym w dwoch za postugiwania sie

42



sfatszowanymi dokumentami,

i rbwniez w dwéch za przestepstwa zwigzane

z naruszeniem nietykalnosci cielesnej i zagrozeniem zycia i zdrowia.

Tabela 5. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Sygnatura Sad .
sprawy skazujacy Czyn, za ktéry skazano sprawce
Sprawa nr 3 Sad R_e10nowy wypadek ze skutkiem $miertelnym
w Mariamopolu
Sprawanr4 | Sad w Aiud prowadzer_ue pojazdu pod wptywem alkoholu (1,32 mg/l)
2,10 promila
prowadzenie samochodu ciezarowego z naruszeniem
Sad Okregowy | przepiséw o ruchu drogowym w wyniku czego jedna
Sprawa nr 5 : A
w Widzemes osoba pokrzywdzona doznata ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a dwie zmarty
Sad Krajowy w . , " " -
Sprawa nr 6 X usitowanie zabdjstwa (w stanie niepoczytalnosci)
Erfurcie
Sad Rejonowy | postugiwanie sie sfatszowanym prawem jazdy oraz jego
Sprawa nr 7 L .
w tozdziejach | przechowywanie
Sad Rejonowy
Sprawa nr 8 | miasta skorzystanie z podrobionego prawa jazdy
Shumen
naruszenie czci i nietykalno$ci cielesnej x 2 i naruszenie
Sprawa nr 9 | Sgd w Hadze obyczajnosci (obmacywanie kobiet w miejscu publicznym,
i siebie przed oknami czyjego$ salonu)
Sad Rejonowy k!erowca TIR-g prz_ekro_c_zy’f pre,dkosc na dro_dze i zderzyt
Reionu sie z dwoma ciggnikami jadacymi z naprzeciwka. W
Sprawanr13 | . jonu wyniku zderzania poszkodowane byty trzy osoby: jedna
Kiejdanskiego D )
o zmarta, druga doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
(Kiejdany) . . .
a ostatnia lekkiego uszczerbku na zdrowiu

We wszystkich badanych sprawach chodzito o przestepstwa spetniajgce wymadg
podwojnej karnosci (czyli karane nie tylko w kraju ich popetnienia, lecz réwniez
w Polsce). Niektére z nich nalezaty do przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 1
2008/947/\WSiSW,
karalnosci. Warto przypomnie¢, ze lista tych przestepstw nie znalazta sie w rozdziale

decyzji ramowej nie wymagajacych weryfikacji podwdjnej
66i k.p.k. w zwigzku z tym, ze Polska skorzystata z mozliwo$ci ztozenia deklaraciji
w trybie art. 10 ust. 4 oraz art. 14 ust. 3 pkt 3 ww. decyzji, czego konsekwencjg jest
to, ze w kazdym przypadku (réwniez przestepstw z tej listy) bedzie badata spetnienie

warunku podwdjnej karalnosci. W zwiazku z tym d obligatoryjnych przestanek
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odmowy uznania zaliczyta kazdg sytuacje, gdy ten warunek nie zostanie spetniony
(art. 611ug § 1 pkt 1 k.p.k.)*.

1.5. Rodzaj srodka probacyjnego

W wiekszosci spraw (szeS¢ z osmiu) panstwa czionkowskie UE wnioskowaty
o przekazanie do wykonania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okre$lony czas proby. Okresowi proby w tych
sprawach najczesciej towarzyszyt dozor kuratora (pie¢ z oSmiu spraw). Ponadto,
sady zobowigzywaty skazanych do zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania,
informowania o przebiegu okresu proby, a takze w jednym przypadku sad orzekt
zakaz zmiany miejsca pobytu przez okres 6 miesiecy i obowigzek zgtaszania sie
w tym czasie 2 razy w tygodniu do kuratora. Wyjatkowym przypadkiem w tej grupie
byta sprawa, w ktorej orzeczenie dotyczyto warunkowego zawieszenia (odroczenia)
umieszczenia sprawcy w szpitalu psychiatrycznym pod warunkiem m.in. leczenia

ambulatoryjnego.

Tabela 6. \Wymiar orzeczenia probacyjnego skierowanego do wykonania w Polsce

Sygnatura Wysokos¢ zawieszonej kary Dozér
sprawy kuratora

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i 6 miesiecy
oraz zakaz zmiany miejsca zamieszkania i wyjazdu na wiecej
niz 7 dni; pozbawienie prawa jazdy na 2 lata i 6 miesiecy

Sprawa nr 3 Nie

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat oraz
zobowigzanie do zawiadamiania o0 zmianie miejsca
zamieszkania, do informowania o przebiegu okresu proby
oraz pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéow w okresie
préby; zobowigzanie do przekazania informacji
pozwalajacych na kontrole $rodkéw utrzymania; udziat
w programie reedukacyjnym

Sprawa nr 4 Tak

1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
Sprawanr5 | wykonania na okres préby 2 lat oraz zobowigzanie Nie
do informowania o przebiegu okresu proby

Warunkowe zawieszenie umieszczenia w  zaktfadzie
Sprawa nr6 | psychiatrycznym na okres 5 lat oraz zobowigzanie Tak
do zawiadamiania 0 zmianie miejsca zamieszkania,

2 To znaczy w kazdym przypadku, w ktorym wyrok odnosi sie do czynéw niestanowiacych

przestepstwa na mocy prawa polskiego, niezaleznie od znamion przestepstwa lub jego okreslenia.
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do informowania o przebiegu okresu préby. Ponadto:
zalecenia i obowigzki: 1. Utrzymywania kontaktu z kuratorem,
2. Posiadania statego miejsca zamieszkania (meldunku) oraz
obowigzek informowania o zmianie, 3. Podjecie pracy
(zarejestrowania sie jako bezrobotny), 4. Zgtaszania sie,
co miesigc, do psychiatry, 5. Przyjmowania regularnie
lekarstw zaleconych przez lekarza.

Sprawanr 7

4 miesigce pozbawienia wolnosci z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku oraz
zobowigzanie do zawiadamiania o zmianie miejsca
zamieszkania (pobytu); zobowigzanie do informowania
o przebiegu okresu proby. Uwaga: kurator wyznaczony przez
sad polski.

Tak

Sprawa nr 8

,Obowigzkowa rejestracja wg. aktualnego adresu na okres 6
miesiecy z okresowoscig dwa razy w tygodniu oraz
obowigzkowymi okresowymi spotkaniami z urzednikiem
probacyjnym na okres 6 miesiecy” —  cytat
z przettumaczonego na j. polski wyroku

Tak

Sprawa nr 9

3 miesigce pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszona na
okres préby 2 lat. Warunki: obowigzek wspotpracy ze stuzbag
resocjalizacyjng (meldowanie sie), obowigzek poddania sie
ambulatoryjnie leczeniu uzaleznien (parafilia,
voyeryzm).Uwaga: Skazany odbyt, juz kare 7 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w Holandii oraz
zaptacit 1500 Euro zado$cuczynienia (byt tacznie skazany
na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z czego 3 miesigce
warunkowo zawieszone na okres préby 2 lat pod rygorem
spetnienia ww. warunkow)

Tak

Sprawa nr 13

3 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préoby 2 lat i 9 miesiecy oraz
zobowigzanie do nieopuszczania granic miasta (rejonu)
zamieszkania bez pozwolenia instytucji nadzorujgcej;
odebranie prawa jazdy na 2 lata

Nie

1.6. Przyjecie do wykonania/odmowa uznania

Niemal we wszystkich (siedem z oSmiu) zbadanych sprawach orzeczenie probacyjne
zostato przez strone polska przyjete do wykonania. W jednej tylko sprawie wniosek
zostat przekazany (zwrécony) do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, poniewaz dotyczyt
wprawdzie $rodka nieizolacyjnego, ale majgcego charakter nie kary, lecz $rodka
zabezpieczajgcego (sprawa nr 6). W dwéch sprawach sady nie przyjety
do wykonania orzeczenia w czeSci orzekajgcej zakaz prowadzenia pojazdéw
(sprawa nr 3 oraz 13), przyjety natomiast w jednej sprawie (sprawa nr 4). Ponadto,
w jednej sprawie (sprawa nr 13) zaszta potrzeba dostosowania (adaptacji), kary

orzeczonej przez sad zagraniczny do prawa polskiego.
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Tabela 7. Wymiar orzeczenia probacyjnego przyjety do wykonania w Polsce

Sygnatura

sprawy Wymiar przyjetego orzeczenia probacyjnego

Kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata i 6 miesiecy okresu proby
z dozorem kuratora i zakazem zmiany miejsca pobytu na czas diuzszy
niz 7 dni. Nie przyjeto obowigzku pozbawienia prawa jazdy.

Sprawa nr 3

Jak w wyroku skazujgcym (m.in. zakaz prowadzenia pojazdu od
uprawomocnienia sie wyroku 7.06.2016 r. na 2 lata)

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat oraz zobowigzanie do zawiadamiania
0 zmianie miejsca zamieszkania, do informowania o przebiegu okresu
préby oraz pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéw w okresie proby;
zobowigzanie do przekazania informacji pozwalajgcych na kontrole
Srodkdéw utrzymania; udziat w programie reedukacyjnym

Sprawa nr 4

Jak w wyroku skazujagcym: 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lata, obowigzek stawiania
sie do kuratora 1 raz na 2 miesigce i informowania o przebiegu okresu
proby

Sprawa nr 5

4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

Sprawa nr 7 wykonania na okres préby 1 roku

Zobowigzanie do pobytu na terytorium RP przez okres 6 miesiecy wraz
Sprawa nr 8 | z obowigzkiem stawiennictwa 2 x w tygodniu w zespole kuratorskiej
stuzby sgdowej

Kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lata; dozér kuratora — informowanie kuratora
o przebiegu okresu proby, skierowanie na terapie do osrodka Interwenc;ji
Kryzysowej (psychoterapia, psychoedukacja)

Sprawa nr 9

2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
Sprawa nr 13 | na okres proby 2 lata oraz zobowigzanie do nieopuszczania miejsca
zamieszkania na okres powyzej 30 dni bez zgody sa;du53

W dwoch sprawach skazany ztozyt zazalenie na wydane postanowienie o przyjeciu
orzeczenia probacyjnego do wykonania na terenie Polski (w tym w jednej
za posrednictwem obroncy). W obu przypadkach zazalenia nie zostaty

uwzglednione, a wyrok pozostawiony w mocy.

> W sprawie tej obnizono orzeczong kare z trzech lat to dwoch, a takze skrocono o 6 miesiecy okres
préby, odméwiono tez wykonania zakazu prowadzenia pojazddéw orzeczonego na 2 lata Wystgpit
réwniez problem intertemporalny (ustawy wzgledniejszej).
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2. Analiza problemowa spraw z rozdziatu 66i k.p.k.

2.1. Ogoélna ocena orzecznictwa w badanych sprawach

Postepowanie sadow polskich w badanych sprawach byto, co do meritum,
w zasadzie prawidtowe. Zastanawiajgca jest jednak roézna praktyka kierowania
wnioskow naptywajacych z innych panstw do sadéw polskich. W kazdym przypadku
sprawe rozpoznawat sad rejonowy wiasciwy dla miejsca statego pobytu skazanego.
W dwoch jednak przypadkach (sprawa nr 5 i nr 8) przekazanie odbywato sie to za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci RP (Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka). W jednym przypadku (sprawa nr 4)
zaswiadczenie skierowano do sadu okregowego (w Przemyslu), ktéry sprawe
przekazat sgdowi rejonowemu w tym miescie. W czterech sprawach (sprawa nr 3, 6,
7, 1 13) wygladato na to, ze organ panstwa wydania orzeczenia skierowat sprawe
bezposrednio do wtasciwego miejscowo rejonowego sadu polskiego. By¢ moze te
rézne praktyki miaty zwigzek z brakiem koherencji uregulowan odnoszacych sie
do organu wiasciwego w RP do wykonywania orzeczeh przekazywanych z innych

panstw.

A mianowicie w deklaracji ztozonej przez RP jako organy wiasciwe (competent)
do uznania i wykonania orzeczen sgdoéw innych krajow cztonkowskich dotyczacych
Srodkéw probacyjnych wskazano wiasciwe miejscowo sady okregowe, w ktérych
okregu skazany ma legalne, state miejsca zamieszkania (regional courts with local
jurisdiction for lawfull and ordinary residence of the offender)®*. Natomiast w art.
611ud § 1 k.p.k. nie wspomina sie o sadzie okregowym, lecz stwierdza wytgcznie,
ze orzeczenie takie ,podlega wykonaniu przez sad rejonowy®®, w ktérego okregu
sprawca posiada legalne state miejsce pobytu”. Trudno zrozumie¢ ten brak
konsekwencji miedzy trescig deklaracji i ww. przepisu. Mogtoby sie wydawac, ze na
jej usuniecie pozwala interpretacja, w my$l| ktoérej do kompetencji sgdu okregowego

> Por. Aneks do Deklaracji RP, zamieszczonej na ww. stronie internetowej Europejskiej Sieci
Sadowej. W przypadku sytuacji, gdy to polskie sgdy wystepuja o wykonanie orzeczenia w innym
panstwie organem wiasciwy jest sad, ktdéry wydat wyrok (albo rejonowy (disctrict) albo okregowy
(regional), https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=715, (dostep:
13.11.2018r.)

*® W jezyku angielskim: district court.
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nalezataby decyzja o dopuszczalno$ci uznania orzeczenia zagranicznego i jego
przyjecia do wykonania w Polsce. Natomiast sgd rejonowy bytby tylko wykonawcg tej
decyzji. Nie wydaje sie jednak, aby taka wyktadnia byta prawidtowa. W art. 611ue § 1
k.p.k. okreslajgcym tryb rozpoznania sprawy o wykonanie orzeczenia w Polsce,
wprawdzie o sadzie méwi sie tylko ogdlnie, bez blizszego okreslenia jego rodzaju,
niemniej jednak przepis ten odsyta do wspomnianego juz art. 611ud § 1 k.p.k., ktory
wyraznie wskazuje sad rejonowy jako podmiot wykonujgcy w cato$ci orzeczenie. Ten

brak spojnosci przepisbw wymaga wyjasnienia.

Nalezy podkreslic, ze sady rejonowe, rozpatrujgc wnioski otrzymywane z innych
panstw cztonkowskich, trzymaty sie $ciSle procedury przewidzianej w art. 611ud
k.p.k., badajgc w szczegoélnosci dopuszczalnoS¢ uznania orzeczenia w Swietle
zasady podwdjnej karalnosci oraz rodzaju orzeczonego $rodka. Znajdowato to
odbicie w uzasadnieniach postanowienn o przyjeciu orzeczenia do wykonania.
Na przyktad, w sprawie nr 7 sgad uzasadniajgc postanowienie w przedmiocie
wykonania orzeczenia karnego, stwierdzit, ze ,orzeczenie litewskiego sgdu speftnia
przestanki z art. 611ud oraz 611ue par. 1 pkt. 2 k.p.k., czyn przypisany sprawcy
odpowiada wystepkowi z art. 270 par.1 k.k. wedtug prawa polskiego. Nie zachodzg
przestanki do odmowy wykonania orzeczenia z art. 611 ug k.p.k. W ocenie sgdu
orzeczenie spetnia wszelkie wymogi, sprawca odebrat zawiadomienie, co wskazuje
na przebywanie pod wskazanym adresem. Zachodzg okolicznoSci przemawiajgce za
wykonaniem ww. orzeczenia”®. Podobnie w sprawie nr 4, sad uzasadniajac przyjecie
orzeczenia do wykonania, podniést m.in., ze ,wyrok sgdu rumuriskiego zamyka sie w
granicach sankcji z art. 178a § 1 k.k., obowigzki wystepujg w katalogu obowigzkow
proby przewidzianym w art. 611ud k.p.k.”.

Z uzasadnienia tego wynika, ze sad badat trzy elementy: 1) tre$¢ orzeczenia
pod katem spetnienia przestanek z art. 611ud k.p.k., 2) istnienie podwodjnej
przestepnosci czynu oraz wysokoS¢ sankcji przewidzianej za dane przestepstwo
w prawie polskim 3) istnienie/brak przestanek do odmowy przyjecia orzeczenia

do wykonania. W uzasadnieniu tym nie wspomina sie, stusznie, o celach

% W sprawie tej sad litewski skazat obywatela polskiego zamieszkatego w Polsce na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 rok za przechowywanie i postugiwanie sie sfatszowanym
prawem jazdy. Réwnoczesnie sad ten wyznaczyt dla skazanego kuratora i natozyt na niego obowigzek
zawiadamiania go o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu, ktéry to obowigzek sad polski potraktowat
jako odpowiadajgcy zobowigzaniu do informowania sgdu o przebiegu okresu proby.
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przekazania, gdyz jak juz podnoszono, sgd wykonania orzeczenia, przy spetnieniu
innych przestanek, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, nie jest, co do zasady,

uprawniony do kwestionowania w tym przedmiocie decyzji sgdu wydania orzeczenia.

Przestany materiat aktowy zostat zbadany pod katem kompletnosci przestanej przez
panstwo wydania orzeczenia dokumentacji oraz prawidtowosci reakcji sadu
polskiego, gdy warunki te nie zostaty spetnione. We wszystkich zbadanych sprawach
w aktach znajdowato sie zaswiadczenie. Natomiast w dwoch sprawach (sprawa nr 4
i nr 5) zabrakto poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem orzeczenia skazujgcego.
W obu przypadkach sad polski wystapit do wiasciwego organu panstwa
wykonujgcego o uzupetnienie tego braku. W pierwszej z tych spraw (sprawa nr 4)
wilasciwe orzeczenie zostato przestane przez sad rumunski po dwukrotnym
wezwaniu (po uptywie blisko roku). Natomiast w drugiej sprawie dtugo nie
otrzymywano od sadu totewskiego odpisu wyroku i w zwigzku z tym zobowigzano

skazanego do jego dostarczenia (do spraw tych powrocimy ponizej).

Wskazywane w orzeczeniu o przyjeciu do wykonania polskie przepisy ustaw
karnych, odpowiadajgce kwalifikacji prawnej przestepstw wedtug prawa panstwa
wydania orzeczenia, byly zastosowane prawidtowo. Roéwniez sposéb
dostosowywania kar przez polskie sady, z reguty nie budzit zastrzezen, aczkolwiek
pojawity sie pewne kwestie budzace watpliwosci w tym zakresie, ktére zostang

omowione ponizej.
Zachowana byta takze procedura przewidziana w art. 611u k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze z reguly nie zachodzita potrzeba, zwracania sie przez sad
polski o uzupetnienie zaswiadczenia przesytanego przez wtasciwy organ panstwa
wydania orzeczenia, gdyz zawierato ono wszystkie wymagane informacje. Przestane
zaswiadczenia byty tez w jezyku polskim. Zgodnie bowiem z art. 21 decyzji ramowej
zaswiadczenie, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1, powinno by¢ przettumaczone na jezyk
urzedowy (lub jeden z jezykéw urzedowych) panstwa wykonania®’. Warunek ten byt

przestrzegany w badanych sprawach.

*" Na przyktad, z deklaracji ztozonej przez Holandie wynika, ze przyjmuje tez zaswiadczenia w jezyku
angielskim.
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Nie zawsze jednak, jak juz wspomniano, wtasciwe organy sgdowe innych krajow
cztonkowskich przesytaty samo orzeczenie Iub poswiadczony za zgodnosc¢
z oryginatem odpis orzeczenia skazujacego, co jest wymagane w Swietle art. 611ud
§ 2 k.p.k. Odpisu orzeczenia nie otrzymano np. w sprawie nr 4, co, rozpoznajgcy
sprawe sad, nakazat uzupetni¢, wyznaczajgc na to termin 1 miesigca.
Po nieotrzymaniu odpisu orzeczenia w tym terminie sad polski wystosowat
ponaglenie. Pomimo, iz w aktach sprawy jest dowdd na jego doreczenie sadowi
w Aiud (Rumunia), ostatecznie orzeczenie otrzymano dopiero po uptywie roku.
Z ttumaczenia Sadu w Aiud wynika, ze wyrok zostat juz wczes$niej wystany drogg e-
mailowg w wyznaczonym terminie, ale brak jest potwierdzenia w aktach sprawy,

ze sad polski go otrzymat.

Nalezy zaznaczyé, ze decyzja ramowa podkre$la, ze korespondencja miedzy
organami sgdowymi w sprawie uznawania powinna by¢ prowadzona w sposob
umozliwiajgcy uzyskanie potwierdzenia pisemnego, ktéry to warunek nie zawsze jest
spetniony przy korzystaniu z poczty elektronicznej. Trudno na podstawie akt sprawy
ustali¢ rzeczywisty obieg dokumentéw w badanej sprawie. Moze jednak bezczynno$é
sadu rejonowego, ktéry wprawdzie raz wystat ponaglenie, ale potem go nie ponowit,
przyczynita sie do tego opdznienia. By¢é moze zasygnalizowanie, ze nadal nie
otrzymano Zzadanych dokumentow, pozwolitoby na wczeSniejsze wyjasnienie
nieporozumienia z doreczeniem. Niemniej jest oczywiste, ze sprawa ta jest
przyktadem niewtasciwe] komunikacji miedzy sgdami. Warto doda¢, ze jak juz
podkreslano, decyzja ramowa przywigzuje do tej komunikacji wielkg wage, stanowiac
w art. 15, ze zawsze, gdy wydaje sie to celowe, wiasciwe organy panstwa wydania i
panstwa wykonania mogg sie ze sobag konsultowaé, tak aby niniejsza decyzja

ramowa mogta by¢ stosowana sprawnie i skutecznie.

Decyzja nie wymaga, by wyrok czy orzeczenie lub jego odpis byty przekazane
w jezyku urzedowym panstwa wykonania. Niemniej jednak w niektérych sprawach
orzeczenia byly przekazywane w jezyku polskim. Tak jak miato to miejsce np.
w sprawach nr 3 i 4, kiedy to ostatecznie przestany z opdznieniem odpis orzeczenia

byt w naszym jezyku.

Warto doda¢, ze w niektorych sprawach ttumaczenie catego orzeczenia nie byto

celowe, gdyz tylko jego fragment mogt byé istotny dla przyjecia orzeczenia
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do wykonania. Argumentem na poparcie takiego stanowiska jest fakt, ze zwykle
istotha z punktu widzenia decyzji o przyjeciu/odmowie orzeczenia do wykonania
cze$¢ sentencji orzeczenia, dotyczaca kwalifikacji czynu i kary, zawsze powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w zaswiadczeniu sporzgdzonym w jezyku urzedowym

panstwa wykonania.

Sady rozpoznawaty sprawy na posiedzeniu. Skazany, jego obronca (jesli byt
wyznaczony) i prokurator powiadamiani byli prawidtowo. Rzadko jednak stawiali sie
na posiedzenie, co, zgodnie z przepisami, nie powinno (i nie miato w badanych

sprawach) wptywu na ich bieg.

Wiekszos¢ skazanych, w czasie podejmowania decyzji o przyjeciu orzeczenia
do wykonania, przebywata na terenie Polski, wiec mogli oni stawi¢ sie
na posiedzenie, o ile zostali prawidtowo powiadomieni. Prezesi sgdu nie mieli zatem
okazji do skorzystania z prawa wyznaczenia obroncy w trybie art. 611ue ust. 1 k.p.k.
(tzn. dla sprawcy, ktéry nie przebywa na terytorium RP i nie ma obroncy z wyboru).
Zresztg w my$l tego przepisu wyznaczenie obroncy w takiej sytuacji nie ma

charakteru obligatoryjnego.

Niemniej, w niektérych sprawach wystepowat obrorica sam Ilub nieraz obok
skazanego (tak np. w sprawie nr 13). Sprawa ta wskazuje na wystepujace zjawisko
niedostatecznej znajomosci przepisow prawnych dotyczacych instytucji wzajemnego
uznawania orzeczen wsréd adwokatow (radcéw prawnych). Dziatajgcy w tej sprawie
obronca (nota bene z wyboru) zaskarzyt decyzje polskiego sadu, wnoszac o
L2uniewinnienie skazanego”, lub ewentualnie o ,uchylenie orzeczenia (przypomnijmy —
sadu zagranicznego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania’. Takie
sformutowania petycji zazalenia Swiadczyto o catkowitym niezrozumieniu istoty
procedury uznawania, w ktoérej obronca uczestniczyt oraz braku znajomosci prawa
obowigzujacego w tym zakresie. W efekcie, obroica zaskarzyt orzeczenie, ktére,
wskutek dokonanego przez sad polski dostosowania do prawa polskiego, byto dla
skazanego znacznie bardziej korzystne niz oryginalny wyrok sgdu zagranicznego
(o czym ponizej). Wprawdzie zazalenie to stusznie nie zostato przez sad
uwzglednione, niemniej jednak doszto w tej sprawie, z winy obrohcy, do przedtuzenia
postepowania i prawdopodobnie takze do narazenia skazanego na niepotrzebne

koszty obrony.
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Materiat zgromadzony w przestanych do badania aktach spraw nie zawsze pozwalat
na przesledzenie cato$ci postepowan w tych sprawach, a zwtaszcza zbadanie ich
przebiegu pod kgtem zachowania terminowosci. Przyczyng tego stanu rzeczy byty
trudnosci z ustaleniem daty doreczenia zaswiadczenia z orzeczeniem. Z tego
wzgledu czesto jedyng pewng datg (ktérg przyjeto dla potrzeb niniejszego badania)
byta data wystawienia zaswiadczenia przez panstwo wydania orzeczenia. Jak wynika
z przesledzenia tych dat, nawet w tych sprawach, w ktérych postepowanie toczyto
sie stosunkowo szybko, nie zawsze byly zachowywane terminy przewidziane w art.
611uf k.p.k.*®. Pozytywnym przyktadem moze byé sprawa nr 7, w ktorej wyrok
uprawomocnit sie 13 kwietnia 2017, zaswiadczenie sad litewski wystawit 7 czerwca
2017 r. (nie ustalono daty doreczenia), a postanowienie o przyjeciu orzeczenia
do wykonania polski sgd wydat 19 lipca 2017 r. Z duzym prawdopodobienstwem

mozna stwierdzic, ze w tej sprawie terminy byty zachowane.

W innych sprawach procedura trwata znacznie dtuzej, i to czesto w zwigzku
z przewlektoscia lub uchybieniami w dziataniach zaréwno organéw sgdowych kraju
wydania, jak i wykonania orzeczenia. Nieraz przyczyng opo6znienia byly

nieprawidtowosci funkcjonowania organoéw pocztowych.

Na przyktad w sprawie nr 9 ,wina” lezata po stronie panstwa wydania orzeczenia,
gdyz wiasciwy holenderski organ sadowy przekazat zaswiadczenie do Polski wraz
orzeczeniem, w ktéorym kara sktadata sie z dwoch czesci (bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz warunkowego zawieszenia), nie informujac sadu
polskiego, ze skazany jeszcze przebywa w wiezieniu w Holandii, odbywajac pierwsza
cze$¢ kary. Zanim sad polski to ustalit, korzystajgc miedzy innymi z posrednictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaszta konieczno$¢ odroczenia posiedzenia,
co spowodowato opd6znienie wydania decyzji w przedmiocie przyjecia do wykonania

drugiej czesci orzeczenia sadu holenderskiego.

W innych sprawach trudno byto jednoznacznie ustali¢, dziatania jakiego organu
spowodowaty dtugotrwato$¢ postepowania przed polskim sadem. Najczesciej ztozyto

sie na to dziatanie lub zaniechanie kilku podmiotéw. Na przyktad w sprawie nr 5

*® To znaczy termin 30 dniowy dla wydania postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia,
liczony od daty otrzymania orzeczenia wraz z zaswiadczeniem (§ 1 art. 611uf k.p.k.) oraz termin 60
dniowy na zakonczenie prawomocne postepowania, tez liczony od tej daty (§ 3 art. 611uf k.p.k.).
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wyrok stat sie prawomocny 22 marca 2016 r., zaswiadczenie sad totewski wystawit
6 kwietnia 2016 r. (brak mozliwosci stwierdzenia, kiedy je doreczono). Sad polski
wystapit 0 uzupetnienie materiatu przez przestanie odpisu wyroku w dniu 5 sierpnia
2016 r., przy czym uzyskat potwierdzenie doreczenia organowi totewskiemu pisma
w tej sprawie dopiero 16 stycznia 2017 r., zas sam odpis wyroku otrzymat w dniu
20 marca 2017 r. W zwigzku z tym, postanowienie o przyjeciu orzeczenia
do wykonania sad polski wydat dopiero 14 kwietnia 2017 r., czyli po uptywie przeszto
roku od daty wystawienia zaswiadczenia (podczas gdy okres préby zostat
wyznaczono tylko na 2 lata). W aktach sprawy znajduje sie pismo, w ktérym sad
polski zawiadamia sad totewski, iz okres préby uptynat pomys$inie 22 marca 2018 r.
Sprawa ta wskazuje na to, ze z uwagi na dtugi czas trwania procedury
przekazywania, polskie organy kuratorskie miaty mozliwo$¢ sprawowania dozoru nad
skazanym przez mniej niz 1 rok. Warto podkresli¢, ze do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia polskiego sadu o przyjeciu orzeczenia do wykonania, nadzér nad
skazanym powinno sprawowacé panstwo wydania orzeczenia (gdyz okres préby
liczony jest od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego). W sprawie tej brak
jest informacji, czy skazany w okresie proby byt objety tym nadzorem przez wtasciwe
organy totewskie i wypetniat obowigzek stawiania sie do kuratora raz na 2 miesigce
oraz informowania go o przebiegu proby (co przewidziano w orzeczeniu
skazujgcym). Mozna jednak obawia¢ sie, ze sprawowanie nadzoru przez panstwo
wydania orzeczenia, w sytuacji gdy skazany tam nie przebywa (gdyz znajdowat sie
juz w Polsce), jest trudno wykonalne. Sg wiec podstawy do obaw, ze w opisywanej
sprawie, pierwszy rok nadzoru (tzn. zanim doszto do wydania przez sad polski
prawomocnego postanowienia o przyjeciu orzeczenia do wykonania), miat charakter

iluzoryczny.

Na tle tej sprawy pojawit sie tez jeszcze jeden aspekt wymagajacy wyjasnienia.
Zniecierpliwiony dtugim oczekiwaniem na nadestanie przez sad totewski orzeczenia,
sad polski zobowigzat skazanego do dostarczenia jego odpisu. W aktach sprawy
brak jest informacji, czy skazany wywigzat sie z tego zobowigzania, niemniej jednak,
nawet jesli tak sie stato, to sad polski nie wykorzystat wyroku dostarczonego przez
skazanego, gdyz postanowienie o przyjeciu wyroku do wykonania zapadto dopiero
po otrzymaniu odpisu orzeczenia od wtadz totewskich. Nasuwa sie w zwigzku z tym

pytanie, czy zobowigzanie skazanego do dostarczenia odpisu orzeczenia byto
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celowe, a zwtaszcza czy sad polski mégt bez otrzymania od wiasciwego organu
totewskiego odpisu orzeczenia wydac postanowienie w przedmiocie przyjecia wyroku

do wykonania.

Wydaje sie, ze bytoby to dopuszczalne. W mys$l bowiem art. 611ue § 2 (ostatnie
zdanie) k.p.k. w razie niedotrzymania przez organ sadowy innego panstwa terminu
wyznaczonego przez sad polski na uzupetnienie informacji, sad ten wydaje
postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia w oparciu o posiadane
informacje. Sformutowanie to jest na tyle ogéine, ze jak sie wydaje, pozwala zaréwno
na wydanie postanowienia o przyjeciu, jak tez o odmowie. W zwigzku z tym nalezy
uzna¢, ze podstawg takiego rozstrzygniecia mogtby by¢ réwniez wyrok (jego
poswiadczony za zgodno$¢ odpis), w ktérego posiadanie sad wszedt w drodze
dostarczenia go przez skazanego. Warto przypomniec, ze wszystkie szczegotowe
informacje o treSci wyroku, relewantne dla jego uznania, zawiera zaswiadczenie.
W zwigzku z tym zawsze istnieje mozliwos¢ poréwnania tresci wyroku z informacjag
zawartg w zaswiadczeniu, a tym samym i mate ryzyko niedostrzezenia przez sad
ewentualnych fatszerstw. W razie za$ stwierdzenia rozbieznosci miedzy trescig
zaswiadczenia a sentencjg wyroku, sad ma zawsze prawo odmowi¢ wykonania

orzeczenia (art. 611ug § 3 pkt 1 al fine k.p.k.).

Rekordowo dtugi czas od wydania wyroku do przekazania go do wykonania (blisko
4 |lata) uptynat w sprawie nr 3, rozpatrywanej przez polski sad na wniosek Sadu
Rejonowego w Mariamopolu (Republika Litewska). W sprawie tej wyrok zapadt
13 pazdziernika 2011 r., a uprawomocnit sie 2 listopada 2011 r. ZasSwiadczenie
wystawione zostato przez wtasciwy organ litewski w dniu 8 czerwca 2015 r., za$ sad
polski wydat postanowienie o przyjeciu kary do wykonania 23 lipca 2015 r., na ktére
skazany ztozyt zazalenie, nie uwzglednione przez sad wyzszej instancji
w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zestawienie tych dat pozwala jednak
na stwierdzenie, ze sad polski dziatat stosunkowo szybko, a jesli w ogble mozna

mowic¢ o czyjej$ opieszatosci w dziataniu, to tylko sadu litewskiego.
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3. Problemy prawne, ktére wystapity na tle badanych spraw

3.1. Procedura exequatur

W mysl art. 9 decyzji ramowej procedura exequatur rozumiana jako dostosowanie
orzeczenia zagranicznego do polskiego prawa, powinna mieC zastosowanie tylko
wtedy, gdy orzeczony w panstwie wydania orzeczenia rodzaj $rodka probacyjnego
albo kary alternatywnej lub czas trwania okresu préby sg niekompatybilne z prawem
krajowym®®. Fakt ten nie powinien jednak, zgodnie z tym przepisem, stanowié
podstawy do odmowy uznania i wykonania orzeczenia, lecz upowaznia tylko panstwo
wykonania, do dostosowania $rodka probacyjnego, kary alternatywnej lub ich
wymiaru, a takze czasu trwania okresu proéby, w mozliwie zblizony sposéb,
do wiasnych sankcji, przewidzianych za takie samo (réwnowazne) przestepstwo®.
Réwnoczesnie decyzja przewiduje wyraznie zakaz pogarszania sytuacji skazanego
wskutek adaptacji orzeczenia, a takze wymdg, by w razie gdy w orzeczeniu
zagranicznym wymiar kary alternatywnej, Ssrodka probacyjnego, obowigzku Ilub
okresu préby byt wyzszy niz przewidziany w prawie panstwa wykonania, sad okreslit
go w gérnej granicy wymiaru wedtug prawa panstwa wykonania orzeczenia.
Powyzszy przepis decyzji ramowej zostat stosunkowo wiernie wdrozony w art. 611ue
§ 3 k.p.k.%". W przepisie tym dodano tylko wymaog, by orzekajac o wykonaniu kary lub
$rodka, sad okreslit kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego. Pewne
trudnosci interpretacyjne moze tez rodzi¢ uzyte w polskim przepisie okreslenie
,nieznane ustawie” panstwa wykonania, stanowigce ttumaczenie wyrazéw

incompatible with the law, ktérego uzywa decyzja ramowa. Okreslenie ,nie sg znane

® Ang. If the nature or duration of the relevant probation measure or alternative sanction, or the
duration of the probation period, are incompatible with the law of the executing State (...).

&0 Ang. [T]he competent authority of that State may adapt them in line with the nature and duration of
the probation measures and alternative sanctions, or duration of the probation period, which apply,
under the law of the executing State, to equivalent offences.

® Uzyte w § 3 art. 611ue k.p.k. okreslenie ,z uwzglednieniem réznic na korzys¢ skazanego’ nie
oddaje prawidtowo intencji zastrzezenia wyrazonego w ust. 3 art. 9 decyzji ramowej, gdzie wyraznie
stwierdza sie, ze chodzi o to, by okreslony w wyniku adaptacji (dostosowania) $rodek probacyjny albo
kara alternatywna, nie byly surowsze niz pierwotnie orzeczone, za$ czas trwania okresu proby dtuzszy
niz przewidziany w orzeczeniu panstwa jego wydania (ang.:The adapted probation measure,
alternative sanction or probation period shall not be more severe or longer than the probation
measure, alternative sanction or probation period which was originally imposed).
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ustawie” powinno by¢ interpretowane jako ,nie sg przewidziane (w ogole) w prawie

polskim”, a nie tylko jako nie wystepujace w sankcji za dane przestepstwo.

W jednej sprawie (sprawa nr 13) zastosowano przewidziang w ww. przepisach
procedure adaptacyjng (exequatur). Taka potrzeba zaistniata w zwigzku z tym,
ze Sad Rejonowy w Kiejdanach (Litwa), skazat kierowce tira na kare trzech lat
pozbawienia wolnosci, z zawieszeniem wykonania na okres préby dwoch lat
i 9 miesiecy (oraz inne obowigzki i zakazy, o ktérych bedzie mowa ponizej)
za spowodowanie wypadku drogowego. W postanowieniu dopuszczajgcym
wykonanie orzeczenia polski sgd dostosowat kare do wymogdéw prawa polskiego
w ten sposéb, ze obnizyt wysokosé pozbawienia wolnosci do lat dwéch oraz
skrécit okres préby do lat dwoch. Powstat tez problem zakresu intertemporalnego
obowigzywania ustawy, sprowadzajacy sie do pytania, ktdére przepisy polskiego
kodeksu karnego (nowe, czy poprzednio obowigzujgce) powinien zastosowa¢ w tym

wypadku ten sad.

Uzasadniajgc dostosowanie wyroku w czesci odnoszacej sie do kary, sad orzekajacy
w sprawie podniést, co nastepuje: ,Sgd przyjmujgc wyrok do wykonania okreslit
wymiar kary pozbawienia wolnosci na 2 lata, ktéry jest wymiarem najbardziej
zblizonym do orzeczenia sadu litewskiego, a jednocze$nie dajgcym mozliwoscé
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
Przy tym Sad kierowat sie okolicznoscig, ze przepisy prawa polskiego obowigzujgce
w dacie popetnienia czynu sg wzgledniejsze dla skazanego od tych z daty
wyrokowania, gdyz przy zastosowaniu warunkowo zawieszenia kary pozbawienia
wolnoSci nie stawiaty wowczas warunku niekaralnosci na kare pozbawienia wolnosci
i dawaty mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w maksymalnym wymiarze dwoch lat, a nie jak obecnie w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednego roku pozbawienia wolnosci. Sgd ustalit okres proby

na dwa lata, gdyz w prawie polskim okresla sie okres proby w latach”.

Woprawdzie trudno w tej sprawie ustali¢, jaka byta data popetnienia czynu, niemniej
przyja¢ nalezy, ze nawet gdyby byta pdzniejsza niz data wejScia w zycie zmiany
dotyczacej art. 70 k.k., to i tak zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. nalezato zastosowaé
ustawe poprzednio obowigzujgcg (niekoniecznie te obowigzujgca w czasie

popetnienia czynu), jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Stusznie wiec sad uznat,
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ze ustawa wcze$niej obowigzujgca stwarzata wieksze mozliwosci warunkowego
zawieszania kary pozbawienia wolnosci, niz ustawa obecnie obowigzujgca i obnizyt
wymiar kary sadu litewskiego do dwdch lat pozbawienia wolnosci, ktory to wymiar,
przed 1 lipca 2015 r. (tzn. przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015°
zmieniajacej art. 70 § 1 k.k.), stanowit gérng granice pozwalajacg na zawieszenie
wykonania kary.

Prawidtowos$¢ skrécenia okresu proby przez ten sad, ttumaczong tym, ze rzekomo
nie okresla sie jej w miesigcach, a tylko w latach, moze natomiast nasuwaé
watpliwosci. Sa one tym bardziej uzasadnione, ze w innej z badanych spraw (sprawa
nr 3), sad, nie zmienit okresu préby, chociaz orzeczony on byt takze w latach

i miesigcach®?.

Mozna zastanawia¢ sie, ktory sad orzekt prawidtowo, czy ten, ktéry skrécit okres
préby do petnych lat, czy tez ten, ktéry uznat orzeczenie w tym zakresie, nie widzac
potrzeby jakiejkolwiek adaptaciji.

Wydaje sie, ze prawidtowo orzekt sad podejmujacy te drugg decyzje, gdyz poglad,
ze okres préoby musi by¢ okre$lany w latach, nie znajduje oparcia w obowigzujacym
prawie. Mogace mie¢ tu zastosowanie przepisy zaréwno art. 67 k.k., jak tez art. 70
k.k. nie przewidujg bowiem zasad okreslania okresu proby (wskazujg tylko minimalny
i maksymalny czas jej trwania). Czynig to wprawdzie w latach, ale z uregulowan tych
nie wynika, aby okres ten mozna byto wymierzac tylko w latach, a nie np. w latach
i miesigcach. Za tym, aby okres proby mogt by¢ liczony nie tylko w latach, ale tez i w
miesigcach (a nawet dniach), przemawia ponadto wyktadnia systemowa,
a zwtaszcza tre$¢ art. 80 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze okres proby przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu jest rowny czasowi pozostatemu do konca kary, ktory
moze by¢é przeciez krotszy niz rok. Réwniez w literaturze przedmiotu, poza
powotaniem sie na ten argument, stusznie podnosi sie, ze za takim stanowiskiem
przemawia takze charakter okresu proby i jego funkcje. Potrzeba indywidualizacji

dtugosci okresu proby w konkretnych przypadkach wymaga stworzenia ku temu

%2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396).

® Sad litewski w tej sprawie skazat sprawce na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem na 2 lata i 6 miesiecy.
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sprzyjajacych warunkéw®, co przemawia przeciwko ograniczeniu mozliwosci

okres$lania czasu trwania okresu proby tylko do lat.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze skrocenie przez sad polski okresu préby byto
w badanej sprawie nieuzasadnione, zas zgodne z prawem jest orzeczenie w sprawie

nr 3, gdzie sad uznat caly wyznaczony przez sad litewski dwuipdtletni okres préby.

Warto dodaé, ze inaczej wygladataby sytuacja, gdyby okres préby wymierzony
W orzeczeniu zagranicznym przekraczat trzyletni, czyli maksymalny, czas trwania
okresu préby przewidziany w art. 70 k.k. (w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia

20 lutego 2015 r.). Wtedy zachodzitaby koniecznos$¢ jego skrocenia do lat trzech.

Pewne watpliwosci nasuwat tez sposob adaptacji orzeczen sadow w zakresie

ograniczen dotyczacych zmiany miejsca pobytu skazanego w okresie préby.

W sprawie nr 8 polski sad przyjat do wykonania orzeczenie Sadu Rejonowego
w Shumen (Butgaria), skazujgce obywatela butgarskiego, zamieszkujgcego
w Polsce, gdzie prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, na samoistny zakaz zmiany
miejsca pobytu przez okres 6 miesiecy z obowigzkiem zgtaszania sie 2 x

w tygodniu do kuratora.

W prawie polskim w systemie sankcji brak jest zakazu o analogicznym brzmieniu.
Zakaz opuszczania kraju moze by¢ samoistnie stosowany jedynie w postaci srodka
zapobiegawczego na podstawie art. 277 k.p.k. (w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania). Niemniej zakaz opuszczania terytorium RP, rowny obowigzkowi
pobytu przez okreslony czas na terytorium RP, jest zblizony do przewidzianego w art.
39 pkt 2b k.k. zakazu opuszczania okre$lonego miejsca, ktéry moze by¢ orzeczony
réwniez samoistnie. Wobec faktu, ze zakaz opuszczania terytorium nie wystepuje
w prawie polskim w charakterze sankcji (czyli nie jest znany prawu polskiemu), sad
prawidtowo zastosowat, jak sie wydaje, dyrektywe ptyngca z art. 9 decyzji ramowe]
iart. 611ue § 3 k.p.k., aby w takiej sytuacji zastosowac¢ $rodek najbardziej zblizony,
doprecyzowujac, ze chodzi tu o obowigzek pobytu na terytorium RP przez okres

6 miesiecy potaczony z nakazem stawiania sie 2 x w tygodniu u kuratora sgdowego.

& A. Zoll [w:] Kodek karny. Cze$¢ ogéina Komentarz, Warszawa 2004 s. 838; A. Marek, Warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 147-148; J. Lachowski [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 350 oraz 382.

58



Szkoda tylko, ze brak powotania jakiegokolwiek przepisu uniemozliwia

zweryfikowanie tego przypuszczenia.

Nie mozna mieC tez zastrzezen co do tresci orzeczenia sgdu w sprawie nr 7.
W sprawie tej sad litewski skazat obywatela polskiego zamieszkatego w Polsce
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 rok, z oddaniem pod
dozér kuratora oraz natozyt na niego obowigzek zawiadamiania o kazdorazowej
zmianie miejsca pobytu. Sad orzekajgcy w tej sprawie uznat, ze zobowigzanie
do zawiadamiania wtasciwych organéw o zmianie miejsca zamieszkania ,odpowiada
zobowigzaniu skazanego do informowania sgdu o przebiegu okresu proby”. Sad ten,
(podobnie jak w poprzednio przedstawionej sprawie nr 8) nie powotfat w tym miejscu
zadnego przepisu. W zwigzku z tym nie ma jasnosci, czy naktadajac ten obowigzek
sad nawigzywat do nakazu przewidzianego w art. 169 § 3 k.k.w. (gdyz w sprawie tej
sad litewski oddat skazanego pod dozér), czy raczej chodzito mu o obowigzek
wymieniony w art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzji o przyjeciu

orzeczenia do wykonania nie mozna kwestionowac.

W sprawie nr 3 litewski sgd orzekt m.in. zakaz opuszczania przez skazanego
miejsca pobytu na okres dluzszy niz 7 dni. Sad polski przyjat ten wyrok
do wykonania, nie dokonujgc adaptacji litewskiego orzeczenia do prawa polskiego,
pomimo iz w prawie polskim ani w art. 611ud § 1 k.p.k., ani tez w art. 72 k.k. nie
wymienia sie tak ujetego zakazu. W przepisie art. 611ud (w pkt 2) jest tylko mowa
o obowigzku informowania wiasciwego organu o zmianie miejsca pobytu albo
uzyskiwania zgody na jego zmiane. Jak sie wydaje, wyzej podane pojecia réznig sie
miedzy sobg. Kazda bowiem zmiana miejsca pobytu oznacza jego opuszczenie.
Jednakze nie kazde opuszczenie miejsca pobytu mozna zakwalifikowac jako jego

zmiane, zwlaszcza gdy ma ono charakter kréotkotrwaty.

Jesli przyja€, ze zakaz opuszczania miejsca pobytu ma by¢ rozumiany jako
réwnoznaczny z zakazem zmiany®®, to $rodek przewidziany w prawie litewskim jest
korzystniejszy dla skazanego, gdyz dotyczy nie kazdego opuszczenia (zmiany, jak

w prawie polskim), lecz tylko takiego, ktére ma trwaé dtuzej niz 7 dni. Przyjecie wiec

 Ale tak byé musi, gdyz mozna interpretowaé ,opuszczenie miejsca pobytu” jako czasowy wyjazd
z zamiarem powrotu (np. na urlop), za$ zmiane miejsca pobytu tylko jako jego opuszczenie
z zamiarem przesiedlenia sie, czyli bez planowanego w okreslonym czasie powrotu.
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orzeczenia sadu litewskiego do wykonania w Polsce, bez jakiejkolwiek wzmianki
o tym, Zze chodzi o zakaz opuszczenie miejsca pobytu tylko na czas dtuzszy niz 7 dni,
jest mniej korzystne dla skazanego, a wiec nieodpuszczane w mysl art. 611ue § 3
k.p.k.

Problem czasu trwania zakazu wystapit tez w sprawie nr 13, w ktérej Sad Rejonowy
w Kiejdanach zobowigzat skazanego do nieopuszczania, bez zezwolenia, granic
miasta (rejonu) zamieszkania. Polski sad zmodyfikowat ten obowigzek w ten sposob,
ze uznat, iz zezwolenie jest wymagane tylko w razie opuszczenia miejscowosci
zamieszkania na czas dtuzszy niz 30 dni. Chociaz w postanowieniu brak jest
uzasadnienia dla tej zmiany, nalezy uznac, iz jako korzystniejsza dla sprawcy, byta

dopuszczalna.

3.2. Odmowa przyjecia orzeczenia do wykonania

3.2.1. Odnos$nie do zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych

Problem ten wystgpit w sprawie nr 3, rozpatrywanej przez polski sgd na wniosek
Sadu Rejonowego w Mariamopolu (Litwa), ktdéry wystgpit 0 uznanie orzeczenia tego
sadu skazujgcego sprawce wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, majgcego
obywatelstwo polskie i state miejsce pobytu w Polsce, na 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 2 lata i 6 miesiecy. Ponadto
sad w Mariampolu orzekt wobec sprawcy zakaz prowadzenia w okresie proby
pojazdow mechanicznych oraz zakaz opuszczania miejsca pobytu na czas dtuzszy
niz 7 dni. Wyzej wymieniony sad polski uznat kare pozbawienia wolnosci oraz zakaz
opuszczania miejsca pobytu, natomiast odmowit wykonania zakazu prowadzenia
pojazdow w okresie proby, uzasadniajgc to tym, ze: ...z art. 611ud par. 1 k.p.k. nie
wynika, by jednym z mozliwych obowigzkow o charakterze probacyjnym byt
obowigzek w postaci pozbawienie prawa jazdy’.

Podobnie, odmowit przyjecia do wykonania orzeczenia w zakresie pozbawienia
prawa jazdy sad rozpatrujacy wniosek Sgdu Rejonowego w Kiejdanach (Litwa)
w sprawie nr 13. Uzasadniajgc swe orzeczenie w tym punkcie, sad ten uzyt tego

samego argumentu co sad orzekajgcy w sprawie nr 3, szerzej go rozwijajac: ,(...) w
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niniejszym postepowaniu poza zakresem dziatania Sgdu lezato przyjecie
do wykonania orzeczenia w zakresie pozbawienia skazanego (....) prawa jazdy.
W tej mierze sad zwazyt ze wsrod katalogu obowigzkdw natoZzonych na sprawce
aktualizujgcych przyjecie do wykonania wyroku innego panstwa cztonkowskiego UE
brak jest zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W pkt. 10 art. 611ud par. 1
k.p.k. mowa jest o poddaniu okreSlonym zakazom albo ograniczeniom
w wykonywaniu zawodu, prowadzeniu dziatalnosci zawodowej lub gospodarczey.
Stanowisko Sgdu znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny”. | tu sad zacytowat
nastepujacy fragment artykutu R. Stefanskiego®®: ,Inaczej jest z prawem jazdy
wydanym przez inne panstwo niz to, ktérego organ orzekt zakaz prowadzenie
pojazdow. Zakaz obowigzuje bowiem na terytorium tego panstwa, ktorego organ
orzekt ten Srodek. W zwigzku z tym nie ma podstawy prawnej do uznania orzeczen
0 zakazie prowadzenia pojazdow wydawanych przez panstwo obce gdyz orzeczenie
takie nie wywiera zadnego wplywu na uprawnienia do prowadzenie pojazdow,
stwierdzone polskim prawem jazdy lub prawem jazdy wydanym przez inne panstwo,
niz panstwo wydania orzeczenia”. Konkludujac, sad ten uznat, ze ,(...) bezcelowe
bytoby w tej sytuacji przyjecie do wykonania na terytorium Polski orzeczenia panstwa

obcego w zakresie obowigzku ograniczonego do terytorium tego panstwa’.

Warto przy tym podkresli¢, ze w podobnej sprawie prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci (sprawa nr 4) polski sgd wydat odmienne orzeczenie. W sprawie tej
sad w Aiud (Rumunia) orzekt wobec obywatela polskiego m.in. zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych w okresie préby (dwdch lat). Przeprowadzajac procedure
exequatur tej czesci orzeczenia, sad polski orzekt, na podstawie art. 42 § 2 k.k.,
$rodek karny w postaci pozbawienia prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres czasu réwny temu, ktéry wyznaczyt sad rumunski. Niestety sad ten nie
uzasadnit szczegbtowo swego stanowiska w przedmiocie przyjecia do wykonania
zakazu, ogolnie stwierdzajac, ze zaréwno kary jak i obowigzki proby wystepuja w art.
611ud. k.p.k.

Na tle rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie w podobnych stanach

faktycznych, warto zastanowic sie nad tym, ktére sady postepowaty prawidtowo.

% R. Stefanski, Uznawanie zagranicznych orzeczen o zakazie prowadzenia pojazdéw, Prokuratura
i Prawo 2012 nr 2, s. 6—-14.
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Przed zajeciem stanowiska w tej sprawie nalezy przeanalizowa¢ obowigzujgce

uregulowania prawne.

Decyzja ramowa 2008/947/WSISW, okre$lajac swédj zakres zastosowania, nie
przewiduje wprost wytgczenia zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktére
czesto, w sprawach przestepstw drogowych, orzekane sg obok S$rodkéw
probacyjnych, i ktérych naruszenie, w okresie proby, moze skutkowac
np. zarzadzeniem wykonania zawieszonej poczatkowo kary pozbawienia wolnosci®’.
Przewidziane wyraznie w art. 1 ust. 3 tejze decyzji wytaczenia, dotyczg tylko
uznawania kar pozbawienia wolnosci, kary pienieznej oraz nakazéw konfiskaty.
Réwnoczesnie przepisy przedmiotowe] decyzji dopuszczajg zastosowanie jej
do srodkéw karnych alternatywnych do pozbawienia wolnosci, o ile taczg sie one
z nadzorem nad przestrzeganiem sktadajgcych sie na ich tres§¢ obowigzkdéw. Z tego
wzgledu, chociaz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych moze by¢,
w pewnych warunkach, uznany za kare alternatywna®® fakt, iz nad jego
przestrzeganiem nie sprawuje sie¢ w okresie orzeczenia nadzoru, mozna uznaé
za przekonujgcy argument za wytgczeniem go z zakresu zastosowania decyzji
ramowej 2008/947/\WSiSW.

Przepis art. 611ud k.p.k., wymieniajac obowiagzki, ktére powinny towarzyszy¢
orzeczonemu $rodkowi probacyjnemu przekazanemu do wykonania, nie mowi
0 zakazie prowadzenia pojazdu. Wprawdzie wiekszo$¢ tych obowigzkow ma
charakter pozytywny, niemniej wystepuja tez takie obowigzki, ktére polegajg
na poddaniu sie¢ zakazom lub ograniczeniom, np. w wykonywaniu zawodu,
prowadzeniu dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej (por. pkt 10 § 1 tego
przepisu). Opierajgc sie tylko na wyktadni jezykowej ww. przepisu k.p.k., mozna by

twierdzi¢, ze co najmniej zakaz prowadzenia pojazddw orzeczony wobec kierowcy

" Wymienia sie przy tym tylko nastepujace decyzje ramowe Rady: w art. 1 ust 3 lit. a —
2008/909/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 327, s. 27
ze zm.); w art. 1 ust.3 lit. b —2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 76, s. 16 ze zm.)
oraz 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 328, s. 59 ze zm.).

® Definicja kary alternatywnej w art. 2 pkt 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW jest nastepujaca: ,kara
alternatywna” oznacza kare inng niz kara pozbawienia wolnosci, srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci lub grzywna, naktadajacg nakaz lub polecenie.
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zawodowego, moze by¢ interpretowany jako obowigzek poddania sie wymienionemu
w tym punkcie zakazowi. Takiej interpretacji stoi jednak, jak sie wydaje,
na przeszkodzie tres¢ Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, gdzie w jej motywie 10
(w ktorym wyjasnia sie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zakazu wykonywania
zawodu, stwierdza sie m.in., ze zwigzane z wykonywaniem srodkéw probacyjnych
obowiagzki (nakaz) nie obejmujg ,nadzoru nad wypetnieniem jakichkolwiek warunkéw

zakazu wykonywania zawodu natozonych w ramach kary”®°.

W $wietle prawa polskiego zakaz prowadzenia pojazdu mechanicznego nie figuruje
na liscie obowigzkéw préby przewidzianych w art. 72 k.k. Do 2016 r. funkcjonowat
na gruncie kodeksu karnego wytgcznie jako $rodek karny (art. 39 pkt 3, w zw. z art.
42 kKk.), ktéry ewentualnie mogt byCé orzekany obok $rodka probacyjnego.
W konsekwencji, niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdow w takim wypadku mogto stanowi¢ przestepstwo sui generis, zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat dwéch (art. 244 k.k.). Nie skutkowato wiec samo
przez sie odwotaniem Ssrodka probacyjnego, chociaz jako uchylanie sie od srodka
karnego — w mysl art. 75 § 2 k.k. — mogto doprowadzi¢ do zarzadzenia wykonania

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie po 15 kwietnia 2016 r., gdy wszedt w Zzycie
zmodyfikowany przepis art. 67 ust. 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 11
marca 2016 r.”°. Wtedy to wprowadzono mozliwo$é, by sad, umarzajac warunkowo
postepowanie, natozyt na sprawce zakaz prowadzenia pojazdéw wymieniony w art.

39 pkt 3, na okres czasu do dwoch lat.

Takiej mozliwosci nie przewidziano w odniesieniu do instytucji warunkowego

zawieszenia wykonania kary lub warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wracajgc do badanych spraw, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sposob ujecia zakazu
prowadzenia pojazdow w orzeczeniu sgdu w Aiud moze wskazywac, ze jest on tam

traktowany jako jedno z ograniczen wolnosci skazanego w okresie proby, a nie jako

&9 Ang. This obligation does not include the supervision of compliance with any professional
disqualifications imposed on the person as part of the sanction. Por. tre$¢ decyzji ramowej
2008/947/WSiSW: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
PL/TXT/?uri=CELEX:32008F0947&from=EN, (dostep: 13.11.2018 r.).

Dz, U. poz. 437.
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oddzielna sankcja. Zastrzezenie z cytowanego motywu 10 decyzji ramowej

nie powinno wiec mie¢ tu zastosowania.

Sytuacja ta oznaczataby réwnocze$nie, ze sad rumunski orzekt obowigzek/zakaz
préby, nie znany prawu polskiemu (w odniesieniu do instytucji warunkowego

zawieszenia wykonania kary).

Z przepisu art. 611ug § 3 pkt 8 k.p.k. wynika, ze fakultatywna podstawe odmowy
wykonania orzeczenia stanowi sytuacja, gdy orzeczenie dotyczy wytgcznie
obowigzkdw innych niz przewidziane na liScie zamieszczonej w art. 611ud § 1 k.p.k..
Uzycie w tym przepisie wyrazu ,wytgcznie” w odniesieniu do tych innych obowigzkoéw
moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze jesli orzeczenie zawiera obowigzki z listy,
a dodatkowo jeszcze inne tam niewymienione (a tak wtasnie jest w orzeczeniu sadu
w Aiud), to stosujgc tu wyktadnie a contrario, trzeba by uznaé, ze sad moze przyjaé
orzeczenie do wykonania takze w tej czesci. Powinien rébwnoczesnie zastosowac
procedure dostosowania, w zakresie omawianego zakazu, co tez polski sad uczynit,
orzekajgc w miejsce tego obowigzku (powstrzymania sie od prowadzenia pojazdu)
zakaz w charakterze $rodka karnego, skutkujgcy czasowg utratg uprawnien
(art. 611ue § 3 k.p.k.).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozostate dwa sady, ktére odmowity przyjecia
orzeczenia do wykonania, dziataty nieprawidtowo. Wyroki, o wykonanie ktérych
wnioskowano, miaty czesciowo inng tres¢ oraz odmienne tez byly warunki, na jakich
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdu. Na przyktad w sprawie nr 13, mowa jest
0 ,odebraniu/pozbawieniu prawa jazdy”, a okres, na jaki to orzeczono, nie pokrywa
sie z okresem proby. W tej sytuacji trudno uzna¢, ze odmowa przez sad uznania
orzeczenia w czeSci dotyczacej pozbawienia uprawnien do prowadzenia pojazdu
byta pozbawiona jakichkolwiek racji, zwtaszcza ze stanowisko sadu znajduje mocne

wsparcie w literaturze przedmiotu’’, w ktorej to literaturze wprawdzie zaistniaty stan

" Warto przy tym zaznaczyé, ze R. Stefaniski zwraca uwage na 2 aspekty zagadnienia pozbawienia
prawa prowadzenia pojazdow: karnoprawny i administracyjny (w kontekscie wykroczenia prowadzenia
pojazdu bez uprawnien oraz prawa wiasciwego organu do zatrzymania prawa jazdy), Przytaczany
przez sgd w sprawie nr 13 fragment jego publikacji dotyczy gtdwnie wtasnie skutkow
administracyjnych zakazu. R. Stefanski, Uznawanie zagranicznych orzeczen o zakazie
prowadzenia..., s. 10-11.
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faktyczny uwaza sie za wysoce niepozadany’?, niemniej jako droge dla rozwigzania
problemu wskazuje sie ,doprowadzenie do konca ratyfikacji Konwencji
0 pozbawianiu uprawnien do kierowania pojazdami, ktéra przynajmniej rozwigzataby
obowigzywanie zakazu wobec oséb mieszkajgcych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej”. Warto zaznaczy¢, ze sugestia ta stracita na aktualnosci, gdyz Konwencja ta

nie obowiazuje, z braku uzyskania wymagane;j liczby ratyfikacji’>.

W tej sytuacji powinno sie raczej rozwazaé (zalecaé) wszczecie procedury w trybie
art. 608 § 2 k.p.k.,, w ktérym przewiduje sie mozliwos¢ uznania orzeczenia
dotyczacego zakazu prawa jazdy. W mysl art. 608 § 2 kp.k' w raze
prawomocnego orzeczenia przez sad panstwa obcego wobec obywatela polskiego,
osoby majgcej miejsce statego pobytu lub prowadzacej dziatalnos¢ zawodowg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. zakazu prowadzenia pojazddw, Minister
Sprawiedliwo$ci moze wystgpi¢ do witasciwego organu tego panstwa z wnioskiem
o przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie
przepis ten dotyczy wspotpracy miedzy wszystkimi panstwami, niemniej brak jest
podstaw do przyjecia de lege lata innych zasad, gdy chodzi o przekazanie zakazu

do wykonania miedzy panstwami czionkowskimi UE. Przejecie orzeczenia

2 R. Stefanski stusznie twierdzi, ze w obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia pojazdow
(pozbawienie uprawnien) orzeczony przez organ panstwa wydania prawa jazdy skutkuje utratg
uprawnien, co powoduje, ze osoba je posiadajgca nie jest uprawniona do prowadzenia pojazdéw,
zarowno w na terytorium panstwa wydania prawa jazdy, jak i innego panstwa. Inaczej jest z prawem
jazdy wydanym przez inne panstwo niz to, ktérego organ orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw. Zakaz
obowigzuje bowiem tylko na terytorium tego panstwa, ktérego organ orzekt ten srodek. W zwigzku
ztym, ze nie ma podstawy prawnej do uznawania orzeczen o zakazie prowadzenia pojazdéw
wydanych przez panstwo obce, orzeczenie takie nie wywiera zadnego wptywu nha uprawnienia
do prowadzenia pojazdéw stwierdzone polskim prawem jazdy lub prawem jazdy wydanym przez inne
panstwo niz panstwo wydania orzeczenia. Jest to — z punktu widzenia bezpieczehAstwu ruchu
drogowego - nieprawidtowe”. R. Stefanski, Uznawanie zagranicznych orzeczen o zakazie
prowadzenia..., s. 9.

™ Chodzi tu o Konwencje 98/C 216/01 przyjeta przez Rade na mocy Tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskiej dnia 24 czerwca 1999 r. i ratyfikowang przez Rzeczpospolitg Polskg na podstawie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnien do kierowania
pojazdami, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 17 czerwca 1998 r. (Dz. U. 238 poz. 2387). Konwencja
ta zawierata zobowigzanie panstw cztonkowskich, do wspotpracy tak, aby kierowcy pozbawieni prawa
prowadzenia pojazdow w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo statego miejsca zamieszkania
nie unikneli skutkdbw zakazu prowadzenia pojazdow po opuszczeniu panstwa popetnienia czynu
zabronionego (art. 2). Zgodnie z art. 3 Konwencji panstwo popetnienia czynu zabronionego
niezwtocznie powiadamia panstwo statego miejsca zamieszkania o kazdym zakazie prowadzenia
pojazdéw mechanicznych natozonym za czyn zabroniony okreslony w zatgczniku.

" W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamdwieniach
publicznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93 poz. 1027), obowigzujgcg od dnia 4 lutego
2001 .
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do wykonania ma wtedy miejsce w trybie konwencyjnym, tzn. w ramach wspédtpracy
miedzyrzadowej — stad udziat Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nie bezposrednio
miedzy organami sadowymi, co charakteryzuje utatwiong procedure uznawania
orzeczen miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Mozna tez rozwazac¢ zmiane tresci
deklaracji RP odnosnie do implementacji tej decyzji, tak jak zrobita to Republika
Litewska. W ztozonej przez to panstwo deklaracji znalazta sie informacja, ze Litwa
uznawac bedzie, jak rowniez wykonywaé w ramach omawianej decyzji ramowej m.in:
zakaz prowadzenia pojazdéw’. Stusznie bowiem sie podkresla, ze za szukaniem
jakiego$ rozwigzania przemawiaja wzgledy celowosciowe. Odsuniecie od udziatu w
ruchu oso6b, wobec ktérych orzeczono zakaz, zwieksza istotnie jego bezpieczenstwo,

powinno wiec lezeé w interesie wszystkich’®.

3.2.2. Srodki zabezpieczajace o charakterze warunkowym

Tylko w jednej badanej sprawie (sprawa nr 6), jak juz wspominano, doszto de facto
do odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze tylko
faktycznie, gdyz nie zapadfa taka decyzja, bo w sprawie tej polski sad dziatajacy
na wniosek Sadu Krajowego w Erfurcie (Niemcy), nie wydat wtasciwie postanowienia
o odmowie, lecz przekazat sprawe do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci,

z uzasadnieniem, ze: ,wniosek dotyczy nieizolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego’.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy sad ten postapit prawidtowo, to znaczy,
po pierwsze czy miat prawo uznaé sie za niewtasciwy do wykonania orzeczenia
naktadajgcego na sprawce $rodek, wprawdzie warunkowy i nieizolacyjny,
ale w istocie swej majacy charakter $rodka zabezpieczajgcego (chociaz tak nie
zostat nazwany). Po drugie, czy wiasciwy byt tryb odmowy przyjecia orzeczenia

do wykonania.

"® Catos¢ odpowiedniego fragmentu tej deklaracji w jezyku angielskim brzmi nastepujaco: Lituania will
also recognize and execute decisions on supervision measures issue in criminal proceeding in other
Member State of European Union, imposing an alternative to detention of the suspect, defendant and
sentenced person, one or more of the following obligations and prohibitions: a) a prohibition from
engaging in certain activities related to the alleged offence, b) a driving ban, c) an obligation to deposit
a certain sum of money or to give another type of guarantee , which may either be provided through
a specific number of instalments or entirely at once. Por. Annex Ill 5798/15 DG D 2 B, s. 11.

"® R. Stefanski, Uznawanie zagranicznych orzeczen o zakazie prowadzenia...
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W sprawie tej chodzito o obywatela polskiego, majgcego state miejsce zamieszkania
w Polsce, ktéremu zarzucano popetnienie usitowania zabdjstwa w stanie
niepoczytalnosci. Za ten czyn sad niemiecki orzekt: umieszczenie sprawcy w szpitalu
psychiatrycznym, z zawieszeniem wykonania tego $rodka pod warunkiem,
ze skazany: 1) podejmie leczenie ambulatoryjne, 2) bedzie utrzymywat kontakt
z kuratorem 3) zawiadomi go o stalym miejscu pobytu i bedzie informowat
0 kazdorazowej jego zmianie, 4) podejmie prace lub zarejestruje sie jako bezrobotny,
5) bedzie, raz w miesigcu, zgtaszat sie na wizyte do lekarza psychiatry i regularnie
przyjmowat zalecone przez niego leki. Sad, jak juz wspomniano, nie przyjat tego

orzeczenia do wykonania i sprawe przekazat do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze decyzja sadu polskiego w tej sprawie byta co do meritum, prawidtowa.
Z tresci decyzji ramowej (art. 2 pkt 7) wynika jasno, ze kiedy mowa o $rodkach préby
rozumie sie przez to zobowigzania i polecenia naktadane na osobe fizyczng ,w
zwigzku z karg z zawieszeniem wykonania, karg warunkowa lub warunkowym
zwolnieniem””’. Z natury rzeczy $rodki te wiec powinny towarzyszyé uznaniu danej
osoby za winng popetnienia przestepstwa. Wnioskowaé mozna o tym takze
na podstawie motywu 16 preambuty wspomniane] decyzji ramowej, w ktdérym
wyklucza sie uznawanie orzeczen przewidujacych stosowanie $rodkdéw
terapeutycznych w stosunku do osoby, ktéra ,nie zostata uznana za winng
(popetnienia przestepstwa — dopisek Autorek) — na przyktad osoby chorej umystowo”.

Decyzja ramowa w art. 11 (1) lit. ,i” wyraznie wskazuje ponadto, ze panstwo
wykonania moze odmowi¢ uznania wyroku, w ktérym decyzja probacyjna przewiduje
medyczno-terapeutyczne leczenie, ktérego panstwo wykonania nie jest w stanie
nadzorowac¢ z przyczyn prawnych lub organizacyjnych zwigzanych z systemem

opieki zdrowotnej’®.

Takze z tresci art. 617ud k.p.k. wynika, ze wniosek o wykonanie w Polsce orzeczenia
moze dotyczy¢ tylko ,orzeczen skazujgcych” oraz ,kar lub srodkéw niepolegajgcych

na pozbawieniu wolnosciom lub grzywnie”. Wprawdzie w drugiej czesci tego przepisu

” Ang.: Probation measures’ shall mean obligations and instructions imposed by a competent
authority on a natural person, in accordance with the national law of the issuing State, in connection
with a suspended sentence, a conditional sentence or a conditional release.

® Ang.: The judgment or, where applicable, the probation decision provides for medical/therapeutic
treatment which, notwithstanding Article 9, the executing State is unable to supervise in view of its
legal or health-care system
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mowa jest o ,Srodku” bez dookreslenia o jaki $rodek chodzi. Niemniej jednak,
ze wskazanego wyzej kontekstu wynika, ze z pewno$cig ustawodawca miat na mysili
Srodek karny, bedacy konsekwencjg uznania sprawcy za winnego popetnienia
przestepstwa, a nie $rodek zabezpieczajgcy. Za niedopuszczalnoscig przyjecia
do wykonania orzeczonych w innym panstwie Srodkdw zabezpieczajgcych
przemawia ponadto okolicznos¢, ze w art. 611ug k.p.k. wsréd enumeratywnie
wyliczonych przestanek dopuszczalnej odmowy, w § 3 pkt 10 wymienia sie sytuacje,
gdy orzeczenie przewiduje ,Srodek zwigzany z leczeniem, nieznany ustawie”.
Na stanowisko to nie powinien mie¢ wptywu fakt, ze orzeczony przez sad niemiecki
Srodek nie zostat nazwany zabezpieczajgcym i miat charakter warunkowy w tym
sensie, ze fgczyt sie z licznymi obowigzkami. Decydujacym bowiem z punktu
widzenia braku mozliwosci uznania tego orzeczenia czynnikiem powinno byé
ustalenie, ze sprawca jako osoba niepoczytalna w chwili czynu nie popetnit
przestepstwa i w zwigzku z tym nie moze by¢, w Swietle prawa polskiego, uznany za

osobe skazana.

Wydaje sie, ze sytuacja mogtaby byé odmienna, gdyby sad niemiecki ustalit,
iz sprawca dziatat w warunkach odpowiadajgcych rozumieniu polskiego pojecia
,hiepoczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu”. Wtedy, wedlug prawa
polskiego, uznany bytby za winnego popetnienia przestepstwa i skazany
na okre$long kare, a dodatkowo orzeczono by wobec niego okresSlony $Srodek
zabezpieczajgcy, ktéry miatby zastosowanie po wyjSciu przez niego z wiezienia.

Rozwazenie jednak tej sytuacji wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania.

W omawianej sprawie warto ponadto rozwazy¢, czy zastosowana przez sad forma
niepodjecia sprawy w zwigzku ze stwierdzeniem braku wtasciwosci byta trafna.
Mowigc o braku wtasciwosci w kontekscie uznawania orzeczen k.p.k. w art. 611ud
§ 3, ma sie na mysli tylko wlasciwo$é miejscowa’®. Z tego wzgledu, wydaje sie,
ze przekazanie dalej sprawy (via MS) nie byto prawidtowe, gdyz state miejsce pobytu
skazanego znajdowato sie na terytorium jurysdykcyjnym rozpatrujgcego te sprawe
sadu. Dlatego sad w tej sytuacji powinien raczej wydac¢ postanowienia o odmowie

wykonania orzeczenia z powotaniem sie na art. 611 ud (nie wystgpienie przestanki w

e Przepis ten stanowi, ze jezeli sad, do ktérego skierowano wystapienie, nie jest wiasciwy do nadania
mu biegu, przekazuje je wtasciwemu sgdowi i zawiadamia o tym sad panstwa wydania orzeczenia.
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postaci istnienia prawomocnego orzeczenia skazujgcego) w zwigzku z art. 611ug § 1
pkt 8 (orzeczenie przekazane do wykonania pomimo niepetnienia warunkow
przewidzianych w art. 611u. (brak kary lub $rodka karnego). Trudno jednak
wypowiedzie¢ sie w tej sprawie kategorycznie, gdyz materialy znajdujgce sie
w aktach sprawy nie sg wystarczajgc do formutowania jednoznacznych ocen. Celowe
bytoby takze skontaktowanie sie z organem wiasciwym panstwa wydania orzeczenia,
w celu uprzedzenia go o planowej odmowie. Taki obowigzek na sad polski naktada

przepis art. 611ug § 5 k.p.k. implementujacy art. 11 ust. 3 decyzji ramowej.
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V. Uwagi podsumowujace

Z informacji uzyskanych przez sady w drugiej fazie badan, wynikato iz instytucja
wzajemnego stosowania $rodkow probacyjnych nadal stosowana jest niezwykle
rzadko (w latach 2015-2017 byto ok. 20 takich przypadkdéw). Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze liczba tych spraw, wbrew oczekiwaniom wyrazonym w raporcie
z 2015 r., nie zwiekszyta sie w poréwnaniu z poprzednim okresem badawczym.
Wrecz przeciwnie, zaobserwowano spadek tej liczby (o 3 sprawy). Badania aktowe
nie byty wprawdzie odpowiednim narzedziem do ustalenia przyczyn tego zjawiska,
niemniej pozwolity m.in. na stwierdzenie, ze przyczyng tego stanu rzeczy nie jest
najprawdopodobniej niekompatybilnos¢ Srodkéw probacyjnych obowigzujgcych
w poszczegolnych krajach. W badanych sprawach nie stwierdzono bowiem, zeby
sady mialy wieksze problemy z identyfikacjg w prawie krajowym odpowiedniego
Srodka taczacego sie z nadzorem. Rzadkie korzystanie z omawianej instytucji miato
wiec inne przyczyny. Mozna przypuszczaé, iz mata liczba spraw o uznawanie
Srodkoéw probacyjnych wigzata sie z wyjatkowym tylko ich stosowaniem wobec oséb
nie majacych statego miejsca pobytu na terytorium panstwa wydania orzeczenia. To
z kolei wynikato z braku wiary w mozliwo$ci stosowania skutecznego nadzoru ,na
odlegtos¢” oraz niedostatecznej wiedzy o istnieniu badz zasadach funkcjonowania
instytucji przekazania. Nie jest wykluczone ponadto, ze w wielu przypadkach, nawet
wtedy gdy doszto do skazania takiej osoby na $rodek probacyjny, sady nie
decydowaty sie na przekazanie orzeczenia do wykonania do kraju statego miejsca
pobytu skazanego, gdyz np. czynnikiem demotywujgcym byt wzglad na ekonomike
procesowa, zwitaszcza przy stosunkowo krotkich okresach préby Ze wzgledow
ekonomicznych mniejsza tez byta z pewnoSciga determinacja podmiotéw
odpowiedzialnych za polityke karng i stabszy nacisk spoteczny na stosowanie tej
instytucji, w poréwnaniu z przekazywaniem oséb skazanych na kare pozbawienia
wolnosci w celu odbycia jej w innym panstwie cztonkowskim, czy przekazywaniem

kar pienieznych do panstwa, gdzie skazany ma majatek lub state dochody.

Badania pozwolity tez na stwierdzenie, ze chociaz w analizowanym obecnie
materiale aktowym ogolna liczba rozpatrywanych wnioskéw dotyczacych uznawania

orzeczen probacyjnych nie roznita sie znacznie od liczby spraw z poprzedniego
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badania, niemniej istotnie zmienity sie wzajemne proporcje spraw rozpoznawanych
na podstawie rozdziatu 66h oraz rozdziatu 66i k.p.k. Podczas gdy w badaniu
z 2015 r. przewazaty sprawy, w ktorych sady polskie kierowaty do organdéw innych
panstw cztonkowskich wnioski o wykonanie orzeczenia, w obecnym badaniu okazato
sie, ze takg przewage liczbowa (cho¢ niewielkg) majg wnioski otrzymane z innych
panstw cztonkowskich. Zmiana tych proporcji mogta by¢ skutkiem drastycznego
ograniczenia w 2015 r. ustawowych mozliwosci stosowania instytucji warunkowego

zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W przypadku gdy chodzito o stosowanie w praktyce przepiséw rozdziatu 66h k.p.k.
badania ujawnity zaréwno pewne niedostatki organizacyjne, jak tez problemy
merytoryczne, zwykle zwigzane z interpretacjg obowiazujacych przepisow.

Ograniczymy sie tu do zasygnalizowania tylko najwazniejszych zagadnien.

Jesli chodzi o sprawy organizacyjne, to stwierdzono, ze procedura ustalania przez
polskie sady organu wiasciwego do realizacji instytucji uznawania $rodkow
probacyjnych jest zmudna, dtugotrwata i nietransparentna. Celowe bytoby w zwigzku
z tym udoskonalenie systemu informacyjnego, udroznienie kanatéw przeptywu
informacji i ewentualne stworzenie algorytmu postepowania, ktoéry utatwiatyby
polskim sgdom stosujagcym omawiang instytucje ustalenie zaréwno tego organu (lub
organow), ktéry zostat przez dane panstwo wskazany jako wiasciwy do realizacji
postanowien decyzji ramowej 2008/947/\NSiSW, jak tez konkretnie tego, ktory bedzie

wtasciwy miejscowo do wykonania orzeczenia w przekazywanej sprawie.

Badania wykazaty ponadto, ze sposoby rejestracji spraw o przekazanie
w poszczegolnych sgdach sa niejednolite. Sady dowolnie wpisujg takie sprawy albo
do wykazu ,Kop”, albo do wykazu ,’Ko”. Sprawa ta, jak juz bezskutecznie
sygnalizowano w raporcie z 2015 r., w naszej ocenie wymaga uregulowania. Brak
jednolitosci przy rejestracji spraw w przedmiocie wzajemnego uznawania orzeczen
probacyjnych utrudnia dokonywanie ich identyfikacji na potrzeby zaréwno

statystycznego monitorowania, jak tez badan naukowych.

Z problemoéw merytorycznych, ktére pojawiaty sie w badanych sprawach z tej grupy,
warto zwrdci¢é uwage na kwestie znaczenia sprzeciwu osoby pokrzywdzonej

na przekazanie orzeczenia do wykonania w panstwie cztonkowskim miejsca statego
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pobytu skazanego. Polskie przepisy (art. 611uc k.p.k.), w odrdéznieniu od decyzji
ramowej przewidujg mozliwos¢ udziatu osoby pokrzywdzonej w posiedzeniu
w przedmiocie przekazania. W zwigzku z tym jest oczekiwanie, ze sad co najmnigj
wystucha jej stanowiska w tej sprawie. Sprzeciw osoby pokrzywdzonej nie powinien
by¢ jednak wskazywany jako jedyna przyczyna odmowy przekazania. Z treSci art.
611u § 1 k.p.k. wynika, ze decyzja sadu w przedmiocie przekazania, pomimo
spetnienia wszystkich formalnych przestanek, ma zawsze charakter fakultatywny.
Nie oznacza to jednak, ze moze by¢ arbitralna, a stwierdzenie, ze taka nie jest,
wymaga wyczerpujgcego uzasadnienia. Dlatego tez warto rozwazy¢ odwotanie sie
juz w samych przepisach dotyczacych przekazania $rodkdédw probacyjnych do jego
celow polityczno-kryminalnych, do wzgledow ekonomiki procesowej czy tez
do zasady proporcjonalnosci, nakazujgcej wazenie zamierzonych korzysci oraz
kosztéw ich osiagniecia. Takie wskazanie ukierunkowywatoby mys$lenie sadow
odnos$nie do wykorzystywania tej instytucji.

Badania ujawnity tez problemy z wtasciwym rozumieniem znaczenia procedury
exequatur oraz jej skutkow w zakresie wiasciwosci sgdu wydania orzeczenia.
W szczegdlnosci chodzito o to, czy sad wydania orzeczenia moze miec przywrdécong
czesSciowo jurysdykcje w danej sprawie w sytuacji, gdy w ramach dostosowania
orzeczenia do prawa obowigzujgcego w panstwie wykonania skrécono okres proby.
Innymi stowy, czy takg sytuacje mozna zakwalifikowac¢ jako ,niemozno$é wykonania”
orzeczenia w rozumieniu art. 611ua § 3 k.p.k. (ktérego odpowiednikiem miatby byé
art. 20 decyzji ramowej), zwtaszcza wobec istnienia przepisu art. 611ua § 4 k.p.k.
(implementujgcego art. 9 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW), ktory przewiduje
mozliwos¢ cofniecia zaswiadczenia, gdy sad wydania orzeczenia dojdzie
do przekonania, ze sposéb ,dostosowania” w kraju jego wykonania, nie jest
satysfakcjonujacy. Opisany problem wskazuje na potrzebe korekty polskich regulaciji
k.p.k. implementujgcych ww. przepisy decyzji ramowe;j.

W badaniach pojawit sie réwniez problem o charakterze kompetencyjnym.
W szczegdlnosci chodzito o to, ktory organ sgdowy (panstwa wydania orzeczenia,
czy panstwa wykonania) jest wtasciwy do ewentualnego zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej. Sad polski w analizowanej sprawie rozstrzygnat ten

problem prawidtowo, uznajgc ze jesli panstwo wykonania orzeczenia nie ztozyto
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zastrzezenia w trybie art. 14 (3) decyzji ramowej, to wylacznie wiasciwy
do decydowania o ewentualnym zarzadzeniu wykonania kary (wedtug swego prawa
krajowego) jest uprawniony organ tego panstwa. Panstwo wydania orzeczenia nie
ma natomiast zadnej kompetencji do ewentualnego ,konwalidowania” takiej decyzji,
nawet jesli uwaza za bfad zaniechanie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary
pomimo powrotu przez sprawce na droge przestepstwa. Fakt jednak, ze pojawita sie
taka watpliwos¢ moze Swiadczy¢ zarébwno o niejasnosci uregulowania k.p.k. w tym
przedmiocie, jak tez o niedostatecznej wiedzy polskich organéw sadowych
o zasadach przekazywania orzeczen sgdowych do wykonania w innym panstwie

cztonkowskim.

Sady polskie rozpatrujac wnioski otrzymywane z innych panstw cztonkowskich —
rozdziat 66 i k.p.k. — z reguty trzymaty sie $ciSle procedury przewidzianej w art.
611ud tego kodeksu. Z uzasadnien orzeczeh w przedmiocie przyjecia zagranicznego
wyroku do wykonania wynika, ze badaty w szczeg6lno$Sci dopuszczalnos¢ uznania

orzeczenia w Swietle zasady podwojnej karalnosci oraz rodzaju orzeczonego srodka.

Mozna natomiast mie¢ zastrzezenia co do zachowania terminédw do rozpatrzenia
sprawy, a takze dtugotrwatosci postepowan. Wprawdzie brak petnej informacji co do
daty doreczenia zaSwiadczenia uniemozliwit w wiekszoSci spraw kategoryczne
stwierdzenie niedochowania termindéw, niemniej zestawienie daty wydania
zaswiadczenia z odpisem wyroku oraz daty wydania przez sad polski postanowienia
0 przyjeciu orzeczenia do wykonania pozwala z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze 60 dniowy termin nie byt w nich zachowywany. Z tego wzgledu warto
postulowa¢, by w aktach sprawy odnotowywano zawsze date doreczenia
zaswiadczenie, co umozliwi monitorowanie terminowos$ci zatatwiania spraw tego
typu. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze w niektorych przypadkach przewlektosc
postepowania wynikata z zaniechan lub opieszato$ci panstwa wydania orzeczenia,
lub tez nieprawidtowosci funkcjonowania np. organéw pocztowych. Niewatpliwie
wilasciwa komunikacji miedzy sgadami polskimi a organami panstwa wydania
orzeczenia mogtaby tym opdznieniom w duzym stopniu zapobiec. Z tego wzgledu
wydaje sie celowe uczulenie polskich sgdow na potrzebe utrzymywania statego
kontaktu z organem wydania orzeczenia, co pozwolitoby na wyjasnienie na biezaco

przyczyn ewentualnych opdznien.
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Postepowanie sgdéw polskich, po przyjeciu orzeczenia do wykonania, czyli kiedy
dziataty juz w charakterze panstwa wykonania orzeczenia, byto w badanych
sprawach w zasadzie prawidtowe. W szczegdlnosci, wskazywano prawidtowo polskie
przepisy ustaw karnych, odpowiadajgce kwalifikacji prawnej przestepstw wedtug
prawa panstwa wydania orzeczenia. Réwniez sposdb dostosowywania kar przez
polskie sady z reguty nie budzit zastrzezen, aczkolwiek pojawity sie pewne kwestie

budzace watpliwosci w tym zakresie, ktére zostang wskazane ponizej.

W jednej sprawie zaszta konieczno$¢ zastosowania procedury exequatur, gdyz
wymiar kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono, byt wyzszy niz
dopuszczalny wymiar w $wietle polskich przepiséw. W sprawie tej pojawit sie tez
problem, ktérg ustawe nalezy zastosowaé - czy obecnie obowigzujaca,
czy obowigzujaca przed 1 lipca 2015 r. Rozpatrujgcy sprawe sad stusznie stwierdzit,
ze "stara”’ ustawa stwarzata wieksze mozliwosci warunkowego zawieszania kary
pozbawienia wolnosci, niz ustawa obecnie obowigzujaca i jg zastosowat, obnizajac

wymiar kary sadu litewskiego z 3. do 2. lat pozbawienia wolnosci.

Zdarzaty sie ponadto rozbieznosci w orzecznictwie, w sytuacji gdy sady zagraniczne
okres proby okreslaty w latach i miesigcach. Niektdére polskie sgdy w takich
okolicznosciach skracaty czas trwania okresu proby do petnych lat. Inne natomiast,
przyjmowaty do wykonania orzeczenia w tym zakresie w takiej formie, jak okre$lit to
sad wydania. Uznajac za nieprawidtowe skracanie okresu proby w takich
przypadkach, podnie$¢ nalezy, ze zaden przepis k.k. nie zastrzega, iz okres préby
moze by¢é wymierzany tylko w latach, a ponadto przeciwko takiemu stanowisku
przemawia wyktadnia systemowa, zwtaszcza tre$¢ art. 80 § 1 k.k., ktéry stanowi,
ze okres proby przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu jest rbwny czasowi
pozostatemu do konca kary, ktéry moze by¢ przeciez krétszy niz rok. Wobec tych
rozbieznosci dobrze by jednak byto, zeby ustawodawca generalnie przesadzit te

kwestie w tym duchu.

Rézny sposbdb okreslania (nawet w ramach jednego systemu prawa) swobody

terytorialnego przemieszczania sie skazanego, utrudniat istotnie wybo6r odpowiednika

danego $srodka w ramach polskiego systemu prawa. Badania wykazaty, iz jest to

materia wymagajaca generalnego uporzadkowania [ ujednolicenia

terminologicznego, zwtaszcza, ze czesto ttumaczenie danego ograniczenia na jezyk
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obcy nie oddaje wiernie jego istoty. Zrewidowanie siatki pojeciowej w nawigzaniu do
tej stosowanej w Dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich,
powinno utatwiC sgdom uznawanie orzeczen w zakresie tego ograniczenia i miatoby
istotne znaczenie praktyczne, zwtaszcza w zwigzku z zasadg niepogarszania sytuacji

skazanego w procesie adaptacji orzeczenia.

RozbieznoSci w orzecznictwie badanych sadow wystapity ponadto w kwestii
przyjmowania/odmowy wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Za szukaniem jakiego$ jednolitego rozwigzania przemawiajg wzgledy celowosciowe.
Odsuniecie od udziatu w ruchu os6b, wobec ktérych orzeczono zakaz prowadzenia
pojazddéw, zwieksza istotnie bezpieczenstwo na drogach, w zwigzku z czym powinno
leze¢ w interesie wszystkich. Przepis art. 608 § 2 k.p.k. nie stanowi wystarczajgcego
rozwigzania w relacjach miedzy panstwami cztonkowskim UE, a szansa na
wspoélnotowe rozwigzanie konwencyjne zostata zaprzepaszczona. Problem ten w
ramach instytucji uznawania orzeczen probacyjnych nabrat w kraju szczegdinej
aktualnosci po wprowadzeniu w 2016 r. mozliwosci orzekania takiego zakazu na
czas 2. lat przy warunkowym umorzeniu postepowania. Zakaz prowadzenia
pojazdow w okresie proby réwniez przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci wystepuje w niektdérych panstwach cztonkowskich. Warto w
zwigzku z tym rozwazy¢ mozliwos¢ ztozenia przez RP deklaracji o przyjmowaniu

takich zakazéw do wykonania, na wzér tej jakg ztozyta Republika Litewska.

Tylko w jednej badanej sprawie doszto de facto do odmowy przyjecia orzeczenia
do wykonania z tego powodu, ze warunkowe orzeczenie wobec skazanego
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym potaczone z natozeniem na
niego licznych obowigzkdéw stanowito w istocie nie kare, lecz nieizolacyjny $rodek
zabezpieczajgcy. Ta stuszna co do meritum decyzja nasuwa jednak watpliwosci
co do trybu odmowy przejecia orzeczenia do wykonania. Sad uznat sie bowiem
za niewtasciwy i przekazat sprawe do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Gdy mowa
w przepisie art. 611ud § 3 k.p.k. o braku wtasciwosci skutkujacej przekazaniem
sprawy, w k.p.k. rozumie sie przez to tylko wtasciwo$s¢ miejscowg. Wobec tego
jednak, ze sprawca miat miejsce statego legalnego pobytu w okregu danego sadu,
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prawidtowe bytoby wydanie postanowienia o odmowie wykonania orzeczenia

(z powotaniem sie na art. 611ud w zwigzku z art. 611 ug § 1 pkt. 8 k.p.k.).

Konkludujac, warto podkresli¢, ze rzadkie w praktyce korzystanie przez sady
zinstytucji uznawania $rodkéw probacyjnych wobec o0séb niezamieszkatych
w panstwie wydania orzeczenia moze by¢ postrzegane jako nieuzasadnione gorsze
ich traktowanie (dyskryminacja) w poréwnaniu z ,krajowymi” sprawcami mniej
powaznych przestepstw. Z tego wzgledu powinno sie podejmowac wysitKi
zmierzajgce do zmiany tego stanu rzeczy, poprzez dziatania zaréwno w sferze
legislacyjnej, organizacyjno-informacyjno-edukacyjnej, jak tez w zakresie polityki

karania.
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Zalacznik: Formularz ankiety

|. DANE DOTYCZACE ORGANU WNIOSKUJACEGO | ORGANU WYKONUJACEGO

11.

12.

Rodzaj sprawy:
1.66 h
2.66i

66 H: Sad polski, ktory wystgpit z wnioskiem o uznanie orzeczenia

Oznaczenie sgdu SKazujaCego: ... ...iiinii i

Data wydania orzeczenia skazujgCego: ..........covii it

. Kwalifikacja czynu, za ktdry skazany:..................coo i

Rodzaj orzeczonej kary:

Kara pozbawienia wolno$ci z war. zaw. wykonania
Kara ograniczenia wolno&ci

Samoistnie orzeczony $rodek karny

Warunkowe zwolnienie

Warunkowe umorzenie postepowania karnego

o o~ 0N =

Rodzaj obowigzku probacyjnego:

1. Zobowigzanie do naprawienia szkody
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Zadoscuczynienie
Zawiadamianie o zmianie miejsca zamieszkania (pobytu)

Zobowigzanie do informowania o przebiegu okresu préby

o~ 0D

Inaczej

6. Dozér kuratora

13. Wysokos¢ kary i srodka probacyjnego:

14. Obywatelstwo skazanego:
1. Polskie
2. Inne jedno, jakie?
3. Wiecej niz jedno, jakie?
15. Miejsce statego pobytu skazanego:
16. Wnioskodawca:
1. Sad z urzedu
2. Skazany wnioskowat
3. Organ panstwa wydania orzeczenia
4. Inaczej, jak?
17. Jesli skazany sam nie ztozyt wniosku to czy byta zgoda skazanego na przekazanie?
tak / nie / nie dotyczy
18. Uzasadnienie ewentualnego przekazania: ...................oooiii i
19. Stanowisko pokrzywdzonego w kwestii przekazania:
1. Zgadza sie
2. Sprzeciwia sie
3. Brak stanowiska pokrzywdzonego

4. Inn€ ...,

TYLKO DLA 66 H:

A. Czy osoba skazana osobiscie stawita sie na posiedzeniu w kwestii dopuszczalnosci?

1. tak 2. nie 3. Stawit sie obronca

78



Jezeli nie, czy osoba ukarana zostata:

1. prawidtowo poinformowana o obowigzku stawiennictwa
2. o$wiadczyta, ze nie kwestionuje stusznosci zarzutow

3. brak danych

Data postanowienia w kwestii dopuszczalnosci do przekazania orzeczenia

Tre$¢ postanowienia w zakresie dopuszczalnosci przekazania do wykonania
orzeczenia probacyjnego:

1. Wystepowac o przekazanie

2. Nie wystepowacé o przekazanie

3. Inne

Uzasadnienie postanowienia w zakresie dopuszczalnosci przekazania do orzeczenia

Il. PYTANIA DLA OBU WERSJI

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

Czy w aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie?
tak / nie / nie dotyczy

Data wydania zaswiadczenia 0 wykonaniu orzeczenia  probacyjnego:

Czy w aktach sprawy znajduje sie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
orzeczenie?

tak / nie / nie dotyczy

Czy wystapity braki informacji uniemozliwiajace podjecie rozstrzygniecia
w przedmiocie uznania orzeczenia probacyjnego, powodujac koniecznos¢
uzupetnienia dokumentac;ji?

tak / nie / nie dotyczy

Jezeli tak, to jakie?:.......................

Jezeli tak, czy miato miejsce wystepowanie przez sad do wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wydajgcego o uzupetnienie informacji w zaswiadczeniu i orzeczeniu?

tak / nie / nie dotyczy
Czy zakres$lony termin na uzupetnienie informacji zostat dotrzymany?

tak / nie / nie dotyczy

Jesli nie, to z jakiego powodu?: ...l
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Jakie informacje dodatkowe otrzymano? :

Czy dodatkowo otrzymane informacje miaty wptyw na wydanie postanowienia?

tak / nie / nie dotyczy

Czy w toku realizacji wniosku o uznanie orzeczenia probacyjnego miata miejsce
wspotpraca z organami innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej niz to, w
ktérym zapadt wyrok?

tak / nie / nie dotyczy

Jesli tak, kto i do kogo sie zwracat?:

Kto:

Do kogo:

Czy wspbdtpraca ta miata charakter bezposredni?

tak / nie / nie dotyczy

Czy byty powtérne kontakty?

tak / nie / nie dotyczy

Jesli tak, jaki jest ich rezultat?

Czy w toku realizacji wniosku o uznanie orzeczenia probacyjnego miata miejsce
wspotpraca w ramach Europejskiej Sieci Sgdowej?

tak / nie / nie dotyczy

Jezeli tak, na czym polegata?:

Czy dotrzymane zostaty terminy wydania postanowienia (30 dni od daty otrzymania
orzeczenia wraz z zaswiadczeniem — art. 611 uf. k.p.k.)?

tak / nie / nie dotyczy

Przyczyna OpOZNni€nia: ... ...t

Czy niedotrzymanie terminu byto zawinione przez organ polski?
tak / nie / nie dotyczy
Czy osoba skazana osobiscie stawita sie na posiedzeniu?

1. tak 2. nie 3. Stawit sie obroica
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43. Jezeli nie, czy osoba ukarana zostata:
1. prawidtowo poinformowana o obowigzku stawiennictwa
2. o$wiadczyta, ze nie kwestionuje stusznosci zarzutow
3. brak danych
44. Czy w aktach sprawy znajduje sie informacja o niewtasciwosci sgdu do rozpatrzenia
wniosku?
tak / nie / nie dotyczy

45.Inne Podjete CZYNNOSCI: ... ov et

Il POSTANOWIENIE W PRZEDMIOCIE WYKONANIA

46. Data wydania postanowienia w przedmiocie wykonania orzeczenia probacyjnego:
47. Sposbdb zakonhczenia postepowania:

1. Przyjecie/przekazanie do wykonania

2. Pozostawienie bez rozpoznania
3. Umorzenie postepowania

4. Nie dotyczy — odmowa

5. Postepowanie zawieszone

6. Inaczej

48. Srodek probacyjny, ktory zostat przyjety/przekazany do wykonania: .....................

49. Uzasadnienie postanowienia ~ w zakresie dopuszczalnosci przekazania do

orzeczenia probacyjnego (XERO: .......................

50. Jezeli byta odmowa, to jaki byt jej pow6d?
1. Niespetnienie wymogu podwdjnej karalnosci (przestepnosci czynu)
sprawca nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
3. zaswiadczenie jest niekompletne lub w sposéb oczywisty niezgodne z trescia
orzeczenia probacyjnego
4. nastgpito przedawnienie wykonania kary, a przestepstwo, ktérego to dotyczy,
podlegato jurysdykcji sadéw polskich
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5. przekazane do wykonania orzeczenie probacyjne dotyczy tego samego czynu tej
samej osoby, co do ktérej postepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone
w panstwie cztonkowskim UE, a orzeczenie zostato wykonane

B, INNY, JAKI 2. e e

51.Czy wystgpiono z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie wykonania
orzeczenia probacyjnego?
tak / nie / nie dotyczy

52. Jesli tak, kto wnidst zazalenie?:.......................

53. Jesli tak, data ztozenia zazalenia:.......................

54. Jesli tak, skutek zazalenia:

Nie uwzglednione i wyrok utrzymany w mocy

Zmiana wyroku

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

> w0 N =

Inne

55. Jesli pozostawienie bez rozpoznania, z jakiego powodu?................cooiiiiiie .
56. Jesli umorzenie postepowania, z jakiego powodu?.............cooiiiiiii i
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