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Cierpienie dzieci jest naszym gorzkim
chlebem, ale bez tego chleba dusza zginetaby
od gtodu duchowego.

Albert Camus ,Dzuma”
. Uwagi wprowadzajace

Piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku
opieki i wychowania przez rodzicow (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej', dalej: u.w.r.). Zapewnienie
dziecku pieczy zastepczej stanowi realizacje zasady pomocniczosci i jest
konstytucyjnym obowigzkiem panstwa (art. 72 ust. 2 Konstytucji RP), podobnie jak
udzielenie rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej
pomocy (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), zwtaszcza w wypetnianiu funkcji opiekunczo-

wychowawczych (art. 8 ust. 1 u.w.r.).

Obowigzujacy od 2012 roku system wspierania rodziny i pieczy zastepczej
w warstwie aksjologicznej opiera sie na konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci
panstwa, poszanowaniu praw dziecka okre$lonych w Konwencji o prawach dziecka?
oraz uznaje podmiotowo$¢ dziecka i rodziny (art. 4 u.w.r.). Dziecko umieszczone
w pieczy zastepczej ma m.in. prawo do: wychowania w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, powrotu do rodziny, utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami

i stabilnego Srodowiska wychowawczego.

Jednostki samorzadu terytorialnego majg obowigzek wspierania rodziny
przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych (art. 3
ust.1 uw.r.), w celu poprawy funkcjonowania rodziny i usuniecie przyczyn
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Piecza zastepcza trwa tak dtugo,
jak dtugo utrzymujg sie powody jej zastosowania przez sad opiekunczy, czyli jest

rozwigzaniem tymczasowym a nie docelowym.

Jednostki powiatu odpowiedzialne za organizacje miejsc pieczy zastepczej majg

ustawowy obowigzek systematycznego oceniania sytuacji dziecka umieszczonego

' Dz.U. Nr 149 poz. 887 ze zm., t.j.: Dz.U. z 2018 poz. 998 ze zm.

% Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 Nr120, poz.526 ze zm.).



w pieczy i weryfikowania, czy mozliwy jest powrdt dziecka pod opieke rodzicow
(art.129 u.w.r. i art. 135 u.w.r.), czyli reintegracja rodziny. Jesli od umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej mineto 18 miesiecy i reintegracja rodziny nie jest
mozliwa, organizator rodzinnej pieczy zastepczej® (dalej: ORPZ) lub dyrektor
placowki opiekunczo-wychowawczej* musi ztozyé do sadu wniosek o uregulowanie

sytuacji prawnej dziecka.

Zasada tymczasowos$ci pieczy zastepczej, ktorej skutkiem jest obowigzek
regularnego dokonywania oceny (weryfikowania) zasadno$ci dalszego pobytu
dziecka w pieczy, naktada na jednostki odpowiedzialne za organizacje pieczy i sad
opiekunczy obowigzek aktywnego dziatania w tym zakresie. Od wejScia w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej mija wtadnie 7 lat — jest to
odpowiednio dtugi czas na empiryczne sprawdzenie, jak wyglada praktyka sgdowa
w zakresie realizacji zasady okreslonej w art. 112* Kodeksu rodzinnego

i opiekuriczego® (dalej: k.r.o.).

*w przypadku dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej (przyp. autorki).
‘w przypadku dzieci umieszczonych w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej (przyp. autorki).

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 Nr 9, poz. 59 ze zm.;
tj.: Dz.U. 22017 poz. 682 ze zm.).



ll. Piecza zastepcza — od systemu ratowania dziecka do systemu

pomocy dziecku i jego rodzinie

Obecny system pomocy dziecku i rodzinie przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych zostat wprowadzony ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i obowigzuje od 1 stycznia
2012 roku.

Prace nad koncepcjg tego systemu trwaty wiele lat, a znaczacy wktad merytoryczny
w jego ksztatt miaty m.in. dziatania Instytutu Spraw Publicznych (dalej: ISP). Instytut
w latach 2003-2006 realizowat ciekawe projekty badawcze dotyczgace m.in.
wspotpracy stuzb i instytucji zaangazowanych w organizacje pieczy zastepczej®,
procesu kierowania dzieci do pieczy zastepczej oraz procesu wychodzenia
wychowankow z pieczy zastepczej w doroste zycie’. Instytut Spraw Publicznych
zorganizowat takze w tym okresie cykl seminaribw 2z udziatem praktykéw
i naukowcow, poswiecony problematyce wspotpracy poszczegolnych stuzb i instytucii
zaangazowanych w organizacje i funkcjonowanie pieczy zastepczej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem stuzb spotecznych, saddéw rodzinnych i przedstawicieli placéwek
opiekunczo-wychowawczych® oraz wydat publikacje podsumowujace poszczegdine

projekty® i zawierajace rekomendacje do zmiany obowiazujacego stanu.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany dokonujace sie w zakresie organizacji i funkcji pieczy
zastepczej sg sprzegniete z przeobrazeniami w obszarze polityki pomocy spotecznej,

ktora ,stanowi wazny system wsparcia osob i grup spotecznych znajdujgcych sie

® W okresie do wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej w publikacjach naukowych i aktach prawnych funkcjonowato pojecie ,opieka zastepcza’.
Natomiast u.w.r. wprowadzita i postuguje sie pojeciem ,piecza zastepcza’, by odroznic te instytucje
od funkcjonujgcej w kodeksie rodzinnym i opiekunczym instytucji ,opieki’. W niniejszym tekscie bede
uzywac¢ konsekwentnie pojecia ,piecza zastepcza”, takze w odniesieniu do stanu prawnego przed
2012r.

M. Rymsza, Wprowadzenie [w:] J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci
w placéwkach opieki, Warszawa 2006, s. 8-9.

& M. Rymsza, Wprowadzenie [w:] J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu..., s. 8; M. Ractaw-
Markowska, Wprowadzenie [w:] M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie
w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie, Warszawa 2005, s. 11-12.

° Chodzi o nastepujace wydawnictwa Instytutu Spraw Publicznych: M. Ractaw-Markowska (red.),
Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie, Warszawa 2005;
J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placowkach opieki, Warszawa
2006; A. Kwak (red.), Z opieki zastepczej w doroste zycie. ZatoZenia i rzeczywistos¢, Warszawa 2006.
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w trudnych sytuacjach zyciowych, ktorych nie sg oni w stanie przezwyciezyc
i rozwigza¢ samodzielnie. Polityka pomocy spotfecznej stanowi zinstytucjonalizowany
system dziatan na rzecz osoéb zagrozonych wykluczeniem spotecznym i ma na celu
udzielnie im zarowno $wiadczen, jak i usfug, ktore spowodujg zmiane sytuacji
spotecznej i materialnej tych osob/grup. W Polsce obserwujemy w ostatnich latach
zZmiane paradygmatu w podejsciu pomocy spotecznej, ktoéra przez wiele lat
po transformacji ustrojowej miata charakter pasywny i osfonowy’®. Nalezy
podkresli¢, ze ,pomoc spoteczna” jest pojeciem, ktére zostato wprowadzone ustawg
0 pomocy spo:fecznej11 w 1990 roku i zastgpito ono pojecie ,opieka spoteczna”
okre$lajace obowigzki panstwa wobec os6b znajdujacych sie w potrzebie opisane

w ustawie z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej'.

W okresie obowigzywania ustawy o opiece spotecznej panstwo realizowato wobec
wymienionych w art. 2 ustawy grup beneficjentow'® obowiazek ,zaspokajania

niezbednych potrzeb do zycia”**

przy catkowicie pasywnej postawie oséb objetych
opiekg spoteczna. Jak twierdzi Mirostaw Grewinski, ,zmiany w duchu nowego
paradygmatu idg w tym kierunku, aby publiczny system opiekunczy i ratownictwa
spotecznego z rozbudowanym systemem $wiadczen finansowych zastgpic
mieszanym systemem pomocowym (...) z rozbudowanymi ustugami aktywizacji
i integracji spotecznej (...)""".

Zatem ewolucja funkcji i organizacji pieczy =zastepczej w Polsce jest
odzwierciedleniem relacji panstwa do obywateli znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji.
Mozna powiedzie¢, ze historycznie piecza zastepcza w XX i XXI wieku petnita
najpierw funkcje ratowania dziecka poprzez zabranie go z zagrazajacego $rodowiska
rodzinnego i umieszczenie w bezpiecznym Srodowisku poza rodzing. Nastepnie

skupiata sie na pomocy dziecku poprzez zabranie go z zagrazajgcego $rodowiska

' M. Grewinski, Od systemu opieki przez polityke pomocy do aktywizacji i integracji spotecznej
w Polsce [w] M. Grewinski, J. Krzyszkowski (red.), Wspdfczesne tendencje w pomocy spotecznej
i pracy socjalnej, Warszawa 2011, s. 9.

" Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 87, poz. 506 ze zm.)
'2Dz.U. 21923 Nr 92, poz. 726 ze zm.

13 Np. niemowleta, dzieci i mlodziez — zwlaszcza sieroty, pétsieroty i dzieci: zaniedbane, opuszczone,
nieletni przestepcy i zagrozone przez wptywy ztego otoczenia (art. 2 pkt a) ustawy o opiece
spoteczney).

' Art. 3 ustawy o opiece spoteczne;.

"> M. Grewinski, Od systemu opieki..., s. 17.



rodzinnego, zaspokajanie jego potrzeb i rozwijanie zainteresowan w $Srodowisku
zastepczym oraz inwestowaniu w rozwijanie pieczy zastepczej, w szczegolnosci jej
rodzinnych form. Natomiast aktualnie jest forma pomocy rodzinie poprzez czasowe
umieszczenie dziecka poza rodzing i zgodnie z zasadg pomocniczosci — prace
z rodzicami dziecka na rzecz poprawy ich funkcjonowania i powrotu dziecka pod ich

opieke.

1. System ratownictwa dziecka (lata 1945-1999)

W okresie powojennym problematyka organizacji pieczy zastepczej nalezata
do resortu os$wiaty i byta uregulowana w ustawie o rozwoju systemu oSwiaty
i wychowania'® (potem w ustawie o systemie oswiaty'").

W zasadzie do nowelizacji Kodeksu rodzinnego z 1975 r. w ramach pieczy
zastepczej dominowato wychowanie instytucjonalne, gdyz w tym czasie dzieci byty
umieszczane Ww rodzinach zastepczych na mocy decyzji administracyjnych
wydawanych ,na podstawie przepiséw o niskiej randze w hierarchii Zrodet prawa lub
o0 zasiegu lokalnym, ktore nie nawigzywaty do postanowien kodeksu rodzinnego
i opiekunczego”'®. Zgodnie z ustawa o rozwoju systemu oswiaty i wychowania
z 1961 roku ,dzieci w wieku 3-18 lat trafiaty do domdw dziecka na podstawie decyzji
powiatowych komisji do spraw kwalifikowania dzieci do placowek rejonowych

»19

opiekunczo-wychowawczych”>, a nastepnie na mocy postanowien sadéw

powiatowych (p6zniej rejonowych).

Rozwdj rodzin zastepczych nastgpit dopiero po nowelizacji Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego oraz ukazaniu sie zarzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z dnia

'® Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz.U. z 1961 Nr 32 poz.
160 ze zm.) regulowata kwestie zwigzane z organizacjg pieczy zastepczej od 21 lipca 1961 do 24
pazdziernika 1991.

" Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty (Dz.U Nr 95, poz. 425 ze zm.) regulowata
kwestie zwigzane z organizacjg pieczy zastepczej w okresie od 25 pazdziernika 1991 do 30 kwietnia
2004 r.

'® E. Holewinska-tapinska, Orzekanie o umieszczeniu mafoletniego w rodzinie zastepczej [w]

E. Holewinska-tapinska (red.), Prawo w Dziataniu, Warszawa 2008, t. 4, s. 13.

A Golczynska-Grondas, Chybotliwa t6dZ. Losy wychowankéw placowek opiekuriczo-

wychowawczych. Analiza socjologiczna, £6dz 2016, s. 30.
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13 grudnia 1974 r. w sprawie zasad doboru rodzin zastepczych i udzielania pomocy

materialnej dzieciom pozostajacym pod ich opieka™®.

Jak twierdzi Marek Andrzejewski, ,najistotniejszg konsekwencjg usytuowania owych
przepisow w prawie oSwiatowym byto to, Zze z przebywaniem dziecka w pieczy
zastepczej nie wigzano obowigzku prowadzenia naprawczych dziatan wzgledem
rodziny wychowankdéw. Idea reintegracji rodzin wychowankéw lezata poza
horyzontem myslenia zaangazowanych w piecze zastepczg osoéb i instytucji. Ten
systemowy brak zainteresowania najistotniejszym elementem pieczy zastepczej,
Jakim jest wieZ rodzica z dzieckiem, prowadzit do czestych nierzadko

kilkunastoletnich, pobytoéw dzieci w rozmaitych formach pieczy’?".

Natomiast Mirostaw Kaczmarek, odnoszgc sie do stanu pieczy zastepczej przed
transformacjg ustrojowg w 1999 roku, podkresla, ze ,kilkadziesigt lat istnienia
systemu opieki to priorytet modelu interwencji w rodzine z przewagg form opieki
instytucjonalnej (domy dziecka, pogotowia opiekunicze). W warstwie aksjologicznej to
dominacja modelu wychowania kolektywistycznego, z koncentracjg na pracy
Z dzieckiem, z nastawieniem sie na dfugoterminowg opieke, czesto do petnoletnosci
wychowanka. Jednoczes$nie model ten charakteryzowato niedostrzeganie potrzeby
pracy z rodzing i na rzecz powrotu dziecka do rodziny. Utwierdzat go rozbudowany
system rodzin zastepczych spokrewnionych pozbawionych merytorycznego
wsparcia. Stabos$cig poprzedniego systemu byt brak wspdipracy pomiedzy
poszczegolnymi instytucjami dziatajgcymi na mocy odrebnych uregulowan

prawnych™.

I.2. Od ratowania dziecka ku pomocy rodzinie dziecka (lata 2000-2011)

Kluczowym momentem dla podjecia reformy systemu opieki nad dzieckiem
pozbawionym catkowicie opieki i rozwoju pieczy zastepczej w Polsce byto

przekazanie w 2000 roku zadan zwigzanych z organizacjg pieczy zastepczej

2 7a: E. Holewinska-tapinska, Orzekanie o umieszczeniu matoletniego..., s. 14. Dz. Urz. Ministerstwa
Oswiaty i Wychowania z 1975 nr 1, poz. 2.

2" M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastepczej przez pryzmat nowych regulacji prawnych, ,Teologia
i Moralnos¢”, 2012, tom 7, nr 1(11), s. 110-111.

2 M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy, [w:] M. Ractaw-
Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym..., s. 110.
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zresortu o$wiaty do resortu pracy i polityki spotecznej poprzez wprowadzenie
do ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. nowego rozdziatu 1a ,Opieka nad rodzing
i dzieckiem”. Ta zmiana powigzana byta z powotaniem w 1999 roku nowych
jednostek samorzadu®® i powierzeniem im zadan z zakresu polityki spoteczne;.
Szczegdblng role w tym zakresie miaty odgrywaé powotane na szczeblu powiatu
powiatowe centra pomocy rodzinie (dalej: PCPR), ktére miaty organizowaé

i koordynowac lokalny system pomocy dziecku i rodzinie, w tym piecze zastepcza.

Wedtug Marioli Ractaw-Markowskiej ,decentralizacja funkcji spotecznych paristwa
wigzata sie z przyjeciem nowego paradygmatu polityki spotecznej, opartego
na aksjonormatywnej zasadzie upodmiotowienia spotecznosci lokalnych. Podkresla
on konieczno$¢ prowadzenia polityki lokalnej, ktora przywraca wspdélnotom ich prawa
i obowigzki, a przy tym zakfada sie — jest bardziej skuteczna i efektywna od dziatan
centralnych®. Warto  zauwazyé wplyw przemian  polityczno-spoteczno-
gospodarczych okresu transformacji na obowigzujace w zakresie polityki rodzinnej
prawo krajowe, w tym w szczegdlnosci role przyjetej w 1997 roku Konstytucji RP
i ratyfikowanej w 1991 roku przez Polske Konwencji o prawach dziecka. Jak zauwaza
Mirostaw Kaczmarek, .instytucje pieczy zastepczej wpisano do ustawy o pomocy

spotecznej, opierajgc system na:
e konstytucyjnej zasadzie pomocniczoSci,
e personalistycznej koncepcji cztowieka

e poszanowaniu praw dziecka do zycia w rodzinie,

2 Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o0 zmianie ustawy o pomocy spofecznej oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 19, poz. 238), zmieniajgca ustawe z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), regulowata
kwestie zwigzane z organizacjg pieczy zastepczej w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia
2011 r. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.)
przepisy te znalazty sie w rozdziale 4; zostaty uchylone przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

247 dniem 1 stycznia 1999 r. powotano samorzady powiatu i wojewédztwa.

* M. Raclaw-Markowska, Wprowadzenie, [w:] M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom

i rodzinie w $rodowisku lokalnym..., Warszawa 2005, s. 8.
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e wiedzy o potrzebach emocjonalnych i rozwojowych dziecka®.

Reforma systemu pomocy dziecku i rodzinie z 2000 roku zaktadata nastepujace cele

operacyjne, ktore miaty zostac¢ osiggniete przez samorzad powiatu do 2006 roku:
e zmniejszenie liczby placowek socjalizacyjnych i ich wielkosci?’,

e wzrost liczby dzieci powracajgcych do rodziny (reintegracja) z ré6znych form

opieki,

e rozw6j systemu rodzin zastepczych niespokrewnionych, w tym

specjalistycznych,

e rozwdj otoczenia instytucjonalnego, wspierajgcego zreformowany system,

rozwiniecie pracy z rodzing®.

Wspomniane wczes$niej badania ISP przeprowadzone w latach 2003-2005 pokazaty,
ze tempo wdrazania reformy systemu opieki nad dzieckiem i rodzing jest
niezadowalajgce. Wedtug M. Ractaw-Markowskiej i M. Rymszy ,reforma mimo
deklaracji ,na tak”, napotyka na ukryte mechanizmy obrony wcze$niejszego status
quo i inne przeszkody. Wzrost potrzeb opiekunczych w Srodowiskach lokalnych
utrudnia przeksztatcenia placowek w mate, bardziej przyjazne dziecku formy quasi-
rodzinne™®. Zdaniem Mirostawa Kaczmarka powodem takiego stanu rzeczy byt fakt,
ze ,decydenci wprowadzajgc reforme systemu opieki nie wygenerowali na ten cel

Zadnych specjalnych srodkow.(...) Jedne powiaty podjety dziatania na rzecz zmian,

% M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy, [w:] M. Ractaw-
Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym..., s. 111.

2" 7Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 wrzesnia 2000 r. w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. z 2000 Nr 80 poz. 900) zaktadano, ze do 31 grudnia
2006 r. placéwki opiekunczo-wychowawcze nie bedg liczy¢ wiecej niz 30 wychowankow.

%8 M. Kaczmarek, Stan opieki zastepczej ,na pétmetku” wdrazania reformy. Z perspektywy standardéw
prawa, [w:] M. Ractaw-Markowska, S. Legat (red.), Opieka zastepcza nad dzieckiem i mtodziezg — od
form instytucjonalnych do rodzinnych, Warszawa 2004, s. 138; M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu
w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy, [w:] M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom
i rodzinie w Srodowisku lokalnym..., s. 112.; M. Ractaw-Markowska, M. Rymsza, Zreformowany
system pomocy dziecku i rodzinie w Polsce, ,Analizy i Opinie” (2005), nr 41, ISP, w wers;ji
elektronicznej: DOCPLAYER  https://docplayer.pl/6281868-Analizy-i-opinie-nr-41-zreformowany-
system-pomocy-dziecku-i-rodzinie-w-polsce-analyses-opinions-instytut-spraw-publicznych.html
[dostep:26.01.2019]

?® M. Ractaw-Markowska, M. Rymsza, Zreformowany system pomocy ...
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inne nie. Mozna powiedzieC, Ze zabrakto imperatywu do podjecia przeksztatcen
systemowych w skali kraju. Stad ,wyspowy” model reformy z sukcesami
poszczegdlnych powiatéw i zaniechaniem dziatan przez wiele z nich™°. Mirostaw
Kaczmarek, oceniajac stan efektéw wdrazanej od 2000 roku reformy systemu,

twierdzit:

e ,obecnie brak jest wymiernych efektow pracy na rzecz powrotu dziecka

do rodzin naturalnych;

e system pomocy i wsparcia budowany jest zbyt wolno, a ilo$¢ specjalistycznych

form pomocy niewystarczajgca w stosunku do potrzeb;

e reintegracja rodzin dzieci przebywajgcych w pieczy zastepczej stanowi

Sladowy element reformy, zaréwno jak chodzi o liczbe, jak i jako$¢ dziatan;
e sukcesem reformy jest rozbudowa réZznorodnych rodzin zastepczych;

e porazkg okazafo sie sztandarowe hasto reformy — likwidacja i zmniejszenie
liczby oraz wielko§¢ domow dziecka. Szczegdlnie moze niepokoi¢ zjawisko
pozornego przeksztatcania duzych placowek w zespoty, przy zachowaniu

negatywnego oddziatywania na wychowankéw $rodowiska duzej placowki™’.

W kontekscie tematyki niniejszego raportu interesujgce moga by¢ w szczegdlnosci
wyniki badan terenowych zespotu Jozefiny Hrynkiewicz*> z 2005 roku, ktore
dotyczyly analizy procesu umieszczania dzieci w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych w aspekcie wspétpracy powotanych do organizowania
i sprawowania pieczy zastepczej instytucji, np. sadu rodzinnego i powiatowego
centrum pomocy rodzinie. Zesp6t J. Hrynkiewicz stwierdzit ,istnienie nastepujgcych
modeli wspétdziatania, czy raczej relacji sgdu rodzinnego z instytucjami samorzgdu

powiatowego:

e model wspdtdziatania,

% M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy, [w:] M. Ractaw-
Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym..., s. 113.

¥ M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu reformy, [w:] M. Ractaw-
Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodowisku lokalnym..., s. 119.

%2 Szerzej o badaniach w: J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu...
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e konfliktu,
e perswazyjno-negocjacyjny,
e izolacyjny™.

Zdaniem J. Hrynkiewicz relacje sadu rodzinnego 2z jednostkami powiatu
odpowiedzialnymi za organizacje i prowadzenie pieczy zastepczej mozna opisac
na kontinuum — od realizacji przez sad i PCPR-y wspélnie uzgodnionych celéw
i zadan (model wspoétdziatania), poprzez podejmowanie przez PCPR z sadem
negocjacji na temat wydawania przez sad takich postanowien, ktére samorzad jest w
stanie zrealizowa¢ (model perswazyjno-negocjacyjny) lub realizacji statutowych
zadan przez sady i PCPR-y i nie kontaktowaniu sie tych podmiotéw ze soba (model
izolacyjny) do gtebokiego konfliktu miedzy PCPR-em i sadem (model konfliktu), gdy
samorzad, ,ktéry czuje sie niezalezny i niepodzielnie rzadzi na swoim terenie®®
prébuje zdominowac sad, uznajac, ze sad jest jednym z organéw samorzadu i ma
realizowac polityke samorzagdu. Zdaniem J. Hrynkiewicz ,stwierdzony w badaniach —
silnie zréznicowany zakres | charakter wspotpracy — wskazywac¢ moze na braki

systemowe:

e brak odpowiednich regulacji, dotyczgcych wspdtdziatania sgdu rodzinnego
z samorzgdem powiatowym, o czym Swiadczg wskazywane przez sedziow
proby podporzgdkowania sgdow, lekcewazenie decyzji wydawanych przez
sgd, ostentacyjna odmowa wspotpracy, a takze proby wywierania wptywu

na postanowienia sgdu;

e brak systemu kontroli realizacji ustawowych zadan przez jednostki samorzgdu
prowadzi do zachowan patologicznych wifadzy samorzgdowej, ktoéra nie
realizuje postanowienn ustawy [0 pomocy spotecznej — A.P-M.], opdZnia
wprowadzenie ustanowionych ustawg zadan, poszukuje oszczednosci
w sposobach realizacji zadann natozonych na samorzgdy przez ustawe i tym

n35

podobne™.

% J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 77.
% J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 77.
% J. Hrynkiewicz, Odrzuceni...,s.77-78.
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J. Hrynkiewicz uwaza, ze ,w Swietle przeprowadzonych badan nie ma uzasadnienia
uzycie pojecia wspotdziatanie czy wspoipraca. Blizszym okre$lenia faktycznego
stanu kontaktéow sgdow z instytucjami spotecznymi bytoby pojecie relacji. Wzajemne
relacje instytucji, wigczonych ustawowo w proces rozwigzywania problemow dziecka
pozbawionego pomocy i opieki wtasnej rodziny pokazujg raczej, ze nie mamy

do czynienia z wspotdziataniem™®.

Zdaniem sedziow biorgcych w 2005 roku udziat w badaniach ,potrzebne sg bardziej
zréznicowane formy opieki nad dzie¢mi. Z zadnej z istniejgcych form opieki — dom
dziecka, rodzinne domy dziecka, rodziny zastepcze spokrewnione i niespokrewnione
— nie mozna rezygnowac, gdyz kazda z nich moze by¢ przydatna w okre$lonych
okolicznosciach™’. Jednoczeénie sedziowie rodzinni podkreslali wage pracy
socjalnej w Srodowisku rodzinnym dziecka realizowanej na poziomie gminy lub
powiatu. Zdaniem sedziéw ,pracownicy socjalni zatrudnieni w osrodkach pomocy
spotecznej nie pracujg z rodzinami dzieci, pozostajgcych w opiece zastepczej. Sgd
rodzinny, kurator sgdowy sg w opinii sedziéw, ostatnig instancjg, ktora niewiele moze
juz zrobi¢ w naprawieniu zdezorganizowanej, dysfunkcjonalnej rodziny, w zmianie jej
postepowania wobec dzieci.(...) Tymczasem zbyt czesto, zdaniem sedziow, dziatania
pomocy spotecznej w gminie ograniczajg sie do wyptaty zasitku, bez najmniejszej
nawet proby podejmowania pracy socjalnej z rodzing, wnikania w jej rzeczywiste

problemy”8.

Z drugiej strony sedziowie rodzinni podnoszg ,Ze wprowadzajgcy
reforme zapomnieli o tym, Ze jednym z ogniw w nowym systemie jest wymiar
sprawiedliwosci. A moze raczej uznali, Ze sedziemu nie jest potrzebne wyjasnienie
zatozenn nowych rozwigzan, uzasadnienie przyjetych unormowan i ich rewolucyjny,

w stosunku do dotychczasowych, charakter’™.

Pominiecie sedzibw w debacie na temat ksztattu reformy systemu pomocy dziecku

i rodzinie moze skutkowaé stanem, w ktérym ,idea reformy nie jest wymiarowi

% J. Hrynkiewicz, Odrzuceni...,s. 78.
%7 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni...,s. 89.
% J. Hrynkiewicz, Odrzuceni...,s. 89.

% E. Schubert, Rola sedziéw rodzinnych w zreformowanym systemie opieki nad dzie¢mi (koreferat
do ekspertyzy M. Andrzejewskiego), [w:] M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie
w Srodowisku lokalnym..., s. 126.
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sprawiedliwo$ci szczegdlnie bliska™. Ponadto, biorac pod uwage, ze w poprzednim
stanie  prawnym  ,sedzia inicjowat poszukiwanie  wtaSciwej  placowki,
np. specjalistycznej, zlecat kuratorowi poszukiwanie o0sob bliskich dziecku, ktére
mogtyby podjgc sie obowigzkow rodziny zastepczej, opieki prawnej (...), [w]ydaje sie,
Ze sedziowie rodzinni nie sg przekonani co do tego, Ze obecne uregulowania zdejmag
Z ich barkéw te obowigzki, Ze pomoc spotfeczna bedzie szukac¢ stosownego sposobu

pomocy rodzinie oraz dziecku i przedstawiaé sadowi gotowy projekt™'.

Natomiast jesli chodzi o uzyskane w toku badan opinie kierownikéw PCPR-6w
na temat wspoétpracy z sadem rodzinnym, to zdaniem J. Hrynkiewicz mozna
wymieni¢ nastepujace przyczyny i skutki braku wspétpracy przedstawicieli jednostek

powiatu*?;

o przewlekto$¢ postepowan sgdowych, takze w sprawach, w ktorych decyzja

sgdu powinna by¢ podejmowana niezwtocznie,

¢ niedostateczna wnikliwo$¢ sadu rodzinnego w sytuacje rodzinng dziecka,
w tym nieuwzglednianie natezenia patologii w rodzinie dziecka i stopnia

demoralizacji rodziny dziecka,

e opieranie decyzji sadu co do zasady ,na wtasnych dowodach i wtasnych,
zgromadzonych doraZnie na potrzeby biezgcego postepowania sgdowego
materiatach. Powszechnie i catkowicie ignorowane sg dokumenty gromadzone
przez wiele lat przez instytucje pomocy spotecznej. Sgd nie prosi
o dostarczenie tych materiatow, nie wystepuje tez do pomocy spotecznej
o opinie, dotyczace sytuacji dziecka i jego rodziny™*,

o ,Sady rodzinne zbyt wielkg wiare dajg sktadanym przed sgdem obietnicom
rodzicow krzywdzonych dzieci. Rodzice zazwyczaj deklarujg przed sgdem
chec¢ podjecia leczenia uzaleznienia oraz zmiane swojego stylu zycia. PéZniej
tego jednak nie robig, poniewaz wymaga to od nich podjecia wielu staran,
a nierzadko takze i pomocy ze strony innych osob i instytucji.(...) Dlatego

“0 E. Schubert, Rola sedziow..., s. 126.
“1 E. Schubert, Rola sedziow...,s. 126-127.
2 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 121.
3 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 121.
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przez wiele lat rodzice zaniedbywanych dzieci markujg przed sadem
rodzinnym poprawe, niezmiennie deklarujg dobre intencje i przedstawiajg
liczne powody, ktére utrudniajg im wywigzywanie sie z deklarowanych obietnic

poprawy i zmiany sytuacji,

e Brak wnikliwej, wszechstronnej oceny sytuacji dziecka jest gtdbwng przyczyng
braku zdecydowanych, jednoznacznych postanowien w sprawach opieki
nad zaniedbywanymi i Kkrzywdzonymi dziecmi. Niezdecydowanie, ostrozne
postepowanie sgdow rodzinnych jest — w opiniach kierownikéw PCPR-u —
uzasadnione nieprawidtowym | powierzchownym systemem diagnozowania
Srodowiska rodzinnego dziecka. Brak pogtebionej diagnozy ogranicza sgdom
rodzinnym mozliwo$¢ podjecia prawidfowej decyzji ze wzgledu na sytuacje,
w jakiej dziecko Zzyje. Stanowi to gtéwng przyczyne, skazujgcg dzieci
na wieloletnie Zycie w  patologicznym Srodowisku rodzinnym,
z nieuregulowana sytuacja prawna i zyciowg™*.

Efektem tak utozonej ,relacji” sagdu z PCPR-em jest pomijanie jednostki powiatu
w procesie decydowania o losach dziecka objawiajgce sie np. nie informowaniem
PCPR-u o toczacym sie w sadzie rodzinnym kolejnym postepowaniu dotyczacym
dziecka, przesytaniem do PCPR-u postanowien sadu z kilkumiesiecznym
opo6znieniem oraz oczekiwaniem, ze zostang one wykonane natychmiast, co z kolei
uniemozliwia PCPR-owi dobranie odpowiednio do potrzeb dziecka miejsca w pieczy
zastepczej i skutkuje umieszczeniem dziecka w formie pieczy jaka jest w danym
momencie dostepna. ,Relacja” miedzy sadem a powiatowym centrum nie jest relacjg
partnerska (symetryczna), a ,komunikacja instytucji pomocy spotecznej z sgdem jest
na ogot jednostronna — sgd postanawia, a instytucja pomocy spotecznej realizuje

postanowienie™.

W podobnym — krytycznym tonie — o obowigzku wspétdziatania sedziego rodzinnego
,Z organami, instytucjami i organizacjami spotecznymi zajmujgcymi Sie na danym

terenie problematyka rodziny, dzieci i miodziezy™® wypowiada sie Marek

“ J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 121-122.
5 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 123.

6 § 219 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz.U. poz. 2316 ze zm.): ,Sedzia, asesor sgdowy oraz sgd rodzinny
wspofpracujg z organami, instytucjami i organizacjami spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie
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Andrzejewski*’. Jego zdaniem § 229 Regulaminu z 1987 r.*¢ jest martwym przepisem
bezskutecznie zobowigzujgcym sedziow rodzinnych do wspotdziatania z innymi
podmiotami zajmujacymi sie lokalnie problematyka dziecka i rodziny*. ,Podobnie
nalezy ocenié¢ efektywno$é obowigzujacego od 1975 r. przepisu art. 112° KRO*,
odsytfajgcego do regulacji zawartych w odrebnych przepisach m.in. w kwestii
wspotdziatania sgdéw opiekuniczych z organami administracji panstwowej
w sprawach rodzin zastepczych. Do 2000 r. nie byto ani zapowiadanych
odpowiednich  ustawowych regulacji ani  wspdtdziatania™'. W  ocenie
M. Andrzejewskiego nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 2000 roku®?
byta proba ,wymuszenia” wspétpracy sgdu opiekunczego z powiatowymi centrami
pomocy rodzinie m.in. poprzez dodanie § 4 w art. 109 k.r.o. oraz § 1a do art. 111
k.r.o. Sad opiekunczy po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej miat obowigzek
zawiadomienia o tym wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, ktoére
z kolei udzielato rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy 1 skfadato sadowi
sprawozdania dotyczgce sytuacji rodziny i udzielanej pomocy w terminach

okreslonych przez sad, a takze wspoétpracowato z kuratorem sadowym.

Wprowadzenie obowigzku dokonywania przez PCPR okresowej oceny sytuacji
dziecka i informowania o jej wynikach sadu, miato wywotaé aktywno$¢ sadu
opiekunczego w zakresie podejmowania czynnoSci na rzecz stabilizacji sytuaciji
dziecka. Sagd ma dazy¢ do sprawdzenia, czy istnieje mozliwos¢ powrotu dziecka

do rodziny lub czy zachodzg przestanki do pozbawienia rodzicéw dziecka wiadzy

problematyka rodziny, dzieci i miodziezy, sprawami o$wiaty i wychowania oraz zdrowia’. Wczesniej
odpowiednio: § 229 w Regulaminie z 1987 r., § 205 w Regulaminie z 2007 r. i § 198 w Regulaminie
z2015r.

“” M. Andrzejewski, Rola sedziéw rodzinnych w zreformowanym systemie opieki nad dziecmi,

[w:] M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym...

48 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.).

9 M. Andrzejewski, Rola sedziow..., s. 67.

%0 Art.1122 k.r.o (w brzmieniu od 1.03.1976 r. do 31.12.2011 r.) ,Sprawy doboru rodzin zastepczych
oraz wspétdziatania sadéw opiekunczych z organami administracji panstwowej w tych sprawach,
a takze zakresu i form pomocy Panstwa na rzecz dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych
i zasady odptatnosci rodzicow za pobyt ich dzieci w tych rodzinach oraz postepowanie w tych
sprawach — regulujg odrebne przepisy’.

" M. Andrzejewski, Rola sedziéw..., s. 67.

%2 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 122, poz.1322).

14



rodzicielskiej. Szczegélnie jesli mimo udzielonego rodzicom wsparcia nie ustaty
przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej lub gdy po umieszczeniu

dziecka w pieczy rodzice trwale nie interesujg sie dzieckiem®®.

Niestety, jak twierdzi M. Andrzejewski, ,dotychczasowe efekty nakazanej prawnie
wspotpracy nadal sg niezadowalajgce. Dostrzegajgc to Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego podjeta prace nad wprowadzeniem do KRO przepisow o pieczy
zastepcze. (...). Zabieg taki wydaje sie konieczny przede wszystkim z powodu
ignorowania przez wielu sedziow rodzinnych rozwigzan prawnych zawartych
winnych aktach prawnych niz tzw. prawo sadowe™®. W 2007 roku zostat
przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw™®, w ktorym zaproponowano wprowadzenie nowego oddziatu
3. ,Piecza zastepcza” zawierajacego podstawowe zasady umieszczania dziecka

w pieczy zastepczej.

Z uwagi na prowadzone réwnolegle w tym czasie w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej prace nad koncepcjg nowego systemu pomocy dziecku i wspierania
rodziny proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng rozwigzania odnoszace sie
do pieczy zastepczej nie znalazty sie w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220,
poz. 1431).

Podsumowujgc ten etap zmian w systemie organizacji i funkcjonowania pieczy
zastepczej, powotam sie na stowa Marka Rymszy: ,w mys/ zatozen reformatoréw,
system wsparcia [rodziny] powinien obejmowac¢ naprawczg prace socjalng
Z rodzinami, z ktérych dzieci trafiajg do opieki zastepczej. Praca ta miata byc¢
ukierunkowana na stworzenie warunkéw powrotu dzieci do domodw. Zaktadano,

Ze pozwoli to osiggnac jeden z kluczowych celéw wspomnianej reformy — skrécenie

® Art. 111 § 1a k.r.o.

% Chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw z dnia 7 grudnia 2007 r. (Druk Sejmowy 629).
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/1ESCDBD5F38B2E25C 12574670037 1126/%file/629.pdf

[dostep: 28.08.2018].

* M. Andrzejewski, Rola sedziéw...., s. 69.

%% Projekt ustawy o zmianie ustawy-Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw z dnia
7 grudnia 2007 r. (Druk Sejmowy 629).
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/1ESCDBD5F38B2E25C 12574670037 1126/%file/629.pdf [dostep:
28.08.2018].
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czasu przebywania w rodzinach zastepczych i placowkach opieki zastepczej.
W programie reformy przewidywano takze upowszechnienie prewencyjnej pracy
socjalnej, tak aby jak najwiecej problemdéw rodzin rozwigzywa¢ na moZliwie
wczesnym etapie, bez uciekania sie do srodkow interwencji kryzysowej, obarczonej
daleko idgcymi skutkami ubocznymi, szczegdlnie dla dalszego rozwoju dzieci.(...)
Niestety wdrazanie reformy przebiegato opornie, co pokazaty catosciowe badania
monitoringowe zrealizowane w Instytucie Spraw Publicznych pie¢ lat po wejsciu

w zycie nowych regulacji prawnych™’.

I.3. Piecza zastepcza  jako narzedzie  wsparcia rodzicow
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-

wychowawczych (stan od 1.01.2012 r.)

Dysponujgc pozyskanymi przez zespét Instytutu Spraw Publicznych ekspertyzami,
badaniami i opiniami, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przedstawito w 2008
roku ZafozZenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nad dzieckiem®® (dalej: Zatozenia), ktére krytycznie odnosity sie do efektow reformy
systemu opieki nad dzieckiem i rodzing z 2000 roku. W dokumencie wskazano na

utrzymywanie sie nastepujacych negatywnych tendenc;ji*®:

e wzrost wskaznika dzieci umieszczonych poza rodzing (z 8,0 na 1000
dzieci w 2001 r. do 10,5 w 2005 r.; w 2006 r. ogdlna liczba dzieci w formach
opieki zastepczej i instytucjonalnej zwiekszyta sie o ponad 2 tys. dzieci

w poréwnaniu do 2005 r.);

e koncentracje dziatan wylacznie na dziecku, a nie na rodzinie (dotyczy to

zaréwno rodziny, jak i rodziny zastepczej);

M. Rymsza, Praca z rodzing w Polsce — od srodowiskowych inicjatyw do publicznego systemu
wsparcia, [w:] Jak wspiera¢ rodziny? Perspektywa organizacji. Perspektywa administracji. Dobro
wspolne, ,Trzeci sektor”, Numer specjalny 2013/2014, s. 6.

%8 Zalozenia do projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2009.
https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20Rodzinnych/A%200opieka%20
zastepczal/zalozenia%20p0%20RM%2030.06.pdf [dostep:21.08.2018].

% Zalozenia do projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2009.
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¢ nadmierng tatwos¢ umieszczania dziecka poza rodzing, takze w oparciu
o przyczyny, ktére winny byé przestanka do podjecia pracy socjalnej
i wsparcia srodowiska (np. ubéstwo, zaniedbania higieniczne, nierealizowanie
obowigzku szkolnego), a nie separowania od rodziny. Funkcjonujgce
w oparciu o ustawe o pomocy spotecznej rozwigzania w zakresie profilaktyki,
stwarzajg mozliwosci podejmowania dziatan zapobiegajgcych umieszczaniu
dzieci poza rodzing, nie sg jednak kompleksowym i systemowym

rozwigzaniem;

e zupelny brak instrumentow motywujacych gminy do dziatan na rzecz
pozostawienia dziecka w srodowisku rodzinnym (aktualne rozwigzania
prowokuja do fatwiejszego kwalifikowania dzieci do form opieki zastepczej lub
instytucjonalnej, realizowanej w ciezar zobowigzah  finansowych

i organizacyjnych powiatu);

e zdecydowana przewage w ramach rodzinnej pieczy zastepczej rodzin
zastepczych spokrewnionych z dzieckiem nad pieczg sprawowang przez

osoby niespokrewnione;

e pozornos¢ pieczy zastepczej w przypadku wielu rodzin zastepczych
spokrewnionych (rodziny zastepcze spokrewnione z dzieckiem stanowig

az 85% ogdtu istniejgcych dzis rodzin zastepczych);

e dla dzieci nie majacych rodzin spokrewnionych oferta opieki zastepczej

dotyczy w praktyce umieszczenia w placowce opiekunczo-wychowawczej;

e negatywnie nalezy takze oceni¢ kierunek przemieszczania dzieci
w ramach réznych zastepczych form opieki. Tu wyraznie dominuje
przeptyw w kierunku ,do” Ilub ,miedzy” placowkami opiekunczo-

wychowawczymi, co jest kierunkiem przeciwnym do pozadanego;

e ciagly niedobor odpowiedniej liczby nalezycie  przygotowanych

niespokrewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin zastepczych.

Stad kluczowag ideg zaprojektowanego w 2008 roku i wprowadzonego w dniu

1 stycznia 2012 r. przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
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systemu pomocy dziecku i rodzinie stata sie realizacja pomocniczej funkcji panstwa
poprzez zapewnienie ze strony gminy rodzinie dziecka wsparcia, ktére petni funkcje
profilaktyczng — stuzy utrzymaniu dziecka w rodzinie mimo doswiadczania przez
rodzicow dziecka trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.

Wsparcie jest udzielane przez:

e dziatajgce na terenie gminy instytucje i podmioty dziatajgce na rzecz dziecka

i rodziny;
e placéwki wsparcia dziennego;
e oraz rodziny wspierajace.

Gtéwnym ,aktorem” pracy na rzecz rodziny jest asystent rodziny, ktérego gmina ma
obowigzek zatrudni¢. Wnoszacy ,ZatoZenia”’ podkreslali zasadniczg role oddziatywan
profilaktycznych kierowanych na poziomie gminy do rodziny przezywajgcej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, ktére miaty odwrécié
dotychczasowa strategie dziatan pomocy spotecznej ,najpierw interwencja potem

pomoc”.

Jednoczesnie wspieranie rodziny, w ktérej doszto do umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, jest formg pomocy panstwa zmierzajacg do przywrécenia rodzicom
zdolnosci wypetniania ich obowigzkéw rodzicielskich®® — stad zapis w art. 10 ust. 4
u.w.r., ze ,[pJraca z rodzing jest prowadzona takze w przypadku czasowego
umieszczenia dziecka poza rodzing”. W tym kontek$cie umieszczenie dziecka
w pieczy zastepczej co do zasady ma miec charakter tymczasowy i ,wszedzie tam,

"61 " Dodatkowo,

gdzie jest to mozZliwe, zmierza¢ do integracji dziecka z rodzing
by zmotywowa¢ gminy do pracy na rzecz reintegracji rodzin, ustawodawca
wprowadzit zasade partycypowania gminy w Srednich miesiecznych wydatkach
na utrzymanie dziecka w pieczy zastepczej — odpowiednio® 10% w pierwszym roku
pobytu dziecka w pieczy, 30% w drugim roku i 50% w trzecim roku i nastepnych

latach.

% Zatozenia do projektu ustawy o wspieraniu rodziny..., s. 11.
®1 Zatozenia do projektu o wspieraniu rodziny..., s. 11.
%2 Art. 191 ust. 10 u.w.r.
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Organizacja, rozwoj i wspieranie pieczy zastepczej to zgodnie z ustawg o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej zadanie wtasne powiatu. Preferowang formg
sprawowania pieczy zastepczej majg by¢ formy rodzinne — rodziny zastepcze
spokrewnione, niezawodowe, zawodowe i rodzinne domy dziecka. Szczegblng role
w systemie majg odgrywac¢ profesjonalne formy rodzinnej pieczy zastepczej,
czyli zawodowe rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka. Zgodnie z art. 1127 k.r.o.
i art. 95 ust.1 i 2 u.w.r. w instytucjonalnej pieczy umieszcza sie dzieci, gdy brak jest
mozliwosci umieszczenia ich w rodzinnych formach. Ustawodawca zdecydowat,
ze z dniem wejScia ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dzieci
w wieku ponizej 7 r.z. nie moga by¢ umieszczane w instytucjonalnych formach pieczy
z wyjatkiem okolicznosci okreslonych w art. 95 ust. 2 uw.r.?®®. Ustawodawca
dopuszcza umieszczanie dzieci w wieku 7—10 lat i pobyt tych dzieci w placéwkach

opiekunczo wychowawczych w okresie do 31 grudnia 2019 r.%,

Za organizacje i wspieranie rodzinnych form pieczy odpowiada organizator rodzinnej
pieczy zastepczej, ktory zatrudnia koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej.
Zatworzenie miejsc w placéwkach opiekunczo-wychowawczych (w tym
w placéwkach typu rodzinnego) i organizowanie dla nich wsparcia, odpowiada
powiatowe centrum pomocy rodzinie. Ustawodawca zadanie organizowania
i prowadzenia o$rodkébw adopcyjnych powierzyt samorzadowi wojewoédztwa,
czyli odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym, gdzie prowadzenie procedur

adopcyjnych byto zadaniem powiatu®.

Na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektora placdéwki opiekunczo-
wychowawczej ustawa naktada obowiagzek systematycznego® dokonywania oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej i przekazywania opinii/wniosku

w zakresie zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej do sadu.

63 Gdy w placoéwce jest umieszczona matka lub ojciec dziecka lub jego starsze rodzenstwo lub gdy
przemawia za tym stan zdrowia dziecka (przyp. autorki).

 Art. 231232 u.w.r.

® Przed 2012 r. szkolenie kandydatéow do przysposobienia dziecka realizowaty Osrodki Adopcyjno-
Opiekuncze, ktére zarazem szkolity kandydatdéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej (przyp.
autorki).

% Art.131 ust.1 (w odniesieniu do rodzinnych from pieczy) i art.138 ust.1 u.w.r. (w odniesieniu do from
instytucjonalnych) méwi o tym, ze ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana w miare
potrzeb, jednak w przypadku dzieci ponizej 3 lat nie rzadziej niz co 3 miesigce, a w przypadku dzieci
starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy.
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Ustawodawca nie okresla w ustawie ani w aktach wykonawczych do ustawy wzorow
tych dokumentéw. Stad mozna sie spodziewa¢ w tym zakresie pewnej dowolnosci

i réznorodnosci®’.

Nowelizacja uw.r. z 2014 roku®®, by zintensyfikowaé dziatania odpowiednich
podmiotdw na rzecz reintegracji rodziny lub stabilizowania sytuacji dziecka poprzez
umieszczenie w rodzinie adopcyjnej, dodatkowo natozyta na organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej (art. 47 wust. 7 uw.r.) i dyrektora placowki opiekunczo-
wychowawczej (art. 100 ust. 4a u.w.r.) obowigzek sktadania do sadu po uptywie 18
miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej wniosku ,0 wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen wobec dziecka celem uregulowania
jego sytuacji prawnej®/zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrét

do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej’®”.

Majac na uwadze wczesniejsze rekomendacje’’ Komisji Kodyfikacyjnej, co do
potrzeby wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego podstawowych
uregulowan odnoszacych sie do pieczy zastepczej oraz przywotane w rozdziale 11.2.
krytyczne uwagi jednostek pomocy spotecznej szczebla powiatowego na temat
wspotpracy z sadem rodzinnym, ustawodawca ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej dokonat réwniez zmian w Kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym (art. 201 u.w.r.) i w Kodeksie postepowania cywilnego’® (art. 202

u.w.r.).

*7 Proba ujednolicenia dokumentacji prowadzonej przez asystenta rodziny i koordynatora zostata np.
podjeta przez P. Domaradzkiego i J. Krzyszkowskiego, zob. w: Wsparcie dziecka w rodzinie i pieczy
zastepczej, £.6dz 2016.

® Ustawa z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1188).

9 Art. 47 ust.7 u.w.r.
0 Art.100 ust.4a u.w.r.

" Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Druk nr 629), s. 11-14.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 Nr 43, poz. 296;
tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej: k.p.c.

20



Zmiany wprowadzone w 2012 roku ustawg o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym dotyczyty:

e dostosowania redakcji przepisdédw do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej np. art. 100 § 2 k.r.o., art. 109 § 4 k.r.o., art.112" k.r.o.;
e wprowadzenia nowych rozwigzan:

— art.109 § 2 pkt 1 — wprowadzenie mozliwosci zobowigzania rodzicéw
do pracy z asystentem rodziny lub mozliwosci skierowania matoletniego

do placéwki wsparcia dziennego;

— 109 § 2 pkt 5 — uzupetnienie dotychczasowego brzmienia przepisu
przez dodanie zapisu 0 mozliwosci powierzenia tymczasowego
petnienia funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie,
niespetniajgcym warunkéw dotyczgcych rodzin zastepczych, w zakresie
niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej;

— wprowadzenie nowego oddzialu 2a ,,Piecza zastepcza” w rozdziale
2. ,Stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi”, odrebnego od oddziatu 2.
,Wiadza rodzicielska”, ale funkcjonalnie powigzanego z problematyka
wiadzy rodzicielskiej’®. Warto przypomnie¢, ze podobne rozwigzanie
byto juz postulowane w 2007 roku, gdy projektodawca wskazywat,
ze ,umieszczenie w K.r.o. podstawowej regulacji zastepczej pieczy nad
dzieckiem ustabilizuje stan prawny w tym zakresie, zapobiegajgc
doraznym, czgstkowym i  niespojnym  zmianom  przepisow
pozakodeksowych, usytuowanych w sferze prawa publicznego.(...)
Usytuowanie przepiséw o pieczy zastepczej w K.r.o. (nie zas w ustawie
Z dziedziny prawa publicznego) jednoznacznie bedzie wskazywac
sgdom wigzgce je w sprawach opiekunczych podstawowe

i kierunkowe unormowania pieczy zastepczej’’*. W obszarze pieczy

"R Zegadto, Piecza zastepcza, [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2014, s. 732—733.

™ Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy..., s. 12-13.
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zastepczej utrzymuje sie pewna ,dwutorowos¢” regulacji, w ktorej
do wejscia w zycie w 2012 roku ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej ,nalezna K.r.o. rola wiodgca ulegta znacznemu
ostabieniu. Strukture i istote pieczy nad dzieckiem okre$lajg wytgcznie
przepisy pozakodeksowe. K.r.o. nie okreSla rowniez zasad
umieszczenia dziecka w rodzinach zastepczych | placéwkach
opiekunczo-wychowawczych. Zasade nierozdzielania rodzenstwa
kierowanego do placowek opiekunczo-wychowawczych powinien
ustanawia¢ K.r.o., nie za$ (jak obecnie) odrebne przepisy o pomocy

spotecznej’”®.

art. 112° k.r.o. (zasada pomocniczosci) — ustawodawca zastrzega, ze
,Zapewnienie dziecku pieczy zastepczej moze nastgpi¢ dopiero w razie
braku pozytywnych efektéw pomocy udzielanej rodzinie dziecka.
Sformutowanie obowigzku wspierania rodziny jako przestanki
ewentualnego umieszczenia dziecka poza rodzing nawigzuje do zasady
prymatu rodzicow w wychowaniu dziecka (art. 48 Konstytucji RP)
i nakazie ochrony wiezéw rodzinnych (art. 8 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka | Podstawowych Wolnosci). Ich
konsekwencjg sg obowigzki stuzb publicznych | sgdow dotyczgce
podjecia najpierw proby pomocy rodzinie, a dopiero ewentualnie
poZniej (zwilaszcza wobec braku poZzgdanych efektéw udzielanej
pomocy) odseparowania dziecka od rodzicow’’®. Wprowadzenie tego
zapisu miato ograniczy¢ przypadki umieszczania dzieci w pieczy
zastepczej jako pierwszorazowej formy ingerencji sadu w sfere wiadzy
rodzicielskiej oraz zaktywizowa¢ samorzad gminny do podejmowania
dziatan na rzecz utrzymania dziecka w rodzinie, okreslanych w ustawie
O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jako wspieranie

rodziny;

® Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy..., s. 12.

"® Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy..., s. 35-36.
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— art.112* k.r.o. (zasada tymczasowosci pieczy zastepczej) — w tym
przepisie zostata opisana pomocnicza (subsydiarna) funkcja pieczy
zastepczej w odniesieniu do podstawowych obowigzkéw rodzicow
dziecka. Przepis art.112* k.r.o. ma swoje odzwierciedlenie w przepisie
art. 32 i 33 u.w.r. TymczasowosS¢ pieczy zastepczej determinuje ,cel
umieszczenia dziecka poza rodzing, jakim jest udzielenie wsparcia
dziecku i jego rodzinie. TymczasowosC sprawowania pieczy zastepczej
stuzy¢ ma bowiem odbudowaniu stabilnoSci rodzin, z ktérych pochodzg

wychowankowie, i reintegracji tych rodzin”""

. Stad zapis: ,dziecko
umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkow
umozliwiajgcych jego powrot do rodziny albo umieszczenia

go w rodzinie przysposabiajgcej’;

-~ 112° k.r.o. (wymagania podmiotowe odnosnie kandydatow
do sprawowania rodzinnych form pieczy zastepczej) -
ustawodawca w § 1 okreslit krgg osoéb, ktérym moze powierzy¢
sprawowanie pieczy zastepczej nad dzieckiem, a w ust. 2 stworzyt
mozliwo$é powierzenia na okres 6 miesiecy funkcji rodziny zastepczej
osobom, ktére w chwili wydawania orzeczenia nie spetniajg warunku
ukonhczenia szkolenia okreslonego w przepisach ustawy o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczey,

— 112° kr.o. (powierzanie pieczy zastepczej nad dzieckiem
niepelnosprawnym) — ustawodawca zagwarantowat dziecku
niepetnosprawnemu, ktore zostaje umieszczone w pieczy zastepczej,
profesjonalng opieke i wychowanie poprzez wskazanie, ze preferowang
dla tego dziecka formg pieczy jest zawodowa rodzina zastepcza,
szczegllnie rodzina specjalistyczna, ktora posiada odpowiednie
kwalifikacje w zakresie sprawowania pieczy zastepczej nad dzieckiem

ze specjalnymi potrzebami;

— 112" kr.o. (prymat form rodzinnych nad instytucjonalnymi,

miejsce sprawowania pieczy) — ustawodawca zastrzega, ze dziecko

" M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastepczsj..., s. 108.
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moze by¢ umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastepczej, gdy brak
jest mozliwosci umieszczenia w formie rodzinnej. Od 1 stycznia 2012 r.
w instytucjonalnej pieczy nie moga byé umieszczane dzieci ponizej
7 1.2.8 aod 1 stycznia 2020 roku dzieci ponizej 10 r.z’°. Ustawodawca
dopuszcza wyjatki w zakresie umieszczania matych dzieci
w instytucjonalnej pieczy — zgodnie z art. 95 ust. 2 u.w.r. dziecko
ponizej 7 lub 10 r.z. moze by¢ umieszczone w placéwce, gdy przebywa
w niej jego matka lub ojciec albo rodzenstwo albo gdy przemawia
za tym stan zdrowia dziecka. Dodatkowo, majgc na uwadze zasade
ochrony i podtrzymywania wiezi dziecka z osobami bliskimi, w ust. 2
art. 112’ kr.o. ustawodawca zastrzegt, ze dziecko winno by¢
umieszczone w pieczy zastepczej na terenie powiatu swego
pochodzenia. Umieszczenie dziecka w znacznej odlegtosci od miejsca
zamieszkania swych rodzicéw jest znaczacym czynnikiem ryzyka

obnizajacym szanse na reintegracje rodziny;

— 112% k.r.0. (zasada nierozdzielania rodzeristw) — przepis ten stanowi
dopetnienie zasady umieszczania dziecka w pieczy na terenie powiatu
pochodzenia dziecka®®. Ustawodawca zabrania rozdzielania rodzenstw

za wyjatkiem sytuaciji, gdy bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka.

Warto zauwazyé, ze wprowadzone ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej zasady (reguty) umieszczania dziecka w pieczy zastepczej w duzej
mierze wigzg sie z dorobkiem badawczym odnoszgcym sie do teorii przywigzania
opisanej przez Johna Bowlby'ego® i konsekwencji powstania u dziecka
pozabezpiecznego Ilub zdezorganizowanego wzoru przywigzania. Zdaniem
H. Rudolpha Schaffera, ,przywigzanie zdefiniowa¢ mozna jako dtugotrwaty,
emocjonalny zwigzek z konkretng osobg. WieZ ta charakteryzuje sie nastepujgcymi

cechami:

8 Art. 95 ust.1 u.w.r.

™ Art. 231 u.w.r.

% Art. 1127 ust. 2 k.r.o.

8 J. Bowlby, Przywigzanie, Warszawa 2016.
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o selektywnosé, ti. skupianie sie na konkretnej osobie, ktoéra wywotuje
zachowania przywigzania w sposob i w zakresie nie spotykanym w relacjach

Z inng osobg;

e poszukiwanie fizycznej bliskosci, co polega na staraniu sie o utrzymanie

bliskosci z obiektem przywigzania;
o komfort i bezpieczenstwo, wynikajgce z osiggniecia bliskosci;

o lek separacyjny, pojawiajgcy sie, gdy wieZ zostaje zerwana i niemozliwe jest

uzyskanie bliskosci®.

J. Bowlby twierdzi, ze zachowanie przywigzaniowe dziecka wobec preferowanej
figury (najczesSciej matka) rozwija sie w pierwszym roku zycia, ale jednocze$nie
po szOstym miesigcu ,Zycla niemowlecia coraz bardziej wzrasta
prawdopodobienstwo, Ze bedzie ono reagowato lekiem na nieznane figury, czego nie

»83

robito, gdy byto mfodsze™". W konsekwencji ,rozwdj przywigzania do nowej figury

pod koniec pierwszego roku Zycia | w poZniejszym okresie staje sie coraz

trudniejszy”®.

Przywigzanie w sensie biologicznym zwieksza szanse dziecka
na przezycie, a w sensie psychologicznym zapewnia mu poczucie bezpieczenstwa.
Dziecko w sytuacji zagrozenia (np. znikniecie matki z pola widzenia dziecka)
uruchamia zachowanie przywigzaniowe, np. ptacz, przywotywanie matki,
poszukiwanie matki. W chwili ustania zagrozenia, czyli nawigzania interakcji z figurg
przywigzania — zachowania przywigzaniowe dziecka wyciszajg sie. W tym sensie
zachowanie przywigzaniowe reguluje emocje dziecka. Jakos¢ interakcji dziecka
z figurg przywigzania, w szczego6lnosci poziom poczucia bezpieczenstwa czerpanego
przez dziecko z tej relacji, ma istotny wptyw na przyszte tworzenie bliskich relaciji
przez dziecko. Mary Ainsworth wraz z zespotem ,opracowata zaréwno sposob
oceniania bezpieczenstwa przywigzania, jak i schemat klasyfikacyjny do opisu

»85

roznych wzorcow owego bezpieczenstwa M. Ainsworth w warunkach

laboratoryjnych stworzyta procedure oceny bezpieczenstwa przywigzania i schemat

82 H.R. Schaffer, Psychologia dziecka, Warszawa 2014, s. 123.
8 ). Bowlby, Przywigzanie..., s. 256.

8 J. Bowlby, Przywigzanie..., s. 256.

8 H.R. Schaffer, Psychologia dziecka, s. 128.
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klasyfikacyjny do opisu réznych wzorcéw przywigzania, ktore ,odzwierciedlajg
fundamentalne réznice w sposobie nawigzywania pierwszych relacji spotecznych
i okreSlajg  stopienn bezpieczenstwa wynikajgcy z wewnetrznego modelu
operacyjnego opartego na wiezi pierwotnej”®®. M. Ainsworth wyroznita cztery wzorce

przywigzania dla dzieci wychowywanych w domu rodzinnym:

e bezpieczne (securely attached) — dziecko na bazie pierwotnych pozytywnych
doswiadczen w relacji z figurg przywigzaniowg tworzy zardéwno
z rowiesnikami, jak i dorostymi zwigzki charakteryzujgce sie wysokim stopniem

bezpieczenstwa i odpowiednim wizerunkiem wtasnego Ja;

e pozabezpieczne: lekowo przywiazane unikajace i lekowo przywigzane
oporujace — uwaza sie, ze ,poZniejsze zwigzki tych dzieci sg powaznie
zagrozone, a ich zdolnosci przystosowawcze w wielu sferach Zycia nie majg
tak solidnych podstaw jak w przypadku grupy 2z przywigzaniem
bezpiecznym”®';

e zdezorganizowane (insecurely attached) — ,uwaza sie, Ze jest to grupa
Sszczegolnie narazona na pojawienie sie psychopatologii w poZniejszym

okresie”®.

John Bowlby zwraca uwage na specyficzng sytuacje dzieci, ,ktore z jakiegos powodu
dos$wiadczaja znacznie mniej stymulacji spotecznej ze strony figury matczynej® (...).
Dobrymi przyktadami sg niemowleta wychowywane w bezosobowej instytucji’®.
Zdaniem Bowlby’ego u tych dzieci ,oznaki roznicujgcego ukierunkowanego

zachowania przywigzaniowego (...) jest opdZnione, czasami az do drugiego roku

% H.R. Schaffer, Psychologia dziecka...,s. 128.
8 H.R. Schaffer, Psychologia dziecka...,s. 128.
® H.R. Schaffer, Psychologia dziecka...,s. 128.

8. Bowlby przywotuje ustalenia Mary Ainsworth, ktdéra badata niemowleta z ludu Ganda

wychowujgce sie w $rodowisku rodzinnym. Matki niemowlat, ktére przejawiaty przywigzanie
z znacznym opoznieniem, zostaly ocenione przez Ainsworth najnizej na siedmiostopniowej skali
mierzacej natezenie opieki matek nad niemowletami. Jej wskaznikami byty: czesty i dtugotrwaty
kontakt fizyczny miedzy niemowleciem a matkg, wrazliwos¢ matki na sygnaty ptyngce ze strony
dziecka i uporzgdkowane $rodowisko pozwalajgce dziecku na odczuwanie konsekwencji swoich
wiasnych dziatan (J. Bowlby, Przywigzanie, s. 352, 380).

% ). Bowlby, Przywigzanie...,s. 351.
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zycia™'. Jednoczesnie J. Bowlby podkresla, ze ,ogromny wplyw wczesnych
doswiadczen dziecka na wzorce przywigzania, a tym samym na rozwoj osobowoSci
nigdzie nie jest tak ewidentny jak w gteboko zaburzonym zachowaniu spotecznym
dzieci, ktére doznawaty przemocy fizycznej ze strony rodzica lub ktére spedzity
pierwsze lata swego zycia w instytucjach’®®. Konsekwencjg wystapienia
niekorzystnego $rodowiska do utworzenia bezpiecznego wzorca przywigzania
u matych dzieci jest RAD (Reactive Attachment Disorder), ,czyli zespot zaburzen
relacji miedzyludzkich, ktory uniemoZzliwia inicjowanie i podtrzymywanie wiezi —
szczegolnie tych bliskich. RAD w znacznym stopniu utrudnia Zycie nie tylko dziecku,
ale réwniez osobom starajgcym sie nawigza¢ gteboki, emocjonalny kontakt
Z dzieckiem. Pracownicy placowek opiekuriczo-wychowawczych probujgc przetamac
bariere, ktorg stawia dziecko, spotykajg sie z coraz wiekszym oporem jednostki,
Z nieskrywang niechecig, a niekiedy agresjg. Rowniez rodziny adopcyjne dotyka ten
problem. Swiezy rodzice upatrujg winy w sobie, poniewaz zetknieci z tak
skomplikowanymi zaburzeniami u dziecka, nie majg wiedzy jakie podjg¢ dziatania,
by dziecko poczufo sie swobodnie w ich towarzystwie.(...) Objawiajg sie one albo
w statej nieumiejetnoSci inicjowania i utrzymywania interakcji bgdZz w catkowitym
braku zahamowani w relacjiach — lepliwo$¢, poufatos¢ wobec obcych

czy natarczywo$é™®.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wprowadzita rowniez
zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego, ktdére odnosity sie do czynnosci sgdu

w postepowaniu o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej:

o dostosowano (§ 1) i uzupetniono (§ 2 i 3) brzmienie art. 570" k.p.c. w zakresie
fakultatywnych i obligatoryjnych przestanek zwracania sie sgdu do jednostki
organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej o informacje
dotyczace matoletniego i jego Srodowiska oraz mozliwosci zwracania sie sadu
do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej o wskazanie oséb wiasciwych

do zapewnienia dziecku rodzinnej pieczy zastepczej;

°"J. Bowlby, Przywigzanie...,s. 351.
%2 ). Bowlby, Przywigzanie...,s. 400.

% L. Kofodziejczak, Reaktywne zaburzenia wiezi (RAD) u dzieci przebywajacych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, w: ,\Wychowanie w Rodzinie”, t.. XIII (1/2016), s. 469-471.
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natozono na sad obowigzek przesytania do osrodka adopcyjnego w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie postanowienia o pozbawieniu wtadzy

rodzicielskiej przez dodanie § 2 do art. 578 k.p.c.;

uzupetniono brzmienie art. 579" k.p.c. przez dodanie § 2 dotyczacego
czynnosci sgdu po odebraniu dziecka z rodziny przez pracownika socjalnego
w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz dodanie
§ 3 okreslajgcego czynnosci sgdu w postepowaniu wykonawczym dotyczgce

oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy;,

dodano art. 5797 k.p.c. okreslajacy czynnosci sadu przed umieszczeniem
dziecka w rodzinnych formach pieczy (§ 2) oraz zawarto$¢ opinii, o ktorej
mowa w art. 5792§ 1 pkt 2.

Wprowadzenie ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nowych

rozwigzan do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszgcych sie

do podstawowych zasad umieszczania dziecka w pieczy zastepczej daje wyraz:

konstytucyjnym zasadom wyrazonym w art. 72 (prawo dziecka pozbawionego
opieki do zapewnienia opieki i pomocy wtadz publicznych), art. 47 (prawo
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 48 (prymat rodzicéw

w podejmowaniu wobec dziecka dziatan wychowawczych) Konstytucji RP;

postanowieniom ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka,
w szczegolnosci art. 20 Konwencji moéwigcego o obowigzku panstwa
zapewnienia dziecku pozbawionemu czasowo lub na state swego Srodowiska
rodzinnego opieki zastepczej i prawa dziecka do wychowania w rodzinie

wyrazonego w preambule oraz artykutach 5, 9 i 18 Konwencji;

standardom prawnym Rady Europy zawartym ,w Rezolucji nr (77)33
w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing (przyjetej przez Komitet
Ministrow RE 3.11.1977 r.) i rekomendacji nr R(87)6 w sprawie rodzin

94

zastepczych (przyjetej przez Komitet Ministrow RE 20.03.1987 r.)”™".

% Uzasadnienie projektu z dnia 7 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy..., s. 12.
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Podsumowujgc rozwazania na temat koncepcji obowiazujacego systemu wspierania

rodziny i pomocy dziecku poprzez zapewnienie mu pieczy zastepczej przede

wszystkim w rodzinnych formach, mozna zebra¢ je w nastepujacych konkluzjach:

system wspierania rodziny i zapewnienia dziecku pieczy zastepczej jest
catosciowo opisany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, ktéra jest aktem prawa publicznego.
Interwencje panstwa w sfere wladzy rodzicielskiej, ktérych skutkiem moze by¢
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, to kompetencja sadu
opiekunczego, ktérego zakres dziatania okresla Kodeks rodzinny i opiekuniczy,
a sposéb dziatania Kodeks postepowania cywilnego, czyli akty prawa
prywatnego. Zatem po wejSciu w zycie ustawy nadal utrzymuje sie
rozdzielenie regulacji odno$nie pieczy zastepczej na dwa réwnorzedne akty
prawne. ,Ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej zawiera przepisy
odnoszgce sie do organizacyjnego aspektu sprawowania pieczy zastepczej.
Materialnoprawne podstawy tego orzeczenia i doboru wtasciwej formy pieczy
regulujg przepisy art. 1127 do 1128 k.r.o., ktére zostaly wprowadzone ustawa
0 wspieraniu rodziny | pieczy zastepczej, z dniem 1 stycznia 2012 r.
Rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienia pieczy zastepczej wymaga
zastosowania przepisow obu ustaw. Nie zachodzi pomiedzy nimi relacja norm
ogélnych i szczegéinych™;

nalezy pamietac, ze ,podstawowg zasadg, na jakiej oparte zostaty wszelkie
uregulowania prawne dotyczgce spraw dziecka i rodziny, jak tez ich
wyktadnia”®, to zasada dobra dziecka i kierowania sie najlepiej pojetym
interesem dziecka. Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nakazuje jej realizatorom podmiotowe traktowanie dziecka i respektowanie
jego praw do m.in.: wychowania w rodzinie, a w przypadku umieszczenia
w pieczy zastepczej — w jej rodzinnych formach, powrotu do rodziny,
utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami oraz do stabilnego

srodowiska wychowawczego;

% Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie Il CA 1/16, OSNC z 2017,
nr 7-8, poz. 90, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/l1%20CA%201-16.pdf [dostep:15.09.2018],

s. 5.

% Uzasadnianie postanowienia SN..., s. 8.
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e majac na uwadze, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nie jest
rozwiazaniem docelowym®, do ktérego dazy sad opiekunczy — sad,
prowadzac postepowanie wykonawcze, regularnie (nie rzadziej niz raz
na 6 miesiecy) dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy, ktérej celem jest ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ powrotu dziecka
do rodziny biologicznej, a jesli nie ma takiej mozliwosci i przestanki
powodujgce umieszczenie dziecka w pieczy utrzymujg sie mimo udzielonej
rodzicom pomocy (np. poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
iinne formy okre$lone w kodeksie rodzinnym i opiekunczym lub ustawie
o wspieraniu rodziny | Ssystemie pieczy zastepczej) — podjecie decyzji
0 wszczeciu z urzedu postepowania o pozbawienie rodzicéw dziecka wtadzy

rodzicielskiej;

e majac na uwadze, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jest co do
zasady rozwiazaniem czasowym®, niezaleznie od kompetencji i dziatan sadu
opiekunczego w zakresie stabilizowania sytuacji dziecka przebywajgcego
w pieczy zastepczej, organizator rodzinnej pieczy zastepczej® lub dyrektor

' ma obowiazek podejmowaé dziatania na rzecz reintegracji

placowki
rodziny i ocenia¢ zasadnos$¢ pobytu dziecka w pieczy zastepczej nie
rzadziej niz co 3 lub 6 miesiecy, a po uptywie 18 miesiecy od dnia
umieszczenia dziecka w pieczy skltada¢ do sadu wniosek o uregulowanie

sytuacji prawnej dziecka;

e wszystkie podmioty pracujace na rzecz rodziny przezywajgcej trudnosci
w wykonywaniu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz na rzecz ochrony
i pomocy dzieciom majg ze soba wspotpracowaé (preambuta u.w.r.).
Ustawodawca w art. 3 ust. 1 u.w.r. zobowigzuje jednostki organizacyjne
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej do wspotpracy z sgdami i ich
organami pomochiczymi. Z kolei obowigzek wspédtpracy sadu i sedziego

rodzinnego z ,organami, instytucjami i organizacjami spotecznymi zajmujgcymi

7 Art.112* k.r.o.
% Art.112* k.r.o.
% W odniesieniu do dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy (przyp. autorki).

1% \W odniesieniu do dzieci umieszczonych w instytucjonalnych formach pieczy (przyp. autorki).
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sie na danym terenie problematyka rodziny, dzieci i mtodziezy (...)” wynika

z § 219 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

Majac na uwadze tematyke niniejszego badania i przekonanie o koniecznosci
wspotpracy sadu rodzinnego z lokalnie dziatajgcymi na rzecz pomocy dziecku
i rodzinie podmiotami i wspotdziatania owych podmiotéw z sgdem rodzinnym, warto
przywota¢ wyniki badan przeprowadzonych w roku 2015 przez Koalicje na rzecz
Rodzinnej Opieki Zastepczej (dalej: Koalicja) w tym zakresie. Dane uzyskane przez
Koalicje pokazuja, ze 14,4% powiatéw ocenia jako ,bardzo dobrg”, 34,9% powiatow
jako ,dobrg”, a30,3% powiatow jako ,raczej dobrg” wspotprace z sgdami
rodzinnymi'®'. Koalicja poprosita przedstawicieli PCPR-6w ,0 wymienienie tych
aspektow wspotpracy z sadem, ktére warto poprawi¢. Wiekszo$¢ powiatow (67%)
przedstawita swoje propozycje, czesto nie jedng. Co drugi powiat (49,2%) napisat
o konieczno$ci usprawnienia przeptywu informacji, byta to najczesciej zgtaszana

102

trudnos$c¢ we wspotpracy” ™ (rysunek 1.).

RYSUNEK 1. KLUCZOWE PROBLEMY WE WSPOLPRACY PCPR Z SADEM
RODZINNYM

PROBLEM % ODPOWIEDZI
INNE

TERMINY DLA ORPZ NA OPINIE DLA SADU

INFORMOWANIE ORPZ/PCPR O DECYZJACH SADU

SPOTKANIA/ZESPOLY DS. OCENY

PRACA KURATOROW

OPINIE ORPZ/PCPR DLA SADU

TERMINY POSTEPOWAN SADOWYCH

PRZEPtYW INFORMACII

Zrédio: J. Luberadzka-Gruca (red.), Raport z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Wyniki analiz i badan jakosciowych i iloSciowych, 2015, s. 28.

1% ). Luberadzka-Gruca (red.), Raport z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej. Wyniki analiz i badan jakoSciowych i iloSciowych, 2015, s. 25, w wers;ji

elektronicznej: Dzieci w Polsce (UNICEF):
https://www.dzieciwpolsce.pl/files/publications/Raport z_oceny_realizacji_Uowrispz.pdf [dostep:
26.01.2019].

192 J. Luberadzka-Gruca, Raport z oceny..., s. 26.
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Wyniki badan Koalicji pokazuja'®, ze najpilniejsza potrzebg w zakresie poprawy
wspotpracy jest usprawnienie przeptywu informacji miedzy sagdem, a organizatorem
rodzinnej pieczy lub PCPR-em. Nastepnie PCPR-y wskazujg na problem
przewlektosci postepowan w sgdzie i dtugiego oczekiwania na wyznaczenie terminu
rozprawy. PCPR-y wnoszg ponadto o przekazywanie przez sad
organizatorowi/PCPR-owi  odpowiednich  dokumentéw dotyczacych dziecka
w odpowiednim terminie. Z drugiej strony, PCPR-y zarzucajgc sadowi opieszatosc,
kwestionujg zarzadzenia sadu odnoszace sie do przedstawienia przez ORPZ/PCPR
stosownych opinii w terminie 7 lub 14 dni i postulujg o wydtuzenie tego terminu do 21
dni. Przedstawiciele PCPR-6w podnoszg réwniez brak dostatecznego zaufania sgadu
do ich kompetencji przejawiajgcy sie nie respektowaniem przez sad przedktadanych
przez PCPR opinii czy stanowisk lub opieraniem sie przy podejmowaniu decyzji
w sprawie dziecka umieszczonego w pieczy jedynie na ustaleniach kuratora
sgdowego. Wsréd innych postulatbw mogacych w opinii PCPR-6w poprawi¢ jako$é
wspotpracy z sgdem opiekunczym znalazly sie rédwniez: doprecyzowanie kompetenciji
poszczegblnych stuzb przy podejmowaniu interwencji, ktorej skutkiem jest
umieszczenie dziecka poza rodzing, wspdlne z sedziami i kuratorami szkolenia,
obowigzek uczestniczenia w ocenach sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy dla
sedziéw i kuratorow oraz organizowanie wspoélnych z przedstawicielami sgdéw

narad.

Il.4. Piecza zastepcza i wspieranie rodziny w liczbach

Zgodnie z art. 189 u.w.r. Rada Ministréw do dnia 31 lipca ma obowigzek
przedstawiania Sejmowi i Senatowi RP informacji o realizacji ustawy w roku
poprzednim wraz z wnioskami dotyczacymi sposobu i zakresu finansowania zadan
wynikajgcych z ustawy. Ponizej zostanag przedstawione podstawowe dane dotyczace
pieczy zastepczej i wspierania rodziny za rok 2017, zawarte m.in. w Informacji Rady
Ministrow o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2018 r. poz.998, z pozn. zm.) (dalej:
Informacja 2017) oraz dane statystyczne dotyczace pieczy zastepczej publikowane

przez Gtéwny Urzad Statystyczny i Ministerstwo Sprawiedliwosci.

193 ). Luberadzka-Gruca, Raport z oceny., s. 26-28.
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Liczba dzieci przebywajacych ,w pieczy zastepczej w 2017 r. wyniosta ogotem
73 129 dzieci, wobec 74 7567 — w 2016 r., co oznacza spadek o 2.2%"1% W okresie
obowigzywania ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej utrzymuje
sie powolny spadek odsetka dzieci w wieku ponizej 18 lat umieszczonych poza
rodzing — od wartosci 0,99% w latach 2012 i1 2013 do 0,88% w 2017 roku (tabela 1.).

TABELA 1. LICZBA DZIECI DO 18 R.Z. W PIECZY ZASTEPCZEJ W LATACH
2012-2017
Liczba dzieci na 2012 2013 2014 2015 2016 2017
dzien 31grudnia
W rodzinnych
o rodzr 58082 | 58570 | 57651 56 986 56 544 55 721
Winstytucjonalnych | 55 505 | 20105 | 19697 19517 18213 17 408
formach

Ogolem | 78607 | 78675 | 77348 76 503 74757 73129
% dzieci w pieczy
do catej populacji 0,99% 0,99% 0,96% 0,94% 0,91% 0,88%
dzieci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

Analizujac realizacje zadan w zakresie systemu pieczy zastepczej w Polsce, warto
mie¢ na uwadze réwniez dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, co do liczby dzieci
oczekujgcych na umieszczenie w pieczy zastepczej, wobec ktdérych sad opiekunczy
wydat stosowne orzeczenie (tabela 2.). Nie wykonywanie przez odpowiednie
jednostki samorzadu powiatu orzeczen sadu opiekunczego moze Swiadczyé
0 niewystarczajgcych zasobach powiatow w zakresie miejsc — zarbwno w rodzinnych
formach, jak i instytucjonalnych. Na ten problem zwrécili réwniez uwage kontrolerzy
Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK), ktéorzy w 2016 r. stwierdzili, ze ,ok. 5%
orzeczen sgdéw w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej nie byto
realizowanych niezwtocznie, a dzieci pozostawaty u rodzicéw biologicznych, albo

byly tymczasowo umieszczane w placowkach”'®.

"% Informacja RM z realizacji w roku 2017...,'s. 9.

1% |nformacja o wynikach kontroli ,Funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego dla dzieci” Nr ewid.
24/2017/P/16/040/KPS, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/040/ [dostep: 11.09.2018], s. 12.
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TABELA 2. LICZBA DZIECI OCZEKUJACYCH NA UMIESZCZENIE W PIECZY
W LATACH 2012-2017

Rok Liczba dzieci oczekujacych na umieszczenie w pieczy zastepczej

rodzinnej instytucjonalnej ogotem

2012 136 482 618

2013 332 473 805

2014 385 387 772

2015 421 330 751

2016 999 204 1203

2017 771 295 1066

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych publikowanych w Informatorze
Statystycznym Wpymiaru Sprawiedliwo$ci https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/, [dostep: 11.09.2018].

W roku 2017 na terenie catej Polski funkcjonowato 37 877 podmiotédw rodzinnej
pieczy zastepczej'®, co oznacza spadek w poréwnaniu z 2016 rokiem o 582
podmioty (1,5%). Ta roznica dotyczy przede wszystkim rodzin spokrewnionych
(ubyto 464 rodziny) i niezawodowych (ubyto 167 rodzin). Za to w obszarze
zawodowych form w roku 2017 przybyto 15 zawodowych rodzin zastepczych i 34
rodzinne domy dziecka, co mozna uzna¢ za pozytywng zmiane i podazanie
w kierunku  zaktadanej profesjonalizacji pieczy zastepczej. W obszarze
instytucjonalnej pieczy w 2017 roku funkcjonowato 1106 placéwek, a ich liczba
w porownaniu z rokiem 2016 wzrosta o 8, przy czym zlikwidowano 4 placowki
socjalizacyjne, a powstaty 3 placéwki interwencyjne, 11 typu rodzinnego i 3

specjalistyczno-terapeutyczne.

Niepodwazalnym dowodem na brak wystarczajgcej, w stosunku do potrzeb, liczby
miejsc w rodzinnych formach pieczy sa dane'”’ co do liczby dzieci w wieku ponize;]
7 lat nadal umieszczanych i przebywajacych w instytucjonalnych formach pieczy
zastepczej'®® (tabela 3.). Zdaniem kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli liczba dzieci

w wieku ponizej 7 lat przebywajgcych nadal w instytucjonalnej pieczy zastepczej

'% Chodzi o rodziny zastepcze réznego typu oraz rodzinne domy dziecka (przyp. autorki).

"% Dla poréwnania réznic w danych w udostepnianych przez roézne urzedy centralne administracii

rzgdowej w statystykach, przytoczono dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej:
MRPIPS) i Giéwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS).

1% Art. 231 uw.r. w okresie pierwszych 4 lat obowiazywania ustawy dopuszcza umieszczanie

w instytucjonalnej pieczy (poza placdwkami typu rodzinnego) dzieci w wieku powyzej 7 lat, a od 1
stycznia 2020 r. na podstawie art. 232 ust. 1 w instytucjonalnej pieczy bedzie mozna umieszczaé
dzieci powyzej 10 r.z. Wyjatek od tych zasad stanowi sytuacja, gdy w placowce przebywa rodzic
dziecka lub rodzenstwo (art.232 ust.3 u.w.r. w zwigzku z art. 95 ust. 2 u.w.r.).
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,moze  obrazowa¢ skale deficytu rodzin zastepczych niezawodowych

hu1 09

i zawodowyc i moze ulec dalszemu pogorszeniu po 31 grudnia 2019 r., gdy

w instytucjonalnej pieczy nie bedzie mozna umieszczac dzieci ponizej 10 r.z.

TABELA 3. LICZBA DZIECI W WIEKU PONIZEJ 7 LAT UMIESZCZONYCH
W INSTYTUCJONALNEJ PIECZY ZASTEPCZEJ

ROK DANE MRPiPS DANE GUS

2012 2702 2637

2013 2380 2383

2014 2371 2223

2015 2317 2124

2016 1876 1793

2017 1384 1669

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Jednoczesnie, jak podaje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w roku
2017 do pieczy zastepczej z rodzin biologicznych trafito 12 250 dzieci, czyli o 437
(3,7%) dzieci wiecej niz w 2016 roku (rysunek 2.). Jest to informacja niepokojaca,
zwtaszcza w kontekScie znacznej pomocy materialnej panstwa na wychowanie dzieci
kierowanej do rodzin od 2015 roku oraz danych dotyczacych powrotéw dzieci

z pieczy zastepczej do swych rodzin biologicznych (rysunek 3.).

RYSUNEK 2. LICZBA DZIECI, KTORE NAPLYNELY DO PIECZY ZASTEPCZEJ
Z RODZIN NATURALNYCH

LICZBA DZIECI TREND
20000 | 15150
14680 310
15000 - 12684 " rso
10000 -
5000 -
O T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 ROK

Zrédto: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia 9 czerwca2011 r. ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 998, z p6Zn. zm.), s.11.

'% Informacja o wynikach kontroli ,Funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego...”, s. 11.
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Dane MRPiPS odnosnie do powrotéw dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej
do rodziny biologicznej (reintegracja) w okresie obowigzywania ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej pokazuja, ze w 2017 roku najmniej dzieci,
w historii obowigzywania ustawy, powrécito do swych rodzin biologicznych. Réznica
jest znaczaca, gdyz w poréwnaniu do 2016 roku jest to 0 623 (13,3%) dzieci mniej —
tym samym zostata ztamana tendencja rosngca w zakresie odej$¢ dzieci z pieczy

w ramach reintegracji utrzymujgca sie od 2013 roku.

RYSUNEK 3. LICZBA DZIECI Z PIECZY ZASTEPCZEJ, KTORE POWROCILY
DO RODZIN NATURALNYCH

4800 - LICZBA DZIECI 4682

TREND

4600 - 4507
4359

4400 A

4224
4200 - 4120

4059

4000 -

3800 -

3600 T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 ROK

Zrédto: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia 9 czerwca2011 r. ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 998, z péZzn. zm.), s.11.

Kolejnym interesujgcym ,zjawiskiem” w obszarze pieczy zastepczej po 2012 r. jest
liczne pozostawanie dorostych wychowankoéw pieczy w pieczy. Jak podaje MRPiPS
w 2017 r. w pieczy zastepczej pozostawato 12 205 jej dorostych wychowankdéw

(w tym 10 083 dorostych pozostato w rodzinnych formach pieczy''%)

i jest to pierwszy
rok od wejscia w zycie ustawy, gdy tendencja rosngca w tym zakresie zostata
zatrzymana (rysunek 4.). Wydaje sie, ze jest to bardzo istotna informacja
w kontekscie zmian jakie nastgpig od stycznia 2020 r., gdy w instytucjonalnej pieczy
nie bedzie mozna umieszcza¢ dzieci w wieku ponizej 10 lat. Niestety zjawisko
,gniazdowania” mtodych dorostych w pieczy zastepczej skutkuje blokowaniem tych
miejsc dla ,nowych” dzieci naptywajacych do pieczy, co ma szczegdlnie znaczenie

w odniesieniu do rodzinnych form pieczy.

"% Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017..., s. 16.

36



RYSUNEK 4. LICZBA DZIECI W WIEKU POWYZEJ 18 LAT W PIECZY
ZASTEPCZEJ

TREND
LICZBA DZIECI
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12000 | Joass 11351
9568
10000 + 8499
8000 -
6000 1
4000 |
2000 -
0 T T T T T 1
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Zrédto: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia 9 czerwca2011 r. ustawy

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2018 r. poz.998 z p6Zn. zm.), s.12.
Ponadto, jak podaje MRPIPS, na dzien 31 grudnia 2017 r. 2 175 niezawodowych
rodzin zastepczych, 50 zawodowych rodzin zastepczych, 14 rodzinnych domoéw
dziecka i 43 placowki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego, w ktérych
przebywaja jedynie dorosli wychowankowie pieczy zastepczej, nie deklarowato checi

przyjecia do pieczy nowych dzieci''".

Natomiast je$li chodzi o dane dotyczace adopcji, to 2017 rok wyraznie odbiega
w statystykach od lat poprzednich. ,W 2017 r. w stosunku do 2016 r. liczba dzieci
przysposobionych ogétem zmalata o 399 dzieci, tj. 12,2%, w tym liczba dzieci
przysposobionych przez osoby zamieszkate za granicg zmniejszyta sie o 52%
(w 2016 r. — 286 dzieci). Zmniejszyta sie jednoczesnie o 16% liczba dzieci, wobec
ktorych przed przysposobieniem wyrazono tzw. zgode blankietowa (...)"'"? (tabela
4). Jak podaje MRPiPS ,ha dzien 31 grudnia 2017 r., liczba dzieci
zakwalifikowanych do adopcji, dla ktérych nie znaleziono kandydatéw do
przysposobienia, wyniosta 2672. Liczba kandydatéw na rodzicéw zakwalifikowanych
do adopcji dziecka, na ten sam dzieri wynosita 2305 kandydatéw (...)"">. Zas jesli
chodzi o przysposobienia zagraniczne ,rzgd Pani Premier Beaty Szydto, po blisko 22
latach od dnia wejsScia w Zycie w Polsce (...) Konwencji, podjat na poczgtku 2017 r.
decyzje dotyczgcg ograniczenia adopcji z przemieszczeniem dzieci poza granice

Polski. Decyzja ta wynikata z gtebokiego przekonania o mozliwosci znalezienia

" Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017..., s. 17.

"2 Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017...,s. 34.

"3 Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017...,s. 37.
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w Polsce wtasciwego stabilnego zastepczego srodowiska rodzinnego dla wielu dzieci
zakwalifikowanych do adopcji. Oferowane dzisiaj polskim rodzinom efektywne
narzedzia wsparcia i troska, jakg rzad polski otacza rodziny wychowujgce dzieci,
w tym rowniez rodziny zastepcze, dajg gwarancje zabezpieczenia dobrostanu
wiekszosci dzieci pozbawionych opieki witasnych rodzicéw w Polsce”''™. Niestety
dane statystyczne w zakresie liczby dzieci przysposobionych w kraju (tabela 4.) oraz
tych, ktére powrédcity do wiasnych rodzin (rysunek 3.) nie sg w stanie obronié¢

przedstawionej tezy.

TABELA 4. LICZBA DZIECI PRZYSPOSOBIONYCH W LATACH 2011-2017
W tym:
Rok Ogétem orzeczone przez osoby .
zamieszkate za blankietowe
granica
2011 3315 296 751
2012 3486 274 790
2013 3537 312 766
2014 3492 294 774
2015 3 361 279 719
2016 3265 286 582
2017 2 866 137 490

Zrédto: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia 9 czerwca2011 r. ustawy
O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 998, z p6Zn. zm.), s. 34-35.

Na zakonczenie przedstawimy podstawowe dane dotyczgce zasobdéw w obszarze
wspierania rodziny, gdyz dziatania gminy na rzecz utrzymania dziecka w rodzinie
znajdujagcej sie w kryzysie i dziatania gminy na rzecz powrotu dziecka z pieczy
zastepczej pod opieke rodzicow sa kluczowymi dziataniami, na ktorych bazuje
wprowadzony ustawag o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej system

pomocy dziecku i rodzinie.

Jak podaje MRPiPS, w 2017 r., podobnie jak w roku poprzednim, nadal tylko 94%
gmin w Polsce zatrudniato asystenta rodziny''®. Jednakze analiza danych za lata
2014-2017 w rozbiciu na poszczegdlne wojewoddztwa pokazuje spore dysproporcje

w odsetku gmin w wojewoédztwach zatrudniajgcych asystentéw (np. 72%

"' Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 201..., s. 37.

"% Art. 232a u.w.r. regulowat fakultatywne przydzielanie rodzinie asystenta rodziny do konca roku
2014. Od 1 stycznia 2015 r. gmina musi zatrudniaé asystenta rodziny, ktdérego tryb przydzielania
okresla art. 11 u.w.r.
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w wojewddztwie podlaskim, 88% w tédzkim, 90% w mazowieckim) oraz wskazuje
nato, ze czeS¢ gmin w roku 2017 przestata =zatrudniaC asystenta
(np. w wojewddztwie warminsko-mazurskim, Swietokrzyskim, pomorskim,
mazowieckim, lubuskim i kujawsko-pomorskim odsetek gmin zatrudniajgcych
asystentéw byt nizszy w 2017 r. niz w 2016 r.). Asystenci w roku 2017 objeli swag
pracg 44 748 rodzin, z czego 5 469 rodzin byto zobowigzanych do tej wspotpracy
przez sad opiekunczy (odnotowano tu wzrost o 906 rodzin, czyli o 19,8%

w poréwnaniu z rokiem 2016).

Na terenie catej Polski w 2017 r. funkcjonowato 1628 placéwek wsparcia dziennego
(wiecej 0 13 niz w 2016 r.), co po uwzglednieniu liczby gmin w Polsce (2 478 gmin''®)
daje $rednio 0,6 placéwki wsparcia dziennego na gmine. Wprawdzie Informacja
dotyczaca 2017 nie odnosi sie do tego, ile gmin w Polsce posiada na swoim terenie
placowki wsparcia dziennego — takie dane zawiera wspominany juz wyzej raport
Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,/Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie
placéwek wsparcia dziennego dla dzieci’. Jak wynika z raportu NIK w roku 2015
placowki wsparcia dziennego w liczbie 1589 posiadaty zaledwie 443 gminy (18%
ogotu). Jeszcze gorzej prezentujg sie dane dotyczace liczby rodzin wspierajgcych w

gminach —w roku 2017 w catej Polsce byto ich 71, a w roku 2016 — 66.

Podsumowujgc zaprezentowane wyzej dane statystyczne mozna stwierdzic,
ze dynamika rozwoju rodzinnych (profesjonalnych) form pieczy zastepczej
i przeksztatcen w obrebie instytucjonalnej pieczy zastepczej jest zbyt powolna i nie
odpowiada potrzebom, co powoduje dalsze umieszczanie dzieci ponizej 7 r.z.
w instytucjonalnej pieczy. Oprédcz tego, miejsca w rodzinnej pieczy sg ,zajmowane’
przez jej dorostych wychowankéw, co zdecydowanie pogtebia deficyt ,wolnych”

miejsc w rodzinnych formach.

Dodatkowo sztandarowe hasto nowego systemu, czyli praca z rodzing biologiczna
(zarébwno na rzecz utrzymania dziecka w rodzinie, jak i pracy z rodzing dziecka
na rzecz jego powrotu z pieczy) nie przynosi zaktadanych efektow, gdyz zasoby
w tym obszarze, zarbwno w zakresie pracy z rodzing, jak i pomocy w opiece

i wychowaniu dziecka, nie sg absolutnie zadowalajgce. Efektem tego moze byé

"% Dane GUS z 18.07.2018 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-
ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2018-roku,7,15.html [dostep: 11.09.2018].
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zatrzymanie w 2017 r. utrzymujgcego sie wzrostu i pierwszy od 7 lat wyrazny spadek
liczby dzieci powracajacych do rodziny'"’. To z kolei w potaczeniu z informacja
o zauwazalnym wzroécie liczby dzieci ,wchodzgcych” do systemu pieczy zastepczej,
pogtebia problem znalezienia miejsca w odpowiedniej do wieku dziecka i jego
potrzeb formie pieczy. Nie bez znaczenia na ocene dziatan panstwa w zakresie
stabilizacji sytuacji dziecka umieszczonego poza rodzing majg wprowadzone
na poczatku 2017 roku zmiany w procedurze tzw. adopcji zagranicznych oraz

wyrazny spadek liczby dzieci przysposobionych na terenie kraju.

"7 Wydaje sie, ze nalezatoby sprawdzi¢, jaki zwiazek z zwiekszeniem naptywu dzieci do pieczy
i spadkiem liczby dzieci wracajgcych do rodziny ma uruchomienie systemu $swiadczen na wychowanie
dzieci tzw. 500+.
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lll. Realizacja zasady tymczasowosci pieczy przez sady
opiekuncze i jednostki organizacyjne wspierania rodziny

I systemu pieczy zastepczej — analiza teoretyczna

lll.1. Rola i czynnosci sadu prowadzacego postepowanie wykonawcze

w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastepczej

Specyfikg prawa rodzinnego jest podejmowanie przez sad czynnosci, po wydaniu
w postepowaniu rozpoznawczym orzeczenia co do istoty sprawy, ktérych celem jest
nadzér sadu nad wykonaniem tego orzeczenia przez podmioty nim zwigzane.
,W polskim systemie prawa procesowego brak odrebnych przepisow regulujgcych
postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Ustawodawca
kierujgc sie wzgledami ekonomii legislacyjnej, w sposob catoSciowy uregulowat
Jjedynie proces. Pozostate postepowania natomiast zostaty uregulowane
w szczegodtach odpowiadajgcych ich specyfice z zastrzezeniem prawa positkowego
stosowania przepisow dotyczgcych procesu. Positkowe zastosowanie przepisow
o procesie niewgtpliwie stanowi takZze skutek rozstrzygniecia systemowego
polegajgcego na zaliczeniu spraw rodzinnych i opiekunczych do grupy spetniajgcej
w ujeciu Kodeksu postepowania cywilnego dyspozycje ,sprawy cywilnej”"'®.

W Kodeksie postepowania cywilnego odnajdujemy jedynie w art. 578" § 1 zapis
wskazujgcy podstawe do wszczecia przez sad postepowania wykonawczego, a w
odniesieniu do spraw dotyczgcych umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej musimy
mie¢ na uwadze dyspozycje art. 579' § 3 k.p.c.""® odnoszaca sie do czynnosci sadu

po umieszczeniu dziecka poza rodzing.

Warto zauwazyé, ze ustawodawca w art. 578' § 3 k.p.c. mowi o orzeczeniu sadu,

ktérego wykonalno$¢ zostata stwierdzona przez sad — zatem przepis ten odnosi sie

"8 p. Jakimiec, Dysfunkcjonalno$¢ rodziny jako przedmiot postepowania wykonawczego w prawie
rodzinnym i opiekuiczym, Warszawa 2016...., s. 101.

"9 Sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz raz na szes¢ miesiecy, dokonuje oceny sytuacii
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej w celu ustalenia mozliwosci powrotu dziecka do rodziny.
Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad wszczyna postepowanie o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej
jego rodzicow”. Art. 579' § 3 k.p.c. zostat dodany z dniem 1 stycznia 2012 r. przez ustawe
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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réwniez do postanowien sadu nie kohczacych postepowania. Oznacza to, ze sad
opiekunniczy w toku postepowania rozpoznawczego jednocze$nie moze prowadzic¢
postepowanie wykonawcze, np. gdy stwierdzit wykonalno$¢ postanowienia
0 umieszczeniu matoletniego w pieczy zastepczej na czas toczacego sie

postepowania opiekunczego.

Jak twierdzi Daniel Jakimiec, ,zaréwno postepowanie rozpoznawcze prowadzone
w trybie nieprocesowym, jak i postepowanie wykonawcze w tych sprawach — jako
stadium nastepcze — z zatoZenia sg pozbawione sporu. Funkcja jakg petni sgd
rodzinny w postepowaniu wykonawczym, oddaje jego opiekuriczy charakter’%.
W przypadku postepowania wykonawczego w sprawach z zakresu wifadzy
rodzicielskiej przedmiot tego postepowania determinuje zakres i rodzaj ochrony
udzielonej przez sgad opiekunczy matoletniemu dziecku. W sprawach o wykonanie
orzeczenia wydanego na podstawie art. 109 § 2 k.r.o. podmiotem postepowania
wykonawczego jest matoletni oraz jego naturalne srodowisko rodzinne, przedmiotem
zas$ — zapewnienie dziecku nalezytej opieki i warunkéw rozwoju zgodnie z zasadg
Jjego dobra. Przedmiot postepowania jest realizowany przez ksztatfowanie
prawidtowych postaw | wzorcow zachowania rodzicow. Zgodnie z tendencjg
polskiego ustawodawstwa przedmiot postepowania w tych sprawach ewaluowat
od nadzoru nad sprawowaniem wifadzy do modelowania prawidtowych postaw
rodzicéw. Celem tego postepowania jest wspieranie rodziny w jej reintegracji
i dgzenie tym samym do zapewnienia dziecku wtasciwego rozwoju fizycznego
i intelektualnego w jego naturalnym $rodowisku”'?'. Zdaniem D. Jakimiec zmiana roli
sgdu opiekunczego na etapie postepowania wykonawczego odzwierciedla zmiany
jakie nastepowaty w redakcji przepisu art. 109 § 2 k.r.o. przy okazji nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z roku 1976, 2000, 2008 i 2011. Dodatkowo
w Kodeksie znajdujg sie zapisy zastrzegajgce, ze wyzszy poziom ingerencji sadu
we witadze rodzicielskg rodzicéw, np. umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej lub
pozbawienie rodzicow wiadzy rodzicielskiej, moze nastgpi¢ wtedy, gdy ,uprzednio
stosowane inne srodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt.1-4 k.r.o. oraz formy pomocy

rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie

120D Jakimiec, Dysfunkcjonalnosc rodziny..., s. 109.

21 D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosé rodziny..., s.112.
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pieczy zastepczej, nie doprowadzity do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka”'??

lub ,jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaty przyczyny zastosowania art.109 § 2
pkt.5 kro. (..)"'®. Wydaje sie zatem, Zze uwzgledniajac przywotang opinie
D. Jakimiec, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze pomocnicza funkcje sadu

opiekunczego wyrazong, w dyspozycji art. 100 k.r.o.

Analizujgc zakres istniejacych przepisow kodeksowych odnoszacych sie
do nieprocesowego postepowania wykonawczego, zrozumiaty wydaje sie

prezentowany od wielu lat postulat'®

Srodowiska sedzidow rodzinnych stworzenia
przepisow wykonawczych w sprawach opiekunczych. Aktualnie poza szczatkowymi
regulacjami w Kodeksie postepowania cywilnego czynnosci sadu opiekunczego
(czy szerzej rodzinnego) w postepowaniu wykonawczym sg w ograniczonym
zakresie opisane réwniez w dziale |V, rozdziale 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych'® (dalej: Regulamin). Jednakze analiza zapisow Regulaminu
w kontekscie czynno$ci sadu w postepowaniu wykonawczym po umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej prowadzi do konstatacji, ze przydatny moze by¢ tylko
zapis § 256 ust. 1 moéwiacy o tym, ze ,[w] postepowaniu wykonawczym czynno$ci
zZwigzane z jego przebiegiem nalezg do sedziego lub asesora sgdowego, z wyjgtkiem

czynnosci zastrzezonych dla sgdu”.

22 Art.112° § 1 k.r.o.
2% Art. 111 § 1a k.r.o.

124 Od roku 2015 konsekwentnie co roku sedziowie zrzeszeni w Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych
w Polsce w trakcie Kongresu Sedziow Rodzinnych, ktéry odbywa sie we wrze$niu w Zakopanem,
podejmujg uchwate, w ktorej jednym z postulatow jest wprowadzenie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego przepisow dotyczacych postepowania wykonawczego w sprawach
rodzinnych, w tym  okreslenie roli  kuratora ~sgdowego w tym  postepowaniu
http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=uc  [dostep: 4.09.2018]. Z podobnym postulatem
wystepowata Krajowa Rada Kuratoréw, ktéra przediozyta Ministrowi Sprawiedliwosci Projekt
unormowania obowigzkéw kuratorow sgdowych w postepowaniu wykonawczym w sprawach
opiekunczych, http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2014/07/2014.04.30-Kurator-rodzinny-organ-
wykonawczy-w-kpc-krio.pdf [dostep: 4.09.2018].

125 Dz.U. poz. 2316 ze zm. Podobne rozwigzanie dotyczyto wczesniejszych wersji Regulaminu, z roku
1987 (Dz.U. z 1987 Nr 38, poz. 218), z roku 2007 (t.j. Dz.U. z 2014 poz. 259), z czerwca 2015 (Dz.U.
poz. 925).
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Zatem, pomijajagc kwestie techniczne zwigzane z prowadzeniem biurowosci

w sprawach opiekuniczych'?®, mozemy przyjaé, ze w odniesieniu do spraw, w ktérych

sad zarzadzit umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, ustawodawca w réznych

aktach prawnych (kodeksowych i pozakodeksowych) okresla czynnosci, jakie ma lub

moze podejmowac sad w fazie postepowania wykonawczego:

wszczecie postepowania wykonawczego (art. 578" § 1 k.p.c.);

przestanie do wilasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej (organizator rodzinnej pieczy lub powiatowe

centrum pomocy rodzinie)'?’

zawiadomienia o wydaniu orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej wraz z okresleniem terminéw
w jakich jednostka ma przesyta¢ do sadu sprawozdania dotyczace sytuacii

rodziny i udzielanej pomocy (art.109 § 4 k.r.0.);

powiadomienie na podstawie art. 100 k.r.o. jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,0 potrzebie udzielenia
rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy”, co stanowi realizacje pomocniczej
funkcji sadu opiekunczego. W tym kontekscie jednostkg organizacyjng
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej odpowiedzialng za udzielenie
rodzicom dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej pomocy i wsparcia
bedzie jednostka organizacyjna gminy odpowiedzialna za prace z rodzing
(zreguly jest to osrodek pomocy spotecznej). ,Jednostka organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej jest obowigzana informowac

sad o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach”?;

wspotpraca sedziego z organami, instytucjami i organizacjami spotecznymi
zajmujgcymi sie na danym terenie problematyka rodziny, dzieci i mtodziezy
(§ 219 Regulaminu);

126

Zasady prowadzenia biurowosci okresla zarzgdzenie Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia

12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych
dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

T W przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej formie pieczy sad zawiadamia organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, a w odniesieniu do instytucjonalnej pieczy zastepczej — powiatowe
centrum pomocy rodzinie.

128 Art.100 § 2 k.r.o.
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e regularne (,okresowo, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy”’) dokonywanie
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej majace na ,celu

ustalenie mozliwosci powrotu dziecka do rodziny” (art. 579' § 3 k.p.c.);

o fakultatywny udziat przedstawiciela sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka
w posiedzeniu, w czasie ktérego organizator rodzinnej pieczy dokonuje oceny
sytuacji dziecka (art. 130 ust. 2 u.w.r.) umieszczonego w rodzinnej formie.
Podobnie, jesli chodzi o ocene sytuacji dziecka umieszczonego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, ustawodawca w art. 137 ust. 2 u.w.r.
wskazuje, ze w posiedzeniu zespotu dokonujgcego okresowej oceny sytuacii
dziecka moga bra¢ udziat ,przedstawiciele sgdu wtasciwego ze wzgledu
na miejsce potozenia placowki’. \W zasadzie trudno sie oprzeé wrazeniu,
ze ustawodawca uzywajac niezdefiniowanego okreslenia ,przedstawiciel
sgdu” spowodowat, Zze tym przepisem umiejscowionym w akcie prawa
publicznego nie czujg sie zwigzani ani sedziowie rodzinni, ani kuratorzy

sgdowi;

e zlecanie kuratorowi sadowemu na podstawie art. 570" § 1" k.p.c. wywiadu
srodowiskowego odnosnie do matoletniego i jego rodzicow biologicznych

pod katem zaistnienia mozliwosci powrotu dziecka do rodziny;

e podjecie decyzji o wszczeciu postepowania o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej rodzicow dziecka, gdy wymaga tego dobro dziecka (art. 579" § 3
k.p.c.).

Sad opiekunczy podejmuje wymienione wyzej czynnosci podczas posiedzen
wykonawczych, o ktérych mowa w § 257 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadoéw
powszechnych. Szczatkowe informacje o czynnosSciach jakie sad podejmuje
na etapie postepowania wykonawczego mozemy odnalezé w objasnieniach
do Formularza MS-S16/18.
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RYSUNEK 5. FRAGMENT DRUKU STATYSTYCZNEGO MS-S16/18

Dziat 1.1.9. Posiedzenia wykonawcze

Wyszczegdlnienie

Liczba spraw, w ktérych

Ogodtem
{rubr. 2 do 5)

wydano
orzeczenie
wykonawcze
{merytoryczne)

wykonano
czynnosci
kontrolne

podjeto
czynnosci lub
dziatania
pozaorzeczni-
cze poza
sadem

inne

o

1

2

3

a

Sprawy zatatwione na posiedzeniach

b et o1 646.574 78.574 530.090 9.760 28.150
nieletnich 02 117.716 20.555 89.315 1.716 6.130
matoletnich 03 268.120 29450 224 .638 3.421 10.611
dorostych 04 260.738 28.569 216.137 4.623 11.409

Liczba posiedzen 0s 63.499 37.570

Zrédto: Druk statystyczny MS-S16.

RYSUNEK 6. OBJASNIENIA DO FORMULARZA MS-S16/18

Dziat 1.1.9.

Na posiedzenia wykonawcze powinny by¢ kierowane dwie kategorie spraw. Pierwsza, to sprawy kierowane na posiedzenia wykonawcze z urzedu lub na wniosek po wydaniu orzeczenia merytorycz-
nego W postepowaniu rozpoznawezym, kiore wymagaja ingerencii lub zajecia przez sad stanowiska w formie decyzji procesowe] (wydanie postanowienia). Sprawy z tej kategorii powinny by¢ wyka-
zywane wrubryce ,2". Druga kategoria spraw kierowanych na posiedzenia wykonawcze, powinny byc sprawy dotyczace wykonywanych przez kuratorow sadowych nadzorow (zapoznawanie sie ze
sprawozdaniami w celu podjecia decyzji np. o wszezeciu postepowania o zmiane srodka stosowanego wobec nieletniego) Iub innych czynnosci np. zapoznanie sie z opinia o nieletnim nadestang
przez szkote lub placowke. Majg one charakter kontrolny i z requly wydawane na nich decyzje przybierajg forme zarzadzen. Sprawy z tej kategorii wpisywane powinny byc w rubryce ,3".

W rubryce 4 wykazuje sie podjete czynnosci lub dziafania pozaorzecznicze poza sadem np. udziat sedziego rodzinnego w okresowych spotkaniach w placowkach opiekunczych dotyczacych zasad-

nosci dalszego pobytu w nim wychowankow, kontrole sedziow rodzinnych w osrodkach kuratorskich, domach pomocy spotecznej itp.

Posieczenia podczas ktorych dokonywane sg czynnosci z udzialem nieletnich (spotkania takie stuzg z jednej strony dyscyplinowaniu nieletnich, ale | udzielaniu im wsparcia) powinny by¢ wykazywa-

ne w rubrvee 5

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
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Brak przepiséw okreslajgcych czynnosci sgdu opiekunczego na etapie postepowania
wykonawczego skutkuje niestety niejednolitg praktyka w tym zakresie. Stad
szczegOlnie wazna wydaje sie wykfadnia jezykowa, celowosciowa i systemowa
przepisu art. 579" § 3 k.p.c. Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze to sad dokonuje
oceny sytuacji dziecka, bazujgc na dokumentach i informacjach uzyskanych
z wlasnej inicjatywy lub nadestanych przez inne podmioty. Zatem sgd ma aktywnos¢
i inicjatywe w tym zakresie, ktéra nie ogranicza sie jedynie do zatwierdzenia opinii
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej co do zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w pieczy (art. 131 ust. 2 u.w.r.) lub wniosku zespotu powotanego przez dyrektora
placowki opiekunczo-wychowawczej do dokonania okresowej oceny sytuacji dziecka
(art. 138 ust. 2 uw.r.). Po drugie, niezwykle wazny jest cel prowadzonego
postepowania wykonawczego wyrazony w art.579'§ 3 k.p.c., czyli sprawdzenie,
czy sg mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej. Sad dokonujac oceny
sytuacji dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej winien mie¢ réwniez
na uwadze dyspozycje art. 47 ust. 7 u.w.r. i 100 ust. 4a u.w.r., ktére wskazujg okres
maksimum 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy jako wystarczajgco
dtugi dla rodzicow dziecka na przekonanie sadu, Zze spetniajg oni warunki

umozliwiajgce powr6t dziecka do rodziny.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy wyrazong w art.112 § 1a k.r.o., jezeli mimo
udzielonej pomocy rodzicom dziecka (np. poprzez umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej czy podjecie z rodzicami pracy przez asystenta rodziny) nie ustaty
przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5, sad winien rozwazyé mozliwo$é

pozbawienia tych rodzicéw wiadzy rodzicielskiej.

lll.2. Dzialania jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej na rzecz realizacji zasady tymczasowosci pieczy

zastepczej

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w art. 2 ust. 3 wymienia

nastepujgce jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej:

e jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego wykonujgce

zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
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np. o$rodki pomocy spotecznej (gmina), powiatowe centra pomocy rodzinie
(powiat),

e placowki wsparcia dziennego (gmina),

e organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej (powiat),

e placowki opiekunczo-wychowawcze (powiat),

e regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne (samorzad wojewodztwa),

¢ interwencyjne osrodki preadopcyjne (samorzad wojewodztwa),

e oS$rodki adopcyjne (samorzad wojewodztwa),

e podmioty, ktéorym zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepczej.

Za organizacje i wspieranie rodzinnych form pieczy zastepczej odpowiada
organizator rodzinnej pieczy zastepczej, a swoje dziatania realizuje przez
zatrudnianych koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej i osoby prowadzace
rodzinne formy pieczy zastepczej (rodziny zastepcze réznego typu i rodzinne domy
dziecka). Za organizacje i wspieranie instytucjonalnych form pieczy odpowiada
jednostka organizacyjna powiatu — zwykle powiatowe centrum pomocy rodzinie,
natomiast zadania w zakresie realizacji zasady tymczasowo$ci realizuje placéwka

opiekunczo-wychowawcza kierowana przez dyrektora.

Ustawodawca w art. 33 pkt1 u.w.r. podkresla, ze ,[pJiecza zastepcza zapewnia prace
Z rodzing umozliwiajgcg powrot dziecka do rodziny lub gdy jest to niemozZliwe —
dgzenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwoSci
przysposobienia dziecka — opieke i wychowanie w Srodowisku zastepczym”. Zatem
przywotany przepis podaje nam pewien algorytm dzialan podmiotow
odpowiedzialnych za organizacje i wspieranie pieczy zastepczej po umieszczeniu
dziecka poza rodzing: (I etap) praca na rzecz reintegracji rodziny— decyzja
o mozliwosci powrotu dziecka do rodziny (wtedy wyjScie dziecka z systemu pieczy)
lub braku takiej mozliwosci— gdy brak jest mozliwosci powrotu dziecka do rodziny
wniosek do sadu o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka— (Il etap)
uregulowanie sytuacji prawnej dziecka— zgloszenie dziecka do procedury
adopcyjnej— decyzja o zakwalifikowaniu dziecka do adopcji, poszukiwanie
kandydatow — (lll etap) przysposobienie (wyjScie dziecka z systemu pieczy) lub

brak mozliwosci przysposobienia — (IV etap) piecza diugoterminowa (rysunek 7.).
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RYSUNEK 7. ALGORYTM DZIAtAN SADU | PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH
ZA ORGANIZACJE | WSPIERANIE PIECZY ZASTEPCZEJ PO UMIESZCZENIU DZIECKA POZA
RODZINA

SAD UMIESZCZENIE JEDNOSTKI ORGANIZACYJINE
L DZIECKAW PIECZY WSPIERANIA RODZINY
OPIEKUNCZY | PIECZY ZASTEPCZE)
SAD CO 6 MIESIECY INFORMACIJA O
| ETAP OCENIA SYTUACIE <€ SYTUACII DZIECKA
DZIECKA POWIAT
%\
UREGULOWANIE REINTEGRACIJA -
€< SYUACJI PRAWNEJ BRASZNIAN GMINA -
W
A Y
D ¢ J
fo) SAD CO 6 MIESIECY INFORMACIA O $
v
P Il ETAP OCENIA SYTUACIE S SYTUACII DZIECKA C
C DZIECKA POWIAT I
\
A P
UREGULOWANIE REINTEGRACJA
BRAK ZMIAN Z
) € SYTUAC]I PRAWNEJ GMINA —>1
P \l{ s
| Y
E Il ETAP SAD OCENA INFORMACIJA O S
C WNIOSEK PO 18 < SYTUACII DZIECKA -
7 MIESIACACH POWIAT £
A _/ :l, -\\> M
UREGULOWANIE REINTEGRACIJA U
e— BRAK ZMIAN rg
SYUACJI PRAWNEJ GMINA
IV ETAP SAD CO 6 MIESIECY
OCENIA SYTUACIE
DZIECKA

USTAWA O WSPIERANIU
RODZINY | SYSTEMIE PIECZY
ZASTEPCZE)

KODEKS RODZINNY | OPIEKUNCZY

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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Algorytm zaktada przej$cie przez kazdy etap pomocy dziecku i rodzinie dziecka oraz
podjecie decyzji co do dalszych dziatan na rzecz pomocy dziecku umieszczonemu
w pieczy zastepczej. Proces decyzyjny w zamysle ustawodawcy jest procesem
zespotowym, ktory odbywa sie regularnie co 3 lub 6 miesiecy'®® podczas
dokonywania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej.
Organizator rodzinnej pieczy lub dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej
po dokonaniu oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy przesyta do sadu

odpowiednie dokumenty (tabela 5.).

TABELA 5. DOKUMENTY DOTYCZACE DZIECKA UMIESZCZONEGO
W PIECZY PRZESYLANE OBLIGATORYJNIE DO SADU
Dzieci umieszczone w formach:
Terminy rodzinnych instytucjonalnych
Rodzaj Rodzaj
dokumentu Kto skiada dokumentu Kto skiada
Informacja
o catoksztalcie
sytuaciji .
Co6 osobistej dziecka roé)zr%ig.za;fggz ) )
miesiecy oraz o sytuacji Zast Jcpze' y
rodziny dziecka epcze)
(art. 47 ust. 5
u.w.r.)
o3 lub 6 opin(ija dotyczgca wniodsek dotyczacy
o03lu zasadnosci . zasadnosci .
miesiecy dalszego pobytu or_gam_za_tor dalszego pobytu zespo&_ds.
" X : rodzinnej pieczy X . okresowej oceny
ocena sytuacji | dziecka w pieczy zastepcze; dziecka w pieczy sytuacji dziecka
dziecka (art. 131 ust. 2 (art. 138 ust. 2
u.w.r.) u.w.r.)
whniosek wraz
whiosek wraz z uzasadnieniem
z uzasadnieniem i opinia gminy o
i opinia gminy wszczecie z urzedu
. 0 wszczecie postgpowania o
Po u_piy_WIe 2 urzedu wydanie zarzadzen
18 miesiecy postepowania organizator wobec dziecka
od - i i celem zbadania dyrektor
. . | o wydanie rodzinnej pieczy e o
umieszczenia . . zaistnienia placowkl
. zarzgdzen wobec zastepczej .
dzieckaw | 1 iccka celem warunkow
pleczy uregulowania jego !Jerggzp!ng:/ach’icyCh
sytuzZC7J| prav;nej Jdo rodziny albo
ﬁ'r) ust. umieszczenia go
o w rodzinie
przysposabiajacej

129 \W przypadku dziecka do 3 r.z. ocena sytuaciji dziecka ma byé dokonywana nie rzadziej niz co 3
miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy (art. 131 ust. 1 u.w.r. —
rodzinne formy, art. 138 ust.1 u.w.r. — instytucjonalne formy).
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(art. 100 ust. 4a

u.w.r.)
informacje
0 mozliwosci
powrotu dziecka
Gz)(l)x(s)tdaynq do rodziny, gdy organizator
umieszczenia Ef;?ensigzrzﬁ?;y”y rOdZZa"';?eJ (E’Z'Z‘_:ZV
w pieczy epcze|

dziecka w pieczy
(art. 47 ust. 6
u.w.r.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W zamysle ustawodawcy wyzej wymienione dokumenty sygnalizujg sadowi
prowadzgcemu postepowanie wykonawcze potrzebe wszczecia z urzedu kolejnego
postepowania, np. w kierunku zmiany wydanych zarzadzen opiekunczych
i powierzenia pieczy nad dzieckiem jego rodzicowi lub pozbawienia rodzica wtadzy
rodzicielskiej i tym samym przejScia na kolejny etap pracy z dzieckiem

umieszczonym w pieczy stuzgcy przygotowaniu dziecka do procedury adopcyjne;j.

Dziatania na rzecz stabilizacji sytuacji dziecka, ktére przebywa w pieczy zastepczej,
za ktére odpowiada organizator pieczy zastepczej lub dyrektor placéwki opiekunczo-
wychowawczej, sg nierozerwalnie skojarzone z dziataniami sgdu opiekunczego
prowadzgcego postepowanie wykonawcze i zalezne od nich w tym zakresie, ze brak
odpowiedniej decyzji sgdu np. o reintegracji lub o pozbawieniu rodzicow wiadzy
rodzicielskiej, uniemozliwia przejscie realizatorom pracy z dzieckiem i jego rodzicami

do kolejnego etapu dziatan.
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IV  Metodologia badan

Badanie ,Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy”
zostato zaplanowane w paradygmacie ilosciowo-jakosciowym, gdyz uznano, ze dane
pozyskane wytacznie z analizy akt sadowych moga by¢é niewystarczajgce
do rzetelnego opisu praktyki sadowej oraz zaproponowania konstruktywnych

rozwiazan odno$nie ewentualnych zmian'.

Materiat badawczy pozyskano przy wykorzystaniu nastepujgcych technik
badawczych: analizy dokumentéw z akt sgdowych, dwédch badan sondazowych

i czterech wywiadow fokusowych.

IV.1. Analiza dokumentéw z akt sadowych

W badaniu wykorzystano 201 sgdowych akt wykonawczych ,Opm” z 28 sadow
rejonowych z catej Polski. W odezwie do prezeséw sgdoéw proszono o nadestanie akt
wykonawczych dotyczacych dzieci, wobec ktérych w 2015 roku zapadto orzeczenie
sgdu o umieszczeniu w pieczy zastepczej w formie rodzinnej lub instytucjonalne;.
Préba badawcza zostata dobrana losowo z wykorzystaniem danych statystycznych
ze wszystkich sgdéw rejonowych z druku statystycznego MS-S16 zarok 2015.
Badanie aktowe przeprowadzono w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2018 r.

Analizy akt dokonano w oparciu o skonstruowany na potrzeby tego badania
kwestionariusz. Kwestionariusz powstat w oparciu o dogtebng analize przepisow
prawa (materialnego, procesowego i ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej), dostepnej literatury tematu oraz wtasng praktyke sadowa.

W kwestionariuszu znalazty sie pytania dotyczace:

e podstawowych danych sprawy — sygnatura akt, nazwa sadu, wiasciwy

dla miejsca sprawowanej pieczy powiat;

130 Jak twierdzi Earl Babbie, ,zazwyczaj najlepsze sg schematy badawcze, ktdre wykorzystujg wiecej
niz jedng metode i odnoszg korzysci z ich réoznych zalet” (E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce,
Warszawa 2005, s. 131.). Takie podejscie umozliwia przetestowanie tej samej hipotezy w ramach tego
samego planu badawczego czyli triangulacje (przyp. autorki).
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danych socjodemograficznych - dane dotyczace dzieci objetych
orzeczeniem; dane dotyczace rodzicéw dzieci; dane dotyczace rodziny — w
tym sytuacji majgtkowej rodziny w chwili wydawania orzeczenia,
zidentyfikowanych probleméw w funkcjonowaniu rodziny, wczes$niejszych
ingerencji sadu we wiadze rodzicielskg; bezposrednich powodow

umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej;

orzeczenia sadu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej — daty
wykonalnosci (w tym informacji czy bylo to orzeczenie konczace
postepowanie, czy zarzadzenie tymczasowe), sposobu ingerencji we wtadze
rodzicielska, formy pieczy zastepczej (w tym miejsca sprawowania pieczy,
informacji o  ewentualnym  rozdzieleniu  rodzenstwa), wskazania
w orzeczeniu/zarzadzeniu  czestotliwosci  sktadania przez jednostke

organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sprawozdan;

czynnosci sadu przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu w pieczy
zastepczej np. zwrocenie sie do organizatora rodzinnej pieczy o wskazanie
rodziny zastepczej (art. 570" § 3 k.p.c.); powiadomienie gminy o potrzebie
udzielenia rodzinie pomocy (art. 100 § 2 k.r.0.); zobowigzanie rodzicéw
do pracy z asystentem (art. 109 § 2 pkt.1 k.r.0.); skierowanie dziecka
do placowki wsparcia dziennego (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.); ustanowienie
w zabezpieczeniu nadzoru kuratora sgdowego (art. 109 § 2 pkt. 3 k.r.0.);
umieszczenie dziecka na czas toczacego sie postepowania w pieczy

zastepczej (art. 109 § 5 k.r.0.);

czynnosci sadu w toku prowadzonego postepowania wykonawczego —
data skierowania wykonalnego orzeczenia do jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej odpowiedzialnej za miejsca
w pieczy zastepczej i za prace z rodzing (art. 109 § 4 k.r.o.); czestotliwos$é
wyznaczania sesji (kalendarzy) wykonawczych; czestotliwo$¢é wyznaczania
posiedzen wykonawczych z udziatem o0s6b objetych orzeczeniem;
podejmowanie w toku postepowania wykonawczego innych czynno$ci przez
sad opiekunczy; oceny aktywnosci sadu opiekunczego na etapie

postepowania wykonawczego w zakresie ,aktywnie” lub ,rutynowo”;
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V.2,

kolejnych postepowan dotyczacych dziecka i jego rodziny
prowadzonych w toku postepowania wykonawczego Opm — np. o zmiane
zarzadzeh opiekunczych, o pozbawienie witadzy rodzicow dziecka,
o ustanowienie opieki prawnej, o rozwod, o zobowigzanie rodzica Iub

opiekuna dziecka do leczenia odwykowego, o demoralizacje dziecka itp.;

czynnosci jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej w toku postepowania wykonawczego w sadzie — np.
czestotliwo$é przesytania z wtasnej inicjatywy informacji o catoksztatcie
sytuacji osobistej dziecka (art. 47 ust.5 u.w.r. lub art. 131 ust. 2 u.w.r);
ztozenie wniosku o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka przed uptywem 18
miesiecy od daty umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej (art. 47 ust. 6
u.w.r. lub art. 93 u.w.r.) i po uptywie tego terminu (art. 47 ust. 7 u.w.r. lub art.
100 ust. 4a u.w.r.); kontakty osobiste lub telefoniczne przedstawiciela
jednostki powiatu z sedzig referentem; zapraszanie przedstawiciela sadu
do udziatu w posiedzeniach w sprawie oceny zasadnosci pobytu dziecka
w pieczy zastepczej (art. 130 ust. 2 u.w.r. lub art.137 ust. 2 u.w.r); udziat
asystenta rodziny/pracownika socjalnego w posiedzeniach w sprawie oceny
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy (art. 130 ust.1 u.w.r. lub art. 137

ust. 1 u.w.r);

powodu zwolnienia dziecka z pieczy zastepczej lub zakonczenia

postepowania wykonawczego;

oceny wspotpracy sadu opiekunczego z jednostka wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepczej w skali od 1 do 4.

Dane (ilosciowe) z ankiety zostaty wprowadzone do bazy i opracowane statystycznie
przy pomocy programu Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) w wersji
22.0.

Badania sondazowe online

W ramach badania zostaty zaplanowane i przeprowadzone w okresie od 1 maja

do 30 wrzeSnia 2018 roku dwa sondaze w wersji online przy wykorzystaniu
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interaktywnego kwestionariusza ankiety na stronie internetowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoséci. Jeden sondaz byt skierowany do wszystkich powiatowych centrow
pomocy rodzinie w Polsce™' drugi do sedziow orzekajgcych w wydziatach

rodzinnych we wszystkich sgdach rejonowych w Polsce.

Badania sondazowe wykonywane online w ostatnim czasie zyskujg na popularnosci
i sg obecnie chyba najtansza i najbardziej skuteczng technikg pozyskiwania danych
ilosciowych. Sondaze online ,zapewniajg respondentom wysoki poziom
anonimowosci. Jest to szczegolnie wazne w przypadku pytan dotyczgcych
drazliwych tematow. Respondenci majg czas, aby zastanowi¢ sie nad odpowiedzig
i odwotaé do innych Zrédef'*?. Dodatkowo sondaze online eliminujg w istotnym
stopniu mozliwos¢ popetnienia btedu przy rejestrowaniu odpowiedzi respondenta
i niezamierzony wptyw ankietera na respondenta w czasie przeprowadzania

sondazu'®.

Kwestionariusze sondazu dla przedstawicieli jednostek powiatu odpowiedzialnych
zamiejsca w pieczy zastepczej i sondazu dla sedzibw zostaty skonstruowane
po gruntownej analizie literatury tematu, przepisow prawa oraz w wyniku refleks;ji

badaczki po lekturze akt sgdowych nadestanych do badania.

Kwestionariusze sktadaty sie z pytan zamknietych (np. S 1"**, P 3'°), pototwartych
(np. S 6,), otwartych (np. S 5, P 7) i warunkowych (np. S 3, P 3). Pytania zamkniete
miaty format wyczerpujacych roztagcznych kafeterii odpowiedzi lub zawieraty skale
szacunkowa z uzyciem kwantyfikatorow (np. S 7 do S 18, P 9)'.
W kwestionariuszach zastosowano réwniez pytania otwarte, by pozna¢ punkt
widzenia respondentow na kluczowe z punktu widzenia celu badania kwestie,
np. rozumienie pojecia ,tymczasowosc¢ pieczy zastepczej” lub identyfikowanie barier

we wspotpracy sadu z PCPR i odwrotnie.

3! Znaczacej pomocy w przestaniu zaproszenia do wypeinienia przez PCPR ankiety udzielito

badaczce Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktére przestato pismo dyrektora IWS
do wszystkich wojewodow (przyp. autorki).

132 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spofecznych, Poznan, s. 243.

'3 M. Szpunar, Internet w procesie realizacji badar, Toruf 2010, s. 78-79.

134 Litera ,S” odnosi sie do ankiety dla sedzidw.
'3 Litera ,P” odnosi sie do ankiety dla przedstawicieli jednostek powiatu.

136 Poréwnaj: Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze..., Poznan, s. 270-274;

E. Babbie, Badania spofeczne..., s. 276-280.
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Kwestionariusz ankiety do powiatowych centréw pomocy rodzinie byt dostepny
dla respondentéw posiadajgcych odpowiedni token na stronie internetowej IWS
i sktadat sie z pytan dotyczacych:

e nazwa powiatu (P 1),

e zasobow danego powiatu w zakresie pieczy zastepczej — pytano o to, jakie
w danym powiecie funkcjonujg formy pieczy rodzinnej i instytucjonalnej, ile jest
podmiotédw rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej, ilu koordynatoréw

zatrudnia PCPR i ile jest rodzin pomocowych (P 2 i 3),

e liczby dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej i oczekujacych

na umieszczenie w pieczy zastepczej (P 4 i 5),

e liczby dzieci i powodow opuszczenia pieczy przez dzieci w 2017 roku
(P 6),

e rozumienia pojecia ,,tymczasowos¢ pieczy zastepczej” (P 7),

e form wspoétpracy PCPR z sadem opiekunczym w zakresie umieszczania
dziecka w pieczy i po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej oraz oceny

tej wspotpracy przez PCPR w skaliod 1do4 (P 8i9),

e form wspolpracy PCPR z gming po umieszczeniu dziecka w pieczy

zastepczej oraz oceny tej wspoétpracy w skaliod 1 do 4 (P 10i 11),

e zaproponowania rozwigzan, ktore wptynelyby na skrécenie czasu pobytu

dziecka w pieczy zastepczej (P 12),

e uwag na temat barier w realizacji zadan zwigzanych z tymczasowo$cia

pieczy lub podzielenia si¢ dobra praktyka (P 13).

Po wypetnieniu ankiety online system zapisywat wyniki w bazie danych. Analiza
statystyczna uzyskanych danych (ilosciowych) zostata wykonana w oparciu

o program SPSS w wersji 22.0.

Kwestionariusz ankiety dla sedziéw byt dostepny dla respondentéw posiadajacych

odpowiedni token na stronie internetowej IWS i sktadat sie z pytan dotyczacych:
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IV.3.

zasobow powiatu w zakresie miejsc w pieczy zastepczej (S 1) i oceny

dostepnosci miejsc w pieczy (S 2, 3i4),

rozumienia pojecia ,tymczasowos¢ pieczy” przez sedziéw rodzinnych
(S9),

praktyki sadowej w zakresie wspotpracy sadu z jednostkami
organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej w zakresie

umieszczania dzieci w pieczy (S 6, 7, 8, 91 19),

praktyki sadowej w zakresie orzekania i czynnosci sagdu podejmowanych
w toku postepowania wykonawczego w sprawach dzieci umieszczonych

w pieczy zastepczej (S 10 do S 18),

oceny wspolpracy sadu z jednostkami powiatu odpowiedzialnymi

za miejsca w pieczy zastepczej (S 20),

oceny udziatu jednostek gminy w dzialaniach na rzecz pomocy rodzicom

dziecka umieszczonego w pieczy (S 21),

zaproponowania zmian/dobrych praktyk w zakresie skrocenia pobytu
dziecka w pieczy =zastepczej (S 22), wspétpracy z jednostkami
organizacyjnymi wspierania rodziny odpowiedzialnymi za tworzenie miejsc
i organizacje pieczy zastepczej (S 23) i wskazanie barier w realizacji

czynnosci sgdu w postepowaniu wykonawczym (S 24),

danych metryczkowych dotyczacych respondentdéw (pteé, staz orzekania,

nazwa sadu).

Wywiady fokusowe

W toku badan w maju i czerwcu 2018 roku zaplanowano dwa wywiady fokusowe

z udziatem sedzidbw rodzinnych i dwa z udziatem przedstawicieli powiatowych

centrbw pomocy rodzinie i organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej. Wywiady

odbywaty sie w oparciu o przygotowany zestaw pytan. Zarbwno w odniesieniu

do wywiadow z udziatem przedstawicieli jednostek organizacyjnych wspierania
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rodziny, jak i z udziatem sedziéw rodzinnych dyskusja toczyta sie wokot kluczowych
dla niniejszego badania kwestii — rozumienia pojecia ,tymczasowosSC pieczy
zastepczej”, sposobu wykonywania czynnosci po umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej oraz wspétpracy sadu z jednostkami odpowiedzialnymi za organizacje
pieczy zastepczej i wspotprace gminy z jednostkami odpowiedzialnymi za miejsca
w pieczy zastepczej w zakresie pracy z rodzing. Kazdy z wywiadéw za zgoda

uczestnikdw zostat nagrany i transkrybowany.

Za Rosaline Barbour przyjeto, ze ,jako narzedzie badawcze grupy fokusowe

prowadza do uzyskania wieloaspektowych wyjasnierr (...)""’

, ktére nastepnie
zostang wykorzystane do lepszego opisania czy zrozumienia danych uzyskanych
przy uzyciu technik ilosciowych (analiza dokumentéw, sondaz). Jak zauwaza
R. Barbour, ,grupy fokusowe wigzg sie czesto z dogtebnym rozwazaniem pytan
otwartych (...), potrafig odzwierciedla¢ kwestie i problemy, ktére sg istotne dla
uczestnikow, lecz niekoniecznie zgodne z programem badacza. Oznacza to,

»138

Ze zgromadzone dane mogg byC¢ zaskakujgce” ™. Z drugiej strony zatozono,

ze pozyskanie danych empirycznych przy uzyciu technik iloSciowych i jakoSciowych

bedzie petni¢ funkcje kontrolng wynikéw (triangulacja)'®.

¥R, Barbour, Badania fokusowe, Warszawa 2011, s. 22.

138 R. Barbour, Badania fokusowe..., s. 68.

3% U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Warszawa 2012, s. 30-34.
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V. Analiza uzyskanych danych ilosciowych i jakosciowych

V.1. Respondenci badania ankietowego i uczestnicy wywiadow

fokusowych

V.1.1. Ankieta dla sedziow

Ankiete online zamieszczong na stronie internetowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci kierowang do sedzibw rodzinnych orzekajgcych we wszystkich
sgdach rejonowych w Polsce wypetnito 169 sedziow rodzinnych — 130 kobiet
(76,9% ogo6tu) i 37 mezczyzn (33,1% ogdétu). Ponad potowa sedzidw, ktdérzy wypetnili
ankiete, posiadata ponad pietnastoletni staz pracy w zawodzie, a kolejnych 43
sedziéw orzekato ponad 10 lat (tabela 6.). Zatem mozna przyja¢, ze w badaniu wzieli

udziat doswiadczeni i zaangazowani sedziowie rodzinni.

TABELA 6. STAZ W ORZEKANIU SEDZléW KTORZY WYPELNILI ANKIETE
Stafv‘l’;f::ﬁ“ia Liczba sedziéw % (100%=169) % skumulowany
Do 5 lat 20 118 11,8
5 do 10 lat 14 8,3 20,1
10 do 15 lat 43 25,4 45,5
Powyzej 15 lat 92 54,4 100,0
Ogétem 169 99,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

V.1.2. Ankieta dla powiatowych centrow pomocy rodzinie

Ankiete online zamieszczong na stronie internetowe] Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci kierowang do jednostek organizacyjnych powiatu odpowiedzialnych
za organizacje i wsparcie pieczy zastepczej wypetnity 294 powiaty'*° (77,4% og6tu

powiatow w Polsce), w tym 59 z 66 miast na prawach powiatu i 236 z 314

%0 Wedtug danych GUS na dzien 1.01.2018 r. w Polsce jest 314 powiatéw i 66 miast na prawach
powiatu, czyli tagcznie 380 powiatéw (przyp. autorki).
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powiatéw. Zaproszenie do wypetnienia ankiety zostato wystane za posrednictwem

Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do wszystkich starostéw w Polsce.

Pozyskane w toku badan ankietowych dane iloSciowe wzbogacity dane empiryczne
z badan aktowych i postuzyly do bardziej wnikliwego opisu, eksploracji i analizy

tematu badania.

V.1.3. Uczestnicy wywiadow fokusowych

W maiju i czerwcu 2018 r. w siedzibie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci odbyly sie
cztery wywiady fokusowe — dwa z udziatem sedziéw rodzinnych i dwa z udziatem
przedstawicieli powiatowych centréw pomocy rodzinie i organizatorow rodzinnej
pieczy zastepczej. W dniu 19 czerwca 2018 r. w wywiadzie fokusowym uczestniczyto
szesSciu sedzidw rodzinnych z sadow rejonowych w: Otwocku, Piasecznie,
Siemianowicach Slaskich, Szczytnie oraz dla Warszawy-Pragi Pétnoc. W dniu
20 czerwca 2018 r. w wywiadzie fokusowym z udziatem sedzidéw rodzinnych
uczestniczyto czterech sedzidbw rodzinnych z saddéw rejonowych w Ostrotece
i Grodzisku Wielkopolskim oraz z Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu

Okregowego Warszawa-Praga.

W dniu 29 maja 2018 r. w wywiadzie fokusowym z udziatem przedstawicieli
jednostek organizacyjnych pieczy zastepczej wzieto udziat pieciu przedstawicieli:
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyninie i Nowym Dworze
Mazowieckim, Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w todzi i Toruniu oraz
organizator rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie czestochowskim. Natomiast
wdniu 5 czerwca 2018 r. w wywiadzie fokusowym z udziatem przedstawicieli
jednostek organizacyjnych pieczy zastepczej wzieto udziat osiem 0soDb,
z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie, Sochaczewie, Wejherowie,
Wotominie, Wyszkowie i Warszawie oraz z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Jaworznie.

Wszystkie wywiady za zgodg uczestnikbw zostaty nagrane, a nastepnie
transkrybowane. Dane jakoSciowe uzyskane w trakcie fokuséw postuzyty do bardziej

whnikliwej analizy danych ilosciowych i opisu badanej rzeczywistosci.
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V.2. Analiza danych z badan aktowych, ankiet online i wywiadéw

fokusowych

Analiza dokumentéw zawartych w aktach sadowych objeto prébe 201 losowo'

dobranych spraw opiekuriczych z 27 sadéw rejonowych'*.

W  wystagpieniu
do prezeséw sgddw rejonowych zwracano sie o nadestanie wskazanej liczby akt
spraw Nsm, w ktorych sad w 2015 roku zdecydowat o umieszczeniu dziecka

w pieczy zastepczej wraz z aktami wykonawczymi Opm.

Poréwnujac uzyskane w toku badan dane z danymi ogdlnopolskimi wykorzystano
przede wszystkim dane za rok 2015 i 2017, gdyz odnosity sie one do okresu (2015)
gdy sad umieszczat dzieci z proby badawczej w pieczy i gdy (2017) uptywato 18

miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze;.

V.2.1. Podstawowe dane o osobach objetych orzeczeniem sgdu i powodach

ingerencji sagdu opiekunczego

V.2.1.1. Dzieci

Zbadane sprawy dotyczyty tacznie 285 matoletnich dzieci, w tym 143 dziewczynek
i 142 chtopcow. Najczesciej orzeczenie sgdu dotyczyto jednego dziecka (137 spraw
168,2% ogo6tu). W pozostatych sprawach w pieczy zastepczej umieszczane byly
rodzenstwa sktadajgce sie z: dwojga dzieci — 51 spraw (25,4% ogoétu); trojga dzieci —

7 spraw (3,5% ogobtu); czworga dzieci — 3 sprawy (1,5% og6tu); pieciorga dzieci — 2

! Doboru spraw do badania dokonano na podstawie danych ze sprawozdawczosci statystycznej
w sprawach rodzinnych ze wszystkich sgdéw rejonowych za rok 2015 (druk statystyczny MS-S16r).
Dla kazdego sadu rejonowego ustalono liczbe kart Opm dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej (Dziat 7 i 8). Zatozono prébe badawczg 250 akt Ze wzgledow praktycznych, nie
uwzgledniono w doborze préby 47 sgdow, ktdére w rozpatrywanym roku wykazaty mniej niz 5 tego
rodzaju spraw i wobec ktérych mozna byto spodziewac sie, ze nie bedg mogty przesta¢ wymaganej
liczby akt. Z pozostatych 267 wylosowano 30 sgdow (losowanie proste w programie SPSS). Dla
kazdego z wylosowanych sgdéw ustalono liczbe spraw w prébie proporcjonalng do udziatu w ogdéine;j
liczbie tego rodzaju spraw. Trzy wylosowane sady (Sad Rejonowy w Sochaczewie, Sgd Rejonowy
w Stalowej Woli i Sgd Rejonowy we Wiodawie) nie nadestaty akt do badan.

2 W badaniu wykorzystano akta z sgdéw rejonowych w: Belchatowie, Biatymstoku, Brodnicy,
Brzesku, Cieszynie, Chetmie, Gtogowie, Janowie Lubelskim, Jedrzejowie, Katowicach (Katowice-
Zachéd), Krakowie (dla Krakowa-Podgoérza), Lipsku, Lubinie, todzi (dla todzi-Widzewa),
Miedzyrzeczu, Miliczu, Mtawie, Olecku, Opatowie, Piszu, Sanoku, Skarzysku-Kamiennej,
Skierniewicach, Szubinie, Srodzie Wielkopolskiej, Wejherowie, Wroctawiu (dla Wroctawia-Krzykéw).
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sprawy (1% ogétu) i szesciorga dzieci — 1 sprawa (0,5% ogo6tu). Przedstawione

zaleznoéci ilustruje rysunek 8.

RYSUNEK 8. DZIECI | RODZENSTWA OBJETE ORZECZENIEM

7 3
3,5%

51
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1,59
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LICZBA SPRAW WG LICZBY DZIECI
OBJETYCH ORZECZENIEM

m 1 dziecko m 2 dzieci

m 3 dzieci m 4 dzieci

137
68,2%

m 5 dzieci

m 6 dzieci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najmfodsze dziecko w chwili umieszczenia w pieczy zastepczej miato 2 dni'®,

a najstarsze niemal 18 lat. Analizujgc wiek dziecka w chwili umieszczenia w pieczy

zastepczej mozna stwierdzi¢, ze w badanej prébie akt najczesciej do pieczy trafiaty
mate dzieci w wieku 0-3 lata (24,9% ogo6tu) lub 3-7 lat (20,7% og6tu). Rozktad liczby

dzieci umieszczanych w pieczy wedtug kategorii wiekowych przedstawia tabela 7.

| rysunek 9.
TABELA 7. LICZBA DZIECI WEDLUG KATEGORII WIEKOWYCH
Wiek w latach Liczba dzieci % (100%=285) % skumulowany
0-2,99 71 24,9 24,9
3-6,99 59 20,7 45,6
7-9,99 38 13,3 58,9
10-12,99 38 13,3 72,2
13-18 79 27,7 100
Ogoétem: 285 99,9

Zrédto; opracowanie wiasne.

> Np. Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa, V Opm 60/15, V Opm 102/15 lub Sad Rejonowy

w Bialymstoku V Opm 124/15.
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RYSUNEK 9. LICZBA DZIECI WEDLUG KATEGORII WIEKOWYCH

DZIECI PONIZE) 7 R.Z.
45,7%

«x

HO0-3LATA m3-7LAT m7-10 LAT 10-13 LAT 13-18 LAT

Zrédfo: opracowanie wiasne.

V.21.2. Matki i ojcowie

W 162 sposrod 201 zbadanych spraw, czyli w 80,6% ogétu, w chwili umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej matka dziecka zyta. Najmtodsza matka w chwili
umieszczenia swego dziecka w pieczy miata niespetna 17 lat'**, a najstarsza nieco
ponad 55 lat'*®. Sredni wiek matek w chwili umieszczania dziecka w pieczy
zastepczej wynosit 32,88 roku. Warto zauwazy¢, ze w badanej prébie akt
zidentyfikowano 25 matoletnich matek (12,4% ogétu matek).

Najczesciej matki dzieci posiadaty wyksztatcenie podstawowe (65/32,3%) Ilub
zawodowe (42/20,9%) (tabela 8.). Najwiecej, bo 76 matek (46,9% ogdtu), nie
pracowato, 31 (19,1% og6tu) sposrod 162 byto zatrudnionych, a 22 (13,6% ogo6tu)
byto niezdolnych do pracy lub uzyskiwato $wiadczenie z tytutu opieki nad

niepetnosprawnym dzieckiem.

W trakcie analizy akt ustalono, ze w odniesieniu do 112 matek (55,7%) sad

opiekunczy przed podjeciem decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej

%4 sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow, Ill Opm 202/15.
%> sad Rejonowy w Glogowie, Ill Opm 81/15.
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wydawat wczesniej inne zarzadzenia w trybie art. 109 k.r.o."® lub orzekat
o0 zobowigzaniu matki do podjecia leczenia odwykowego. Najczesciej nad
wykonywaniem przez matke dziecka wiadzy rodzicielskiej byt ustanawiany staty
nadzér kuratora sgdowego (64 matki) lub wiladza rodzicielska byta regulowana

w postepowaniu rozwodowym w sadzie okregowym (26 matek) (tabela 9.).

W analizowanych sprawach 137 ojcéw zyto (68,2% ogétu), w 31 sprawach (15,4%
0gotu) ojcostwo dziecka nie zostato ustalone, a w 33 sprawach (16,4% og6tu) ojciec
dziecka w chwili umieszczania w pieczy zastepczej nie zyt. Najmiodszy ojciec
w chwili umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej miat nieco ponad 16 lat'*,
a najstarszy 83,5 roku. Srednio wiek ojcéw w chwili umieszczania dziecka w pieczy
zastepczej wynosit 39,7 roku. Ojcowie dzieci najcze$ciej posiadali wyksztatcenie
zawodowe (46 ojcow/22,9% ogbdtu) oraz podstawowe (26 ojcow/12,9%).
W odniesieniu do 54 ojcow w aktach nie odnaleziono informacji o ich aktywnosSci
na rynku pracy. Natomiast 44 ojcéw (32,1%) w czasie orzekania o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej pracowato zarobkowo, a 8 (5,8%) byto niezdolnych
do pracy. Sad przed umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej ingerowat w sfere

wiadzy rodzicielskiej 91 ojcow (45,3% ogdbtu).

TABELA 8. WYKSZTALCENIE RODZICOW DZIECI
Rodzaj wyksztalcenia matkd Ojcowle
liczba % liczba %

bez wyksztatcenia 2 1 1 0,5
podstawowe 65 32,3 26 12,9
zasadnicze 42 20,9 46 22,9
$rednie 21 10,4 8 4,0
wyzsze 0 0 2 1,0
brak danych 32 15,9 54 26,7
rc_>dzic nie zyje lub ojcostwo 39 19,4 64 31,8
nie ustalone

Ogodtem 201 100 201 99,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

" W toku badania odnotowywano réwniez orzeczenia sadu okregowego prowadzgcego
postepowanie rozwodowe w zakresie wiadzy rodzicielskie;.

'“7 sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow, Ill Opm 189/12.
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TABELA 9. AKTYWNOSC RODZICOW NA RYNKU PRACY
matki ojcowie
Aktywnos¢ na rynku pracy . % . %
liczba (100%=162) liczba (100%=137)

zatrudniony 31 19,1 44 32,1
bezrobotny 76 46,9 26 19
niezdolny do pracy 22 136 8 5,8
(Swiadczenie)
brak danych 33 20,4 59 431

Ogétem | 201 — 39 = 162 100 201 — 64 = 137 100

Zrédfo: opracowanie wiasne.

TABELA 10. WCZESNIEJSZE INGERENCJE SADU WE WLADZE RODZICOW

matka (100%=162) ojciec (100%=137)
Rodzaj ingerencji
liczba % liczba %

staty nadzor kuratora 64 39,5 38 27,7
zobowigzanie do podjecia
okreslonych dziatan 20 12,3 9 6.6
umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej 11 6.8 9 6,6
pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej 8 4.9 7 12,4
zawieszenie wladzy
rodzicielskiej 1 0.6 2 15
rozwod 26 16,0 24 17,5
zobowigzanie do leczenia
odwykowego (Alk) ! 4.3 3 22
inne'*® 22 13,6 21 15,3

Zrédto: opracowanie wiasne.

V.2.1.3. Rodzina

W chwili orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w 145 rodzinach
(72,1% ogdbtu) bezposrednig piecze nad dzieckiem/-émi sprawowat tylko jeden rodzic,
najczesciej matka. Wiekszos¢ rodzin (125 czyli 62,2% o0g6tu) znajdowata sie
w trudnej sytuacji materialnej i jedynym Zzrédtem jej utrzymania byty Swiadczenia
uzyskiwane od panstwa na wychowanie i utrzymanie dzieci np. Swiadczenie 500+,

zasitki rodzinne, $wiadczenie alimentacyjne. Jedynie 30 rodzin (14,9% ogétu)

8 Np. ustanowienie opieki prawnej, sadowe ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa,
ubezwiasnowolnienie, ingerencja w wiadze rodzicielskg wobec starszych dzieci.
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posiadato wiasne zrédta dochodu, a na dzieci uzyskiwato tylko te Swiadczenia, ktére
nie zalezaty od $redniego dochodu na cztonka rodziny np. 500+ na drugie i kolejne
dziecko. Natomiast 11 rodzin miato dobra, a 3 bardzo dobrg sytuacje materialng i w
ogole nie korzystato ze Swiadczeh wyptacanych przez panstwo na wychowanie
dziecka. W odniesieniu do 32 rodzin (15,9% ogo6tu) w aktach sprawy nie odnaleziono

informacji o sytuacji materialnej rodziny dziecka.

Wséréd najczestszych probleméw w funkcjonowaniu rodziny i czynnikéw ryzyka'*®

wystepujgcych w rodzinie przed umieszczeniem dziecka nalezy wymieni¢ samotne
rodzicielstwo (145 spraw/72,1% ogétu), naduzywanie alkoholu (92 spraw/45,8%
ogotu) i niskie kompetencje rodzicielskie (63 sprawy/31,3% ogétu) (rysunek 10.).
Nalezy podkresli¢, ze w badanych sprawach w rodzinie wystepowata kumulacja
probleméw lub czynnikow ryzyka czyli mozna przyjaé, ze ingerencja sadu odnosita
sie do rodziny wieloproblemowej'®. Ponadto, w 64 sprawach (31,8% ogotu)
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej byto kolejna, po nadzorze kuratora

sgdowego, ingerencja sadu opiekunczego w sfere wtadzy rodzicielskiej (tabela 10).

Uzyskane w toku badan wyniki zestawiono z rezultatami badan Anny Majchrowskiej-
Kielak z 2012 roku's' w zakresie przyczyn odbierania dzieci z rodziny. Zdaniem
Majchrowskiej-Kielak ,najczestszym powodem odebrania dzieci byt alkoholizm
w rodzinie (80,2%). Problem uzaleznienia od alkoholu pocigga za sobg nastepstwa
destrukcyjne dla rodziny. Jednym z nich jest pozostawianie dzieci bez opieki, a wiec
zaniedbywanie (44,9%).(...) Stosunkowo czesto przyczynami odebrania dziecka byty:

znecanie sie (28%), libacje, awantury i interwencje policji (23,7%), gtodzenie lub

9 W pytaniu 8 identyfikowano dysfunkcje rodziny np. naduzywanie alkoholu lub innych substanci

psychoaktywnych, przestepczos¢, przemoc w rodzinie, demoralizacja dziecka, dtugotrwate bezrobocie
oraz czynniki ryzyka np. samotne rodzicielstwo, trudna sytuacja finansowa rodziny, zte warunki
mieszkaniowe, bezradno$¢ w prowadzeniu gospodarstwa domowego, uposledzenie intelektualne
rodzica, przewlekta choroba rodzica, niskie kompetencje rodzicielskie, wielodzietno$S¢, przewlekta
choroba dziecka.

150 Pojecie ,rodzina wieloproblemowa” wprowadzita Dobroniega Trawkowska. Rodzina

wieloproblemowa, to rodzina niewydolna pod wzgledem licznych funkcji. Trawkowska uwaza,
ze pojecie ,rodzina wieloproblemowa” dobrze oddaje skale problemoéw z jakimi boryka sie rodzina
korzystajgca z publicznego i niepublicznego wsparcia. Wielos¢ problemow z jakimi boryka sie rodzina
wskazuje z kolei na ztozono$¢ procesu diagnozowania, interweniowania i planowania pomocy.
Pokazuje tez ztozony charakter uwarunkowan sktaniajgcych rodzine do korzystania ze Swiadczen
pomocy spotecznej i umozlwiajgcych jej korzystanie z tych Swiadczen przez wiele lat, a nawet pokolen
(D. Trawkowska, Dokgd zmierzamy? Socjologiczna analiza dziatann podejmowanych wobec rodzin
wieloproblemowych przez pomoc spoteczng, ,Teologia i moralnos¢”, 2010, tom 7, s. 33-44).

*! A. Majchrowska-Kielak, Przyczyny odbierania dziecka rodzicom. Sytuacja materialna i elementy

kontekstu rodzinnego w: ,Probacja”, 2015, nr IV.
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po prostu niepodawanie dziecku jedzenia (13,5%) oraz choroba psychiczna rodzica
(11,1%)”"°2.  Podobnie jak w badaniach Majchrowskiej-Kielak'*® ustalono,
ze odebranie dziecka z rodziny nastepowato w sytuacji wystapienia bezposredniego
zagrozenia zycia Ilub zdrowia dziecka (tabela 9.) i byto poprzedzone
wspotwystepowaniem wieku dysfunkcji i czynnikéw ryzyka w rodzinie (tabela 8.).

RYSUNEK 10. PROBLEMY/CZYNNIKI RYZYKA W FUNKCJONOWANIU
RODZINY PRZED UMIESZCZENIEM DZIECKA W PIECZY ZASTEPCZEJ

PROBLEM/CZYNNIK RYZYKA LICZBA SPRAW

PRZEWLEKtA CHOROBA DZIECKA
UPOSLEDZENIE INTELEKT. RODZICA
NADUZYWANIE INNYCH SUBST. PSYCHOAKT.
DEMORALIZACJA DZIECKA

MALOLETNIA MATKA

BEZRADNOSC W PROWADZENIU GOSPODARSTWA
WIELODZIETNOSC

INNE

BEZROBOCIE

PRZESTEPCZOSC

PRZEWLEKtA CHOROBA RODZICOW
PRZEMOC W RODZINIE

ZtE WARUNKI LOKALOWE

TRUDNA SYTUACJA MATERIALNA

NISKIE KOMPETENCJE RODZIC.
NADUZYWANIE ALKOHOLU

SAMOTNE RODZICIELSTWO
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o odnotowane na podstawie analizy akt sgdowych bezposrednie powody
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, to w zasadzie mozna je podzieli¢ na dwie

kategorie (rysunek 11.):

e zawinione naganne funkcjonowanie rodzicow dziecka np. naduzywanie

alkoholu (74 sprawy), pozostawienie dziecka bez nadzoru i opieki (53 sprawy),

%2 A Majchrowska-Kielak, Przyczyny..., s. 11.
%% A. Majchrowska-Kielak, Przyczyny..., s. 11.
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porzucenie dziecka (29 spraw), zaniedbywanie dziecka (23 sprawy) i przemoc

w rodzinie (18 spraw),

e sytuacje losowe np. Smierc rodzica (30 spraw), choroba psychiczna rodzica
(10 spraw), inna przewlekta choroba uniemozliwiajgca sprawowanie pieczy

nad dzieckiem (8 spraw), zrzeczenie blankietowe (7 spraw).

W kategorii ,inne powody” umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej najczesciej
pojawiaty sie przypadki powaznej choroby dziecka (6 spraw), demoralizacji dziecka
(4 sprawy), odrzucenie fizyczne/emocjonalne dziecka przez matke (4 sprawy), realne
ryzyko osadzenia rodzica w zaktadzie karnym i wynikajaca z tego potrzeba
zabezpieczenia dziecka (4 sprawy) oraz 2 przypadki trudnej sytuacji lokalowej
rodziny.

RYSUNEK 11. BEZPOSREDNIE POWODY UMIESZCZENIA DZIECKA W PIECZY
ZASTEPCZEJ

LICZBA SPRAW

POWOD LIBACJE/INTERWENCJE POLICJI
ZRZECZENIE BLANKIETOWE

INNA PRZEWLEKtA CHOROBA

NADUZYWANIE INNYCH SUBST.PSYCHOAKT.
CHOROBA PSYCHICZNA RODZICA

INNE ZANIEDBANIA

PRZEMOC W RODZINIE

OSADZENIE W ZK/POBYT W SZPITALU
ZANIEDBYWANIE

PORZUCENIE DZIECKA

SMIERC RODZICA/BRAK PRZEDST. USTAWOWEGO
INNE

POZOSTAWIENIE DZIECKA BEZ OPIEKI/NADZORU
NADUZYWANIE ALKOHOLU

Zrédfto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage zapisy art. 112% k.r.o. i art. 100 § 2 k.r.o., w trakcie analizy
dokumentow =z akt sadowych rejestrowano czynnosci sadu opiekunczego
poprzedzajgce decyzje o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej zmierzajace

do udzielenia rodzinie dziecka pomocy. W 84 sprawach (41,8% ogétu) doszito
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wczesniej do ingerencji sgdu w sfere wtadzy rodzicielskiej poprzez ograniczenie,
pozbawienie lub zawieszenie wiadzy rodzicielskiej (poréwnaj tabela 10.
,"Wczesniejsze ingerencje sadu...”). Niestety, poza tymi sprawami, sad prowadzacy
postepowanie rozpoznawcze w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
rzadko siegat po $rodki pomocy rodzinie dziecka okreslone w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym czy ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
W siedmiu sprawach (3,5% ogo6tu) sad zdecydowat sie poddac, na czas toczacego
sie postepowania, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow dziecka
nadzorowi kuratora, a w jednej sprawie (0,5% ogoétu) sad powiadomit jednostke
organizacyjng gminy odpowiedzialng za prace z rodzing o potrzebie udzielenia
rodzinie dziecka pomocy. Za to w 83 sprawach (41,3% ogoétu) sad umiescit dziecko

na czas toczacego sie postepowania w pieczy zastepczej.

V.2.2. Orzeczenie sgdu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej

W badanej probie sad prowadzac postepowanie rozpoznawcze w sprawie
0 umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej w 119 sprawach (59,2% ogétu) wydat
postanowienia zabezpieczajgce, w tym 83 (41,3% ogdtu) w zakresie umieszczenia

dziecka w pieczy zastepczej na czas toczgcego sie postepowania.

Sad, korzystajac z dyspozycji art. 112° § 2 kr.o., na czas toczacego sie
postepowania powierzat na okres 6 miesiecy petnienie funkcji rodziny zastepczej
osobom, ktére nie ukonczyty szkolenia dla kandydatéw na rodzicow zastepczych,
o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 u.w.r. Niestety, w kilku badanych sprawach'* sad
musiat kilkukrotnie wydawa¢ podobne postanowienia, gdyz niespokrewnieni
z dzieckiem kandydaci na rodzine zastepcza nie mogli przejs¢ wymaganego
przepisami ustawy szkolenia, poniewaz witasciwy organizator rodzinnej pieczy
zastepczej nie realizowat takiego szkolenia w terminie, jaki sgd wskazat kandydatom
na uzupetnienie ustawowego wymogu. Do tej sytuacji odnosili sie w trakcie

wywiaddw fokusowych sedziowie:

'>* Np. Sad Rejonowy w Glogowie, Il Opm 71/15 — dotyczy PCPR w Glogowie; Sad Rejonowy dla

todzi-Widzewa, V Opm 38/15 — dotyczy MOPS w t.odzi; Sagd Rejonowy w Brodnicy, Ill Opm 1/16 —
dotyczy PCPR w Brodnicy.
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[FS8] ,Znéw praktyka sgdowa nie poszta zgodnie z zapisami ustawy. Bo jakie$
zatozenia byty, ale brak tych szkolenn uniemozliwia tym kandydatom realizacje
tego. Nie ma jednolitej praktyki w tym przypadku. Niektorzy sedziowie
w zabezpieczeniu ich ustanawiajg na 6 miesiecy i czekajg z rozstrzygnieciem
konicowym zanim oni skoriczg szkolenie — chociaz jest watpliwos¢, czy mozna
tak co pot roku wydawac kolejne zabezpieczenie. A jak juz nic nie pomoze,
to mamy orzeczenie Sadu Najwyzszego™® o tym ze dobro dziecka jest
wyzszym dobrem niz przepisy wiec, mozemy ustanowiC rodzine zastepczg
w osobach kandydatow, ktorzy nie spetniajg wszystkich wymagan.
A pamietajmy, Ze sg takie powiaty, ktére nie majg kandydatéow zawodowych
czy niezawodowych. Wiec jezZeli tutaj bylibysmy przeformalizowani, to te dzieci
bytyby w instytucjonalnej pieczy zamiast gdzie$ tam w domu. Czas pokazat,
Ze ta ustawa nie jest doskonata i nie da sie jej zrealizowac w tym zatozeniu

i zasadach, ktére z niej wynikajg”.

W innych 10 sprawach (5% o0go6tu) postanowienie tymczasowe dotyczyto
,powierzenia pieczy nad dzieckiem” osobom, ktére wnioskowaty o ustanowienie ich
spokrewniong rodzing zastepcza. Ta kwestia byta dyskutowana w trakcie wywiadéw
fokusowych — zarébwno przez sedziéw, jak i przedstawicieli jednostek powiatu

realizujgcych zadania z obszaru pieczy zastepczej:

[FP11] ,My mielismy takie postanowienie i w zwigzku z nim powstat problem,
gdyz my wypftacilismy Swiadczenie rodzinie, a powiat, z ktorym mieliSmy

podpisane na to dziecko porozumienie, nie uznat tej decyzji’.

1% Mowa o postanowieniu SN z dnia 24 listopada 2016 r. (Il CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90),
w ktérym uznano za dopuszczalne ustanowienie niezawodowg rodzing =zastepczg osoby
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 42 u.w.r. do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,[w] doktrynie wyrazony zostat poglad, ze dopuszczalne jest oparcie sie
na wyktadni funkcjonalnej, ktéra pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig gramatyczng i systemowa
w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach, gdyby wyniki tych wyktadni miaty
doprowadzi¢ do niedorzecznych rezultatdéw spotecznych lub aksjologicznej niespojnosci systemu
prawnego, burzacych zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy”. W ocenie SN ,[z]a koniecznoscig
odstgpienia od wykfadni gramatycznej art. 42 ust. 1 u.w.r. na rzecz wyktadni funkcjonalnej
i systemowej przemawiajg istotne wzgledy”. Wedtug SN w badanej sprawie ,[z]aistniaty szczegblne
okolicznosci przemawiajgce za odstgpieniem od zasady powierzenia pieczy jedynie osobie, ktdra
dopetnia tych warunkow i poprzestaniu na wyktadni jezykowej art. 42 ust. 1 u.w.r.”.
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[FP10] ,Mielismy przypadek powierzenia pieczy rodzinie, ktora nie uzyskata
od nas pozytywnej opinii i wowczas sgd powierzyt piecze nad dzieckiem tym

osobom argumentujgc, Zze nie uzyskali pozytywnej opinii’.

[FS10] ,Ja mysle, ze sad nie chce wyda¢ zabezpieczenia o rodzinie
zastepczej, gdyz ma watpliwosci co do kandydatéw, albo sytuacja finansowa
rodziny [kandydatéw, dziecka — A.P.-M.] nie wymaga wsparcia poprzez
uprawnienie do S$wiadczenn dla rodziny zastepczej np. rodzic mieszka
zZ dziadkami | trzeba uregulowac kwestie miejsca pobytu dziecka i np.
uprawni¢ dziadkow tym samym do pobierania Swiadczen i podejmowania
decyzji w sprawach szkolnych. Co nie oznacza, ze w dalszym czasie ja nie

ustanowie rodziny zastepczej w osobach wnioskodawcow’.

[FS] ,W rozwodach to jest postugiwanie sie pojeciem kodeksowym (art.756’
k.p.c.). Natomiast rejonowe sady, jezeli tak robig, to muszg mie¢ motywacje,

0 ktérej mowi pani sedzia [FS10].

Postanowienia tymczasowe obowigzywaty od 14" do 769 dni'®’ | érednio 197 dni
(czyli 6,5 miesigca). W 24 zbadanych sprawach sad wydawat dwukrotnie

postanowienia zabezpieczajace, a w 4 sprawach'®® trzykrotnie.

Najczesciej sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie 0 umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej ograniczat rodzicom wiadze rodzicielskg (115 matkom
i 90 ojcom). Sad w orzeczeniu kohcowym pozbawit wiadzy 35 matek i 24 ojcdéw oraz

zawiesit wtadze rodzicielskg 7 matkom i ojcom (rysunek 12.).

'*® sad Rejonowy w Miliczu, Ill Opm 131/13.
%’ sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa, V Opm 554/17.

'8 Sad Rejonowy w Glogowie, Il Opm 71/15 i lll Opm 159/15; Sad Rejonowy w Biatymstoku,
V Opm 99/15; Sad Rejonowy w Jedrzejowie, IIl OPm 21/15.
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RYSUNEK 12. ZAKRES INGERENCJI SADU W WLADZE RODZICIELSKA
W ORZECZENIU KONCOWYM
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Sad opiekunczy w 70 przypadkach (38,4% ogétu) w orzeczeniu kohcowym lub
wydanym do niego zarzadzeniu zgodnie z art. 109 § 4 k.r.o. okre$lat czestotliwos$é
przesytania przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej sprawozdan dotyczgcych sytuacji rodziny i udzielanej
pomocy, w tym prowadzonej pracy z rodzing. We wszystkich tych sprawach sad
wskazywat jednostkom organizacyjnym odpowiedzialnym za organizacje systemu

pieczy zastepczej czestotliwosé ,,co 6 miesiecy’.

W badanej probie sad pierwszorazowo umieszczat dziecko najczesciej
w spokrewnionej rodzinie zastepczej (85 spraw/42,3% ogo6tu) tworzonej przez:
babcie/dziadka/dziadkow macierzystych (52 sprawy), babcie/dziadka/dziadkow
ojczystych (22 sprawy) lub doroste rodzenstwo (8 spraw) dziecka. W zawodowych
formach rodzinnych (zawodowa rodzina zastepcza lub rodzinny dom dziecka) sad
umiescit dzieci w 22 sprawach (11% ogétu), a o umieszczeniu w instytucjonalnej
pieczy sad orzekt w 59 sprawach (29,4% ogétu), przy czym w dwoch przypadkach
(1% ogo6tu) byly to placowki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego. Rodzaj
formy pieczy, w ktérej pierwszorazowo zostato umieszczone dziecko, ilustruje tabela
11.
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TABELA 11. FORMY PIECZY W KTORYCH SAD UMIESCIL DZIECI
0,
Forma pieczy zastepczej Liczba spraw | % (100%=201) skumufowany
spokrewniona rodzina zastepcza 85 423 42,3
niezawodowa rodzina zastepcza 35 17,4 59,7
zawodowa rodzina zastepcza 17 8,5 68,2
rodzinny dom dziecka 5 2,5 70,6
placéwka op.-wychowawcza typu rodzinnego 2 1,0 71,6
placéwka op.-wychowawcza innego typu 57 28,4 100
Ogotem 201 100,1

Zrédto: opracowanie wiasne

Uzyskane w badaniach aktowych dane odnosnie form pieczy zastepczej, w jakich
byty umieszczane dzieci, poréwnano z danymi ogdlnopolskimi za rok 2015 i 2017
(tabela 12. i rysunek 13.). R6znice miedzy probg badawczg, a danymi ogolnopolskimi
za rok 2015 wahaty sie miedzy — 4,7% w przypadku umieszczen w instytucjonalnej
pieczy, a + 0,5%
zastepczych. Zatem proba badawcza w zakresie rozktadu rodzaju form pieczy

w przypadku umieszczen w spokrewnionych rodzinach

zastepczej odzwierciedlata tendencje ogolnopolskie za 2015 rok.

TABELA 12. DZIECI WEDLUG FORMY PIECZY - POROWNANIE PROBY
AKTOWEJ | OGOLNOPOLSKIEJ

wychowawcza innego typu

Forma pieczy zastepczej (A) Préba (A-B) (B) Polska (C) Polska
badawcza 2015 2017
(100%=201) (100%=76503) | (100%=73129)
spokrewniona rodzina zastepcza 42,3% +0,5% 41,8% 42.1%
niezawodowa rodzina zastepcza 17,4% -2,8% 20,2% 20,3%
zawodowa rodzina zastepcza 8,5% +0,2% 8,3% 8,7%
rodzinny dom dziecka 2,5% -1,6% 4,1% 5,1%
placéwka opiekunczo- 1,0% -1.5% 2,5% 2,3%
wychowawcza typu rodzinnego
placowka opiekunczo- 28,4% -4.7% 33,1% 21,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Informacji Rady Ministréw z realizacji ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej za rok 2015 i 2017.
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RYSUNEK 13. DZIECI WEDtLUG FORMY PIECZY - POROWNANIE PROBY
AKTOWEJ | OGOLNOPOLSKIEJ
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Informacji Rady Ministréw z realizacji ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczef za rok 2015 2017.

Analiza danych zgromadzonych w badaniach aktowych pokazata, ze mimo

h159

wskazanych w u.w.r. limitéw wiekowyc obowigzujacych przy umieszczaniu dzieci

w instytucjonalnej pieczy zastepczej sady w 2015 roku nadal orzekaty
o0 umieszczeniu dzieci w wieku ponizej 7 lat w placéwkach opiekunczo-

0

wychowawczych. W badanej probie odnotowano 17 przypadkow'® umieszczenia

dzieci ponizej 7 roku zycia w placéwce opiekunczo-wychowawczej oraz dziewiec

9 Art. 95 ust. 1 u.w.r. stanowi, ze w placéwce opiekurnczo-wychowawczej umieszcza sie dzieci
powyzej 10 roku zycia. Natomiast przepisy przejsciowe (art. 231 i 232 ust. 1 u.w.r.) stanowia,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. w placowkach opiekunczo-
wychowawczych mogg przebywac dzieci powyzej 7 r.z. Zatem co do zasady dzieci ponizej 7 r.z. nie
mogqg przebywac w instytucjonalnej pieczy, a od 1 stycznia 2020 r. w instytucjonalnej pieczy nie bedg
mogtly przebywac dzieci ponizej 10 r.z., poza wyjgtkami wskazanymi w art. 95 ust. 2 u.w.r. (gdy
w placdéwce jest matka lub ojciec dziecka lub ze wzgledéw zdrowotnych lub gdy w placéwce jest
rodzenstwo dziecka).

' s3d Rejonowy w Biatlymstoku, V Opm 124/15, V Opm 71/15, V Opm 72/15, V Opm 76/15
(2 dzieci), V Opm 86/15, V Opm 99/15; Sad Rejonowy w Chelmie, Ill Opm 30/14; Sad Rejonowy
w Lubinie, Il Opm 131/11, 1l Opm 147/14; Sad Rejonowy w Jedrzejowie, Il Opm 16/15; Sad
Rejonowy Katowice-Zachod, V Opm 64/15; Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa, V Opm 60/15,
V Opm 102/15, V Opm 87/15 (3 dzieci), V Opm 135/05 (2 dzieci); Sad Rejonowy w Olecku, Il Opm
49/15; Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow, 1ll Opm 174/15.
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spraw'®' w ktérych sad umiescit w placéwce rodzernistwa sktadajace sie z co

najmniej jednego dziecka w wieku ponizej 7 lat w chwili umieszczania.

Jak wynika z akt sgdowych, dzieci co do zasady byty umieszczane na terenie
powiatu, z ktérego pochodzity — taki stan odnotowano w 183 sprawach (91% og6tu).
Jedynie w 15 sprawach (7,5% ogo6tu) dzieci zostaty umieszczane w pieczy zastepczej
na terenie innego powiatu. Wydaje sie, ze powodem decyzji o umieszczeniu dziecka
poza powiatem pochodzenia byt przede wszystkim brak dostatecznej liczby miejsc
w réznorodnych formach pieczy zastepczej na ternie powiatu pochodzenia dziecka.
Ponizej przytoczono kilka wypowiedzi z fokusdéw z udziatem sedziéw i przedstawicieli

jednostek powiatu odnoszgcych sie do tej kwestii:

[FS3] ,(...) bardzo wazne jest, aby to dziecko w pieczy zastepczej co do
zasady umieSci¢ w miejscowosci miejsca zamieszkania rodziny tego dziecka,
aby przyktadowo matka czy ojciec mogli regularnie odwiedzac¢ to dziecko

i utrzymywac z nim wieZz”.

[FP5] ,Natomiast co do umieszczania dzieci poza powiatem, to mysle, Ze to
jest sprawa indywidualna.(...) W tej chwili bardzo sie staramy przy decyzji
co do miejsca umieszczenia bra¢ pod uwage wszystkie te okolicznosci
i staramy sie umieszcza¢ poza powiatem te dzieci, z ktérymi rodzice nie
utrzymujg kontaktu, a ich sytuacja jest urequlowana. Takie rozwigzanie rodzi
pewne trudnoSci dla koordynatorow pieczy zwigzane z dojazdem do tych

miejsc pieczy — odlegto$c, czas’.

[FP11] ,Dlaczego ja dzi§ mam problem z umieszczeniem 4-5 dzieci
[rodzenstwa — A.P.-M.] w rodzinie zastepczej? Bo po pierwsze jest pytanie,
ktéra rodzina zastepcza przyjmie takg ilo$¢ dzieci? Taka co ma dzieci to nie,
a ta, ktéra nie ma dzieci, to nie przyjmie, bo nie ma doSwiadczenia. Ja nie
mam mozliwosci umieszczenia tylu dzieci u siebie. Ja szukam moZzliwosci

umieszczenia poza powiatem, czesto sg to odlegte powiaty’.

'®! Np. Sad Rejonowy w Miliczu, Il Opm 120/15 (4 dzieci ponizej 7 r.z. i jedno powyzej 7 r.z.); Sad

Rejonowy w Olecku, Il Opm 5/15 (2 dzieci ponizej 7 r.z.+1 powyzej 7 r.z.); Sad Rejonowy
w Lubinie, Il Opm 85/15 (3 dzieci ponizej 7 r.z.); Sad Rejonowy w Opatowie, Il Opm 193/15 (3
dzieci ponizej 7 r.z.).
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Podobne zaleznosci potwierdzajg dane z Ankiety dla sedziébw — 20 spos$rod 169
sedziéw, czyli 18,3% ogo6tu, na pytanie 4. ,Czy dzieci umieszczane przez Panstwa
w pieczy zastepczej co do zasady trafiajg do miejsc pieczy na terenie powiatu
Z ktérego pochodzg?”’ odpowiedziato ,nie”. Ci sami sedziowie zapytani o powody
umieszczania dzieci poza powiatem zgodnie odpowiadali, ze jedynym powodem jest
brak odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc w formach rodzinnych i instytucjonalnych

na terenie danego powiatu.

Réwniez sedziowie zapytani w Ankiecie o stan zasobow powiatu, z ktérym
wspotpracujg w zakresie réznych form pieczy zastepczej (tabela 13.), zdecydowanie
wskazywali na braki, szczegoélnie w odniesieniu do zawodowych rodzin zastepczych
(83,4% ogo6tu) i rodzinnych domoéw dziecka (70,4% ogo6tu). Najmniejsza liczba

wskazan dotyczyta miejsc w placéwkach opiekuhczo-wychowawczych (34,9%).

TABELA 13. OPINIA SEDZIOW NA TEMAT NIEWYSTARCZAJACEJ LICZBY
MIEJSC W POSZCZEGOLNYCH FORMACH PIECZY
Forma pieczy Liczba sedziow % (100%=169)

niezawodowe rodziny zastepcze 109 64,5
zawodowe rodziny zastepcze 141 83,4
rodzinne domy dziecka 119 70,4
placowki opiekuhczo-wychowawcze 59 34,9

w tym placéwki typu rodzinnego 93 55,0

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z kolei dane pozyskane z Ankiety kierowanej do PCPR-6w pokazujg, ze 9165 dzieci
sposrod 61 731, czyli 14,8% ogotu, przebywajacych w 2017 roku w pieczy zastepczej

byto umieszczonych na terenie innego powiatu niz powiat pochodzenia dziecka.

Skutkiem braku odpowiedniej do potrzeb danego powiatu liczby miejsc w pieczy
zastepczej jest nie tylko umieszczanie matych dzieci w instytucjonalnych formach
i umieszczanie dzieci poza powiatem pochodzenia, ale takze oczekiwanie dzieci
na umieszczenie w pieczy zastepczej'®’. Reprezentanci powiatdw zapytani

w Ankiecie o liczbe dzieci oczekujgcych na umieszczenie w pieczy zastepczej

162 Np. w aktach Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa, V Opm 492/17 znajduje sie pismo Pogotowia

Opiekunczego nr 1 w todzi z dnia 2.09.2015 r, (K-97) zawiadamiajgce sad, ze ,Zespot ds. Kierowania
informuje, ze na chwile obecng nie ma mozliwosci kierowania chtopcow do placoéwki docelowej.(...)
Jednoczeénie pragniemy poinformowac, ze na realizacje postanowien dotyczacych umieszczen
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oczekuje 72 dzieci — stan na 31.08.2015 r.”.
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wykazaty 194 dzieci (0,3% ogdétu) oczekujacych na umieszczenie w 57 powiatach
(15% ogdbtu). Natomiast sedziowie zapytani w Ankiecie ,Czy aktualnie w Panstwa
sgdzie sg dzieci, wobec ktorych zostato wydane orzeczenie o umieszczeniu w pieczy
zastepczej oczekujgce na jego wykonanie przez organizatora rodzinnej
pieczy/PCPR?” w 59 przypadkach (34,9% ogétu) odpowiedzieli twierdzaco, przy
czym 25 sedzidéw (14,8% ogoétu) twierdzito, ze jest to czesta praktyka, a 34 (20,1%

0gotu) uwazato, ze zdarza sie to sporadycznie.

[FS1] ,Jesli chodzi o O. to mamy 3 domy dla dzieci i ostatnio umieszczaliSmy
czworke rodzenstwa. Nie byto miejsc, byta prosba Zeby wstrzymac sie
Z umieszczeniem. Natomiast wczoraj umieszczatam dziewczynke i wywieZli
[PCPR-A.P.-M.] jg do taskarzewa powiat garwolinski, bo tam znaleziono

miejsce”.

Brak odpowiedniej liczby miejsc w pieczy zastepczej zmusza czasami do podjecia
nietatwej decyzji o rozdzieleniu rodzenstwa. W 27 badanych sprawach (czyli 42,2%
spraw dotyczgacych umieszczenia rodzenstwa w pieczy zastepczej) doszito
do rozdzielenia rodzenstwa podczas umieszczania, co nalezy oceni¢ jako nagannag

praktyke.

Ponadto w trakcie analizy akt sgdowych odnotowano niepokojace zjawisko
wielokrotnego zmieniania miejsca sprawowania pieczy zastepczej i przemieszczania
dzieci miedzy rodzinnymi i instytucjonalnymi formami pieczy zastepczej (migracje
miedzy formami). Do zmiany miejsca sprawowania pieczy zastepczej doszto w 48

sprawach (23,9% ogoétu). Rodzaje i liczbe migracji ilustruje tabela 14. i 15.

TABELA 14. ZMIANA MIEJSCA SPRAWOWANIA PIECZY ZASTEPCZEJ
Rodzaj migracji Liczba % (100%=201)
z rodzinnej do instytucjonalnej formy 8 4
z instytucjonalnej do rodzinnej formy 20 10
zmiany w ramach tej samej formy 20 10
Ogoétem 48 24

Zrédto: opracowanie wiasne.
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TABELA 15. LICZBA ZMIAN MIEJSC PIECZY ZASTEPCZEJ
Liczba zmian miejsc pieczy Liczba spraw % (100%=201)

0 152 75,6
1 31 15,4
2 1 0,5
3 12 6,0
4 4 2,0
5 1 0,5

Ogotem 201 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy przypomniec¢, ze Komitet Praw Dziecka w Komentarzu Ogélnym Nr 14(2013)
w pkt. 72 stwierdza, ze ,opieka emocjonalna stanowi podstawowg potrzebe dzieci;
jezeli rodzice Ilub gfowni opiekunowie dziecka nie spefniajg jego potrzeb
emocjonalnych, nalezy podja¢ dziatania majgce na celu zabezpieczenie rozwoju
poczucia przywigzania. Musi ono zosta¢ nawigzane z opiekunem w bardzo
wczesnym wieku i jezeli ma by¢ odpowiednie, musi by¢ utrzymane w czasie, tak aby
zapewnié dziecku stabilne srodowisko”'®. Stanowisko Komitetu Praw Dziecka opiera
sie na ustaleniach Johna Bowlby i Mary Aisworth, ktérzy zajmowali sie analizg
teoretyczng (J. Bowlby) i empiryczng (M. Aisworth) skutkédw separacji dziecka
od matki. Zdaniem Tomasza Czuba ,podkreslenie przez Bowlby’ego roli stato$ci
i wrazliwej reaktywnosci opiekuna, jako kluczowych elementow prawidfowego
Srodowiska rozwoju zapewniajgcego dziecku poczucie bezpieczenstwa, wraz
Z opisaniem negatywnych skutkéw ograniczonej wrazliwo$ci opiekuna oraz skutkéw
zerwania wiezi, w istotny sposob wptyneto na uksztattowanie spotecznych wyobrazen

i standardéw prawidlowej opieki nad dzieckiem”'®*.

Juz wczesniej na problem stato$ci Srodowiska, w ktérym wychowuje sie dziecko,

zwracat uwage w swych Wystapieniach Generalnych Rzecznik Praw Dziecka'®® oraz

%% p. Jaros, M. Michalak, Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Biuro
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 699.

184 T. Czub, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] J. Bowlby, Przywigzanie..., s.11.

165 ,Z punktu widzenia matoletniego, kazdy dzien oczekiwania na wydanie orzeczenia trwale

stabilizujgcego jego sytuacje opiekuhczo-wychowawczg, jest pozbawianiem dziecka mozliwosci
wychowania w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia, co stanowi
najwiekszg wartos¢” (Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25 maja 2015 r.
do Ministra Sprawiedliwosci, ZSR.422.7.2015.KT).
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NIK'®. Temat zmian miejsc pieczy pojawit sie rowniez w trakcie wywiadow

fokusowych:

[FP2] ,Najgorsza w tej catej sprawie jest sprawa dotyczgca zmiany miejsc
pieczy zastepczej. Ja stoje na stanowisku, ze maksymalnie jedna zmiana
i ewentualnie poZniej adopcja, a nie przerzucanie ze Srodowiska

do Srodowiska — to na prawde nic nie daje”.

Podsumowujac watek odpowiedniego doboru do wieku i potrzeb dziecka formy
pieczy zastepczej, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sadowych odnotowano

nastepujgce trudnosci:
e umieszczanie i pobyt w instytucjonalnej pieczy dzieci w wieku ponizej 7 r.z.;

e brak miejsc w formie pieczy wskazanej w orzeczeniu sadu (rodzinnej lub

instytucjonalnej) — propozycja ze strony PCPR umieszczenia w innej formie'®’;

e brak miejsc dla rodzenstw w rodzinnej lub instytucjonalnej formie -

poszukiwanie przez PCPR miejsca poza powiatem i brak propozycji ze strony

PCPR co do mozliwosci umieszczenia np. w rodzinnych formach'®®;

e brak miejsc w pieczy zastepczej dla dzieci ze specjalnymi potrzebami

(np. przewlekle chorymi)'®®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze sad, wydajgc w 2015 roku postanowienie 0 umieszczeniu

dziecka w pieczy zastepczej, w 17 sprawach (8,5% ogétu) ustanowit nad rodzing

170

zastepczg nadzér kuratora sgdowego -. We wszystkich tych sprawach dziecko

198 W 2016 r. kontrolerzy NIK ustalili, ze ok. 14% dzieci z rodzinnych form pieczy i ok. 9% dzieci
z instytucjonalnych form w badanych jednostkach byto przeniesionych do innych miejsc pieczy
(Informacja o wynikach kontroli ,Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego...”, s. 13.

'*” Np. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw, Il Opm 88/14;: Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu,
Il Opm 11/15.

'8 Np. Sad Rejonowy w Brodnicy, Il Opm 13/00; Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa, V Opm
492/17.

"% Np. Sad Rejonowy w Chelmie, Ill Opm 30/14; Sad Rejonowy w Wejherowie, Il Opm 30/15; Sad

Rejonowy w Glogowie, Ill Opm 111/15; Sad Rejonowy w Bialymstoku, V Opm 72/15.

'"° sad Rejonowy w Belchatowie, Ill Opm 32/15, Ill Opm 51/15; Sad Rejonowy Katowice-Zachod,
V Opm 49/15; Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza, Il Opm 326/15, lll Opm 302/15, Il Opm 8/13;
Sad Rejonowy w Lubinie, Il Opm 67/15, Il Opm 35/15; Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa, V Opm
513/17, V Opm 524/17; Sad Rejonowy w Miliczu, Il Opm 65/15; Sad Rejonowy w Skierniewicach,
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zostato umieszczone w spokrewnionej rodzinie zastepczej w  osobie
babci/dziadka/dziadkéw lub dorostego rodzenstwa dziecka. Z akt sprawy wynika,
ze sad miat pewne watpliwosci co do kwalifikacji i kompetencji kandydata/-6w
na spokrewniong rodzine zastepczg i z tego powodu zdecydowat o wzmocnieniu
swego nadzoru nad ustanowiong rodzing poprzez nadzér kuratora sgdowego.
Jednakze rodzi sie pytanie, dlaczego sad, majac pewne watpliwosci, nie podjat
Scistej wspotpracy z organizatorem rodzinnej pieczy zastepcze] np. poprzez
wskazanie organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej potrzeby objecia danej rodziny
wsparciem koordynatora lub odbycia przez rodzine zastepcza dodatkowych szkolen.
Podobny poglad prezentuje sedzia Elzbieta Schubert, ktéra ustanawianie nadzoru
kuratora nad rodzing zastepcza uwaza ,za zbedne dublowanie zadan instytucji

pomocy spotecznej i wyraz braku zaufania do niej’'"".

Zdaniem E. Schubert .frudno sie oprze¢ wrazeniu, ze w pojedynczych sprawach
nadzér ten przypomina nadzér nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej. Jest wiec
$wiadectwem braku zaufania do samej rodziny zastepczej, poddaniem jej probie” 2.
Kuratorzy sadowi petnigcy nadzér w tych sprawach nie podjeli rowniez takiej
wspotpracy z organizatorem rodzinnej pieczy. Kuratorzy, petnigc nadzér, wspierali
rodzine w podobnym zakresie jak koordynator, ale bez odpowiedniego zaplecza
jakim dysponuje koordynator i =zatrudniajgcy go organizator rodzinnej pieczy
zastepczej. Uczestnicy wywiaddéw fokusowych tak skomentowali fakt ustanawiania

nadzoru nad spokrewniong rodzing zastepcza:

[FS4] ,Mysmy kiedys ustanawiali nadzory w rodzinach zastepczych
spokrewnionych, kiedy to nie do konca bylismy przekonani. Pamietam, byta
w tym zakresie polemika z wizytatorem Sgdu Okregowego, ktory uwazat,
Ze rodzina zastepcza powinna byc¢ poza wszelkimi podejrzeniami. Natomiast
my$my uwazali, ze moze cokolwiek podejrzenia budzi¢, bo dziecko jest
zwigzane | jest to kwestia dobra dziecka | dawaliSmy te nadzory

w wyjgtkowych przypadkach. Bo uwazalismy, Ze dla dobra dziecka lepiej, Zeby

Il Opm 54/15; Sad Rejonowy w Wejherowie, [l Opm 11/15; Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykow, Il Opm 48/09, Il Opm 23/14, Il Opm 42/15, 1ll Opm 145/14.

'™ E. Schubert, Analiza orzecznictwa sadéw rodzinnych, [w:] M. Ractaw-Markowska, S. Legat (red.),

Opieka zastepcza nad dzieckiem i mtodziezg..., s. 73.

"2 E_Schubert, Analiza orzecznictwa sadow..., s. 73.
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byta «troche kulawa» rodzina zastepcza, ale w miare dobrze funkcjonujgca
Z nadzorem kuratora. Natomiast teraz nie dajemy, bo uwazamy, Ze to zostato
sprecyzowane w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny — tam sg bardzo

Sszeroko zapisane zadania organizatora (...)".

[FS8] ,Taka decyzja zdarza sie rzadko, ale zdarza sie. Z reguty wobec rodziny
spokrewnionej, gdy sad nie ma petnego zaufania do rodziny. Motywacja jest
taka, ale nie ma za bardzo podstawy do tego.(...) Ale trzeba sie zastanowic,

czy w tg role nie moze wej$¢ koordynator”.

V.2.3. Czynnosci sadu w postepowaniu wykonawczym

V.2.3.1. Czynnosci po stwierdzeniu prawomocnos$ci orzeczenia koncowegqo

W toku badan aktowych ustalono, ze przestanie orzeczenia o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub PCPR zgodnie
zart. 109 § 4 k.r.o. co do zasady nastepowato w dniu stwierdzenia prawomocnosci

lub wykonalnosci tego orzeczenia.

Natomiast jedynie w 15 sprawach'”® (7,5% og6tu) sad, stwierdzajac prawomocno$é
orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, jednoczesnie informowat
o tym jednostke organizacyjng gminy odpowiedzialng za prace z rodzing. Sad w ten
sposoOb sygnalizowat gminie potrzebe udzielenia rodzicom dziecka pomocy, o ktorej
mowa w art.100 § 2 k.r.o. Sedziowie biorgcy udziat w wywiadzie fokusowym tak

wypowiadali sie w tej kwestii:

[FS4] ,(...) nie powiadamiamy gminy w takich wypadkach. Natomiast wiemy,
ze gminy sg z PCPR-ami w wiezi duzej. Czasami zdarza sie, ze gmina nas
prosi o dostanie postanowienia o ustanowieniu rodziny zastepczej — wtedy

wysytamy im postanowienie”.

' sad Rejonowy w Cieszynie, Ill Opm 60/11; Sad Rejonowy w Lipsku, Il Opm 32/15; Sad
Rejonowy w Lubinie, 1l Opm 154/07, Il Opm 147/14, 1l Opm 95/15; Sad Rejonowy
w Miedzyrzeczu, Ill Opm 11/15, [l Opm 35/15, 1l Opm 39/15, 1ll Opm 41/15, Il Opm 48/15, 1l Opm
18/16; Sad Rejonowy w Srodzie WIikp., Il Opm 36/15; Sad Rejonowy w Wejherowie, Il Opm
11/15, 1l Opm 15/15, 11l Opm 26/15.
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[FS10] ,My, umieszczajgc dziecko w pieczy, powiadamiamy OPS i zakreslamy
im termin do sktadania informacji co oni robig z rodzing naturalng, Zeby do niej
powrdcito. | najczesciej jest tak, Ze przysytajg informacje, Ze rodzina
wspoipracuje, albo odmowita asystenta, w ogdle nie korzysta z pomocy. Mam
tez takie sprawy, gdzie mama i tata powedrowali w Swiat, no i stuch o nich

zagingt i nie mam z kim wspofpracowac”.

[FS6] ,Ja wprowadzitam w moim wydziale takg zasade, odkad weszto
Swiadczenie 500+, Ze kiedy dziecko jest umieszczane w ftrybie
natychmiastowym lub gdy orzeczenie jest juz prawomocne — jest zarzgdzenie
sedziego o tym, zeby powiadomi¢ dzielnice o tym, Ze rodzic nie sprawuje
biezgcej pieczy. Jednoczes$nie odebranie $wiadczenia zmusza rodzica

do podejmowania dziatan”.

[FS4] ,Brakuje przepisu, ze sgd po umieszczeniu dziecka w pieczy

zawiadamia rowniez gmineg”.

[FS8] ,Mnie sie wydaje, ze coraz wiecej sgdoéw zawiadamia ostatnio OPS
w takiej sytuacji [gdy umieszcza dziecko w pieczy zastepczej — A.P.-M.],
chociaz z przepisow jednoznacznie nie wynika, ale zalecenia z lustracji juz

byty takie, Zzeby rowniez sgdy zawiadamiaty wtasciwy OPS”.

Natomiast przedstawiciele jednostek organizacyjnych powiatu uczestniczacy
w wywiadach fokusowych przedstawili swoje doswiadczenia z praktyki sgdowej

w tym zakresie:

[FP13] ,Nas sad w tym samym piSmie, gdzie informuje nas o umieszczeniu
dziecka w pieczy, prosi o podjecie pracy z rodzing biologiczng tego dziecka.
Ale my jestesmy dwa w jednym [miasto na prawach powiatu, czyli zadania

gminy i powiatu — A.P.-M.]".

[FP1] ,My kiedy dostajemy postanowienie o umieszczeniu dziecka, formalnie
wystepujemy — wnioskujemy do gminy o to, Zeby gmina objeta asystg rodzine
dziecka, ktore jest umieszczone. Albo wtedy nie ma odzewu, albo uzyskujemy
informacje, Zze gmina nie ma asystenta, albo ze z takg rodzing pracuje

pracownik socjalny i kontaktujemy sie z pracownikiem socjalnym’.
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[FP3] ,Jesli dziecko trafia do pieczy, a w tej rodzinie nie byto asystenta
rodziny, to my jako organizator zawiadamiamy MOPS | rozpoczynamy te prace

i nie ma w tym obszarze zadnych dyskusji z MOPS”.

[FP5] ,Natomiast nagminng praktykg byto zabieranie z rodziny asystenta
w momencie, kiedy dzieci trafity do pieczy, poniewaz sprawa jest zakorczona.
Trzy wydziaty [pracy srodowiskowej w MOPS — A.P.-M.] to frzy réZzne sposoby
dziatania. Staramy sie motywowacC nasze zasoby, Zeby asystenci trafiali

do rodzin, gdzie dzieci trafity do pieczy”.

V.2.3.2. Posiedzenia wykonawcze

Analiza akt sgdowych pokazuje, ze sad opiekunczy, prowadzac postepowanie
wykonawcze w sprawach, w ktorych umieszczono dziecko w pieczy zastepczej,

w wiekszosci (152 sprawy/75,6% ogotu) wyznacza posiedzenia'’

wykonawcze
i zapoznaje sie z dokumentacjg zgromadzong w aktach Opm z czestotliwoscig
zgodng z art. 579' § 3 k.p.c., czyli nie rzadziej niz co 6 miesiecy (tabela 16.).
W pozostatych 49 sprawach (24,4%

wykonawczych, a

ogotu) sad nie wyznaczat posiedzen
jedynie zapoznawat sie z trescig wptywajgcych do akt

dokumentéw.

TABELA 16. POSIEDZENIA WYKONAWCZE

Wyznaczanie kalendarzy/sesji

wykonawczych i ich czestotliwosé

Liczba spraw

% (100%=201)

% skumulowany

NIE

49

24,4

24,4

TAK

152

75,6

100

czesciej niz co 6
miesiecy

37

18,4

18,4

raz na 6

w tym: .
miesiecy

102

50,7

69,1

rzadziej niz co 6
miesiecy

13

6,5

75,6

Zrédfo: opracowanie wiasne.

[FS4] ,My nie podejmujemy zadnych szczegéfowych czynno$ci, gdyz z ustawy

wynika, Zze PCPR raz na 3 lub 6 miesiecy przesyta szczegoétowe informacje

" W praktyce sgdowej funkcjonuje réwniez okreslenie ,kalendarze wykonawcze” (przyp. autorki).
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imy to sprawdzamy. PCPR przesyta ocene zasadno$ci pobytu dziecka
w pieczy, a w ogdle jest to sprawozdanie z funkcjonowania rodziny zastepczej.
Te ocene czytamy wnikliwie.(...) Mnie wystarczy, Ze mam okresowg ocene nie
rzadziej niz co 6 miesiecy, to jezeli ja sie nad tym pochyle, poczytam wnikliwie,
pomysle, czy czegos jeszcze z tymi rodzicami nie zrobi¢, albo nie wszczgc
postepowania o pozbawienie wtadzy — bo oni [ORPZ] tego jeszcze nie pisza,
bo np. nie mineto 18 miesiecy, ale piszg, Zze matka ani razu nie odwiedzita
dziecka i wtedy dzwoneczek mi sie zapala (...) to wszczynam postepowanie
0 pozbawienie wtadzy. Czytamy wnikliwie te sprawozdania i nie widze

powodu, zeby wymyslac sobie jakie$ dodatkowe czynnoscr”.

[FS1] W przypadku PCPR w O. na koncu tej »oceny« jest konkluzja,
Ze »oceniajg, Ze dalszy pobyt dziecka w pieczy jest zasadny«. | ja wtedy pisze
»nie wszczynac«. Mam takie zarzgdzenie na podstawie art. 579" k.p.c.: sedzia

zapoznat sie w dniu takim i takim i nie wszczynac postepowania’”.

Jak wynika z analizy czynnosci sadu opiekunczego podejmowanych w toku

postepowania wykonawczego, jedynie w 44 sprawach'”

sad wyznaczat posiedzenia
wykonawcze z udziatem stron postepowania, przy czym w 20 sprawach odbyto sie

jedno takie posiedzenie, a w 11 sprawach po dwa posiedzenia (tabela 17.).

' sad Rejonowy w Glogowie w 10 sprawach; Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej w 6
sprawach; Sad Rejonowy w Miliczu w 5 sprawach; Sad Rejonowy w Piszu w 5 sprawach; Sad
Rejonowy w Jedrzejowie w 4 sprawach; Sad Rejonowy w Chetmie w 4 sprawach, Sad Rejonowy
w Brodnicy w 1 sprawie; Sad Rejonowy w Cieszynie w 2 sprawie; Sad Rejonowy w Sanoku w 2
sprawach; Sad Rejonowy w Skierniewicach w 2 sprawach; Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim
w 1 sprawie; Sad Rejonowy w Belchatowie w 1 sprawie i Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow
w 1 sprawie.
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TABELA 17. LICZBA POSIEDZEN WYKONAWCZYCH Z UDZIALEM STRON
Liczba posiedzen Liczba spraw % (100%=201)

1 20 10

2 11 5,5

3 5 2,5

4 3 1,5

5 1 0,5

6 2 1,0

7 1 0,5

8 1 0,5
Ogoétem 44 21,9

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W toku wywiadow fokusowych z udziatem sedziéw pojawit sie ten temat, jednakze
zdaniem sedzibw brak odpowiedniej jakosci dziatan sedziego rodzinnego
w postepowaniu wykonawczym wigze sie gtdwnie z nadmiernym obcigzeniem
sedzidbw oraz nie uwzglednianiem w statystykach odnoszacych sie do wydziatéw
rodzinnych czynnosci podejmowanych przez sedziéw w postepowaniu wykonawczym

w réznych kategoriach spraw (Opm, NW, Alk i Op).

[FS1] ,Trzeba miec tez czas zeby wezwac rodzicobw na rozmowe — mysSle
o posiedzeniach wykonawczych. Kiedy$ miatam na to czas, a teraz jest tyle

trudnych przypadkow, ze nie mam teraz na to czasu’.

V.2.3.3. Zwracanie sie do organizatora rodzinnej pieczy Ilub placéwki

opiekunczo-wychowawczej o informacje o catoksztatcie sytuacji

osobistej dziecka

W toku badania aktowego sprawdzano w poszczeg6lnych sprawach, czy i jak czesto
sad zwracat sie do organizatora rodzinnej pieczy lub placéwki o nadestanie informacji
0 cafoksztafcie sytuacji osobistej dziecka. Stwierdzono, ze jedynie w 44 sprawach
(21,9% ogo6tu) sad w toku prowadzonego postepowania wykonawczego zwracat sie

do organizatora rodzinnej pieczy lub placéwki opiekunczo-wychowawczej, w ktorej
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przebywato dziecko, o nadestanie informacji o catoksztatcie sytuacji dziecka (tabela
18.).

TABELA 18. ILE RAzZY SAD ZWRACAL SIE O INFORMACJE
O CALOKSZTALCIE SYTUACJI OSOBISTEJ DZIECKA
lle razy Liczba spraw % (100%=201)
1 19 9,5
2 8 4,0
3 8 4,0
4 6 3,0
5 1 0,5
7 1 0,5
8 1 0,5
Ogotem 44 21,9

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W zasadzie mozna powiedzie¢, ze aktywnos¢ sgdu w tym zakresie byta uzalezniona
od ewentualnej biernosci organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrektora
placowki opiekunczo-wychowawczej, ktéry przepisami ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej jest zobowigzany przesytaé do sadu informacje
o cafoksztatcie sytuacji dziecka. Te teze potwierdzity wypowiedzi przedstawicieli

jednostek powiatu biorgcych udziat w wywiadzie fokusowym:

[FP3] ,Nasze oceny wysytamy do sgdu na wezwanie sgdu, ale jak nie ma

wezwania, to przesytamy sami z wtasnej inicjatywy’.

[FP4] ,My mamy podobng praktyke z sgdami — sgdy nie wystepujg do nas

o oceny. My sami wysytamy do sgdu co 3 lub 6 miesiecy takie informacje”.

V.2.3.4. Zwracanie sie do OPS o informacje o sytuacji rodzicéw dziecka

umieszczonego W pieczy zastepczej

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynie w 5 sprawach (2,5% ogétu) sad opiekunczy w toku
postepowania wykonawczego, badajac sytuacje dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej, zwracat sie do osrodka pomocy spofecznej o udzielenie informacji
o sytuacji w rodzinie biologicznej dziecka — gtébwnie pod katem mozliwosci

urlopowania dziecka do rodziny (tabela 19.). Biorgc pod uwage cel postepowania
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wykonawczego prowadzonego w sprawie dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej wydaje sie, ze wtasciwy pod wzgledem miejsca zamieszkania rodzicéw
tego dziecka osrodek pomocy spotecznej jest podstawowym podmiotem, z ktérym
sad winien wspétpracowaé, sprawdzajgc mozliwos¢ reintegracji oraz monitorujac

sytuacje dziecka czasowo urlopowanego z pieczy zastepczej pod opieke swych

rodzicow.
TABELA 19. W ILU SPRAWACH SAD ZWRACAL SIE DO OPS
O INFORMACJE O FUNKCJONOWANIU RODZINY BIOLOGICZNEJ DZIECKA
W ilu sprawach % (100%=201) lle razy sad sie zwracat
2 1,0% 2
1 0,5% 3
1 0,5% 4
1 0,5% 9
5 2,5% 18

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badanie aktowe pokazato, ze sad, prowadzac postepowanie wykonawcze,
w przypadku koniecznosci sprawdzenia warunkéw socjalno-bytowych rodziny
czy ustalenia aktualnej sytuacji w rodzinie praktycznie nie korzystat z zasobu, jakim
jest osrodek pomocy spotecznej. Sad znacznie czesciej positkowat sie ,wtasnymi”

zasobami, czyli zlecat podjecie okres$lonych czynnosci kuratorom sgdowym.

V.2.3.5. Zlecanie wywiaddéw Srodowiskowych kuratorom sadowym

Zdecydowanie czeSciej sedziowie w toku postepowania wykonawczego w sprawach
dotyczacych umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej korzystali z mozliwosci
Zlecania kuratorom sgdowym wywiadéw $rodowiskowych. W toku badan aktowych
odnotowywano zlecanie wywiadoéw w miejscu zamieszkania rodzicéw biologicznych

dziecka umieszczonego w pieczy i w miejscu sprawowania pieczy.

Okazato sie, ze sad zlecat kuratorom wywiady w miejscu zamieszkania rodzicéw
biologicznych w 33 sprawach (16,4% ogo6tu), w wiekszosci przypadkdéw wielokrotnie
(tabela 20.). Natomiast 77 sedziéw (45,6% ogétu) wypetniajgcych Ankiete rowniez
potwierdzito, ze w toku postepowania wykonawczego zleca kuratorowi sgdowemu

wywiad $rodowiskowy w miejscu zamieszkania rodzicow dziecka umieszczonego
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w pieczy. Jak wynika z sondazu z udziatem sedziéow, sad najczesciej w zleceniu

wywiadu wskazywat kuratorowi potrzebe zbadania:

e ,czy istniejg podstawy do tego, aby dziecko mogto powroci¢ do rodzicow
biologicznych” [SS30],

e ,czy rodzice podejmujg wspotprace z opiekg, sgdem i PCPR, czy sg

podstawy do powrotu dziecka lub pozbawienia wtadzy” [SS68],

e ,czy rodzice podjeli zobowigzania wskazane przez sgd. Czy spetniajg

warunki do powrotu dziecka pod ich opieke” [SS50].

W 10 badanych sprawach impulsem do zlecenia wywiadu kuratorowi w miejscu

zamieszkania rodzicéw byt ich wniosek o zgode sgdu na urlopowanie dziecka pod ich

opieke. Warto zauwazyé, ze w Sadzie Rejonowym w Skarzysku Kamiennej

funkcjonuje utrwalona praktyka zlecania wywiadéw $rodowiskowych kuratorowi

sgdowemu kazdorazowo po wptynieciu wniosku rodzicow o urlopowanie (tabela 20.).

TABELA 20. ILE RAZY SAD ZLECAL KURATOROWI WYWIAD
SRODOWISKOWY W MIEJSCU ZAMIESZKANIA RODZICOW DZIECKA
lle razy Liczba spraw % (100%= 201) Uwagi
1 17 8,5
2 4 2,0
3 5 2,5
4 2 1,0
SR w Skarzysku-Kamiennej
6 1 0.5 Il Opm 34/15
SR w Skarzysku-Kamiennej
° ! 05 Il Opm 18/14
SR w Skarzysku-Kamiennej
10 ! 05 Il Opm 37/12
SR w Skarzysku-Kamiennej
" 1 0.5 Il Opm 28/15
21 1 0.5 SR w Skarzysku-Kamiennej

Il Opm 56/12

Zrédfo: opracowanie wiasne

Zdaniem sedzidbw uczestniczacych w wywiadzie fokusowym zlecanie kuratorowi

wywiadu w miejscu zamieszkania rodzicow dziecka jest zasadne ,fam gdzie sg
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znaczgco rozne informacje o sytuacji dziecka z placowki np. komisja sie zebrata

i dokonata oceny, a o rodzicach nic nie wiemy”'"®.

Jesli chodzi o zlecanie kuratorom wywiadéw w miejscu sprawowania pieczy
zastepczej (tabela 21.), to taki fakt odnotowano w 46 sprawach (22,9% ogo6tu). W 36
sprawach piecze zastepczg nad dzieémi sprawowaty osoby spokrewnione
z dzieckiem. W pozostatych 11 dzieci umieszczono w zawodowych rodzinnych
formach lub w placowkach. Reakcjg sadu po ztozeniu przez kuratora sprawozdania

byta decyzja o stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zarzadzeh opiekunczych.

Z kolei 87 sedzidéw (51,5%) wypetniajacych Ankiete potwierdzito zlecanie kuratorom
wywiaddéw Srodowiskowych w miejscu sprawowania pieczy zastepczej. Sedziowie

zapytani w Ankiecie na jakg okolicznosc¢ zlecajg takie wywiady podali np.:

e aktualna sytuacja opiekunczo-wychowawcza maftoletniego, sposob
sprawowania nad nim pieczy przez opiekuna zastepczego oraz czy rodzice

biologiczni sie z nim kontaktujg, interesujg” [SS2],

e .Czy rodzice kontaktujg sie z placowkg, w jaki sposéb uczestniczg w Zyciu
dzieci, czy sie nimi interesujg, czy dzieci chcg by¢ urlopowane do rodzicow”
[SS99],

e Czy rodzina zastepcza potrzebuje pomocy w sprawowaniu swej funkcji’
[SS63],

e _na okoliczno$¢ ustalenia prawidfowosci sprawowanej pieczy (tylko

w rodzinach niezawodowych)” [SS57].

78 \Wypowiedz [FS4].
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'['ABELA 21. ILE RAZY SAD ZLECAL KURATOROWI WYWIAD
SRODOWISKOWY W MIEJSCU SPRAWOWANIA PIECZY
lle razy Liczba spraw % (100%=201) % skumulowany

1 21 10,4 10,4

2 11 55 15,9

3 4,0 19,9

4 4 2,0 21,9

5 1 0,5 22,4

8 1 0,5 22,9

Ogotem 46 22,9

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Jednakze zdaniem sedziéw uczestniczacych w wywiadach fokusowych ,nie ma
potrzeby Zeby kurator poszedt na wywiad kontrolny w sprawie rodziny zastepczej,
ktora jest monitorowana przez PCPR’'"". Co wiecej, podczas fokuséw pojawit sie

réwniez taki gtos:

[FS8] ,Ja odpowiem na Pani pytanie [,do czego sedziom sg potrzebni
kuratorzy w postepowaniu wykonawczym w odniesieniu do dziecka
umieszczonego w pieczy?’- A.P.-M.], bo jak bytam wizytatorem, to pytatam
o to. Bo zgadzam sie, Ze piecza zastepcza troche mi sie ktéci z czynno$ciami
kuratora. Bo po to mamy wyspecjalizowane podmioty, ktére majg sie
zajmowac¢ pomocg rodzinie, zeby juz nie angazowaC kuratora. Otoz
dowiedziatam sie od sedziow, Zze do zweryfikowania tego co napisaty te
wyspecjalizowane podmioty, czy to wszystko co jest napisane, to jest prawda.
(...) My musimy zaczgc¢ od siebie. Ja musze odbudowac zaufanie do tych
instytucji, ktoére zostaty powotane do tego, Zeby realizowacC spoczywajgce
na nich zadania i mi jako sgdowi przedstawiajg sprawozdania. | nie musze
do tego angazowac innych podmiotéw, do ktérych mam nawet wieksze
zaufanie np. kuratorow, bo mam. Po to mamy i koordynatoréw, i asystentéw,
Zeby od nich uzyskac informacje, a jak nam sie te informacje nie podobaja,
to dopytujemy, a nie wysyta¢ straznika w postaci kuratora. | musze
powiedzie¢, Zze czekam na przepisy wykonawcze, bo jak w nich bedzie

napisane, ze ja moge sie opiera¢ na sprawozdaniach i opiniach OPS | PCPR,

" \Wypowiedz [FS6].
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a nie kuratora, to nie bede juz tego kuratora tam ganiafa. A kurator sie zawsze

obroni i powie »ja tu juz nie dziatam«”.

V.2.3.6. Udziat przedstawiciela sadu w posiedzeniach dotyczacych oceny

sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy

W badanej probie akt Opm stwierdzono, ze jedynie w 12 sprawach (6% ogétu)
przedstawiciel sadu brat udziat w posiedzeniu dotyczacym oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej. Kazdorazowo w tych sprawach w posiedzeniu
uczestniczyt kurator sgdowy, przy czym w szesciu sprawach byt to kurator petnigcy
nadzér nad rodzing zastepcza, ktéry w ramach czynnosci zwigzanych z petnieniem
nadzoru uczestniczyt w posiedzeniach zespotu. W czterech sprawach kurator brat
regularnie udziat w posiedzeniach zespotu i uczestniczyt w nich od 3 do 9 razy.
Natomiast w czterech sprawach byt to udziat jednorazowy kuratora, a w kolejnych

czterech dwukrotny.

Pytanie ,Czy w posiedzeniach zespofu ds. oceny sytuacji dziecka uczestniczy
przedstawiciel sgdu?” zadano réwniez w Ankiecie dla sedziéw i PCPR-6w. Zdaniem
131 sedzidbw (77,5% og6tu) i 114 przedstawicieli PCPR-6w (38,8% ogdbtu)
w posiedzeniach oceniajgcych zasadnoS¢ dalszego pobytu dzieci w pieczy
uczestniczy przedstawiciel sadu. Sedziowie zapytani o to, kto reprezentuje sad
natych posiedzeniach, wskazywali, ze przede wszystkim kurator (100
odpowiedzi/59,2% ogétu), nastepnie sedzia i kurator (20 odpowiedzi/11,8% ogbtu),
a takze sam sedzia (10 odpowiedzi/5,9% ogo6tu) (tabela 22.).

TABELA 22. PRZEDSTAWICIEL SADU W POSIEDZENIACH W SPRAWIE
OCENY SYTUACJI DZIECKA
Kto uczestniczy Liczba odpowiedzi % (100%=169)
kurator 100 59,2
sedzia + kurator 20 11,8
sedzia 10 5,9
brak odpowiedzi 39 23,0

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W aktach odnotowano rowniez praktyke przesytania przez sad, w odpowiedzi

na zaproszenie do wziecia udziatu przedstawiciela sadu w posiedzeniu zespotu
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ds. oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy, aktualnego wywiadu kuratora
sgdowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania rodzicow wraz z adnotacja,

ze w posiedzeniu nie bedzie uczestniczyt przedstawiciel sadu'’®

. W toku wywiaddw
fokusowych sedziowie i przedstawiciele jednostek powiatu prezentowali rézne opinie
na temat udziatu przedstawiciela sgdu w posiedzeniach dotyczacych oceny sytuacii

dziecka umieszczonego w pieczy zastepcze;:

[FS10] ,U nas sg szczegotowe informacje z posiedzenia w sprawie oceny
zasadnosci pobytu, w ktorych uczestniczy kurator, asystent, koordynator. Mnie
nie zapraszajg, bo wiedzg, ze nawet gdybym chciafta, to nie jestem w stanie

uczestniczyé (...)""%".

[FS9] ,Ja w Zadnych z wizytowanych akt nie widziatam, Zzeby w posiedzeniach
brat udziat przedstawiciel sgdu, nie wiem, czy w ogole jest taka praktyka.
Nawet podejrzewam, ze gdyby przedstawiciel sgdu byt zaproszony, to z uwagi

na nattok zajec¢ nie bytby w stanie brac¢ udziatu (...)".

[FP3] ,W naszych posiedzeniach dotyczgcych oceny bardzo rzadko
uczestniczy przedstawiciel sgdu — najczesciej sg to kuratorzy. Zaproszenia
na zespo6t wysytamy do Wydziatu®.

[FP1] ,Jesli chodzi o udziat w zespotach kuratoréow i asystenta sedziego to
zdarza sie, ale nie jest to requtg. Sg kuratorzy bardziej zaangazowani, ktérzy

sie sami podpytujg, dzwonig i sg tacy, ktérym nie zalezy za bardzo”.

[FP4] ,Na poczatku jak wchodzita ustawa, to rzeczywiscie dwa razy w cafej
historii pojawit sie sedzia na tych pierwszych ocenach, ale pdzZniej powiedziat,
Ze nie bedzie sie pojawiac¢, zeby nie oskarzono go o stronniczo$¢. Praktyki
Z kuratorami — Zzeby przyjezdzali na zespoty — nie mamy, ale ich informujemy
o zespotach. Chociaz w rozmowach telefonicznych, jak potrzebujemy

informacji, to mozemy liczy¢ na kuratorow”.

[FP13] ,U nas sedziowie zawsze jezdZzg na zespoly do placowki. Zespoty

w placowce sg dwa razy do roku. A u nas w dziale [rodzinnej pieczy — A.P.-M.]

'8 Np. Sad Rejonowy w Miliczu, Il Opm 130/15, Il Opm 131/15.

' Sedzia jest jedynym sedzig orzekajacym w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.
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zespoty odbywajg sie dwa razy w miesigcu. By¢ moze trzeba jakos
odzwierciedli¢ te prace sedziow poza sgdem, np. uwzgledni¢ to w statystyce,

Zeby sedziowie chcieli chodzi¢ na zespoty’.

Warto zauwazy¢, ze udziat sedziego lub kuratora sgdowego w posiedzeniach
zespotu w sprawie oceny zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej
jest czynnoscia, ktéra nie jest objeta sprawozdawczoscig, odpowiednio w druku
statystycznym MS-S16 i MS-S40.

V.2.3.7. Decyzje w sprawie urlopowania dziecka umieszczonego w pieczy

W trakcie analizy akt stwierdzono, ze w 28 sprawach (13,9% ogétu) sad wielokrotnie
podejmowat decyzje w sprawie wnioskow rodzicéw dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej o wyrazenie zgody na urlopowanie dziecka pod opieke rodzica/-6w, przy
czym w potowie tych spraw sad po zbadaniu sytuacji socjalno-bytowej wnioskujgcych
nie wyrazit zgody na urlopowanie (tabela 23.). W wiekszoéci przypadkéw sad
po wptynieciu wniosku rodzica o urlopowanie dziecka zlecat kuratorowi sgdowemu
wywiad w miejscu zamieszkania rodzicéw dziecka lub zwracat sie o opinie

(stanowisko) w tej kwestii do placéwki opiekunczo-wychowawczej.

TABELA 23. WNIOSKI O URLOPOWANIE DZIECKA | REAKCJA SADU
Liczba ZGODA SADU BRAK ZGODY SADU
wnioskéyv
W sprawie Liczba spraw % (100%=201) Liczba spraw % (100%=201)
urlopowania
1 8 40 12 6,0
2 6 3,0 1 0,5
3 2 1,0 1 0,5
4 1 05 - -
5 5 25 ] ]
7 1 05 - -
9 1 05 ] ]
10 1 05 - -
11 1 05 - -
18 1 05 - -
29 1 05 - -
Ogotem 28 13,9 14 7,0

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Jesli chodzi o gtbwne powody nie wyrazenia przez sad opiekunczy zgody
na urlopowanie dziecka pod opieke rodzicéw lub innych krewnych, to nalezy
wymieni¢ np.: naduzywanie alkoholu przez rodzica i wynikajace z tego interwencje
Policji'®®, spozywanie alkoholu przez wnioskujaca o urlopowanie babcie'®!, nie
podjecie przez matke terapii odwykowej zgodnie z zaleceniami sadu'®?, zte
zachowanie i zte oceny w nauce dziecka oraz brak wptywu babci na zachowanie sie

183

wnuczka pod jej opiekg =° oraz zaburzone zachowanie dziecka umieszczonego

w pieczy '8,

V.2.3.8. Kolejne postepowania dotyczace matoletniego i jego rodziny toczace

sie w trakcie postepowania wykonawczego

W toku postepowania wykonawczego dotyczgcego umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, w odniesieniu do wtadzy rodzicielskiej rodzicéw dziecka lub odnos$nie
samego dziecka w badanych sprawach toczyto sie wiele innych postepowan (tabela
24.).

'8 Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej, Il Opm 18/14; Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykéw, I1l Opm 195/15.

'8! Sad Rejonowy w Glogowie, Il Opm 111/15.

'82 53d Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw, Ill Opm 114/15.
183 sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej, IIl Opm 56/12.
'8 Sad Rejonowy w Lubinie, Ill Opm 85/15.
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TABELA 24. INNE POSTEPOWANIA W TOKU OPM
Rodzaj postepowania Liczba spraw % (100%=201)
Zmiana zarzadzen opiekuriczych 41 20,4
Pozbawienie wiadzy 59 29,4
Zawieszenie wtadzy rodzicielskiej 4 20
Ustalenie kontaktéw 2 1,0
Ustanowienie opieki prawnej 73 36,3
Alimenty 7 3,5
Rozwaod 11 55
Demoralizacja 17 8,5
w tym:
umieszczenie w Miodziezowym Osrodku Wych. 12 6,0
nadzor kuratora 5 2,5
Inne sprawy np. o wydanie zarzgdzen wobec innego
dziecka, o rozwigzanie rodziny zastepczej, o zgode na
. A ) . 46 22,9
zabieg, o ustanowienie rodziny zastepczej po 6
miesigcach

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Sad prowadzit 59 postepowan w zakresie pozbawienia rodzica/-6w wiadzy
rodzicielskiej, a inicjatywa w tym =zakresie nalezata przede wszystkim
do organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej i wynikata z obowigzku okreslonego
w art. 47 ust.7 u.w.r. Najwiecej postepowan po umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej dotyczyto ustanowienia dla dziecka pozbawionego przedstawiciela
ustawowego opiekuna prawnego (73 sprawy, czyli 36,3% og6tu). Sad opiekunczy
wydawat zarzgdzenie o wszczeciu takiego postepowania najczesciej z urzedu
po uprawomochieniu sie postanowienia o0 pozbawieniu rodzica/-6w wiadzy

rodzicielskie;.

Warto zauwazyC, ze w toku postepowania wykonawczego w sprawie opiekunczej
w 17 sprawach (8,5% ogo6tu) sad stosowat wobec dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej Srodki wychowawcze okreslone w ustawie o postepowaniu w sprawach

nieletnich'®®

, w tym w 12 sprawach orzekt o umieszczeniu tego dziecka
w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym (dalej: MOW), a w 5 zastosowat nadzor
kuratora nad dzieckiem (nieletnim) umieszczonym w pieczy zastepczej. W sprawach,
w ktérych sad zastosowat wobec dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej Srodek

wychowawczy w postaci umieszczenia w MOW, dziecko, mimo umieszczenia

'8% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 poz.
969).

95



w MOW, nadal pozostawato ,na stanie” rodziny zastepczej lub placéwki opiekunczo-
wychowawczej. W opinii sedzidw uczestniczacych w wywiadzie fokusowym jest to

prawidtowa praktyka:

[FS8] ,Ministerstwo pisato nam ze dwa lata temu, ze absolutnie nie ma
podstawy, aby uchyla¢ piecze zastepczg w sytuacji, kiedy dziecko jest
w MOW-ie. Ze wzgledu na to, Ze inny jest cel zastosowania danego

rozstrzygniecia i charakter tej opieki. To stanowisko nadal obowigzuje”.

Niestety, jedynie w czterech sprawach'® (2% ogétu) odnotowano zarzadzenie sadu
wydane na podstawie art. 579' § 3 kp.c. o wszczeciu z urzedu kolejnego

postepowania opiekunczego.

V.2.3.9. Skierowanie orzeczenia sadu do ZKSS

W osmiu sprawach'®’ (4% ogoétu) sad po stwierdzeniu prawomocnoéci orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej wydat na podstawie art. 109 § 4 k.r.o.
zarzadzenie zlecajace kuratorowi sadowemu wspétprace z Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie'® lub zlecat kuratorowi sgdowemu cykliczne wywiady kontrolne
majgce na celu zbadanie warunkéw zyciowych matoletniego w terminach
potrocznych'®®. Na podstawie akt Opm trudno wnioskowaé, jak byta realizowana
przez kuratorow ta wspétpraca, gdyz nie stwierdzono w aktach Opm dokumentéw

sporzadzanych przez kuratora.

'8 53d Rejonowy w Jedrzejowie, Il Opm 23 a,b/15; Sad Rejonowy w Mtawie, |Il Opm 10/15; Sad
Rejonowy Katowice-Zachéd, V Opm 81/15 i Sad Rejonowy w Miliczu, |1l Opm 120/15.

'8” sad Rejonowy w Betchatowie, Ill Opm 25/15, IIl Opm 33/15; Sad Rejonowy w Chetmie, |1l Opm
33/15, 1l Opm 77/15; Sad Rejonowy w Cieszynie, Il Opm 25/02, 1ll Opm 82/11; Sad Rejonowy w
Piszu, Ill Opm 149/13; Sad Rejonowy w Sanoku, Ill Opm 57/15.

'%8 Np. Sad Rejonowy w Belchatowie, Il Opm 33/15, Sad Rejonowy w Chetmie, IIl Opm 77/17.

189

Np. Sad Rejonowy w Cieszynie, I1l Opm 25/02,1ll Opm 82/11.

96



RYSUNEK 14. DRUK STATYSTYCZNY MS-S14 ZA ROK 2014 (POLSKA)

Czescll. (c.d.)
Dzial. 1. Ewidencja wykonywanych zadan (dok.)

Wplynelo do zespohuw | Z3konczano
Stan w ostatnim dniu poprzedniego roku okresie poste Fl - em Stan w ostatrum dniw]
sprawozdawczym
. o sprawozdawczym
Wyszczegolnienie Lp
wykonywanych przez: wtym W tym przez Spraw wykonyws]
Spraw Osob objetych . przekazanych z W przekazanie do (kol
(kol. 2+3) kunatora kuratora postepowaniem . maych . waych 1011 kuratora
zawodowego | spoleczmego zespolow zespolow ) awodowezo
0 1 2 3 3 3 < 7 3 B 10

Inne niz wyzej wymienione zadania kuratorskie

ﬁ’ﬁ:‘ 4‘::1'8)”"3‘“’ 10 23,595 28,696 33142 20731 a5 319818 PES 29,609 28.408
=
g razem " 20874 20874 24.069 25.429 02 25952 230 21.351 20553
= |owvy
B¥ | 12 3560 3850 4598 3433 = 3597 a2 3436 3237
—_

;/'wuq 13 17.214 17214 19.471 22996 345 22355 243 17.855 17.316

o)

(pn'_\' rodzin ns:gxzytl) " 3857 3857 4655 5342 -] 5.905 61 323 3269
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~
Udzial kuratora w kontaktach | ¢ 783 738 1024 1.754 108 1.583 &3 249 747
rodzicow z dzieckiem . . ¢

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

97



RYSUNEK 15. OBJASNIENIA DO DRUKU STATYSTYCZNEGO MS-S40 ZA ROK 2014

Czescll
Dziat 1.

1) W nadzorach w sprawach opiekunczych liczba osob objetych postepowaniem oznacza wszystkie osoby objete orzeczeniem sadu, zn.
rodzicow, ktorym sad ograniczy! wiadze rodzicielska i maloletnie dzieci wymienione w orzeczeniu (lub orzeczeniach - w przypadku
kolejnych dzieci w rodzinie obejmowanych postepowaniem opiekunczym).

2) W sprawach o przymusowe odebranie osoby podlegajgce] wladzy rodzicielskiej (w. 17) w kol. 4 i 12 wykazuje sie liczbe maloletnich
dzieci. W pozostatych sprawach: opieki prawnej (w.11-13), rodzin zastepczych (w. 14) i placowek opiekunczo-wychowawczych (w.
15) i w sprawach kontaktow (w. 18) przyjmuje sie, Ze liczba os6b jest rowna liczbie spraw.

3) W sprawach kontroli obowigzkow nalozonych na nieletniego iflub jego rodzicow - Nwo (w.18) w kol. 4 i 12 wykazuje sie liczbe osob,
na ktore sad nalozy! obowiazki (jezeli sad nalozy! obowigzki na nieletniego to nalezy wykazac wylacznie nieletniego; jezeli na
nieletniego i jego rodzicow — to nalezy wykazac nieletniego i jego rodzicow (1+2, czyli 3 osoby), jezeli wylacznie na jednego rodzicow
to wykazuje sie 1 osoba, ktorej zobowigzanie dotyczy (w takim przypadku drugiego rodzica i nieletniego nie wlicza sie).

4) Jezeli zarzadzeniem s3du zlecono kuratorowi okresowe wykonywanie czynnosci kontrolnych w sprawach osob poddanych opiece, to
czynnosci kontrolne w tych sprawach wykazuje sie w wierszach 11-13. W takim wypadku zadan tych nie wykazuje sie w dziale 3.

5) W wierszach 14-15 wykazuje sie sprawy. w ktorych Sad lub sedzia wydal kuratorowi zarzgdzenie o wykonywaniu we wspolpracy z
PCPR zadania zwiazanego z przygotowaniem rodziny biclogicznej dziecka, ktore zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej lub
placowce opiekunczo-wychowawczej, do podjecia na powrot funkcji opiekunczej | wychowawczej wzgledem tego dziecka.

8) W kolumnie 8 i 8 wykazuje sie odpowiednio wplyw i zalatwienie wynikajace ze wszystkich przekazan spraw pomiedzy zespotami (w
tym do zespolow w innych sgdach) w wyniku zmian organizacyjnych zwigzanych z utworzeniem lub likwidacja zespotu, czy tez sadu
oraz w wyniku innych zdarzen powodujgcych koniecznosc przekazania spraw do innego zespotu.

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
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Przywotane zarzadzenia sadu odnoszg sie do podstawy materialnej wyrazonej
w art.109 § 4 k.r.o., ktéra zostata wigczona do Kodeksu nowelizacjg z 2000

roku'®°

. ,Celem »matej nowelizacji« K.r.o. z 2000 r. byto stworzenie prawnej
podstawy wspierania rodziny naturalnej dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej albo skierowanego do placowki opiekunczo-wychowawczej i
zwiekszenia szansy szybkiego powrotu dziecka do rodzicow naturalnych (art.
109 § 4 K.ro. i art. 579" K.p.c.)”'®". Przepis art. 109 § 4 k.r.o. w okresie od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2011 r. brzmiat'®%,W przypadku, o ktérym
mowa w § 2 pkt 5 sad opiekunczy zawiadamia [0 wydaniu orzeczenia]

powiatowe centrum pomocy rodzinie [wtasciwg jednostke organizacyjng

pomocy spotecznej], ktore [ktoéra] udziela rodzinie matoletnieqo [dziecka]
odpowiedniej pomocy i sktada sgdowi opiekurnczemu sprawozdania dotyczgce
sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w terminach okreslonych przez sad, a
takze wspotpracuje z kuratorem sgdowym. Sgd opiekunczy, ze wzgledu na
okoliczno$ci uzasadniajgce umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej

albo placowce opiekunczo-wychowawczej, rozwaZzy takze ustanowienie

nadzoru [moze takZe ustanowi¢ nadzor] kuratora sgdowego nad sposobem

wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad maftoletnim”.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wywotana wejsciem w zycie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zmienita brzmienie art. 109 § 2 pkt
1 kr.o., dostosowujac redakcje przepisu do zmiany nazwy jednostek
odpowiedzianych za organizacje pieczy zastepczej po 1 stycznia 2012 r. oraz
zmienita brzmienie art. 109 § 4 k.r.o. przez zmiane redakcji pierwszego zdania

i usuniecie drugiego zdania. Zatem w przepisach materialnych mamy od 1 stycznia

1% Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy oraz ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 122, poz.1322).

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych
innych ustaw. Druk sejmowy VI kadencji nr 629, s.1.

%2 W nawiasach zaznaczono zmiany w brzmieniu przepisu wywotane ustawg z dnia 6 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 220,
poz.1431).
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2000 r. obowigzek wspditpracy jednostek odpowiedzialnych za organizacje pieczy

zastepczej z kuratorami sadowymi'®>.

Z kolei w zwiazku z zmiang brzmienia art. 570" k.p.c."® od 5 stycznia 2018 r. jest
podstawa do zlecania przez sad opiekunczy kuratorom sgadowym wywiadow
Srodowiskowych w toku postepowania wykonawczego, co w zbiegu z dyspozycjg art.
579" § 3 k.p.c. daje sadowi opiekunczemu mozliwo$¢ zlecania kuratorowi czynnosci

(wywiad srodowiskowy w postepowaniu wykonawczym) cyklicznych.

Natomiast w § 506 zarzadzenia Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatéw administracji sadowej'®® (dalej: Zarzadzenie) odnoszacym sie
do biurowosci prowadzonej w zespotach kuratorskiej stuzby sgdowej wykonujgcych
orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich odnajdujemy zapisy okreslajace, jakie

wykazy prowadzg te zespoty.

11. W wykazie "K" rejestruje sie czynnosci zlecone do wykonania kuratorom
sgdowym w sprawach matoletnich umieszczonych w rodzinach zastepczych,
placéwkach opiekunczo-wychowawczych, mediacji w sprawach matzenskich
lub rodzinnych, obecnoS$ci kuratora przy kontaktach o0sob uprawnionych
Z matoletnim, odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub opiece,
nazwiska i imiona 0sOb, ktérych dotyczy postepowanie, nazwe sgdu
orzekajgcego, sygnature akt sprawy, date wplywu zlecenia czynnosci
do wykonania, date rozpoczecia oraz date | przyczyne zakonczenia
wykonywanej czynnosci, oznaczenie kuratora wykonujgcego czynnosc¢ (“z" -
kurator zawodowy, "s" - kurator spoteczny), date i rodzaj wniosku oraz sposob
jego zatatwienia z oznaczeniem "rozpatrzony", w tym "uwzgledniony", daty

posiedzen wykonawczych z zaznaczeniem udziatu uczestnika postepowania

193 Poréwnaj: H .Haak, Sgdowy kurator rodzinny jako podmiot uczestniczacy w udzielaniu ochrony
prawnej przez sad rodzinny, [w:] K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy kuratora sgadowego,
Warszawa 2018, s. 669.

%4 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. poz. 2245).

%% Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.
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("z udz. uczest."); w rubryce "Uwagi" zaznacza sie imie i nazwisko kuratora

zawodowego nadzorujgcego wykonanie czynnosci.

12. Z chwilg ustania obowigzku wykonywania zleconych czynnos$ci zakre$la sie

numer porzgdkowy w wykazie ,K”.

Nalezy zatem przypuszczaé, ze w zidentyfikowanych o$miu sprawach, w ktérych sad
prowadzacy postepowanie wykonawcze wydat zarzadzenie o wspodipracy kuratora
sgdowego z PCPR i skierowat je do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, kuratorzy
rodzinni, zgodnie z dyspozycjg § 506 ust. 11 Zarzadzenia zarejestrowali orzeczenie

sadu w wykazie ,K” i podejmowali czynnosci wskazane w zarzadzeniu sadu.

Niestety praktyka w tym =zakresie jest zupetnie inna. Od 2015 roku
ze sprawozdawczosci'® Zespotow Kuratorskiej Stuzby Sadowej wykonujacych
orzeczenia w sprawach rodzinnych zostaty usuniete rekordy (MS-S40, Czesc¢ I,
Dziat 1, wiersz 14 i 15 — poréwnaj rysunek 14. i 15.) odnoszgce sie do czynnosci
kuratora sgdowego w sprawach dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Stad nie
dziwi niski odsetek spraw w badanej prébie, w ktérych kuratorzy podejmujg
czynnosci na rzecz reintegracji rodziny, gdyz z niejasnych powodéw ta kategoria

spraw nie jest od 2015 r. uymowana w sprawozdawczosci.

Do sposobu wykonywania czynnosci, ktérych podstawe materialng stanowi przepis
art. 109 § 4 k.r.0., a procesowa przepis art. 570" § 111 579" § 3 k.p.c. nie odnosza sie
réwniez autorzy jedynej aktualnie dostepnej publikacji traktujgcej o metodyce pracy

kuratora sadowego'®’.

V.2.3.10. Sposoéb prowadzenia przez sedziego postepowania wykonawczego

Analizujgc zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, odnotowywano, czy i w jaki
spos6b sad zapoznaje sie z wptywajacymi do akt dokumentami oraz czy sad
wykazuje aktywnos¢ i inicjatywe w prowadzonym postepowaniu wykonawczym.
Dodatkowo sprawdzano czy sad wyznacza terminy posiedzen wykonawczych,

czy tez zapoznaje sie jedynie z wptywajgca do akt korespondencja.

1% Druki statystyczne MS-S40.
97 K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy...
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W siedmiu sprawach (3,5% ogétu) w aktach nie odnaleziono jakichkolwiek przejawéw
aktywnos$ci sadu opiekunczego prowadzgcego postepowanie wykonawcze. W 130
sprawach (64,7% og6tu) sad podejmowat w postepowaniu wykonawczym w
sprawach, w ktérych umieszczono dziecko w pieczy zastepczej, jedynie rutynowe
dziatania polegajgce na zapoznaniu sie z wptywajacym do akt Opm dokumentem.
Natomiast w 64 sprawach (31,8% ogo6tu) sad aktywnie prowadzit postepowanie
wykonawcze - wyznaczat posiedzenia wykonawcze, wydawat zarzadzenia,
wspoétdziatat z jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej oraz reagowat na informacje o pojawiajacych sie trudnosciach

czy nieprawidtowosciach w trakcie pobytu dziecka w pieczy zastepczej.

[FS8] [na pytanie jak winno wyglada¢ postepowanie wykonawcze w sprawach,
w ktérych dziecko zostato umieszczone w pieczy zastepczej]l ,Tu nam
ustawodawca na to odpowiada, bo mowi nam, Ze nie rzadziej niz co 6
miesiecy mamy sprawdzic¢, czy sie udato na tyle doprowadzi¢ do naprawienia
sytuacji opiekunczo-wychowawczej tego dziecka, aby mogto powrdcic
do rodziny biologicznej. Jak nie, to powinniSmy podjgc dziatania zmierzajgce
do uregulowania sytuacji prawnej dziecka, z pozbawieniem rodzicow wtadzy
rodzicielskiej i skierowaniem dziecka do adopcji. Kierunek wyznacza Kodeks
ik.p.c.(...) Caty problem polega na tym, Ze my nie mamy na etapie
postepowania wykonawczego procedur i to jest to, co my, »rodzinnicy,
zgtaszamy od lat. POki nie ma przepisow wykonawczych, nie wiadomo, co i kto
na tym etapie ma robic. Bo wiadomo na pewno, ze PCPR ma ztozy¢

sprawozdanie”.

V.2.3.11. Opinie  przedstawicieli PCPR-6w na temat czynno$ci sadu

w postepowaniu wykonawczym w sprawach dotyczacych pieczy

zastepczej

W ankiecie skierowanej do PCPR-6w pytano'®® o to, jakie dziatania podejmuje sad
w ramach wspotpracy w sprawach dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej. Przedstawiciele PCPR-6w mieli do wyboru katalog mozliwych odpowiedzi

okreslajacych czynnosci sgdu zwigzane z wykonaniem orzeczenia 0 umieszczeniu

1% pytanie nr 8.
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dziecka w pieczy zastepczej. Respondenci zostali poproszeni o ,zaznaczenie
wszystkich odpowiedzi, ktére (...) odpowiadajg pewnej utrwalonej praktyce
wspdldziatania z sadem opiekuriczym”'®®. Podobne pytanie zostato zadane sedziom
w Ankiecie dla sedziéw. Tabela 25. przedstawia zestawienie wybranych odpowiedzi

sedziéw i przedstawicieli jednostek powiatu.

TABELA 25. CZYNNOSCI SADU W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM
DOTYCZACYM DZIECKA W PIECZY ZASTEPCZEJ

Liczba % Liczba % Zgodno$é
Czynnos¢ sadu odpowzgodm (100%=169) | odpowiedzi | (100%=294) | odpowiedzi
SAD A PCPR B A-B
Sad przed umieszczeniem
dziecka w pieczy zwraca sie
do organizatora o wskazanie 154 91,1 219 745 16,6%

0s6b wtasciwych
do zapewnienia mu
rodzinnej pieczy

Sad umieszcza dziecko
w rodzinnej formie bez
wskazania w postanowieniu 79 472 87 29,6 17,6%
danych oséb tworzacych
rodzine zastepcza lub RDDz

Sad umieszcza w
instytucjonalnej pieczy dzieci 112 66,3 112 38,1 28,2%
ponizej 7 r.z.

Sad uwzglednia stanowisko
organizatora w sprawie

0,
kandydata na rodzine 155 97 205 69,7 22tk
zastepczg
Sad niezwitocznie przesyta
do organizatora/PCPR
wykonalne postanowienie 164 97 209 711 25.9%

0 umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej
i monitoruje jego wykonanie

Sad, przesylajgc orzeczenie
0 umieszczeniu dziecka

w pieczy, okre$la
czestotliwos¢ przesytania 131 77,5 154 52,4 251%
do sadu informacji

o catoksztatcie sytuaciji
dziecka

Sad regularnie bada

sytuacje dziecka 169 100 121 412 58,8%
umleszczonego w pleczy

(np. zwraca sie o nadestanie

1% Kwestionariusz ankiety dla PCPR (zobacz: Aneks 3).

20 jako odpowiedz twierdzacg uwzgledniano odpowiedzi: ,zawsze”, ,czesto” i ,rzadko”

na odpowiednie pytania z ankiety dla sedziow (przyp. autorki).
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informacji, wzywa

na posiedzenia
wykonawcze, wszczyna

z wiasnej inicjatywy kolejne
postepowanie)

W sytuacjach kryzysowych
przedstawiciel
organizatora/PCPR moze
skontaktowac sie osobiscie
lub telefonicznie z sedzig
dyzurnym/referentem

162 95,8 236 80,3 15,5%

Przedstawiciel sadu
uczestniczy w posiedzeniach
zespotu dotyczgcych oceny 131 77,5 114 38,8 38,7%
sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Analiza danych zawartych w tabeli 25., zwlaszcza kolumny odnoszacej sie
do zgodnoSci odpowiedzi na temat dziatan podejmowanych przez sad udzielanych
przez sedzidw i przedstawicieli PCPR-6w, pokazuje istotng réznice opinii w tym
zakresie obydwu grup respondentow. Co do zasady sedziowie zawsze czesciej
wskazywali dana czynno$¢ niz przedstawiciele PCPR. Réznice siegajg od 15,5%
w przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,W sytuacjach kryzysowych przedstawiciel
organizatora/PCPR, moze skontaktowac¢ sie osobiscie lub telefonicznie z sedzig
dyzurnym/referentem” do 58,8% w przypadku odpowiedzi ,Sgd regularnie bada
sytuacje dziecka umieszczonego w pieczy (np. zwraca sie o nadestanie informacji,
wzywa nha posiedzenia wykonawcze, wszczyna z wtasnej inicjatywy kolejne

postepowanie”.

V.2.4. Czynnosci jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu

pieczy zastepczej w toku postepowania wykonawczego Opm

V.24.1. Przesvytanie do sadu przez organizatora rodzinnej pieczy lub placowke

opiekunczo-wychowawcza z wiasnej inicjatywy informac;ji

o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka (art. 47 ust. 5 u.w.r. lub art.
131 ust. 2 u.w.r.)

W badanej prébie akt w 189 sprawach (94% og6tu), odnosnie do dzieci

umieszczonych w rodzinnych formach pieczy, organizator rodzinnej pieczy
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zastepczej z wilasnej inicjatywy Ilub w terminach wskazanych przez sad
w zarzadzeniu przesytat do sadu zgodnie z dyspozycjg art. 47 ust. 5 u.w.r.
,Informacje o catoksztafcie sytuacji osobistej dziecka”. Z uwagi na zapis art. 131 ust.
2 u.w.r. zobowigzujgcy organizatora do przestania do sadu, po dokonaniu oceny
sytuacji dziecka, opinii dotyczacej zasadnosci jego dalszego pobytu w pieczy
organizator z reguty przesytat do sadu jeden dokument, ktory byt zarazem
.Informacjg o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka” i ,Opinig w sprawie zasadnoSci
dalszego pobytu dziecka w pieczy’. Dokumenty przesytane przez organizatoréw
rodzinnej pieczy byly z reguty do$¢ obszerne i zawieraty wszelkie informacje,

o ktérych mowa w art. 129 u.w.r., czyli:

e ustalenia odnoszgce sie do aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka i stosowanych
metod pracy z dzieckiem i rodzing,

e plan pomocy dziecku,

e ocena jego stanu zdrowia i potrzeb,

¢ informacje o przebiegu procedury adopcyjnej,

ocena zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy.
Sedziowie biorgcy udziat w fokusie réwniez potwierdzali te informacje:

[FS4] ,Ja wspotpracuje z jednym PCPR-em | uwazam, ze to co oni nam
prezentujg to uwazam, Ze jest to petna informacja o dziecku i jego rodzinie.

Wszystko wiem, co tam sie dzieje. Czytam i wiem”.

[FS1] ,Ja jesli chodzi o te opinie z PCPR-u to czasami mam niedosyt
informacji o tym, co sie dzieje w rodzinie biologicznej. Czyli o rodzicach jest
niewiele — Zyjg, nieznane jest miejsce pobytu, np. czasami sg takie zdawkowe

rzeczy’.

Natomiast, jesli chodzi o dzieci umieszczone w instytucjonalnej pieczy, to ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie naktada na dyrektora placdéwki
obowigzku informowania sadu o catoksztaicie sytuacji osobistej dziecka.
Ustawodawca zobowigzuje w art. 138 ust. 2 u.w.r. zespdt powotany do okresowej
oceny sytuacji dziecka jedynie do przestania do sadu wniosku dotyczacego
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placéwce. Stgd w badanych aktach
w przypadku dzieci przebywajgcych w placowkach znajdowaty sie jedynie krotkie
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pisma dyrektora placowki informujgce o decyzji zespotu ds. okresowej oceny sytuacii

dziecka?®’

. W zwigzku z brakiem wymogu ustawowego placéwka opiekunczo-
wychowawcza nie przesytata do sadu (z wtasnej inicjatywy) informacji o catoksztatcie
sytuacji osobistej dziecka i jego rodziny. Zatem w przypadku dzieci umieszczonych
w instytucjonalnej pieczy inicjatywa w zakresie pozyskiwania aktualnej informac;ji
o sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy i o jego rodzinie nalezata do sadu
prowadzgcego postepowanie wykonawcze. Stad nie dziwig wypowiedzi
przedstawicieli PCPR dotyczace oczekiwan sadu prowadzgcego postepowanie
wykonawcze odnos$nie do dziecka umieszczonego w pieczy co do rodzaju

dokumentow, jakie jednostka powiatu ma przesta¢ do akt sprawy:

[FP6] ,Do sgdu wysytamy »Informacje o catoksztafcie sytuacji dziecka« wraz

z »Oceng zasadnosci pobytu dziecka w pieczy« w jednym dokumencie”.

[FP8] ,Nas sad prosi jeszcze oprocz »Oceny sytuacji dziecka z wnioskiem
co do zasadnosci dalszego pobytu« o »Sprawozdanie«. Wtedy przekazujemy

sprawozdanie koordynatora z pismem przewodnim’.

[FP11] ,U nas sad tez czasami prosi poza »Oceng« o »Sprawozdanie«,

a czasami jeszcze o »Wywiad Srodowiskowy«”.

Zarbwno ,Informacja o cafoksztafcie sytuacji osobistej dziecka” wraz z ,Opinig
w sprawie zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy” w odniesieniu do dzieci
przebywajacych w rodzinnych formach, jak i ,Whiosek w sprawie zasadno$ci
dalszego pobytu dziecka w instytucjonalnej formie pieczy” musza byé przekazywane
do sadu, w zaleznosci od wieku dziecka, co 3 lub 6 miesiecy. Czestotliwosé
sktadania wymienionych dokumentdéw do akt badanych spraw ilustruje (tabela 26).

21 Np. Sad Rejonowy w Biatymstoku, IV Opm 27/15; Sad Rejonowy Katowice-Zachéd, V Opm

49/15.
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TABELA 26. PRZESYLANIE PRZEZ JEDNOSTKE POWIATU INFORMACJI
O CALOKSZTALCIE SYTUACJI DZIECKA

Przesylanie do sadu informacji o . o o = o

sytuacji dziecka Liczba spraw % (100%=201) % skumulowany

NIE 12 6,0 6,0

TAK 189 94,0 100
1 x 3 miesigce 34 16,9 16,9
w tym z 1 x 6 miesiecy 146 72,6 89,5
czestotliwoscia: raz na rok 3 15 91,0
rzadziej 6 3,0 94,0

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, w zaledwie 12 sprawach (6% ogétu) w aktach Opm nie byto informaciji

o sytuacji osobistej dziecka i problem ten dotyczyt dzieci umieszczonych

w instytucjonalnych formach pieczy zastepcze;.

V.24.2. Przestanie przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrektora

placéwki opiekunczo-wychowawczej wniosku o uregulowanie sytuacji

prawnej dziecka

Majac na uwadze gtbwne zatozenia systemu wspierania rodziny i organizacji pieczy
zastepczej wprowadzonego przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, organizator rodzinnej pieczy zastepczej Ilub dyrektor placowki
opiekunczo-wychowawczej ma obowigzek informowac¢ sad opiekunczy o ustaniu
przyczyny umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej (art. 47 ust. 6 u.w.r. i art. 93
ust. 4 pkt 4 u.w.r.) i mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej. Jezeli
od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptyneto 18 miesiecy, a do sgdu nie
wptynat wniosek o powrét dziecka do rodziny, organizator rodzinnej pieczy ma
obowigzek ztozy¢ do sadu wniosek o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka.
Do wniosku musi dotgczyé opinie gminy i koordynatora rodzinnej pieczy (art. 47 ust.
7 uw.r.). Podobny obowigzek cigzy na dyrektorze placéwki opiekunczo-
wychowawczej, w ktorej przebywa dziecko. Zgodnie z brzmieniem art. 100 ust. 4a
u.w.r. dyrektor placéwki po uptywie 18 miesiecy od umieszczenia dziecka poza
rodzing musi ztozy¢ do sgdu wniosek o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen opiekunczych, celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych

jego powr6t do rodziny albo przysposobienia. Podobnie jak organizator dyrektor
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do swego wniosku dotgcza opinie gminy lub podmiotu prowadzacego prace z rodzing

biologiczna.

W badanej prébie akt jedynie w 10 sprawach (5% og6tu) PCPR lub placéwka ztozyty
wniosek o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka przed uptywem 18 miesiecy od
chwili umieszczenia dziecka w pieczy. Natomiast w 58 sprawach®®? (28,9% ogotu)
podobny wniosek wptynat do sgdu po uptywnie 18 miesiecy. Na podstawie analizy
akt oraz informacji przekazywanych przez przedstawicieli PCPR w trakcie fokuséw

mozna stwierdzic, ze istnieje ré6zna praktyka w zakresie reakcji sgdu na taki wniosek.

[FS4] ,Mamy bardzo duzo tych spraw | ja ostatnio zlecam kuratorowi
w postepowaniu wykonawczym wywiad i w zalezno$ci od ustalen, gdy nie ma
przestanek, to nawet nie wszczynam nowego postepowania, tylko informuje

PCPR o nie wszczeciu’.

[FS3] ,U nas sg tez kierowane takie wnioski i podobna jest praktyka.
Najczesciej sedziowie zlecajg wywiad kuratorowi i po wplynieciu wywiadu

decydujg o wszczeciu lub nie nowego postepowania’.

W kilku sprawach?®®® wniosek PCPR pozostat bez reakcji sadu lub sad bez podjecia
innych czynnosci zdecydowat, ze brak jest podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. W sytuacji, gdy brak jest
przepisdw regulujgcych czynnosci sgdu w postepowaniu wykonawczym, nie ma tez
w tym zakresie w zasadzie zadnych wytycznych, pozostaje sie odnies¢ do ogodlnie

przyjetych zasad i praktyki w tym zakresie. W takim duchu w dniu 14 lipca 2015 r.

22 Trzeba mie¢ na uwadze, ze w probie badawczej w 30 sprawach dzieci w chwili umieszczania

w pieczy nie posiadaty przedstawiciela ustawowego i sad ustanowit opieke prawng przed
umieszczeniem dziecka w pieczy lub w tym samym orzeczeniu. Ponadto dane obejmujg jedynie
whnioski zatgczone do akt Opm (przyp. autorki).

% hp. Sad Rejonowy w Cieszynie, Il Opm 82/11, Ill Opm 44/15; Sad Rejonowy Katowice-Zachéd,
V Opm 224/18, V Opm 294/18, V Opm 456/18; Sad Rejonowy w Lubinie, 1l Opm 68/15; Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Krzykoéw, Il Opm 23/11.
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odpowiedziato na wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25 maja 2015 r.2%

Ministerstwo Sprawiedliwosci?®®:

,0dnoszgc sie do tezy o braku reakcji sgdow na wnioski wynikajgce
Z okresowej oceny sytuacji dziecka, nalezy wskazac, Zze zgodnie z przepisem
art. 570 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(...) sad opiekunczy mozZze wszczg¢ postepowanie z urzedu. WSszczecie
postepowania w trybie powotanego przepisu, nie jest dowolne, ale jest
obowigzkiem sgdu opiekunczego w kazdym przypadku, gdy ten sad poweZmie
informacje o okoliczno$ciach uzasadniajgcych takg czynno$c. Sagd decydujgc
0 wszczeciu postepowania z urzedu dokonuje swobodnej oceny przestanek
majgcych uzasadniac tego rodzaju decyzje. Swoboda w tym zakresie nie jest
nieograniczona, gdyz determinuje jg fakt istnienia konkretnych okolicznosci,
jak rowniez cel dziatania. Sgd nie powinien podejmowac decyzji o wszczeciu
postepowania z urzedu pochopnie, bez uprzedniego rozwazenia wszelkich
mozliwych do zastosowania w danym przypadku Srodkéw innych niz droga
postepowania sgdowego. Ingerencja sgdowa winna by¢ podjeta w razie braku

innych rozwigzan”.

W toku wywiadow fokusowych sedziowie sami przyznawali, ze od ditugiego czasu
postulujg i oczekujg na przepisy regulujgce postepowanie wykonawcze w sprawach

opiekunczych.

[FS7] ,Zeby przynajmniej byta krotka cze$é przepiséw o postepowaniu
wykonawczym, tak jak na przyktad w UPN. Aktualnie nie mamy nic, jest

praktycznie jeden przepis — wszczgc¢ niezwtocznie po uprawomocnieniu’.
[FS10] ,Tak chociazby po to, zeby ujednolici¢ wykonawstwo”.

Z drugiej strony sedziowie podnosza, ze czynnosci podejmowane przez sedziego

w postepowaniu wykonawczym nie sg brane pod uwage:

204 \Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25 maja 2015 r. ZSR.422.7.2015.KT
https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/w-sprawie-sytuacji-dzieci-przebywajacych-w-
instytucjonalnej-pieczy [dostep: 17.10.2018 r.]

2% pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2015 r. DSO-I-072-
8/15 https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/w-sprawie-sytuacji-dzieci-przebywajacych-
w-instytucjonalnej-pieczy [dostep: 17.10.2018 r.]
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[FS1] ,W moim wydziale jest 900 spraw wykonawczych i nie ma tyle czasu,
by dobrze to postepowanie prowadzié, moze mozna by wprowadzi¢ takg
sekcje wykonawczg, jak jest w wydziatach karnych? (...) W statystykach te
sprawy [wykonawstwo — A.P.-M.] tez sg pomijane, mowi sie »a co tam sprawy
wykonawcze« — one sobie lezg. A mnie sie wydaje, Ze one powinny byc¢
uwzgledniane i liczone, a mozZze za tym powinny i$¢ dodatkowe etaty.
Ze obcigzenie  sedziego  rodzinnego to  obcigzenie  rozpoznawcze

i wykonawcze. Powinien by¢ tez jakis limit’.

[FS4] ,My mamy od wielu lat trudnosci kadrowe i jak pokazata ostatnia
wizytacja w odniesieniu do Sredniookresowej mamy najwiekszy wptyw,
najwiekszg iloS¢ »zatatwien« i najwiekszg »pozostato$¢«. Wiec mimo tego,
Ze pracujemy wiecej niz Srednia, nie jesteSmy w stanie poradzi¢ sobie

Z opanowaniem wplywu’.

V.2.4.3. Kontakty osobiste lub telefoniczne przedstawiciela organizatora

rodzinnej pieczy zastepczej lub PCPR lub placowki z sedzia referentem

w nagtych sytuacjach

Badanie aktowe nie dostarczyto dowodéw?* na to, ze sedzia rodzinny jest dostepny
dla profesjonalistow nie tylko w godzinach urzedowania sadu. Ta kwestia
dla badacza byta wazna, gdyz we wczesniejszych badaniach®® dotyczacych
wspoOtpracy jednostek powiatu odpowiedzialnych za organizacje i wspieranie pieczy
zastepczej z sadami rodzinnymi podnoszono trudnosci w kontaktach z sedziami
po godzinach urzedowania sadu. W efekcie wdrozenia zgtaszanych w tym zakresie
postulatéw stuzb spotecznych w Regulaminie urzedowania sgdéw powszechnych

obowiazujacym od 8 lipca 2015 r.%%®

pojawit sie zapis § 197 zobowigzujacy
przewodniczgcego wydziatu rodzinnego i nieletnich do przesytania informaciji

,0 Stuzbowych  numerach telefonéw  kontaktowych  sedzidw  dyzZurujgcych

2% Np. w postaci notatki urzedowej (przyp. autorki).

7 por. J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu...; M. Ractaw-Markowska, S. Legat (red), Opieka

zastepcza...; J. Luberadzka-Gruca (red.), Raport z oceny realizacji Ustawy w wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Wyniki analiz i badan jakoSciowych i iloSciowych, Koalicja na rzecz
Rodzinnej Opieki Zastepczej, 2015.

2% Dz.U. 22015 1. poz. 925.
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do wiadomosci: (...) wifaSciwemu oSrodkowi pomocy spofecznej; wiasciwemu
powiatowemu centrum pomocy rodzinie; wtasciwemu organizatorowi rodzinnej pieczy
zastepczej; (...) placbwkom opiekunczo-wychowawczym, regionalnym placowkom
opiekunczo-terapeutycznym i interwencyjnym osrodkom preadopcyjnym z obszaru
wtasciwosci danego sgdu”. Aktualnie jest to przepis § 218 Regulaminu urzedowania

h209

sgddéw powszechnyc obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r.

Za to w ankietach kierowanych do sedziéw, jak i do PCPR-éw oraz w trakcie
wywiadéw fokusowych wielokrotnie pojawiat sie watek ,dostepnosci” sedziow

rodzinnych.

[FS5] ,My jako sedziowie mamy takie dyzury po godzinach pracy, kazdy
sedzia przez tydzien np. gdy chodzi o umieszczenie natychmiastowe,

czy podpowiadamy Policji co mozemy zrobi¢ w danej sytuacji’.

[FP3] ,W mojej ocenie ta wspotpraca z sgdem gdybym powiedziata, Ze jest
wzorowa, to bym sktamata. Ona jest niezta, jest dobra. Rozmawiamy ze sobg
— w czwartki to jest taki dzien, kiedy mozemy sobie iS¢ i porozmawia¢
z przewodniczgcg jedng czy drugg wydziatu rodzinnego. Czasami idg z nami
tez rodziny, czasami jak mamy jakie$S sprawy i nie chcemy, Zeby one
przelezaty sie, to mamy w reku pismo i dyskutujemy, rozmawiamy.(...)
Sedziowie telefonicznie tez sie nie uchylajg od jaki$ rozmdéw — one nie sg takie

bez przerwy, ale raz na jaki$ czas sobie na taki telefon pozwalamy’.

[FP2] ,(...) mam troche inne zdanie na temat wspdtpracy z sedziami. Od 1999
roku wypracowatem sobie partnerskie stosunki z sedziami. Na czym to
polega? Polega to na tym, ze z kazdym sedzig spotykam sie co najmniej dwa
razy do roku (...). Wiec te rozmowy sg nam potrzebne — zaréowno jednej jak
i drugiej stronie. Ja praktycznie mam numery sedziow i moge o kazdej porze
i odwrotnie zadzwonic¢ i nie ma tutaj Zzadnych problemdéw. Jedna i druga strona
kolosalnie na tym korzysta. Kazde zajscie, ktére nastepuje w rodzinie
zastepczej, to praktycznie sedzia jJest natychmiast przeze mnie

powiadomiony’.

299 Dz.U. 2 2015 poz. 2316.
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Przypomnijmy, ze 162 sedzidéw (95,8% ogétu) wypetniajgcych ankiete potwierdzito,
ze w sytuacjach kryzysowych sg dostepni osobiscie Ilub telefonicznie
dla przedstawicieli organizatora rodzinnej pieczy lub PCPR. Natomiast w ankiecie
dla PCPR-6w ten fakt potwierdzito 236 powiatéw (80,3% ogétu) (poréwnaj tabela
25.).

V.2.4.4. Zapraszanie przedstawiciela sadu do wudzialtu w posiedzeniach

W sprawie oceny zasadnosci pobytu dziecka w pieczy zastepczej

Podczas analizy akt sagdowych zwracano uwage, czy organizator rodzinnej pieczy
zastepczej lub dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej informuje sad o terminie
posiedzenia zespotu oceniajgcego sytuacje dziecka umieszczonego w pieczy
i zaprasza przedstawiciela sgd do udziatu w tym posiedzeniu. W 37 sprawach (18,4%
ogo6tu) w aktach Opm znajdowaty sie pisemne informacje o planowanym posiedzeniu
zespotu wraz z zaproszeniem do udziatu. W wiekszosci przypadkow przestanie przez
PCPR czy placowke takiej informacji do sgdu nie wywotato zadnej reakcji ze strony
sedziego prowadzacego postepowanie wykonawcze. W nielicznych przypadkach sad
przekazywat informacje o planowanym posiedzeniu do Zespotu Kuratorskiej Stuzby
Sadowej. Z niektérych ,Informacji o catoksztafcie sytuacji dziecka” sporzadzanych
po posiedzeniu zespotu dato sie ustali¢, czy w posiedzeniu zespotu uczestniczyt
przedstawiciel sadu i kto byt tym przedstawicielem. Najcze$ciej w posiedzeniach
zespotu, mimo przestanego wczesniej zaproszenia, nie uczestniczyt nikt ze strony
sgdu rodzinnego. Jezeli juz zdarzyto sie, ze w posiedzeniu zespotu uczestniczyt
przedstawiciel sadu, to byt nim kurator sagdowy, z reguty petniacy nadzér nad rodzing

zastepcza.

V.2.4.5. Udziat asystenta rodziny/pracownika socjalnego w posiedzeniach

w sprawie oceny zasadno$ci dalszeqo pobytu dziecka w pieczy

zastepczej

Majac na uwadze zapisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
0 pomocniczej roli panstwa oraz o respektowaniu prawa dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej do powrotu do rodziny biologicznej, w trakcie przegladania akt

wykonawczych sprawdzano, czy w posiedzeniach zespotu dokonujgcego oceny
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sytuacji dziecka uczestniczy asystent rodziny lub pracownik socjalny z osrodka
pomocy spotecznej wtasciwego dla miejsca zamieszkania rodzicéw dziecka. Zrodiem
informacji w tym zakresie byty protokoty z posiedzenia zespotu lub nadestane
po posiedzeniu zespotu ,Informacje o catoksztatcie sytuacji dziecka”. Niestety
dokumenty przesytane do sadu przez organizatora rodzinnej pieczy lub dyrektora
placowki opiekunczo-wychowawczej nie majg jednolitej struktury — stad tylko
w niektérych (23 sprawy) byta adnotacja o obecnosci asystenta rodziny Ilub

pracownika socjalnego.

W trakcie wywiadu fokusowego z udziatem przedstawicieli PCPR-6w uczestnicy,
omawiajgc swe doswiadczenia ze wspotpracy z gminami na rzecz powrotu dziecka

do rodziny, sami poruszyli ten watek:

[FP1] ,Czesto jest tak, ze dyrektorzy OPS-6w nie dajg delegacji asystentom —
asystent chciatby przyjechac, a nie moze, bo to sg jakies dodatkowe koszty.
(...) Mysle, ze w 10% posiedzen uczestniczy w nich asystent lub pracownik
socjalny. Ale asystent Ilub pracownik socjalny jest zawsze zapraszany

na posiedzenie”.

[FP4] ,U nas nie wszystkie gminy w naszym powiecie majg asystenture, wiec
w czesci spraw wspotpracujemy z pracownikami socjalnymi. Je$li sg
zapraszani na okresowe oceny sytuacji dziecka, starajg sie byc, jak nie moga,
to przesytajg informacje pisemng o rodzinie. (...) Czesto mamy trudno$¢, zeby
skomunikowac¢ sie z asystentem — w naszych gminach nie sg to osoby
na etatach tylko zatrudnione gdzie$ indziej, a w gminie na umowe-zlecenie,
wiec swojg prace $wiadczg gdzie$ przez 8 godzin, a tylko tak dorywczo sg

zatrudnione jako asystencr’.

V.2.5. Powdd zakonczenia postepowania wykonawczego

W toku badania aktowego ustalono, ze w 68 (33,8% ogétu) sposréd 201 badanych
spraw zakonczono postepowanie wykonawcze. Gtownymi powodami zakonczenia

postepowania byto:

e uzyskanie przez dziecko petnoletnosci (31 spraw/15,4% ogo6tu),
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e przysposobienie dziecka (20 spraw/10%),
e reintegracja (15 spraw/7,5%),
e umieszczenie dziecka w domu pomocy spotecznej lub zaktadzie opiekunczo-

leczniczym (2 sprawy/1,0%).

Uzyskane dane poroéwnano z danymi ogdlnopolskimi za 2017 rok i danymi z badan
ankietowych dla PCPR w tym zakresie (tabela 27.). Analiza danych zestawionych
wtabeli 27. nasuwa wniosek, ze w badaniu aktowym w podzbiorze spraw
zakonczonych uzyskano wyzsze wyniki (nadreprezentacja) niz w probie

ogolnopolskiej, szczegodlnie w kategorii ,przysposobienie” i ,petnoletnos¢”.

TABELA 27. SPOSOB OPUSZCZENIA PIECZY ZASTEPCZEJ - POROWNANIE
PROBY BADAWCZEJ | DANYCH OGOLNOPOLSKICH
S, . Dane
Odsetek dzieci, ktore opuscity . . , .
piecze zastepcza poprzez: Badanie aktowe Ankieta PCPR ogozI:c;%g)I;,kle
powrét do rodziny biologiczne;j 7,5% 4.6% 5,5%
przysposobienie 10% 2,0% 3,9%
petnoletnos¢ 15,4% 7,9% 8,8%
Z innych powodow 0 o
(np. DPS, ZOL, $mierc) 1,0% 1,2% brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czas pobytu dziecka w pieczy zastepczej i jego wiek w chwili umieszczenia
w badanej probie przedstawia tabela 28. Wydaje sie, ze istotne znaczenie
dla praktyki sadowej w zakresie prowadzenia postepowania wykonawczego
w sprawach dotyczacych umieszczenia dziecka poza rodzing majg dane dotyczace
wieku i czasu pobytu w pieczy dzieci, ktére zostaty przysposobione lub wrdcity
do swoich rodzicow. Uzyskane w toku badania aktowego dane $wiadcza o tym,
ze najwicksze szanse na adopcje majg dzieci najmtodsze — Sredni wiek dziecka
przysposobionego w badanej probie wyniost 14,8 miesigca. Natomiast Sredni czas
pobytu w pieczy dzieci, ktére wrdcity z pieczy do swych rodzin wyniést 20,6 miesigca
— zatem $rednio statystycznie od chwili umieszczenia dziecka w pieczy

do reintegracji nie minety 2 lata.
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W PIECZY

TABELA 28. WIEK DZIECKA W CHWILI UMIESZCZENIA | CZAS POBYTU

W odniesieniu do:

Czas pobytu dziecka w pieczy
zastepczej
(w miesigcach/latach)

do dnia 31.07.2018 r.

Sredni wiek dziecka
w chwili umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej
(m-ce/lata)

catej proby

45,24 miesiecy/3,77 lat

108,07 miesiecy/9,00 lat

dzieci przebywajgcych nadal
w pieczy

47,45 miesigcal3,95 lat

106,41 miesiecy/8,87 lat

dzieci przysposobionych

33,03 miesiecy/2,77 lat

14,78 miesiecy/1,23 lat

dzieci, ktére wrécity do rodziny
biologiczne;j

20,63 miesiecy/1,71 lat

91,14 miesiecy/7,59 lat

dzieci, ktére uzyskaty
petnoletnosé

56,12 miesiecy/4,67 lat

180,44 miesiecy/15,03 lat

dzieci, ktére opuscity piecze
z innych powodow

36,48 miesiecy/3,04 lat

109,12 miesiecy/9,09 lat

Zrédto: opracowanie wiasne.

Te dane wydajg sie potwierdza¢ teze wypowiadang przez uczestnikow wywiadoéw

fokusowych, ze reintegracja jest mozliwa, jezeli rodzice (sami lub przy wsparciu stuzb

spotecznych) podejmujg dziatania naprawcze bezposrednio po umieszczeniu dziecka

w pieczy zastepczej.

[FP12] ,U nas specjalisci od razu wchodzg do tych rodzin i probujg je

motywowac, pracowac. | te rodziny zaczynajg prace od razu, i to widac, i jest

efekt. Natomiast jes$li w ciggu roku to sie nie zamknie, to pdZniej tracimy ten

czas, o ktory sie wydtuza pobyt w pieczy zastepczey’.

[FP5] ,3 miesigce powinny nam starczy¢ w wiekszoS$ci sytuacji na wstepne

stwierdzenie, czy jest szansa na powrdt, czy nie, nie 18 miesiecy a 3.

Natomiast jesli rodzice w sposob jasny nie rokujg, Zze bedg chcieli starac sie

o powrdt dziecka, przedtuzanie jego pobytu w jakiejkolwiek formie pieczy

zastepczej, nawet rodzinnej, w mojej ocenie nie ma sensu i naleZzatoby ten

okres mozliwie skracac’.

[FP3] ,Wydaje mi sie, ze dajemy bardzo duzo szans dorostym, czyli rodzicom,

a troche mniej jednak tych szans dzieciom”.
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V.2.6. Ocena wspoipracy sadu z jednostkami organizacyjnymi wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej w toku prowadzonego przez sad

postepowania wykonawczego

V.2.6.1. Wspodipraca sadu z organizatorem rodzinnej pieczy lub PCPR

Majac na uwadze krytyczne uwagi kierowane pod adresem sadu rodzinnego
odnoszace sie do wspdipracy sadu z jednostkami organizacyjnymi samorzadu
powiatowego odpowiedzialnymi za tworzenie miejsc w pieczy zastepczej, istotnym
elementem badania byt pomiar jakosci tej wspétpracy. W badaniu aktowym ocena
jakosci wspétpracy na skali szacunkowej od ,brak wspotpracy” poprzez ,wspétpraca
sporadyczna”, ,wspotpraca zgodna z k.p.c. i u.w.r.” do wskazania ,$cista wspétpraca”
byta przypisywana po analizie dokumentéw zgromadzonych w aktach Opm, w trakcie
ktérej oceniano systematyczno$é, responsywnos¢ i zaangazowanie sgdu w przebieg

postepowania wykonawczego.

TABELA 29. POWOD ZAKONCZENIA POSTEPOWANIA WYKONAWCZEGO
A OCENA WSPOLPRACY SADU Z ORGANIZATOREM/PLACOWKA
(BADANIE AKTOWE)
Ocena Powéd zakoriczenia postepowania (100%=68) Cata oréba
wspéi?racy ) . . . inne ogétem dla (1oo'£=201)
w % reintegracja | adopcja | pelnoletnosé powody | zakoriczonych

brak 2,9% 4,4% 4,4% 0 11,8% 10,4%
wspotpracy
wspotpraca ° 0
sporadyczna 7,3% 11,8% 10,3% 1,5% 30,9% 33,3%
wspétpraca
zgodna z k.p.c. 11,8% 11,8% 29,4% 1,5% 54,4% 50,2%
i uw.r.
Scista ° °
wspolpraca 0 1,5% 1,5% 0 2,9% 6,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzyskane w badaniu aktowym wyniki dla catej préby zestawiono z oceng wspotpracy
dla podzbioru spraw, w ktérych dziecko opuscito piecze zastepcza, w podziale
na poszczegolne powody (tabela 29.). Poréwnanie uzyskanych wynikéw sktania
do refleksji, ze oceniana w toku badania aktowego jako$¢ wspotpracy sadu
z jednostkami samorzadu powiatu nie miata tak istotnego wptywu na trajektorie loséw

dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, jak pierwotnie zaktadano.
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Jako$¢é wzajemnej wspotpracy sadu i jednostek powiatu byta rowniez przedmiotem
badania sondazowego dla obydwu respondentéw. JakosS¢ wspdtpracy w ankietach
oceniano przy wykorzystaniu skali szacunkowej: ,bardzo dobra — przebiega bez
zadnych zaktécen”, ,dobra — zdarzajg sie sporadycznie jakie$ zaktécenia”, ,staba —
jest wiele kwestii, ktére wymagajg poprawy” i ,zta — trudno znalez¢ obszar, w ktérym

wystepuje wspotdziatania” (tabela 30.).

TABELA 30. OCENA JAKOSCI WZAJEMNEJ WSPOLPRACY (SONDAZ)
Ocena PCPR Ocena sedziow
ocena resplz;ﬁ(zil;?\téw % (100%=294) resplz;ﬁ(zil;?\téw % (100%=169)

bardzo dobra 53 18,0 65 38,5
dobra 173 58,8 88 52,1
staba 57 19,4 10 5,9

zta 3 1,0 0 0

brak danych 8 2,7 6 3,6

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Analiza uzyskanych wynikébw w badaniu ankietowym pokazuje, ze 76,8% ogo6tu
badanych PCPR-6w ocenia swa wspotprace z sgdem opiekunczym dobrze (58,8%)
i bardzo dobrze (18,0%). Biorgc pod uwage, ze w badaniu ankietowym wzieto udziat
77,4% powiatow w Polsce, uzyskany wynik Swiadczy o pozytywnej zmianie, jaka
wystgpita we wzajemnej relacji sadéw i PCPR-6w. Przypomnijmy, ze w badaniach
prowadzonych w 2003 roku przez zespét Instytutu Spraw Publicznych?'® 62,7%
kierownikébw PCPR-6w jako ,zdecydowanie dobrg” i ,raczej dobrg” ocenito swag
wspotprace z sadami rodzinnymi. Natomiast w toku badan realizowanych w 2015
roku przez Koalicje na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej jako ,raczej dobra” (30,3%
ogotu), ,dobra”(34,9% ogo6tu) i ,bardzo dobra” (14,4% ogotu) wspodtprace z sgdem
rodzinnym ocenito tacznie 79,6% z 195 powiatdéw biorgcych udziat w badaniu?'’.

Oczywiscie pozytywnie nalezy odnies¢ sie do faktu, ze w badaniu sondazowym
jedynie trzy powiaty (1% ogétu) sposréd 274 ocenity wspodtprace z sadem

opiekunczym jako ,ztg”, a 75 powiatow (19,4% ogoétu) jako stabg. Dla pordédwnania,

1% E. Giermanowska, M. Ractaw-Markowska, Instytucjonalne i rodzinne formy opieki zastepczej nad

dzie¢mi i mfodziezg [w] M. Ractaw-Markowska, S. Legat (red.), Opieka zastepcza..., s.109.

211 J. Luberadzka-Gruca J.(red.), Raport z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczey..., s. 25.
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w badaniach Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej w roku 2015 na ,bardzo
zta” (0,5% ogébtu), ,zta” (6,2% ogotu) i raczej ztg” (13,8%) wspodtprace z sadem
wskazywato tacznie 20,5% ogdtu z 195 powiatdw uczestniczacych w badaniach.

Podobne opinie pojawiaty sie w wywiadach fokusowych z udziatem przedstawicieli

jednostek powiatu:

[FP3] ,Wiec dla mnie ta wspotpraca z sgdem od wejScia w Zycie ustawy
do teraz zmienita sie i jest coraz bardziej pozytywna. Bardzo podoba mi sie,
Ze w tych postanowieniach sg zapisy o tym, Ze wspofpraca z asystentem,
Ze rodzic ma pozwoli¢ na prace z dzieckiem w placowce wsparcia dziennego —

to mi sie podoba, tego nam brakowato”.

[FP1] ,Co do zasady tez nie bede krytyczny. Wedtug mnie to [wspofpraca —
A.P.-M.] wyglada dobrze.(...) Ja mam doswiadczenie wspotpracy z dwoma
sgdami. W sgdach sg rowniez zmiany personalne, wiec w pewnym okresie
wspoifpraca z okreSlonym sedzig byta dobra, a jak nastgpity zmiany,
wspoipraca sie zmienita. Wiec duzo ftatwiej jest, jak ta wspdipraca jest

uregulowana z gory, w przepisach — a tego nie ma’.

V.2.6.2. Wspobipraca sadu i organizatora rodzinnej pieczy/PCPR z jednostka

gminy odpowiedzialng za udzielnie rodzicom wsparcia

W toku badania aktowego, w ankietach kierowanych do sedziéw i PCPR-6w oraz
w trakcie wywiadow fokusowych poruszany byt réwniez watek wspotpracy sadu
i PCPR-6w z gming w zakresie pracy z rodzing biologiczng dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej, ktéra ma zweryfikowa¢ mozliwos¢ powrotu dziecka pod opieke
rodzicbw. Z punktu widzenia celu interwencji sadu opiekuhczego polegajacej
na zabraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu w pieczy zastepczej wyrazonego w art.
112* k.r.o. wydaje sie, ze wspotpraca sadu prowadzacego postepowanie
wykonawcze i sprawdzajgcego regularnie, czy ustaty przestanki powodujgce
umieszczenie dziecko poza rodzing, jak i podmiotow odpowiedzialnych
za organizacje i wspieranie pieczy zastepczej z podmiotem odpowiedzialnym
w gminie za prace z rodzing, jest kwestia kluczowg dla realizacji zasady

pomocniczosci i prawa dziecka do wychowania w rodzinie. Niestety analiza
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dokumentéw z akt sgdowych dowodzi, ze po umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej gmina jest niejako pomijana w dziataniach prowadzonych przez sad —
przypomnijmy, ze tylko w 15 sprawach (7,5% ogo6tu) sad po uprawomocnieniu sie
orzeczenia 0O umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej przestat informacje
o potrzebie podjecia pracy z rodzicami tego dziecka do wiasciwej gminy, a jedynie
w pieciu sprawach (2,5% ogo6tu) sad zwracat sie do osrodka pomocy spotecznej
o udzielenie informacji o sytuacji w rodzinie biologicznej pod katem mozliwosci
udzielenia rodzicom zgody na urlopowanie dziecka?'? lub stwierdzenia mozliwosci

powrotu dziecka pod opieke rodzicow?'®

. Watek wspotpracy sadu z jednostkami
gminy odpowiedzialnymi za prace z rodzing byt poruszany réwniez w trakcie

wywiadow fokusowych.

[FS1] ,Czasami zobowigzuje rodzine [po umieszczeniu dziecka w pieczy —
A.P.-M.] do wspédtpracy z asystentem — ci asystenci sie zmieniajg, czasami
byto tak, ze asystent byt przez pot roku, byly narzekania na tego asystenta.

Kuratora znam, wiem Ze jest dobry i niczego nie moge mu zarzucic”.

[FS3] ,Mnie dyrektor MOPS-u ttumaczyt (...), Ze jednak ci asystenci rodziny
majg mniejsze doswiadczenie i mniejszy staz pracy niz kuratorzy. Kuratorzy sg
lepiej przygotowani merytorycznie, w zwigzku z tym kuratorzy w sposob
bardziej wtasciwy potrafig nie tylko skontrolowac dla sgdu, podac informacje,
ale tez lepiej wspotpracowac i pomoc niz asystent, ktéry de facto powinien to

na siebie przyjac’.

[FS6] ,Mnie sie wydaje, ze kurator po prostu jest na tym terenie od dawna, zna
Swietnie rodziny — rodzina zna kuratora, bo byt drzwi wcze$niej u sgsiadéw.
Natomiast co do asystentow — jest duza rotacja, czy oni s§ mniej, czy bardziej
przygotowani to trudno mi powiedzie¢, natomiast ta rotacja stanowi
zasadniczy problem. Chyba kazdy woli wspotpracowaé z kim$ kogo zna,
niz zaczynac z kims nowym i ttumaczy¢ mu od nowa i opowiada¢ o wszystkim

po raz kolejny’.

12 53d Rejonowy w Lubinie, Il Opm 85/15; Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej, Il Opm
37/12.

1® sad Rejonowy dla todzi-Widzewa, V Opm 492/17; Sad Rejonowy w Wejherowie, Il Opm
15/15; Sad Rejonowy Katowice-Zachéd, V Opm 97/14.
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Wydaje sie, ze udziat asystenta rodziny lub pracownika socjalnego z osrodka
pomocy spotecznej w pracy na rzecz pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy
zastepczej i reintegracji rodziny, za ktdérg odpowiada organizator rodzinnej pieczy
zastepczej lub dyrektor placowki opiekuriczo-wychowawczej?™* jest rowniez
niewystarczajgcy. Moga o tym $wiadczy¢ informacje zawarte w opiniach zespotu
dokonujgcego oceny zasadnosSci dalszego pobytu dziecka umieszczonego
w rodzinnych formach oraz wypowiedzi sedziéw rodzinnych i przedstawicieli PCPR-
Ow z badania ankietowego i wywiaddéw fokusowych. Z dokumentéw przesytanych
do sadu przez organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektorow placowek
opiekunczo-wychowawczych znajdujgcych sie w badanych aktach wynika, ze jedynie

w 23 sprawach (11,4% ogétu)®™®

w posiedzeniach zespotu oceniajgcego sytuacje
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej uczestniczyt asystent rodziny lub

pracownik socjalny.

[FS1] ,Jesli chodzi o te opinie z PCPR, to czasami mam niedosyt informacji
o tym, co sie dzieje w rodzinie biologicznej. Czyli o rodzicach jest niewiele —
2yjg, nieznane jest miejsce pobytu na przykfad, czasami sg takie zdawkowe
rzeczy. Zdarzyto mi sie, ze pisatam do PCPR o jakie$ dodatkowe informacje

co do rodziny biologiczney’.

W trakcie wywiadéw fokusowych z udziatem PCPR-éw ich uczestnicy sami zwrdcili
uwage na roznice w jakosci wspétpracy w zakresie podejmowania dziatan na rzecz
powrotu dziecka do rodziny biologicznej w przypadku powiatow grodzkich (gdy
zadania pomocy spotecznej z poziomu gminy i powiatu sg realizowane przez jeden
podmiot — miejski osrodek pomocy rodzinie) i ziemskich (gdy zadania w zakresie
pracy z rodzing realizujg osrodki pomocy spotecznej w poszczegdlnych gminach

nalezacych do danego powiatu).

[FP1] ,Rzeczywiscie duzo trudniej jest wspotpracowac powiat z gming, niz jak
w przypadku miasta na prawach powiatu, gdy w jednym miejscu sg zasoby,
zadania powiatu i gminy. Wedtug mnie wprowadzenie partycypacji gmin

w kosztach utrzymanie dziecka w pieczy nic nie zmienifo — po prostu gminy

214 Art. 33 pkt 1 u.w.r.

2% Nalezy zastrzec, ze nie we wszystkich dokumentach zespotu oceniajacego sytuacje dziecka
umieszczonego w pieczy znajdowata sie adnotacja o sktadzie osobowym zespotu (przyp. autorki).
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pogodzity sie, Zze muszg pftaci¢ powiatowi ze pobyt dzieci. Gminy na terenie
powiatu N. majg bardzo ubogie zasoby asystentéw. W praktyce oprocz
duzego miasta N. i drugiego w kolejnosci N. to w praktyce tych asystentow nie

»

ma-.

[FP2] ,Ja uwazam, Zze ten model, zeby PCPR-y miaty tez asystentéw jest
dobry. (...) | ten model, ktéry funkcjonuje na terenie miast grodzkich to

przeniesienie go na PCPR-y moim zdaniem jest stuszny’.

Jesli chodzi o informacje o zakresie wspétpracy sadu rodzinnego lub PCPR z gming
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, to 50 sedzidw (29,6% ogoétu)
w Ankiecie dla sedziow potwierdzato, Zze obejmowanie rodzicébw dziecka
umieszczonego W pieczy zastepczej pracg z asystentem rodziny lub pracownikiem
socjalnym jest standardowg ustugg $wiadczong przez gmine, a 34 (20,1% ogétu)

przyznawato, ze jest to praktyka odnoszaca sie tylko do niektorych gmin (tabela 31.).

TABELA 31. OCENA WSPOLPRACY SADU Z OPS (ANKIETA)

Ocena resp'jﬁz';f‘ o % (100%=169)
,2Jest to standardowa praktyka w wiekszosci gmin” 50 29,6
,Jest to praktyka tylko w niektérych gminach” 34 20,1
,Sporadycznie zdarza sie taka praktyka” 37 21,9
,Nie mam wiedzy na ten temat’ 40 23,7
brak danych 8 47

Zrédto: opracowanie wiasne.

Natomiast jako ,dobrg” lub ,bardzo dobrg” wspotprace z jednostkg gminy
odpowiedzialng za prace z rodzing oceniato odpowiednio 180 (61,2% ogo6tu) i 50
(17,0%) powiatédw wypetniajacych Ankiete dla PCPR (tabela 32.).

[FP8] ,Natomiast ja musze powiedzie¢, Ze u nas sg gminy i gminy decydujg
i sg odpowiedzialne za prace z rodzing. (...) uderza mnie to, Zze my realizujemy
wprost ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, staramy sie
wywigzywac ze wszystkich zadan odpowiedzialnie, natomiast osrodek pomocy
spotecznej ze wzgledu na docigzenie roznymi ustawami traktuje te ustawe
Jako drugorzednag, i to widac¢. Poniewaz tych powrotéw do rodzin biologicznych

jest mato (...). Nie wszedzie jest zatrudniony asystent — mamy dwie gminy,
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ktore nie zatrudniajg asystentow — wiec z kim tworzy¢ plan pomocy dziecku

i rodzinie?”

[FP6] ,OPS-y majg réZzne rozumienie powrotow [dzieci z pieczy pod opieke
rodzicow — A.P.-M.] — niektére uwazajg, Ze najlepszy jest pobyt dziecka
w pieczy a nie rozwazanie I praca z rodzicami. Wolg pftaci¢, niz da¢ druga

szanse’.

[FP9] ,Ja oceniam negatywnie [wspofprace PCPR-u z gming — A.P.-M.],
bo moim zdaniem po umieszczeniu dziecka w pieczy pracy z rodzing
biologiczng nie ma w ogole. Nawet jesli piszemy do gminy jakie$ pisma, to oni
odpowiadajg, Ze klient nie jest znany OPS-owi, w zwigzku z powyzszym ich to
nie interesuje. Ja mam za sobg dyskusje z jedng z gmin, tam jest wybitnie
niekompetentna kierowniczka oSrodka, na jakiej podstawie ja jg wzywam
do tworzenia planu pomocy rodzinie czy do wspotpracy z koordynatorem,

czy zapraszam na zespoty — wedtug niej nie ma takich przepisow’.

Te wyniki mozna poréwnac z wynikami, jakie uzyskat w roku 2003 zesp6t badaczy

z Instytutu Spraw Publicznych oraz wynikami badan przeprowadzonych w roku 2015

przez Koalicje na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej?'®. W 2003 r. 85% kierownikow

PCPR-6w oceniato jako ,dobra” swa wspdiprace z osrodkiem pomocy spotecznej?'’.

Natomiast w 2015 r. w badaniach przeprowadzonych przez Koalicje jako ,raczej
dobrg’(36,2% ogobtu), ,dobra” (36,2% ogétu) lub ,bardzo dobrg” (12,8% ogétu)
oceniato fgcznie 85,2% sposréd 196 badanych PCPR.

218 J. Luberadzka-Gruca J. (red.), Raport z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczey...

217

E. Giermanowska, M. Ractaw-Markowska, Instytucjonalne i rodzinne formy opieki zastepczej nad

dzie¢mi i mtodziezg [w] M. Ractaw-Markowska, S. Legat, Opieka zastepcza..., s. 109.
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TABELA 32. OCENA WSPOLPRACY PCPR Z OPS (ANKIETA)

Ocena resp';‘gﬁ';z ow | % (100%=294)
,bardzo dobra — przebiega bez zadnych zaktocen” 50 17,0
,dobra — sporadycznie zdarzajq sie jakie$ zaktdcenia” 180 61,2
,Staba — jest wiele kwestii, ktére wymagajg poprawy” 48 16,3
,Zta - trL_ldno _znaleié obszar, w ktérym wystepuje 4 14
wspotdziatanie” '
brak danych 12 41

Zrédfo: opracowanie wiasne.

WSsrdd przeszkod na drodze do poprawy wspétpracy jednostek powiatu z gming w
zakresie udzielania rodzicom dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
odpowiedniej pomocy i wsparcia respondenci w badaniu przeprowadzonym przez

Koalicje na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej wskazywali:

o brak asystentéw rodziny, z ktorymi mogliby wspdtpracowacé koordynatorzy
rodzinnej pieczy zastepczej’*'®,

o ,OPS-y powinny wiecej pracy prowadzi¢ z rodzicami biologicznymi na rzecz
powrotu dzieci do domu™?'®,

e ,asystent rodziny nie jest przydzielany kazdej rodzinie, ktérej dziecko zostato

zabrane”?°,

Zdaniem autoréw raportu z badan przeprowadzonych przez Koalicje ,,o8rodki pomocy
spotecznej traktujg piecze zastepczg jako trwate Srodowisko wychowawcze, a nie
jako forme przejsciowa i tymczasowg™*".

Nalezy pamietaé, ze dane uzyskane w toku badan aktowych, to potwierdzenie
wystapienia pewnych faktow, a dane pozyskane w toku badania ankietowego,
to z reguty opinie lub postawy respondentéw, ktdére nie muszg mie¢ potwierdzenia

w rzeczywistosci, do ktorej sie odnosza??2.

2'® ). Luberadzka-Gruca, Raport z oceny....,s. 29.

2% ). Luberadzka-Gruca, Raport z oceny....,s. 29.

220 ) Luberadzka-Gruca, Raport z oceny....,s. 29.

221 ). Luberadzka-Gruca, Raport z oceny....,s. 29.

222 £ Babbie, Badania spofeczne..., s. 268-269.
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V.2.7. Rozumienie pojecia ,,tymczasowos¢ pieczy zastepczej”

Respondentom uczestniczacym w badaniu ankietowym i wywiadzie fokusowym
zadano pytanie ,Jak rozumie Pani/Pan pojecie »tymczasowoS$c pieczy zastepczej«

w ujeciu k.r.o. i ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?"**.

Wszyscy przedstawiciele PCPR-6w wypetniajagc Ankiete udzielili na to pytanie
odpowiedzi. Z reguty odpowiedzi byty doS¢ obszerne i uwzgledniaty podstawowe
zasady udzielania pomocy rodzicom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych poprzez zapewnienie ich dzieciom pieczy zastepczej
(np.pomocniczo$¢ organdw panstwa, prymat rodzicow w opiece nad dzie¢mi,
respektowanie praw dziecka, wspodipraca podmiotdw zaangazowanych w pomoc
rodzinie, etapowosC dziatan) oraz podkre$laty ograniczenie w czasie tego

rozwigzania. Ponizej przywotamy kilka z nich:

[SP186] ,Tymczasowo$¢ pieczy zastepczej oznacza, Ze dzieci zostajg
umieszczone w pieczy zastepczej na pewien »skonczony« okres czasu, tj. do
momentu kiedy rodzice biologiczni bedg gotowi przeja¢é nad nimi opieke lub
bedg mogty zosta¢ przysposobione. Na chwile obecng tymczasowosc¢ pieczy
zastepczej obowigzuje w bardzo wgskim zakresie, zazwyczaj dzieci
umieszczone w pieczy zastepczej pozostajg w niej do czasu osiggniecia
petnoletno$ci. Waznym jest aby okres, ktory rodzice dostajg od Sagdu
na dopetnienie formalnosci zwigzanych z poprawg swojej aktualnej sytuacji byt
wigzgcy. Dawanie kolejnych szans biologicznym rodzicom, ktorzy po 18
miesigcach nie uporzgdkowali swojego Zycia, wplywa negatywnie
na przyszto$c ich dzieci. Diugotrwata piecza zastepcza powinna pojawiac sie
bardzo sporadycznie, jedynie w odniesieniu do dzieci, ktdre nie majg szans na

przysposobienie’.

[SP286] ,Pobyt dziecka w pieczy zastepczej trwajgcy maksymalnie do 18
miesiecy, po tym czasie powinien nastgpi¢ powrdt dziecka do rodziny
biologicznej lub dziecko trafia do adopcji w przypadku, gdy rodzice zostang
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Jednakze bardzo czesto zdarza sie,

Ze rodziny nie podejmujg Zadnych dziatan w kierunku powrotu dziecka

223 Pytanie nr 5 w Ankiecie dla sedzidéw i pytanie nr 7 w Ankiecie dla PCPR (przyp. autorki).
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do domu rodzinnego, majg ograniczong wiadze rodzicielskg, bo brak jest
przestanek do pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej, a jeSli nawet sg jej
pozbawieni, to dzieci nie sg zakwalifikowane do przysposobienia z racji np.
wieku, wiezi z rodzing zastepczg lub nie wyrazajg zgody na przysposobienie

i do petnoletno$ci przebywajg w pieczy zastepczey’.

[SP202] ,Dziecko powinno przebywac¢ w pieczy zastepczej do momentu
uregulowania sytuacji prawnej. Nastepnie powrét dziecka do rodziny
biologicznej lub przysposobienie. W praktyce »tymczasowoS¢ pieczy
zastepczej« polega na tym, Ze dziecko pozostaje w pieczy zastepczej
do osiggniecia petnoletnosci lub ukonczenia szkoty t. do 25 roku Zzycia,
poniewaz mimo wnioskéw Organizatora o uregulowanie sytuacji prawnej
dziecka, sgd nie widzi przestanek do pozbawiania wfadzy rodzicielskiej
rodzicow biologicznych, ale tez nie widzi mozliwo$ci powrotu dziecka

do rodzicow’.

[SP173] ,Tymczasowos$¢ w pieczy zastepczej stuzy¢ ma odbudowaniu rodzin
naturalnych. Na tymczasowoS$c¢ nalezy patrzec¢ przez pryzmat podstawowego
celu umieszczenia dziecka poza rodzing, jakim jest udzielanie wsparcia
dziecku i jego rodzinie. Piecza zastepcza z zatoZenia jest pieczg nastawiong
na przywrécenie dziecka rodzicom. Efekt moze nie nastgpic, ale nie zmienia to

faktu, iz zatoZzeniem pieczy zastepczej jest tymczasowosc”.

Przedstawiciele jednostek powiatu odpowiedzialnych za organizacje i wsparcie
pieczy zastepczej w toku wywiadéw fokusowych roéwniez precyzyjnie wymieniali

warunki sprzyjajagce i ograniczajace realizacje zasady tymczasowosSci:

[FP5] ,W moim rozumieniu zgodnie z zasadg subsydiarnosci piecza zastepcza
ma zastepowacC co$ naturalnego, najlepszego dla dziecka — czyli rodzine
biologiczng. (...) Piecza zastepcza ma zastepowac rodzine biologiczng
w momencie, kiedy z jakiego$ powodu to rodzina nie wykonuje wtaSciwie tej
opieki nad dzieckiem. Nie wykonuje, bo nie chce, bo nie moze i zaczynamy
mie¢ mnogosc¢ sytuacji. (...) Wiec ustawa mowi nam o tym, Ze celem
tymczasowosci ma byc¢ albo powrdt dziecka do rodziny biologicznej — czyli

robimy wszystko, aby dziecko mogto wroci¢ do dla siebie najlepszej rodziny
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biologicznej, albo jesli stwierdzamy ten fakt, ze jest to niemozZliwe, dziecko

powinno trafi¢ do adopcji’.

[FP1] ,Dlatego tymczasowos$¢ nalezy rozumie¢ bardzo indywidualnie.
Dla dziecka matego te perspektywy, gdzie rodzice nie rokujg w Zzaden sposob
to 3 miesigce i 4 bedzie OK. A w niektérych przypadkach rzeczywiscie
zakfadamy z gory, jesli dziecko jest nastoletnie, ze te 5 lat pobytu w pieczy to
jest okres, ktéry da mozliwos¢ rodzinie biologicznej, Zeby poradzi¢ sobie
ze swoimi problemami i z qory zaktadamy, ze te &5 lat dziecko bedzie

przebywato w pieczy i rozumienie w ten sposob tymczasowosci nie jest zte”.

Z kolei odpowiedzi sedziéw biorgcych udziat w sondazu na to samo pytanie mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, 24 sedziéw (14,2% og6tu) nie udzielito w ogdle
odpowiedzi na to pytanie. Po drugie, znakomita wiekszos¢ sedziow — 119 (czyli
70,4% ogo6tu) odpowiedziata w podobny sposéb jak przedstawiciele PCPR-éw.

Ponizej kilka przyktadowych wypowiedzi sedziow:

[SS107] ,Wyjasnie to tak. Wyobrazam sobie dziecko, stojgce na stromym
brzegu nad rwaca i niebezpieczng rzekg. Nagle brzeg sie osuwa i dziecko
wpada do rzeki. Wtedy z pomocg przyptywa t6dzZ ratunkowa i zabiera dziecko
na poktad. Dziecko musi pozosta¢ na tej todzi tak dtugo, jak dtugo potrwa
naprawa brzegu, z ktérego wpadfo do rzeki. Jezeli jednak naprawa nie jest
mozliwa, wtedy dziecko nalezy zawiezZ¢ na drugi, bezpieczny brzeg. todzig
ratunkowag jest tutaj piecza zastepcza, zerwanym brzegiem rodzice biologiczni
dziecka, a drugim brzegiem rodzice adopcyjni. Pobyt dziecka w todzi

ratunkowej jest wiec dla dziecka czasowg koniecznoscig’.

[SS104] ,Tymczasowos¢ pieczy winna polegac na tym, ze dziecko po pewnym
okresie albo wraca do rodziny biologicznej, gdyz rodzina dokonata zmian
i daje gwarancje wykonywania wtadzy rodzicielskiej prawidtowo lub gdy przez
18 miesiecy nie zachodzg Zadne zmiany - winno rodzicow pozbawi¢ sie
wfadzy rodzicielskiej, aby umoZzliwi¢ przysposobienie dziecka. Powinna byc¢
zorganizowana praca z rodzinami biologicznymi, aby byta mozliwo$¢ powrotu
dzieci do rodziny biologicznej. Ustawa oczywiScie zaktada taka mozliwoSc,

ale faktycznie brak jest asystentéw rodziny i najczesciej nie pracujg juz
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Z rodzing, ktérej dzieci umieszczono w pieczy zastepczej. Sg tez sytuacje
bardziej skomplikowane, gdy ustanowiono rodzine zastepczg z uwagi
na chorobe rodzica, ktéra wprawdzie uniemoZliwia wykonywanie wiadzy,
ale np. pozwala na kontakty i rodzic z tej mozliwoSci korzysta, wprawdzie
bytaby przestanka do pozbawienia wfadzy rodzicielskiej z uwagi na trwaftg

przeszkode, ale w takich sprawach nalezy badac sytuacje indywidualnie”.

[SS155] ,Piecza zastepcza ma na celu zapewnienie dziecku bezpiecznego,
spokojnego i stabilnego srodowiska, na czas ustabilizowania sytuacji zyciowej
rodzicow np. opuszczenia przez nich zaktadow karnych po odbyciu kar
pozbawienia wolnosci, podjecia przez nich leczenia odwykowego
i zaprzestania naduzywania alkoholu, czy $rodkéw odurzajgcych, powrotu
do kraju po pobycie za granicg, poprawy stanu zdrowia fizycznego Ilub
psychicznego, czasem osiggniecia dojrzatos$ci do przejecia odpowiedzialnej
opieki nad dzieckiem (dotyczy mtodych rodzicow, ktérych dzieci najczeSciej
trafiajg do pieczy zastepczej u swoich dziadkdw), czasem takze zakornczenia
konfliktu na linii rodzic — dziecko (dotyczy nastolatkéw na tyle skonfliktowanych
Z rodzicami, Ze nie majg oni Zadnego wplywu na swoje dzieci, przez co
zagrozone jest ich dobro). Po ustaniu tej przyczyny, ktéra uzasadniata
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, dziecko moze wréci¢ pod opieke
swoich rodzicow (albo przynajmniej jednego z rodzicow). ZatoZzenie pieczy
zastepczej jest wiec takie, Ze jest ona »na jaki$ czas«, mozZliwie najkrotszy,
Jjakiego potrzebuje rodzic (lub rodzice), zeby by¢ zndéw zdolnymi
do sprawowania odpowiedzialnej opieki nad dzieckiem | zapewnienia mu

stabilnej sytuacji Zyciowey”.

[SS70] ,Dziecko pozostaje w pieczy zastepczej do momentu poprawienia sie
sytuacji w domu, wtedy wraca pod piecze rodzicow. Uwazam, Ze dzieje sie to
w 30% przypadkow: powrdt dziecka do rodzicow, po trafieniu do placowki
opiekunczo-wychowawczej. Jesli dziecko trafi do innej formy pieczy zastepczej
(w szczegolnosci do rodziny zastepczej), do rodzicow wraca moze 10% dzieci.
Wydaje sie, Ze rodzice »odpuszczajg«, rozchodzg sie, majg nowych partnerow
i dzieci i nie walczg o tamto dziecko. W takim przypadku do okoto pot —

Jjednego roku sg pozbawiani wtadzy rodzicielskiej”.
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[SS123] ,Ze rodzice przy pomocy Panstwa powinni wszystko robic,

by dziecko/dzieci do nich jak najszybciej wrdcito”.

Trzecia grupa odpowiedzi udzielanych w Ankiecie przez sedziéw to 26 odpowiedzi
(15,4% ogo6tu) utozsamiajgcych idee tymczasowos$ci pieczy zastepczej wyrazong
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z zapisem art. 112°§ 2

k.r.o.
[SS165] ,Umieszczenie na szes$¢ miesiecy do czasu ukonczenia szkolenia’

Trudno sie oprze¢ wrazaniu, ze wsrdd sedzidow rodzinnych funkcjonuje niejednolity
poglad na kwestie ,tymczasowosci pieczy zastepczej”’. Zwtaszcza dotyczy to tych
sedziéw, ktorzy wypetniajgc Ankiete nie wypowiedzieli sie na ten temat. Natomiast,
co ciekawe, sedziowie uczestniczacy w wywiadzie fokusowym odnosili sie do idei
,<ymczasowosci pieczy” z dos¢ duzym dystansem, skupiajgc sie gtdwnie w swych
wypowiedziach na przyktadzie dzieci umieszczonych w spokrewnionych rodzinach

zastepczych:

[FS8] ,Chce powiedziec¢, Zze my nie mamy tymczasowoSci w pieczy zastepczej,
my mamy dtugotrwatg piecze zastepcza, i nie bedziemy jej mieli, poniewaz
rzeczywiscie na niektérych tylko terenach to dziata”.

[FS5] ,Jezeli chodzi o moje doswiadczenie, to bardzo mato dzieci wraca
z powrotem do rodzicow, troche zwiekszyto sie tych wnioskow po wejsciu
w Zycie S$wiadczenia 500+. Natomiast nie oznacza to, Zze sgad sie zgadzat

Z takim wnioskiem’.

[FS6] ,W mojej ocenie dzieci nie wracajg z rodzin spokrewnionych, bo chodzi

réwniez o pienigdze”.

[FS2] ,U nas bardzo duzo dzieci z rodzin zastepczych zawodowych trafia
do adopcji”.

Zatem podsumowujac, sedziowie i przedstawiciele podmiotéw odpowiedzialnych
za tworzenie miejsc w pieczy zastepczej, odnoszac sie do tymczasowosci pieczy

zastepczej, zwracali uwage na:
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e pomocniczg funkcje pieczy zastepczej;

e ograniczenie w czasie ,zastepowania rodzicéw” — piecza zastepcza winna by¢é
sprawowana najkrocej jak to mozliwe, ale nie dtuzej niz 18 miesiecy;

¢ indywidualny charakter pieczy, dostosowany do sytuacji i potrzeb dziecka;

e aktywnos$¢ rodzicow dziecka umieszczonego w pieczy, ktérzy w czasie
sprawowania pieczy zastepczej majg poprawi¢ swojg sytuacje osobista,
,odbudowac sie”;

e obowigzek panstwa odnoszacy sie do ,zorganizowania” pracy z rodzing
po umieszczeniu dziecka w pieczy;

e obowigzek podjecia przez sad decyzji o dalszych losach dziecka po uptywie
czasu na poprawe sytuacji rodzicow dziecka, czyli ,przywrécenie dziecka
rodzicom” lub pozbawienie wtadzy rodzicow | skierowanie dziecka

do procedury adopcyjnej.

W dalszych rozwazaniach, postugujac sie pojeciem ,zasada tymczasowosci pieczy
zastepczej’, bedziemy sie odnosi¢é do zrekonstruowanego 2z wypowiedzi

respondentéw opisu.

V.2.8. Trudnosci i bariery w realizacji zasady ,,tymczasowosci pieczy” w opinii

sedziéw i PCPR-6w

W badaniu sondazowym zapytano sedziéw i przedstawicieli PCPR-6w o bariery
w realizacji zadan zwiazanych z tymczasowoscia pieczy zastepczej?*. Nie wszyscy
sedziowie odpowiedzieli na to pytanie, w odréznieniu od przedstawicieli PCPR-éw,

ktérzy chetnie ilustrowali zgtaszane trudnosci przyktadami z praktyki.

Sedziowie wskazywali przede wszystkim na nie niewystarczajgce zasoby

w obszarze pieczy zastepczej oraz profesjonalizacje opiekunéw zastepczych:

[SS22] ,Najwiekszym problemem jest brak rodzin zastepczych i zachodzi
konieczno$¢ umieszczania matoletnich w  placéwkach opiekunczo-

wychowawczych’”.

224 pytanie 24 w Ankiecie dla sedziow.
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[SS128] ,Brak specjalistycznych rodzin zastepczych (niemozno$¢ wykonania
orzeczen w tym zakresie), brak placowek opiekunczo-wychowawczych typu
specjalistyczno-terapeutycznego, braki ~w  zakresie = przygotowania
zawodowych rodzin zastepczych do opieki nad dziecmi sprawiajgcym
problemy wychowawcze, szersza wspofpraca tych rodzin z rodzinami

biologicznymi w kierunku powrotu dziecka do rodziny biologiczney”.

[SS15] ,Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej w niedalekiej odlegtosci
od miejsca zamieszkania rodzicow, a nie w odlegtosci 100 km co zdarza sie

nagminnie.”

[SS101] ,Rozdzielanie licznego rodzenstwa — organizator wskazuje do 7

rodzenstwa 3 rodziny zastepcze, a dla 4 rodzenstwa — 2 placowkr’.
[SS92] ,Brak terminéw szkolen dla rodzin zastepczych’.

[SS131] ,Pedagogizacja rodzin zastepczych, niektére z nich nie rozumiejg
swojej roli i chcg przejgé opieke nad dzieckiem, nie wspotpracujg w kwestii

powrotu dziecka do rodziny’.

[SS126] W wielu przypadkach wydtuzenie czasu pobytu dziecka w pieczy
zastepczej lj. spokrewnionych rodzinach zastepczych jest wynikiem dziatan
rodziny zastepczej, ktéra z przyczyn ekonomicznych, utrudnia mozliwo$c

przejecia bezposredniej opieki nad matoletnimi przez rodzicow biologicznych”.

[SP100] ,W przypadku uregulowania sytuacji prawnej dziecka i zgtoszeniu
dziecka do przysposobienia rodzice zastepczy nie wyrazajg gotowosci
przysposobienia dziecka, co wigze sie z dalszym pobytem dziecka w pieczy

zastepczej’.

Drugim obszarem trudnosci wskazywanym przez respondentéw sa niedostateczne

zasoby gminy w obszarze wspierania rodziny oraz niesatysfakcjonujgce

wspoétdziatanie gminy z sadem i PCPR po umieszczeniu dziecka w pieczy

zastepczej. Oto kilka wypowiedzi odnoszacych sie do tej kwestii:

[SS151] ,Osrodki Pomocy Spotecznej odmawiajg opiniowania kandydatéow

do petnienia funkcji rodziny zastepczej powotujgc sie na brak przepisow w tym
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zakresie, w tym na to, Ze przepisy k.p.c. nie kreujg po stronie pomocy
spotecznej zadnych obowigzkéw. Kolejne przepychanki i wzajemne skargi

znacznie wydtuzajg postepowanie”.

[SP18] ,Niewystarczajgca liczba lub brak asystentéw rodziny pracujgcych
z rodzicami biologicznymi (...). Traktowanie przez OPS ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej jako drugorzednego aktu (...)
w porownaniu z ustawg o pomocy spotecznej. Brak podstawy prawnej
do wnioskowania przez ORPZ (koordynatora RPZ), dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej (wychowawce) o objecie rodziny biologicznej

pomocg asystenta”.
[SP20] ,Niedostateczna wspotpraca pomiedzy OPS, a PCPR’.

[SP292] ,Brak asystentéw zatrudnionych przez gminy lub zatrudnianie ich
na krotki czas np. umowy-zlecenie. Brak profesjonalnej pracy z rodzing

ze strony OPS, asystentow rodziny”.

[SP75] ,Brak systeméw wsparcia dla rodzicow biologicznych (poza
asystentem rodziny) np. dostep do terapii, do mieszkan, do aktywnosci
zawodowej. Brak dostepu do szkolenn podnoszgcych kompetencje
wychowawcze rodzicow  biologicznych  chcgcych  odzyska¢ wtadze
rodzicielskg, brak bezptatnego wsparcia prawnego dla rodzicéw

biologicznych”.

[SP114] ,Gminy niechetnie wyrazajg opinie (nie przedstawiajg opinii)
w sprawie uregulowania sytuacji prawnej dziecka po 18 miesigcach

od umieszczenia w pieczy’.

Kolejny obszar wskazywany przez respondentéw to dziatania Osrodkéow
Adopcyjnych na rzecz pozyskiwania kandydatow na przysposabiajgcych lub

po prostu brak zainteresowania tych kandydatéw przysposabianiem starszych dzieci:

[SS104] ,Barierg jest fakt, Ze nawet przy pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej
rodzicow dzieci starszych ponad 10 letnich, lub w przypadku duzych
rodzenstw, pozostajg one w pieczy zastepczej, gdyz brak kandydatow
na rodzicow adopcyjnych. W przypadku dzieci mfodszych zwracamy sie
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regularnie do PCPR, ewentualnie rodziny zastepczej lub placéwki o informacje
0 rodzicach, czy sie interesujg, monitorujemy sytuacje, aby po okofo 12
miesigcach rozwazy¢, czy nie ma podstaw do wszczecia postepowania

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, aby dziecko mogto by¢ przysposobione”.

[SP293] ,Wstrzymanie adopcji zagranicznych wpfywa negatywnie na szanse
dzieci (z uregulowang sytuacjg prawng) na znalezienie odpowiednich rodzicow

adopcyjnych’.

[SP256] ,Brak zgody opiekuna prawnego, ktory petni funkcje rodziny

zastepczej na adopcje dziecka’.

Kolejnym obszarem trudnosci w realizacji zasady tymczasowosSci jest
niezadowalajgce dziatanie sgdéw rodzinnych. W zasadzie zgtaszane przez samych
sedzidbw i przedstawicieli powiatow uwagi mozna podzieli¢ na: te dotyczace
niewydolnosci instytucji (,przecigzenie pracg”, ,wyznaczanie odlegtych terminéw
przez OZSS”, ,przewlekto$¢ postepowania”), barier wynikajgcych z obowigzujgcego
prawa (np. kwestia integralno$ci wyroku rozwodowego) oraz niedostatecznej wiedzy
sedzibw odnosnie organizacji wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

Ponizej kilka wypowiedzi respondentéw badania sondazowego:

[SS74] ,Marze o mniejszym referacie, by czes$ciej wyznaczac¢ kalendarz

w danej sprawie”.

[SP1] ,Przewlekto$¢ postepowan sgdowych, zaréwno w przypadku powrotu
dziecka, jak i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej i przysposobienia’.

[SP19] ,Dtugie terminy oczekiwania na badanie zespole specjalistow

sgdowych’.

[SP47] ,Kwestia przedituzajgcego sie postepowania sgdowego — niemoznosc
rozpatrzenia przez sgd okregowy wniosku o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
w zwigzku z trwajgcg sprawg rozwodowsq. Sprawa rozwodowa trwa od ponad
roku, matoletnie dzieci nie majg zZadnego kontaktu z rodzicami, ktérzy nie

interesujg sie ich losem, nie fozg na ich utrzymanie’.
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[SP72] ,Sad nie chce pozbawia¢ wtadzy rodzicielskiej rodzicéw, ktorzy nie
wykazujg zZadnego zainteresowania dzieckiem, wcigz daje im »kolejng

szanse«’.

[SP91] ,Brak znajomosci przez sedziow zapisow ustawy o pieczy zastepczej
np. o czasowosci pobytu dziecka w zawodowej rodzinie zastepczej petnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego (4 m-ce lub max. 8 m-cy), brak wiedzy

0 réZnicach pomiedzy rodzing niezawodowg i zawodowg”.

[SP128] ,Zmiana stanowiska w sgdach, Ze umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej poprzez ograniczenie wfadzy rodzicielskiej jest uregulowaniem
sytuacji prawnej dziecka i nie widzi sie wtedy zasadnos$ci wnioskow ORPZ
po 18 miesigcach pobytu dziecka w pieczy zastepczej. Mimo, iz przez 18
miesiecy rodzice dziecka nic nie zrobili, aby zmieni¢ swojg sytuacje sad nie
widzi zasadnosci ani pozbawienia ich wiadzy, ani tez powrotu dziecka pod ich
opieke. W ten sposéb dzieci dtugoterminowo przebywajg w rodzinnej pieczy

zastepczej’.

Respondenci wskazywali rowniez na postawe i odpowiedzialno$¢ rodzicow dzieci
umieszczanych w pieczy zastepczej za nie podejmowanie dziatah na rzecz

reintegracji

[SS117] ,Powodem pozostawania dzieci w pieczy jest mata motywacja
rodzicow do zmiany warunkéw postepowania. Pozbawienie wfadzy
rodzicielskiej nie motywuje ich w Zaden sposob, raczej czujg sie zwolnieni
Z obowigzku. Brak skutecznych narzedzi do efektywnej pracy z rodzicami.
Czesto asystenci nie sg w stanie wyegzekwowac planu pracy z rodzing
i traktowani sg przez rodziny jako zto konieczne. Zasadzanie alimentow

réwniez nie motywuje, albowiem praktycznie ich egzekucja jest niemozliwa”.

[SP37] ,Ustawa o wspieraniu rodziny spowodowata, Ze jest silna koncentracja
na rodzicach, u ktérych przez nieustajgcg pomoc wzmacniana jest postawa
roszczeniowa. Niestety nie koncentrujg sie oni na wzmacnianiu umiejetnoSci

opiekunczo-wychowawczych i na dobru dziecka, tylko na swoich prawach’.
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Podsumowujgc wypowiedzi respondentow z sondazu i wywiadéw fokusowych, trzeba
zwrdci¢ uwage na wzajemna zaleznosc¢ i oddziatywanie poszczegdlnych elementéw
systemu pomocy dziecku i rodzinie (jednostki wspierania rodziny, jednostki pieczy
zastepczej, osrodki adopcyjne i sady opiekuncze) na efektywnos¢ realizacji zasady
tymczasowosci pieczy zastepczej. Ustabilizowanie sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej to wypadkowa dziatan poszczegolnych sktadowych tego
systemu. Ostabienie jednego elementu tego systemu, podobnie jak w systemie
naczyn potgczonych, wywotuje zawirowania i osftabia dziatanie pozostatych
elementéow. Stad, w przeprowadzonym badaniu, sedziow najbardziej niepokoja
niedostateczne zasoby powiatu w zakresie rodzinnej pieczy zastepczej. Natomiast
sedziow i przedstawicieli powiatdw niepokoi mate zaangazowanie gmin w prace
zrodzicami przezywajagcymi trudnosci w  wypetnianiu  funkcji opiekunczo-
wychowawczych. Z kolei zaangazowani przedstawiciele gmin lub powiatéw wskazujg

na niedostateczng aktywno$¢ i zaangazowanie sgdu opiekunczego.

Sad opiekunczy w postepowaniu wykonawczym sprawuje nadzér nad wykonaniem
przez podmioty pozasgdowe wydanego przez sad orzeczenia, jednocze$nie nie
posiadajgc zadnego wptywu na ksztattowanie stanu zasobdw ludzkich i infrastruktury
tych podmiotéw. Ta okoliczno$¢ moze by¢ zrédtem frustracji sedziego rodzinnego
i napie¢ w relacji z partnerami pozasgdowymi. Ponadto, jak wynika z wypowiedzi
sedzidbw rodzinnych, postepowanie wykonawcze jest praktycznie pomijane
w sprawozdawczos$ci statystycznej wydziatow rodzinnych i tym samym marginalnie
traktowane przez nadzor i samych sedzidbw. Brak przepiséw wykonawczych
odnoszacych sie do postepowania opiekunczego i rosngca liczba spraw
do rozpoznania w referacie sedziego rodzinnego skutecznie wstrzymuje rozwoj
i doskonalenie praktyki w zakresie prowadzenia postepowania wykonawczego, tym
samym wptywajac na jako$¢ tego postepowania i wykonania orzeczenia sadu

opiekunczego.
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VI. Podsumowanie wynikow, wnioski i rekomendacje w zakresie

zmiany obowigzujacego prawa i praktyki

Jézefina Hrynkiewicz, podsumowujgc badania swego zespotu dotyczace procesu
umieszczania dzieci w pieczy zastepczej, stwierdza, ze ,umieszczenie dziecka
w domu dziecka jest finatem, trwajgcego wiele lat procesu rozpadu rodziny i utraty
przez rodzine  funkcji  opiekunczych,  wychowawczych,  socjalizacyjnych,
ekonomicznych. Proces zaniku funkcji rodziny wobec dziecka trwa wiele lat
i systematycznie pogtebia sie. Rodzina traci swoje funkcje w stosunku do dziecka

czesto jeszcze wiele lat przed jego umieszczeniem w domu dziecka’*?>.

Natomiast Agnieszka Golczynska-Grondas, badajgc losy (biografie) wychowankow
placowek opiekuhnczo-wychowawczych, rekonstruuje zgeneralizowany obraz
dziecinstwa swych narratorow. ,Na charakterystyke te sktadajg sie: materialne
ubostwo, w tym zte warunki mieszkaniowe, zty stan zdrowia cztonkéw rodziny,
wielowymiarowa dysfunkcyjno$¢ rodziny potgczona nierzadko ze specyficzng
strukturg systemu rodzinnego. Innymi stowy stwierdzi¢c mozna, Ze dziecinstwo

narratoréw to czas naznaczony wielowymiarowa deprywacjg’>%.

Wedtug Golczynskiej-Grondas ,bardzo istotng, niezaspokojong w okresie dziecinstwa
potrzebg byta potrzeba bezpieczenstwa. Generalnie rzecz biorgc, w rodzinach
narratorow obecne byly wszelkie mozliwe dysfunkcje (wystepujgce w réznych
konfiguracjach w badanych historiach Zycia), negatywnie oddziatywujgce
na codzienne funkcjonowanie zaréwno dzieci, jak | dorostych. Problemem
wspominanym przez ponad jedng ftrzecig narratorow jest alkoholizm ich bliskich.
Problemowo pili przede wszystkim ojcowie i ojczymowie, w czesci przypadkow takze
matki, rodzenstwo, rzadziej dziadkowie’?’. ,Z  alkoholizmem dorostych
wspotwystepowata przemoc psychiczna i fizyczna. Badani byli jako dzieci nie tylko
Swiadkami bicia przede wszystkim matek przez ojcéw, ojczymow czy starszych braci,

ale takze ofiarami skierowanej przeciwko nim agresji dorostych. Jedna czwarta

25 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., s. 203.

226 A Golczynska-Grondas, Chybotliwa t6dz..., s. 40.

22T A, Golczynska-Grondas, Chybotliwa f6dz..., s. 45.
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narratorow w dziecinstwie lub/i adolescencji byta katowana przez rodzicow lub ich

partnerow’?%.

Zdaniem bytych wychowankéw placéwek opiekuinczo-wychowawczych wystuchanych
przez A. Golczynska-Grondas doswiadczanie w rodzinie pochodzenia przemocy byto
dla nich traumatycznym doswiadczeniem. Badani wspominali, ze ich matki lub oni
sami stosowali rézne strategie, by unika¢ sprawcy przemocy — stuzyly temu ucieczki
z domu lub opuszczanie domu na kilka godzin i szukanie schronienia u znajomych
lub na klatce schodowej*?®. ,Dysfunkcje rodzinne poglebiat stan zdrowia cztonkéw
rodziny, wynikajgcy po czesci najprawdopodobniej z ubostwa i zftego stanu
przeludnionych, niedogrzanych i zagrzybionych mieszkan, a po czeSci z uzaleznienia
od alkoholu. Badani wspominajg o powaznych chorobach rodzicéow (ewentualnie
dziadkéw) zaréwno somatycznych (choroby uktadu krgzenia, nowotwory), jak
i psychicznych (nerwice, zaburzenia osobowoS$ci, depresje) oraz o wypadkach
zwigzanych z naduzywaniem alkoholu. Kilkoro z narratorow przezyto w dziecinstwie,
czasami w sposoéb niezwykle dramatyczny®’, $mieré najblizszych oséb (...).
Dramatycznym wydarzeniem w Zyciu cze$ci narratorow byta takze roztgka

z umieszczanym w placéwkach lub oddawanym do adopcji rodzeristwem™",

Zrekonstruowany przez A. Golczynska-Grondas w toku badan obraz rodziny
pochodzenia i dziecinstwa dzieci umieszczonych w placowkach opiekunczo-
wychowawczych powinien wzbudzi¢ refleksje i poczucie odpowiedzialnosci za ich
losy u wszystkich profesjonalistow pracujgcych z dzieémi i ich rodzinami. Szczegélna
odpowiedzialno$¢ spoczywa na sedziach rodzinnych, ktérzy prowadzg postepowania
opiekuncze dotyczgce lub skutkujace umieszczeniem dziecka w pieczy zastepcze;.
Ta odpowiedzialno$¢ za losy dziecka nie konczy sie na wydaniu postanowienia
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, lecz towarzyszy sedziemu do chwili

zakonczenia postepowania wykonawczego w sprawie.

228 A Golczynska-Grondas, Chybotliwa 16dz..., s. 47.

229 A Golczynska-Grondas, Chybotliwa t6dz...,s. 49.

230 Np. samobdjstwo rodzica, smier¢ rodzica wskutek zatrucia skazonym alkoholem, zamordowanie
przyrodniego brata przez ojczyma, do$wiadczenie 8-letniej dziewczynki agonii i Smierci swej 2-letniej
siostry, $mier¢ siostry w wypadku samochodowym spowodowanym przez pijanego ojca
(A. Golczynska-Grondas, Chybotliwa t6dz..., s. 50).

21 A. Golczynska-Grondas, Chybotliwa t6dz..., s. 50-51.
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VI1.1. Podsumowanie wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych

Na podstawie uzyskanych danych aktowych mozna powiedzie¢, ze postepowanie
wykonawcze w sprawach, w ktérych sad zdecydowat o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej, toczy sie wedtug przyjetej w danym wydziale lub przez danego
sedziego praktyki. Wobec braku przepiséw wykonawczych odnoszacych sie
do postepowan opiekunczych sedziowie rodzinni w tej kategorii spraw stosujg
dyspozycje art. 578" § 1 k.p.c. i art. 597" § 3 k.p.c. Pierwszy z nich jest przepisem
ogolnym i dotyczy wszystkich spraw, w ktérych prowadzone jest w wydziatach
rodzinnych postepowanie wykonawcze, a drugi okresla minimalng czestotliwosé,
zjaka sad winien dokonywaé oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej, oraz zawiera dyspozycje co do zakresu dalszych dziatan sadu

opiekunczego zgodnych z dobrem tego dziecka.

Jak twierdzi Daniel Jakimiec, ,w przypadku postepowania wykonawczego
w sprawach z zakresu wifadzy rodzicielskiej przedmiot tego postepowania
determinuje zakres i rodzaj ochrony udzielonej przez sgd opiekuniczy matoletniemu
dziecku. W sprawach o wykonywanie orzeczenia wydanego na podstawie art. 109
§ 2 k.r.o. podmiotem postepowania wykonawczego jest matoletni oraz jego naturalne
Srodowisko rodzinne, przedmiotem za$ — zapewnienie dziecku nalezytej opieki
i warunkdow rozwoju zgodnie z zasadg dobra tego dziecka. Przedmiot postepowania
Jest realizowany przez ksztattowanie prawidtowych postaw i wzorcéw zachowania
rodzicéw (...). Celem tego postepowania jest wspieranie rodziny w jej reintegracji
i dgzenie tym samym do zapewnienia dziecku wtasciwego rozwoju fizycznego

i intelektualnego w jego naturalnym srodowisku’**

, przy czym wartoscig nadrzedng
nad ,dobrem rodziny” jest zawsze ,dobro dziecka”. Zatem oczekujemy aktywnosci
sedziego prowadzacego postepowanie wykonawcze w tej kategorii spraw, ktora nie

zostata nigdzie przez ustawodawce dookreslona.

W rozdziale Ill.1. zrekonstruowano na podstawie literatury tematu, doswiadczen
wiasnych i praktyki sadowej katalog czynnosSci, jakie musi lub moze podjaé¢ sad,
prowadzac postepowanie wykonawcze w sprawach dzieci umieszczonych w pieczy

zastepczej. Katalog postuzyt do analizy danych z akt sgdowych, ale moze byc¢

22 . Jakimiec, Dysfunkcjonalnosé rodziny..., s. 112.
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réwniez pomocny dla sedzibw w okresie oczekiwania na wydanie stosownych

przepiséw wykonawczych.

W toku przeprowadzonych badan aktowych, sondazy i wywiadéw fokusowych
badano praktyke sadowg w zakresie realizacji zasady tymczasowosSci pieczy
zastepczej wyrazona w art. 112* k.r.o. oraz zgromadzono rekomendacje $rodowiska
sedziowskiego i przedstawicieli jednostek powiatu odpowiedzialnych za organizacje
irozwOj pieczy zastepczej na temat zmian praktyki sgdowej. W badaniu

wykorzystano dane ilosciowe i jakosciowe z:

e 201 akt sadowych z 28 losowo dobranych sgdow rejonowych z catej Polski;

e 169 ankiet wypetnionych przez sedziow rodzinnych orzekajgcych w sgdach
rejonowych w catej Polsce;

e 294 ankiet wypetnionych przez przedstawicieli powiatowych centréw pomocy
rodzinie;

e dwoch wywiadéw fokusowych z udziatem tacznie 10 sedziéw rodzinnych;

e dwoch wywiaddw fokusowych z udziatem tgcznie 13 przedstawicieli PCPR-6w
i ORPZ.

Na podstawie badan aktowych ustalono, ze orzeczenia sgdu o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej dotyczyly 285 maloletnich dzieci — najczesciej jednego
dziecka (137 spraw), dwojga dzieci (51 spraw), trojga dzieci (7 spraw), czworga
dzieci (3 sprawy), pieciorga dzieci (2 sprawy) i sze$ciorga dzieci (1 sprawa).
W pieczy zastepczej umieszczano dzieci w wieku od 2 doby zycia do 18 roku zycia,
najczesciej mate dzieci — odpowiednio w grupie wiekowej do 3 lat — 71 dzieci (24,9%
ogotu) i od 3 do 7 lat — 59 dzieci (20,7% og6tu).

Decyzja sadu opiekunczego o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w 63
badanych sprawach (31,8% ogétu) byta kolejng forma ingerencji sadu w sfere
wiladzy rodzicielskiej. Wsrdd zidentyfikowanych na podstawie dokumentéw z akt
sgdowych problemow w funkcjonowaniu rodziny i czynnikéw ryzyka najczesciej

wystepowaty:

e samotne rodzicielstwo — 145 spraw (72,1% ogo6tu),
¢ naduzywanie alkoholu przez rodzica/opiekuna — 92 sprawy (45,8% ogétu),
¢ niskie kompetencje rodzicielskie — 63 sprawy (31,3% ogétu),
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¢ trudna sytuacja materialna — 44 sprawy (21,3% ogétu),
e zte warunki lokalowe — 28 spraw (13,9% ogétu),
e przemoc w rodzinie — 25 spraw (12,4% ogétu),

e przewlekta choroba rodzicéw — 25 spraw (12,4% ogétu).

Warto podkres$lic, ze w poszczegdlnych rodzinach wspétwystepowato wiele
czynnikbw zaburzajgcych ich  funkcjonowanie. Stgd mozna powiedziec,
ze interwencja sadu opiekunczego, poza sprawami, w ktérych zachodzita
konieczno$¢ ustanowienia przedstawiciela ustawowego i zapewnienia dziecku pieczy
zastepczej w zwigzku z Smiercig lub przewlekta chorobg jego rodzica, dotyczyta
rodzin wieloproblemowych czesto bedacych juz wczesniej w zainteresowaniu sadu

opiekunczego.

Wsréd bezposrednich powodéw umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej

najczesciej odnotowano?>:

e naduzywanie alkoholu, libacje i interwencje policji — 79 spraw (39,3% ogétu),

e pozostawienie dziecka bez opieki/nadzoru — 53 sprawy (26,4% ogo6tu),

e Smier¢ rodzica/brak przedstawiciela ustawowego — 30 spraw (14,9% ogoétu),

e porzucenie dziecka — 29 spraw (14,4% ogo6tu),

e zaniedbywanie — 23 sprawy (11,4% ogo6tu),

e osadzenie w zaktadzie karnym, dtugotrwaty pobyt w szpitalu — 20 spraw (9,9%
ogotu),

e przemoc w rodzinie — 18 spraw (8,9% ogétu),

e choroba psychiczna Ilub inna choroba rodzica uniemozliwiajaca mu
sprawowanie pieczy nad dzieckiem — 18 spraw (8,9% ogétu),

e zrzeczenie blankietowe — 7 spraw (3,5% ogotu).

Sad, oceniajgc zagrozenie dobra dziecka, w tym realno$é wystapienia lub
wystgpienie zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka, podjat decyzje o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej juz na etapie prowadzonego postepowania
rozpoznawczego w 83 sprawach (41,3% ogo6tu). Sad w badanej prébie umiescit

dziecko pierwszorazowo w:

23w badanych sprawach mogto wspotwystepowac wiele bezposrednich powodéw umieszczenia
dziecka w pieczy (przyp. autorki).
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e spokrewnionej rodzinie zastepczej — 85 spraw (42,3% ogotu),

e niezawodowej rodzinie zastepczej — 35 spraw ( 17,4% ogétu),

e zawodowej rodzinie zastepczej — 17 spraw (8,5% ogétu),

e rodzinnym domu dziecka — 5 spraw (2,5% ogoétu),

e placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego — 2 sprawy (1,0%
ogotu),

e placéwce opiekunczo-wychowawczej (bez typu rodzinnego) — 57 spraw
(28,4% ogdtu).

Zatem najczesciej dzieci byly umieszczane w spokrewnionych rodzinach
zastepczych (42,3% ogoétu) i placowkach opiekunczo-wychowawczych (28,4%
ogotu). Jedynie w 12% spraw sgd umiescit dziecko w zawodowej formie rodzinnej.
Trudno oszacowac, jaki odsetek rodzin zastepczych okreslonych jako ,niezawodowe
rodziny zastepcze” byt tworzony przez osoby spokrewnione lub spowinowacone
z dzieckiem, a jaki przez osoby obce dla dziecka. Jednak faktem jest, ze w okresie
objetym badaniem®* dominowato umieszczanie dzieci w spokrewnionych
rodzinach zastepczych i placowkach opiekunczo-wychowawczych. W aktach
odnotowano wystapienie trudno$ci®® w wskazywaniu przez organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej zgodnie
z oczekiwaniem sadu lub ustanawianie przez sad rodziny zastepczej w zwigzku
z brakiem szkolen dla kandydatéw na rodzicéw zastepczych, o ktérych mowa

w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

Niestety w badanej prébie w 17 sprawach (8,5% ogo6tu) sad umiescit
w instytucjonalnej pieczy dziecko w wieku ponizej 7 r.z., a w dziewieciu
sprawach (4,5% ogo6tu) rodzenstwa sktadajgce sie z co najmniej jednego dziecka
w wieku ponizej 7 r.z. Z uwagi na brak odpowiednich zasobdéw na terenie powiatu
pochodzenia dziecka w 15 sprawach (7,5% ogo6tu) dzieci byly umieszczane
w pieczy zastepczej na terenie innego powiatu, a w 27 sprawach (czyli 42,2%

spraw, ktore dotyczyly rodzenstw) doszto do rozdzielenia rodzenstwa. Bardzo

23 W odezwach do prezesow sgddw proszono o przestanie akt Nsm, w ktorych w roku 2015 dziecko
zostato umieszczone w dowolnej formie pieczy zastepczej (przyp. autorki).
235

Np. Sad Rejonowy w Brodnicy, Il Opm 13/00; Sad Rejonowy w Gtogowie, Il Opm 111/15,
Il Opm 71/15; Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa, V Opm 38/15,V Opm 492/17; Sad Rejonowy
w Miedzyrzeczu, Il Opm 11/15.
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niepokojacg praktykg byto przenoszenie dziecka umieszczonego w pieczy
do innego miejsca sprawowania w pieczy i dotyczyto to zarobwno migracji do i z
danej formy pieczy (rodzinnej lub instytucjonalnej), jak rowniez w obrebie danej formy
pieczy. Taka sytuacje odnotowano w 48 sprawach (23,9% ogétu), a w 17

sprawach (9,0%) zmiana byta wielokrotna.

Sad opiekunczy najczesciej ograniczal rodzicom dzieci wltadze rodzicielskg —
odpowiednio 115 matkom i 90 ojcom. Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nastgpito
w przypadku 35 matek i 24 ojcdw, a zawieszenie wiladzy wobec 7 matek i ojcow.
Nadto w 17 sprawach (8,5% ogétu) sad ustanowit nad rodzing zastepcza nadzér
kuratora sagdowego. \W 70 orzeczeniach (34,8% ogétu) lub zarzadzeniach wydanych
po stwierdzeniu prawomocnosci orzeczenia sad wskazywat jednostkom
odpowiedzialnym za tworzenie miejsc w pieczy zastepczej czestotliwosé
skltadania sprawozdan dotyczacych sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w tym
prowadzonej pracy z rodzing. Co do zasady sad stwierdzajac prawomocno$é
orzeczenia przesytat je natychmiast do wykonania do wiasciwego PCPR-u lub
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Jedynie w 15 sprawach (7,5% ogotu)
sad dodatkowo przestal to orzeczenie lub poinformowal o jego wydaniu
wilasciwg jednostke gminy odpowiedzialng za udzielenie rodzicom wsparcia,
o ktbrym mowa w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, tym samym inicjujgc dziatania na rzecz reintegracji rodziny. Niestety jak
wynika z badan aktowych, sondazy i wywiadéw fokusowych nie jest to powszechnie

obowigzujgca praktyka.

W o$miu sprawach (4% ogoétu) sad przestal prawomocne orzeczenie do zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej, zlecajac podjecie wspotpracy z jednostkg powiatu

albo wykonywanie cyklicznych wywiadow.

Jesli chodzi o sposob prowadzenia przez sad postepowania wykonawczego
w sprawach, gdzie dziecko przebywato w pieczy zastepczej, mozna stwierdzic,
ze w 152 sprawach (75,6% ogoétu) sad zapoznawat sie z aktami Opm regularnie,
wyznaczajac termin sesji/kalendarza wykonawczego — co najmniej raz na 6 miesiecy
w 139 sprawach (69,1% ogé6tu), a rzadziej w 13 sprawach (6,5% ogotu).
W pozostatych 49 sprawach (24,4% ogétu) sad podejmowat decyzje bez ustalonego
rytmu, z reguty akta byty przedstawiane sedziemu ,z wptywem”. W jedynie 44
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sprawach (21,9% ogé6tu) sad w toku postepowania wykonawczego wyznaczat
posiedzenia wykonawcze z udziatem oséb objetych orzeczeniem sadu, o ktérych

mowa w § 257 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

Praktyka sgdowa pokazuje, ze sad, prowadzac postepowanie wykonawcze,
najczesciej opierat sie na analizie sptywajgcych do akt wykonawczych sprawy Opm
dokumentéw, przekazywanych przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub
dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej, dotyczgcych catoksztattu sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej. W toku badania aktowego stwierdzono,
ze w 189 sprawach (94% ogotu) organizator rodzinnej pieczy zastepczej lub
dyrektor placowki z wiasnej inicjatywy lub w terminach okreslonych przez sad
przesytat dokumenty zawierajace informacje o aktualniej sytuacji dziecka i jego
rodziny wraz z opinig w sprawie zasadno$ci dalszego pobytu dziecka. Wydaje sie,
choé nie byto to przedmiotem badan, ze roézna jest jako$S¢ i zawartos¢ informacji
o dziecku i jego rodzinie przekazywanych do sgdu przez organizatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej i dyrektoréw placéwek opiekunczo-wychowawczych. Moze to
wynika¢ z réznic w okre$leniu, co jest obowigzkowg dokumentacjg dla sadu
(poréwnaj: tabela 5.) oraz brakiem wzorow tych dokumentéw w ustawie o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Ponadto w toku badan stwierdzono, ze organizator rodzinnej pieczy zastepczej
i dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej zgodnie 2z zapisami ustawy
o wspieraniu rodziny | systemie pieczy zastepczej po uptywie 18 miesiecy
od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej wnioskowat do sgdu o uregulowanie
sytuacji prawnej dziecka. W 10 sprawach (5% ogétu) przed uptywem 18 miesiecy,
a w 58 sprawach (28,9% ogétu) po uplywie 18 miesiecy do sadu wptynety
whnioski organizatora rodzinnej pieczy lub dyrektora placéwki o uregulowanie sytuacji
prawnej dziecka wraz z wymieniong w ustawie opinig z gminy o przebiegu pracy
zrodzing dziecka. Badania aktowe i wywiady fokusowe 2z udziatem sedzidéw
i przedstawicieli jednostek powiatow dostarczyly dowodow na to, ze istnieje
réznorodna praktyka sadowa, co do reakcji sadu na wniosek organizatora
rodzinnej pieczy lub dyrektora placowki — od wszczynania z urzedu na podstawie
wniosku postepowania o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, poprzez badanie
czy zachodzg przestanki do wszczecia takiego postepowania w aktach Opm Ilub

Nmo, do ignorowania wniosku bez sprawdzenia, czy dobro dziecka wymaga podjecia

142



takich dziatan. Na tym tle rodzg sie napiecia w relacji sagd < jednostka powiatu, stad

wydaje sie, ze jest to obszar dziatania sadu, ktéry wymaga bardziej wnikliwej analizy.

Sedziowie, prowadzgc postepowanie wykonawcze, dos¢ chetnie wykorzystywali
dyspozycje art. 570" § 1 k.p.c. i zlecali kuratorom sadowym przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego - jednakze w sgdach funkcjonowata niejednolita praktyka
co do tego, gdzie ten wywiad miat by¢é przeprowadzony (w miejscu sprawowania
pieczy zastepczej czy w miejscu zamieszkania rodzicOw dziecka umieszczonego
w pieczy) i na jakg okoliczno$¢ (np. sytuacji opiekunczo-wychowawczej matoletniego
lub utrzymywania sie powodéw umieszczenia dziecka w pieczy). Stad w badanej
probie stwierdzono 33 sprawy (16,4% ogétu), w ktorych sad zlecat kuratorowi
sadowemu wywiad w miejscu zamieszkania rodzicow biologicznych dziecka,
aw 46 sprawach (22,9% ogétu) w miejscu sprawowania pieczy zastepcze;j.
Czesto zarzadzenie sadu o zleceniu kuratorowi wywiadu Srodowiskowego byto
reakcjg sgdu na wniosek rodzica lub innej osoby bliskiej w sprawie urlopowania

dziecka.

Jedynie w 12 sprawach (6% ogotu) przedstawiciel sadu w osobie kuratora
sadowego uczestniczyl w posiedzeniach w sprawie oceny zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy, przy czym w szesciu sprawach byt to kurator, ktéry petnit
nadzér nad rodzing zastepczg i udziat w posiedzeniu zespotu wchodzit w zakres
czynnosci kuratora petnigcego nadzér. Zatem mozna stwierdzi¢, ze bezposredni
udziat przedstawiciela sgdu w ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej ma charakter marginalny i odnosi sie do kuratorbw sgdowych. Nalezy
jednak zauwazyé, ze kuratorzy sadowi w postepowaniu wykonawczym w tej kategorii
spraw nie prowadzg czynnosci o charakterze ciggtym, lecz, w zaleznosci od ustalone;j
w tym zakresie praktyki sadu lub potrzeb, na zlecenie sgdu wykonujg (incydentalnie)

wywiady srodowiskowe.

W 28 sprawach (13,9% ogétu) rodzice dziecka lub inne osoby bliskie sktadaly
do sadu wnioski o urlopowanie dziecka przebywajgcego w pieczy. Sad w reakcji
na taki wniosek zwracat sie do placowki lub rodziny zastepczej o stanowisko
w sprawie urlopowania lub zlecat kuratorowi wywiad w miejscu zamieszkania
rodzicow lub sprawowanej pieczy. Na podstawie zgromadzonego materiatu sad

podejmowat decyzje o udzieleniu zgody albo odmowie.
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W toku prowadzonego postepowania wykonawczego w sprawie dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej z udziatem osob objetych orzeczeniem sadu
toczyly sie inne postepowania przez sagdem rodzinnym lub sprawy o rozwéd.

Najczesciej odnotowano sprawy o:

e ustanowienie opieki prawnej dla dziecka — 73 sprawy (36,3% ogo6tu);

e pozbawienie wiadzy rodzicielskiej — 59 spraw (29,4% ogo6tu);

e demoralizacie - 17 spraw (8,5%), w tym 12 dzieci umieszczono
w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, a wobec pieciorga dzieci
ustanowiono nadzér kuratora sgdowego;

e rozwod — 11 spraw (5,5% ogétu);

e alimenty — 7 spraw (3,5% ogo6tu);

e zawieszenie wtadzy rodzicielskiej — 4 sprawy (2,0%);

¢ ustalenie kontaktéw — 2 sprawy (1,0%).

Niestety jedynie w czterech sprawach (2,0% ogétu) inicjatywa wszczecia
kolejnego postepowania zgodnie z dyspozycja art. 579" § 3 k.p.c. pochodzita
od sadu, co oznacza, ze sad prowadzacy postepowanie wykonawcze nie przejawiat

aktywnos$ci w tym zakresie.

W ocenie badajacej jedynie w 64 sprawach (31,8% ogoétu) sad wykazywat
aktywnos¢ i zaangazowanie, prowadzac postepowanie wykonawcze
w sprawach, w ktérych dziecko przebywato w pieczy zastepczej. Wyznacznikiem
aktywno$ci i zaangazowania sadu bylo regularne wyznaczanie kalendarzy
wykonawczych, wyznaczanie posiedzeh wykonawczych z udziatem stron, wydawanie
zarzadzen, wspodidziatanie z jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej oraz reagowanie na pojawiajgce sie w aktach informacje
o trudnosciach czy nieprawidtowos$ciach w trakcie pobytu dziecka w pieczy
zastepczej. W 130 sprawach (64,7% ogoétu) stwierdzono, ze sad podejmuje
jedynie rutynowe czynnosci, np. zapoznaje sie z dokumentami wptywajgcymi
do akt bez dodatkowej aktywnosci. Natomiast w siedmiu sprawach (3,5% ogotu)
w aktach wykonawczych Opm nie stwierdzono Zzadnej aktywnosci sadu
prowadzgcego postepowanie wykonawcze. AktywnoS¢ i zaangazowanie sadu
prowadzgcego postepowanie wykonawcze w sprawach, w ktérych umieszczono

dziecko poza rodzing, ma kluczowe znaczenie dla realizacji zasady tymczasowosci
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pieczy zastepczej wyrazonej w art. 112* k.r.o. Do kompetencji sadu nalezy
podejmowanie decyzji o zmianie obowigzujgcego orzeczenia o umieszczeniu dziecka
w pieczy, co zwykle stanowi swego rodzaju podsumowanie dziatan podejmowanych
przez pozasgdowych partneréw i rodzicow dziecka. Jednocze$nie sagd w ramach
czynnosci zwigzanych z nadzorowaniem wykonywania orzeczenia 0 umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej ma uprawnienia do aktywizowania zasobéw w obszarze
wspierania rodziny i inicjatywe w zakresie wszczynania z urzedu Kkolejnego

postepowania stuzacego ustabilizowaniu sytuacji prawnej dziecka.

Zatem czynnosci sadu w sprawach Opm zmierzajgce do ustabilizowania sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej poprzez reintegracje rodziny lub, jesli
nie bedzie to mozliwe, poprzez uregulowanie wtadzy rodzicow dziecka i zgtoszenie
go do procedury adopcyjnej sg réwnie wazne, jak dziatania sgadu zmierzajace
do ochrony zagrozonego dobra dziecka w fazie rozpoznawczej (Nsm). Stad
wniosek, ze efektywnos¢ dziatan sadu opiekunczego w fazie postepowania
wykonawczego jest uzalezniona od czasu, jaki sad moze poswieci¢ na jedna
sprawe Opm przy zachowaniu minimalnej czestotliwosci (6 miesiecy)

zapoznawania sie z aktami dzieci umieszczonych w pieczy.

W probie badawczej w 68 sprawach (33,8% ogoétu) postepowanie wykonawcze

zostato zakonczone z powodu:

e uzyskania przez dziecko petnoletnosci — 31 spraw (15,4% ogétu, a 45,6%
podzbioru spraw zakonczonych),

e przysposobienia dziecka — 20 spraw (10,0% ogdtu, 29,4% podzbioru spraw
zakonczonych),

e reintegracji — 15 spraw (7,5% ogétu, 22% podzbioru spraw zakonczonych),

e umieszczenia dziecka w domu pomocy spotecznej lub zaktadzie opiekunczo-

leczniczym — dwie sprawy (1,0% ogo6tu, 2,9% podzbioru spraw zakonczonych).

W badanej prébie jedna trzecia spraw (33,8% ogoétu) na dzien 31 lipca 2018 r.
zostata zakonczona. Prawie potowa spraw Opm zakonczyta sie w zwigzku
z uzyskaniem przez dziecko umieszczone w pieczy zastepczej petnoletnosci i nie
wigzata sie z tym Zzadna aktywnos¢ sadu lub jednostek wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej. Jedynie ok. 30% spraw zakonczonych dotyczyto dzieci, ktére
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zostaty przysposobione, a 22% odnosito sie do dzieci, ktére powrdcity pod opieke
swych rodzicow. Poréwnanie danych z badan aktowych dotyczacych sposobu
zakonczenia postepowania wykonawczego z danymi ogdlnopolskimi w tym zakresie
(tabela 27.) nasuwa dwa wnioski. Po pierwsze, w prébie badawczej uzyskano wyzszy
wynik (33,8% ogo6tu spraw) ,wyjs¢ z systemu” niz w danych ogolnopolskich (18,2%
populacji dzieci umieszczonych w pieczy) za 2017 r. Po drugie, zmienna ,ocena
wspotpracy sadu z organizatorem” nie wptywata na sposéb zakonczenia
postepowania wykonawczego (tabela 29.). Obydwa wnioski potwierdzajg hipoteze,
ze realizacja zasady tymczasowosci pieczy to wypadkowa dziatan wszystkich
elementéw systemu pomocy dziecku i rodzinie. Stabsze dziatanie poszczegoinych
elementow systemu (jednostki wspierania rodziny, jednostki pieczy, os$rodKki

adopcyjne i sad opiekunczy) moze by¢ kompensowane przez pozostate elementy.

Sredni czas pobytu dziecka w pieczy zastepczej dla catej proby na dzien
31.07.2018 r. wynosit 45,24 miesigca (3,77 roku). Najkrocej w pieczy zastepczej
przebywaty dzieci, ktore:

e powrdcity pod opieke swych rodzicédw — 20,63 miesiaca (1,71 roku);

e zostaty przysposobione — 33,03 miesiaca (2,77 roku);

e dzieci, ktére zostaty umieszczone w DPS/ZOL - 36,48 miesigca (3,04 roku);
e dzieci, ktére nadal przebywajg w pieczy — 47,45 miesigca (3,95 roku);

e dzieci, ktére ukonczyty 18 lat — 56,12 miesigca (4,67 roku).

Jesli chodzi o sredni wiek dziecka w chwili umieszczenia w pieczy, to dla catej
préby wynosit on 108,07 miesigca (9,00 lat). Natomiast w rozbiciu na poszczegdélne
sposoby opuszczenia pieczy wiek dzieci roznicowat poszczegbdlne podgrupy

i wynosit:

e dzieci przysposobione — 14,78 miesiecy (1,23 roku);

e dzieci, ktére powrécity do swych rodzicéw — 91,14 miesiecy (7,59 roku);

e dzieci nadal przebywajgce w pieczy — 106,41 miesiecy (8,87 roku);

e dzieci, ktére zostaty umieszczone w DPS/ZOL - 109,12 miesiecy (9,09 roku);
e dzieci, ktére ukonczyty 18 lat — 180,44 miesigca (15,03 roku).
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W toku badan aktowych ustalono, ze najkrocej w pieczy zastepczej przebywaty
dzieci, ktére nastepnie w wyniku pracy ich rodzicéw biologicznych na rzecz zmiany
sposobu funkcjonowania rodziny powrécity pod ich opieke. Sredni czas pobytu
w pieczy dla tego podzbioru dzieci wyniést 20,6 miesigca, co oznacza ze praca
narzecz reintegracji zostata podjeta bezposrednio po umieszczeniu dziecka
w pieczy, a orzeczenie sgdu o powrocie dziecka do rodziny uprawomocnito sie przed
uptywem 21 miesigca pobytu dziecka w pieczy. Drugi istotny wniosek, ktéry wynika
z danych uzyskanych w toku badan aktowych, to fakt, ze w badanej populacji dzieci
zostaty przysposobione dzieci bardzo mate — $redni wiek dziecka przysposobionego
wynosit 14,8 miesigca (czyli ok. 1,23 roku). Zatem opowiadanie sie respondentow
z badania fokusowego i sondazu za podjeciem dzialan organizacyjnych
i prawnych na rzecz skrocenia czasu trwania postepowania o pozbawienie
witadzy rodzicielskiej dziecka umieszczonego w pieczy w kontekscie ustalenia,
Zze najwicksze szanse na przysposobienie maja dzieci w wieku ponizej 3 lat,

wydaje sie by¢ bardzo istotne.

Na podstawie analizy dokumentéw z akt sgdowych, w tym oceny systematycznosci,
responsywnos$ci i zaangazowania sgdu w przebieg postepowania wykonawczego
oceniono jakos¢ wspotpracy sadu prowadzacego postepowanie wykonawcze
z jednostkami powiatu odpowiedzialnymi za piecze zastepcza na skali od ,brak
wspotpracy” poprzez ,wspétpraca sporadyczna’ albo ,wspétpraca zgodna z u.w.r.”
do ,Scista wspotpraca”. W catej probie badawczej jako ,Scista wspoétprace”
i ,wspotprace zgodng z k.p.c. i u.w.r.” oceniono odpowiednio w 6% i 50,2%
spraw (lacznie 56,32% ogotu). Wskazanie ,wspotpraca sporadyczna” i ,brak
wspotpracy” odnotowano odpowiednio dla 33,3% i 10,4% spraw (tacznie 43,7%

ogotu).

Nieco lepiej prezentujg sie wyniki sondazu w zakresie opinii przedstawicieli
jednostek powiatu o wspétpracy z sadem i odwrotnie. W opinii przedstawicieli
powiatdow wspotpraca z sagdem rodzinnym oceniona zostata jako ,,bardzo dobra”
i ,dobra” odpowiednio przez 18,0% i 58,8%, czyli tacznie 76,8% respondentow.
Zas jesli chodzi o sedzidbw, wspotprace z PCPR-ami uznato za ,,bardzo dobray”

i ,,dobra” odpowiednio 38,5% i 52,1%, czyli tacznie 90,6% ogdtu respondentow.
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W tym samym sondazu przedstawiciele powiatéw zostali poproszeni o wyrazenie
opinii na temat wspoélpracy z gming w obszarze wspierania rodziny
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, a sedzidw zapytano o stan zasobow
gminy w obszarze wspierania rodziny i praktyke wspoétdziatania gminy z sgdem
po umieszczeniu dziecka w pieczy. O ile opinie przedstawicieli PCPR na temat
wspotpracy z gminami w obszarze wspierania rodzicow dzieci umieszczonych
w pieczy nie byly zaskakujgce — na ,bardzo dobra” i ,dobra” wspotprace
z gminami wskazywato odpowiednio 17,0% i 61,2% przedstawicieli powiatow,
czyli facznie 78,2% ogotu respondentéow, o tyle dane uzyskane od sedziéw
powinny wzbudzi¢ pewng refleksje. W ankiecie kierowanej do sedziéw rodzinnych
zapytano: ,Czy w Panstwa opinii gminy po umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej podejmujg/kontynuujg prace asystenta rodziny/pracownika socjalnego
z rodzicami dziecka, aby wspierac ich w dziataniach na rzecz powrotu dziecka
do rodziny?">*®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze 40 sposréd 169 sedziéw (23,7% ogoétu)
wybralo odpowiedz ,,nie mam wiedzy na ten temat’, a oSmiu sedziow (4,7%
ogo6tu) nie udzielito na to pytanie zadnej odpowiedzi. Zatem nalezy przyjac,
ze prawie 30% sedzidw bioracych udziat w sondazu nie posiada wiedzy o zasobach
lokalnych w obszarze wspierania rodziny i zapewne nie wykorzystuje tej formy

pomocy rodzinie w swej pracy.

Ciekawe roéznice miedzy sedziami rodzinnymi a przedstawicielami jednostek
powiatu pojawily sie w sondazu i wywiadach fokusowych odnos$nie rozumienia
pojecia ,tymczasowos¢ pieczy”. Wszyscy przedstawiciele powiatdw w badaniu
ankietowym oraz uczestniczacy w wywiadach fokusowych precyzyjnie opisywali
istote tymczasowosci pieczy, wskazywali na dziatania poszczegélnych podmiotow
zaangazowanych w proces umieszczania dziecka w pieczy i nastepnie pracy
na rzecz ustabilizowania jego sytuacji. Natomiast odpowiedzi sedziow nie byly juz
tak jednorodne. Znakomita wiekszo$¢ sedzidw, bo 119 (czyli 70,4% ogétu
respondentéw sondazu) odpowiedziata na to pytanie podobnie jak przedstawiciele
jednostek powiatow, natomiast 24 sedziow (14,2% ogoétu) nie udzielito na to
pytanie zadnej odpowiedzi, a 26 sedziow (15,4% ogoétu) utozsamiato pojecie
~tymczasowos$é pieczy” z zapisem art. 112° k.r.o. Zatem przytoczone dane

$wiadczg o tym, ze ok. 30% sedzidw rodzinnych, ktérzy wypetnili ankiete, nie ma

2% pytanie 21.
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Swiadomosci zmiany, jaka nastgpita w koncepcji pomagania rodzinom
przezywajagcym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych i w
zwigzku z tym prawdopodobnie nie podejmuje tych dziatan w prowadzonych

sprawach Opm.

Warto rowniez odnotowac¢ opinie sedzidw i przedstawicieli jednostek powiatow
odpowiedzialnych za tworzenie miejsc w pieczy zastepczej na temat trudnosci
i barier w realizacji zasady tymczasowosci. Nalezy podkreslic, ze wszystkie
zidentyfikowane bariery i trudnosci w realizacji zasady tymczasowosci pieczy, ktére
odnoszg sie do podmiotéw pozasgdowych, bedg wptywaé na jakos¢ dziatan sgdu
w postepowaniu wykonawczym i w przypadku niedostatecznego zaangazowania
sadu bedg determinowac losy dziecka umieszczonego w pieczy. Zdaniem sedziéw
najwiekszym problemem w tym obszarze jest brak dostatecznej liczby miejsc
w réznorodnych formach pieczy zastepczej, w tym brak miejsc w profesjonalnych
formach rodzinnych (zawodowa rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka, placéwka
typu rodzinnego). Kolejng barierg jest niewystarczajgca oferta wsparciowo-
pomocowa dla rodzicow przezywajgcych trudnosci w wykonywaniu obowigzkow
rodzicielskich stworzona przez gmine oraz brak kandydatow do przysposobienia

dzieci z uregulowang sytuacjg prawng, szczegolnie dzieci starszych.

Kolejnym obszarem wymagajgcym korekty sg dziatania sadu rodzinnego
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Zgtaszane przez respondentéw uwagi
odnoszg sie zaréwno do niewystarczajgcej wiedzy sedzibw na temat organizacji
i funkcjonowania pieczy zastepczej i systemu wspierania rodzin, niedostatkéw
w obszarze prawa, jak i trudnosci z funkcjonowaniem samego wymiaru
sprawiedliwosci. Zarbwno sedziowie, jaki i przedstawiciele PCPR-6w, skupiajgc sie
na ulepszaniu i usprawnianiu systemu, ktéry kieruje dzieci do pieczy i monitoruje ich
sytuacje po umieszczeniu, podkreslali réwniez wptyw i znaczenie aktywnosSci
i odpowiedzialnosci rodzicow tych dzieci za czas pobytu dzieci w pieczy. Jednym
stowem bez zaangazowania i pracy wilasnej rodzicow dziecka nad zmiang
sposobu funkcjonowania rodziny dziatania instytucjonalne na rzecz

reintegracji rodziny nie beda mialy wiekszego znaczenia.

Biorac pod uwage role sadu opiekunczego w ksztattowaniu sytuacji osobistej

i prawnej dziecka zabranego z rodziny i umieszczonego w pieczy zastepczej, rodzi
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sie oczekiwanie, ze sad bedzie petni¢ funkcje koordynatora dziatan na rzecz
udzielenia odpowiedniej pomocy dziecku (przez jednostki powiatu) i jego
rodzicom (przez jednostki gminy). Zadaniem koordynatora jest monitorowanie
sytuacji socjalno-bytowej rodzicéw, by czas pobytu dziecka w pieczy byt mozliwie
krotki, albo porzgdkowanie sytuacji prawnej dziecka, gdy jego rodzice nie przejawiajg
zainteresowania powrotem dziecka pod ich opieke. Nastepnie, gdy dojdzie
do pozbawienia witadzy rodzicielskiej, nadzorowanie procedury poszukiwania
dla dziecka stabilnego $rodowiska rodzinnego w postaci rodziny adopcyjnej, a gdy
przysposobienie dziecka nie jest mozliwe — rodziny zastepczej dtugoterminowej. Sad
opiekunczy posiada w tym zakresie stosowne uprawnienia, jednakze problemem
moze byC wzbudzenie lub podtrzymywanie u sedziéw poczucia odpowiedzialnosci
za losy dziecka po umieszczeniu go w pieczy zastepczej. W sposob naturalny,
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, straznikiem ,dobra dziecka” jest sad
opiekunczy i do sadu nalezy czuwanie nad prawidtowoscig dziatan w zakresie
udzielania pomocy dziecku, jak i jego rodzicom. Wszystkie wymienione dziatania

stanowig realizacje zasady tymczasowosci pieczy zastepczej przez sad opiekunczy.

By petnienie roli koordynatora przez sad opiekunczy byto mozliwe, dookreslenia
wymaga sposdb prowadzenia przez sedziego postepowania wykonawczego
w sprawach, w ktérych dziecko zostato umieszczone w pieczy zastepczej, poprzez
wyjasnienie, na czym ma polega¢ ,dokonywanie oceny sytuacji dziecka” przez
sedziego oraz doprecyzowanie, jak ustalenia z ,oceny sytuacji dziecka” winny
wptywaé na decyzje sedziego o wszczeciu z urzedu na podstawie art. 579 § 3 k.p.c.
postepowania o pozbawienie rodzica dziecka wiadzy rodzicielskiej. Czynnosci sadu
opiekunczego po pozbawieniu rodzicéw dziecka wtadzy rodzicielskiej i ustanowieniu
opieki prawnej wchodzg w zakres nadzoru sadu nad sprawowaniem opieki prawnej

nad dzieckiem.

VI.2. Whnioski i rekomendacje w zakresie zmiany obowigzujacego prawa
i praktyki sagdowej

Uzyskane w trakcie badania dane iloSciowe i jako$ciowe zawierajg bogaty materiat
odnoszacy sie do niemal siedmioletnich doswiadczen realizatorow ustawy

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W kontekscie tych badan owe
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doswiadczenia dotyczg przede wszystkim wspotpracy jednostek organizacyjnych
powiatu odpowiedzialnych za tworzenie miejsc w rodzinnych i instytucjonalnych
formach pieczy z sadem opiekunczym decydujagcym o umieszczeniu dziecka poza
rodzing i nastepnie prowadzgcym postepowanie wykonawcze w tej sprawie. Istotg
badania byto sprawdzenie praktyki sadowej w zakresie realizacji zasady
tymczasowosci pieczy zastepczej, ale trudno pole badawcze zawezi¢ jedynie
do analizy akt sgdowych. Stad w badaniu wykorzystano réwniez inne techniki
badawcze, by uzyskaé¢ wiarygodny opis badanej rzeczywistosci i wiasciwie

zinterpretowaé uzyskane dane.

Generalny wniosek wynikajacy z przeprowadzonych badan jest taki, ze sedziowie
rodzinni podejmujg w postepowaniu wykonawczym dotyczacym  dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej dziatania na rzecz realizacji zasady
tymczasowosci pieczy w takim zakresie, jaki jest mozliwy z uwagi na obowigzujgce
uwarunkowania prawne i organizacyjne. \Wprowadzenie, zgodnie z postulatami
partneréw pozasgadowych, zmian w tym obszarze wymaga zmian prawnych
i organizacyjnych, ktére zostaty ponizej zaprezentowane jako wnioski odnoszace sie

do wymiaru sprawiedliwosci.

Poza tym, uwzgledniajgc aspekt systemowy dziatania na rzecz realizacji zasady
tymczasowosci pieczy, zaproponowano wnioski co do zmiany obowiazujacej praktyki

lub uzupetnienia/zmiany regulacji:

e odnoszgce sie do jednostek wspierania rodziny (gmina) i systemu pieczy
zastepczej (powiat);
e odnoszace sie do multidyscyplinarnej (sad, gmina, powiat, os$rodek

adopcyjny) wspotpracy na rzecz ustabilizowania sytuacji dziecka.

VI.2.1.Wnioski i rekomendacje odnoszgce sie wylgcznie do wymiaru

sprawiedliwosci

e Wprowadzenie zmiany w praktyce orzekania przez sad o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej poprzez nalozenie na rodzicow dziecka
umieszczanego w pieczy obowigzku wspotpracy z asystentem rodziny

oraz rozwazenie, w zaleznosci od probleméw zaburzajacych
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funkcjonowanie rodziny, potrzeby natozenia innych obowigzkow
np. ukonczenia terapii odwykowej, podniesienia kompetencji
rodzicielskich.

Zarbwno sedziowie, jak i przedstawiciele jednostek powiatu w trakcie
wywiadéw fokusowych i w sondazu zgodnie rekomendowali wprowadzenie
zasady (obligatoryjnego) natozenia na rodzicow, w postanowieniu
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, obowigzku wspotpracy
z asystentem rodziny (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.) oraz, stosownie do potrzeb,

innych obowigzkéw. Oto przyktadowe wypowiedzi:

[SP49] ,Sad wydajgc postanowienie o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, w tym samym postanowieniu powinien zobowigzac¢ rodzica
do wspotpracy z asystentem, do udziatu w warsztatach opiekuriczo-
wychowawczych oraz do podjecia leczenia odwykowego/terapii

w przypadku rodzicow uzaleznionych”.

[SS100] ,Obowigzek wspotpracy rodzicow biologicznych dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej z asystentem rodziny w celu
podjecia szybkich dziatan zmierzajgcych do powrotu dziecka
do rodzicéw biologicznych”.

[SP103] ,Zobowigzanie rodzicow biologicznych do sktadania
sprawozdann do Sagdu - informowanie o podjetych dziataniach

zmierzajgcych do powrotu dziecka do domu rodzinnego’.

W ten sposob sad wskazywatby podmiotom odpowiedzialnym w gminie
za prace z rodzing kierunek dziatan, co z kolei konkretyzowatoby czynno$ci

sgdu w postepowaniu wykonawczym w tej sprawie.

Wprowadzenie = obowigzku przesylania  postanowienial/informacji
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej do gminy wilasciwej
dla miejsca zamieszkania rodzicow dziecka w celu podjecia,
niezwlocznie po umieszczeniu dziecka w pieczy, pracy z rodzing na rzecz
reintegraciji.

Analiza dokumentow z akt sgdowych dowiodta, ze sad po umieszczeniu

dziecka w pieczy zastepczej nie zawiadamia o tym fakcie gminy. Majac
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na uwadze przepis art.100 § 2 k.r.o. i pomocniczg funkcje sadu opiekunczego
konieczne jest zainicjowanie przez sad umieszczajgcy dziecko w pieczy
zastepczej dziatan pomocowych kierowanych do rodzicow dziecka, tak
by wesprze¢ ich dziatania na rzecz powrotu dziecka pod ich opieka albo
dostarczy¢ dowoddw na potwierdzenie argumentu, ze mimo udzielonej przez
sad i inne podmioty pomocy przestanki umieszczenia dziecka w pieczy nie
ustaty.

Koniecznos¢ skonstruowania przepiséow wykonawczych odnoszacych
sie do postepowania opiekunczego - okreslajacych przebieg
postepowania wykonawczego i czynnosci, jakie ma podejmowac sad lub
inne organy w jego trakcie.

Srodowisko sedziowskie oraz kuratorzy sadowi od dawna podnosza problem
braku przepisow wykonawczych w randze ustawy odnoszacych sie
do postepowania opiekuniczego. Brak odpowiednich uregulowan skutkuje
dowolnoscig w sposobie prowadzenia tego postepowania i matym
zaangazowaniem sedzidw oraz powoduje ignorowanie znaczenia tej fazy
postepowania sgdowego dla ochrony dobra dziecka przez organy nadzorcze.
Ponadto brak zapisbw w k.p.c. lub Regulaminie urzedowania sadéw
powszechnych o obowiazku uczestniczenia sadu lub kuratora sadowego®’
w posiedzeniach zespotu oceniajgcego zasadnos$é dalszego pobytu dziecka
w pieczy zastepczej skutkuje tym, ze w badanej probie akt sgdowych
odnotowano jedynie 6% spraw, w ktérych w posiedzeniach zespotu

uczestniczyt kurator sgdowy.
Ponizej kilka wypowiedzi sedziéw i przedstawicieli powiatéw:

[SS31] ,Obligatoryjne pozbawiane wtadzy rodzicow np. po roku czasu

braku poprawy sytuacji w rodzinie”.

[SS70] ,Do 3 miesiecy od umieszczenia informacja asystenta rodziny,
czy rodzice w ogole podejmujg jakie$ kroki majgce na celu odzyskanie

287 Podobnych zapiséw brak réwniez w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych
(tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1014) lub w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003
r. w sprawie szczego6towego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sgdowych
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 989).
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dzieci, czy wypetniajg ustalony z asystentem plan pracy z rodzing. jesli

nie — wniosek o pozbawienie witadzy rodzicielskiej’.

[SS6] ,Zakreslenie rodzicom terminu do uporania sie z problemami,
ktore spowodowaty ograniczenie wykonywania przez nich wifadzy

rodzicielskiey”.

[SS114] ,Obowigzkowe okresowe spotkania sedziow i kuratorow

z Organizatorem Rodzinnej Pieczy Zastepczej/PCPR’.

[SS156] ,Odbywanie cyklicznych roboczych spotkan sedziego
Z koordynatorem  pieczy  zastepczej, kierownictwem  placowek
opiekunczo-wychowawczych, kuratorem i asystentem rodziny (np. raz

na 2 miesigce)”.

Brak okres$lenia zakresu i czestotliwosci czynnosci podejmowanych przez sad
w postepowaniu wykonawczym powoduje z kolei pomijanie tych czynnosci

w drukach statystycznych MS-S16 dotyczacych wydziatéw rodzinnych.

Koniecznos¢ okreslenia roli kuratorow sadowych w postepowaniu
wykonawczym w sprawach dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej.

Kuratorzy sadowi w badanych sprawach na etapie postepowania
wykonawczego wykonywali gtdbwnie wywiady Srodowiskowe zlecone przez
sad. Wywiady srodowiskowe sg to, co do zasady, jednorazowe (incydentalne)
czynnosci. W sprawach Opm dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej kuratorzy od 2015 roku nie wykonujg statych czynno$ci, gdyz ta
kategoria spraw zostata wtedy usunieta z druku statystycznego MS-S40
dotyczacego sprawozdawczosci w zespotach kuratorskiej stuzby sadowe).
Mimo to, jak pokazata analiza akt oraz ankiety i wywiady fokusowe, kuratorzy
sadowi wykonujg inne, niz wywiady $rodowiskowe, czynnosci w sprawach
Opm dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Zgromadzone
w toku badania dane potwierdzity, ze kuratorzy uczestnicza w posiedzeniach
zespotdow oceniajgcych zasadnos$é dalszego pobytu dzieci w pieczy, co jest
zgodne z oczekiwaniami przedstawicieli jednostek powiatéw odpowiedzianych

za tworzenie miejsc w pieczy.
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[FP1] ,Natomiast jesli chodzi o kuratorow, to chciatem zasygnalizowac,
Ze jesli chodzi o piecze to wspédtpraca jest super (...). Z kuratorami
istnieje mniejszy [niz z sedziami — A.P.-M.] formalizm — mozZna sie
spotkac¢, mozna dyskutowac, wykorzystujemy to, Ze kuratorzy majg
lepszy kontakt z sedziami, dlatego przekazujemy im duzo wiedzy, a oni
znowu posredniczg w tych kontaktach z sgdem. Kuratorzy zastepujg
tfroche asystentow, ktérych nie ma w danej rodzinie, troche wypetniajg

te luke’.

[SP109] ,Nadzér kuratora zawodowego nad rodzicami biologicznymi
dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej. Udziat kuratorow
zawodowych w posiedzeniach ds. okresowej oceny sytuacji dziecka

przebywajgcego w pieczy zastepczej’.

[SP174] ,Pozostawienie lub nadanie nadzoru kuratorskiego w rodzinach
naturalnych, gdzie odebrano dzieci do pieczy zastepczej i zobowigzanie
w art. 130 ust. 1 | art. 137 ust. 1 ustawy kuratoréw do udziatu
w posiedzeniach zespotow. Z polecenia sgdu kurator mogtby rozlicza¢
rodzine z podejmowanych dziatan i jego rola jest wowczas raczej
kontrolno-rozliczeniowa, co bardzo porzadkowatoby role asystenta
czy pracownika socjalnego | wyraZnie pokazywato zaangazZowanie

rodziny’.

W zwigzku z tym nalezy podja¢ decyzje, w jaki sposéb uwzglednié aktywnosc¢

i kompetencje kuratoréw sadowych w obszarze pracy na rzecz reintegracji

rodziny albo stabilizowania sytuacji dziecka poprzez umieszczenie w rodzinie

adopcyjnej i czy usuniecie w druku statystycznym z kategorii ,Inne sprawy”

spraw dotyczgcych wspotpracy kuratora z jednostkg organizacyjng pieczy

zastepczej byto decyzjg wtasciwg w kontekscie zadan stojgcych przed sgdem

rodzinnym.

Obowigzkowy udziat przedstawiciela ORPZ/PCPR w postepowaniach

rozpoznawczych i posiedzeniach wykonawczych w sprawach dzieci

umieszczonych w pieczy zastepczej oraz wyrazanie opinii.
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Uwzgledniajgc postulaty przedstawicieli jednostek organizacyjnych powiatu
odpowiedzialnych za zapewnienie miejsc w pieczy zastepczej dotyczace
respektowania przez sady stanowisk ORPZ odno$nie rdéznych kwestii
zwigzanych z powierzaniem funkcji rodziny zastepczej czy regulowaniem
wiladzy rodzicielskiej rodzica dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej,
proponuje, majac na wzgledzie zasade jawnosci postepowania wyrazong
w art.9 k.p.c., wprowadzi¢ zasade obowigzkowego udziatu przedstawiciela
ORPZ/PCPR w postepowaniu rozpoznawczym dotyczacym umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej i stosowaé jg w toku postepowania

wykonawczego.

[SP296] ,Postulujemy respektowanie przez sgd stanowiska
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktory zgodnie z art. 47 ust. 6
ustawy informuje sgd o mozliwosci powrotu dziecka do jego rodziny
biologicznej i niezwtoczne zajecie sie sprawg w moZzliwie najkrotszym
terminie od momentu wptywu wniosku odno$nie powrotu dziecka
do domu. W przypadku wniosku organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej o rozwigzanie rodziny zastepczej [postulujemy — A.P.-M.]
niezwtoczne wydanie zarzgdzen w sprawie np. dwdch negatywnych
ocen rodziny zastepczej (art. 134 ust. 3 ustawy); sgd nie respektuje
stanowiska organizatora i nie uchyla postanowienia o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej, zdaniem sgadu brak przestanek — rodzina

funkcjonuje nadal pomimo negatywnych ocen’.

[SP259] ,Postulujemy mozliwos¢ uczestniczenia OPRZ w sprawach
dotyczgcych ustanowienia rodziny zastepczej lub powrotu dziecka

do rodziny biologicznej lub kontaktéw z rodzicami biologicznymi’”.

Kwestie dotyczace obowigzku zasiegania przez sad przed umieszczeniem
dziecka w rodzinnej formie pieczy opinii wtasciwego organizatora rodzinne;j

pieczy i osrodka pomocy spotecznej sa uregulowane w art. 579° k.p.c.

Uwzglednienie obciazenia sedziow orzekajacych w wydziatach
rodzinnych wynikajacego z podejmowania czynnosci w postepowaniu
wykonawczym w réznych kategoriach spraw w sprawozdawczosci

statystycznej.
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Sedziowie rodzinni biorgcy udziat w wywiadach fokusowych i badaniu
sondazowym podnosili kwestie ich nadmiernego obcigzenia — nie tylko
wynikajacego z liczby spraw w postepowaniu rozpoznawczym, ale takze
z obowigzku podejmowania réznorakich czynnosci w postepowaniu
wykonawczym w sprawach:

v opiekunczych (Opm),

v dotyczacych nieletnich (NW),

v' dotyczgcych osbdb dorostych poddanych kurateli lub opiece (Op),

v' 0s6b dorostych zobowigzanych do podjecia leczenia odwykowego

(AIK).

Podsumowanie liczby spraw, w ktorych prowadzone jest postepowanie
wykonawcze w wydziatach rodzinnych wraz z liczbg odnotowanych posiedzen

wykonawczych w latach 2015 i 2017 przedstawia tabela 33.

TABELA 33. LICZBA SPRAW WYKONAWCZYCH W WYDZIALACH
RODZINNYCH

Stan spraw na 31 grudnia:
Kategoria spraw
2015 2017
Wykaz OP (osoby ubezwiasnowolnione 86 825 89 048
catkowicie i czesciowo)
Wykaz ALK (osoby doroste zobowigzane 49 240 42 859
do leczenia odwykowego)
Wykaz OPM (opiekuncze) ogotem: 214 521 198 451
pod statg kontrolg kuratora 135 524 123 139
umieszczonych w pieczy rodzinnej
i instytucjonalnej 62 057 55603
Wykaz NW (sprawy nieletnich) b.d. 52 762
Liczba posiedzen wykonawczychl/liczba
spraw zatatwionych na posiedzeniach b.d. 63 499 /646 574
wykonawczych

Zrédto:  opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdawczych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.

Biorac pod uwage obowigzek nadzorowania przez sad wykonania orzeczenia
wydanego w wydziale rodzinnym w sprawach opiekunczych (w tym oséb
dorostych  ubezwtasnowolnionych catkowicie i czeSciowo) nieletnich
i dorostych zobowigzanych do podjecia leczenia odwykowego, okazuje sie,

ze czynnosci podejmowane przez sedziego w postepowaniu wykonawczym
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stanowig istotny element pracy sedziego rodzinnego — wymagajacy jego

czasu i zaangazowania. Ponizej wypowiedzi sedzidéw na ten temat:

[SS74] ,Mniejsze obcigzenie w referacie i czestsza kontrola sytuacji

dziecka w pieczy przez sedziego’.

[FS1] ,W statystykach te sprawy [wykonawstwo — A.P.-M.] teZz sg
pomijane. Mowi sie: a co tam sprawy wykonawcze — one sobie lezg.
A mnie sie wydaje, Ze one powinny by¢ uwzgledniane i liczone, a moze
za tym powinny i$¢ dodatkowe etaty. Ze obcigzenie sedziego
rodzinnego to obcigzenie rozpoznawcze i wykonawcze. Powinien byc

tez jakis limit’.

Zatem nadal aktualna jest potrzeba obiektywnego pomiaru obcigzenia
sedziego orzekajacego w poszczegdélnych wydziatach sadu rejonowego, a co

za tym idzie, wyréwnanie dysproporcji w tym zakresie.

Podjecie dzialan na rzecz skrdécenia czasu rozpoznawania spraw
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej i o przysposobienie.

Przedstawiciele jednostek powiatu odpowiedzialnych za tworzenie miejsc
w pieczy, wymieniajac bariery w realizacji zasady tymczasowosci pieczy,
na pierwszym miejscu zgtaszali problem przewlekto$ci postepowan sgdowych
i dtugiego oczekiwania na termin rozprawy w sprawach o pozbawienie wtadzy

rodzicielskiej. Ponizej przyktadowe wypowiedzi:

[SP81] ,Przewlektos¢ postepowania sgdowego dot. uregulowania
sytuacji prawnej dziecka sprawia, Ze pobyt dziecka w rodzinie
zastepczej przedtuza sie, zawigzujg sie silne wiezi emocjonalne miedzy
dzieckiem, a jego opiekunami zastepczymi, szczegolnie gdy dziecko

Jest mate do 3-4 roku zycia”.

[SP109] ,Zatrudnienie wiekszej liczby sedziéw do spraw rodzinnych

i nieletnich’”.

[SP140] ,Poniewaz sgd rodzinny w kazdej sprawie opiekunczo-

wychowawczej opiera sie na opinii biegtych, gdzie okres oczekiwania
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na badanie wynosi od 0,5 do 1 roku, zasadne byfoby powofanie

wiekszej ilosci zespotow sgdowych specjalistow”.

[SP122] ,Sady mogtyby szybciej podejmowacé decyzje o pozbawieniu
wtadzy rodzicielskiej (...). Jest to zwigzane z tym, ze w naszym
Powiecie jest tylko jeden sedzia Sadu Rodzinnego i z naszych
obserwacji wynika, ze ma zbyt duzo spraw, co powoduje dtugi okres

oczekiwania na rozprawe”.

Sami sedziowie réwniez odniesli sie do tej kwestii, wskazujgc na ograniczenia
wynikajgce z przepisdbw prawa. Ponizej propozycje zmian, ktére mogtyby

skroci¢ czas orzekania w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej.

[SS35] ,Przyspieszenie procedury pozbawienia wtadzy rodzicielskiej,
obowigzek wystuchania rodzicow powoduje, przy ich nie stawianiu sie
na termin koniecznoSC odraczania, zlecania wywiadu, doreczenia

za posrednictwem Policji i czasem taka sprawa trwa ponad rok’.

[SS107] ,Najtrudniejsza jest sytuacja matych dzieci (do 5 lat), ktére sg
umieszczone w zawodowej rodzinie zastepczej, i wobec ktorych istniejg
pozytywne prognozy co do przekazania ich do adopcji, a zarazem
negatywne przewidywania co do powrotu dziecka do rodzicow
biologicznych (srodowisko o cechach patologii, etc.). W tym celu nalezy
zmieni¢ KPC i skroci¢ postepowanie do minimum w sprawach
o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, gdzie takie dziecko jest
zabezpieczone w rodzinie zastepczej zawodowej. Rozwigzania
nasuwajg sie rozne: 1. sgd apelacyjny w ramach rozpoznawania
apelacji nie moze zleca¢ ponownej opinii z badan w OZSS (ten dowod
bardzo przedtuza postepowanie, a w tym czasie dziecko dorasta i za
chwile nikt nie bedzie chciat go adoptowac); 2. obowigzkiem sgdu
| instancji jest z kolei zlecenie opinii OZSS ale w trybie pilnym max. 30
dni; 3. sad | instancji moze na skutek zarzutdéw strony Zgdac
uzupetnienia opinii przez biegtych OZSS lecz tylko w formie pisemnej
(krotki termin, bez koniecznosci wyznaczania osobnej do tego

rozprawy);, 4. w sprawach tego typu nalezy wprowadzi¢c wymadg
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wyznaczenia rozpraw przez sgd w odstepach nie dtuzszych niz 30 dni
(takie rozwigzania istniejg w polskim systemie prawnym, np. art. 45 ust.
1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, art. 11a ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie;, DLACZEGO NIE MA TAKICH
WYMAGAN W TAK WAZNEJ DLA DZIECKA SPRAWIE?;
5. obowigzkiem sgdu prowadzgcego sprawe o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej nad matym dzieckiem jest réwnolegte ustalanie,
czy dziecko kwalifikuje sie do adopcji, czy sg dla niego kandydaci
na rodzicow adopcyjnych; 6. jezeli takie ustalenie sgd poczyni,
to w postanowieniu o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej sgd musi
Jjednoczesnie ustanowi¢ dla dziecka opiekuna prawnego (np. rodzic
zawodowy) z zastrzezeniem reprezentacji dla przysztych procedur
adopcyjnych; 7. w wypadku takiego rozstrzygniecia nie bedzie juz
prawnie mozliwe ztoZzenie wniosku przez rodzica biologicznego
o przywrocenie wtadzy rodzicielskiej Ilub o ustalenie kontaktow
Z dzieckiem (wniosek taki bedzie podlegat odrzuceniu na posiedzeniu
niefawnym). Mam nadzieje, Ze moja ankieta przystuzy sie do poprawy
sytuacji dzieci oczekujgcych na adopcje. Prowadzitem wiele takich
spraw i najbardziej bolato mnie to, Ze postepowanie dtugo sie toczy,
dziecko z dnia na dzien dorasta, a perspektywa adopcji stabnie z dnia

na dzien’.

[SS138] ,Krotszy czas oczekiwania na opinie biegtych czesto

powotywane w tych sprawach, w tym OZSS”.

[SS109] ,Przyspieszenie pracy OZSS, poprzez zwiekszenie fachowej

kadry, dobrze wynagradzaney’.

Konieczno$s¢ ustawicznego podnoszenia poziomu wiedzy sedziow
na temat wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej poprzez
organizowanie przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury szkolen
w tym zakresie oraz wprowadzenie tej tematyki do programu szkolen
dla aplikantow.

Wyniki badan aktowych, jak i dane uzyskane z badania sondazowego

i wywiadow fokusowych, wskazujg na niejednolity zakres wiedzy sedzidéw
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rodzinnych z zakresu systemu i organizacji wspierania rodziny i pieczy
zastepczej, w szczegdblnosci odnosnie zatozen tego systemu oraz organizacji
zasobdéw lokalnych w obszarze wspierania rodziny, ktére moga byé
wykorzystywane przez sedziego rodzinnego w orzeczeniach wydawanych
w postepowaniach opiekunczych oraz organizacji i zasad kierowania dzieci

do pieczy zastepczej.

[SP9%] ,Brak znajomosci przez sedziéw zapisow ustawy o pieczy
zastepczej, np. o czasowosci pobytu dziecka w zawodowej rodzinie
zastepczej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego (4 m-ce lub max 8
m-cy), brak wiedzy o réznicach pomiedzy rodzing niezawodowg

i zawodowg”.

[FS3] ,Wydaje sie, ze bardziej sensowne bytoby organizowanie szkolen
dla sedziow na poziomie apelacji, a nie w oSrodku w Lublinie czy
Krakowie, gdyz nie ma moZzliwosci na wyjazd wszystkich sedziow

Z sgdu’.

Precyzyjne wykorzystanie zapiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej przez sedzidbw rodzinnych zdecydowanie wptynie
na umocnienie ich autorytetu wobec obywateli i podmiotéw, z ktérymi sad

wspoétdziata.

VI.2.2.Wnioski i rekomendacje odnoszgce sie wylgcznie do jednostek

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej

Koniecznos¢ zapewnienia przez powiat miejsc w rodzinnych formach
pieczy w kontekscie zakazu umieszczania dzieci w wieku ponizej 7 lat
w instytucjonalnej pieczy.

W toku wywiadéw fokusowych i badan sondazowych sedziowie rodzinni
z duzym niepokojem odnosili sie do kwestii braku miejsc w rodzinnych
formach pieczy zastepczej, w tym w szczegdlnosci w jej zawodowych

i specjalistycznych formach.
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Drugi, réwnie powazny problem, to trudnosci w umieszczaniu matych dzieci
w pieczy, w szczego6lnosci w kontekscie Ilimitbw wiekowych, ktére juz
obowigzujg lub zaczng obowigzywa¢é po 1 stycznia 2020 r. Pewnym
wskaznikiem skali problemu sg dane MRPIPS dotyczace liczby dzieci w wieku
ponizej 7 r.z. przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy (poréwnaj tabela 3.)
oraz dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (poréwnaj tabela 2.) dotyczace liczby
dzieci oczekujgcych na umieszczenie w pieczy, zwtaszcza odnoszgce sie

do roku 2016 i 2017. Ponizej przyktadowe wypowiedzi:

[SS26] ,Brak specjalistycznych rodzin zastepczych, specjalistycznej
pieczy zastepczej dla dzieci zarowno somatycznych

jak i z zaburzeniami psychicznymi’.

[SS86] ,Trudnosci w realizacji zadan wynikajg gtéwnie z braku miegjsc,

w ktérych tymczasowo mozna umie$¢ matoletnie dziecr”.

[SS142] ,Brak dostatecznej ilosci miejsc w rodzinach zastepczych. Brak
rodzin zastepczych. Brak miejsc w instytucjonalnych os$rodkach

mogacych petnic role pogotowia opiekunczego’.

[FS3] ,Ja widze powazne zagrozenie wynikajgce ze zmian, jakie
nastgpig po 2019 dotyczgce nieumieszczania dzieci ponizej 10 r.z.
w instytucjonalnej pieczy, poniewaz na tym terenie, gdzie ja pracuje,

bedzie ogromny problem’.

Wydaje sie, ze gwattowny wzrost liczby dzieci oczekujacych na umieszczenie
w rodzinnych formach pieczy odzwierciedla problem zapewnienia miejsc dla
dzieci w wieku ponizej 7 lat (a od 1 stycznia 2020 r. dla dzieci w wieku ponizej
10 lat) w rodzinnych formach pieczy. Ten obszar wspétpracy sadu
opiekunczego z jednostkami powiatu odpowiedzialnymi za tworzenie miejsc
w pieczy moze by¢é zrodtem wielu napie¢ we wzajemnych relacjach
stuzbowych, ale roéwniez wymaga wzmozonego zaangazowania sadu
w monitorowanie  sytuacji dziecka ponizej 7 r.z. umieszczonego
w instytucjonalnej pieczy na etapie postepowania wykonawczego i aktywnosci
w zakresie przeniesienia dziecka do formy pieczy wskazanej przez przepisy

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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Problem umieszczania dzieci w wieku ponizej 7 r.z. w pieczy instytucjonalnej
i przebywania dzieci w wieku ponizej 7 r.z. w pieczy instytucjonalnej byt
wielokrotnie podnoszony przez Rzecznika Praw Dziecka®®, Najwyzsza lzbe

Kontroli®*® i organizacje zrzeszajace rodzicéw zastepczych?*°

. W wystgpieniu
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25 maja 2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci
Rzecznik sygnalizowat Ministrowi, ,Ze w wiekszosci umieszczenie dzieci
ponizej 7. roku Zzycia w pieczy instytucjonalnej nastgpito z naruszeniem
przepisow ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, bowiem
nie zachodzit przewidziany przepisami »wyjgtkowy przypadek«. (...)
[W] ocenie Rzecznika Praw Dziecka niedopuszczalne jest akceptowanie
praktyki orzeczniczej sgdéw naruszajgcej przepisy ustawy oraz godzgcej
w prawa dzieci. Stan taki wymaga podjecia natychmiastowych dziatan
zapobiegajacych’.**'. Rzecznik zwracat réwniez uwage, ,ze za orzeczeniem
0 umieszczeniu tzw. »matego dziecka« w instytucjonalnej pieczy zastepczej
nie idg czynnos$ci sgdow wskazujgce na zainteresowanie dalszym losem tych
dzieci i troske, aby ich pobyt w placowce byt jak najkrotszy. (...) Z obserwacji
Rzecznika wynika, Ze rola sgdu w ftrakcie postepowania wykonawczego
ogranicza sie najczesciej do przyjmowania okresowych ocen sytuacji dziecka
umieszczonego Ww pieczy zastepczej. Tymczasem sgd powinien by¢
zainteresowany szerszym rozpoznaniem sytuacji rodziny biologicznej dziecka,
by moc sprawnie uregulowac jego sytuacje, w przypadku, gdy nie
zaobserwuje on zmian stuZzgcych powrotowi dziecka do rodziny

biologicznej**?.

2%8 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25 maja 2015 r. do Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej znak ZEW.422.19.2015.JK; Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z dnia
25 maja 2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci znak ZSR.422.7.2015.KT.

239 Informacja o wynikach kontroli ,Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin

zastepczych” Nr ewid. 202/2016/P/16/038/KPS.

240 Np. J. Luberadzka-Gruca (red.), Raport z oceny realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczey...

1 \Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25.05.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci
znak ZSR.422.7.2015.KT.

42 \\ystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25.05.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci
znak ZSR.422.7.2015.KT.
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Ujednolicenie wzoréw dokumentéw przekazywanych do sadu przez
organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektorow placowek
opiekunczo-wychowawczych.

Analiza struktury, formy i zawarto$ci dokumentéw sktadanych przez
organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektoréw placéwek do akt
sgdowych skfania do rekomendowania wprowadzenia aktem wykonawczym
do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wzordw
dokumentow, co do ktérych istnieje obowigzek ustawowy przekazywania
dosadu. Warto rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ujednolicenia rodzaju
dokumentacji przedktadanej sgdowi po umieszczeniu dziecka w pieczy przez

organizatora rodzinnej pieczy i dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej.

Ujednolicenie formy i zawartosci dokumentow wymienionych w tabeli 5.
wptynie na poprawe ich jakosci jako materiatu dowodowego, ktory sad bedzie
wykorzystywat w postepowaniu wykonawczym lub zainicjowanym na ich

podstawie postepowaniu rozpoznawczym.

Przeciwdzialanie dyskontynuacji dziatan gminy na rzecz wspierania
rodziny po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej oraz
wprowadzenie standardu minimalnego oferty w tym zakresie.

Zaréwno sedziowie uczestniczacy w wywiadach fokusowych i badaniu
sondazowym, jak i przedstawiciele jednostek powiatu zgodnie zgtaszali
potrzebe wprowadzenia w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej zapiséw o koniecznos$ci kontynuowania albo podjecia pracy przez
asystenta rodziny po zabraniu dziecka do pieczy zastepczej. Obecny zapis art.
10 ust. 4 u.w.r. nie skutkuje obligatoryjnym prowadzeniem przez asystenta
pracy z rodzing, z ktérej dziecko trafito do pieczy zastepczej. Wprost
przeciwnie, w ankietach i wywiadach fokusowych wielokrotnie pojawiata sie
informacja o ,wycofaniu” z rodziny asystenta po umieszczeniu dziecka
w pieczy. Do$¢ czesto w ankietach i fokusach pojawiata sie rowniez informacja

o braku w gminach asystentéw rodziny. Ponizej przyktadowe wypowiedzi:

[SP156] ,Brak asystentéw rodzin. Na 14 jednostek gminnych tylko

miasto powiatowe dysponuje asystentamr’.
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[SS151] ,Zdecydowane polepszenie warunkéw pracy socjalnej
Z rodzicami biologicznymi. Obecnie czesto dochodzi do sytuacji,
gdy po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej rodzice biologiczni

pozostawiani sg sami sobie, co nie rokuje dobrze powrotowi dziecka”.

[SP24] ,Obligatoryjne objecie rodzin, ktérych dzieci zostaty
umieszczone w pieczy zastepczej, opiekg asystenta rodziny (bez
konieczno$ci sktadania wniosku — rodziny czesto nie wiedzg, ze majg

takg mozliwo$c¢. Intensywna praca w gminie z rodzing biologiczng”.

[SS27] ,Obligatoryjna praca asystenta rodziny, pracownika socjalnego
albo kuratora sgdowego z rodzicami, ktérych dziecko zostato

umieszczone w pieczy zastepczey’.

[SS125] ,Pracownik socjalny/asystent rodziny nie powinien by¢
usuwany z rodziny po umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej (tak sie
dzieje w wiekszosci przypadkéw z tego co przekazujg pracownicy
PCPR), bowiem winien on tam pozosta¢, pracowac¢ z rodzing,
aby dziecko jak najszybciej mogto wrdcic do rodziny (chodzi
0 rozwigzanie problemu najczesciej alkoholowego, ktory jest jedng

Z gtéwnych przyczyn umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych)”.

Analiza danych empirycznych uzyskanych w toku badan aktowych, sondazu
i wywiadow fokusowych sktania do wysnucia podstawowego wniosku,
ze bez wzmocnienia i ustabilizowania dziatan profilaktycznych
prowadzonych na poziomie gminy i stuzacych utrzymaniu dziecka
w rodzinie oraz bez zapewnienia rodzinom, w ktorych doszto do kryzysu
— w wyniku ktorego dziecko zostato umieszczone w pieczy zastepczej —
multidyscyplinarnej i natychmiastowej pomocy i wsparcia, nie ma szans
na wypetnienie przez organy panstwa ustawowego obowiazku udzielenia

pomocy rodzinie znajdujacej sie w trudnej sytuacji.
Oto przyktadowe wypowiedzi na poparcie tego stanowiska:

[SS126] ,Wiekszy dostep do specjalistow, z ktérymi rodzina
biologiczna, dzieci i sgd mogliby wspotpracowac — asystentow rodziny,
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psychologowie, terapeuci ds. uzaleznien, a w szczegodlnoSci lekarze
Z zakresu psychiatrii dzieciecej oraz dla dorostych (tych ostatnich jest

zdecydowanie za mato !!!l)”.

[SP78] ,Brak systemow wsparcia dla rodzicow biologicznych (poza
asystentem rodziny), np. dostep do terapii, do mieszkan, do aktywnosci
zawodowej. Brak dostepu do szkolen podnoszgcych kompetencje
wychowawcze rodzicéw biologicznych, brak grup wsparcia dla rodzicow
biologicznych  chcgcych odzyska¢ wfadze rodzicielskg, brak
bezptatnego wsparcia wprawnego dla rodzicow biologicznych”.

Solidna profilaktyka i wspieranie reintegracji rodziny jest kluczem
do zatrzymania naptywu ,nowych dzieci” do pieczy zastepczej oraz stuzy
zwiekszeniu szans dzieci i rodzin na reintegracje, czyli przyczynia sie
do ,odptywu” dzieci z pieczy. Tym samym nalezy przyjaé, ze dziatania gminy
w obszarze wspierania rodziny wptywajg aktywnie na potrzebe tworzenia
nowych miejsc w pieczy zastepczej. Dla resortu odpowiedzialnego
zarealizacje ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
powinien to by¢ przyczynek do refleksji, czy narzedzia finansowe motywujace
gmine do pracy na rzecz utrzymania i powrotu dziecka do rodziny z pieczy sg

skuteczne i czy nie nalezy rozwazy¢ wprowadzenia innych mechanizméw.

Zaangazowanie zasobow gminy w prace z rodzicami biologicznymi
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej na rzecz reintegracji.

W trakcie wywiadow fokusowych pojawita sie istotna réznica w ocenie jakosci
wspotpracy w obszarze realizacji zadan powiatu i gminy okreslonych
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w przypadku
przedstawicieli jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i pieczy
zastepczej z miast na prawach powiatu (czyli z miejskich oSrodkow pomocy
spotecznej) i powiatow (ziemskich), ktére wspodtpracujg z wieloma osrodkami
pomocy spotecznej w gminach. Przedstawiciele MOPS-6w zgodnie
potwierdzali, ze jest im tatwiej komunikowac¢ sie | wspoétdziata¢ z pracownikami
tego samego osrodka odpowiedzialnymi za realizacje zadania ,wsparcie
rodziny”. Trudniej przedstawicielom PCPR-6w wspétdziataé z OPS-ami, gdyz

nie ma miedzy tymi jednostkami zadnej podlegtosci stuzbowej i tym samym
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PCPR nie posiada zadnego wptywu na zakres i sposob realizacji zadania
,wspieranie rodziny” przez OPS. W zwigzku z tym brakiem podlegtosci
i zalezno$ci praca z rodzing jest realizowana w taki sposoéb i w takim zakresie,
w jakim jest to przyjete i zorganizowane w danej gminie. Badania aktowe,
wywiady fokusowe i ankiety wypetniane przez sedzidw i przedstawicieli
jednostek powiatéw zdecydowanie Swiadcza o matym zaangazowaniu
pracownikow socjalnych i asystentow rodziny w dziatania na rzecz reintegracji,
szczegollnie z uwagi na nieobejmowanie tych rodzin wsparciem asystenta lub
brakiem/niedostateczng wspétpracg asystenta z koordynatorem rodzinnej

pieczy.

[SS116] ,Stworzenie obowigzkowego planu pracy z rodzing biologiczng
i okreslenie ram czasowych. Brak realizacji zadan pozwoli
jednoznacznie oceni¢ w krotkim czasie mozliwoS¢ powrotu lub nie

i podjecie dziatan albo uregulowanie sytuacji dziecka’.

[SS12] ,Intensywny system wspotpracy z rodzicami przez okres 1 roku

po umieszczeniu przez MOPS”.

[SP31] ,Nawigzanie wspotpracy z rodzing biologiczng juz w momencie
odbioru dziecka. Partnerskie, podmiotowe podejscie do rodzicow
biologicznych, pomoc w sprawach biezgcych, rozwigzywaniu
probleméw emocjonalnych rodziny, w zwigzku z uzaleznieniami, pomoc

w kontaktach z dzieémi’.

[SP159] ,Intensywna praca gminy {j. asystenta rodziny i innych
specjalistow z rodzing biologiczng, ktéra winna by¢ zapisana w ustawie
O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, oraz wspotpraca
Z koordynatorem pieczy zastepczej. Gminy nie przydzielajg asystentow
rodziny — rodzinom biologicznym, gdy juz nie ma dzieci — s3g
umieszczone w pieczy zastepczej. Stgd nie ma wspodtpracy asystent —

koordynator’.

[SP166] ,Obowigzek uczestniczenia asystentow rodziny
w posiedzeniach  zespotu w sprawie oceny sytuacji dzieci

przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej. Obecnie, mimo zapisu
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w ustawie, asystenci/pracownicy socjalni rzadko pojawiajg Sie

na posiedzeniach zespotu’”.

Gtéwnym obszarem wspétdziatania przedstawicieli OPS z przedstawicielami
jednostek powiatéw jest stworzenie spédjnego planu pomocy rodzinie oraz
ewaluacja realizacji tego planu na posiedzeniach dotyczacych oceny
zasadnosci dalszego pobytu dzieci w pieczy zastepczej. Mate zaangazowanie
gminy w losy rodziny, z ktorej zabrano dziecko do pieczy, znajduje swe
odzwierciedlenie w opiniach na temat prowadzonej pracy z rodzing
sporzadzanych na wniosek organizatora rodzinnej pieczy lub dyrektora
placowki po uptywie 18 miesiecy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej.

VI.2.3.Wspoélne terytorium

Wspotpraca multidyscyplinarna
Wydaje sie, ze mimo prawie 7 lat funkcjonowania rozwigzan w zakresie
systemu pomocy dziecku i rodzinie wprowadzonego ustawg o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej obszar wspétdziatania ze soba
poszczegblinych ,aktorow” systemu jest nadal w procesie ,docierania”.
Najistotniejsze wydaja sie dwa pola wspotpracy:

v' sad < jednostki wspierania rodziny i pieczy zastepczej,

v jednostki powiatu odpowiedzialne za piecze « jednostki gminy

odpowiedzialne za wspieranie rodziny.
Ponizej kilkka wypowiedzi odnoszgcych sie do tej kwestii:

[SP36] ,Praca na rzecz wsparcia dziecka i rodziny powinna mie¢
charakter zespotowy. Wspodtpraca instytucji majgca na celu koordynacje
réznych dziatann podejmowanych w celu reintegracji rodziny, a przede
wszystkim zapewnienie stabilnego Zycia dziecku, prowadzona przez
edukacje | ksztaftowanie postaw rodzicow zastepczych | 0s6b
wspotpracujgcych na rzecz powrotu dziecka do rodziny naturalnej’.
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[SP173] [propozycje odnosnie wspdtpracy ORPZ z gming — A.P.-M/]
,1. Wypracowanie procedur postepowania od momentu wydania
postanowienia przez sgd o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej.
2. Natychmiastowe zainteresowanie wszystkich instytucji sytuacjg
dziecka. 3. Wypracowanie wspolnie z instytucjami planu pracy i pomocy

dziecku oraz rodzinie biologicznej’.

[SP44] W naszej opinii brak Scistej wspotpracy Ilub witasciwej
komunikacji pomiedzy ORPZ, sadem, gming i osrodkiem adopcyjnym
bywa najwiekszg barierg w realizacji zadan zwigzanych

z tymczasowoscig pieczy’.

[SP106] ,Dobra praktyka to organizowanie wspdlnych mini konferencji
Z udziatem przedstawicielii Sgdu, kuratorow, 0OZSS, MOPS,
Organizatoréw Pieczy Zastepczej w celu lepszej koordynacji dziatan na
rzecz pomocy dzieciom umieszczanym w pieczy zastepczej i lepszej

wspoipracy z rodzinami biologicznymi’.

Z punktu widzenia tematu badania rekomendacje odnoszg sie do pierwszego
obszaru — wspotpracy sadu z przedstawicielami jednostek powiatu i gminy.
Wydaje sie, ze udziat sedziéw, raz lub dwa razy w roku, w spotkaniach
stuzgcych podsumowaniu sytuacji w obszarze organizacji i funkcjonowania
pieczy zastepczej na terenie powiatdbw wchodzacych w obszar wiasciwosci
terytorialnej sgdu oraz oméwienie ewentualnych trudnosci w tym zakresie
bedzie stuzy¢ poprawie wzajemnych relacji sedziéw i ich samorzadowych
partneréow. Je$li te spotkania bedg zawiera¢ réwniez watek edukacyjny,
np. prezentacja zasobdw, programow realizowanych na terenie powiatow,
omoéwienie specyficznych problemoéw czy rozwigzan, to bedg one wptywac
nie tylko na poprawe wspotpracy, ale réwniez doskonali¢ wiedze
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci na temat problematyki pieczy

zastepczej.
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Sprawna komunikacja miedzy sadem i jednostkami organizacyjnymi
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;.

Jedna z podstawowych krytycznych uwag przedstawicieli jednostek powiatu
kierowanych pod adresem sadéw, to brak lub zbyt wolny przeptyw informac;ji
w kierunku od sadu do organizatora rodzinnej pieczy lub PCPR. Jako mozliwe
powody takiego stanu rzeczy mozna wskazac¢ brak odpowiedniej wiedzy
sedziego co do prawidlowego sposobu wykonania orzeczenia lub
niedostateczne wsparcie dziatan sedziego czynnos$ciami urzednika
sekretariatu. Analiza akt sgdowych sktania réwniez do wniosku, ze sady nie
do konca sa ekspertami w zakresie podziatu kompetencji PCPR-6w
i osrodkbw pomocy spotecznej. W szczegolnosci chodzi o rozrdznienie,
kto odpowiada za zadanie ,praca z rodzing” i kogo informowac¢ o potrzebie
udzielenia rodzinie takiej pomocy oraz jakie sa zasoby w tym zakresie, ktére

sad moze wykorzystywa¢ w czynnosciach orzeczniczych i pozaorzeczniczych.

Tym samym pojawia sie ponownie watek potrzeby podnoszenia wiedzy
sedzibw oraz zapewnienia sedziom dostatecznej obstugi sekretarskiej,
by orzeczenia i zarzgadzenia sadu byty wykonywane bez zbednej zwtoki.
Oto przyktadowe wypowiedzi:

[SP54] ,Barierg jest zbyt wolny przeptyw informacji na temat
prawomocnych orzeczen dotyczgcy dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej oraz witadzy rodzicielskiej rodzicow biologicznych, miejsca

ich zamieszkania/pobytu”.

[SP169] ,Oczekujemy zobligowania sgdoéw rodzinnych do tego,
by wydajgc postanowienie o0 umieszczeniu dziecka w pieczy,
informowaty w nim ORPZ o przyczynach umieszczenia dziecka
w pieczy. Obecnie sgdy tego nie praktykujg, co utrudnia lub wrecz
uniemoZzliwia realizowanie obowigzku przekazywania do sadu
rodzinnego przez ORPZ informacji dotyczgcych ustania bgdZ nieustania
przyczyn umieszczenia dziecka w pieczy (art. 129 ust. 6 ustawy

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej)’.
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Sady muszg mie¢ na uwadze, ze decyzja o umieszczeniu/zwolnieniu dziecka
z pieczy rodzi dla jednostek powiatéw odpowiedzialnych za organizacje pieczy
okreslone skutki finansowe w postaci obowigzku wyptaty Swiadczenia
(co miesiac) na pokrycie kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w pieczy
oraz Swiadczenia wychowawczego (500+, co miesigc) i jednorazowego

Swiadczenia Dobry start (300+).

Jednoczes$nie nalezy podkres$lic, ze przedstawiciele jednostek powiatéw
wyraznie wskazujg na zmiane jakoSciowg w zakresie dostepnosci sedziego
rodzinnego po godzinach urzedowania sgadéw i znaczenia indywidulanych
konsultacji z sedzig spraw dotyczacych umieszczen dzieci w pieczy

zastepczej.
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