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Uwagi wprowadzajace

Kodeks rodzinny i opiekuticzy’ (art. 113 § 1) stwierdza prawo rodzicéw i dziecka do kontak-
towania sie, czynigc go zarazem ich obowigzkiem. Prawo do utrzymywania regularnych,
osobistych zwigzkéw i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, o ile (wyjatkowo) nie

jest to sprzeczne z interesami dziecka, jest zagwarantowane w art. 9 i 10 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.%. Prawo do kontaktéw pomiedzy
osobami bliskimi jest traktowane, jako element prawa do zycia rodzinnego, o ktérym mowa

w art. 8 Konwencji z 4 listopada 1950 r. 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Wielgosz przeciwko Polsce®, stwierdzit,
miedzy innymi, ze: ,, Poszanowanie rodziny wedle art. 8 Konwencji zaklada, ze taki kontakt
nie powinien by¢ zabroniony, jesli nie ma waznych przyczyn, ktére usprawiedliwiatyby
takie ograniczenie”.

Art. 1133 k.r.o. nakazuje zakazanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem, jezeli ich utrzymy-
wanie ,,powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza”, co ma odpowiednie zastosowanie
do sytuacji innych oséb uprawnionych do kontaktowania sie z dzieckiem na podstawie art.
113°k.ro.

W literaturze prawniczej art. 1132 k.r.o. komentowany jest bardzo syntetycznie, a gtéwna
konkluzja na jego temat sprowadza sie do stwierdzenia, ze zakaz kontaktéw powinien by¢
orzekany wyjatkowo, gdy wystepuje. ,,stan zagrozenia zycia, zdrowia, bezpieczenistwa dziecka
badZ demoralizujacego wpltywu na dziecko jego osobistej stycznoéci z rodzicem”®.

W brzmieniu art. 1133 k.r.o., komentarzach do niego i nielicznym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uzywane s pojecia bardzo ogélne. W celu podjecia préby ich konkretyzacji

zostalo podjete badanie orzecznictwa sadéw powszechnych (sadéw opiekuriczych®).

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.),

dalej: k.r.o.

* Dz.U.z 1991 Nri20, poz. .526 ze zm.
Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.
Decyzja ETPC z dnia 11 maja 1999 r., LEX nr 41089.
Tak, powotywane we wszystkich opracowaniach komentarzowych, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1115/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 50.

¢ Zakazkontaktéw moze byé orzeczony takze w wyroku ustalajacym ojcostwo, w wyroku rozwodowym,
separacyjnym, uniewazniajacym matzenstwo rodzicéw. Takie sprawy nie byty przedmiotem relacjonowanego
w tym opracowaniu badania aktowego.
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Zwrdcono sie do 111 wylosowanych sgdéw rejonowych z prosba o nadestanie akt ostat-
nich 10 spraw z kazdego sadu, w ktérych zapadty orzeczenia o zakazie kontaktéw z dzieé¢mi

i uprawomocnity sie do konica 2017 r.

Tabela 1. Liczba zbadanych spraw z uwzglednieniem roku wydania orzeczenia przez sad pierw-
szej instancji, ktére sie uprawomocnito

Rok wydania orzeczenia Liczba spraw z danego roku Procent
2017 45 249
2016 32 17,7
2015 36 199
2014 12 6,6
2013 13 7,2
2012 22 121
Dawniej nizw 2012 . 21 11,6
Ogotem 181 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

W 50 sagdach nie byto spraw odpowiadajacych kryteriom badania. Akta spetniajace to kry-
terium pochodzity z 61 sadéw’, z tym, ze w wiekszosci z sadéw byto mniej niz 10 takich
spraw nawet przy uwzglednieniu kilkuletniego okresu orzekania. Ostatecznie przedmiotem

analizy byly akta 181 spraw.
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Badane byty sprawy z Sagdéw Rejonowych w Bialymstoku, Bielsku Podlaskim, Chetmie, Chorzowie,
Dabrowie Gérniczej, Gdarisku (Sad Rejonowy dla Gdariska-Potudnie), Gnieznie, Grodzisku Wielkopolskim,
Gryficach, Jaworznie, Katowicach (Sad Rejonowy Katowice-Zachéd), Koscierzynie, Krakowie (Sad Rejonowy
dla Krakowa-Nowej Huty, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy),
Krasniku, Kutnie, Lesznie, Lublinie (Sad Rejonowy Lublin-Wschéd, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd), Lobzie,
Lodzi (Sad Rejonowy Lédz-Srédmiescie, Sad Rejonowy E6dz-Widzew), Malborku, Mikotowie, Mystowicach,
Myséliborzu, Nowym Tomys$lu, Obornikach, Ole$nie, Olkuszu, Otawie, Opolu, Piasecznie, Pile, Poznaniu
(Sad Rejonowy Poznari-Nowe Miasto i Wilda, Sad Rejonowy Poznani-Stare Miasto), Pruszkowie, Pszczynie,
Rawie Mazowieckiej, Skierniewicach, Sopocie, Sosnowcu, Starogardzie Gdafiskim, Szamotutach, Szczecinie
(Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd), Srodzie Slaskiej, Srodzie Wielkopolskiej, Tczewie, Tychach,
Warszawie (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli, Sad Rejonowy Warszawy-Mokotowa, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza), Wagrowcu,
Wroclawiu (Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, Sad Rejo-
nowy dla Wroctawia-Krzykéw).



. Ogolna charakterystyka zakazu kontaktow z dzieckiem
(art.113° kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego) - ustalenia
podstawowe

1. Ewolucja unormowania zakazu kontaktow w polskim prawie (1946-2009)
1.1. Terminologia

Pojecie ,kontakty” zostato wprowadzone do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z dniem
13 czerwca 2009 r., gdy weszta w zycie ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.%, na mocy ktérej
dodano, miedzy innymi, nowy oddziat zatytulowany ,kontakty z dzieckiem” (art. 113-113°).

Przed nowelizacjag w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosowano pojecie ,,0sobista
styczno$¢”. Taka sama terminologia byta uzywana w ustawie z dnia 27 czerwca 1950 r. kodeks
rodzinny® (dalej k.r.).

W obowiagzujacym do wejscia w zycie kodeksu rodzinnego zunifikowanym prawie rodzin-
nym nie wystepowaly pojecia ,kontakty”, ,,0sobista stycznos$¢”, ale prawo do ,widywania sie

z dzieckiem” (,widzenia sie z dzieckiem”).

1.2. Zmiana koncepciji roli rodzica, ktory nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem
w aspelcie kontaktow z nim

Gdy dziecko pozostaje z obojgiem rodzicéw we wspdlnocie domowej, nie zachodzi potrzeba
rozwazania ,prawa do kontaktéw”. Sprawowanie pieczy nad dzieckiem i wychowywanie
go wymaga bezposredniej bliskiej relacji, a jest realizowane z uwzglednieniem sytuacji
w danej rodzinie. Brak bezposredniej stycznosci fizycznej w pewnych okresach w zwiazku
z wykonywaniem pracy przez rodzicéw, nauka dziecka, potrzeba leczenia bagdz wypoczynku
poszczegblnych cztonkéw rodziny zwykle jest rekompensowany przez inne formy kontak-

towania sie. Ustalenia takie najczesciej nastepuja w sposéb niesformalizowany, stanowiac

® Dz.U. Nr 220, poz. 1431.
° Dz.U. Nr 34, poz. 308.
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element organizacyjny zycia rodzinnego, jezeli rodzice i dzieci pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Sytuacja zmienia sie, gdy rodzice matoletniego dziecka rozstali
sie (w tym wskutek rozwodu), badz gdy nigdy nie byli w zwigzku.

Przez wiele lat w okresie po II wojnie §wiatowej dominowalo w Polsce przeswiadczenie,
iz w przypadku zycia rodzicéw matoletniego dziecka w roztaczeniu dobro dziecka wymaga
jednej koncepcji wychowawczej realizowanej w zdecydowany sposéb przez jednego z rodzi-
céw. Prawdopodobienistwo koalicji wychowawczej i jednolitosci stanowisk u rodzicéw zyja-
cych w roztaczeniu oceniano jako niewielkie. Mozliwo$¢ sprzecznego oddzialywania dwéch
srodowisk wychowawczych w takiej sytuacji byta natomiast znaczna. Dlatego unormowanie
wiladzy rodzicielskiej zmierzato do jednoznacznego wskazania rodzica dysponujacego petnia
praw rodzicielskich, odpowiedzialnego za wychowanie dziecka, ktéremu ,dziecko zostato
powierzone”. Odnosnie do dzieci pozamatzeniskich o ustalonym ojcostwie art. 74 § 1 dekretu
z dnia 22 maja 1946 r. Prawo rodzinne'® stwierdzal, ze ,,powierzenie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw nie pozbawia drugiego prawa widzenia sie z dzieckiem”. W przypadku
orzeczenia rozwodu art. 31 § 1 pkt 3 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo matzeniskie'
deklarowal, ze sad zapewni kazdemu z rodzicéw, ktéremu dziecko nie zostato powierzone,
a nie pozbawionemu wtadzy rodzicielskiej, dozér nad wychowaniem i wyksztalceniem
dziecka oraz mozno$¢ utrzymywania z nim stosunkéw osobistych, a pkt 4, ze sad moze
przyznaé prawo widzenia sie z dzieckiem réwniez matzonkowi, pozbawionemu wladzy
rodzicielskiej. Art. 44 § 2 Prawa rodzinnego stanowit, ze wtadza opiekunicza (ktéra byt sad
opiekuriczy) moze przyznaé rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej ,,prawo widzenia
sie z dzieckiem”. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej obejmowato wiec takze utrate upraw-
nienia do widywania dziecka.

Kodeks rodzinny obowigzujacy od dnia 1 paZdziernika z 1950 r. realizowat koncepcje
odmienng. Poza tym, Ze zamiast prawa do ,widzenia” z dzieckiem przewidywat ,0sobista
styczno$¢”, to nie byto w nim automatycznej utraty osobistej stycznosci, jako skutku pozba-
wienia wtadzy rodzicielskiej. Wskazuje na to brzmienie art. 63 k.r.: ,Jezeli wymaga tego
dobro dziecka, wtadza opiekunicza zakaze rodzicom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej
osobistej stycznosci z dzieckiem”.

Komentowano, iz z tego przepisu wynikalo, ze: ,w zasadzie kazde z rodzicéw, a wiec nawet
to, ktére jest pozbawione wladzy rodzicielskiej, ma prawo widywania sie z dzieckiem, jezeli
mu wtadza opiekunicza wyraznie tego prawa nie odbierze”*?. Stanowisko takie potwierdzit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 sierpnia 1951 r., C.154/51", stwierdzajac, ze dobro

dziecka bedzie wymagato orzeczenia zakazu osobistej stycznosci, gdy istnieje uzasadniona

1® Dz.U. Nr 6, poz. 52.

"' Dz.U. Nr 48, poz. 270.

2 Tak B. Dobrzariski w komentarzu do art. 63 k.r. [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzifski,
J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 564.

*  Powotuje za B. Dobrzanskim, op. cit., s. 564.
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obawa, ze widywanie sie rodzicéw (lub jednego z nich) z dzieckiem mogtoby by¢ dla dziecka
szkodliwe.

Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego potraktowat ,widywanie sie” z dzieckiem, jako
synonim ustawowego terminu ,,0sobista styczno$¢”. Bronistaw Dobrzanski wyjasnit jednak
w komentarzu do art. 63 k.r., iz zakres pojecia ,,0sobistej stycznoéci” jest szerszy i zaliczyt
do niego, poza ,widywaniem sie”, korespondencje*.

Przyktadowo, jako przyczyny szkodliwego oddziatywania na dziecko, mogace uzasadnia¢
zakaz osobistej stycznosci, wskazywano wéwczas ,ujemny wptyw na wychowanie dziecka”,
»zaszczepianie dziecku pogladéw aspotecznych”, ,czynienie dziecka opornym wobec kie-
rownictwa drugiego z rodzicéw sprawujacego wtadze rodzicielska czy opiekuna”, a takze

»demoralizowanie dziecka (...) zachowaniem lub postepowaniem™.

W art. 113 k.r.o. (w jego pierwotnej wersji) zostata powtdérzona tresé art. 63 k.r., z taka
jedynie réznica, ze ,wladze opiekuniczg” zastgpiono ,sagdem opiekuniczym”. Komentarze do
tego przepisu powtarzaly najistotniejsze ustalenia poczynione przy wyktadni art. 63 k.r."°.
W wiekszo$ci opracowan wskazywano, ze prawo rodzica do osobistej stycznosci z dziec-
kiem nie nalezy do wtadzy rodzicielskiej, za$ zakaz ,nie jest z géry ograniczony co do czasu
trwania”"’.

W literaturze zakazowi ,,osobistej stycznosci” z dzieckiem, przewidzianemu w art. 113 k.r.o.
(pézniej wart. 113 § 1 k.r.0.), nie poswiecano szczegélniejszej uwagi. Wczesniejsze (przywo-
tane wyzej) uwagi komentatoréw uzupetniajg stwierdzenia, iz styczno$é z rodzicem moze
zagrazaé dobru dziecka, jezeli ,,méglby sie ujawni¢ demoralizujacy wptyw matki lub ojca
odsunietych od wiadzy rodzicielskiej (...) wywierany nie tylko droga bezposredniego wpajania
dziecku niemoralnych zasad lub niecheci do drugiego z rodzicéw lecz takze przez naganne
prowadzenie si¢ mogace by¢ ztym wzorem dla nieletniego™®. Wskazywano w ogélny sposéb,
iz zakaz powinien by¢ reakcja sadu na stan zagrozenia sfery duchowej lub fizycznej dziecka,
przykladowo przez nadmierne karcenie, wpajanie aspotecznych wzorcéw postepowania,
demoralizowanie, zaszczepianie nienawisci do drugiego z rodzicéw, bowiem w takich sytu-

acjach kazdy przejaw stycznosci moze by¢é niepozadany*®.

*  B. Dobrzanski, op. cit., s. 565. Pézniej wypowiadajacy sie autorzy akceptowali powyzsze i poszerzali

zakres pojecia (np. obejmujac nim rozmowy telefoniczne).

' B. Dobrzanski, op. cit., s. 564.

Przyktadowo B. Dobrzaniski w komentarzu do art. 113 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. M. Grudziniski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 626, tenze w komentarzu do art. 113 k.r.o. [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzariski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, 5.692 (z uzupelnieniem,
ze ,,0sobista styczno$é z dzieckiem nie stanowi elementu wtadzy rodzicielskiej”), podobnie J. Ignatowicz [w:]
Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 470.

7 ].Ignatowicz [w:] System prawarodzinnego i opiekuriczego, red. J. St. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-£6dzZ 1985, s. 872, 873.

'® . Sauk, Granice obowigzkdéw i praw rodzicéw wobec dzieci i spoteczeristwa. Studium prawno-poréwnawcze,
Torun 1967, s. 112. Podobnie J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1993, s. 225, wymieniajacy takze ,nakla-
nianie do postaw sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecznego itp.”.

M. Goettel, Ingerencja sqdu opiekuriczego w sprawowanie wtadzy rodzicielskiej a prawo rodzicéw do osobistej
stycznosci z dzieckiem, Nowe Prawo 1983, nr 9-10.
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Podkreslano, ze stosowanie art. 113 § 1 k.r.o. moze wystapi¢ bardzo rzadko z tej przyczyny,
ze cho¢ dotyczy rodzicéw, to ,,orzeczenie dziata w obie strony”, tymczasem dziecko ma , prawo
do nierozlgczania sie z rodzicami”, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete
interesy dziecka (art. 9 ust. 1 Konwencji praw dziecka). Dlatego zakaz osobistej stycznos$ci

»powinien by¢ w praktyce wykorzystany tylko wéwczas, gdy jakakolwiek forma kontaktéw
godzitaby obiektywnie w dobro dziecka”?°.

Wyjatkowos¢ sytuacji uzasadniajacej zakazanie rodzicowi osobistej stycznosci z dzieckiem
potwierdzato stanowisko Sadu Najwyzszego wypowiedziane w postanowieniu z dnia 7 listo-
pada 2000 1., I CKN 1115/00*. Wskazano w nim, jako uzasadnienia zakazu stan zagrozenia
zycia, zdrowia, bezpieczenstwa dziecka badz demoralizujacy wpltyw rodzica na dziecko.

Z dniem 13 czerwca 2009 r. unormowanie problematyki kontaktéw z dzieckiem uleglo
zasadniczej zmianie, majacej istotny wptyw na wyktadnie normy (art. 113%k.r.0.). o zakazie
kontaktéw?2. Unormowanie dotyczace form kontaktéw (art. 113 § 2 k.r.o) oraz sposobéw
ograniczenia kontaktéw z dzieckiem, zawarte w art. 1132 k.r.o., tworzy nowga perspektywe
dla wyktadni przepisu o zakazie kontaktéw.

Z art. 1133 k.ro. wynika, Ze sad ma obowiagzek zakazania rodzicom kontaktéw z dzieckiem,
jezeli ich utrzymywanie powaznie zagraza dobru dziecka, albo to dobro narusza. Nalezy
wskazaé, ze poza zmiang terminologii (art. 113 § 1 k.r.o. normowat zakaz ,0sobistej stycz-
noéci”, art. 1133 k.r.o. dotyczy zakazu ,utrzymywania kontaktéw”) wystapity takze inne
zmiany w zapisie ustawowym.

Zgodnie zart. 113 § 1 k.r.o. wdawnym brzmieniu, zakaz mdgl by¢ orzeczony: po pierwsze -
gdy dany rodzic zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, a po drugie - gdy wymagato tego
dobro dziecka. Ustawodawca nie doprecyzowywat tej drugiej przestanki, pozostawiajac pelna
swobode sadowi. Nagannos¢ zachowania rodzica naduzywajacego uprawnien i/lub razaco
zaniedbujacego obowiazki, uzasadniajaca pozbawienie go wtadzy rodzicielskiej, posrednio
mogla wskazywa¢ na skale naruszenia dobra dziecka, ktére w danym przypadku wymagato

zakazania ,,0sobistej stycznosci”.

20 Tak]. Strzebificzyk [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinneiopiekuricze, red. T Smyczyniski,
Warszawa 2003, s. 352.

*1 OSNC 2001, nr 3, poz. 50.
Na temat projektéw nowelizacji i przebiegu procesu legislacyjnego zob. W. Stojanowska [w:] W. Sto-
janowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 1. i 10 czerwca 2010 1.
Analiza-Wyktadnia-Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 284-285.
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2. Przestanki orzeczenia zakazu kontaktow z dzieckiem
2.1. Przedmiot zakazu - ,kontakty z dzieckiem”

W oddziale ,Kontakty z dzieckiem” nie ma definicji ustawowej pojecia ,kontakty”. Stosownej
definicji nie zawieraja tez inne unormowania w systemie polskiego prawa. Definicja kontak-
téw znajduje sie w art. 2 Europejskiej Konwencji w sprawie kontaktéw z dzieé¢mi, otwartej
do podpisu 15 maja 2003 r. w Strasburgu. Ustawa zezwalajaca na ratyfikacje tej konwencji
zostata uchwalona dnia 23 kwietnia 2009 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw??, ale doku-
menty ratyfikacyjne nie zostalty przez Polske zlozone depozytariuszowi Konwencji**. Nie
uzyskala wiec ona pozycji powszechnie obowigzujacego w RP Zrédia prawa?®. Konwencja
bardzo szeroko ujmuje kontakty, jako wszelkie formy komunikacji oraz uzyskiwanie infor-
macji o ,drugiej stronie” kontaktu?®®.

Utatwieniem dla ustalenia tresci pojecia ,kontakty” jest przyktadowe wskazanie form
kontaktéw w art. 113 § 2 k.r.o.?”. Nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, gdyz wraz z upty-
wem czasu od uchwalenia ustawy nastepuja rozliczne zmiany obyczajowe i technologiczne,
przyktadowo udoskonalane sg sposoby porozumiewania sie na odleglosé, zwieksza sie dostep-
no$¢ sprzetu stuzacego porozumiewaniu sie itp.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych uwag istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze moz-
liwe jest dostosowanie formy kontaktéw do indywidualnej sytuacji stron majacych sie kon-
taktowac i takiego uksztattowania kontaktéw, aby prawdopodobienistwo zagrozenia dobra
dziecka bylo jak najmniejsze. O ile osoba uprawniona do kontaktéw i, pierwszoplanowy opie-
kun” dziecka nie sg w stanie wynegocjowa¢ zasad kontaktowania sie z dzieckiem bezpiecz-
nych dla niego (z uwzglednieniem ochrony sfery emocjonalnej dziecka), badz realizowane

kontakty z jakiejkolwiek przyczyny zagrazaja dziecku, mozliwe jest ograniczenie kontaktéw
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Dz.U. 2009, Nr 68, poz. 576.

Zob. naten temat A. Bodnar, M. Kopczyniski, Konwencja w sprawie kontaktéw z dzieémi z 2003 roku - raty-
fikacyjne bledne koto, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka. Analizy i Rekomendacje 9/2015, oraz P. Mostowik,
Komentarzdo art. 113 k.r.o., V. Kwestia potrzeby dostosowania prawa polskiego do konwencji Rady Europy z 2003 1. -
wzmianka [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, tom V Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowa-
dzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1332.

**  Argumenty przemawiajace za celowo$cia ratyfikacji konwencji przedstawil R. Zegadto (Czy Polska
powinna przystgpi¢ do Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi?, Rodzina i Prawo 2008, nr 7-8, s. 102-107).

26 Art. 2 litera a Konwencji stanowi, ze ,kontakt” oznacza: pobyt dziecka przez okreslony czas albo jego
spotkanie z osobg wymieniong w art. 4 lub 5, z ktéra dziecko stale nie mieszka; kazda forme komunikacji
miedzy dzieckiemitaka osobg; oraz dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku, albo dziecku o tej osobie.

?” Stosowny fragment uzasadnienia projektu ustawy (Druk Sejmu VIkadencji nr 888) ktéra zostata uchwa-
lona 6 listopada 2008 r. i stanowi obecnie obowiazujace prawo, brzmi, jak nastepuje: , Projektowany przepis
art. 113 § 2 zawiera katalog elementéw kontaktéw z dzieckiem obejmujacy, po pierwsze, pobyt z dzieckiem,
w ktérego zakres wchodza odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu, po dru-
gie, bezposrednie porozumiewanie sie, po trzecie, utrzymywanie korespondencji oraz, po czwarte, korzystanie
z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé¢, w tym ze srodkéw komunikacji elektronicznej. Katalog
ten ma charakter otwarty, ale zawiera najwazniejsze sktadniki kontaktéw z dzieckiem i powinien utatwié
formutowanie rozstrzygniecia sagdowego, dotyczacego tej materii”.
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przez sad. Przyktadowe formy ograniczenia wskazane sag w art. 1132 k.r.o. Mozliwe jest bardzo
istotne ograniczenie kontaktéw, z wyeliminowaniem spotkan i bezpo$redniego porozumie-
wania sie na odleglo$é¢ (rozméw telefonicznych oraz przez komunikatory internetowe, np.
»Skype”). W wariancie skrajnym jedyna forma kontaktu moze byé wzajemne udostepnianie
informacji o drugiej stronie relacji, albo tylko informowanie rodzica o dziecku.

Zakaz kontaktéw orzekany na podstawie art. 1133 k.r.o. oznacza, ze wyeliminowane
zostaja jakiekolwiek formy kontaktowania sig, nawet w formie przekazywania rodzicowina
odlegtosé¢, w okreslonych terminach, informacji o aktualnym stanie zdrowia, rozwoju, nauki
dziecka. Zakaz kontaktéw jest wiec Srodkiem skrajnie dolegliwym dla osoby, ktérej dotyczy.
Sad moze zmieni¢ takie rozstrzygniecie, ale tylko wtedy, gdy wymaga tego dobro dziecka
(art. 113°k.r.0), co zaktada konieczno$é drobiazgowej, wieloaspektowej analizy okoliczno$ci
owego dobra, takze w aspekcie funkcjonowania dziecka w przysztosci, po osiggnieciu petno-
letno$ci, jako osoby dojrzatej, ktéra powinna prawidtowo funkcjonowaé w zyciu spotecznym
i rodzinnym. Jednocze$nie oznacza nastepcza kontrole (weryfikacje oceny) dobra dziecka

z daty orzekania o zakazie.

2.2. Powazne zagrozenie i naruszenie dobra dziecka

Zakaz kontaktéw musi by¢ orzeczony, gdy sad oceni, ze utrzymywanie kontaktéw nawet
w skrajnie ograniczonej formie (z wyeliminowaniem wszystkich form bezposrednich)
powoduje naruszenie dobra dziecka®®, lub tylko stwarza kwalifikowane zagrozenie, ktérego
natezenie jest ,,powazne”.

Powyzsze oznacza¢ powinno w pierwszej kolejnosci przyjecie ogblnego wzorca abstrak-

cyjnie ujetego ,dobra dziecka”, z uwzglednieniem, ze nalezy do niego utrzymywanie regu-

8 W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy dawal wyraz stanowisku, iz nakaz ochrony dobra dziecka ma

walor ogélny, jako normatywnie pojeta zasada prawa rodzinnego. Zob. E. Holewifiska-Lapifiska [w:] Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglgd orzecznictwa. Rok 2016, Cze$¢ pierwsza Izba Cywilna, IV Prawo rodzinne
i opiekuficze, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 101 i n., taz [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad
orzecznictwa. Rok 2015, Cze$¢ pierwsza Izba Cywilna, IV Prawo rodzinne i opiekuricze (red. J. Kosonoga),
Warszawa 2016, s. 88 i nn., oraz powotana tam literatura i orzecznictwo. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w uzasadnieniach orzeczent wydanych przez Sad Najwyzszy w 2017 r. Np. w uzasadnieniu uchwaty z dnia
22 listopada 2017 r. III CZP 78/17, Biuletyn SN 2018, nr 2, poz. 11, Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje:
,Dobro dziecka jest w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka wartosécig pierwotng i nadrzedna, majaca
podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim (...) kierowanie sie ta zasada sta-
nowibezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni
prawa (...)". W okresie wcze$niejszym takie stanowisko wynikalo z uzasadnieri uchwat sktadu siedmiu sedziéw
SN z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179 i z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 158, z wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237, nie publ., postanowienia z dnia 31
marca 1999 1., I CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia 7 lipca 2000 1., IIl CKN 796/00, nie publ. iz dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, nie publ.

*®  Znajnowszych opracowar po§wieconych analizie ,dobra dziecka” w ujeciu prawnym i socjologicznym
zob. monografie M. Arczewskiej, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Warszawa 2017. Zawiera ona,
miedzy innymi, analize pojecia ,dobro dziecka” w §wiadomosci przedstawicieli $rodowisk zawodowych
majacych ja realizowaé w swej pracy.
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larnych, osobistych zwigzkéw i bezpos$redniego kontaktu z obojgiem rodzicéw?’, a nastepnie
dostosowanie go do wszystkich indywidualnych cech okreslonego dziecka i wszystkich
aspektéw stanu faktycznego w dniu orzekania o zakazie kontaktéw.

Polska jest zwigzana nakazem zawartym w art. 3 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.*, aby ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”
bylo ,,sprawg nadrzedna we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci” w tym podejmo-
wanych przez sady. Nakaz zapewnienia ochrony ,praw dziecka” zapisano w art. 71 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Dobro dziecka bylo i jest uznawane za jedng z wiodacych ,zasad” prawa rodzinnego®.
Winno by¢ uwzgledniane zawsze, cho¢by nie bylo wystowione w ustawach normujacych
kwestie bezposrednio lub po$rednio zwigzanych z sytuacja dzieci. Jezeli w przepisie ustawy
odwotano sie do dobra dziecka, to mozna sgdzié, ze przyznano mu znacznie wiekszg ,moc”
w poréwnaniu z sytuacja ,,zwyklego” jego uwzgledniania, jako ,instrumentu wyktadni”*.

W polskiej literaturze bardzo ogdlna, a zarazem trafna i nadal aktualng definicje dobra
dziecka sformutowata pod koniec lat 70. ubieglego wieku Wanda Stojanowska®*. Zgodnie
znig ,dobro dziecka to (...) kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym
niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do
nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnieni, przy czym wartosci
te sg zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od
treéci stosowanej normy prawnej i konkretnej aktualnie istniejacej sytuacji dziecka (przy
zalozeniu) zbieznosci tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym”. Definicja ta jest
aktualna w $wietle art. 3 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka®. W tym
kontekscie warto przytoczy¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego, wypowiedziane w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92%¢, ze tre$¢ pojecia dobra dziecka
»(...) odpowiada w ogélnych zarysach pojeciu nadrzednego interesu dziecka, rekonstruowa-

nego na podstawie przepiséw Konwencji (o prawach dziecka). Jednocze$nie postanowienia

% W jednym z nielicznych orzeczen zawierajacych stanowisko co do zakazu kontaktéw (postanowienie
zdnia 7 listopada 2000 ., 1 CKN 1115/00) Sad Najwyzszy stwierdzil: , Przestankg zakazania rodzicom osobistej
stycznosci z dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy rozumie¢ szeroko. Dobru dziecka nie stuzy zerwanie
osobistej styczno$ci rodzicéw z dzieckiem, nawet gdy nie wykonuja oni wtadzy rodzicielskiej lub zachodza
podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wladzy (art. 111 § 1 k.r.0.). Ze wzgledu na charakter prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem, odebranie rodzicom tego prawa moze nastapié¢ wyjatkowo (...)".

8 Konwencja obowigzuje RP od dnia 7 lipca 1991 r., zostata opublikowana 23 grudnia 1991 r., Dz. U. 1991 1.,
Nr 120, poz. 526 ze zm.

2 Tak]. Winiarz [w:] Systemie prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. St. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-

-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 69-73.

% 'W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa pol-
skiegoijako dyrektywajego stosowania [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analizaiwyktadnia, red. T. Smyczyniski,
Poznan 1999, s. 81in.

8 W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.

% Zob.naten temat S. L. Stadniczeriko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Wybér zagadnieri (artykuty i komentarze), red. S. L. Stadniczeriko, Warszawa, 2015, w szczegélnosci
s. 98-100.

8 OSN 1992, Nr 10, poz.179.
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Konwencji moga stuzyé do dalszego precyzowania pojecia dobra dziecka (...) zwlaszcza te
postanowienia Konwencji, ktére wskazuja, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju
powinno wychowywac sie w §rodowisku rodzinnym, w ,,atmosferze szczescia, mitosci i zro-
zumienia” i ze powinno by¢ w pelni przygotowane do zycia w spoteczeristwie ,jako indywi-
dualnie uksztaltowana jednostka wychowana w duchu pokoju, jednosci, tolerancji, wolnosci,
réwnoéci, solidarnosci”(...)” .

Aby wymienione cele zostaly zrealizowane, konieczna jest ochrona dziecka, miedzy innymi,
przed ,ztym traktowaniem™®, a wiec wszelkimi formami przemocy fizycznej, psychicznej,
krzywdy, zaniedbania, wyzysku - w tym wykorzystywania do celéw seksualnych (art. 19
konwencji o prawach dziecka) i wszelkich innych form wyzysku (art. 36 konwencji).

Zbudowanie modelu normatywnego dobra dziecka na potrzeby stosowania art. 113*
k.r.o. jest trudne. Mozna jedynie wskaza¢ pewne plaszczyzny dobrostanu dziecka, ktére
potencjalnie mogltyby by¢ zagrozone przez kontakty. Przykladowo jest to bezpieczenistwo
fizyczne (a wiec ochrona zycia, zdrowia, wolnoéci nalezacych do treéci ,dobra dziecka”),
poczucie bezpieczenstwa oraz wlasnej wartosci, godnosci, niezakléconego procesu nauki,
rozwoju sprawnosci ciata i umystu, rozwoju duchowego (w tym religijnego, jezeli taki model
wychowania wynika z wyznawanych wartoéci i tradycji rodziny) itp.

Wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie mie¢ powinno poczucie bezpieczenistwa u dziecka,
oraz eliminacja wszelkich wptywéw przemocy rodzica na psychike dziecka®, choéby ono
samo nie doznawalo agresji fizycznej*°, a jedynie bylo jej swiadkiem. W tym kontekscie
konieczne jest uwzglednienie odleglych skutkéw pozostawania w dziecifistwie w rodzinie,
w ktdrej byla stosowana przemoc, jako sposéb rozwigzywania problemdéw. Badania nad
zjawiskiem przemocy, prowadzone od kilkudziesieciu lat w réznych panstwach, wykazaty
miedzypokoleniowe przenoszenie przemocy zaréwno w formie odwzorowywania w doro-
stym zyciu zaobserwowanego w dzieciniskie przemocowego modelu dziatania rodzica przy

rozwiazywaniu konfliktéw w rodzinie, jak i w formie wyuczonej roli bycia ofiarg przemocy*'.

%7 W takiwlasnie sposéb nalezy traktowac zbiezno$¢ dobra dziecka z interesem spotecznym. , Interes spo-

teczny” rozumiem jako zrealizowany, gdy w procesie wychowania dziecko uzna za wlasne zasady uczciwosci,
rzetelno$ci w nauce i pracy, szacunku dla innych, wspétuczestniczenia w zaspokajaniu potrzeb wspélnych
zbiorowoscilokalnej i pafistwa, patriotyzmu itp. Na zdolno$¢ do realizowania wymienionych zasad, stosowa-
nie si¢ do nich w dorostosci istotny wptyw majg pozytywne wzorce zycia rodzinnego i spolecznego. Wzorce
negatywne we wlasnej rodzinie moga wskazany cel zniweczy¢.

*8  L.Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia,
red. T. Smyczyriski, Poznan 1999; B. Banaszak, k. Zukowski, Prawo dziecka do ochrony przed przemocq, okru-
ciefistwem, wyzyskiem i demoralizacjq - rozwigzania polskie na tle standardéw Konwencji o Prawach Dziecka [w:]
Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnieri (artykuty i komentarze), red. S. L. Stadniczenfiko, Warszawa, 2015.

% Definicje przemocy oraz przeglad badan polskich i zagranicznych na temat przemocy w rodzinie w syn-
tetycznej formie przedstawil T. Szlendak (Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012,
s. 274-283).

0 Zob. S. Wéjcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, Dziecko krzywdzone 2012, nr 2 (39) i powolang literature.
B. Gruszczyniska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Warszawa 2007, s. 26-27.
Wedtug powotanych przez Autorke badan, u dzieci, ktére byty §wiadkami przemocy, wystepuje trzykrotnie
wieksze prawdopodobieristwo stosowania przemocy wobec partneréw w dorostym zyciu niz u dzieci, ktére
nie miaty takiego doswiadczenia. Polskie badania, ktérych wyniki zostaty przedstawione w wymienionej

a1
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Z polskich badan wynika, ze dzieci byly §wiadkami stosowania przemocy wobec matek
w konfliktach rodzinnych az w 60% przypadkéw*?. Przemoc ze strony ojca wspélnego dziecka
bywa czesta przyczyna rozstania rodzicéw.

Do przemocy ze strony bylego meza/partnera czesto dochodzi takze po rozstaniu®?, gdy
(w wiekszosci przypadkéw) bezposrednia piecze nad wspélnymi matoletnimi dzieémi spra-
wuje ich matka.

Wplyw takich zdarzen na sytuacje dziecka i prawdopodobienistwo ich powtdrzenia sie
w zwigzku z realizacjg kontaktéw z dzieckiem przez rodzica bedacego sprawca przemocy
powinien by¢ uwzgledniany przy stosowaniu art. 113° k.r.o. takze, gdy dziecko jest (byto)

Jtylko” swiadkiem” przemocy.

Stopien potencjalnego zagrozenia dobra dziecka zalezy od formy, czestotliwosci, warun-
kéw w jakich sie odbywajg kontakty i innych okoliczno$ci. Znaczng cze$¢ zagrozen mozna
wyeliminowa¢ badz powaznie ograniczy¢ zakazujac osobistej stycznosci i okreslonych sposo-
béw porozumiewania sie na odlegtosé. Zakaz kontaktéw oznacza, ze kazda ich formajestdla

dziecka niekorzystna, a stopiert negatywnego wptywu kontaktéw na dziecko jest powazny.

2.3. Relacje pomiedzy wladza rodzicielska a zakazem kontaktow (sygnalizacja problemu)

Konieczne wydaje sie odnotowanie, ze wzajemny stosunek wtadzy rodzicielskiej oraz prawa
(obecnie prawa i obowigzku) kontaktowania sie rodzica z dzieckiem wywotywat i wywo-
tuje rozbiezne stanowiska w orzecznictwie (w tym Sadu Najwyzszego)** oraz w literatu-

rze przedmiotu, do ktérej nalezy odestaé*®. Prezentacja w tym miejscu dorobku literatury

monografii, wykazaty przyktadowo, ze kobiety, ktére doznaty w dziecifistwie przemocy ze strony ojca, dwu-
krotnie czesciej doswiadczaly jej od swojego partnera, a te, wobec ktérych matki stosowaty przemoc, byly bite
i krzywdzone przez partneréw dwuipétkrotnie czesciej od kobiet, ktére w dziecifistwie nie doznaty takiej
przemocy (op. cit., s. 89, 90).

*? B. Gruszczynska, op. cit., s. 66.
B. Gruszczynska, op. cit., s. 63, tabela 13.
Poglad, zgodnie z ktérym prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem nie wchodzi w zakres wiadzy
rodzicielskiej, Sad Najwyzszy wypowiedzial przyktadowo w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77; w uchwale z dnia 26 wrzeénia 1983 r., IIl CZP 46/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 49; w uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, OSNC 1989, nr 10, poz. 156;
w postanowieniu z dnia 5 maja 2000 r., I CKN 761/00, Przeglad Sadowy 2001, nr 9, a odnosnie do prawa do
kontaktéw w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 74/12, OSNC nr 5, poz. 61. Stanowisko odmienne
(osobista styczno$é, kontakty z dzieckiem rodzica nie pozbawionego wtadzy rodzicielskiej stanowig atrybut
tej wladzy) byto wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 1977 r., III CRN 204/77, LEX nr 7986,
w uzasadnieniu uchwaty skiadu 7.sedziéw SN z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158.

*%  Teze, ze prawo rodzicéw do osobistej stycznosci jest ich prawem osobistym, niezaleznym od wiadzy
rodzicielskiej, prezentowali przyktadowo J. Ignatowicz [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego..., s. 786;
T. Smyczyiiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analizaiwyktadnia, Warszawa 2001, s. 328. Odmiennie T. Sokotow-
ski, Charakter prawny osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2, s. 291;
J. Strzebifczyk [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 274 i n. Zob. tez P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami,
krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, PS 2013, nr 3; tenze Kontakty matkiiojca z dzieckiem, jako tres¢ wtadzy
rodzicielskiej [w:] Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej
rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015.
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i orzecznictwa na ten temat nie wydaje sie potrzebna zwazywszy na charakter niniejszego
opracowania, ktérego celem jest sprawozdanie z wynikéw przeprowadzonego badania akt
spraw sagdowych.

Jak wspomniano wyzej, od wejscia w zycie art. 63 kodeksu rodzinnego, tzn. od dnia 1 paz-
dziernika 1950 r. do nowelizacji art. 113 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego obowiazujacej
od 13 czerwca 2009 r. zakaz kontaktéw mégt nastapié¢ tylko wobec rodzica pozbawionego
wladzy rodzicielskiej.

Nie budzito wéwczas watpliwosci, ze rodzic, ktéremu nie przystugiwata wtadza rodziciel-
ska (w szczegdlnosci matoletni, ubezwtasnowolniony, ojciec ustalony wyrokiem, ktéremu
sad nie przyznat wtadzy rodzicielskiej) moze kontaktowaé sie z dzieckiem, oraz iz nie byto
mozliwe zakazanie kontaktéw rodzicowi, ktéremu nie przystugiwata wiadza rodzicielska
nad dzieckiem.

Od 13 czerwca 2009 r. z faktu zmiany zapisu ustawowego mozna wywodzié, ze zakaz
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem moze zostac orzeczony bez uprzedniego pozbawienia
rodzica wladzy rodzicielskiej, co - jak sie wydaje - nie budzi watpliwosci komentatoréw*®.

Zapis ten, jak sadze, oznacza w sposéb niewatpliwy tylko to, ze pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej (uprzednie lub w tym samym co zakaz kontaktéw orzeczeniu) nie stanowi
warunku sine qua non orzeczenia zakazu kontaktéw. W konsekwencji rodzicowi, ktéremu nie
przystuguje wladza rodzicielska (przyktadowo matoletniemu badz ubezwtasnowolnionemu)
mozna zakaza¢ kontaktowania sie z dzieckiem.

Nie wydaje mi sie mozliwa do obrony teza, ze wladze rodzicielska i kontakty z dzieckiem
mozna traktowaé jak ,byty prawne” nie pozostajace w jakiejkolwiek relacji, ksztattowane
autonomicznie, a w konsekwencji, ze bytoby uzasadnione zakazanie kontaktéw rodzicowi,
ktéremu przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej. (Racjonalne jednak mogtoby by¢ w niekté-
rych przypadkach skrajne ograniczenie kontaktéw rodzicowi majgcemu wtadze rodzicielska
z zakazaniem realizacji wszystkich elementéw styczno$ci osobistej). Mozna bytoby rozwa-
zac zakazanie kontaktéw rodzicowi, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska ograniczona
wylgcznie do prawa zarzadu majatkiem dziecka (badz okreslonym sktadnikiem majatku
np. przedsiebiorstwem) i reprezentowania dziecka w sprawach zarzadu (co zapewne - o ile
w ogéle wystepuje - to bardzo rzadko).

Zwazywszy, iz zakaz kontaktéw oznacza niedopuszczalnoéé kazdej ich formy (tacznie
z informacjami o dziecku) wylaczona wydaje sie mozliwo$é realizacji jakichkolwiek atrybu-
téw wladzy rodzicielskiej odnoszacych sie do osoby dziecka w sposéb zgodny z jego dobrem.

W konsekwencji w petni podzielam teze Wandy Stojanowskiej, ze uprawdopodobnienie

% Tak przyktadowo W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na
podstawie ustaw z 6 listopada 2008 1. i 10 czerwca 2010 r. Analiza-Wykladnia-Komentarz, red. W. Stojanowska,
Warszawa 2011, s. 285 trafnie podniosta, ze zakaz kontaktéw to: ,wyzszy stopienl odseparowania dziecka
od rodzica (rodzicéw); G. Jedrejek, Komentarz do art. 1133 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2018.
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przestanek z art. 1133 k.r.o., gdy wladza rodzicielska przystuguje rodzicowi i nie toczy sie

postepowanie jej dotyczace, powinno spowodowaé wszczecie go z urzedu®’.

3. Glowne hipotezy badawcze

W cytowanych wczesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego i wypowiedziach doktrynalnych
przestrzegano przed ,szkodliwymi” nastepstwami kontaktéw rodzica z dzieckiem®®, zagro-
zeniem dla zycia, zdrowia dziecka, a takze przed ujemnym wptywem rodzica kontaktujacego
sie z dzieckiem na jego wychowanie przez:

- zaszczepianie pogladéw aspotecznych,

- czynienie dziecka opornym wobec kierownictwa , pierwszoplanowego opiekuna”,

- demoralizowanie dziecka wlasnym zachowaniem lub postepowaniem.

Biorac pod uwage przestanki zastosowania art. 1133 k.r.o., poczynione wczeéniej uwagi,
komentarze do tego przepisu, wymienione wskazdéwki co do okoliczno$ci mogacych uzasad-
nia¢ zakazanie kontaktéw z dzieckiem, sformutowane zostaty hipotezy badawcze odnoszace
sie do charakterystyki osoby, ktérej kontakty miatyby by¢ zakazane oraz do okolicznosci,
ktére prawdopodobnie bedg brane pod uwage przy badaniu, czy kontakty z okreslong osoba,
uprawniong do kontaktowania sie z matoletnim, stwarzajg stan powaznego zagrozenia dobra

dziecka.

Hipoteza 1. NajczeSciej zadanie zakazania kontaktu odnosi sie do ojcdw dzieci po rozpadzie

malzefistwa (zwigzku kohabitacyjnego) z ich matkami.

Uprawdopodobnienie. Prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw dotyczy glownie

rodzicéw i dzieci (art. 113 § 1 k.r.0.). Dochodzenie uksztattowania i wykonywania kontaktéw
w postepowaniach sagdowych w praktyce wystepuje wtedy, gdy rodzice zyja w rozlaczeniu.
Kontakty z innymi osobami, okre§lonymi w art. 113° k.r.o., ustalane sa znacznie rzadziej*.
Spory o kontakty tocza sie gtéwnie miedzy ojcami dzieci a matkami pelnigcymi w najlicz-
niejszej grupie przypadkéw funkcje ,, pierwszoplanowych opiekunéw” dzieci. Potwierdzaja
to rézne dane statystyczne, sposréd ktérych przytoczone zostang dane dotyczace rozstrzy-

gniec¢ o wladzy rodzicielskiej zawartych w wyrokach rozwodowych.

*”W. Stojanowska, tamze.

*¢  Orzeczenie SN z dnia 28 sierpnia 1951 r., C 145/51. Uzyto aktualnego wéwczas pojecia na oznaczenie
kontaktéw, czyli ,widywanie sie”.

*° E.Holewiniska-tapiniska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnimi innych oséb niz ich rodzice, Prawo
w Dziataniu 2008, nr 4; E. Holewiriska-Eapitiska, Kontakty z dzieémi innych oséb niz ich rodzice (art. 1136 k.r.0.),
Warszawa 2017, (dostep: 26.07.2018 r.).
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Z informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci®® wynika, ze w okresie 6-letnim
(2011-2016) w wyrokach rozwodowych w polowie spraw wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej powierzono matkom. Przyktadowo w 2016 r. ojcom powierzono wiadze rodzicielska
w 1,5 tys. wyrokéw (4%), a matkom w 17,8 tys. wyrokéw rozwodowych (47,6% wyrokéw

rozwodowych matzenistw ze wspSlnymi matoletnimi dzieémi).
Wykres: Orzeczenia o wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych w 2016 r.

Rozwody malienstw posiadajgcych maloletnie dzieci
wedlug wykonywania wladzy rodzicielskiejw 2016 r.

DE%

W matce

W ojcu

M razem matce i ojcu

B oddzielnie matce i ojcu
W rodzinie zastepczej

M placowce wychowawczej

Zrédto: Statystyka sagdowa. Sprawy cywilne o rozwdd, separacje oraz alimenty w latach 2011-2017, s. 50,
wykres 2.7.1-5. (opracowanie J. Kasprzak).

Ze statystyki sadowej wynika informacja, ze w takiej samej liczbie wyrokéw nastapito
»powierzenie wladzy rodzicielskiej razem matce i ojcu”. Mozna domniemywad, ze tylko w nie-
licznych przypadkach, gdy oboje rodzice wykonywali wtadze rodzicielska w takim samym
zakresie, czynili to w formie pieczy naprzemiennej®. Najczesciej bezposrednia piecze spra-
wowaly matki, z ktérymi dzieci mieszkaty. Nie ma za$ w powotanej informacji statystycznej
w ogdle danych na temat rozstrzygniecia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej w taki sposéb,
iz jej wykonywanie zostaje powierzone jednemu z rodzicéw przy jednoczesnym ograniczeniu

wiladzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby

¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Departament Strategii i Funduszy Europejskich. Wydziat Statystyki
Informacji Zarzadczej, Statystyka sadowa. Sprawy cywilne o rozwdd, separacje oraz alimenty wlatach 2011-2017
(opracowanie J. Kasprzak pod kierunkiem Naczelnika Wydziatu J. Kowalczyk), Warszawa 2018, s. 50.

' M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dziataniu 2016, nr 25.
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dziecka. Nie budzi watpliwosci, ze rozstrzygniecia o takiej tresci sa wydawane w znacznym
odsetku spraw, co potwierdzajg badania aktowe®?.

Mozna wiec domniemywac, ze w 47,6% wyrokéw dotyczacych malzenstw ze wspélnymi
matoletnimi dzieémi orzeczono zaréwno o pozostawieniu obojgu rodzicom wtadzy rodzi-
cielskiej, jak i powierzeniu jej jednemu z rodzicéw z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej
drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. W konse-
kwencji, w wiekszosci tych spraw, aktualne bylo kontaktowanie sie z dzie¢mi tego z rodzicéw,

ktéry nie sprawowat ,,na co dzient” funkecji ,, pierwszoplanowego opiekuna”.

Hipoteza 2. Osoba, ktérej dotyczy zadanie zakazania jej kontaktéw z dzieckiem, stanowi zty
wzorzec wychowawczy dla dziecka, na co wskazuja jej cechy (w tym zaburzenia osobowosci)

oraz tryb jej zycia.

Uprawdopodobnienie. Za powszechnie wypowiadang w literaturze i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego opinie co do przyczyny zakazania rodzicowi kontaktéw z maloletnim dziec-
kiem mozna uznaé twierdzenie o ztym wptywie wychowawczym rodzica w postaci wpajania
dziecku postaw aspolecznych, a takze o dawaniu ztego przyktadu przez wiasne zachowanie
lub postepowanie.

W tym kontekscie warto wspomnieé, iz Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej wiadzy
rodzicielskiej ocenit, iz zaburzenie osobowosci (w tym uczuciowo$ci wyzszej), wyrazajace
sie miedzy innymi w zachowaniach agresywnych, uzywaniu przemocy przez somatycznie
zdrowego, przebywajacego w kraju rodzica mozna uznac za trwata przeszkode do wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej*®. Zapewne mozna je uznac takze za przeszkode do kontaktowania

sie z dzieckiem (co najmniej w formie osobistej stycznosci z nim).

Hipoteza 3. Stosowanie przez rodzica w przesztosci przemocy wobec dziecka lub innej osoby
w obecnoéci dziecka (w szczegélnoéci wobec drugiego z rodzicéw, pod ktérego bezposred-
nig piecza aktualnie pozostaje dziecko) stwarza powazne zagrozenie dobra dziecka przez

kontakty z takim rodzicem.

2 M. Domanski, Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzic6w w wyroku rozwodowym,

Warszawa 2014, (dostep: 26.07.2018 1.).

3 Tak SN w postanowieniu z dnia 18 lutego 1998 r., I CKN 501/97, nieopublikowanym, ktérego teza
brzmi, jak nastepuje: ,Wykazane w sprawie zaburzenia osobowosci uczestnika postepowania [jest osobg
o tendencjach do tatwego wpadania w gniew, niecierpliwy, impulsywny; w sytuacjach frustracyjnych naj-
czesciej przejawia reakcje dysforyczne z tendencjg do agresywnych wybuchéw; osobowos¢ uksztattowana
nieprawidlowo - szczegélnie zaburzona uczuciowo$¢ wyzsza i brak empatii, o czym §wiadczy dopuszczanie
sie w przeszloéci aktéw przemocy wobec zony z wyszukanymi formami ponizania jej godnosci (bicie pejczem,
pasem wojskowym, uderzenie gtowa w §ciane, oblewanie wrzaca woda); niespéjny system wartosci; jego funk-
cjonowanie z punktu widzenia pelnienia rél spotecznych jest zaburzone; nie pracuje zawodowo, otrzymuje
pomoc finansowga z MOPS, a jednoczeénie naduzywa alkoholu] - stanowia trwata przeszkode w wykonywaniu

”»

przez niego wladzy rodzicielskiej (...)".
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Uprawdopodobnienie. Powszechnie wypowiadany jest poglad, iz zagrozenie zycia, oraz
zagrozenie zdrowia (fizycznego i psychicznego) dziecka wypelnia przestanke ,powaznego
zagrozenia dobra dziecka” z art. 113? k.r.o. Zycie i zdrowie moze by¢ zagrozone, gdy stoso-
wana jest przemoc.

Z badan nad przemoca wobec kobiet w Polsce wynika, iz bywaja one ofiarami przemocy
ze strony bytego partnera po rozpadzie zwigzku®*. Kontakt ze wspélnym dzieckiem (w szcze-
gblnosci w formie odwiedzin) moze stwarzaé¢ dogodna sytuacje dla zastosowania przemocy
wobec matki dziecka, takze w jego obecnosci. To za$ stanowi forme wiktimizacji posredniej
dziecka i stanowi naruszenie jego dobra.

Z danych statystycznych policji, obrazujacych dziatania w ramach tzw. procedury ,Nie-
bieskiej Karty”, wynika, ze w 2017 r. kobiety byly ofiarami przemocy w 67 984 przypadkach
amatoletni w 13 515°°. Policyjna analiza danych dotyczacych przemocy w rodzinie wykazata,
ze dominujaca jej forma jest przemoc psychiczna (w 2017 r. odnotowano 77 186 przypadkéw
przemocy psychicznej). Drugie miejsce w tej statystyce (59 975 przypadkéw) zajeta przemoc
fizyczna. Stwierdzono wzrost przemocy w rodzinie w poréwnaniu z 2016 r. (psychicznej
0 2,65%, fizycznej o 3,3%) .

W publikacji adresowanej do nauczycieli®” ,,Przemoc wobec dzieci w rodzinie” stwier-
dzono, ze wedtug danych szacunkowych ,nawet 80% dzieci kobiet bitych moze by¢ swiad-
kami przemocy, jakiej doznaja ich matki. W 30-40% przypadkéw dzieci, ktére sa swiadkami
przemocy, same doznajg przemocy fizycznej. 39% dzieci doznalo obrazen stajac w obronie
matki (...). Wielu sprawcéw przemocy po rozstaniu z ofiarg uzywa przystugujacej im witadzy
rodzicielskiej i prawa do kontaktéw z dzie¢mi do grozenia i kontrolowania swoich bytych
zon czy partnerek”.

Z badan wynika, ze dzieci narazone sa na przemoc najbardziej w okresie wczesnego
i pbznego dzieciistwa, tj. od okoto 3. lat do okoto 13. lat. Zdarzaja sie przypadki fizycznego

krzywdzenia zaréwno noworodkéw, jak i dzieci powyzej 13. roku zycia®®.

Hipoteza 4. W wiekszos$ci przypadkéw zadanie zakazu kontaktéw dotyczy rodzica dziecka,
ktéry zostal pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, badz wobec ktérego postepowanie o pozba-

wienie wtadzy rodzicielskiej jest w toku.

54

B. Gruszczynska, op. cit., s. 63, tabela 13.
Liczby dotycza dziatani podjetych w procedurze , Niebieskie Karty” wytacznie przez Policje (bez danych
z dziatalnosci innych, upowaznionych do zwalczania przemocy domowej, podmiotéw). http://statystyka.policja.
pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html (dostep: 26.07.2018 r.).

%6 Biuro Prewencji Komendy Gléwnej Policji, Wydziat Prewencji, Informacja dotyczaca realizacji przez
policje procedury , Niebieskiej Karty” w 2017 r.

7" ].Rézynska (aktualizacja A, Busk, U. Nowakowska, G. Wrona), Niezbednik nauczyciela. Przemoc wobec
dzieci w rodzinie, Warszawa 2013, s. 5.

58 S. Wéjcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, Dziecko krzywdzone 2012, nr 2 (39), s. 15.

55
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Uprawdopodobnienie. Od 1 paZdziernika 1950 r. do 12 czerwca 2009 r. pozbawienie wladzy
rodzicielskiej bylo przestanka orzeczenia zakazu kontaktéw rodzica z dzieckiem. Zapewne
ma to wpltyw na praktyke, mimo zmiany stanu prawnego. Nalezyte wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej bez jakiejkolwiek formy kontaktu z dzieckiem nie wydaje sie mozliwe. Trudno
przyjaé, ze okolicznosci, ktére uzasadnity zakazanie rodzicowi kontaktéw z dzieckiem, nie
stwarzaja zadnego zagrozenia dobra dziecka w aspekcie wykonywania wiadzy rodzicielskiej.
Stosowne postepowanie dotyczace ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej sad
moze wszczaé z urzedu (art. 570 k.p.c.) i poczyniono zalozenie, ze zapewne z tej mozliwosci
korzysta, gdy zasadno$¢ zakazania kontaktéw zostanie uprawdopodobniona, rodzicowi

przystuguje wladza rodzicielska i nie toczy sie zadne postepowanie jej dotyczace.

Hipoteza 5. Postepowanie sadu jest dociekliwe. Osoby bezposrednio zainteresowane wyni-
kiem postepowania wypowiadaja swoje stanowisko. W sprawach o zakazanie kontaktéw
z dzieckiem w praktyce ma miejsce ustalenie stanowiska dziecka, ale rzadko nastepuje to

w formie bezposredniego wystuchania dziecka.

Uprawdopodobnienie. Kontakty s3 sprawg istotng dla obu stron, ktérych dotycza (dla rodzi-

céw i dzieci s3 prawem i obowigzkiem), wiec ustalenie stanowiska rodzica i dziecka (o ile
jest ono w stanie je wyrazié) nie powinno budzié watpliwosci sadu.

Sceptycyzm co do bezposredniego wystuchania dziecka wynika z ustalert dokonanych
w innych badaniach dotyczacych orzecznictwa sadéw powszechnych w osobowych sprawach

rodzinnych. Wynika z nich, ze bezposrednie wystuchanie dziecka odbywa sie relatywnie

rzadko®’.

% M. Cie$linski, Praktyka sadowa wystuchiwania matoletnich w postpowaniach cywilnych w kontekscie idei
przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu 2015, nr 24.






Il. Zbiorcze informacje ogolne o dzieciach w zbadanych sprawach,
ich sytuacji zyciowej oraz o osobach, ktorym zakazano kontaktow

1. Dzieci
1.1. Wiek, stan zdrowia, edukacja

W poszczegélnych postepowaniach zgdanie zakazu kontaktéw okreslonej osoby odnosi¢
sie miato do od jednego do szesciorga dzieci. Spraw, ktére dotyczyty jednego dziecka, byto
98. (54,1%). Dwoje dzieci bylo w 57. sprawach (31,5%), troje w 18 sprawach (9,9%), czworo
w czterech sprawach, piecioro w trzech, a szecioro dzieci w jednej sprawie. Lacznie roz-
strzygniecia dotyczyty kontaktéw z 264. dzieci, wéréd ktérych byto 114 dziewczynek (43,2%)
i 150. chtopcéw (56,8%) w wieku od 4. miesiecy do 17. lat. Informacje o dzieciach, ktérych
mialby dotyczy¢ zakaz kontaktowania sie, byty bardzo ograniczone.

Wiadomo byto, ze 92. (34,8%) dzieci byto w wieku przedszkolnym (nie ukoriczyto siéd-
mego roku zycia). Troje najmtodszych liczylo cztery, sze$é¢ oraz dziewieé miesiecy, a dzieci
w wieku jednego roku byto szescioro. Dzieci dwuletnich bylo pietnascioro, trzyletnich dwana-
Scioro, czteroletnich osiemnascioro, piecioletnich siedemnas$cioro, a szeécioletnich 2.1. Dzieci
w wieku od siedmiu do dziesieciu lat bylo dziewieédziesiecioro, a od jedenastu do pietnastu
lat 58. Szesnastolatkéw byto pietnacioro, a siedemnastolatkéw dziewiecioro. Srednia wieku
dzieci wyniosta 8,4 roku, a mediana 8 lat.

Z akt wynikaly informacje, dotyczace pojedynczych dzieci w wieku szkolnym, wskazujace
na rézne okoliczno$ci utrudniajgce realizacje obowigzku nauki lub majace istotny wptyw na
sposéb funkcjonowania dzieciiich szczegélne potrzeby. Przyktadowo, co najmniej u dwojga
dzieci zdiagnozowano ptodowy zespét alkoholowy (FAS), u kolejnych byt stwierdzony autyzm,
ADHD. U jednego z dzieci wystepowal gleboki niedorozwdj intelektualny, inne miato poraze-
nie mézgowe, a jeszcze inne zaburzenia psychiczne, jako skutek molestowania seksualnego
itp. W konsekwencji, obok dzieci realizujacych obowigzek szkolny na ogélnych zasadach,
byly dzieci majace indywidualny tok nauczania, dzieci zdobywajace umiejetnos¢ samoob-
stugi w tzw. ,szkole zycia”, albo uczeszczajace do placéwek oswiatowych, ale nie koriczace

poszczegdlnych lat nauki promocja do wyzszej klasy.
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151 dzieci realizowato obowiazek nauki nalezycie, 9. wagarowalo badZ w inny sposéb
uchylato sie od nauki. Jedna z matoletnich dziewczat zaszta w cigze i z tej przyczyny porzu-

cita nauke.

1.2. Sposob ustalenia ojcostwa, historia zwigzku rodzicow i ich wzajemne stosunki
z okresu wszczecia postepowania

Nie we wszystkich sprawach wiadomy byt sposéb ustalenia pochodzenia dzieci od ojcéw.
Ze znanych danych wynika, iz rzadko$ciag w badanych sprawach bylo sadowe ustalenie
ojcostwa (2,2%), natomiast domniemanie pochodzenia dzieci od meza matki i uznanie ojco-
stwa (uznanie dzieci) byto prawie réwnoliczne. Uznawane byly dzieci zwykle wtedy, gdy do

poczecia doszlo w niesformalizowanym zwigzku rodzicéw, niekiedy dtugotrwatym.

Tabela 2. Sposdb ustalenia ojcostwa, gdy byt znany

Sposab ustalenia ojcostwa Czestos¢ Procent
Domniemanie pochodzenia z matzenstwa rodzicow 67 49,3
Uznanie ojcostwa (uznanie dziecka) 66 485
Wyrok sadu ustalajacy ojcostwo 3 2,2
0Ogotem 136 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

Wiadomo byto, ze co najmniej w 10 przypadkach mezczyzna majacy prawny status ojca
dziecka kwestionowal swojg genetyczng wiez z dzieckiem (w przesztoéci, badZz w badanym
postepowaniu).

Mozna domniemywaé, iz gléwna (a co najmniej bardzo istotng) przyczyna rozpoczecia
sprawy o zakazanie ojcom kontaktéw z dzieckiem byly ich konflikty z aktualnymi , pierw-
szoplanowymi opiekunami” dzieci, ktérymi najczesciej byly matki. Konflikty te byty kon-
sekwencja rozpadu zwiazku rodzicéw, ktérzy nie rozwigzali probleméw spornych mimo
uptywu dtuzszego czasu od rozstania, takze gdy ich zwiagzek byt matzenistwem, ktére zostato
prawomocnie rozwigzane przez rozwdd.

Jedynie w 13 sprawach rodzice dzieci pozostawali ze sobg w zwigzku malzeniskim, jed-
nakze w wiekszosci spraw zyli w rozlaczeniu. Najczesciej zwigzek rodzicéw, o ile byt niegdy$
malzenistwem, zakoriczyt sie rozwodem (42%), a gdy byt konkubinatem, ulegt rozpadowi
(37,4%). W pozostatych znanych przypadkach rodzice nie stanowili zwigzku o minimalnej
chocéby trwatosci. Ustalenia dotyczace ,historii” zwigzku rodzicéw dzieci, ktérych dotyczyty

analizowane postepowania, syntetycznie zostaly przedstawione w tabeli.
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Tabela 2. ,Historia” zwigzku rodzicéw dzieci, gdy byta znana

»Historia” zwigzku rodzicow dzieci Czestos¢ Procent
Matzenstwo trwajace co najmniej w dniu rozpoczecia postepowania 13 10,0
Prawomocnie rozwiedzeni (byli niegdy$ matzenstwem) 55 42,0
Pozostajg w konkubinacie 1 0,7
Byli niegdys w konkubinacie, ktory sie rozpadt 49 374
Konkubinat w fazie rozpadu (partner w zaktadzie karnym) 2 15
Probowali stworzy¢ zwigzek w kansekwencji nieplanowanej cigzy 5 3,8
Nigdy nie byli w zwigzku o minimalnej trwatosci 6 4,6
Ogotem 131 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne

W chwili wptywu wniosku do sgdu (wszczecia postepowania w sprawie z urzedu), gdy byty
znane relacje pomiedzy rodzicami dzieci, w wiekszosci (57,4%) byly one obustronnie wrogie.

Usystematyzowanie informacji na ten temat zawiera tabela 3. W grupie stanéw faktycz-
nych okreslonych jako ,inne” wystapily rézne ztozone sytuacje. Co najmniej w kilku z nich
bardziej adekwatne niz wrogo$¢ bytoby okreslenie stosunku matki dziecka do jego ojca, jako
strach przed nim wynikajacy z bardzo traumatycznych przezy¢ z okresu wspélnego pozycia.
We wszystkich takich zwigzkach kobiety byly bite, gwatcone, zastraszane, obrazane. Nawet
uzywane wobec nich przez ojcéw dzieci stownictwo §wiadczyto o przemocy psychicznej

i checi ponizenia®.

Tabela 4. Stosunki miedzy rodzicami dzieci w chwili rozpoczecia postepowania, gdy byty znane

Stosunki miedzy rodzicami dzieci w chwili rozpoczecia postepowania Czestos¢ Procent
Poprawne, obojetne 15 13,0
Obustronnie wrogie 66 574
Wrogos¢ po stronie ojca, ,neutralny” (obojetny) stosunek matki 3 2,6
Wrogosc po stronie matki ,neutralny” (obojetny) stosunek ojca 14! 12,2
Inna ocena 17 14,8
Ogotem 115 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

°® W jednej z tych spraw matka byta ofiarg bardzo brutalnych aktéw agres;ji fizycznej i stownej, ktérych
obserwatorem byla kilkuletnia cérka pary. O ich formie posrednio §wiadczy fakt, iz dziewczynka zwracajac
sie do matki (takze bezposrednio po rozstaniu rodzicéw) uzywata wytacznie stowa ,suka”, bez swiadomosci
jego obrazliwego charakteru, takze gdy przyktadowo sygnalizowala, ze jest gtodna i oczekuje na przyrzadza-
nie przez matke positku, bo w taki sposéb ojciec zwracat sie do partnerki i tak o niej, jako o matce, méwit do
dziecka.

¢ W polowie tych spraw ojcowie dzieci odbywali kare pozbawienia wolnosci, skazani za przestepstwa,
ktérych ofiarg byty matki.
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W innej sprawie strach matki byt konsekwencja grézb kierowanych przez ojca wspélnego
dziecka, odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, w rozmowach telefonicznych. Mimo,
ze matka dziecka, po rozpadzie zwigzku z nim, zawarta matzenstwo, byly partner uwazat
ja nadal za ,swoja kobiete” zobowigzang do wiernosci, ktéra dopuszcza sie zdrady uzasad-
niajacej ,ukaranie”. Grozby wzbudzaly uzasadniona obawe, ze moga zostaé spelnione, gdy
mezczyzna opudci zaktad karny.

W innej ze spraw, matka obawiala si¢ trudnych do przewidzenia zachowa ojca dziecka,
ktéry pragnat powrotu do wspdlnego z nig pozycia, bowiem byt on czynnym narkomanem.
Po zazyciu narkotyku, wzglednie ,dopalacza”, jego zachowania byty groZzne dla otoczenia
i trudne do przewidzenia.

W kolejnej sprawie, podobne obawy towarzyszyty matce, bowiem zazywajacy narkotyki
ojciec wspdlnego dziecka byt chory psychicznie i takze z tego powodu jego zachowania
byly niebezpieczne dla oséb trzecich. Niekiedy, gdy ojciec byt chory psychicznie, matka
miata Swiadomosé, ze ryzykowne zachowania wynikaja z choroby, ktéra je w pewien spo-
séb ,usprawiedliwia”. To jednak nie zmniejszalo obawy przed trudnymi do przewidzenia
zachowaniami chorego.

Byly tez (choé nieliczne) stany faktyczne, w ktérych wzajemne stosunki rodzicéw cha-

rakteryzowaly napiecia zwiazane gtéwnie ze sporami o prawa majatkowe.

1.3. Bezposrednia piecza i wiadza rodzicielska nad dzie¢mi
Zaledwie piecioro dzieci (1,9%) pozostawato pod bezposrednia piecza obojga rodzicéw.

Tabela 5. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzie¢mi w dniu wptywu sprawy do sadu

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze Liczba dzieci Procent
Matka 164 62,1
Ojciec 13 49
Rodzice wspalnie 5 19
Dziadkowie 8 3,0
Brat/siostra 1 04
Niespokrewniona (obca) rodzina zastepcza 33 12,5
Placéwka opiekunicza (dom dziecka) 37 14,0
Placowka lecznicza 1 04
Placowka wychowawcza/poprawcza 2 08
Ogotem 264 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne
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Najczesciej, wobec 164 dzieci (62%) bezpo$rednia piecze sprawowaty ich matki. Trzyna-
$ciorgu dzieciom (4,9%) piecze zapewniali ojcowie, dziewieciorgu (3,4%) inni krewni (w tym
oémiorgu dziadkowie). Znaczna grupa dzieci (26,5%) pozostawata w pieczy zastepczej: 33.
dzieci pozostawato w niespokrewnionych rodzinach zastepczych, 37. w placéwkach opie-
kuniczych. Informacje o podmiotach sprawujacych piecze nad dzie¢mi zostaly przedstawione
w tabeli 5.

W dniu wptywu sprawy do sadu dwoje dzieci bylo osieroconych przez matke. O wladzy
rodzicielskiej matek nad 12. dzieci nie bylo zadnych informacji w badanych aktach. Wiadomo
bylo, ze nad 150. dzieci matkom przystugiwata pelnia wladzy rodzicielskiej, z tym ze nad
czworgiem dzieci bezposrednia piecze, zgodnie z orzeczeniem sadu, mieli sprawowa¢ ich
ojcowie. Matkom nie przystugiwata wtadza rodzicielska w stosunku do 54. dzieci (21,6%),
a w stosunku do jednego dziecka byla zawieszona. Brak wtadzy rodzicielskiej wynikat naj-

czesciej (odnosnie do 53. dzieci) z orzeczenia o jej pozbawieniu.

Tabela 6. Wtadza rodzicielska matki nad dzie¢mi w dniu wptywu sprawy do sadu

Wiadza rodzicielska matki nad dziecmi Liczba dzieci Procent
Petna, z bezposrednig pieczg nad dzieckiem 146 55,3
Petna, ale piecze miat sprawowat ojciec 4 15
Ograniczona do okreslonych obowiazkow i uprawnien 2 0,7
Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 40 15,2
Zawieszona 1 04
Nie przystuguje - pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 53 201
Nie przystuguje - brak petnej zd. do czynnosci prawnych 4 1,5
Nie dotyczy - nie zyje 2 0,8
Brak danych 12 4,5
Ogotem 264 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

Petna wladza rodzicielska przystugiwata ojcom odnos$nie do 44. dzieci, z tym ze jako
sprawujaca bezposrednia piecze nad 26. z nich wskazano matke. W dniu wplywu sprawy
do sadu ojcowie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej nad 117. dzieci.

W stosunku do 36. dzieci wladza rodzicielska ojcéw byla ograniczona do okreslonych
obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, a w stosunku do 25. dzieci wladza
rodzicielska ojcéw byta ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. Wiadza rodzicielska ojca
nad trojgiem dzieci byla zawieszona. Nie bylo zadnych informacji o wladzy rodzicielskiej

ojcéw w stosunku do 31 dzieci.
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Tabela 7. Wiadza rodzicielska ojca nad dzieémi w dniu wplywu sprawy do sadu

Wiadza rodzicielska ojca nad dziecmi Liczba dzieci Procent
Petna, z bezposrednig pieczg nad dzieckiem 18 6,8
Petna, ale piecze miata sprawowat matka 26 9,8
Ograniczona do okreslonych abowigzkaw i uprawnien 36 136
Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 25 96
Zawieszona 3 11
Nie przystuguje - pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 117 444
Nie dotyczy - ojcostwo nie byto ustalone 5 19
Nie dotyczy - nie Zyje 3 11
Brak danych 31 11,7
Ogotem 264 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne

Wiadomo bylo, zZe w dniu rozpoczecia badanego postepowania trzy osoby, ktérych doty-
czylo zadanie zakazu kontaktéw, wspétuczestniczyly w sprawowaniu bezposredniej pieczy
nad dzieckiem, natomiast w przeszlosci bylo to udziatem takich oséb w 120. zbadanych
sprawach (66,3%), choéby w formie krétkotrwatego pozostawania we wspélnocie domowej

z dzieckiem.

2. Informacje o osobach, ktorym zakazano kontaktowania sie z dzie¢mi
2.1. Zbiorcze informacje ogélne o osobach, ktorym zakazano kontaktowania sie z dziecmi

Oczekiwano zakazania kontaktéw z dzie¢mi 204. osobom, w tym 54. kobietom (26,5%) i 150.
mezczyznom (74,5%). Osoby te liczyty od dwéch lat (mtodsza, przyrodnia siostra dziecka,
z ktérym kontakty miaty byé zakazane) do 79. lat (dziadek). Ich uprawnienie do kontakto-
wania sie z dzieémi w 199. (97,6%) przypadkach wynikato z pokrewieristwa, w pozostatych
z weze$niejszego sprawowania przez diuzszy czas pieczy nad dzie¢mi.

Gdy zakaz dotyczyl w danym postepowaniu jednej osoby, badz pierwszej z kilku oséb, to
jej srednia wieku wyniosta 39,1 roku (mediana 38 lat). Gdy zakaz dotyczyt wiecej niz jednej
osoby $redni wiek drugiej z tych oséb wyniést 42,4 roku (mediana 46 lat). W jednym przy-
padku zakaz dotyczyt tez trzeciej osoby. Miala w dniu orzekania 55 lat (o wieku czwartej
osoby, ktérej jednokrotnie dotyczyt zakaz kontaktéw, nie byto informacji w aktach sprawy).

W aktach byty informacje o stanie cywilnym 170. 0séb, ktérych dotyczyto oczekiwanie
zakazu kontaktéw z dzieémi (170=100%). W matzeristwach pozostawalo 49 oséb (28,8%),
z tym, ze w malzeristwie jednej z nich byta orzeczona separacja, 69 0séb (40,6%) byto rozwie-

dzionych, 51 0s6b (30%) nigdy nie zawarto matzefistwa. Byta jedna wdowa i jeden wdowiec.
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Skromne byly informacje o stanie zdrowia ,przeciwnikéw wniosku”. Wiadomo byto,
ze byl on zadowalajacy (stosownie do wieku) u 53 oséb. Cztery osoby byty inwalidami trwale
niezdolnymi do pracy, 13 0s6b odczuwalo liczne negatywne nastepstwa dtugotrwatego nad-
uzywania alkoholu i innych §rodkéw psychoaktywnych. Stan zdrowia 22 0séb byt réwniez
zly, ale z innych przyczyn niz stale naduzywanie alkoholu.

Informacje, bardzo ogélnikowe, 0 poziomie wyksztatcenia dotyczyly 113. 0séb (113=100%).
31 z nich miato jedynie wyksztalcenie podstawowe, trzy gimnazjalne, 43 zawodowe zasad-
nicze. Liceum ogélnoksztatcace ukoriczyly dwie osoby nie kontynuujace nauki (nie miaty
wyuczonego zawodu), technikum 18 oséb. Wyksztalcenie wyzsze od $redniego osiagneto
w tej grupie 16 oséb. Ogdlnie wyksztalcenie nizsze od sredniego miato 68% o0sdb, co do
ktérych w zbadanych sprawach sady rozwazaly zakaz kontaktéw z dzieémi, tylko $rednie
17,7%, a wyzsze niz Srednie 14,2%. Wsrdd oséb, ktérym sad miat zakazaé kontaktowania
sie z dzie¢mi, o ktérych wyksztatceniu byly informacje, przewazaty osoby o niskim statusie
w tej kwestii. Prawie co trzecia osoba miata wyksztatcenie podstawowe, 38% zawodowe. Wyz-
szym wyksztalceniem magisterskim legitymowato sie tylko 12 0séb sposréd 113., o ktérych

wyksztatceniu byly informacje®.

Tabela 8. Wyksztalcenie oséb, ktérym zakazano kontaktéw

: Liczba oséb o wska-
Wyksztatcenie zanym wyksztatceniu Procent
Podstawowe (w tym niepetne) 31 274
Gimnazjalne 3 2,6
Zawodowe (zasadnicze) 43 38,1
Srednie techniczne 18 15,9
Liceum ogdlnoksztatcace 2 18
Licencjat/pomaturalne 4 36
Wyzsze magisterskie 12 10,6
Ogotem 113 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Informacje o zrédtach utrzymania dotyczyly 135. 0séb (135=100%). 56,3% z nich utrzy-

mywalo sie z pracy, dziatalnosci gospodarczej, rent i emerytur.

2 Wedtug informacji GUS (https://stat.gov.pl/kobiety-i-mezczyzni-w-europie/bloc-2a.html?lang=pl,
dostep: 26.07.2018 r.) odsetek kobiet i mezczyzn w wieku 25-64 lata, ktérzy zakoniczyli nauke na poziomie pod-
stawowym lub gimnazjalnym, byt taki samiwynosit w 2016 r. 23%. Odsetek kobiet posiadajacych wyksztalcenie
conajwyzej $rednie (tj. ponadgimnazjalne lub policealne) byl nizszy niz odsetek mezczyzn - 45% w poréwnaniu
do 48%. Prawidtowos¢ takg mozna zaobserwowaé w niemal wszystkich krajach cztonkowskich UE.

29



30

Il. ZBIORCZE INFORMACJE OGOLNE 0 DZIECIACH W ZBADANYCH SPRAWACH. .

Tabela 9. Zrédta utrzymania oséb, ktérym zakazano kontaktéw

, Liczba osob utrzymujaca
Zrod}a utrzymania sig ze wskazanego zrodta Procent
przychodow

Wynagrodzenie za prace 41 30,4
Dziatalnos¢ gospodarcza 14 104
Gospadarstwo rolne 3 2,2
Renta 12 89
Emerytura 6 4.4
Na utrzymaniu innej osoby 12 89
Pomoc spoteczna 3 2,2
Przebywa w zaktadzie karnym 25 18,6
Inne 6 44
Formalnie nie ma zadnych 13 9,6
Ogotem 135 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

Pozostali albo przebywali w zaktadach karnych (az 25 oséb), albo byli zdani na pomoc
innych oséb, badz pomoc spoteczna.

Nie mozna wykluczy¢, ze osoby, co do ktérych brak byto informacji o zZrédtach utrzymania,
pozyskiwaly jakie$ $rodki z dziatalnosci przestepczej (gtéwnie z kradziezy), o czym mozna
byto wnosi¢ z informacji o karalnosci dotyczacej wczesniejszego okresu oraz o §rodowisku,
w jakim przebywaly w czasie postepowania.

Osobom, ktérych dotyczy zakaz kontaktéw, zarzucano, iz stanowig zty wzorzec wycho-
wawczy dla dzieci. Potwierdzeniem powyzszego jest czestotliwo$¢ wystepowania réznych
przejawdw tzw. ,patologii spotecznej”. Gdy uwzgledni sie jej rodzaje - swoista ,mapa” czesto-
tliwosci poszczegdlnych przejawéw patologii byta nastepujaca. Najczesciej (26,7%) wystepo-
wato stale naduzywanie alkoholu, popelnianie przestepstw i wykroczen (25,8%), odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci (11,8%). Narkomanie ustalono u 31 (9,6%) oséb. Unikanie pracy,

tzw. ,pasozytniczy tryb zycia” charakteryzowat 30 0séb (9,3%).

Tabela 10. Przejawy ,patologii spotecznej” 0séb, ktérym zakazano kontaktéw

.Patologie” Liczba"gséftbglzgilér’gélonq Procent
,Pasozytniczy” tryb zycia 30 9,3
State naduzywanie alkoholu 86 26,7
Choraba alkoholowa 17 53
Narkomania 31 9,6
Hazard 3 09
Przestepczos¢, wykroczenia 83 25,8
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»Patologie” Liczba’,gzt:glggilsr,gélonq Procent
Odbywanie kary pozbawienia wolnosci 38 118
Zagrozenie bezdomnoscig 19 59
Bezdomnos¢ 4 13
Inne 11 34
Ogotem 322 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

2.2. Ojcowie, ktorym zakazano kontaktowania sie z dziecmi
2.2.1. Demograficzno-socjologiczna charakterystyka ojcow
2.2.1.1. Wiek, stan cywilny i stan zdrowia w dniu orzekania w sprawie

Wiek

Znajdujace sie w aktach spraw informacje o wieku dotyczyty 120. ojcéw (120=100%). Naj-
mlodszy ojciec miat 23 lata. W grupie najmlodszych ojcéw w wieku od 23. do 29. lat byto
16 0s6b (13,3% ojcéw, o ktérych wieku byty informacje w aktach). Najliczniejsza, czterdzie-
stoczteroosobowa (36,7%), byta grupa ojcéw liczacych od 30. do 39. lat, a nastepnie grupa
ojcéw pomiedzy czterdziestym a czterdziestym pigtym rokiem zycia (34 osoby - 28,3%).

Dwudziestoosobowa (16,7%) byta grupa ojcéw w wieku od 46. do 68. lat®®

. Czterej najstarsi
mieli 61, 6., 67 i 68 lat. Srednia wieku ojcéw, ktérym zakazano w zbadanych sprawach kon-

taktéw z dzie¢mi, wyniosta 39,3 roku, mediana 39,5 lat.

Stan cywilny

Dane o stanie cywilnym dotyczyly 123. ojcéw (123=100%). Byto wéréd nich 58. (47,2%) roz-
wiedzionych mezczyzn, 42. (34,2%) kawaleréw, 22. (17,9%) zonatych oraz jeden wdowiec.
Dominujaca grupe (82,1%) stanowity wiec osoby niepozostajace w dniu orzekania w sprawie

(z réznych przyczyn) w malzedstwie.

Stan zdrowia
Informacje o stanie zdrowia ojcéw byty tylko w aktach 68 spraw (68=100%). Stan zdrowia
ponad polowy z nich (37 - 54,4%) byt zadowalajacy (odpowiedni do wieku), a 19. (27,9%) zty.

W siedmiu przypadkach zty stan zdrowia ojcéw pozostawal w zwigzku przyczynowym ze

W przedziale wieku od 46. do 50. lat byto 10.0jcéw, dwie grupy po 6 0séb skupiaty ojcéw pomiedzy 51.
a 54. rokiem zycia oraz pomiedzy 56. a 58. rokiem zycia. 61. rok zycia przekroczyto 4. ojcéw.
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sposobem ich zycia (zwtaszcza byt skutkiem wieloletniego naduzywania alkoholu, a takze
narkotykéw badz innych $rodkéw psychoaktywnych), w pozostatych z innych przyczyn
(a co najmniej alkoholizm nie byt gléwna przyczyng ztego stanu zdrowia). W stosunku do
dwdch ojcéw ustalono w sposéb formalny trwatg niezdolno$é do pracy.

Z akt wynikato réwniez, ze u o$miu ojcéw zdiagnozowano chorobe psychiczna (zwykle
byta to schizofrenia oraz w jednym przypadku choroba afektywna dwubiegunowa). U innych
ojcéw wystapity problemy okre$lone w aktach jako ,zaburzenia psychiczne” (w 6 sprawach).
W jednym przypadku byta mowa o podejrzeniu zaburzen osobowosci, w kolejnym o depresji
oraz nieumiejetnosci zapanowania nad emocjami. W jednej ze spraw byta informacja, ze ojciec
(cierpiacy na zaburzenia psychiczne) w dziecifistwie byt ofiarg przemocy. Prawdopodobnie
zawazylo to na calym jego funkcjonowaniu spotecznym i zachowaniach wobec najblizszych

w okresie dorostosci.
2.2.1.2. Wyksztatcenie, zrodfa utrzymania

Wyksztatcenie

W badanych aktach byly informacje o wyksztalceniu 82. ojcéw (82=100%). 37. (45,1%) miato
wyksztalcenie zawodowe na zasadniczym poziomie, 12. (14,6%) ukorniczyto technikum.
Dwéch ojeéw ukoniczyto gimnazjum, jeden liceum ogélnoksztalcace, ale nie kontynuowali
nauki i nie mieli wyuczonego zawodu. Wyksztalcenie tylko podstawowe miato 18. (21,9%)

ojcéw, a wyzsze od §redniego 12. (9. - 11% - miato wyksztalcenie wyzsze magisterskie).

Zrédta utrzymania
Informacje o zrédtach utrzymania dotyczyly 96. ojcéw (96=100%). Dzieki wlasnemu wysit-
kowi (praca najemna, dziatalno$é¢ gospodarcza, prowadzenie gospodarstwa rolnego) utrzy-
mywalo sie 41. 0jcéw (42,7%). Grupa sze$ciu mezczyzn (ktérych zZrédta utrzymania zostalty
oznaczone jako ,inne”) wykazywala sie pewna aktywnoécig, przyktadowo byto to zbieranie
ztomu, drobny handel bazarowy (prawdopodobnie przemyconymi papierosami), okazjonal-
nie praca ,dorywcza’, bagdz powotywala sie na posiadanie oszczednosci zgromadzonych we
wczeéniejszym okresie (np. z pracy za granica).

Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupe ojcéw (23 - 24%) stanowili mezczyZzni odbywajacy
kary pozbawienia wolnosci. 18. ojcéw (18,8%) nie miato zadnych zrédet utrzymania - nie byto

informacji, aby utrzymywata je inna osoba, badZ by pobierali §wiadczenia pomocy spotecznej.
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Tabela 11. Znane Zrédta utrzymania ojcéw

Zrédta utrzymania ojcow Czestos¢ Procent
Wynagrodzenie za prace najemna 29 30,2
Dziatalno$¢ gospodarcza na whasny rachunek 10 10,4
Gospodarstwo rolne 2 21
Renta 6 6,2
Emerytura 2 21
Na utrzymaniu innej osoby 7 7,3
Pomoc spoteczna 1 1,0
Inne 6 6,3
Wiadomo, ze nie ma zadnych dochodéw 10 104
Przebywa w zakfadzie karnym 23 24,0
Ogotem 96 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

2.2.1.3. Przejawy patologii spotecznej ojcow

Na podstawie informacji z akt spraw mozna byto domniemywacé, ze 24 ojcéw byto wolnych od
patologii spotecznych (co najmniej w badanych postepowaniach nie sygnalizowano ich wyste-

powania®*). Znaczny odsetek jednak przejawiat rézne (potwierdzone) zachowania aspoteczne.

Naduzywanie alkoholu, choroba alkoholowa

Najczestszym przejawem patologii spolecznej wiréd ojcédw, ktérym sad zakazat kontaktéw
z dzieémi, bylo state naduzywanie alkoholu stwierdzone w 74. przypadkach stanowia-
cych 58,7% w grupie ojcéw, co do ktérych byly informacje na temat naduzywania alkoholu
(zaréwno stwierdzajace taki fakt, jak i stwierdzajace, ze ojciec nie naduzywa alkoholu).
U 12. kolejnych ojcéw dtugotrwate (i nadal kontynuowane) naduzywanie alkoholu dopro-

wadzito do zdiagnozowania choroby alkoholowej. Informacje na temat wystepowania badz

¢* Patologia spoleczna jest zwykle kojarzona z bezrobociem, alkoholizmem, karalno$cig, znanymi w éro-

dowisku zamieszkania awanturami, agresja (co najmniej stownga). Takie jej przejawy wystapity w wiekszosci
zbadanych spraw. W tym konteks$cie warto jednak odnotowa¢, ze badania dotyczace sprawcéw przemocy
domowej prawomocnie skazanych za przestepstwo opisane w art. 207 k.k. za znecanie sie nad czlonkiem
rodziny (zong) wykazato, iz wiekszo$¢ nie byta wczeéniej karana, a spory ich odsetek charakteryzowat sie
znaczng aktywnoscia zawodowa i w $§rodowisku spotecznym korzystat z dobrej opinii. Zob. przyktadowo
wyniki badania 405 mezczyzn skazanych prawomocnie na podstawie art. 207 k.k. przedstawione przez
D. Rode, Charakterystyka sprawcéw przemocy w rodzinie [w:] Wybrane zagadnienia patologii spotecznej - implika-
cje empiryczne, red. A. Czerkawski, A. Nowak, Katowice 2008, s. 46-64. Autorka stwierdzita, miedzy innymi
(s. 61): ,Mit dotyczacy statusu zawodowego sprawcéw przemocy: osoby bezrobotne, na utrzymaniu partnerki,
utrzymujace sie przede wszystkim z pracy dorywczej nie jest do korica sprawdzony (...) wiekszoéé badanych
pracuje, ma swoje zrédlo utrzymania. (...) Ich pozycje zawodowg potwierdza wyksztalcenie i cechy osobowosci
(aktywni, zwawi, wytrzymali, wysoki poziom samoakceptacji, wysoki potencjat intelektualny)”.

33



34

Il. ZBIORCZE INFORMACJE OGOLNE 0 DZIECIACH W ZBADANYCH SPRAWACH. .

nie wystepowania choroby alkoholowej dotyczyty 102. ojcéw. Chorzy stanowili wiec 9,5%

wsrdd oséb, co do ktérych byty stosowne informacje.

Uzywanie innych srodk6éw psychoaktywnych (w tym narkotykéw i, dopalaczy”)

Informacje dotyczace stosowania badZ niestosowania innych niz alkohol srodkéw psy-
choaktywnych dotyczyty 101. ojcédw. 25. z nich (24,7%) uzywato takich srodkéw, co skutko-
walo - poza niebezpiecznymi dla otoczenia, w tym dla dziecka®, zachowaniami - w czesci
przypadkéw zdiagnozowanymizaburzeniami psychicznymi, oraz wptywato na sytuacje spo-

teczng, zawodowa i rodzinna osoby stosujacej te srodkiiw wiekszoscijuz od nich uzaleznionej.

Hazard
Wynikajgca z akt spraw wiedza na temat uprawiania hazardu byla bardzo ograniczona.
Wiadomo bylo jedynie, ze trzech ojcédw jest uzaleznionych od gier hazardowych, a 99. praw-

dopodobnie nie ulegto takiemu natogowi.

Naruszenia prawa karnego, prawa wykroczeri, osadzenia w zaktadach penitencjarnych

Informacje na temat karalnoéci dotyczyly 102. ojcéw. 78. z nich byto karanych (w wiekszosci
wielokrotnie), a wiec az 76,5% mezczyzn, co do ktérych ustalono ich ewentualng karalno$é.
Z akt wynikaty takze informacje o ztozeniu doniesiert o prawdopodobienistwie popelnienia
przestepstwa, wnioskéw o ukaranie, a takze formalne potwierdzenia o wszczeciu poste-
powan przygotowawczych. W czasie trwania postepowania 35. ojcéw albo przebywato

w zaktadzie karnym, albo ten zaktad opuscito badz ukrywato sie aby uniknaé osadzenia.

Inne informacje
Z akt wynikato, ze 20.0jcéw nie podejmowato jakiejkolwiek aktywnosci zarobkowej wskutek
$wiadomego wyboru takiego ,,stylu” zycia. Jak wskazano wyzej (przy omawianiu zrédet
utrzymania ojcéw), w aktach nie byto zadnych informacji o zrédtach utrzymania az 47.
(32,9%) ojcéw, co moze (zwazywszy na znane patologie spoleczne, jakim ulegali) wskazywaé,
ze cze$¢ z tej grupy nie pracowata (w tym z wyboru).

Dwéch ojcéw byto bezdomnych, a 15. bardzo powaznie zagrozonych bezdomnoscia
w zwiazku z prawdopodobna eksmisjg z mieszkan, jako nastepstwem zaprzestania ponosze-
nia kosztéw utrzymania zajmowanych lokali mieszkalnych i wysokim zadtuzeniem. Niekiedy

miata miejsce sprzedaz mieszkania bez zapewnienia innego miejsca do codziennego zycia®.

% W jednej ze spraw ojciec-lekoman, dzialajac pod wptywem zazytych srodkéw, usitowat zabié¢ swoje

dziecko. Zdarzenie to spowodowalo podjecie przez jego zone, matke ofiary, decyzji o wniesieniu pozwu
orozwdd. Kolejnym $rodkiem zmierzajacym do zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenistwa byto zadanie
zakazania ojcu kontaktéw z dzieckiem.

¢ W jednym z takich przypadkéw ojciec sprzedat swoje prawo do lokalu za 18. tys. zt i calg pobrang cene
przeznaczytna alkohol. W ten sposéb zapewnial sobie ,, rado$é zycia”, majac $wiadomo$é, ze wkrétce rozpocznie
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.
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Co najmniej w o$miu przypadkach w aktach znajdowaty sie informacje posrednio wska-
zujace na zachowania odbiegajace od akceptowanych norm spotecznych. W potowie z nich
byly informacje wskazujace na stosowanie przemocy zaréwno wobec cztonkéw rodziny (co
potwierdzato wszczecie tzw. procedury Niebieskiej Karty) jak i 0séb trzecich. Z akt wynikato,
ze dzieci unikaja kontaktu (w tym przypadkowego) z ojcami, ktérych wyglad zewnetrzny,
widoczny brak higieny osobistej, zapach alkoholu, ,dziwne” zachowania byty dla nich zwia-

zane z poczuciem wstydu.
2.2.2. Wychowywanie dzieci i kontakty z nim w okresie poprzedzajacym zakaz kontaktowania sie

Zaledwie w dwéch przypadkach w dniu wptywu sprawy do sadu ojciec, ktérego miatby doty-
czy¢ zakaz kontaktowania sie z dzieckiem, miat jaki$ udziat w sprawowaniu bezposredniej
pieczy nad nim. Wiadomo tez byto, ze w okresie wcze$niejszym 94. ojcéw wspdtuczestniczyto
w sprawowaniu bezpo$redniej pieczy nad dzie¢mi, a 38. tego nie czynito (o sytuacji w pozosta-
tychrodzinach nie byto informacji). Tak wiec 71,2% ojcéw, co do ktérych byty informacje w tej
kwestii, w przesztosci wspétuczestniczylto w pieczy i wychowaniu dzieci. Najczesciej byto to
zwigzane z pozostawaniem z matkg dziecka i dzieckiem we wspélnocie rodzinnej (malzen-
stwie badZ konkubinacie), ktéra przed wszczeciem badanego postepowania ulegta rozpadowi.
W okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania o zakazanie ojcom kontaktéw z dzie¢mi
niektérzy z nich zaniechali wszelkich form kontaktéw, inni za§ podejmowali aktywno$¢
w tej kwestii, zwykle (z réznych przyczyn) nie akceptowang przez podmiot majacy pozycje

»pierwszoplanowego opiekuna” dziecka. Przeglad sytuacji zawierajg dane w tabeli 12.

Tabela 12. Formy aktywnosci ojcéw (badZ jej braku) w sprawie kontaktéw w okresie poprze-
dzajacym bezposrednio wszczecie postepowania w sprawie

Formy aktywnosci ojcow (badz jej braku) w sprawie kontaktow Czestos¢ Procent
Podejmuije kontakty w zakresie ustalonym w orzeczeniu/ugodzie,
) o . : 30 21,0

chocby wbrew woli dziecka i, pierwszoplanowego opiekuna
Podejmuje kontakty - dochodzi do awantur, a nawet przemocy 20 14,0
Nie przestrzega ustalonych form i terminow kantaktow 11 7,7
Zachowuje sie podczas kontaktow w inny szkodliwy sposab, albo dele-

) . 10 7.0
guje kontakt na inng osobga
Inne 30 21,0
Dtugotrwaty brak kontaktow 51 357

143=100%

Zrédlo: opracowanie wilasne

Czesciej niz w co trzecim przypadku (35,7%) ojcowie nie podejmowali jakichkolwiek kon-

taktéw z dzie¢mi od dluzszego czasu, co wedtug twierdzeni , pierwszoplanowego opiekuna”
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dziecka spowodowalo albo nie nawigzanie sie wiezi emocjonalnej, albo jej zerwanie i obawe,
ze zmiana sytuacji (a wiec podjecie bgdZz wznowienie kontaktéw) spowodowaé mogtaby stan
powaznego zagrozenia dobra dziecka (z réznych przyczyn®’).

Cho¢ w poszczegélnych przypadkach obawy co do niebezpieczenstw zwigzanych z ewen-
tualnym podjeciem kontaktéw byty prawdopodobnie uzasadnione (przyktadowo, gdy ojciec
odbywat kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 207 k.k. i zapowiadat , zemste”
bylym domownikom), to zadanie ich zakazania miato w tych stanach faktycznych charakter
W przewazajacej mierze ,prewencyjny . Nie bylo bowiem pewnosci, czy kontakty zostana
podjete (mimo takiego obowigzku ustawowego - art. 113 § 1 k.r.0.), a jezeli tak by sie stato,
to w jaki sposéb beda wykonywane.

W nielicznych przypadkach brak kontaktéw byl konsekwencja uzgodnionego rozstania
rodzicéw, ktérzy nie zbudowali nigdy trwalszego zwigzku (poczecie dziecka nie byto plano-
wane), ale nie byto wykluczone nawigzanie wiezi rodzicielskich, ktére mogltyby w przysztosci
okaza¢ sie warto$ciowe dla obu stron.

Z akt nie wynikalo, jakie byly motywy zaniechania kontaktéw przez ojcéw. Jest przed-
miotem kontrowersji w doktrynie, czy rodzic moze sam ocenié, ze jego kontakty moga
negatywnie oddziatywaé na dziecko i zrezygnowa¢ z osobistej stycznosci z nim, realizujac
atrybuty wtadzy rodzicielskiej. Dopuszczalno$é takiej, jednostronnie podjetej decyzji budzi
jednak powazne watpliwos$ci®®.

Najwyzsze prawdopodobienistwo negatywnych nastepstw podjecia kontaktéw byto
zapewne (w tej grupie przypadkéw) zwigzane z bezposrednimi formami kontaktéw, zwlasz-
cza gdyby zostaly podjete bez przygotowania do nich dziecka. Zakaz eliminuje jednak dopusz-
czalnos$¢ wszystkich form kontaktéw, a wiec z wysokim prawdopodobienistwem wyklucza

zbudowanie w przyszlosci jakichkolwiek wiezi rodzinnych ojca z dzieckiem.

" Przyktadowo dziecko uwaza innego mezczyzne za swojego ojca, albo jest w trakcie przygotowywania
do przysposobienia, albo wznowienie kontaktu przypomniatoby dziecku negatywne dodwiadczenia z prze-
sztosci (zwlaszcza, gdy ojciec byt sprawca przemocy domowej).

8 Stanowisko o dopuszczalno$ci jednostronnej rezygnaciji z osobistej stycznoéci przedstawit T. Sokotowski
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 813-814. Watpli-
wosci co do dopuszczalnosci takiej decyzji w §wietle art. 113 § 1 k.r.0., 1131 k.r.0. oraz 97 § 2 k.r.o. przedstawit
J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 699.
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2.3. Matki, ktorym zakazano kontaktowania sie z dziecmi

44. matkom zakazano kontaktéw z dzie¢mi. Zawarte w zbadanych aktach informacje naich

temat byty bardziej ograniczone od dotyczacych ojcéw dzieci.
2.3.1. Demograficzno-socjologiczna charakterystyka matek
2.3.1.1. Wiek, stan cywilny i stan zdrowia w dniu orzekania w sprawie

Wiek

W aktach byty informacje o wieku 28. matek, ktérym zakazano kontaktéw z dzie¢mi. Pie¢
najmlodszych liczyto od 25. do 30. lat. (Najmlodsza miata w dniu orzekania 25 lat, kolejna 26,
dwie miaty po 28 lat i jedna 30 lat). W wieku od 31. do 34. lat byto dziewie¢ matek. Potowa
kobiet 0 znanym wieku liczyta nie wiecej niz 34 lata w dniu orzeczenia zakazu kontaktéw
z dzieémi. Osiem matek miato od 35. do 40. lat. Cztery najstarsze liczyty 45, 46 (dwie) i 50

lat. Srednia wieku matek wynosita 35,8 roku, mediana 34,5 roku.

Stan cywilny
Byt znany stan cywilny 32. matek (32=100%). Czternascie z nich (43,7%) pozostawato w zwigz-
kach matzenskich (z tym, ze w jednym przypadku byta orzeczona separacja), jedenascie

(34,4%) byto rozwiedzionych, a siedem byto pannami.

Stan zdrowia

Pewne informacje dotyczyly stanu zdrowia tylko 23. matek. W sze$ciu przypadkach matki

byty zdrowe, w kolejnych szesciu cierpiaty na rézne schorzenia bedace konsekwencja wie-
loletniego naduzywania alkoholu. Pieciokrotnie wystapita choroba alkoholowa. W pozosta-
tych znanych przypadkach stan zdrowia matek byt zty, ale z innych przyczyn niz wieloletni

alkoholizm. Ujednej z nich zdiagnozowano torbiele w mézgu, inna oczekiwata na wykonanie

endoprotez kolan, u jednej stwierdzono depresje. Pozostate cierpialy na choroby psychiczne.
2.3.1.2. Wyksztatcenie, zrodfa utrzymania

Wyksztatcenie
Znane bylo wyksztalcenie osiemnastu matek. Osiem ukonczyto tylko szkote podstawowa,
jedna byla absolwentka gimnazjum. Cztery miaty wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,

dwie ukoriczyty technika, trzy miaty wyksztalcenie wyzsze (w tym dwie - magisterskie).
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Zrédta utrzymania

Informacje o Zrédtach utrzymania dotyczyty 32. matek. Dziewie¢ z nich utrzymywato sie
z wynagradzania za parce, jedna prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza, trzy byly rencistkami.
Srednio wiec co trzecia z matek, korzystajacych ze zrédet utrzymania, o ktérych byty infor-
macje, byta wzglednie niezalezna dzieki wlasnemu przychodowi. Dwie nie miaty zadnych
zrédet przychodéw ani nie mozna byto wskazaé podmiotu dajacego im utrzymanie. Jedna
z pozostalych odbywata kare w zakladzie penitencjarnym, dwie byty klientkami pomocy

spolecznej, pieé znajdowalo sie na utrzymaniu innych oséb (np. aktualnego partnera).
2.3.2. Przejawy patologii spotecznej matek

Z akt nie wynikato, aby ktérakolwiek z matek byta hazardzistka. Inne przejawy patologii
spolecznych, analogiczne do wystepujacych u ojcéw, byty udziatem matek w zbadanych
sprawach. Informacje o nich byty zréznicowane odnoénie do poszczegélnych zachowan

niepozadanych spotecznie. Charakterystyki matek nie byty kompletne.

Naduzywanie alkoholu, choroba alkoholowa

Wiadomo byto, ze 12 matek systematycznie naduzywato alkoholu, u pieciu zdiagnozowano
chorobe alkoholowa. Jedna z matek podjeta prébe wychodzenia z uzaleznienia. O trzy-
nastu byto wiadomo, ze alkoholu nie naduzywaja, natomiast co do pozostatych brak byto
jakichkolwiek informacji w tej kwestii. Tak wiec ograniczajac sie do spraw, w ktérych byty
informacje, mozna skonstatowaé, ze problem naduzywania alkoholu dotyczy? praktycznie

co drugiej z matek, ktérej zakazano kontaktéw z dzieémi.

Uzywanie innych srodkéw psychoaktywnych (w tym narkotykéw i, dopalaczy”)
Informacje dotyczace stosowania badZ niestosowania innych niz alkohol §rodkéw psy-
choaktywnych dotyczyty 25. matek. Wiadomo byto, ze sze§¢ matek uzywato takich srodkéw,

19 - nie.

Naruszenia prawa karnego, prawa wykroczeri, osadzenia w zaktadach penitencjarnych
W czasie trwania postepowania pie¢ matek albo przebywalo w zaktadzie karnym, albo ten
zaktad opuscito. Nie bylo jednak informacji o powrotno$ci do przestepstwa badz o ukrywa-

niu sie matek w celu unikniecia osadzenia w zaktadzie karnym.

Inne informacje
Z akt wynikalo, ze osiem matek nie podejmowato jakiejkolwiek aktywnosci zarobkowej
wskutek $wiadomego wyboru takiego ,stylu” zycia. Dwie byty bezdomne, cztery zagrozone

bezdomnoscia. O sytuacji 12. w tym kontekscie nie bylo zadnych informacji.
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2.3.3. Informacje o dzieciach nie objetych postepowaniem

W niektérych przypadkach z akt wynikato, ze dzieci, ktérych dotyczylo postepowanie
(w 25.przypadkach zakaz kontaktéw dotyczyt jednego dziecka, w 10. dwojga dzieci, w 5.
przypadkach trojga i w jednym czworga dzieci), nie byly jedynymi dzieémi danej matki.
Informacje o tych innych dzieciach nie miaty bezposredniego znaczenia dla sprawy, ale
mogly mie¢ pewien wplyw na budowanie prognozy co do stosunku matki do dzieci objetych
postepowaniem.

Gdy matki mialy wiecej niz jedno dziecko, w szesciu sprawach wiadomo byto, ze ojcem
wszystkich dzieci tych matek byt ten sam mezczyzna, a jego ojcostwo byto ustalone odnosnie
do wszystkich dzieci. W kolejnych szesciu sprawach wiadomo bylo, ze dzieci miaty réznych
ojcéw, ale ojcostwo byto ustalone w kazdym przypadku. W siedmiu przypadkach sytuacja byta
zréznicowana, ale wiadomo byto, Ze ojcostwo nie jest ustalone we wszystkich przypadkach.

W 16. sprawach wiadomo bylo, ze matki mialy jeszcze inne dzieci nie objete analizowa-
nymi postepowaniami. Wszystkie inne dzieci o§miu matek byty matoletnie, a wszystkie inne
dzieci czterech matek byly pelnoletnie.

Gdy starsze dzieci byty juz pelnoletnie, wiadomo byto, ze w okresie ich matoletno$ci jedna
z matek wychowywata osobiscie wszystkie te dzieci, druga sprawowata piecze tylko nad
niektérymi, a trzecia nie sprawowala pieczy nad obecnie pelnoletnimi dzie¢mi.

Cztery kolejne matki mialy zaréwno matoletnie, jak i pelnoletnie dzieci. Wiadomo wiec
bylo, ze 12 matek mialo jeszcze inne maloletnie dzieci, poza tymi, ktérych dotyczyto zadanie
zakazu kontaktu. Interesujace wydawato sie ustalenie sytuacji innych niz objete badanym
postepowaniem matoletnich dzieci danej matki.

W trzech przypadkach matki, ktérych miat dotyczy¢ zakaz, wychowywaly osobiscie
wszystkie pozostale swoje dzieci (dziecko), sprawujac nad nimi nieograniczong wtadze rodzi-
cielska (zwykle byty to mtodsze dzieci, pochodzace z aktualnego zwigzku matki). W dwéch
przypadkach nad niektérymi sposrdéd dzieci, ktérych nie dotyczylo badane postepowanie,
matki sprawowaty wladze rodzicielska i bezposrednia piecze. Z akt wynikato, ze dwie z matek,
ktérych dotyczyto badane postepowanie i co do ktérych byto wiadomo, Ze maja inne matolet-
nie dzieci, s3 pozbawione wobec wszystkich tych dzieci wladzy rodzicielskiej. Kolejne dwie
matki w stosunku do niektérych innych dzieci byly pozbawione wladzy rodzicielskiej, ale
mialy tez dzieci, nad ktérymi sprawowaty wladze rodzicielska.

Z bardzo ograniczonych informacji o sytuacji innych matoletnich dzieci matek, ktérych
dotyczyto analizowane postepowanie, w o§miu sprawach wynikato, ze dzieci pozostaja
w pieczy zastepczej (w czterech sprawach w pieczy instytucjonalnej i w czterech sprawach

w rodzinnej). Jedna z rodzin zastepczych byta spokrewniona z dzieckiem.
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W dwdch sprawach wiadomo byto, ze dzieci sg wychowywane przez inne osoby niz rodzice,
ale osoby te nie mialy statusu rodzin zastepczych dla dzieci (przejecie pieczy nad dzieémi

nastapilo w sposéb niesformalizowany).
2.3.4.  Wychowywanie dzieci i kontakty z nimi w okresie poprzedzajacym zakaz kontaktowania sie

W chwili wptywu wniosku do sadu tylko w jednym przypadku matka pozostawata we wspél-
nocie domowej z dzieckiem. W przesztosci 36 matek (81,8%) sprawowato nad dzieémi, ktérych
dotyczyty badane postepowania, bezposrednia piecze, sze$¢ nie czynilo tego nigdy, o jednym
przypadku nie bylo informacji w aktach.

Tabela 13. Formy aktywnoéci matek (badZ jej braku) w sprawie kontaktéw w okresie poprze-
dzajacym bezposrednio wszczecie postepowania w sprawie

Formy aktywnosci matek (badz jej braku) w sprawie kontaktow Czestos¢ Procent
Podgjmuje I<onta|<tly w zakrgsig ustalonym w orzeczelniu/ugodzie, 7 159
chocby wbrew woli dziecka i, pierwszoplanowego opiekuna” '
Nie przestrzega ustalonych form i terminéw kontaktow 6 136
Zaghowuje sie pthzas kantaktéw w inny szkodliwy sposab, albo dele- 4 91
guje kontakt na inng osobg '
Podejmuje kontakty - dochodzi do awantur, a nawet przemocy 1 2,3
Inne 13 29,5
Dtugotrwaty brak kontaktow 15 34,1
44=100%

Zrédlo: opracowanie wilasne

W okresie bezposrednio poprzedzajacym wszczecie postepowania o zakaz kontaktow
15 matek (34%) od dtuzszego czasu nie miato zadnego kontaktu z dzieémi. Pozostate podej-
mowaly jakie$ préby kontaktéw, choé w sposéb niewlasciwy, a nawet szkodliwy dla dzieci.
W szczegéblnosci préby te byty bardzo niesystematyczne, co powodowato negatywne prze-
zycia dzieci i rézne, trudne do akceptacji reakcje na nie (np. samookaleczenia, wzmozone
niepostuszenistwo wobec 0séb sprawujacych piecze, agresja kierowana na réwiesnikéw).
Niektére matki przychodzily w odwiedziny do dzieci pod wptywem alkoholu badZ w stanie
znacznego zaniedbania higienicznego. Takze stan zdrowia psychicznego niektérych matek
wyrazajacy sie w niekontrolowanych, ,dziwnych” zachowaniach bardzo utrudnial realizacje
kontaktéw. Takie okoliczno$ci budzity nieche¢ dzieci, a takze poczucie wstydu. (Przyktadowo
jedna z dziewczynek zgadzala sie na kontakty z matka, zachowujaca sie w sposéb nie w petni
kontrolowany i czesto agresywny wylacznie na ,.zamknietych” spotkaniach w siedzibie Powia-

towego Centrum Pomocy Rodzinie (dalej: PCPR), w obecno$ci osoby z personelu Centrum).
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2.4. Rodzice (matki i ojcowie), ktérym wspélnie, w tym samym orzeczeniu
zakazano kontaktowania sie dziecmi

2.4.1. Informacje ogélne o sytuacji dzieci i wkadzy rodzicielskiej nad nimi

W 15. przypadkach w tym samym postepowaniu zostal orzeczony zakaz kontaktowania
sie z dzie¢mi obojga ich rodzicéw. Postepowania te dotyczyly tacznie kontaktéw 28. dzieci.

Zadne z rodzicéw nad zadnym z dzieci w dniu orzekania nie sprawowalo bezpo$redniej
pieczy. Siedemnascioro dzieci przebywato w niespokrewnionych rodzinach zastepczych,
dziewiecioro w placéwkach opiekuniczych, jedno w placéwece leczniczej. Tylko nad jednym
dzieckiem piecze sprawowali dziadkowie.

W stosunku do 22. dzieci oboje rodzice byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Nad pie-
ciorgiem dzieci ich wtadza rodzicielska byta ograniczona przez umieszczenie dzieci w pieczy

zastepczej. Co do jednego dziecka brak byto w aktach informacji o wladzy rodzicielskiej.
2.4.2. Informacje o sytuacji matek i ojcow

Wiek
Srednia wieku matek w dniu orzekania wyniosta 36,4 roku (mediana 36 lat), a srednia wieku
0jcéw 41,2 roku (mediana 42 lata). Najmtodsza z matek miata 26 lat, najmlodszy z ojcéw 29 lat.

Najstarsza z matek liczyta w dniu orzekania 50 lat, a najstarszy z ojcéw miat wéwczas 61 lat.

Stan cywilny
Znany byl stan cywilny 12. matek i 10. ojcéw. W malzenistwie pozostawalo dziewieé matek
i o§miu ojcéw. Jedna matka i jeden z ojcdw byli rozwiedzeni i nie zawarli kolejnego matzen-

stwa. Dwie matki byly pannami, jeden z ojcéw byt kawalerem.

Stan zdrowia

Znany byl stan zdrowia siedmiu matek i siedmiu ojcéw. Zadowalajacy byt u czterech ojcéw
i jednej matki. Trzy matki cierpialy na rézne dolegliwosci w zwigzku z diugotrwatym
nadmiernym piciem alkoholu, zty stan zdrowia pozostalych wynikat z innych przyczyn.
W przypadku ojcéw o znanym ztym stanie zdrowia brak byto wskazania w aktach spraw na
zwigzek przyczynowy tego stanu z naduzywaniem alkoholu. O stanie zdrowia wiekszo$ci
rodzicéw w tej grupie przypadkéw nie bylo informacji. Brak podstaw do wnioskowania,
zaréwno, ze byt zadowalajacy, jak i ze byt zty, a przyczyna prawdopodobnych dolegliwosci
byty okreslone natogi.
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Wyksztatcenie

Sze$ciu ojcéw miato wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, o wyksztalceniu pozostatych
dziewieciu ojcéw nie bylo zadnych informacji. Znane byto wyksztalcenie o§miu matek. Pie¢
z nich poprzestalo na szkole podstawowej, jedna ukoniczyta gimnazjum, jedna szkote zawo-
dowa. Jedna za$, osoba o niepolskiej narodowosci, miata wyzsze wyksztalcenie magisterskie
(prawdopodobnie uzyskata je w swoim paristwie ojczystym). Poza nietypowsa sytuacja tej
ostatniej matki (jej maz - Polak, ojciec dzieci mial nizsze od niej wyksztalcenie) rodzicéw

skupionych w omawianej grupie charakteryzowat niski status wyksztalcenia.

Zrédta utrzymania
Pie¢ matek i szesciu ojcéw pobierato wynagrodzenia za prace. Jedna matka i jeden ojciec
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza. Jedna matka i jeden ojciec byli rencistami. Jeden z ojcéw
pobieral emeryture. Jedna matka i jeden ojciec w dniu orzekania w sprawie pozostawali
w zaktadach karnych.

Wiadomo bylo, ze dwie matki sg klientkami pomocy spotecznej, a dwie kolejne pozostaja

na utrzymaniu innej osoby.

2.4.3. Przejawy patologii spoteczne;

Z akt wynikato, ze 6 matek i 9. ojcéw systematycznie, takze w czasie orzekania w badanych
sprawach, naduzywato alkoholu, a choroba alkoholowa byta zdiagnozowana u trzech matek
i jednego ojca. Miato to wplyw na sposéb ich postepowania, w tym systematyczno$¢ kon-

taktéw i jakosé ich realizacji (zwtaszcza gdy przybieraty forme odwiedzin).

Tabela 14. Przejawy patologii spolecznej u matek i ojcéw

Czestos¢ wystepowania wskazanego przejawu patologii Matki Ojcowie

State naduzywanie alkoholu 6 9

Choroba alkoholowa

Uzywanie narkotykow

Naruszanie norm prawa karnego i/lub wykroczen

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci

Brak pracy, jako $wiadomy wybar

w|w NN | w
w oo~ |~

Zagrozenie bezdomnoscia

Zrédlo: opracowanie wiasne
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2.5. Babcie, dziadkowie, byli rodzice zastepczy

Sporadycznie zakaz kontaktéw w zbadanych sprawach dotyczyt innych oséb niz ktéres
z rodzicéw badz oboje rodzice. Gdy obejmowat babcie i dziadkéw, to albo byt zwigzany
z planowanym przysposobieniem wnuczat pozostajacych w pieczy zastepczej, albo byt
konsekwencja skrajnie wrogiego stosunku dziadkéw do , pierwszoplanowego opiekuna” ich

wnuczat, ktérym byta matka dzieci.

Babcie

Babcie, ktérych dotyczyt zakaz, a ktérych wiek byt znany, liczyly: 51 lat, 55 lat, 59 lat, 60
lat. Dwie byty mezatkami, o stanie cywilnym pozostatych nie byto informacji. Stan zdrowia
wszystkich byt zadowalajacy, stosowny do wieku.

W jednym przypadku przedstawione w aktach informacje o sytuacji zyciowej babci mogty
nasuwac przypuszczenia o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu spotecznym, by¢é moze
majace podioze zdrowotne. Jej dwoje dorostych dzieci byto ubezwtasnowolnionych. Matka
pelnita funkcje ich opiekuna. Byta takze przez pewien czas opiekunem wnuka pochodzacego
od ubezwlasnowolnionej matki, ale nie wywigzywala sie nalezycie z zadan opiekuna.

Przerzucatla cigzgce na niej funkcje opiekuniczo-wychowawcze wobec pupila na owa ubez-
wlasnowolniong matke. W konsekwencji zaniedban dziecko przez trzy lata nie realizowato
obowigzku szkolnego. Podczas postepowania w analizowanej sprawie o zakaz kontaktéw
z blisko pietnastoletnim wnukiem przebywajacym w placéwce opiekuriczej babcia ztozyta
300 wnioskéw i komentarzy do sprawy, niezaleznie od innych pism i zalgcznikéw w postaci
odpiséw listéw do wnuka i materiatéw z mediéw.

Wiadomo byto, Ze dwie babcie mialy wyksztalcenie podstawowe, jedna zawodowe zasad-
nicze, jedna byta absolwentka liceum ogdlnoksztatcacego. O wyksztalceniu pozostatych nie
bylo informacji. Z akt wynikato, Ze trzy pobieraly emerytury, jedna prowadzita dziatalnosé

gospodarczg.

Dziadkowie
Wszyscy czterej dziadkowie pozostawali w malzenstwach. Znany byt wiek trzech dziadkéw
(55 1at, 61 lat, 79 lat). Nie byto informacji o przejawach patologii spoleczne;.

Dwéch dziadkéw miato tylko wyksztalcenie podstawowe, dwéch zasadnicze zawodowe.
Dwéch dziadkéw byto zdrowych. Jeden z dziadkéw cierpial na zaburzenia psychiczne, jeden
byl trwale niezdolny do pracy w zwigzku ze ztym stanem zdrowia. Jeden z dziadkéw pobierat

rente, dwaj byli emerytami, jeden prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.
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Osoby, ktére sprawowaty przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem

Zakaz kontaktéw rozwazano wobec dwdch par matzenskich, ktére w przesztosci sprawowaty
funkcje rodziny zastepczej oraz wobec jednej bylej matki zastepczej. W jednym przypadku
odnoénie do jednej z bytych matek zastepczych zakaz nie dotyczyt wszystkich dzieci, ktére
byty wymienione we wniosku.

Jedna z tych par to matzonkowie, ktérzy w dniu orzekania liczyli po 45 lat, byli zdrowi,
oboje byli absolwentami technikéw, prowadzili gospodarstwo rolne, (z tym, ze w chwili
orzekania mezczyzna przebywal w zakladzie karnym, bowiem dopuscit sie przestepstwa
opisanego w art. 200 § 1 k.k.).

Druga para to matzonkowie - kobieta liczaca w dniu orzekania 64 lata i 5 miesiecy i mez-
czyzna w wieku 63. lati 6. miesiecy, oboje o wyksztatceniu $rednim technicznym, nieaktywni
zawodowo (kobieta pobierata emeryture, mezczyzna rente w zwigzku z niezdolnosciag do
pracy), wolni od przejawéw patologii spoteczne;.

Byla matka zastepcza pelnila te funkcje tylko przez 6 miesiecy wobec 17-letniego chiopca,
potsieroty, ktérego ojciec po §mierci zony miat trudnosci z wykonywaniem wszystkich obo-
wigzkéw (wychowanie dzieci, prowadzenie gospodarstwa rolnego).

Byla mezatka o zadowalajacym stanie zdrowia, liczaca 44 lata, posiadata wyzsze wyksztal-

cenie magisterskie, pracowala. Nie bylo informacji o przejawach patologii spoteczne;.
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1. Wszczecie postepowania
1.1. Sposob wszczecia postepowania

Wszystkie zbadane postepowania toczyty sie w trybie nieprocesowym w Wydziatach Rodzin-
nych i Nieletnich Sadéw Rejonowych. Przedmiotem badania byty tylko sprawy, w ktérych
zakaz kontaktéw zostatl orzeczony.

W 138. (80,2%) przypadkach gtéwnym zadaniem merytorycznym byto zakazanie kontak-
téw z dzieckiem (z dzieémi) okre$§lonym osobom, w 27. (15,7%) sprawach zadanie dotyczyto
zaréwno zakazu kontaktéw, jak i rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej (w szczegélnosci
pozbawienia wladzy rodzicielskiej i zakazania rodzicowi pozbawionemu tej wtadzy kontak-
téw z dzieckiem). W pozostatych sprawach zadanie zakazu kontaktéw stanowito modyfikacje
wcze$niejszego zadania, badZ pojawito sie jako reakcja uczestnika postepowania na inne
zadanie w przedmiocie kontaktéw.

W 4/5 zbadanych spraw postepowanie o zakazanie kontaktéw toczylo sie wskutek przed-
stawienia takiego zgdania przez zainteresowang osobe, aw 1/5 (20,5%) sad wszczat postepo-
wanie z urzedu powzigwszy informacje wskazujaca, ze dobro dziecka moze by¢ zagrozone
wskutek kontaktéw z okre$long, uprawniong do nich osoba.

Wiedze o potrzebie wszczecia postepowania z urzedu sady powziely najczesciej (w 16.
przypadkach - 43%) od dyrekcji placéwek opiekuriczo-wychowawczych oraz od rodzin
zastepczych, w ktérych pozostawaly dzieci, a nastepnie od Centréw Pomocy Rodzinie -
Powiatowego (w pieciu sprawach - 13,5%) badZ Gminnego. W pozostatych sprawach zrédta
informacji byly zindywidualizowane (przyktadowo byto to pismo prokuratora informujace
o popelnieniu przestepstwa na szkode dziecka, sprawozdanie kuratora sgdowego nadzoruja-
cego sprawowanie wladzy rodzicielskiej nad okreslonym dzieckiem na podstawie art. 109 §
2 pkt 3, albo pismo kuratora majagcego wiedze o sytuacji w danej rodzinie z innej przyczyny).
Niekiedy sygnat o celowosci zbadania sytuacji z sugestia, ze zakaz kontaktéw mégtby by¢
zasadny pochodzit w tej samej sprawie z kilku zrédet (przyktadowo od kuratora sagdowego,

policji, placéwki opiekuricze;j).
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Decyzja sadu o wszczeciu postepowania z urzedu przybrata forme postanowienie w tym
przedmiocie w 94% spraw w taki sposéb wszczetych.
1.2. Wnioskodawcy i ,,przeciwnicy” wniosku
Najczesciej, w 111. sprawach (61,3%), wnioskodawczynig byta matka dzieci. W dwunastu
przypadkach (6,6%) wniosek ztozyt ojciec, w dziesieciu (5,5%) osoba petnigca funkcje nie-

spokrewnionej rodziny zastepczej.

Tabela 15. Wnioskodawcy

Whioskodawcy Czestos¢ Procent
Matka 111 61,3
Ojciec 12 6,6
Dziadkowie dziecka (takze, gdy petnig funkcje rodziny zastepczej) 4 2,2
Babcia (takze, gdy petni funkcje rodziny zastepczej) 3 1,7
Rodzic zastepczy (inny niz wymienieni krewni) 10 5,5
Opiekun dziecka, ktory nie petni funkgji rodziny zastepczej 4 2,2
Nie dotyczy - sad wszczat postepowanie z urzedu 37 20,5
Ogotem 181 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne

Siedem (3,9%) postepowani wszczeto na wniosek jednego lub obojga dziadkéw dzieci
(w tym pelnigcych funkcje rodziny zastepczej), a w czterech wnioskodawca byt opiekun
dziecka nie bedacy jednoczesnie jego rodzicem zastepczym. W 46. sprawach gdy pozycje
wnioskodawcy miata osoba fizyczna, korzystata ona z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Oczekiwanie zakazu kontaktéw dotyczylo gtéwnie (93,6%) rodzicéw dzieci, a wiec oséb na
ktérych cigzy obowigzek (bedacy zarazem prawem) kontaktowania sie z matoletnimi dzieémi,
choéby nie przystugiwata im wtadza rodzicielska (art. 113 § 1 k.r.0.). Sposréd krewnych,
wymienionych w art. 113° k.r.o., zakaz kontaktéw mialby dotyczy¢ pieciu babé, czterech
dziadkéw, jednej siostry (przyrodniej) i jednego (starszego) brata.

W kregu oséb, ktére ,sprawowaty przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem”, a ktérych
dotyczylo oczekiwanie zakazu ich kontaktéw z dzieémi, byty osoby, ktére w przesztosci
sprawowaly wobec tych dzieci funkcje rodziny zastepczej.

Osoba, ktérej miatby dotyczy¢ zakaz kontaktéw miata profesjonalnego pelnomocnika

procesowego w 24. przypadkach.
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1.3. Uzasadnienie wniosku

Zakaz kontaktéw z dzieckiem powinien by¢ orzeczony, jezeli ich utrzymywanie ,powaznie
zagraza dobru dziecka, lub je narusza” (art. 113° k.r.0.). W celu uzasadnienia tej przestanki
orzeczenia zakazu najczesciej opisywano okolicznosci dotyczace osoby, ktérej zakaz miatby
dotyczy¢, wskazujace, iz jest ona ztym wzorcem wychowawczym, bowiem naduzywa alko-
holu, narusza normy wspélzycia spolecznego, normy karne - w tym byta karana (w czesci
przypadkéw jeszcze odbywata kare pozbawienia wolnosci, ale wnioskujacy o zakaz obawiat
sie, ze zechce spotkaé sie z dzieckiem po opuszczeniu zaktadu penitencjarnego). Takie oko-
licznoéci wskazano az w 75. sprawach (41,7%).

Co najmniej w co trzeciej sprawie wskazywano na przemocowe zachowania osoby, ktd-
rej miatby dotyczy¢ zakaz kontaktéw, ktérych bezposrednig ofiarg najczesciej byta matka
dziecka, a niekiedy i inni cztonkowie rodziny. W przypadkach, gdy agresja fizyczna i stowna
sprawcy nie byly adresowane wprost do dziecka, o ktére chodzito w badanej sprawie, to
wielokrotnie w przesztosci byto ono swiadkiem takich zdarzen. Wskazywano takze, iz spo-
tkania z dzieckiem stwarzaja (wykorzystywang czesto) mozliwo$éé atakowania (co najmniej
stownego) ,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka, wywotywania klétni, wypowiadania
oskarzen dotyczacych zdarzen z przesztosci, obwiniania osoby uprawnionej do kontaktéw,
ze nie po$wieca wystarczajacej uwagi dziecku. Prawdopodobienistwo kontaktu bezposred-
niego ze sprawca agresji w ocenie wnioskodawcy w petni realizowato przestanke powaznego

zagrozenia dobra dziecka.

Tabela 16. Argumenty wskazywane w uzasadnieniu wnioskéw i informacji kierowanych do sadu
w celu spowodowania wszczecia z urzedu sprawy o zakaz kontaktéw z dzieckiem

Argumenty na poparcie tezy o potrzebie zakazu kontaktow Czestosc Procent
Uprawniony/a do kontaktow stanowi zty wzorzec wychowawczy 75 41,7
Dziecko boi sie tej osaby, ma zte wspomnienia z nig zwigzane 66 36,7
Osoba, ktorej dotyczy zadanie, stosowata przemoc wobec dziecka lub wobec innej osoby (w tym 63 35,0
matki dziecka), takze w obecnosci dziecka

Kontakty zaktacajg (zaktacatyby) adaptacje dziecka w nowym $rodowisku wychowawczym 43 23,8
Dziecko nie zna lub nie pamieta osoby, ktarej dotyczytby zakaz kontaktow (w tym dziecko 34 18,8
uwaza, ze ta osoba nie zyje)

Dziecko Swiadomie i jednoznacznie odmawia kontaktow 34 18,8
Konflikt z ,pierwszoplanowym opiekunem” rzutuje negatywnie na tresci przekazywane dziecku 27 149
przez osobe, ktorej dotyczytby zakaz

Brak ,koalicji wychowawczej” miedzy , pierwszoplanowym opiekunem”, a 0sobg ktérej doty- 20 11,0
czytby zakaz kontaktow

Osoba, ktorej dotyczytby zakaz jest sprawcg molestowania seksualnego (tego lub innego 12 6,6
dziecka)

Usitowanie popetnienia innego przestepstwa na szkode dziecka 5 2.8
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Argumenty na poparcie tezy o potrzebie zakazu kontaktow Czestosc Procent
Wezesniej osoba, ktérej dotyczytby zakaz, uprowadzita dziecko 5 2.8

Kontakty zaburzaja dobrostan psychiczny dziecka (w tym, w niektorych przypadkach towarzy- 23 12,8

sz3 im fizjologiczne objawy stresu)

Ogolne twierdzenie o sprzecznosci kantaktow z dobrem dziecka 14 7,7

Inne (bardzo zindywidualizowane, zwigzane ze stanem faktycznym) 47 26,0

181=100% Procenty nie sumuja sie do 100, bo w uzasadnieniach podano po kilka argumentéw

Zrédlo: opracowanie wiasne

Czesto zwracano uwage na diugotrwaly konflikt pomiedzy osoba uprawniona do kon-
taktowania sie z dzieckiem, a osobg majacg pozycje , pierwszoplanowego opiekuna”, brak
miedzy nimi ,koalicji wychowawczej”, przekazywanie dziecku podczas spotkan (innych
form kontaktéw) informacji ,wrogich”, krytykowanie, oémieszanie, podwazanie autorytetu

»pierwszoplanowego opiekuna”, zachety do niepostuszenistwa wobec niego.

Dalsze kontakty dziecka ze wskazang osobg (ktére miatyby by¢ zakazane) w ocenie wnio-
skodawcéw prawie w co czwartej sprawie naruszaja dobro dziecka, bowiem zaktécaja jego
aktualne funkcjonowanie w zrekonstruowanej rodzinie (z nowsa osobg petnigcg funkcje
rodzicielskie), w rodzinie zastepczej, badZ utrudniaja akceptacje przez dziecko planowanego
przysposobienia.

Prawie w co pigtej sprawie wskazywano, ze osoba uprawniona do kontaktéw nie wykonuje
ich od dtugiego czasu, jest dla dziecka ,,obca”, niekiedy dziecko nie ma nawet $wiadomosci jej
istnienia, badZ sadzi, ze ta osoba nie zyje, wiec zmiana tego stanu bylaby dla dziecka szokiem,
zburzytaby jego spokéj i ustabilizowang sytuacje zyciows. Zadanie zakazania kontaktéw
jest traktowane jako $rodek ,profilaktyczny”, chronigcy przed naruszeniem dobra dziecka,
bowiem wnioskodawca chce zachowania istniejacego status quo, sadzac iz jest to w intere-
sie dziecka. Podobna role w tym kontekscie odgrywato twierdzenie, ze dziecko odnalazto
swoje miejsce w nowej sytuacji zyciowej (w zrekonstruowanej rodzinie, w ktérej funkcje
nieobecnego rodzica petni partner/partnerka rodzica z ktérym dziecko pozostaje, w rodzinie
zastepczej itp.), badz jest przygotowywane do przysposobienia. Procesowi budowania poczu-
cia bezpieczenistwa u dziecka znajdujacego sie w nowej sytuacji moglyby zagrazaé kontakty
z okreslong osoba, gdyz prawdopodobnie spowodowatoby odnowienie traumatycznych
przezy¢ z przeszlosci, lub wywotatyby konflikt lojalnosci.

Biorac pod uwage doniosto$¢ argumentacji oraz uprawdopodobnienie stanu zagrozenia
dobra dzieci w przypadku odbywania z nimi kontaktéw, w 30. (16,7%) sprawach na czas

postepowania, w trybie zabezpieczenia wniosku, kontakty zostaly zakazane.
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2. Ustalenia poczynione podczas postepowania
2.1. Przebieg postepowania i przeprowadzone dowody

Analizowane postepowania byly w wiekszosci przypadkéw kolejnymi sprawami toczacymi
sie przed sadem w zwigzku z konfliktami w rodzinach, bedgcymi nastepstwem rozpadu
zwigzku rodzicéw (malzeristwa, konkubinatu).

W 149. przypadkach (82,3%) sady zarzadzity dotaczenie akt spraw, ktérych przedmiotem
byta ingerencja w wykonywanie wladzy rodzicielskiej (133 sprawy) oraz postepowanie
o wykonywanie kontaktéw ustalonych w orzeczeniu badz ugodzie (16 spraw). Dokumenty
z tych akt byly zaliczone do materiatu dowodowego analizowanych spraw.

Nie we wszystkich aktach badanych spraw byly dane umozliwiajace ustalenie, czy i w jaki
sposéb zostaly uregulowane kontakty z dzieémi, ktére miatyby byé zakazane. Pewne (nie-
wyczerpujace) informacje dotyczyly sytuacji w 159. sprawach (159=100%).

Najczeéciej, w 92. przypadkach (57,9%) ustalenia co do form i czestotliwoéci kontaktéw
nastgpily w orzeczeniu, ugodzie sadowej, badz w porozumieniu stron, ktérego tres¢ byta
mozliwa do ustalenia i udokumentowania.

W 51. sprawach (32,1%) wymienione kwestie nie byly nigdy ustalane. Zgdanie zakazu kon-
taktéw bylo wiec ,,pierwszym krokiem” do formalnego unormowania sytuacji w tej kwestii.

W pieciu przypadkach (3,1%) ustalenia co do kontaktéw, w formie spotkan z dzieémi,
nastapily w bardzo niesformalizowany sposéb, z zastosowaniem domnieman faktycznych,
aw 11. (6,9%) wystapita inna sytuacja (przyktadowo sad karny orzekt zakaz zblizania sie na
okreslong odlegto$¢ osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem, bedacej sprawca przestep-
stwa przeciwko dziecku badz matce, pod ktérej bezposrednia piecza dziecko sie znajduje).

Z akt wynikalo, iz prawdopodobnie w tylko 21. sprawach (11,6%) w okresie poprzedza-
jacym postepowanie o zakaz kontaktéw byly wszczynane postepowania majace na celu
ograniczenie kontaktéw (ustalenie ich po raz pierwszy w formie ograniczonej).

Istotne dla rozstrzygniecia byto precyzyjne ustalenie stanowiska kazdego z rodzicéw oraz
jego stosunku co do zagdanego zakazu kontaktéw - w tym sytuacji, gdy zakaz miatby dotyczy¢
jego osobiscie. Dowéd z przestuchania matki zostat przeprowadzony w 145. sprawach (81%),

az przestuchania ojca w 99. (54,7%). Wystuchanie dzieci miato miejsce w 17. sprawach (9,5%).
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Tabela 17. Przeprowadzone dowody

Przeprowadzone dowody Czestosc Procent
Przestuchanie matki 145 81,0
Przestuchanie ojca 99 54,7
Wystuchanie dziecka (dzieci) 17 9,5
Przestuchanie wnioskodawcy innego niz radzic 11 6,1
Przestuchanie osoby petnigcej funkcje rodzica zastepczego (matki z.) 26 144
Przestuchanie osoby petnigcej funkgje rodzica zastepczego (ojca z.) 16 89
Przestuchanie innej osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem 13 73
Przestuchanie krewnych dziecka (innych niz wymienione osoby) 57 31,7
Przestuchanie innych osab (Swiadkow spoza rodziny) 51 28,5
Stanowiska PCPR w sprawie zakazu kontaktow 16 89
Opinia stuzb socjalnych o sprawujgcym piecze nad dzieckiem 18 101
Opinia stuzb socjalnych o osobie, ktarej miatby dotyczye zakaz 4 2,2
Wywiad $rodowiskowy kuratora sad. w miejscu przebywania dziecka 101 55,8
Wywiad érod. kuratora sad. o osobie, ktdrej miatby dotyczy¢ zakaz 61 34,1
Wywiad $rod. kuratora sad. o rodzicu, ktary nie mieszka z dzieckiem 5 2,8
Opinia 025S* (ROD-K**) 38 21,2
Opinia psychologiczna i/lub pedagogiczna biegtego sadowego 36 199
,Prywatna” opinia biegtego przedstawiona przez wnioskod./uczestnika 4 2,2
Dokumenty z dotgczonych akt sprawy dot. wiadzy rodzicielskiej 133 73,5
Dokumenty z dotgczonych akt sprawy dot. kontaktéw z dzieckiem 16 89
Odpis orzeczenia (ugody) dotyczacego ustalenia kontaktow 19 10,5
Odpis wyroku karnego dot. osoby, ktorej kontakty majg byt zakazane 36 199
Za$wiadczenie (opinia) o stanie zdrowia dziecka 23 12,7
Opinia o dziecku ze szkoty i /lub placéwki opiekuncze 45 249
Odpis aktu urodzenia dziecka 25 13,8
Odpisy aktéw stanu cywilnego innych oséb 7 39
Inne (rozne) 108 59,7
181=100% Procenty nie sumuja sie do 100, bo w kazdej sprawie przeprowadzono wiecej niz 1 dowod

* OPZS - Opiniodawczy Zesp6t Sadowych Specjalistéw, tak tez dalej
**ROD-K - Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny, tak tez dalej

Zrédto: opracowanie witasne

We wszystkich przypadkach pozostawania dzieci w pieczy zastepczej przestuchane byly
osoby majace bezposrednig styczno$é z dzieémi w zwigzku ze sprawowang piecza (matki
zastepcze w 26. sprawach, ojcowie zastepczy w 16. sprawach, wychowawcy w placéwkach
badz przedstawiciele dyrekcji w 13 sprawach).

Krewni dzieci byli przestuchani, jako §wiadkowie w 57. sprawach, a osoby nie nalezace

do rodziny dziecka, ani nie sprawujace nad nim pieczy zastepczej w 51. sprawach.
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W 16. sprawach byty przedstawione opinie PCPR o osobach sprawujacych funkcje rodziny
zastepczej.

W 36. sprawach w aktach byly prawomocne wyroki sadéw potwierdzajace popelnienie
opisanych w nich przestepstw przez ojcéw dzieci, ktérych miatby dotyczy¢ zakaz kontaktéw.

Istotne dla rozpoznania sytuacji w rodzinie byly informacje przedstawione przez kura-
toréw sadowych w wywiadach §rodowiskowych. Wywiady takie zostaly przeprowadzone
w miejscu stalego przebywania dzieci w 101. sprawach (55,8%), w 61. sprawach w miejscu
zamieszkania rodzica, ktérego miatby dotyczy¢ zakaz kontaktéw, w pieciu przypadkach
w miejscu zamieszkania rodzica, ktéry nie sprawuje nad dzieckiem bezposredniej pieczy,
cho¢ nie byl wskazany jako osoba, ktérej kontakty mialyby zostaé zakazane.

Trzydziestojednoktotnie na potrzeby badanych spraw zostata sporzadzona opinia bieglych
z OZSS. W pieciu sprawach opinia OZSS/ROD-K przygotowana w innej sprawie dotyczacej
tych samych oséb zostata dopuszczona jak dowdd w analizowanych postepowaniach. W jed-
nym przypadku z akt wynikato, ze w innej sprawie zostata sporzadzona taka opinia i Ze jest
ona znana sagdowi, ale nie zostala zaliczona w poczet materialu dowodowego. W konsekwencji
nalezy przyjaé, iz dowdd z opinii biegtych sadowych specjalistéw byt przeprowadzony w 36.
przypadkach. Pytania zadane przez sady zespotom diagnostycznym biegltych i czestotliwosé
ich formutowania zostaty przedstawione w tabeli 18.

Zrédtami ustaleri poczynionych przez bieglych byly przy sporzadzaniu 27. opinii badania
psychologiczno-pedagogiczne, w siedmiu przypadkach badania psychiatryczne. Dwukrotnie
przeprowadzono badanie lekarskie, pediatryczne dziecka. We wszystkich przypadkach biegli
analizowali akta sprawy, a w 11. wykorzystali jeszcze inne Zrédta. Wsréd metod badawczych
we wszystkich przypadkach zastosowano rozmowe diagnostyczng badZ wywiad kliniczny

z badanymi osobami oraz obserwacje.

Tabela 18 . Pytania sadu (wniosek dowodowy) do biegtych z OZSS

Pytania sadu (wniosek dowodowy) do biegtych z 0ZSS Czestos¢ Procent
Wiezi emocjonalne dziecka ze wskazanymi osobami dorostymi 29 80,6
Charakterystyka srodowiska rodzinnego dzieci 4 111
Stan zdrowia fizycznego i/rozwdj intelektualny dzieci 3 8.3
Stan zdrowia fizycznego i/lub psychicznego wskazanej osoby dorostej 3 8,3
Ocena wydolnosci wychowawczej wskazanych osb dorostych 12 333
Charakterystyka osobowosci badanych matoletnich 1 2,8
Charakterystyka osobowosci wskazanych osdb dorostych 2 56
Uzaleznienia, problemy spoteczne wskazanych osab dorostych 1 2,8
(zy zakazanie kontaktéw bytoby zgodne z dobrem dziecka 20 55,6
(zy opisane przez sad rozstrzygpiecie o whadzy rod;itielskiej/ kontak- 14 389
tach bytoby zgodne z dobrem dziecka/czy tak nalezy orzec '
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Pytania sadu (wniosek dowodowy) do biegtych z 0ZSS Czestos¢ Procent
Jakie rozstrzygniecie bytaby optymalne dla dziecka 12 333
Whniosek o ustalenie stanowiska dziecka/wystuchanie dziecka 1 2,8
Inne 11 30,6
36=100% Procenty nie sumuja sie do 100, bo w sprawach zadawano wiecej niz jedno pytanie

Zrédto: opracowanie wiasne

W czesci spraw byly przeprowadzone badania testowe/kwestionariuszowe. Najczesciej
(w 22. przypadkach) przeprowadzono testy relacji rodzinnych, ustanowieni interpersonal-
nych, wiezi emocjonalnych, takie jak przyktadowo Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy,
Skala Ustosunkowan Interpersonalnych J. Stanika.

W 17.badaniach zastosowano testy projekcyjne niedokoniczonych zdan i opowiadan, w 14.
za$ testy projekcyjne, z ktérych najczeéciej stosowano (w 12 sprawach) testy rysunkowe
(w szczegblnosci ,,Drzewo’, Rysunek Rodziny) i inne.

We wszystkich 36. przypadkach badanie dotyczyto dzieci, w 32. sprawach matek, w 26.
ojcéw, w trzech bab¢ i dziadkéw, w jednym przypadku innej osoby, ktérej miat dotyczyé
zakaz kontaktéw.

Dokonujac pewnych uogélnieri, mozna stwierdzié, ze 21. (58,3%) z przedstawionych
opinii zawierato petne odpowiedzi na pytania sagdéw, ale nie zawierato dodatkowych ustalen,
w dwéch opiniach nie byto wszystkich oczekiwanych odpowiedzi, a w szesciu poza odpo-
wiedziami na zadane pytania byty dodatkowe ustalenia bieglychj®.

Tylko w dwéch opiniach nie byto zadnych zalecer co do sposobu rozstrzygniecia sprawy.
Sprecyzowane, jednoznaczne zalecenia zawarte w opiniach byly nastepujace: w 19. spra-
wach nalezy zakaza¢ kontaktéw z dzie¢mi wszystkim osobom, co do ktérych sprecyzowano
takie zadanie, w dwdch sprawach - nalezy zakazaé kontaktéw niektérym z oséb, ktérych
dotyczyto zadanie. W dwéch opiniach biegli stwierdzili, ze wskazane osoby powinny zosta¢
pozbawione wladzy rodzicielskiej, w dwéch opiniach zaproponowali dopuszczenie kontak-
téw w dokladnie okreslonych formach. Pozostate opinie nie zawieraty takich kategorycznie
sformutowanych konkluzji i zalecen.

25. z 36. opinii sporzadzonych przez biegtych sadowych poza OZSS zawierato konkluzje,
iz zakazanie kontaktéw z dzie¢mi okreslonych oséb jest uzasadnione.

Zestawienie najczesciej przeprowadzanych dowodéw w zbadanych sprawach zawiera

tabela 17. W 108. sprawach byly przeprowadzone dowody zwigzane ze stanem faktycznym

¢ Szerzej na temat diagnozy psychologiczno-pedagogicznej oraz opiniowania przez OZSS i ROD-K
zob. J. Wlodarczyk-Madejska, Efektywnos¢ opiniodawczych zespotéw sqdowych specjalistéw, Prawo w Dzialaniu
2018, nr 33; P. Ostaszewski, Opinie sporzqdzone przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach
opiekuriczych i rozwodowych, Prawo w Dziataniu 2013, nr 14; P. Ostaszewski, Opinia rodzinnego osrodka diagno-
styczno-konsultacyjnego w sprawach o ustalenie kontaktéw dziecka z innymi osobami niz rodzice, Prawo w Dzialaniu
2008, nr 4.
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sprawy okres$lone zbiorczo, jako ,inne”. Byly to odpisy wyrokéw rozwodowych (w 9. przy-
padkach), orzeczen dotyczacych kontaktéw z dzieémi, decyzje administracyjne o zmianie
nazwiska bylego matzonka i dzieci, dokumenty potwierdzajace wszczecie postepowan przy-
gotowawczych w zwigzku z czynami zabronionymi uczestnikéw postepowan. Czesto byty
to dokumenty dotyczace 0séb, ktérych miatby dotyczy¢ zakaz kontaktowania sie z dzieémi,
przyktadowo dokumentacja lekarska choréb, w szczegélnosci psychicznych i oceny stanu
psychicznego, za§wiadczenia informujace o rozpoczeciu badZ o przerwaniu terapii uza-
leznien (np. z MONAR-u), informacje z Krajowego Rejestru Karanego dotyczace rodzicéw
potwierdzajace skazania (najczesciej ojca). Dowodami potwierdzajacymi stosowanie prze-
mocy byty tzw. ,,obdukcje lekarskie” stwierdzajace uszkodzenia ciata, rozstréj zdrowia, oraz
historie choréb ofiar przemocy, ktére wymagaly leczenia szpitalnego. W poczet dowodéw
byly zaliczone notatki policyjne o przeprowadzonych interwencjach domowych w zwigzku
z awanturami wywolywanymi przez oboje lub jedno z rodzicéw (zwykle ojca) bedagcymi pod
wplywem alkoholu i/lub stosowaniem przemocy. Byly to tez informacje Policji o doniesie-
niach o grozbach karalnych, dokumentacja rozpoczecia procedury tzw. ,Niebieskiej Karty”.
Przedstawiano dokumenty potwierdzajace zgloszenie dziecka jako kandydata do przysposo-
bienia oraz podjecie przez osrodek adopcyjny czynno$ci w zakresie ,,prowadzenia procedur
przysposobienia” w rozumieniu przepiséw dziatu V ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

W aktach znajdowaly sie réwniez inne materialy pozwalajace na poszerzenie wiedzy
o sytuacji rodzinnej, mimo ze nie we wszystkich sprawach zostaly zakwalifikowane jako
dowody. Byta to przyktadowo korespondencja prowadzona przez rodzicéw dziecka na por-
talach spotecznosciowych, a takze za poérednictwem telefonéw komérkowych (wiadomosci
tekstowe - sms), listy, kartki, rysunki odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci ojcéw do

dzieci, fotografie z dzie¢mi osdb, ktérych miatby dotyczy¢ zakaz kontaktéw itp.

2.2. Ustalanie stanowiska dzieci

Zwazywszy, iz zakaz kontaktéw ma wptyw na sytuacje dziecka i jego sfere emocjonalna,
bowiem prawo do kontaktéw z dzieckiem majg osoby nalezace do kregu ,bliskich”, ustalenie
jego stanowiska jest istotne, o ile ma by¢ zrealizowana zasada podmiotowego traktowania
dziecka.

Ustalenie stanowiska dziecka jest na tyle donioste, ze zostala mu nadana ranga konsty-
tucyjna (art. 72 ust. 3 Konstytucji RP). Organy wtadzy publicznej i osoby odpowiedzialne sa
zobowiazane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, dziecko ma mie¢ zapewniong moz-

liwoé¢ wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sagdowym i administracyjnym, ktére go
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dotyczy. Przepis wskazuje, iz swoje stanowisko dziecko moze przedstawi¢ bezposrednio
lub za posrednictwem przedstawiciela badZ odpowiedniego organu’. Stanowisko dziecka
powinno by¢ przyjete ,z nalezyta waga, stosownie do wieku dziecka oraz jego dojrzatosci”
(art. 12 ust. 1 konwencji)™.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze 92. (34,8%) dzieci byto w wieku przedszkolnym
(nie ukoriczylo siédmego roku zycia), w wieku od siedmiu do dziesieciu lat bylo 9o. dzieci,
a liczacych nie mniej niz 11.1 at bylo 83. Zapewne dzieci w tej ostatniej grupie wiekowej
mogly w wiekszosci ocenié, czy i jakie formy kontaktéw z okreslonymi osobami akceptuja,
a z kim kontakty stanowia dla nich obciazenie psychiczne, ktérego pragna unikna¢.

W jednym przypadku dziecko samo napisato do sagdu informujac, Ze nie chce sie kontak-
towac z ojcem.

W 65. sprawach (35,9%) powotywano sie na posrednie ustalenie stanowiska dzieci przez
inne osoby. Najbardziej wiarygodne wydaje sie ustalenie oczekiwan dzieci co do zakazu
kontaktéw przez bieglych z OZSS badajacych dzieci w ramach zleconej im opinii. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sad, zarzadzajac dowdd z opinii OZSS, zwykle nie zlecat ustalenia
stanowiska dziecka.

W 20. sprawach (11,0%) stanowisko dzieci sygnalizowal kurator w sprawozdaniu
z wywiadu $rodowiskowego w miejscu stalego pobytu dziecka.

W pozostalych sprawach informacja o stanowisku dziecka wynikata z ustalert dokonanych
przez rodzicéw zastepczych (w szesciu sprawach), pedagoga szkolnego badZ pracujacego
w placéwce opiekuriczej (w czterech sprawach) oraz przez inne osoby w pieciu sprawach.

W 157. sprawach zakaz kontaktéw miat dotyczy¢ jednej osoby uprawnionej do nich,
w pozostatych wnoszono zakazanie kontaktéw dwdéch lub wiekszej liczby uprawnionych
(w tym w 15. przypadkach chodzito o oboje rodzicéw, w dwéch o babcie i dziadka, w czterech
o inne osoby).

W 45. sprawach, w ktérych rozwazano zakazanie kontaktéw jednej osobie uprawnionej
do nich z jednym dzieckiem, prébowano ustali¢ w sposéb bezposredni lub posredni - sta-
nowisko dziecka. W szesciu przypadkach dziecko nie wypowiedzialo sie jednoznacznie,
w trzech chciato sie kontaktowaé (ale w dwéch z nich ,na swoich warunkach”), w jednym
przypadku nie akceptowato bezposrednich spotkan, ale akceptowato inne formy kontaktéw,
a w pozostalych sprawach nie chciato kontaktéw w jakiejkolwiek formie. W 13. sprawach,

w ktérych zakaz miat dotyczy¢ kontaktéw jednej osoby uprawnionej z dwojgiem dzieci i te

’° Na ten temat przyktadowo A. Rydzewski, Problematyka uczestnictwa matoletnich w postepowaniu przed

sqdem opiekuriczym w sprawach z zakresu ,wladzy rodzicielskiej”, Rejent 1997, nr 11;]. Zajaczkowska, Glos dziecka
na wokandzie - o instytucji wystuchania matoletniego, Palestra 2013, nr 7-8; M. Cieélinski, Praktyka sqdowa
w zakresie wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych...; M. Cieslinski, Stanowisko sedziéw na temat
wystuchiwania matoletnich w postepowaniu cywilnym, Prawo w Dzialaniu 2017, nr 29.

"' D. Wéjcik, Rozwdj psychiczny dzieci i mtodziezy a prawa gwarantowane przez Konwencje o prawach dziecka
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, red. T. Smyczyniski, Poznari 1999 i powotana literatura
psychologiczna.
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dzieci ujawnity swoje stanowisko w sprawie - wszystkie zgodnie odmawiaty kontaktéw
w jakiejkolwiek formie. W czterech sprawach, w ktérych stanowisko wypowiadato po troje
dzieci, byto ono takze zdecydowanie niechetne wobec kontaktéw w jakiejkolwiek formie.

Art. 576 § 2 k.p.c., majacy zastosowanie w cywilnym postepowaniu nieprocesowym, uza-
leznia wystuchanie dziecka od jego ,,rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci”.
Ustawodawca nie okreslit dolnej granicy wieku, w ktérym dziecko moze byé wystuchane
i sformutowaé stanowisko ,,rozsgdne”.

W opinii psychologa -- Alicji Czeredereckiej’®, etap rozwoju nastepujacy w okresie mtod-
szego wieku szklonego pomiedzy 6.-7. a 11.-12. rokiem ,,stwarza pewne szanse bezposred-
niego wystuchania i uwzglednienia zdania dziecka w sadzie”, jednakze bezposredni udziat
dziecka w postepowaniu jest ,niezwykle kontrowersyjny””>.

Sedziowie ,podchodzacy z rezerwa” do bezposredniego wystuchania dzieci wskazywali,
w przeprowadzonym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci badaniu ankietowym, iz wia-
$ciwy wiek, kiedy mozna rozwazaé wystuchanie to 13-15 lat™.

Dzieci liczacych nie mniej niz 13. lat byto 51, a takich, ktére ukoniczyly lat 15. byto 33.

Wystuchanie dzieci nastgpito w 17 sprawach. Az w 11 z nich odbylo sie na sali sagdowej,
dwukrotnie w tzw. ,niebieskim pokoju” i dwukrotnie w gabinecie sedziego. Miejsce wystu-
chania w pozostatych przypadkach nie zostalo odnotowane w aktach. W zadnej sprawie nie
sporzadzono nagrania z wystuchania dziecka. Czterokrotnie tres¢ wystuchania zawierata
notatka stuzbowa sporzadzona przez sad dokonujacy tej czynnosci w sktadzie jednoosobo-

wym. W pozostatych sprawach w aktach byt protokét z wystuchania.

2.3. Zachowania osoby, ktorej dotyczy zadanie orzeczenia zakazu kontaktow, odnosnie do wykonywania
kontaktow

Sposréd réznych zachowan osoby, ktdrej kontakty z dzieckiem byty przedmiotem oceny
(majacej prowadzié ewentualnie do ich zakazu), mozliwe byto sklasyfikowanie najczeéciej

powtarzajgcych sie w 7 kategoriach uwzglednionych w tabeli.

2 A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych,
Rodzina i Prawo 2010, nr 14-15, S. 30-31.

73 Tamze, s. 33, S. 42.

7 M. Ciesliniski, Stanowisko sedziéw na temat wystuchiwania matoletnich..., s. 145.
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Tabela 19. Zachowania osoby, ktérej dotyczy zadanie zakazu kontaktéw odnoénie do ich wyko-

nywania

Zachowania odnosnie do kontaktow Czestosc
Podejmuje dziatania, do ktorych jest uprawniona 39
Kontaktuje sie nie zachowujac ustalen co do formy/termindw itp. 17
Podejmuje zakazane formy kontaktéw 2
Nie kontaktowata sie przez dtuzszy czas - brak wiezi z dzieckiem 67
Jest podejrzana lub skazana za przestepstwo na szkode dziecka, z ktorym chce sie kontaktowac 2
Przy okazji wykanywania kontaktéw dochodzi do konfliktow, awantur z , pierwszoplanowym 23
opiekunem” dziecka, a niekiedy do przemocy

Zachowania szkodliwe dla dziecka badz delegowanie kantaktu na inng osobe 15
Inne 50

Zrébdlo: opracowanie wilasne

Najczesciej wskazywano diugotrwaty brak kontaktéw (67 przypadkéw), ktérego efektem
jest nienawigzanie, badz prawdopodobne wygasniecie wiezi emocjonalnej pomiedzy dziec-
kiem a osoba uprawniong do kontaktowania sie. Przyczyny takiego stanu byty zréznicowane.
Przyktadowo bywat to brak zainteresowania ustaleniem i realizowaniem kontaktéw ze strony
osoby uprawnionej, jako konsekwencja rozpadu zwigzku rodzicéw dziecka, przebywanie
osoby uprawnionej w zaktadzie karnym, praca za granica, petna koncentracja na dzieciach
z nowego zwigzku itp. Osoba domagajaca sie zakazu kontaktéw (wnioskodawca, podmiot
informujacy sad o potrzebie rozwazenia takiego orzeczenia) co do zasady byta przeciwna
mozliwo$ci modyfikacji kontaktéw (przyktadowo z wytaczeniem bezposrednich form kon-
taktowania sig). Przyczyny takiego stanowiska byly zréznicowane.

Gdy przygotowywano dziecko do przysposobienia, ocenianego jako optymalne z punktu
widzenia dziecka zabezpieczenie mu wychowania rodzinnego i stabilnej przysztosci w doro-
stym zyciu, wystepowala obawa ze wznowienie kontaktéw, nawet w bardzo ograniczonej
formie, wywotywatoby u dziecka konflikt lojalnosci wobec rodziny wlasnej i przysposabia-
jacej, a nawet mogtoby spowodowac rezygnacje z przysposobienia przez dziecko badz przez
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Gdy osoba uprawniona do kontaktéw byta osadzona w zakladzie karnym, istotne byto,
z jakiej przyczyny tam przebywata. Jezeli odbywala kare za przestepstwo, ktérego ofiara byt

,pierwszoplanowy opiekun” dziecka (czesto byto to przestepstwo znecania sie nad rodzina,
opisane w art. 207 k.k.), a nawet samo dziecko, wnioskodawca obawiat sie ponowienia zacho-
wan przestepczych, zemsty, badZ traumatycznych przezy¢ wiasnych i/ badz dziecka, gdyby
miato doj$¢ do spotkania z osobg uprawniong do kontaktéw. Gdy skazanie dotyczyto innych
czynéw, §wiadczylto co najmniej o tym, ze osoba uprawniona do kontaktéw stanowi nega-

tywny wzorzec wychowawczy dla dziecka.



3. ORZECZENIE

W 39. przypadkach osoba, ktérej kontakty z dzieckiem byty ustalone w nadal wigzacym
orzeczeniu (ugodzie), podejmowata dziatania zmierzajace do realizacji uprawnienia, ale
w sposéb nieodpowiedni (np. przychodzenie na spotkanie z dzie¢mi pod wptywem alko-
holu, nie angazowanie sie w nawigzanie relacji z dzieckiem, przekazywanie dziecku tresci
nieodpowiednich do jego wieku i sytuacji zyciowej). Czesto, w ocenie ,,pierwszoplanowego
opiekuna” dziecka, takie kontakty byty sprzeczne z wola dziecka. Wywolywaty negatywne
konsekwencje zdrowotne i emocjonalne u dziecka (w tym objawy somatyczne przed i po
spotkaniu - np. béle brzucha, wymioty, niekontrolowane oddawanie moczu itp.). W poje-
dynczych przypadkach po kontaktach dzieci bywaty bardzo agresywne wobec opiekunéw
i réwiesnikéw, a takze samo okaleczaly sie (co byto prawdopodobnie sposobem ,odreagowania”
napiecia towarzyszacego spotkaniom z osobg uprawniong do kontaktéw).

W 23. przypadkach kontakty z dzieckiem stwarzaty okazje do podejmowania przez osobe
uprawniong do kontaktéw ktétni z ,pierwszoplanowym opiekunem”, co stawalo sie ich celem
spotkati i nie stuzylo budowaniu (podtrzymywaniu) wiezi emocjonalnej z dzieckiem. Byty
przypadki stosowania agres;ji.

Niekiedy tez odnotowywano naruszanie terminéw kontaktéw, opuszczanie spotkar, na

ktére dzieci liczyty. Sam przebieg kontaktéw z innych przyczyn byt niekorzystny dla dzieci.

3. Orzeczenie

Wszystkie zbadane sprawy, zgodnie z zalozeniem badania, zawieraty rozstrzygniecie o zaka-
zie kontaktéw z dzieckiem osoby uprawnionej do nich (art 113 § 1 k.r.o., art 113°k.r.0.). Orze-
czenia sadu pierwszej instancji byty nastepujace: (1) pozbawienie ojca wtadzy rodzicielskiej
nad wszystkimi dzieé¢mi, ktérych dotyczylo postepowanie oraz zakazanie mu kontaktéw
ze wszystkimi tymi dzieémi w 25. sprawach, (2) zakazanie ojcu kontaktéw ze wszystkimi
dzieémi, ktérych dotyczylo postepowanie w 114. sprawach, (3) zakazanie matce kontaktéw
ze wszystkimi dzieémi, ktérych dotyczylo postepowanie w 41. sprawach, (4) zakazanie
matce kontaktéw z niektérymi dzie¢mi, ktérych dotyczylo postepowanie w jednej spra-
wie, (5) zakazanie innym osobom niz rodzice kontaktéw ze wszystkimi dzie¢mi, ktérych
dotyczylo postepowanie w 8 sprawach, (6) zakazanie innej osobie niz rodzic kontaktéw
z niektérymi dzieémi, ktérych dotyczyto postepowanie w jednej sprawie, (7) inne.
Kontrola instancyjna objeta 25 orzeczen. Rozstrzygniecie w 15. przypadkach nie ulegto
zmianie. W przypadkach, gdy nastagpila zmiana, nie dotyczyla ona zakazu kontaktowania

sig, o ile taki byl orzeczony przez sad pierwszej instancji.
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4. Sprawnosc¢ postepowania

W 48. sprawach (26,5%) rozstrzygniecie zapadto na pierwszej rozprawie. O czasie trwania
postepowania decydowato wiec wyznaczenie terminy tej rozprawy. Ten za$, poza obcigze-
niem danego sadu sprawami i liczbg spraw oczekujacych na rozpoznanie, zalezat od tego,
jakie czynnosci byly zarzadzone do wykonania przed rozprawa. Niektére wymagaty pew-
nego czasu (przyktadowo dotaczenie akt z innego sadu, przeprowadzenie kilku wywiadéw
$rodowiskowych).

Przyczyny odraczania rozprawy byly rézne, co przedstawia tabela, ale najczesciej byta
to konieczno$é przeprowadzenia okre$lonego dowodu (w 122 sprawach) oraz usprawiedli-
wione niestawiennictwo na rozprawie wnioskodawcy badz uczestnika postepowania (w 27

sprawach).

Tabela 20 . Przyczyny odroczenia rozprawy

Przyczyny odroczenia rozprawy Czestos¢ Procent*
Usprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy, uczestnika 27 20,3
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy 7 53
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo uczestnika postepowania 33 24,8
Niestawiennictwo swiadka, biegtego 6 45
Koniecznos¢ przeprowadzenia okreslonego dowodu 112 84,2
Wystuchanie dziecka 7 53
Inne 9 6,8

* Procenty uwzgledniaja liczbe spraw, (133) w ktérych rozprawa byta odraczana. 133=100%

Zrédlo: opracowanie wiasne

Najszybciej prowadzone postepowanie trwalo od dnia wptywu wniosku do sadu do dnia
wydania orzeczenia w pierwszej instancji jeden miesigc, najdtuzsze pieé lat i dwa miesiace).
Sredni czas trwania postepowania (od dnia wptywu sprawy do dnia wydania orzeczenia
koriczacego postepowanie) wyniést 10 miesiecy, mediana siedem miesiecy.

W przypadku kontroli instancyjnej od dnia wydania orzeczenia merytorycznego przez
sad pierwszej instancji do dnia wydania orzeczenia merytorycznego przez sad II instancji
upltyneto od trzech miesiecy (minimum) do 10 miesiecy (maksimum). Srednio ten okres

wynosit 5,6 miesigca (mediana pieé miesiecy).



IV. Weryfikacja hipotez badawczych i inne najistotniejsze
ustalenia badania

1. Weryfikacja hipotez badawczych

Przed rozpoczeciem badania zostato sformutowanych kilka hipotez. Badanie potwierdzito

trafnos¢ czeéci z nich.

Hipoteza 1. NajczeSciej zadanie zakazania kontaktu odnosi sie do ojcdw dzieci po rozpadzie

malzefistwa (zwigzku kohabitacyjnego) z ich matkami.

Weryfikacja. Badanie potwierdzilo te hipoteze. W 144. analizowanych postepowaniach
ojciec byt wskazany jako osoba, ktérej nalezy zakazaé kontaktéw, z tym, ze pietnastokrotnie
zadanie réwnolegle dotyczylo takze matki. W 69,6% przypadkéw przedmiotem postepowa-
nia bylo rozwazenie zasadnosci zakazania tylko ojcom kontaktéw z dzie¢mi. Jedynie w 13.
sprawach rodzice dzieci pozostawali ze sobg w zwigzku malzeniskim. W 42% spraw rodzice
byli rozwiedzeni ze soba, a w 37,4% spraw niegdy$ pozostawali w zwigzku kohabitacyjnym,
ktéry ulegl rozpadowi. W pozostatych znanych przypadkach rodzice nie stanowili zwigzku

o minimalnej cho¢by trwatosci.

Hipoteza 2. Osoba, ktérej dotyczy zadanie o zakazanie jej kontaktéw z dzieckiem, stanowi
zty wzorzec wychowawczy dla dziecka, na co wskazuja cechy tej osoby (w tym zaburzenia

osobowosci) oraz tryb jej zycia.

Weryfikacja. W 75. sprawach (41,7%) w uzasadnieniu zgdania zakazania okre$lonej osobie
kontaktéw z dzieckiem wskazywano, ze stanowi ona zty wzorzec wychowawczy. Postepowa-
nie dowodowe potwierdzilo zasadnos¢ tego twierdzenia w 74. przypadkach, a wiec prawie
w 100%. Na takg ocene wskazywalo szereg ustalonych okolicznos$ci, w tym nizej wymienione.
« Czestenaruszania norm prawa karnego i prawa wykroczen, potwierdzone w wigekszosci
prawomocnymi skazaniami (w tym w warunkach powrotnoéci do przestepstwa, w jed-

nym z przypadkéw az 11. krotnego), osadzeniami w zaktadach karnych oraz upraw-

dopodobnionymi informacjami o toczacych sie postepowaniach przygotowawczych.
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- State naduzywanie alkoholu, ktére w czesci stanéw faktycznych doprowadzito do cho-
roby alkoholowej. Spozywaniu nadmiernych ilosci alkoholu towarzyszyty liczne nega-
tywne nastepstwa: zaklécanie spokoju i zasad wspétzycia rodzinnego, sgsiedzkiego,
niewlasciwe zachowania w przestrzeni wspélnej, agresja, naruszanie godnosci, naru-
szanie nietykalnosci cielesnej innych oséb (w tym najblizszych, pozostajacych ze
sprawca we wspélnocie domowej), niszczenie sprzetéw, grozby.

« Nieumiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw i probleméw osobistych, uciekanie sie
w sytuacjach konfliktowych do przemocy.

Postepowania wykazaty, ze niektdre przejawy patologii spotecznych wystepowaty nawet
czesciej niz na to wskazywano w uzasadnieniach wnioskéw o zakazanie kontaktéw. Przykta-
dowo stale naduzywanie alkoholu przez osobe, ktérej dotyczyto postepowanie, stwierdzono
u 86. 0s6b, naruszanie norm prawa karnego i prawa wykroczen u 83. Z akt wynikato réwniez,
ze u o$miu ojcéw, u oémiu matek i jednego z dziadkéw zdiagnozowano chorobe psychiczna,
u sze$ciu innych ojcéw wystapily problemy, okreslone w aktach jako ,zaburzenia psychiczne”.
W jednym przypadku byta mowa o podejrzeniu zaburzen osobowosci, w kolejnym o depresji
oraz nieumiejetnosci zapanowania nad emocjami.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz badanie pozytywnie zweryfikowato omawiang hipo-

teze.

Hipoteza 3. Stosowanie przez rodzica w przesztosci przemocy wobec dziecka lub innej osoby
(w szczegblnosci drugiego z rodzicéw, pod ktérego bezposrednia piecza aktualnie pozostaje
dziecko) w obecnosci dziecka stwarza powazne zagrozeniu dobra dziecka przez kontakty

z takim rodzicem.

Weryfikacja. W uzasadnieniach 63. wnioskéw (35% spraw) wskazywano, ze osoba, ktérej
dotyczy zadanie, stosowata przemoc gtéwnie wobec matki dziecka, takze w jego obecnosci.
W takich uzasadnieniach pojawiato sie takze stwierdzenie, ze dziecko boi sie tej osoby, ma zte
wspomnienia z nig zwigzane. Postepowanie dowodowe potwierdzito stosowanie przemocy
w 55. przypadkach, a wiec w co trzeciej zbadanej sprawie. Dodatkowym uwiarygodnieniem
powyzszego bylo ustalenie w 40. sprawach strachu dziecka przed osoba, ktdrej dotyczyto
zadanie zakazu kontaktéw. Najczesciej tez w takich sprawach dzieci, ktérych stanowisko

ustalono, odmawiaty wszelkich kontaktéw ze sprawca przemocy.

Hipoteza 4. W wiekszosci przypadkéw zadanie zakazu kontaktéw dotyczy rodzica dziecka,
ktéry zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, badz wobec ktérego postepowanie o pozba-

wienie wtadzy rodzicielskiej jest w toku.
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Weryfikacja. Nastapito jedynie cze$ciowe potwierdzenie powyzszego przypuszczenia. W dniu
wszczecia postepowania w badanej sprawie ojcowie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej
w stosunku do 51,6% dzieci, a matki w stosunku do 24,5% dzieci, z ktérymi kontakty miaty
by¢ zakazane. W 33. (18,2%) badanych postepowaniach domagano sie ingerencji we wtadze

rodzicielskg tacznie z zakazem kontaktéw.

Tabela 21. .Wtadza rodzicielska matek i ojcéw nad dzieémi (co do ktérych byty informacje
w aktach) w dniu wszczecia postepowania - dane w ujeciu procentowym

Wiadza rodzicielska Matki Ojcowie
petna - z bezposrednig piecza 56,4, 74

Petna - piecze sprawuje ojciec (odnosnie do matek) /matka (odnosnie 07 118

do ojcow)

ograniczona w wyroku rozwodowym/separacyjnym oraz w postanowie- 0,7 15,7

niu z art. 107 k.r.o.

ograniczona na podstawie 109 k.r.o. 15,7 109

zawieszona 04 2,6

pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 24,5 51,6

brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych 16 0,0

0gotem (Ustalenia odnosz3 sie do liczby dzieci, co do ktérych byty

informacje o whadzy rodz. matek i ojcow) e e

Zrédlo: opracowanie wlasne

Hipoteza 5. Postepowanie sgdu jest dociekliwe. Osoby bezposrednio zainteresowane wyni-
kiem postepowania wypowiadajg swoje stanowisko. W sprawach o zakazanie kontaktéw
z dzieckiem w praktyce ma miejsce ustalenie stanowiska dziecka, ale rzadko nastepuje to

w formie wystuchani dziecka.

Weryfikacja. Stopient dociekliwosci sagdu nie byt tozsamy we wszystkich postepowaniach.
Niestety nie wszystkie spelniaty najwyzsze standardy wedtug wymienionego kryterium,
gdy zwazy sie na skomplikowanie decyzji w aspekcie psychologicznym, oraz celowo$¢ skon-
struowania prognozy co do wptywu ewentualnego zakazu kontaktéw na funkcjonowanie
dziecka w przysztosci.

Na uwage zastuguje, iz w 38. sprawach byt przeprowadzony dowdd z opinii bieglych
z 0ZSS (ROD-K). 25. z nich zawierato konkluzje, iz zakazanie kontaktéw z dzieémi okreslo-
nych oséb jest uzasadnione. W 36 sprawach byty opinie psychologiczne badz pedagogiczne
sporzadzone przez bieglych.

Warte odnotowania jest takze, ze w 133. przypadkach do akt badanych postepowan w cza-
sie ich trwania dotaczone byty akta spraw dotyczacych ingerencji we wiadze rodzicielska (akta
te nie byty przestane do badania), ktére prawdopodobnie dostarczyty sadom istotnej wiedzy

potrzebnej dla oceny zasadnos$ci wniosku. Mozna tez zatozy¢, ze z udzialem uczestnikéw
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badanych postepowan wczeéniej (badZ réwnoczeénie) toczyly sie inne postepowania opie-
kuncze i sad z urzedu powziat szereg wiadomosci na ich temat, ktére miaty wptyw na sposéb
rozstrzygniecia.

Istotnej wiedzy o sprawie dostarczaly wywiady $rodowiskowe kuratoréw sadowych
(w miejscu przebywania dziecka w 101. sprawach - 55,8%, w miejscu przebywania osoby,
ktérej miatby dotyczyé zakaz w 61. sprawach - 34,1%).

Oczekiwanie, ze bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania przedstawia
swoje stanowisko na temat ewentualnego zakazania kontaktowania sie okreslonych oséb,
nie potwierdzilo sie w pelni. 45. ojcéw, ktérym zakazano kontaktéw z dzie¢mi, nie zajeto
zadnego stanowiska w sprawie. W czesci przypadkéw wynikato to z faktu, ze nie byli oni
obecni na rozprawach, mimo ze doreczenie wezwan oceniono jako prawidtowe. Dzieci nie
byly traktowane w taki sposéb, jakby mialy pozycje uczestnikéw postepowan, cho¢ wynik
postepowania zawsze dotyczy dziecka w sposéb bezposredni”. Ustalenie stanowiska dziecka
nastapito gtéwnie w sposéb posredni (i zapewne nie zawsze wiarogodnie) w 36% spraw.
Wystuchanie bezposrednie dzieci miato miejsce tylko w 17. sprawach (9,5%). W petni zostato

potwierdzone przypuszczenie, iz bezposrednie wystuchanie dzieci nie bedzie czeste.

2. Okolicznosci uzasadniajace orzeczenie zakazu kontaktow

Wsréd okolicznosci, ktére wystapity w stanach faktycznych zbadanych spraw, i ktére mozna
uzna¢ za wskazujgce na powazne zagrozenie, a nawet naruszenie, dobra dziecka, o najwyz-
szym natezeniu owego zagrozenia, nalezy wymienié:

- molestowanie seksualne dziecka, ktérego dotyczylo postepowanie, badZ innego dziecka
przez osobe, ktdrej zakazano kontaktéw,

- razace wczesniejsze zaniedbanie lub czyn stwarzajacy bardzo powazne niebezpieczen-
stwo dla zycia dziecka, gdy nie jest wykluczona mozliwo$¢ powtérzenia sie groznej
sytuacji (powyzsze ilustruje stan faktyczny polegajacy na tym, ze osoba uzalezniona od
narkotykdw, dzialajaca pod ich wptywem, usitowata zabié dziecko, zapewne w stanie
niepoczytalnoéci, a osoba ta nadal pozostaje w stanie uzaleznienia).

Z punktu widzenia czestotliwo$ci wystepowania szczegdlne znaczenie miaty nastepujace
okolicznosci:

- negatywne cechy osoby, ktérej zakazano kontaktéw i/badz naruszanie przez nig norm
karnych i spotecznych, powodujace iz stanowi zty wzér wychowawczy dla dziecka,

- stosowanie w przeszlosci przez osobe, ktérej zakazano kontaktéw, przemocy, jako

uniwersalnego §rodka rozwiazywania konfliktéw rodzinnych,

> Natemat pozycji maloletniego w postepowaniu opiekuniczym - zamiast wielu zob. - P. Rylski, Uczestnik

postepowania nieprocesowego - zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 248-252.
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- zagrozenie szans dziecka na przysposobienie, lub adaptacje w aktualnym srodowisku
wychowawczym, co do ktérego sformulowano pozytywna prognoze nalezytego spra-
wowania pieczy nad dzieckiem.

Istotne znaczenie mialy okoliczno$ci wystepujace po stronie dziecka, ktérymi byly w szcze-
g6lnosci:

- zle wspomnienia zwigzane z zachowaniami osoby, ktérej dotyczy zakaz kontaktéw

(najczesciej w postaci stosowania przemocy wobec matki dziecka),

- strach przed osoba, ktérej dotyczy zakaz,

- niekorzystne reakcje fizjologiczne w zwiazku z nieakceptowanymi kontaktami,

- $wiadome, zdecydowane stanowisko dziecka, iz nie chce kontaktéw z osoba upraw-
niong do nich w jakiejkolwiek formie.

Co do tej ostatniej okolicznosci moga powstawaé pewne watpliwosci, czy dzieci zawsze
obejmowaly swoja §wiadomoscia, ze kontakty w ujeciu prawnym nie ograniczaja sie do bez-
posrednich spotkan, rozméw telefonicznych i za posrednictwem komunikatoréw interneto-
wych oraz korespondencji. Wymienionych form kontaktéw zapewne nie chciaty w sposéb
$wiadomy i zdecydowany. Trudno z réwna stanowczos$cia twierdzié, iz dzieci wykluczaty
takze dopuszczalno$¢ informowania osoby uprawnionej do kontaktéw o swoim zdrowiu,
postepach w nauce, planach w zakresie ksztalcenia itp. i ewentualnie uzyskiwania pozytyw-
nych informacji o osobie, ktérej zakazano kontaktu (np., ze odbyta terapie uzaleznien, utrzy-
muje abstynencje, pracuje, uprawia sport, pomaga innym, odniosta jakis sukces w dowolnej
dziedzinie itp.).

W poszczegélnych przypadkach przy orzekaniu uwzgledniono specyficzne okolicznosci
stanu faktycznego. Przyktadowo w jednej ze spraw zapewne sad podzielit obawe, ze kontakty
moglyby przyczynia¢ sie do przekazywania synowi przez ojca, o niepolskiej narodowosci,
modelu uspotecznienia opartego na dyskryminacji kobiet, dopuszczajacego stosowanie
wobec nich przemocy.

Istotng okolicznos$cig byta postawa osoby, ktérej dotyczyt zakaz (najczesciej rodzica),
wyrazajgca sie w aprobacie zakazu, badz w braku jakiejkolwiek aktywno$ci stanowigcej
wyraz niezgody na zakaz - przyktadowo, gdy dana osoba zostata prawidtowo powiadomiona
o terminie rozprawy, ale nie stawiala sie na nig, ani nie przedstawiata w jakikolwiek sposéb
swojego stanowiska wobec wniosku, stwarzajac przez to domniemanie faktyczne, iz nie
interesuje sie dzieckiem i kontaktami z nim.

Mozna domniemywa¢, ze zwykle sady braty pod uwage wiecej niz jedna okolicznosé¢
uzasadniajgca zakaz kontaktéw. Uwzglednialy ,profil osobowosciowy” osoby, ktérej zaka-
zano kontaktéw, stopien prawdopodobienistwa negatywnego wptywu kontaktéw na dziecko,

stanowisko samego dziecka.
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Tabela 22. Wskazane w uzasadnieniu wyroku oraz domniemywane przyczyny orzeczenia zakazu
kontaktéw z dzieckiem

Argumenty na poparcie tezy o potrzebie zakazu kontaktow Czestosc Procent
Uprawniony/a do kontaktow stanowi zty wzorzec wychowawczy 74 409
Osoba, ktorej dotyczy zadanie, stosowata przemoc wobec dziecka lub wobec innej osoby (w tym 55 30,4
matki dziecka), takze w obecnosci dziecka

Dziecko Swiadomie, jednoznacznie odmawia kontaktu 47 26,0
Dziecko bai sie tej osoby, ma zte wspomnienia z nig zwigzane 40 22,1
Kontakty zaktdcajg (zaktocatyby) adaptacje dziecka w nowym $rodowisku wychowawczym 35 193
Dziecko nie zna lub nie pamigta osoby, ktdrej dotyczytby zakaz kontaktow (w tym dziecko 33 18,2
uwaza, ze ta osoba nie zyje)

Wadliwa postawa rodzicielska zdiagnozowana przez biegtych 25 13,8
Konflikt z ,pierwszoplanowym opiekunem” rzutuje negatywnie na tresci przekazywane dziecku 23 12,7
przez osobe, ktorej dotyczytby zakaz

Osoba, ktarej zakazano kontaktow, przebywa w zaktadzie karnym 20 11,0
Osoba, ktarej zakazano kontaktdw, dopuscita sie razacych zaniedban podczas wezesniejszych 16 8,8
kontaktow z dzieckiem

U dziecka zdiagnozowano niekorzystne reakeje fizjologiczne w zwigzku z nieakceptowanymi 12 6,6
kontaktami

Osoba, ktarej dotyczytby zakaz, jest sprawca molestowania seksualnego (tego lub innego 11 6,1
dziecka)

Osoba, ktarej zakazano kontaktow, wykaorzystywata je w przesztosci niezgodnie z ich celem, nie 8 44
zajmujac sie dzieckiem, prowakujac napiecie i awantury

Brak koalicji wychowawczej z , pierwszoplanowym opiekunem” 7 3,9
Usitowanie popetnienia innego przestepstwa na szkode dziecka 5 2,8
Wczesniej osoba, ktérej dotyczytby zakaz, uprowadzita dziecko 3 1,7
Kontakty z innych przyczyn zaburzajg dobrostan psychiczny dziecka 23 12,7
Inne (bardzo zindywidualizowane zwigzane ze stanem faktycznym) 44 243

181=100% Procenty nie sumujg sie do 100, bo w uzasadnieniach podano po kilka argumentow

Zrédlo: opracowanie wiasne

Gdy dziecko pozostawato w pieczy zastepczej, a prawdopodobiefistwo zapewnienia mu
nalezytego wychowania przez rodzicéw (powrotu dziecka do rodziny, ktéra bedzie nale-
zycie funkcjonowata - co najmniej do nabycia przez dziecko zdolnosci do samodzielnego
utrzymywania sie) nie bylo wysokie, dobre przygotowanie do przysposobienia badz dobre
funkcjonowanie w rodzinnej badZ instytucjonalnej pieczy zastepczej traktowano za lepiej
realizujace dobro dziecka od zachowania jego wiezi z rodzing pochodzenia. Okolicznosci,

ktére byly istotne dla orzeczenia zakazu przedstawia zestawienie dokonane w tabeli 22.
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3. Podsumowanie

Badanie potwierdzilo wypowiadane w literaturze stanowisko, ze zakaz kontaktéw z dziec-
kiem powinien by¢ orzekany rzadko. W wielu sadach w ostatnich kilku latach nie bylo ani
jednego takiego orzeczenia, a w wiekszosci sadéw, do ktérych zwrécono sie o nadestanie
akt, przypadki orzeczen zakazujacych kontaktéw nie byty liczne.

Nie odnotowano, aby zakaz byl, co do zasady (zawsze, badz w wiekszosci przypadkéw),
kolejnym rozstrzygnieciem nastepujacym po uprzednim ograniczeniu kontaktéw. Nie we
wszystkich aktach badanych spraw byly informacje o wezesniejszych orzeczeniach dotycza-
cych kontaktéw dziecka z osoba, ktérej miat dotyczy¢ zakaz kontaktowania sie. Z badanych
akt wynikato, ze tylko w 11,6% przypadkéw wczesniej prawomocnie ograniczono kontakty,
badz w orzeczeniu (ugodzie) ustalajagcym sposéb i czestotliwosé kontaktéw okreslono takie
ich formy, ktére ze swej istoty zawieraly juz ograniczenia (przyktadowo tylko kontakty
posrednie, badZ kontakty nadzorowane przez kuratora, badz realizowane w obecnosci psy-
chologa w doktadnie okre$lonym miejscu). Byé moze byty jakie§ wczeéniejsze ograniczenia
kontaktéw takze w innych przypadkach, ale nie moglo to zostaé zweryfikowane w przepro-
wadzonej analizie.

Minimum w 1/3 spraw forma i czestotliwo$¢ kontaktéw nigdy nie byly formalnie ustalone
w porozumieniu rodzicéw, orzeczeniu sadu, ugodzie. Postepowanie w sprawie o zakazanie
kontaktéw byto wiec pierwszym postepowaniem sadowym w przedmiocie kontaktéw. Nie-
kiedy bylo to uzasadnione - przyktadowo, gdy okreslona osoba dopuscita si¢ przestepstwa
na szkode dziecka i nie mozna byto wykluczy¢, ze moze ponowié niedozwolone zachowanie,
badz ustalono, ze jakikolwiek kontakt (nawet $wiadomo$¢ dziecka o przekazywaniu o nim
tej osobie informacji) stanowitby zrédto cierpienia dla dziecka.

Wiekszos¢ orzeczen nie byta uzasadniona, mozna wiec jedynie domniemywaé, co zade-
cydowato o rozstrzygnieciu, biorac pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy.

Wydaje sie, ze niekiedy prawdopodobnie zakaz kontaktéw utozsamiano tylko z zakazem
osobistej stycznosci (w formie bezpo$rednich spotkan i komunikowania sie na odlegto$¢) -
co byloby niewatpliwie uzasadnione - nie biorac pod uwage, ze zakaz ma charakter ,totalny”
i obejmuje nawet uzyskiwanie informacji o losach dziecka. W konsekwencji nie mozna
wykluczy¢, ze wystarczajace byloby bardzo radykalne ograniczenie kontaktowania sie, a nie
zakaz. W tym kontekscie celowe jednak jest zwrécenie uwagi, iz stopient swiadomosci praw-
nej uczestnikéw postepowan nie byt w wiekszosci wysoki. Orzeczenie zakazu za§ dawato

»bezposredniemu opiekunowi” i dziecku poczucie bezpieczenistwa zdecydowanie wyzsze od
orzeczenia o ograniczeniu kontaktéw. Prawdopodobnie tez stanowilo jednoznaczny przekaz

dla osoby, ktdrej zakazano kontaktowania sie.
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Zaobserwowano (w prawie co pigtym przypadku) ,,prewencyjne” zakazywanie kontak-
téw, ktére od dtugiego (w relacji do wieku dziecka) czasu nie byly realizowane przez osobe
uprawniong. Celem takiego zakazu, na ktéry wskazywali wnioskodawcy, miato by¢ uchro-
nienie dziecka przed ,szokiem”, jakim mogloby by¢ pojawienie sie osoby uprawnionej do
kontaktéw w ustabilizowanym (bez udziatu tej osoby) zyciu dziecka, ewentualnie obawa, ze
osoba uprawniona, po podjeciu kontaktéw nie bedzie zainteresowana systematycznym ich
realizowaniem. Najcze$ciej chodzito w takich stanach faktycznych o kontakty dzieci z ojcami.
Warto podkreslié, ze takie stanowisko uwiarygodniat brak zainteresowania postepowaniem
po stronie osoby uprawnionej do kontaktéw, ktéra mimo prawidtowego (w ocenie sadu)
wezwania na rozprawe nie stawila sie w sadzie, nie przedstawita stanowiska w formie pisma
procesowego, nie podjeta zadnych dziatan po wydaniu orzeczenia.

Zapewne bezposredni kontakt, bez uprzedniego przygotowania do niego zaréwno dziecka,
jak i osoby uprawnionej, mégltby by¢ dla dziecka niekorzystny. Wydaje sie jednak, ze réw-
niez niekorzystne w poszczegdlnych przypadkach bylo orzeczenie zakazu, zwtaszcza gdy
dziecko byto mate, a prawdopodobienistwo, iz jego sytuacja, oceniana jako stabilna, ulegnie
zmianie, albo nie bylo zweryfikowane, albo w $wietle do§wiadczenia zyciowego nie byto
wysokie. Rozstrzygniecie w sprawie kontaktéw moze zostaé zmienione (art. 113° k.r.0.), co
dotyczy réwniez ich zakazania. Niemniej, prawdopodobienistwo, iz nastapi nawigzanie, badz
wznowienie relacji osobistej z dzieckiem przez osobe, ktérej zakazano kontaktéw, w opisa-
nej grupie spraw wydaje sie zdecydowanie nizsze od prawdopodobiernistwa, ze zakaz bedzie
dodatkows, silng bariera przed zmiang stanu faktycznego. W dtuzszej perspektywie czasowej
moze to by¢ niekorzystne dla dziecka.

W zbiorze zbadanych spraw wystapily przypadki dotyczace kontaktéw krewnych (gtéwnie
rodzicéw) z dzieémi pozostajacymi w pieczy zastepczej. Nie ulegato watpliwosci, ze w wiek-
szo$ci przypadkéw uchybienia odnosnie do terminowosci i poprawnosci zachowania rodzicéw
podczas spotkani z dzie¢mi budzily powazne zastrzezenia. Sposéb realizacji obowigzku (nie
jedynie prawa) kontaktowania sie przez rodzicéw z dzieémi zwykle dezorganizowat prace
wychowawczg podmiotéw realizujacych piecze zastepcza oraz dziatania zmierzajace do
przygotowania dzieci do ewentualnego przysposobienia. Sposéb realizacji kontaktéw przez
inne osoby (w szczegélnosci dziadkéw dzieci) nie budzit zastrzezen. O podjeciu dziatan, ktére
finalnie doprowadzity do zakazu kontaktéw, przesadzilo przeswiadczenie, ze przysposo-
bienie zapewni dzieciom lepsze mozliwo$ci rozwojowe i jest korzystniejsze od podtrzymy-
wania wiezi z rodzing generacyjna. Prawdopodobnie takie stanowisko byto konsekwencja
doswiadczen, jakie byly udziatem innych dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej, ktérych
rodzice nie osiaggneli dtugotrwatej zdolnosci do przejecia bezposredniej pieczy nad dzieé¢mi
i nalezytego wywiazywania sie z obowiazkéw rodzicielskich.

Traktowanie potencjalnej mozliwosci przysposobienia jako uzasadniajacej teze, ze kon-

takty dziecka pozostajacego w pieczy zastepczej z rodzing pochodzenia stanowia w kazdym



3. PODSUMOWANIE

przypadku zagrozenie dla dobra dziecka, powinno by¢ przyjmowane z duzg ostroznoscia.
Przemawia za tym tendencja do ograniczania roli tajemnicy przysposobienia wobec dziecka,
uznawanie prawa dziecka przysposobionego do zachowania wlasnej tozsamosci, a takze
zyskujace zwolennikéw przeswiadczenie, ze wzajemne prawo do kontaktowania sie rodzicéw
i dzieci ma Zrédlo w ,prawie natury”, a w konsekwencji, ze trwa takze po prawomocnym
orzeczeniu przysposobienia. Cho¢ to ostanie stanowisko na tle polskiego prawa moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci, trudno przewidzie¢, jak bedzie postrzegane, gdy aktualnie przy-
sposabiane dzieci osiagna pelnoletnosé.

Reasumujac powyzsze, stany faktyczne spraw, w ktérych zostal prawomocnie orzeczony
zakaz kontaktowania sie okreslonej osoby z dzieckiem (najczesciej ojca), mozna sklasyfiko-

wac w nastepujace grupy:

Grupa pierwsza
Przypadki, gdy osoba uprawniona do kontaktu w przesztosci skrzywdzita dziecko, bowiem:

- dopuscita sie przestepstwa na szkode dziecka, w szczegdlnosci o podtozu seksualnym,

- stosowala przemoc oddziatujacg co najmniej po$rednio na dziecko,

- majac dziecko pod swoja pieczg, stworzyla stan zagrozenia, dopuszczajac sie ryzykow-
nych zachowan z powodu zaburzen psychicznych, badz bedac pod wptywem $rodka
psychoaktywnego (gtéwnie alkoholu),

- stanowigc zty wzdér wychowawczy stosowata oddzialywania wychowawczo szkodliwe

dla dziecka, stymulujac jego niepostuszenistwo badz zachowania aspoleczne.

Grupa druga
Przypadki dtugotrwatego zaniechania kontaktéw rodzace u ,,pierwszoplanowego opiekuna”

dziecka obawe, iz wznowienie kontaktéw zakléci juz ustabilizowang (w jego ocenie) sytuacje
dziecka. W niektérych sprawach stany faktyczne przynalezaly takze do pierwszej z wymie-
nionych grup (gdy przyczyna braku kontaktéw byto odbywanie kary pozbawienia wolnosci

badz leczenie psychiatryczne, w tym w warunkach szpitalnych).

Grupa trzecia
Przypadki, gdy wskutek zaniedban (zwykle zawinionych) osoby uprawnionej, dziecko zna-

lazto sie w pieczy zastepczej, a styczno$é z osobg uprawniong do kontaktéw zaktécata proces
wychowawczy, badZ zmniejszata prawdopodobienistwo przysposobienia dziecka.

Zwykle zasadnos$¢ zakazu wydawata sie w petni uzasadniona odnosnie do przypadkéw
nalezacych do pierwszej z wymienionych grup. Ocena sytuacji w kolejnych grupach byta
zdecydowanie bardziej zniuansowana.

Generalna ocena orzecznictwa jest pozytywna, nie mniej dla jego udoskonalenia nalezy

rekomendowacé:
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zmiane praktyki przez traktowanie dziecka jako uczestnika postepowania,

czestsze stosowanie bezposredniego wystuchania dziecka,

traktowanie dopuszczenia opinii psychologiczno-pedagogicznej, jako reguty,
podejmowanie efektywnych dziatann w celu ustalenia stanowiska w sprawie osoby,
ktérej kontakty maja by¢ zakazane,

rozwazanie dobra dziecka w dtuzszej perspektywie czasowej i rozgraniczanie ochrony
jego interesu od ochrony interesu (a niekiedy tylko wygody) ,pierwszoplanowego
opiekuna’,

rozwazenie, czy korzystniejsze od zakazu kontaktéw nie bedzie w danym przypadku
powazne ograniczenie kontaktéw, w szczegélnosci przez zakazanie przebywania
z dzieckiem i bezposredniego porozumiewania sie z nim, oraz przyjecie zasady, aby
zakaz kontaktéw byt poprzedzony ich ograniczeniem,

rozwazanie zasadnos$ci wszczecia z urzedu postepowania dotyczacego wiadzy rodziciel-
skiej, gdy okoliczno$ci ujawnione w postepowaniu dotyczacym zakazania kontaktéw
z dzieckiem §wiadcza o zagrozeniu jego dobra, a rodzicowi przystuguje nieograniczona

wladza rodzicielska.



V. Aneks - przyktadowe stany faktyczne

Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - dwoje.

2. Pleé¢ dziecka - meska (w obu przypadkach).

3. Wiek w dniu wszczecia postepowania (1) starszego chtopca - 6 lat i 6 miesiecy, (2) mtod-
szego chlopca - 2 lata 11 miesiecy.

4. Sposdb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie.

5. Wladza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - ograniczona przez
umieszczenie dzieci w placéwce opiekuncze;j.

6. Wtadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania - ograniczona przez umiesz-
czenie dzieci w placéwce opiekuiiczej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - po rozpadzie konkubinatu.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - placéwka opiekuticza.

9. Postepowanie wszczete z urzedu (sad powzigt wiedze o potrzebie wszczecia postepo-
wania z pisma dyrekeji placéwki opiekuticzej).

10. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - pozbawienie obojga rodzicéw wtadzy rodziciel-

skiej nad dzie¢mi oraz zakaz kontaktéw ojca z dzie¢mi.

11. Kontrola instancyjna - nie bylo.

Stan faktyczny sprawy

Dyrektor placéwki opiekunczej zawiadomit sad o zagrozeniu dobra dwojga wychowan-
kéw, ktére w jego ocenie zostaloby usuniete przez pozbawienie obojga rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej nad synami oraz przez orzeczenie zakazu osobistej stycznosci ojca z dzie¢mi.
W uzasadnieniu tego stanowiska poinformowat sad, ze rodzice wykazujg brak jakichkol-
wiek umiejetnosci wychowawczych, brak odpowiedzialnosci za losy dzieci, a kontakty ojca
z dzieémi wptywaja bardzo negatywnie na ich rozwéj i samopoczucie. Zarzadzeniem z dnia

8 stycznia 2016 r. sad wszczal postepowanie z urzedu.



70 V. ANEKS - PRZYKEADOWE STANY FAKTYCZNE

Oboje rodzice oponowali wobec orzeczenia oczekiwanego przez dyrekcje placéwki, w kté-
rej przebywaja dzieci. Od dnia 11 kwietnia 2016 r. maja oni ograniczong wtadze rodzicielska
poprzez umieszczenie matoletnich w instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Niepozostajacy w malzenstwie rodzice od urodzenia mlodszego syna nie mieszkali razem.
Ojciec chlopcéw przebywal przez pewien czas na terenie Wielkiej Brytanii, a nastepnie
Kanady, po czym wrécil do kraju i zamieszkat ze swoimi rodzicami. Nie uczestniczyt w spo-
séb efektywny w bezposredniej pieczy i wychowaniu swoich dzieci.

Od wrzeénia 2014 r. do stycznia 2015 r. matka z dzieé¢mi mieszkata w domu na wsi nale-
zacym do nowego partnera, gdzie warunkilokalowe i bytowe byty trudne. W styczniu 2015 r.
zostala z tego domu wyrzucona, gdy okazalo sie, ze dzieci sg chore na §wierzb. Zamieszkata
w lokalu nalezgcym do rodzicéw (dziadkéw dzieci). Tam warunki byty jeszcze trudniejsze,
bowiem lokal byt pozbawiony elektrycznosci wskutek zalegtoéci w optatach, zas miesza-
jacy z rodzicami dorosty syn (wujek dzieci, brat ich matki) regularnie naduzywat alkoholu
i wszczynal awantury ze swoim ojcem.

Taka sytuacja w domu rodzinnym matki matoletnich spowodowata dwukrotne umiesz-
czenie jej wraz z dzieémi w schronisku dla kobiet prowadzonym przez Osrodek Interwencji
Kryzysowe;j.

W czasie pobytu w tej placéwce matka nie wywigzywala sie z naktadanych na nia zobo-
wigzan, dbajac przede wszystkim o interesy partnera, ktéry wyrzucil ja wczesniej ze swego
domu. Mimo ze podstawowe potrzeby jej i dzieci nie byly zaspokojone (brakowato pieniedzy
na zywno$¢, na leki i srodki higieniczne dla dzieci, w tym na jednorazowe pieluchy) - kobieta
pienigdze uzyskiwane na utrzymanie wtasne oraz dzieci wydawata na zakup uzywek dla
konkubenta i na oplacenie jego rachunkéw za energie elektryczna.

W maju 2015 r. pracownicy Osrodka Interwencji Kryzysowej powzieli informacje od pod-
opiecznych przebywajacych w osrodku, iz matka stosuje przemoc fizyczng wobec starszego
syna. Czynila to najczesciej w weekendy, kiedy personelu Osrodka nie byto na jego terenie.
W czerwcu 2015 r. matka chtopcéw ponownie zamieszkata ze swoim konkubentem, za$ syno-
wie, w oparciu o postanowienie zabezpieczajace, zostali umieszczeni w placéwce opiekuriczej.

Dzieci w chwili przyjecia do placéwki byty bardzo opéznione w rozwoju spotecznym
i emocjonalnym. Starszy z chtopcéw sprawial problemy wychowawcze. Nie wykonywat
polecent wychowawcéw, dokuczat innym dzieciom, wymagat statej kontroli i dyscyplinowa-
nia. Podobnie zachowywat sie w przedszkolu, gdzie wszczynatl konflikty, czesto stosowat
site wobec réwiesnikéw, byt agresywny i wulgarny. Nie czynil postepéw w nauce w zakresie
programu tzw. ,,zeréwki” i stosowny kurs nauki musiat powtarzaé.

Zdiagnozowano Zespdt Aspergera. Zapadlo orzeczenie o niepetnosprawnosci. Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna orzekta o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Chlopiec wymaga
utrzymywania statego rytmu dnia, gdyz wszelkie zmiany wzbudzaja jego z1os¢ i agresije.

Pozostaje pod stalg kontrolg lekarza psychiatry dzieciecego i neurologa.



PRZYPADEK PIERWSZY

Mtodszy chlopiec ma takze deficyty rozwojowe, z wyraznym opdznieniem rozwoju mowy
czynnej i zaburzeniami w rozwoju emocjonalnym i spotecznym.

W okresie orzekania w omawianej sprawie matka matoletnich nadal pozostawata w kon-
kubinacie z mezczyzna nie bedacym ojcem dzieci. Podjeta prace, uzyskujac wynagrodzenie
w wysokos$ci 1600 zt miesiecznie. Starala sie regularnie odwiedza¢ synéw w placéwce. Na
spotkania przynosita paczki ze stodyczami, zabawkami i ubrania.

Matka utrzymywata kontakt ze szkolg starszego syna. W sytuacjach, w ktérych godziny
jej pracy kolidowaly z czasem przeznaczonym na odwiedziny w placéwce, chtopcéw odwie-
dzata jej matka (babcia dzieci).

Z materialu dowodowego wynika, ze matka podczas spotkan z dzie¢mi na terenie pla-
céwki nie potrafita ich wyciszy¢, uspokoié, zapanowaé nad ich nadaktywnoscia, agresja,
zajac zabawa. Dzieci czesto okazywaly matce lekcewazenie, oczekujac na spotkanie jedynie
z powodu otrzymywanych zabawek i stodyczy.

Jesienia 2015 r. ojciec chlopcéw zaczat odwiedzaé synéw w placéwce, ale jego postawa
wychowawcza budzita powazne zastrzezenia. Nie podejmowat wspédtpracy z placéwka, a na
sugestie i propozycje ze strony wychowawcéw dzieci reagowatl agresja, wulgaryzmami
i zastraszaniem. Podwazal autorytet wychowawcéw i nakazywat synom, aby nie stosowali
sie do polecen przez nich wydawanych. Oskarzat pracownikéw placéwki o spowodowanie
pogorszenia stanu zdrowia synéw i deficyty rozwojowe. Stwierdzono, ze ojciec nie prze-
strzegal regulaminu odwiedzin. Podczas wizyt zachowywatl sie agresywnie w stosunku do
pracownikéw placéwki. Zdarzalo sie, ze wszczynal w obecnosci chlopcéw awantury z ich
matka, gdy odwiedziny obojga rodzicéw zdarzyly sie w tym samym czasie. Faworyzowat
mlodszego syna, a obecno$¢ starszego tylko tolerowat. Na spotkania z dzie¢mi przywozit
zawsze duze ilosci jedzenia, ktérymi w sposéb nieracjonalny karmit synéw. Dzieci wykazy-
waly nieche¢ do spotkan z ojcem.

Z opinii z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sporzadzonej przez bieglych sadowych, dziatajacych
w ramach Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw, wynika, iz rodzicéw cechuje
gleboka niewydolno$¢é wychowawcza uniemozliwiajaca bezproblemowe petnienie pieczy nad
maloletnimi, zwtaszcza w aspekcie stosowania oddziatywan specjalnych wobec starszego
syna. Biegli ocenili dotychczasowe zaniedbania opiekunczo-wychowawcze obojga rodzicéw
jako razace. Opisane wyzej zachowania ojca uznali za negatywny dla matoletnich wzorzec
postepowania stwarzajacy zagrozenie dla prawidtowego przebiegu rozwoju emocjonalnego,
socjalizacji chtopcéw, a takze za czynnik zaburzajacy poczucie bezpieczenistwa i stabilizacji
u dzieci.

Biegli wskazali, iz wieZ emocjonalna starszego syna z matka ma charakter powierzchowny
i ambiwalentny, wiez mltodszego jest pozytywna, ale zaspokaja wylacznie jego potrzebe

przynaleznosci.
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Wiez emocjonalna starszego syna z ojcem zostala zerwana wskutek nieobecnosci ojca
w procesie opiekuriczo-wychowawczym, obserwacji jego agresywnych zachowan na terenie
placéwki i braku podejmowania adekwatnych do potrzeb dziecka préb odbudowania z nim
relacji. WieZz miodszego syna z ojcem nie zostata uksztalttowana.

Sad pozbawit oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej, wskazujac, jako podstawe tego roz-
strzygniecia art. 111 § 1a k.r.o., a ojcu zakazal kontaktowania sie z synami. Zakaz kon-
taktowania sie ojca z synami zostat uzasadniony nastepujaco: ,,0dwiedziny matoletnich
przebywajacych w placéwece (...) nie spetniaja swojego gtéwnego zadania jakim jest budo-
wanie wiezi z chlopcami. Uczestnik swoim dotychczasowych zachowaniem, ktére nie miato
charakteru incydentalnego (...) wykazal, ze jego kontakty z synami zagrazaja dobru kazdego
z dzieci. Te (...) zachowania stanowig negatywny wzorzec postepowania dla chtopcéw oraz
zagrazaja prawidlowemu przebiegowi rozwoju emocjonalnego i procesu socjalizacji kazdego
z nich (...) zaburzaja u dzieci poczucie bezpieczenistwa i stabilizacji (...) maloletni z uwagi
na wykazywane zaburzenia rozwojowe i wychowawcze winni mie¢ stworzone wtasciwe

warunki rozwoju (...)".

Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - zeniska.

3. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania - 7 lat i 3 miesiace.

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - domniemanie pochodzenia od meza matki.

5. Wladza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej.

6. Wladza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania - pozbawienie wiadzy rodzi-
cielskiej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - malzenistwo pozostajace
we wspélnym pozyciu.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - placéwka opiekuricza.

9. Postepowanie wszczete z urzedu (sad powziat wiedze o potrzebie wszczecia postepo-
wania z pisma dyrekcji placéwki opiekuniczej).

10. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - zakazanie kontaktéw oboju rodzicom.

11. Kontrola instancyjna - nie byto.



PRZYPADEK DRUCI

Stan faktyczny sprawy

Sad, postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013 r., wszczal z urzedu postepowanie o zakazanie
rodzicom kontaktéw z cérka uwzgledniwszy zawiadomienie o takiej potrzebie przedsta-
wione przez placéwke, w ktérej matoletnia przebywa. Opiekun dziecka wnosit o orzeczenie
zakazu, rodzice sprzeciwili sie takiej mozliwosci oraz wnosili o przywrécenie im witadzy
rodzicielskiej.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013 r., wydanym w trybie art. 569 § 2 k.p.c., sad
zakazatl uczestnikom kontaktéw z matoletnig cérka do czasu rozpoznania ich wniosku.
W okresie ostatnich 2. lat przed wszczeciem analizowanego postepowania kontakty takie
mialy miejsce, cho¢ byly nieregularne.

Ingerencje we wladze rodzicielska obojga rodzicéw rozpoczeto postanowienie z dnia 9
listopada 2007 r., ktérym sad ograniczyt wtadze rodzicielskg rodzicom na podstawie art. 109
k.r.o. poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego, ktérego zobowigzat do sktadania
sprawozdan o sytuacji w rodzinie raz na trzy miesigce. Nastepnie, na mocy postanowienia
z dnia 1 grudnia 2011 r., sad opiekuiiczy zmienit forme ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
w ten sposéb, ze umiescit matoletnig w placéwce opiekuniczo-wychowawczej.

W dniu 10 stycznie 2013 r. nastgpito orzeczenie o pozbawieniu obojga rodzicéw wtadzy
rodzicielskiej nad cérka z pozostawieniem dziewczynki w placéwce, w ktérej przebywata.
W dniu 18 lutego 2013 r. zostata ustanowiona dla matoletniej opieka.

Przyczyna kolejnych orzeczen o ograniczeniu, a nastepnie o pozbawieniu wladzy rodzi-
cielskiej byty zaniedbania rodzicéw bedace nastepstwem uzaleznienia obojga od alkoholu
oraz uzaleznienia ojca dziecka od narkotykdw.

Po pozbawieniu rodzicéw wiladzy rodzicielskiej dziecko zostalo zgloszone do o$rodka
adopcyjnego, ktéry zakwalifikowat je do przysposobienia miedzynarodowego i wskazat
jako potencjalnych rodzicéw adopcyjnych matzonkéw stale zamieszkujacych we Wioszech.
Dziewczynka uczestniczyla w spotkaniach z rodzing wloska, a po jej wyjeZdzie z Polski otrzy-
mywala od tej rodziny przesytki z fotografiami, stanowiace forme podtrzymania kontaktéw.

Zanim doszto do tego, w okresie dwuletniego przebywania dziecka w placéwce, co najmniej
kilkana$cie razy rodzice obiecywali cérce spotkania z nig w okre§lonym terminie, ale nie
dotrzymywali stowa. Powodowato to u zawiedzionego dziecka rozdraznienie, ptaczliwos¢,
agresje wobec innych dzieci, a takze reakcje okreslane przez pracownikéw placéwki jako
yhisteryczne”. Po orzeczeniu o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, czyli po 10 stycznia 2013
r., takich sytuacji byto kilka. Z tej przyczyny personel domu dziecka prosit rodzicéw o wcze-
$niejsze sygnalizowanie zamiaru odwiedzenia cérki, aby wychowawcy mogli psychicznie
przygotowywa¢ dziecko na wizyte ojca lub matki, a takze na ewentualny brak odwiedzin.
Jednakze nie wszystkie wizyty byly zapowiadane i rodzice przychodzili do placéwki bez
wecze$niejszego uzgodnienia tego z wychowawcami. Pracownicy placéwki oceniali to jako

niewtasciwe, szczegdlnie, ze ojciec dziewczynki w trakcie spotkan z nig ,wykazywat brak
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zréwnowazenia oraz wgladu, w to co méwi cérce, co wywotywalo u matoletniej negatywne
emocje”.

Podczas niezapowiedzianego wczeéniej spotkania ojca z cérka w dniu 20 wrzesnia 2013
r. matoletnia opowiadata mu o rodzinie z Wtoch, ktéra chce jg adoptowaé, wyrazajac zado-
wolenie ze spotkania z ta rodzing.

Plan przysposobienia cérki nie znalazt akceptacji u ojca. Podjat on na ten temat rozmowe
z wychowawczynia dziecka, a ona wyjasnita mu, jakie obowigzujg procedury, gdy rodzice
dziecka pozostajacego w pieczy zastepczej sa pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Wyjasnita,
ze z chwilg prawomocnego pozbawienia rodzicéw wtadzy rodzicielskiej rozpoczyna sie
poszukiwanie dla dziecka rodziny adopcyjnej. Ustyszawszy to ojciec, bardzo wzburzony, nie
zwracajac uwagi na obecnos$¢ pozostatych dzieci, krzyczal, ze nie zgadza sie na adopcje corki,
a takze zapowiadat, iz ,zrobi porzadek z dyrekcjg placéwki”.

Po wyjsciu ojca dziewczynka przekazata wychowawcom, Ze tata powiedziat jej, ze w rodzi-
nach zastepczych dzieci sg zabijane, nie moga chodzi¢ do szkoty, musza pracowac¢ fizycznie,
i ogblnie, ze w przypadku przysposobienia bedzie jej zle. Byta przy tym bardzo poruszona,
ptakata i méwita, ze tata byl na nig zty”. W nocy po tym spotkaniu z ojcem budzita sie i ptakata.

Na kolejnym spotkaniu ojciec nie wyrazit (oczekiwanej przez kierownictwo domu dziecka)
skruchy co do opisanego zachowania. Nadal grozit dyrekcji placéwki i stanowczo upierat sie,
ze ma prawo informowacé cérke o zagrozeniach zwigzanych z przysposobieniem. Dyrektor
placéwki w nastepstwie powyzszego zakazal ojcu odwiedzin. Mimo tego za kilka dni rodzice
pojawili sie na placu zabaw, na ktérym znajdowato sie dziecko, tak by cérka mogta ich zoba-
czyé.

Konsekwencja opisanych wydarzen byto skierowanie do sadu opiekuriczego ,zawiado-
mienia” o stwarzanym przez kontakty rodzicéw zagrozeniu dobra cérki. Rodzice maloletniej,
pragnac nie dopusci¢ do jej przysposobienia, wniesli o przywrdcenie im wtadzy rodzicielskiej,
wskazujac, ze podjeli walke z nalogami, a ich sytuacja zyciowa jest stabilna.

Rodzice dziewczynki, matzonkowie, pozostajg we wspdlnym pozyciu. Wynajmuja miesz-
kanie. Majg wystarczajace $rodki utrzymania. Czterdziestoletnia matka dziewczynki odno-
wila indywidualng terapie odwykowsa z uzaleznienia od alkoholu. Uczeszcza na spotkania
terapeutyczne. Zapewne nie moze znalez¢é pracy zgodnej z kwalifikacjami (jest filologiem
ukrairiskim) i dlatego utrzymuje sie z prac dorywczych, handluje ubraniami dzieciecymi
albo sprzata. Czterdziestoosmioletni ojciec, kierowca-mechanik, pracuje jako takséwkarz.
Po raz pierwszy podjat terapie odwykows z uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw we wrze-
$niu 2011 r. i kontynuowat ja do marca nastepnego roku. Przerwal terapie na czas pobytu
w zaktadzie karnym (byt karany za wystawienie falszywego zaswiadczenia), podjat ja po
zakoniczeniu odbywania kary i kontynuowat w czasie trwania omawianego postepowania.

Mimo tych staran rodzicéw ich wniosek o przywrdécenie wiadzy rodzicielskiej zostat

oddalony. Sad orzekt takze zakaz kontaktéw z cérka. Sad uznal, ze rodzice wytarzaja u cérki
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poczucie braku bezpieczeristwa i stabilizacji, zachowuja sie egoistycznie, a (opisane wyzej)
zachowanie ojca potwierdzilto ,,maksymalny poziom” tego egoizmu, ,ktéry pozostawat w cat-
kowitej odwrotnosci do dobra dziecka”. W ocenie sagdu réwniez predyspozycje wychowawcze
matki sg ograniczone z uwagi na fakt jej uzaleznienia od alkoholu, brak wptywu na zacho-
wanie meza, i stosunek do kontaktéw z matoletnig.

Sad w pisemnym uzasadnieniu negatywnie ocenit zachowanie matki, ktére ona przyznala,
polegajace na oznajmieniu przez nig cérce podczas rozmowy nawigzujacej do zachowania
ojca, gdy dowiedzial sie o planie adopcji dziewczynki, ze ,,sama powinna zdecydowa¢ czy chce
trafi¢ do rodziny adopcyjnej, czy zosta¢ z rodzicami biologicznymi”. W tym kontekscie Sad
w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, co nastepuje: »(...) nie ulega watpliwosci, zwazyw-
szy przede wszystkim na niski wiek maloletniej i jej wiez z rodzicami, ze dziewczynka nie
posiada kompetencji do podjecia decyzji, co jest najlepsze dla jej dobra, z kim chce mieszkaé
itworzy¢ rodzine. Jednoczesnie Sad zwazyl, ze takie stanowisko matki maloletniej nie pomaga
dziewczynce w zbudowaniu wiezi z rodzing adopcyjna i ustabilizowaniu zycia w nowej rodzi-
nie, zwlaszcza ze rodzice biologiczni nie sg w stanie zapewnié¢ dziewczynce odpowiednich
warunkéw bytowania i rozwoju. Sad zwazyl, ze oboje uczestnicy zaniedbujg swoje obowigzki
wobec cérki, czesto nie dotrzymujg stowa danego dziecku i nie przychodza na ustalone
wezesniej z corka spotkania. Ta natomiast czeka na rodzicéw i bardzo cierpi, kiedy oni sie
nie pojawiajg w uméwionym terminie. Sad podziela stanowisko, ze tylko catkowity zakaz
kontaktéw z rodzicami utatwi maloletniej otwarcie si¢ na nowga rodzine. Dopiero wéwczas,
kiedy dziecko nie bedzie miato kontaktu z rodzicami biologicznymi, bedzie w stanie zblizy¢

sie do ludzi, chcacych ja adoptowad”.

Przypadek trzeci

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - dwoje.

2. Pte¢ dziecka - meska i zeniska.

3. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania - chtopiec 9 lat i 3 miesigce, dziew-
czynka - 7 lati 1 miesigc.

4. Sposdb ustalenia pochodzenia od ojca - domniemanie pochodzenia od meza matki.

5. Wtadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - ograniczona na podsta-
wie art. 109 k.r.0.

6. Wladza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania - ograniczona na podstawie
art. 109 k.r.o.

7. Stosunki miedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - malzenistwo pozostajace we

wspdlnym pozyciu.
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8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - zawodowa, niespokrewniona rodzina zastepcza.
9. Postepowanie wszczete przez sad z urzedu.
10. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - zakaz kontaktéw obojga rodzicéw z obojgiem
dzieci.
11. Kontrola instancyjna - apelacja wniesiona przez pelnomocnika procesowego rodzi-

cOw - oddalona.

Stan faktyczny sprawy

W lutym 2015 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
obojga rodzicéw nad dwojgiem matoletnich dzieci.

Bezposrednia przyczyng wszczecia postepowania bylo zachowanie ojca, ktéry z synem
zamknat sie w prowadzonym przez siebie sklepie grozac, ze wysadzi sklep w powietrze. Po
tym zdarzeniu ojciec przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Zdiagnozowano u niego zespét
paranoidalny oraz zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem marihuany. Ojciec
przyznatl, ze od wielu lat pali marihuane, gdyz ma chory kregostup, a palenie przynosi mu
ulge. Matka matoletnich w przesztosci leczyta sie psychiatrycznie z rozpoznaniem choroby
afektywnej dwubiegunowe;.

Dnia 3 marca 2015 r. sad orzek} ograniczenie wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicéw
poprzez nadzér kuratora, oraz zobowigzanie rodzicéw do wspélpracy z asystentem rodziny.

W koricu kwietnia 2015 r. stwierdzono, ze w mieszkaniu rodziny od wielu tygodni nikt nie
sprzatat. Widoczne byty §lady wymiocin. Rodzice bagatelizowali problem bataganu w domu,
mimo uwag kuratora i asystenta rodziny. Niejednokrotnie stwierdzano, ze lezeli w té6zku
zamiast pracowac i zajmowac sie dzie¢mi lub calymi dniami przebywali po za miejscem
zamieszkania.

Matoletni nie mieli przygotowywanych cieptych positkéw, a chlopiec nie byt zaprowa-
dzany do szkoty. Niekiedy ekspedientki ze sklepu, ktéry prowadzit ojciec dzieci, pozostawaty
z maloletnimi. Matka przyznata, ze maz stosowal wobec niej przemoc. W trakcie rozméw
z kuratorem oceniata negatywnie jego zdolnosci wychowawcze.

Sad, powziawszy wiedze o przedstawionych zaniedbaniach rodzicéw, w trybie zabez-
pieczenia, w postanowieniu wydanym w dniu 6 maja 2015 r., orzek} o umieszczeniu dzieci
w zawodowej rodzinie zastepczej.

Rodzina zastepcza dostrzegta, ze dziewczynka ma problemy z trzymaniem moczu. Podczas
konsultacji lekarskiej stwierdzono, ze konieczne jest leczenie drég moczowych.

Zaniepokojenie budzil takze brak postepéw w nauce chtopca, co spowodowalo zasiegnie-
cie porad w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Zostaly potwierdzone duze zalegtosci

dydaktyczne.
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Biegli z Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w opinii zarzadzonej przez
sad stwierdzili razace zaniedbania rodzicéw w sferze opiekunczo-wychowawczej i zdro-
wotnej.

Rodzice nie zaspokajali istotnych potrzeb matoletnich, ktérzy byli niedozywieni, nie
zabezpieczono im mozliwosci niezbednego leczenia specjalistycznego, a warunki, w jakich
przebywali, naruszaly podstawowe zasady higieny.

Pozostawienie dzieci w domu rodzinnym stwarzalo zagrozenie dla ich zdrowia i rozwoju
psychospotecznego.

U matki stwierdzono objawy choroby afektywnej dwubiegunowej, cechy osobowosci
paranoidalnejizaleznej, pasywnos$¢ w dziataniu, bezradno$¢ wobec probleméw, stabg orien-
tacje w sprawach matoletnich, trudno$ci w rozpoznawaniu ich potrzeb oraz odczytywaniu
sygnatéw od nich ptynacych. Biegli ocenili, ze matka nie dawata gwarancji pokierowania
procesem wychowania matoletnich.

U ojca stwierdzono przebyte zaburzenie psychotyczne spowodowane uzywaniem mari-
huany, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, nadmierng koncentracje na sobie,
nieumiejetno$¢ budowania bliskich wiezi, brak zdolnosci do empatii.

Biegli stwierdzili, ze matoletni mieli poczucie wiezi ze sobg i z rodzicami, ale swoja dotych-
czasowg sytuacje w rodzinie opisywali w kategoriach negatywnych. Dobrze funkcjonowali
w zawodowej rodzinie zastepczej, gdzie zostali objeci opieka medyczna i wyréwnywali defi-
cyty rozwojowe. Uzyskali tez w tej rodzinie poczucie bezpieczenstwa.

W ocenie badajgcych najkorzystniejszym rozwigzaniem dla matoletnich byloby stworzenie
im szansy przysposobienia.

Sad 8 grudnia 2015 r. orzekt o pozbawieniu obojga rodzicéw wtadzy rodzicielskiej. Umie-
$cit matoletnich w zawodowej rodzinie zastepczej, w ktérej dotychczas przebywali na podsta-
wie orzeczenia zabezpieczajacego. Sprawowanie opieki prawnej sad powierzyt innej osobie
niz rodzice zastepczy.

Po pozbawieniu wladzy rodzicielskiej rodzice spotykali sie z dzie¢mi w budynku Powia-
towego Centrum Pomocy Rodzinie. Kupowali dzieciom stodycze i zabawki. Podczas spotkan
rodzice, a w szczegdlnosci ojciec, méwili matoletnim, ze rodzina zastepcza ,jest gltupia”,
ze ,przez rodzine zastepcza sa ktopoty” i za to matka zastepcza , pdjdzie do wiezienia”. Na
jednym ze spotkan ojciec, biorac pod uwage prawdopodobienistwo przysposobienia dzieci,
wreczyt im karteczke z adresem swojej firmy, zobowigzujac do nauczenia sie go na pamieé
tak, aby po ewentualnej adopcji, napisali list na ten adres i poinformowali, gdzie przebywaja.
Zapewnil, ze ich odnajdzie.

Po spotkaniach matoletni byli niegrzeczni w stosunku do rodziny zastepczej i zdezorien-
towani co do swojej sytuacji, jednakze ujawniali rodzinie zastepczej tresci przekazywane

im przez rodzicéw.
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Ojciec podjat terapie uzaleznienia od narkotykéw i terapie dla sprawcéw przemocy. Oboje
rodzice podjeli leczenie psychiatryczne. Wynajeli mieszkanie i ustalono, ze panuje w nim
porzadek. Dowiedziawszy sie o zgloszeniu dzieci jako kandydatéw do przysposobienia, ich
rodzice poinformowali Prokurature, ze rodzina zastepcza zneca sie nad matoletnimii dopusz-
cza sie korupcji. Ostatecznie jednak o§wiadczyli, Ze nie maja zastrzezen do tej rodziny zastep-
czej i chea, aby matoletni pozostali w tej rodzinie w okresie koniecznym do zakoniczenia
terapii rodzicéw.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze dziatania rodzicéw mialy na celu odwrécenie uwagi
od ich zachowania w przesztosci oraz spowolnienie lub zatrzymanie czynnoéci mogacych
doprowadzi¢ do orzeczenia przysposobienia dzieci. Uwzgledniajac stanowisko biegltych
z ROD-K, uznat ze przysposobienie lepiej bedzie stuzyto dobru dzieci niz ich ewentualny
powrdt w przyszlosci pod piecze rodzicdw, szczegblnie ze oni nie zglosili gotowosci przejecia
pieczy nad matoletnimi, leczenie psychiatryczne obojga nie zostato odpowiednio udokumen-
towane, a terapia psychologiczna ojca moze by¢ dtugotrwata.

Utrzymywanie wzajemnych kontaktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, zwtaszcza w formie
spotkan, zapewne byloby czynnikiem negatywnie wplywajacym na prognoze przysposo-
bienia. Z tej przyczyny sad pierwszej instancji zakazal rodzicom kontaktéw z dzie¢mi we
wszystkich ich formach. Bylo to zgodne ze stanowiskiem opiekuna dzieci.

Rodzice ztozyli, poprzez swojego pelnomocnika, apelacje od postanowienia sadu pierwszej
instancji, twierdzac, ze nie zostaly spelnione przestanki zakazu kontaktéw. Skarzacy zarzucili
tez istotne uchybienie procesowe, majace wptyw na wynik sprawy, zarzuty dotyczyly takze
oddalenia wniosku o ustalenie ich kontaktéw z matoletnimi, ktéry zostat wniesiony niejako
w odpowiedzi na zgdanie zakazu kontaktéw przedstawione przez opiekuna dzieci.

W apelacji rodzice wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
whniosku o zakaz ich kontaktéw z matoletnimi oraz o uregulowanie ich kontaktéw z dzie¢mi
w okreslony sposdb, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik rodzicéw przed-
stawil szereg dodatkowych twierdzeni dotyczacych postepowania dowodowego, ktérych
przytoczenie nie jest konieczne z punktu widzenia potrzeb niniejszego opracowania.

Sad Okregowy oddalit apelacje. W uzasadnieniu, miedzy innymi wskazal, ze cho¢ rodzice
matoletnich podjeli pewne wlasciwe dziatania celem odzyskania mozliwosci sprawowania
pieczy nad dzieémi (leczenie psychiatryczne, a ojciec matoletnich podjat réwniez terapie
psychologiczne), to jednak motywem ich dziatari bylo stworzenie dowodéw dla sadu, aby
nastgpito zachowanie kontaktéw z dzie¢mi, a nie przemyslana odpowiedzialna decyzja
o zmianie dotychczasowego trybu zycia (sam ojciec przyznat powyzsze podczas badari Opi-
niodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw, ktére zarzadzit sad II instancji).

W uzasadnieniu orzeczenia oddalajacego apelacje rodzicéw znalazty sie ponizsze stwier-

dzenia: ,Wobec braku rzeczywistych, a nie tylko, jak sie okazato, pozornych zmian po stronie
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rodzicéw maloletnich, rozpoznajac niniejszg sprawe sady obu instancji musialy sie opieraé na
tym, jak kontakty rodzicéw z matoletnimi przebiegaty, kiedy jeszcze do nich dochodzilo, a nie
ulega watpliwosci Sadu Okregowego, ze wéwczas byly one niezgodne z dobrem maloletnich,
gdyz rodzice maloletnich przedktadali swéj interes nad dobro matoletnich i w niewlasciwy
sposéb korzystali z mozliwosci spotykania sie z matoletnimi, zaburzajac ich poczucie bez-
pieczenistwa, poprzez kierowanie w obecnos$ci matoletnich bezpodstawnych zarzutéw wobec
aktualnych opiekunéw matoletnich. Natomiast wczes$niejsze razace zaniedbania obowigzkéw
rodzicielskich przez rodzicéw matoletnich, ktére skutkowaly pozbawieniem ich wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi, jednoznacznie wskazaty na to, ze rodzice matoletnich nie
maja predyspozycji do sprawowania pieczy nad maloletnimi. Majgc powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze dobro
matoletnich przemawia za zakazaniem ich rodzicom kontaktéw z nimi, za$ zarzuty i wywody
apelacji oraz dokumenty przediozone przez rodzicéw matoletnich w toku postepowania
apelacyjnego nie daty podstaw do przyjecia, ze do czasu orzekania przez Sad Okregowy
sytuacja zmienita sie na tyle, azeby uzasadnione byto stwierdzenie, ze decyzja Sadu Rejono-
wego przestata by¢ zgodna z dobrem maloletnich. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego postanowienia, a stwierdzenie
to jest w szczegblnosci uzasadnione w $wietle wnioskéw powotanej powyzej opinii Opinio-
dawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw (...). Art. 113° k.r.o. zostat zastosowany przez Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy. Majac bowiem na uwadze caty materiat dowodowy zebrany
w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze spelniona jest w niej hipoteza tego przepisu,
a wiec zagrozenie, a nawet naruszenie dobra matoletnich w trakcie kontaktéw matoletnich
zrodzicami (...) Sad Rejonowy dokonat wprawdzie bardzo lakonicznej oceny zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, jednak w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze

”

btednie ocenit przeprowadzone w sprawie dowody (...)

Przypadek czwarty

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Pteé dziecka - meska.

3. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania - 11 lat.

4. Sposdb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie.

5. Wladza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej.

6. Wladza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania - pozbawienie wiadzy rodzi-

cielskiej.
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7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - po rozpadzie niesforma-
lizowanego zwigzku, ktéry nie miat formy pozycia kohabitacyjnego ze wspdlnym
zamieszkiwaniem.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - matka.

9. Postepowanie wszczete na wniosek matki.

10. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - zakaz kontaktéw ojca z synem i przyrodniej
siostry z bratem pochodzacym od wspélnego ojca.

11. Kontrola instancyjna byta - zakaz kontaktéw zostat utrzymany.

Stan faktyczny sprawy

Rodzice maloletniego urodzonego, w dniu 17 lipca 2001 r. nigdy nie zamieszkiwali razem.
Pierwsze kontakty ojca z synem zostaty ustalone dopiero 2 marca 2004 r. na mocy orze-
czenia sadu, ktére zostato zmienione przez sad drugiej instancji 25 maja 2004 r. Regulacja
kontaktéw osobistych ojca z synem ulegata wielokrotnie zmianom, a orzeczenia wydane
w pierwszej instancji byty zaskarzane przez jedno lub oboje rodzicéw.

Ostatnie przed wszczeciem relacjonowanego postepowania orzeczenie ustalajgce kon-
takty zapadlo 5 grudnia 2008 r. Do realizacji ustalonych kontaktéw nie dochodzito zgodnie
z orzeczeniem, gdyz matka matoletniego w obawie przed nieporadnoscia wychowawcza ojca,
spowodowang jego niepetnosprawnoscig (jest niewidomy), nie godzita sie na kontakty bez
swojej obecnosci.

W konsekwencji tego kontakty nie byly wykonywane przez 2 lata, ale toczylo sie kilka
postepowan z wnioskéw zaréwno ojca, jak i matki dotyczacych kontaktéw oraz wladzy
rodzicielskiej nad synem. Zakoniczyly sie one postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 27
wrze$nia 2011 r. oddalajacym wniosek ojca o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki z jed-
noczesnym ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej ojca do , prawa interesowania sie stanem
zdrowia dziecka oraz nauks”.

Dnia 19 czerwca 2010 r. ojciec zawart zwigzek matzenski, z ktérego ma cérke urodzona
w dniu 25 sierpnia 2010 r. Z wniosku tej dziewczynki, reprezentowanej przez przedstawicieli
ustawowych, gdy liczyta zaledwie 10 miesiecy, sad I instancji ustalit jej kontakty z przy-
rodnim bratem. Po kontroli instancyjnej kontakty te byly ustalone prawomocnie z dniem 5
pazdziernika 2011 r.

Kontakty ojca z synem, mimo iz ustalone zostaly w mieszkaniu syna i w obecnosci jego
matki, nie przebiegaly prawidtowo, bowiem ojciec prezentowat postawe niezadowolenia, gdy
matoletni nie chciat sie z nim spotykaé lub przebywa¢ z nim sam w pokoju. Ojciec prébo-
wal sitg egzekwowac kontakty, takze w obecnosci swojej zony i cérki. Dochodzito do aktéw
przemocy wobec matki i babki matoletniego, co poglebiato jego niecheé¢ do spotkan z ojcem

ijego rodzina.
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W dniu 13 pazdziernika 2013 r., gdy mialo sie odby¢ spotkanie, a syn nie chcial wyjsé ze
swojego pokoju, ojciec uzyt sily, ciagnac dziecko. To bylto bezposrednig przyczyng wniosku
matki o zakaz kontaktéw.

W toku postepowania o zakaz kontaktéw ojciec przyznat to zdarzenie, ale twierdzil, ze
nie uzyt duzej sity, skoro nie udato mu sie ,nawet wyciagnaé matoletniego z obje¢ matki”.
Zadatl oddalenia wniosku, w czym wspierata go zona kwestionujaca takze zasadnoéé zakazu
kontaktéw jej coérki z przyrodnim bratem. Twierdzila, Ze cérka, cho¢ jest jeszcze bardzo
malym dzieckiem, rozpoznaje brata i cieszy sie na jego widok.

Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych ROD-K na okoliczno$¢ wiezi emocjonalnych mato-
letniego dziecka z kazdym z rodzicéw oraz wskazania, czy istnieja przestanki do zakazania
osobistej stycznosci ojca z synem, czy aktualnie ustalone kontakty sg zgodne z dobrem dziecka,
atakze czy dobro maloletniego przemawia za ustaleniem jego kontaktéw z mtodsza o dziesieé
lat przyrodnia siostra w obecnej formie, zwazywszy na dotychczasowy przebieg kontaktéw
wymienionych oséb i dotychczasowe postawy rodzicielskie obojga rodzicéw chiopca.

Podczas badania w ROD-K u chlopca wystapity reakcje somatyczne: wzmozona potliwosé
rak, ptaczliwosci, problemy w swobodnym oddychaniu, spieta postawa ciata i kompletnie
chaotyczna reakcja w jego zachowaniu. Matoletni nie potrafit nazwaé przyczyny swego stanu,
ale obecno$¢ ojca, jego Zony i siostry przyrodniej oceniat jako sytuacje opresyjna.

We wnioskach konicowych opinii biegle stwierdzity, ze wiezi emocjonalne miedzy matka
a dzieckiem sg bardzo silne, z utrzymujacymi sie cechami zaleznosci. Wiezi emocjonalne
pomiedzy ojcem a dzieckiem sg bardzo silnie zaburzone ze strony ojca poprzez dazenie do
realizacji kontaktow z niedostatkiem empatii wobec syna, jednak nie istnieja przestanki uza-
sadniajgce zakaz styczno$ci ojca z synem. Wskazaly, ze dotychczasowy przebieg kontaktéw
nie stuzy dobru dziecka.

Kontakty matoletniego z siostra, realizowane bez obecnosci matki chtopca, poza wiasnym
domem, moga wzmacnia¢ odczuwany przez niego lek i niepokéj. Dlatego, zdaniem biegtych,
dotychczasowy przebieg realizacji orzeczonych kontaktéw nalezy uznaé za niesprzyjajacy
rozwojowi wiezi matoletniego z ojcem i jego rodzina.

Odnoszac sie do wptywu matki na postawe syna, biegte wskazaly, iz utrzymuja sie¢ cechy
yhadmiernego wyrazania emocjonalnego” miedzy matka a synem, co ma wptyw na stosunek
dziecka do ojca. W konsekwencji postawa rodzicielska obojga rodzicéw wymaga przemo-
delowania w kierunku uwzglednienia potrzeb i uczu¢ dziecka, w czym moze by¢ pomocne
nawigzanie kontaktéw z prowadzacym dziecko terapeuta. Konkludujac, biegle stwierdzity,
ze nalezy obecnie zawiesi¢ kontakty ojca z synem i zobowigza¢ matke do objecia matoletniego
terapig psychologiczna, przy czym czas zawieszenia kontaktéw powinien zaleze¢ od planu
terapii i jej przebiegu. By¢ moze terapia matoletniego wykaze takze koniecznos¢ terapii

kazdego z rodzicéw.
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Sad podzielit wnioski zawarte w pisemnej i ustnej opinii bieglych. Doszed! do wniosku, ze
zaistnialy przestanki do zakazu utrzymywania kontaktéw ojca i siostry z matoletnim, kté-
rego dobro jest powaznie zagrozone, bowiem aktualnie reaguje on na osobe ojca i jego zony
jednoznacznie lekowo, niewspétmiernie do sytuacji i bodZcéw. Matoletni zdecydowanie nie
chce uczestniczy¢ w spotkaniach z ojcem i siostra, a spotkania te maja na niego destruktywny
wplyw i powoduja u niego leki i urazy.

Sad uznat za uzasadnione zobowigzanie matki matoletniego do objecia dziecka terapia
psychologiczng w poradni psychologiczno-pedagogicznej dla dzieci z zaburzeniami emocjo-
nalnymilub w innej placéwce specjalistycznej prowadzacej terapie psychologiczna dla dzieci
z zaburzeniami emocjonalnymi wraz z obowigzkiem sktadania sprawozdan.

Apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji wnidst ojciec i matoletnia siostra chtopca,
reprezentowana przez swoja matke, zaskarzajac je w catosci. Matka matoletniego wniosta
o oddalenie apelacji.

Poza zarzutami odnoénie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, skarzacy, miedzy innymi
twierdzili, ze nie jest mozliwe orzeczenie zakazu kontaktéw matoletniego dziecka z rodzicem,
ktéry nie zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Kwestionowali tez zasadno$¢ uzalezniania
odbywania przysztych kontaktéw miedzy zainteresowanymi od opinii terapeuty, poddali
w watpliwo$¢ wyniki terapii, ktérej ma zostaé poddany matoletni i wskazali na dtugotrwatosé
procedur ustalania kontaktéw.

Sad odwotawczy nie podzielil stanowiska skarzacych. Zakaz kontaktéw uprawomocnit sie.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy, miedzy innymi, stwierdzitl, ze: ,Nie kwestionujac
prawa rodzica i innych bliskich do kontaktéw, ktére to uprawnienia zostaty sformutowane
wart. 113 § 1 k.r.o., trzeba zaznaczy¢, ze nie mozna traktowac ich jako réwnorzednych wobec
interesu matoletniego. Dla oceny mozliwo$ci utrzymywania kontaktéw to dobro dziecka ma
znaczenie kluczowe. W sprawie zostalo za$ wykazane, ze utrzymywanie kontaktéw w dotych-
czasowej formie stanowi realne zagrozenie dla stanu emocjonalnego i zdrowia fizycznego
chtopca, w aktualnym stanie rzeczy nie sprzyja codziennemu funkcjonowaniu matoletniego,
jego prawidlowemu rozwojowi”.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje stanowisko sadu odwotawczego odnoénie do woli
dziecka w przedmiocie kontaktéw. ,Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie stusznie uwzglednit
tez Sad Rejonowy stanowisko samego matoletniego co do jednoznacznej odmowy kontaktéw
z ojcem i przyrodnia siostra, a ktore skarzacy pomijaja w apelacji. Opinia 11.letniego chtopca
powinna by¢ zdaniem Sadu Okregowego brana pod uwage, odczucia matoletniego stanowia
istotng okoliczno$¢ wptywajaca na sposéb regulacji kontaktéw i nie moga by¢ ignorowane.
Trzeba zaznaczy¢, ze ewolucja konstrukeji i ksztattu prawa do kontaktéw, ktéra miata miejsce
szczegblnie w konicu ubieglego wieku, zasadniczo zmienila pozycje prawng dziecka w tym
zakresie. Z przedmiotu prawa do kontaktéw stato sie ono jego centralnym podmiotem. O ile

dawniej rozpatrywano kwestie kontaktéw wylgcznie z perspektywy ochrony intereséw
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rodzicéw, o tyle obecnie problem postrzegany jest takze w aspekcie prawa samego dziecka
oraz jego stanowiska w sprawie kontaktu z rodzicem.”

Sad Okregowy zajal tez stanowisko odnosnie do relacji wiadzy rodzicielskiej i prawa do
kontaktéw, stwierdzajac, ze: ,,Aktualnie definitywne rozdzielenie instytucji prawa do kon-
taktow z dzieckiem oraz wladzy rodzicielskiej pozwolito na stworzenie podstawy zakazania
stycznosci bez uprzedniego, czy nawet réwnoczesnego pozbawienia wtadzy rodzicielskiej.
Obecnie konieczna i wystarczajacg przestanka orzeczenia zakazu stycznosci jest dobro
dziecka, niezaleznie od kwestii wladzy rodzicielskiej”.

Skarzacy wnosili, miedzy innymi, o zmiane pkt. Il postanowienia sagdu pierwszej instancji
poprzez zobowigzanie matki matoletniego do zapisania dziecka na terapie w ciaggu tygodnia
od uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia oraz poprzez zobowigzanie jej do skta-
dania comiesiecznych sprawozdan z podejmowanych dziatan i ich wynikéw. Sad I instancji
zobowigzal matke matoletniego w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie
postanowienia do poddania chtopca terapii psychologicznej w poradni psychologiczno-peda-
gogicznej dla dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi lub w innej placéwce specjalistycznej,
prowadzacej terapie psychologiczna dla dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi. Zobowigzat
jednoczes$nie matke do sktadania w terminie co dwa miesigce od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, sprawozdan z przebiegu i wyniku podejmowanych dziatan i kontaktéw
z placéwka. Powyzsze zobowigzanie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
stanowilo realizacje zalecenl bieglych ROD-K sporzadzajacych opinie w sprawie.

Jako podstawe calego rozstrzygniecia powotano art. 1133 k.r.o., ktéry nie reguluje kwe-
stii zobowigzan towarzyszacych orzeczeniu w przedmiocie kontaktéw. Sad odwotawczy
pouczyt, ze powyzszej materii dotyczy przepis art. 1134 k.r.o., ale uznat, ze ,,0 ile prawo
i obowigzek kontaktéw ustawodawca przyznat i natozyt expressis verbis zaréwno na dziecko,
jak i na rodzica (art. 113 § 1 kro) to mozliwo$¢ orzeczenia poleceni ograniczyt wylacznie do
rodzicéw (T. Justyniski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim lub obcym, Lex
2011). Przychylajac sie do zaprezentowanego stanowiska nalezy stwierdzié, ze orzeczenie
w niniejszej sprawie zobowiazujace do poddania terapii psychologicznej matoletniego dziecka
nie znajduje oparcia w dyspozycji przepisu art. 113*k.r.o. Powolany przepis jednoznacznie
przewiduje mozliwo$¢ nalozenia polecenia wytacznie na rodzicéw, ktérzy moga w szcze-
gblnosci zosta¢ zobowigzani do poddania sie terapii, nie zas w odniesieniu do matoletniego
dziecka. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku rozwigzania uregulowanego w przepisie
art. 109 § 2 pkt. 1 k.r.o., dotyczacego ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (...). W zwigzku z tym,
ze wniosek (...) dotyczyt zakazu utrzymywania kontaktéw, a nie zostato tez wszczete przez
Sad Rejonowy z urzedu postepowanie o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej wnioskodawczyni,
orzeczenie zawarte w pkt. II zaskarzonego postanowienia zostalo wydane z naruszeniem

przepiséw prawa. Zgodnie z art. 509 k.p.c. sprawy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej sad
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I instancji rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw. W niniejszej sprawie
wymdg ten nie zostat zachowany (...)".

Przypadek piaty

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - meska.

3. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania - 11 lat.

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie.

5. Wiladza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - petna z bezposrednia
piecza.

6. Wtadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania - brak danych.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - po rozwodzie.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - matka.

9. Postepowanie wszczete na wniosek matki.

10. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - zakaz kontaktéw ojca z synem.

11. Kontrola instancyjna byta - zakaz kontaktéw zostat utrzymany.

Stan faktyczny sprawy

Maloletni pochodzi matzenstwa rodzicéw, rozwigzanego przez rozwéd, gdy liczyt 6 lat.
W okresie poprzedzajacym rozstanie rodzicéw ojciec natogowo pit alkohol, zachowywat
sie agresywnie, uzywal wulgaryzméw. Gdy miat dziecko pod swoja piecza zdarzalo sie,
ze nie zajmowat sie nim, nie podawat mu positkéw, wypijat i zjadal positki przygotowane
dla syna. Zapominal o podaniu lekéw podczas choroby dziecka. Zdarzylo sie, ze podawat
synowi alkohol.

Po rozwodzie syn pozostaje pod bezposrednia piecza matki i jej aktualnego partnera.
W ugodzie sadowej z dnia 14 marca 2013 r. rodzice ustalili sposéb kontaktowania sie ojca
z synem. Matka sumiennie realizowala postanowienia ugody dotyczace kontaktéw ojca
z matoletnim, przygotowujac syna do spotkan z ojcem. Nie nastawiata maloletniego prze-
ciwko ojcu, starajac sie dla dobra dziecka zachowaé pozytywny wizerunek ojca. Bylo to
trudne, bowiem ojciec nadal naduzywat alkoholu. W sytuacji, gdy ojciec usitowat spotka¢
sie z synem, bedac pod wplywem alkoholu, matka nie dopuszczata do kontaktéw, co niejed-

nokrotnie bywato przyczyna nieporozumien i awantur.
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W latach 2013-2014 ojciec maloletniego cierpiat na depresje leczong farmakologicznie
w Poradni Zdrowia Psychicznego i nadal naduzywat alkoholu. Zapewne wymienione oko-
liczno$ci mialy wptyw na utrate pracy w 2015 r. (zwolnienie dyscyplinarne).

WieZ emocjonalna syna z ojcem ulegla powaznemu rozluZnieniu wskutek negatywnych
doswiadczen dziecka podczas spotkan z ojcem. Maloletni odczuwat wstyd w zwigzku z zacho-
waniami ojca. Nie chcial sie kontaktowacé z ojcem. Spowodowalo to wniosek matki o zakazanie
kontaktéw. Sad pierwszej instancji uwzglednit jej zgdanie 5 maja 2015 r., oceniajac, ze dobro
dziecka w zwigzku z jego kontaktami z ojcem jest zagrozone.

Ojciec wniést apelacje, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Zarzucat btad wustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez ,bezpodstawne oraz
niczym nie poparte zalozenie, ze kontakty z matoletnim synem zagrazaja jego dobru badz
je naruszajg’.

W ocenie skarzacego sad pierwszej instancji wzial pod uwage wytacznie zeznania matki
maloletniego, ktére uznat za w pelni wiarygodne, nie zwazajac, iz pozbawienie kontaktu
ojca z synem lezy w jej interesie, a nie maloletniego. Ojciec zakwestionowat takze opinie
Rodzinnego Osrodka Konsultacyjno-Diagnostycznego z dnia 1 kwietnia 2015 r., jako pozo-
stajac w catkowitej sprzecznos$ci z wczeéniejsza opinia Rodzinnego Osrodka Konsultacyjno-
Diagnostycznego w Sosnowcu z dnia 22 grudnia 2012 1.

Twierdzil, Ze jego postawa zyciowa nie wptywala demoralizujaco na syna, ani mu nie
zagrazata, a che¢ wykonywania kontaktéw wynika z jego mitosci do dziecka.

Matka wniosta o oddalenie apelacji. Twierdzila, Ze ojciec nie stara sie odbudowac¢ relacji
z synem i rodzing. Nie stara sie pracowa¢ nad swoim zachowaniem.

Sad Okregowy oddalit apelacje. Uznal, iz dobro matoletniego w zwiazku z jego kontaktami
z ojcem jest zagrozone. Sad podzielit wnioski zawarte w opinii Rodzinnego Osrodka Diagno-
styczno-Konsultacyjnego, iz kontakt z ojcem jest dla maloletniego nadmiernie obcigzajacy
emocjonalnie, stanowi Zrédto frustracji, co bez watpienia godzi w jego dobro. Okolicznos¢ ta
spowodowana jest nasilajacym sie na przestrzeni czasu nieprawidtowym zachowaniem ojca
wobec syna, dopuszczeniem sie wielu naruszen zagrazajacych prawidlowemu rozwojowi
psychicznemu dziecka, jak réwniez jego rozwojowi emocjonalnemu i spotecznemu poprzez
zly przyktad osobowy wpltywajacy na niego demoralizujaco.

Odniesienia emocjonalne matoletniego wzgledem ojca s3 negatywne wskutek osobistych,
urazowych do$wiadczen matoletniego w kontakcie z ojcem. Doswiadczyt on braku poczu-
cia bezpieczenistwa, byl zmuszany do okreslonych aktywnos$ci niestosowanych do wieku.
Swiadomos$¢ uzaleznienia ojca od alkoholu zrodzita w matoletnim poczucie krzywdy oraz
spowodowata ,silng degradacje poczatkowo pozytywnej wiezi z ojcem”.

Sad drugiej instancji ocenit, ze ,jedynie zakaz osobistej stycznosci moze przywrdcié

dziecku poczucie réwnowagi i spokoju, a zwazajac na obecne uwarunkowania nie mozna
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liczy¢ na samoistng zmiane w zachowaniu jego ojca, bowiem w kwestii uzywania alkoholu
i potrzeby leczenia prezentuje wybitnie zaprzeczajace postawy, ktére nie rokuja na ewentu-
alnos¢ podjecia w najblizszej przysztoscileczenia. Analiza przebiegu tego procesu pokazuje
wyraznie eskalacyjne tendencje. Uczestnik jest impulsywny, nieprzewidywalny z powodu
zniesionej kontroli pod wptywem alkoholu, powodujac tym samym wzmacnianie lekowych
i stresowych reakcji u maloletniego, a narastajace napiecia emocjonalne u matoletniego moga
w przysztosci skutkowaé problemami ze zdrowiem psychicznym”.

Sad ocenil, ze ojciec wywotuje u maloletniego silne poczucie leku i stresu, a trudnosci
wynikajace z relacji z ojcem przekraczaja mozliwosci adaptacyjne dziecka. Sad II instancji
stwierdzil, w uzasadnieniu orzeczenia oddalajacego apelacje, Ze ojciec nie posiada kompeten-
cji wychowawczych, ,.a swoim postepowaniem destrukcyjnie wptywa na rozwéj matoletniego,
wywolujac uniego skrajne stany psychiczne cechujace sie negatywnymi emocjami. Maloletni
jest w wieku, w ktérym zaczyna ksztattowac swéj charakter, poszukuje wzorca wsrdd otocze-
nia, ktéry bedzie dla niego autorytetem(...). W ocenie Sadu dalsze utrzymywanie kontaktu
z ojcem moze zaburzy¢ proces wychowawczy i negatywnie wptynaé na rozwéj matoletniego,
ktéry juz na tym etapie przyjmuje mocno wycofana postawe, a w kontakcie z ojcem stara sie

od niego izolowac¢ i wycisza¢ silne emocje, ktére w kontakcie z nim powstajg”.

Przypadek szosty

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - troje.

2. Pleé¢ dziecka - jedno - zeriska i dwoje - meska.

3. Wiek dzieci w dniu wszczecia postepowania: chlopiec - 16 lat, dziewczynka - 12.1at,
chlopiec - 9 lat i 7.miesiecy.

4. Sposdb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie.

5. Wtadza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej.

6. Wiadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania —-- pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej.

7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zwigzek matzenski w sepa-
racji faktycznej.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - placéwka opiekunicza.

9. Postepowanie wszczete z urzedu (sad powziat wiedze o potrzebie wszczecia postepo-

wania z pisma dyrekeji placéwki opiekuriczej).
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10. Orzeczenie sgdu pierwszej instancji - zakaz kontaktéw matki i ojca z dzieémi.

11. Kontrola instancyjna - nie bylo.

Stan faktyczny sprawy

Problemy rodziny, ktérej dotyczy relacjonowane postepowanie, od kilkunastu lat byty
przedmiotem réznych postepowan opiekunczych w zwiazku z przemoca ojca, alkoholizmem
obojga rodzicéw oraz konsekwencjami tego dla dzieci.

W okresie, ktérego dotyczylo postepowanie o zakaz kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi, cha-
rakterystyka rodzicéw i ich wzajemnych stosunkéw przedstawiala sie, jak nastepuje.

Matka, o jedynie podstawowym wyksztalceniu, nie pracowala. Byta zarejestrowana jako
bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie korzystata z pomocy spotecznej.

Jej zwigzek z ojcem dzieci jest trzecim z kolei malzenistwem. £acznie ma szeScioro dzieci.
Byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi z poprzednich zwigzkdéw, ktére sg juz
doroste. Jedno z nich nie zyje.

Wezesniejsze zwigzki matki rozpadaly sie z powodu naduzywania alkoholu i prowadzenia
tzw. ,hulaszczego trybu zycia”. W dniu wszczecia opisywanego postepowania matka nadal
naduzywata alkoholu. Nie podjeta kolejnego leczenia odwykowego i nie zmienita sposobu
postepowania.

Ojciec matoletnich w dniu wszczecia postepowania w przedmiocie kontaktéw liczyl 61
lat. Z zawodu jest ciesla. Pobiera emeryture w wysokosci 2227 zi.

Byl karany za znecanie sie nad rodzing oraz pobicie najstarszego syna, ktérego dotyczy to
postepowanie. Z tego powodu zostala orzeczona wobec niego eksmisja z mieszkania rodzin-
nego oraz odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Przebywat w zaktadzie karnym 14.miesiecy.
Zostal warunkowo zwolniony 25 lipca 2011 r. Pozostaje pod dozorem kuratora dla dorostych.
Przed umieszczeniem w zakladzie karnym podjat prébe samobdjcza. Byt hospitalizowany
w Oddziale Psychiatrycznym.

Ze sprawozdania kuratora wynikalo, ze ojciec jest wulgarny i agresywny. Bedac pod
wplywem alkoholu nie kontroluje swoich zachowan. Nigdy nie wykazywat wiekszego zain-
teresowania matoletnimi. Mimo tego, po zakoniczeniu odbywania kary pozbawienia wolno-
Sci za stosownie przemocy wobec zony i dzieci ztozyt wniosek o przywrécenie mu wiadzy
rodzicielskiej.

W czasie trwania relacjonowanego postepowania rodzice dzieci, nadal pozostajacy
w zwigzku matzeriskim, zajmowali dwupokojowe mieszkanie z kuchnia i fazienka, z tym ze
kazde z nich zajmowalo osobny pokéj. (Eksmisja wobec ojca nie zostata wykonana z braku
lokalu, a potem prawdopodobnie w zwigzku z osadzeniem go w zaktadzie karnym). Sytuacje
w ich zwigzku mozna bylo okresli¢ jako separacje faktyczng. Matzonkowie byli sktéceni,

wzajemnie sie oczerniali. Maz po opuszczeniu zaktadu karnego sptacit zadtuzenie czynszowe
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wspélnie zajmowanego lokalu spowodowane przez zone. Wystapit o przyznanie tylko jemu
prawa do tego lokalu i eksmisje zony.

Opisywane postepowanie o zakazanie rodzicom kontaktowania sie z dzie¢mi zostalo
wszczete z urzedu w dniu 9 wrzesnia 2011 r. na podstawie informacji dyrektora placéwki,
w ktérej przebywaja dzieci o negatywnym wpltywie rodzicéw na matoletnich. Oboje rodzice
o$wiadczyli, ze kochaja dzieci, czesto je odwiedzajg i nie ma powoddéw, aby im zakazaé kon-
taktow.

Historia ingerencji sadu opiekunczego w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojga
rodzicow jest istotna. Wskazuje bowiem na wieloletnie préby ochrony dzieci i podejmo-
wanie dziataf na rzecz ich powrotu pod piecze rodzicéw (a co najmniej matki). Obrazuje
tez stan zagrozenia dobra dzieci nie tylko w aspekcie nienalezytego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, ale i wptywu bezposrednich kontaktéw na dobrostan dzieci. Celowe wydaje
sie skrétowe jej przedstawienie.

W sierpniu 2000 r. ojciec dzieci wnidst o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ich matki,
podnoszac, ze pobierane alimenty przeznacza ona na alkohol, nie przebywa w domu tygo-
dniami, wléczac sie po melinach. Ze sporzadzonej wéwczas opinii ROD-K wynikato, ze
sytuacja dzieci w rodzinie jest niekorzystna, wzrastajg w atmosferze czestych konfliktéw,
zwigzanych z piciem przez rodzicéw alkoholu, bijatyk i awantur. Wéwczas postepowanie
w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 5. czerwca 2001 r., poniewaz sytuacja
w rodzinie ulegla poprawie.

Postanowieniem z dnia 7. marca 2006 r. ojciec zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi. Postepowanie toczylo sie z urzedu w zwigzku z zawiadomieniem kuratora
i Prokuratury Rejonowej, z ktérych wynikato, ze od wielu lat mezczyzna stosowat przemoc
fizyczna i psychiczng wobec zony. Awantury odbywaly sie w obecnosci dzieci, ktére widziaty
bicie i ponizanie matki. Gdy najstarszy syn liczyt 11 lat, ojciec takze jego pobit dotkliwie.
Maloletni bali sie ojca, wyrazali si¢ 0o nim z pogarda. Najmtodsze, wéwczas trzyletnie, dziecko
uzywato wulgaryzmoéw zastyszanych od ojca. W tym samym postanowieniu ograniczono
matce wladze rodzicielska na dwéjka mlodszych dzieci.

W czerwcu 2007 r. wszczeto z urzedu postepowanie ,,0 wydanie zarzadzen opiekuniczo-wy-
chowawczych” wobec tréjki rodzefistwa na podstawie zawiadomienia kuratora rodzinnego, iz
matka dzieci spozywa alkohol, pozostawia je pod piecza pozbawionego wladzy rodzicielskiej
ojca, nie interesuje ja, co dzieci robia i czy maja co jes¢. Ze sporzadzonej woéwczas opinii ROD-K
wynikato, ze matka posiada niskie predyspozycje wychowawcze. Mato krytycznie odnosi sie
do sytuacji w jakiej wzrastaja dzieci, nie podejmuje skutecznych dziatait majgcych na celu
zapewnienie im korzystnych warunkéw rozwoju. Dopuszcza sie zaniedban opiekuniczych
i wychowaweczych. Dzieci wzrastaja w gteboko patologicznej atmosferze petnej konfliktéw,

awantur, przemocy ze strony naduzywajacego alkoholu ojca.
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Biegli wskazali na celowo$¢ zmiany srodowiska wychowawczego i umieszczenie rodzen-
stwa w placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Jednak, wobec pozytywnej opinii ze szkét
maloletnich, z ktérych wynikalo, ze dzieci sg zadbane, schludne, posiadajg niezbedne pod-
recznikii przybory szkolne, matka wspdtpracuje z wychowawcami i pedagogiem szkolnym,
pozostaje w statym kontakcie ze szkots, zdecydowanie lepiej wywiazuje sie z obowigzkéw
rodzicielskich niz w latach minionych, podejmuje skuteczne dzialania w celu zapewnienia
dzieciom stypendium i obiadéw, sad zdecydowat o pozostawieniu dzieci pod piecza matki.

Poprawa wywiazywania sie z obowigzkéw rodzicielskich przez matke okazala sie kroét-
kotrwata. Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 r. pozbawit wiec
matke wladzy rodzicielskiej, ale wskutek wniesionej przez nig apelacji od tego orzeczenia
postanowienie zostalo zmienione. Matce ograniczono wladze rodzicielska przez umieszczenie
maloletnich w placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Matoletni przebywali w placéwce od 1.
grudnia 2009 r., a matka podjeta stacjonarne leczenie odwykowe z alkoholizmu.

Postanowieniem z dnia 19. lipca 2010 r. sad zmienit forme ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej matki. Dzieci powrécily pod jej bezposrednia piecze. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
matki poddano nadzorowi kuratora.

Dnia 21. lutego 2010 r. matoletni ponownie zostali umieszczeni w placéwce w trybie
naglym w zwigzku ze spozywaniem alkoholu przez ich matke i razagcym zaniedbywaniem
obowigzkéw rodzicielskich, a w postanowieniu z dnia 19. kwietnia 2011 r. matka zostata
pozbawiona wladzy rodzicielskiej. Postanowieniem z dnia 27. czerwca tegoz roku ustano-
wiono dla matoletnich opieke prawng, a obowigzki opiekuna powierzono ich przyrodniej
siostrze (cérce ojca z innego zwigzku).

W maju 2011 r. w zwigzku z zawiadomieniem szkoty zostato wszczete z urzedu poste-
powanie o wydanie zarzadzen opiekunczo-wychowawczych wobec najmlodszego z dzieci.
Chlopiec zachowywat sie agresywnie w stosunku do kolegéw i pracownikdéw szkoty. Ublizat,
uzywat wulgaryzméw, bit, kopat, plut, niszczyl mienie szkoty i innych uczniéw, demon-
stracyjnie tamal polecenia nauczycieli i pracownikéw szkoty, samowolnie opuszczat klase,
a nawet szkole, wagarowat, przejawiat tez zachowania autoagresyjne.

Na zlecenie Sadu biegli z ROD-K sporzadzili opinie psychologiczno-pedagogiczna. Biegli
stwierdzili, Ze nie mozna méwic¢ o demoralizacji, ale o braku socjalizacji chtopca. Warunki,
w jakich wzrastat, byly patologiczne. Doznat licznych traumatycznych przezy¢, zwigzanych
z agresja ojca. Dlatego prezentuje tak bardzo zaburzone, nacechowane agresja zachowania.
Wiezitaczace go z rodzicami sa zaburzone, opieraja sie przede wszystkim na poczuciu przy-
nalezno$ci, pragnieniu wzrastania pod ich opieka. Matoletni psychologicznie i emocjonalnie
czuje sie opuszczony przez rodzicéw, co wzmaga jego dazenie do bycia z nimi, mimo bélu,
jaki sprawili mu swoim postepowaniem. Jest w stanie idealizowaé rodzicéw. Zauwazono, ze

zachowania agresywne, moczenie nocne nasilaly sie po kontaktach z rodzicami. W ocenie
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biegtych matoletniemu nalezy ograniczy¢ kontakt z rodzicami, ktérzy nie wptywaja na niego
wlasciwie i zaburzajg jego funkcjonowanie.

Sad podzielit te opinie. Ocenil, ze kontakty matki z dzie¢mi sa destrukcyjne i demora-
lizujace zaréwno dla nich, jak i innych wychowankéw placéwki, w ktérej one przebywaja.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci bezpodstawnie sktadane przez matke obietnice szybkiego
powrotu dzieci do domu, przyjmowanie ich podczas ich ucieczek z placéwki i ze szkoty, namé-
wienie cérki na wagary, podrobienie usprawiedliwienia dla jednego z wychowankéw, brak
wspotpracy z pracownikami placéwki opiekunczej. Ojciec byt sprawca przemocy domowej,
ktérej ofiarami byty takze dzieci. Z tego powodu zostata orzeczona wobec niego eksmisja oraz
odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Sad stwierdzit, ze ,juz z tego wynika, ze jego kontakt
z matoletnimi nie moze by¢ dla nich korzystny, nie jest on bowiem w stanie przekaza¢ im

zadnych pozytywnych wzorcéw”.

Przypadek siodmy

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - jedno.

Pleé dziecka - zeniska.

Wiek w dniu wszczecia postepowania: 7 lat i 5 miesiecy.

oW N

Sposdb ustalenia pochodzenia od ojca - domniemanie pochodzenia z matzenstwa
rodzicow.
5. Wladza rodzicielska matki w dniu wszczecia postepowania - pelna, ze sprawowaniem
bezposredniej pieczy nad dzieckiem.
6. Wladza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania -- pelna, z tym ze nie spra-
wuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem.
7. Stosunki pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - po rozwodzie.
8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - matka.
9. Postepowanie wszczete na wniosek matki.
10. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - zakaz kontaktoéw babci macierzystej z wnuczka.

11. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Opisywany przypadek nie jest typowy. O zakazanie kontaktéw wtasnej matki (babci dziecka)
z maloletnig cérka wystgpita bowiem matka dziecka we wniosku z dnia 28 marca 2014 r.
Dziecko, ktérego dotyczyt wniosek, pochodzito z matzeistwa rodzicéw rozwigzanego przez

rozwdd. Sad pozostawil obojgu rodzicom wiadze rodzicielska, ustalajac, iz ich cérka bedzie



PRZYPADEK SIODMY

pozostawata pod bezposrednia piecza matki. Z akt nie wynikalo, aby pomiedzy rodzicami
trwat jakikolwiek konflikt.

Zaréwno rodzice dziecka, jak i jego babcia dobrze funkcjonowali w spoleczenstwie.
Z wywiadéw $rodowiskowych nie wynikaty jakiekolwiek zastrzezenia w tej kwestii.

Babcia byta stosunkowo mtodg osoba. Liczyta 60 lat, byta mezatka, miata srednie wyksztal-
cenie. Prowadzita na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza. Byta samowystarczalna eko-
nomicznie, zdrowa, sprawna, nie byto informacji o jakichkolwiek natogach. W srodowisku
sasiedzkim nie zglaszano zadnych negatywnych uwag na temat jej funkcjonowania.

Z wnuczka, ktérej dotyczy postepowanie, byta bardzo zwigzana emocjonalnie, bowiem
wspéluczestniczyta w jej wychowaniu przez kilka lat, sprawujac nad dziewczynka inten-
sywna bezposrednia piecze. W tym okresie nie bylo zastrzezen co do sposobu sprawowania
pieczy przez babcie. Jednakze pomiedzy matka a babcig dziewczynki powstat bardzo gteboki
konflikt. Jego przyczyny nie byly przedmiotem postepowania sadu i nie zostaly ujawnione.
Niemniej kobiety wzajemnie si¢ krytykowaly i prawdopodobnie w jakiej$ formie wciagaly
dziewczynke w spér, jaki byt ich udziatem.

Przenioslo sie to na podejscie matki dziecka do jego kontaktéw z babcig. Mimo, Ze przez
kilka lat babcia spedzata z wnuczka wiele godzin kazdego dnia, matka dziecka zadecydowata
o niedopuszczeniu do spotkar, a babcia wystapita na droge sadowsa o ich ustalenie. Ostatecznie
kobiety zawarty ugode, w ktérej ustalily, ze babcia bedzie spotykala sie z wnuczka na terenie
,neutralnym” (poza wlasnym mieszkaniem i poza mieszkaniem dziecka). Kontakty obywaty
sie zgodnie z ugoda, cho¢ ich przebieg zapewne nie byl satysfakcjonujacy dla dziecka.

W uzasadnieniu wniosku o zakazanie babci kontaktéw matka dziewczynki w sposéb
ogblny stwierdzita, ze dobro maloletniej jest zagrozone podczas spotkan, a dziecko nie chce
sie spotykac z babcia.

W toku postepowania ustalono, ze babcia na kazde spotkanie z wnuczka przynosita
znaczne ilosci jedzenia, oczekujac, iz dziewczynka doceni troske i zapobiegliwo$¢é babci
iz satysfakcja skonsumuje wszystko, co babcia jej przyniosta. Prawdopodobnie dziecko byto
zmuszane do jedzenia ponad checi i potrzebe. Prawdopodobnie tez karmienie dziecka byto
gtéwnym przedmiotem spotkan, co dla kilkuletniego dziecka nalezycie odzywionego nie
bylo szczegdlnie atrakcyjnym spedzaniem czasu. Zwykle w jaki$ czas po rozstaniu z babcia
dziewczynka wymiotowala. Przyczyna tego, poza przejedzeniem, mégt by¢ réwniez stres
zwigzany z odczuwanym przez dziecko konfliktem lojalnosci.

Sad przestuchat matke i ojca dziecka, babcie, swiadkéw zaréwno z rodziny, jak i obcych,
atakze bezposrednio wystuchat dziecko. Wystuchanie odbyto sie w przyjaznych warunkach,
w tzw. ,,niebieskim pokoju”. Dziewczynka stanowczo, w zdecydowany sposéb stwierdzita, ze
nie chce ani spotykac sie z babcia, ani w innej formie kontaktowa¢ sie z nia.

Postepowanie wykazalo ostry konflikt pomiedzy matka i babcig dziewczynki, wcig-

ganie w ten konflikt dziecka i obustronny brak woli zmiany stanowiska i wypracowania
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kompromisu. Ten fakt oraz zdecydowane stanowisko dziewczynki zapewne przesadzily

o orzeczeniu zakazu kontaktéw. Babcia tego orzeczenia nie zaskarzyla.

Przypadek osmy

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - meska.

3. Wiek w dniu wszczecia postepowania: 17 lat.

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - domniemanie pochodzenia z matzenistwa
rodzicéw.

5. Wiadza rodzicielska ojca w dniu wszczecia postepowania -- ograniczona na podstawie
art. 109 k.r.o. przez umieszczenie syna w rodzinie zastepczej.

6. Matka w dniu wszczecia postepowania nie zyla. Jej $mier¢ byla przyczyna ustania
malzenstwa rodzicéw.

7. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem (,pierwszoplanowy opiekun”
dziecka) - niespokrewniona rodzina zastepcza.

8. Postepowanie wszczete przez sad z urzedu (na podstawie zawiadomienia PCPR).

9. Orzeczenie sadu pierwszej instancji - zakaz kontaktéw bylej matki zastepczej.

10. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Opisywany przypadek jest jeszcze mniej typowy od poprzednio przedstawionego. Dotyczy
chlopca, ktéry w dniu orzeczenia przez sad liczyt 17 lat, jego rozwéj fizyczny i umystowy byt
zgodny z norma wiekowa, nalezycie funkcjonowal w srodowisku réwiesniczym.

Chlopiec uczyt sie w szkole $redniej, osiagajac dobre wyniki. Zachowywal prawidlowy
kontakt z ojcem, ktéry realizowat obowiazki i uprawnienia rodzicielskie w zakresie wyni-
kajacym z orzeczenia sadu o umieszczeniu syna w rodzinie zastepczej.

Mozna domniemywa¢, iz umieszczenie w rodzinie zastepczej nie wynikato z nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez ojca, ale z tzw. okolicznosci obiektywnych. Chiopiec
pochodzit z rodziny rolnikéw utrzymujacych sie z prowadzenia gospodarstwa potozonego
w miejscowoéci odlegtej od szkoty, do ktérej pragnat uczeszczaé matoletni. Smieré matki
drastycznie pogorszyta warunki zycia rodziny. Dla ojca taczenie pracy w gospodarstwie
rolnym z prowadzeniem domu i zajmowaniem sie dzie¢mi byto nadmiernym obcigzeniem.

O sytuacji matoletniego pézniejsza matka zastepcza dowiedziata sie ,z urzedu”, bowiem
pézniejszy podopieczny byt jej uczniem (byta katechetka). Postanowita poméc chtopcu i jego

ojcu, przyjmujac matoletniego do swojej rodziny. Ojciec chtopca zaakceptowat propozycje
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powierzenia syna jego nauczycielce. Szczegélnie doceniat status spoteczny i wyksztalcenie
rodziny, ktéra zaoferowata pomoc. Zapewne teologiczne wyksztatcenie przysztej matki
zastepczej i nauczanie przez nig religii traktowat jako gwarancje dobrego wykonywania
obowiazkéw wychowawczych.

Kobieta ta liczyta 44 lata, byta mezatka. Pozostawala we wspdlnocie rodzinnej z mezem
i dwojgiem wspdlnych matoletnich dzieci. Oboje matzonkowie mieli wyzsze wyksztatcenie
magisterskie. Pracowali, jako katecheci. PéZniejsza matka zastepcza byta réwniez z wyksztat-
cenia filologiem angielskim.

Badane byty wylacznie akta dotyczace zakazu stycznosci bylej juz matki zastepczej z jej
bylym wychowankiem. Nie byto w badanych aktach informacji o sposobie wykonywania obo-
wigzkéw przez matke zastepcza, ani o bezposredniej przyczynie zakoniczenia sprawowania
przez nig tej funkeji. Wiadomo jedynie, ze matka zastepcza sprawowata piecze nad chtopcem
przez okres 5. miesiecy, po czym zostal on umieszczony w innej, takze niespokrewnionej
z nim, rodzinie zastepczej mieszkajacej w innej miejscowosci, a byla juz matka zastepcza
podejmowata liczne i réznorodne dziatania, aby zachowaé wptyw na matoletniego i jego ojca.
Miedzy innymi kierowata do nich korespondencje, sktadajac obietnice dalszego czuwania
nad rozwojem i karierg chtopca, niektére prawdopodobnie ,bez pokrycia” (przyktadowo, ze

,zalatwi” mu samodzielne mieszkanie w Warszawie).

Byla matka zastepcza wysytata do bylego podopiecznego liczne listy, dotaczajac do nich
pieniadze i prezenty. W listach krytycznie wypowiadala sie o nowej rodzinie zastepczej,
Lbuntujac” przeciwko niej wychowanka.

Opisane dziatania krytycznie oceniat ojciec chtopca, bardzo zaniepokojony nimi i uwa-
zajacy, ze sg one niekorzystne dla syna. Sam matoletni, bezposrednio wystuchany przez sad,
jednoznacznie i zdecydowanie o§wiadczyl, ze nie akceptuje aktywnosci bytej matki zastepczej
inie chce utrzymywac z nig kontaktéw w zadnej formie. Sad zakazat kontaktéw, a orzeczenie

sie uprawomocnito bez kontroli instancyjne;j.
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