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l. Wielka Brytania

1. Wstep

Bedaca przedmiotem ponizszych rozwazan zasada koncentracji materiatu procesowego
nakazuje, aby zebranie wszystkich faktéw i dowodéw niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy odbylo sie szybko i sprawnie’, w sposéb umozliwiajacy efektywne rozpatrzenie
sprawy. Znajduje ona swoje umocowanie m.in. w gwarancji sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad, stanowia-
cej fundament wspétczesnych systeméw prawnych?® Funkcjg rozwigzan zmierzajacych do
zapewnienia koncentracji materiatu procesowego jest m.in. zapobieganie przewlektosci
postepowania, umozliwienie prawidtowego rozwigzania sprawy oraz ograniczenie kosztéw
postepowania.

Niniejsze opracowanie ma na celu m.in. przedstawienie rozwigzan sprzyjajacych koncen-
tracji materiatu procesowego, przyjetych na gruncie angielskiej procedury cywilnej wraz
z poréwnaniem ich do instytucji uregulowanych w polskim Kodeksie postepowania cywil-
nego’. Jako pierwsze analizie poddane beda ogélne zatozenia angielskiego systemu procedury
cywilnej, nakierowane na zwiekszenie efektywnosci postepowania. Nastepnie omdéwione
zostang szczegdtowe rozwigzania realizujace postulat koncentracji materiatu procesowego
na poszczegdlnych etapach postepowania cywilnego wedtug angielskiej ustawy procesowe;j:
Civil Procedure Rules*. Opracowanie zamknie rozdziat po§wiecony poréwnaniu rozwigzan
przyjetych w Anglii z tymi, ktére obecne sg na gruncie polskiego Kodeksu postepowania
cywilnego, wraz ze wskazaniem potencjalnego kierunku zmian polskiego ustawodawstwa

w omawianym zakresie.

! H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 56.

Art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4listopada 1950 1. (dalej takze ,EKPC”), ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284)
oraz przyjetej do angielskiego porzadku prawnego na mocy Human Rights Act 1998.

® Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360
ze zm.) - dalej jako ,k.p.c.”.

* Dalejtakze,CPR”, (dostepne na: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules (dostep:
23 stycznia 2019 r.)). Normy CPR dziela si¢ na reguty (Rules) oraz dyrektywy (Practice Directions) zawierajace
interpretacje regul.
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2. Ogolne zalozenia angielskiej procedury cywilnej
sprzyjajace koncentracji materiatu procesowego

2.1. Reformy angielskiej procedury cywilnej zmierzajace
do zwiekszenia efektywnosci postepowania: Woolf i Jackson

Cho¢ angielska procedura cywilna nie definiuje zasady koncentracji materiatu proceso-
wego i pojecie to nie jest uzywane w doktrynie i judykaturze, instytucje prawne zwigzane
z zapewnieniem sprawno$ci postepowania sa w prawie angielskim szczegélnie rozbudowane,
a efektywne jego prowadzenie jest wpisane w nadrzedny cel postepowania cywilnego, unor-
mowany w CPR (overriding objective). Koncentrujac sie na zrédtach normatywnych takiego
stanu rzeczy, wskaza¢ nalezy, Ze na wspéiczesny ksztatt angielskiego prawa procesowego
najwiekszy wptyw miaty dwie wielkie reformy: reforma Lorda Woolfa, ktéra zaowocowata
uchwaleniem jednolitego kodeksu postepowania cywilnego w 1998 r., oraz - wprowadzona
w zycie w 2013 r. - reforma Sir Ruperta Jacksona, pod wptywem ktérej dokonano implemen-
tacji dalszych rekomendacji sprzyjajacych ograniczeniu kosztéw i zwiekszeniu efektywnosci
postepowania. Ponizej podsumowane zostang najistotniejsze zmiany wprowadzone pod
wplywem obydwu wyzej wskazanych reform, ze szczegblnym uwzglednieniem instytucji
sprzyjajacych koncentracji materiatu procesowego.

Reforma Lorda Woolfa w sposéb radykalny zmienita angielska kulture prawna w zakresie
postepowania cywilnego. W opublikowanym w 1996 r. raporcie® Lord Woolf przedstawit kry-
tyczna analize dotychczasowego systemu. Raport nakreslat takze nowa wizje postepowania
cywilnego wraz z projektem jednolitej ustawy procesowej - Civil Procedure Rules - ktéra zasta-
pita dotychczasowe regulacje, funkcjonujace w znaczacej czesci na podstawie precedensu.

Jako podstawowe stabosci 6wczesnego systemu Lord Woolf wskazal: zbyt wysokie koszty
postepowania, jego przewlektosé, skomplikowang procedure oraz brak regulacji niwelujacych
majatkowa nieréwno$¢ miedzy stronami. Celem reformy byto zatem stworzenie systemu,
ktéry bylby jednoczesnie sprawny, rzetelny, mozliwie prosty i dostepny dla stron. Zaréwno
z tego punktu widzenia, jak i z uwagi na bezprecedensowy charakter zmian, reforma okre-
$lana jest mianem ,trzesienia ziemi”®. Co istotne, mimo niezwykle krétkiego, gdyz trwajgcego
jedynie pieé lat, okresu przygotowania i implementacji reformy, nowe reguly postepowania
cywilnego okazaty sie sukcesem na trwate zmieniajacym model postepowania i kulture

prawna w Anglii’.

5

Lord Woolf, Access to Justice: Final Report, Londyn 1996, tzw. raport Woolfa, http://webarchive.nation-
alarch)ives.gov.uk/zoo6oz13z2354o/http://www.dca.gov.uk/civil/ﬁnal/contents.htm (dostep: 23 stycznia
2019 1.).

¢ N. Andrews, English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford University Press,
Oxford 2003, s. ix.

7 W zakresie ograniczenia kosztéw postepowania reforma Woolfa poniosta jednak zna-
czaca kleske (zob. Lord Neuberger Docketing: Completing Case Management’s Unfinished Revolu-
tion, Londyn 2012, pkt 3, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Speeches/
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Zamystem reformy Woolfa byto m.in. catkowite przeformutowanie filozofii postepowania
sadowego, do tej pory majacego charakter $cisle kontradyktoryjny®. Na gruncie nowych prze-
piséw sedziowie uzyskali szeroki zakres wiadzy dyskrecjonalnej, stuzacej m.in. aktywnemu
zarzadzaniu postepowaniem (case management), w sposéb umozliwiajacy sprawne i rzetelne
rozstrzygniecie sporu’. Od tej pory odpowiedzialno$¢ za prowadzenie procesu w wiekszym
stopniu spoczywa¢ miala na sedziach niz na samych stronach. W wyniku wprowadzenia
obowigzku aktywnego zarzadzania postepowaniem, tradycyjnie kontradyktoryjna rola
stron miata by¢ realizowana w $rodowisku $cisle kontrolowanym przez sad. W §wietle CPR,
sprawne i szybkie prowadzenie sprawy pozostawione jest w rekach sedziego, ktérego rola
wykracza poza funkcje arbitra miedzy stronami'’.

W celu realizacji powyzszych zalozen, reforma wprowadzila szereg instytucji zmierza-
jacych do zwiekszenia sprawnosci postepowania i umozliwiajgcych realizacje aktywnego
nadzoru sedziego nad procesem. Wsrédd najistotniejszych z nich wymienié nalezy*:

1. wprowadzenie tzw. pre-action protocols, polegajacych na obowigzku wypetnienia spe-
cjalnych protokotéw, zmierzajacych do uzyskania informacji umozliwiajacych przy-
gotowanie procesu lub zawarcie ugody przed zlozeniem pozwu;

2. wprowadzenie tzw. directions, tj. obowigzku stron do przestrzegania harmonogramu
postepowania ustalonego przez sedziego w drodze instrukcji na poczatku postepo-
wania;

3. wprowadzenie systemu sankcji wobec stron lub jej pelnomocnikéw za naruszanie
obowiazkéw wynikajacych z CPR lub naduzywanie uprawnien procesowych;

4. utrwalenie reguly, ze sprawy cywilne powinny by¢ rozpoznawane co do zasady w jed-
nej instancji.

Kolejng radykalng zmiang w angielskiej kulturze prawnej wprowadzonga pod wptywem
reformy Lorda Woolfa byta zmiana podejicia sadu do rozprawy oraz apelacji. Wedle nowej
filozofii postepowania cywilnego, wyrazonej w CPR, postepowanie sadowe postrzegane jest
jako srodek ostateczny, podczas gdy zasade stanowi zalatwianie spraw na drodze polubowne;j.
Owo ,,programowo negatywne nastawienie wobec rozprawy”*? znajduje swoje odzwiercie-

dlenie we wspélczesnej praktyce postepowania cywilnego, w ktérej zdecydowana wiekszos¢é

mor-speech-solicitors-cost-conference-lecture-feb2012.pdf; dostep: 23 stycznia 2019 r.), co stanowito gtéwna
motywacje reformy Jacksona.

® Andrews on Civil Processes, t. I, Intersentia, Cambridge 2013, s. 7-10.
Por. komentarz A. Zukermana w Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice, Sweet & Maxwell,
Londyn 2013, s. 5, wedtug ktérego sad miat wystarczajacy zakres wtadzy dyskrecjonalnej na gruncie poprzed-
niego systemu, lecz wtadza ta nie byta wykorzystywana w sposéb adekwatny do potrzeb efektywnego poste-
powania cywilnego.

1® Mimo ze sedziowie posiadali wladze dyskrecjonalna do kierowania przebiegiem postepowania réw-
niez na gruncie poprzednio obowigzujgcych regulacji, wladza ta nie byta wykorzystywana przez sady, stad
instytucja case management uwazana jest za najistotniejsza zmiane wprowadzona w wyniku reformy Lorda
Woolfa (zob. White Book, G. Vos (red.), Sweet & Maxwell 2018, s. 16).

"' Instytucje te zostana szczegétowo opisane w rozdziale 3.

12 Andrews on Civil Processes..., s. 38.
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spraw nie trafia na wokande sadu, apelacja za$ jest $rodkiem wyjatkowym, rzadko prowa-
dzacym do rozpoznania sprawy na nowo'®. Ma to szczegdlne znaczenie dla zasady koncen-
tracji materiatu procesowego: przedstawienie wszystkich istotnych kwestii na weczesnym
etapie postepowania sprzyja bowiem nie tylko efektywnemu prowadzeniu postepowania
do rozprawy, lecz réwniez stwarza mozliwo$¢ unikniecia postepowania, otwierajac stronom
droge do ugody.

Jak wczeéniej wspomniano, nieco ponad 10 lat po wprowadzeniu CPR miejsce miata
kolejna wielka reforma postepowania cywilnego, przeprowadzona na podstawie Raportu
Sir Ruperta Jacksona opublikowanego w 2009 r.** Jej ttem byta konieczno$¢ wprowadzenia
regulacji racjonalizujacych nadmierne koszty postepowania. Jednym z wnioskéw Raportu
byla konieczno$¢ dalszej implementacji i wzmocnienia instytucji case management oraz
wyeliminowania niedostatecznie aktywnej postawy sedziéw w zakresie zarzadzania poste-
powaniem i nadzoru nad procesem. Raport wzywat do jeszcze bardziej radykalnej zmiany
etosu postepowania cywilnego, nawotujac sedziéw do zdecydowanego przejecia kontroli
nad jego przebiegiem. I tak podstawowe tezy Raportu zakladaly zaangazowana role sedziéw
w zarzadzaniu postepowaniem zwlaszcza na jego wstepnym etapie, realizowang m.in. przez:

1. formulowanie odpowiednich instrukcji (directions) przez sedziego posiadajacego odpo-

wiednie dos§wiadczenie w prowadzeniu okreslonego typu spraw i zaznajomionego
z przedmiotem konkretnego postepowania;

2. efektywne prowadzenie posiedzenia majgcego na celu ustalenie harmonogramu poste-

powania (case management conference);
w miare mozliwos$ci ustalenie instrukeji na pismie;
rygorystyczne stosowanie sankcji dla stron za niewypelnienie instrukcji sadu;

ograniczenie tolerancji dla opéznient wywotanych dziataniem stron;

oV Bow

sprawne prowadzenie postepowania przez sedziego do rozprawy lub ugody.

Gros unormowan zaproponowanych w Raporcie weszlo w zycie 1 kwietnia 2013 r. Chociaz
najsilniejsze pietno reforma Jacksona odcisnela na regulacjach dotyczacych racjonalizacji
kosztéw postepowania, uwaza sie ja za fundamentalng dla realizacji podstawowego celu
postepowania cywilnego, jakim jest efektywne i adekwatne do istoty sprawy prowadzenie

postepowania i rozstrzygniecie sporu'®.

13 Andrews on Civil Processes..., S. 40.

" R.Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, Londyn 2009, zob.: https://www.judiciary.uk/
wp-content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf (dostep: 23 stycznia 2019 1.).

s Civil Practice, M. Kay, S. Sime i D. French (red.), Oxford University Press, Oxford 2018, s. 726-727.
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2.2. Nadrzedny cel procesu cywilnego wedtug Civil Procedure Rules (CPR) - overriding objective

Wykonujac obowigzek aktywnego zarzadzania procesem, sad zmierza do wypelnienia
nadrzednego celu postepowania cywilnego, okreslonego w regule 1.1 CPR*. Zgodnie z tym
przepisem sprawy powinny by¢ rozstrzygane w sposéb sprawiedliwy, z uwzglednieniem
adekwatnych (proporcjonalnych) kosztéw postepowania. W §wietle reguty 1.1(2) cel ten jest
realizowany przez rozstrzyganie spraw w sposéb zapewniajacy, tak dalece jak to mozliwe,
réwnoé¢ miedzy stronami, oszczedno$¢ kosztéw, adekwatnos¢ przyjetych srodkéw w sto-
sunku do wartosci przedmiotu sporu, wagi i skomplikowania sprawy oraz finansowych
uwarunkowan kazdej ze stron. Reguta 1.1(2) CPR przewiduje dalej, ze realizacja celu poste-
powania cywilnego polega na rozstrzyganiu spraw w sposéb sprawny, sprawiedliwy, zapew-
niajacy zgodno$¢ z regutami, dyrektywami oraz zarzadzeniami, przy zalozeniu koniecznosci
alokacji odpowiednich zasobéw sadu do poszczegélnych spraw.

Efektywne rozstrzygniecie sporu bez zbednej zwloki znajduje sie zatem w centrum
angielskiego postepowania cywilnego. Co istotne, reguta 1.3 CPR przewiduje, ze obowigzek
dazenia do wypelnienia powyzszych zalozeri spoczywa nie tylko na sadzie, lecz réwniez na
stronach, ktérych zadaniem jest wspieranie sagdu w realizacji owych nadrzednych wartosci'’.
W praktyce oznacza to, Ze strony zobowigzane sg informowac¢ sad o wszystkich okoliczno-
$ciach mogacych mie¢ wplyw na sformutowanie efektywnego harmonogramu postepowania,
atakze o wszelkich zmianach okolicznosci, jezeli takowe majg znaczenie dla ustalonego toku
postepowania'®.

Tak zwany overriding objective i zwigzany z tym unormowaniem obowigzek stron w dgzeniu
do realizacji celu postepowania cywilnego nie jest jedynie wyrazem aksjologii ustawodawcy,
lecz ma daleko idace konsekwencje praktyczne. Ustalenie zaniedbania strony w zakre-
sie realizacji wynikajacych z reguty 1.1 CPR postulatéw moze bowiem skutkowa¢ sankcja
w postaci obowigzku pokrycia kosztéw zwigzanych z dana czescia postepowania lub nawet
pozostawieniem pozwu bez rozpoznania. Nakaz wspierania sagdu w realizacji nadrzednych

zalozen postepowania cywilnego oznacza réwniez okreslone obowiazki dla pelnomocnikéw

16 Zuwaginawage tego uregulowania, tre$é reguty 1.1 CPR nalezy przytoczyé in extenso: (1) These Rules

are anew procedural code with the overriding objective of enabling the court to deal with cases justly and at

proportionate cost. (2) Dealing with a case justly and at proportionate cost includes, so far as is practicable - (a)

ensuring that the parties are on an equal footing; (b) saving expense; (c) dealing with the case in ways which

are proportionate - (i) to the amount of money involved; (ii) to the importance of the case; (iii) to the complex-
ity of the issues; and (iv) to the financial position of each party; (d) ensuring that it is dealt with expeditiously

and fairly; (e) allotting to it an appropriate share of the court’s resources, while taking into account the need

to allot resources to other cases; and (f) enforcing compliance with rules, practice directions and orders”.

7" Regula 1.3 CPR stanowi: ,The parties are required to help the court to further the overriding objective”.
Civil Practice..., s. 726. Jako przyklady autorzy wymieniaja okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
zarzadzania postepowaniem przez sedziego, tj. posiedzenie majgce na celu ustalenie harmonogramu poste-
powania, przebieg postepowania dowodowego, przygotowanie rozprawy badz ustalenie daty rozprawy.

1 Sankcja ta moze by¢ zastosowana na mocy reguty 3.4(2)(c) CPR, zgodnie z ktéra sad moze pozostawié
bez rozpoznania w calosci lub w czesci pismo procesowe strony, jezeli strona nie zastosowata sie do reguty,
dyrektywy lub zarzadzenia sadu. Zob. takze, w kontekscie stosowania wspomnianej sankcji za naruszenie

18
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udzielajacych pomocy prawnej stronom, zwtaszcza na poczatku postepowania lub przed
wytoczeniem powddztwa. W sytuacji, w ktdrej klient wymaga od pelnomocnika prowadze-
nia postepowania, ktére staloby w sprzecznosci z warto$ciami wskazanymi w regule 1.1
CPR, pelnomocnik powinien odméwié¢ dalszej reprezentacji. Przyktadem takiej sytuacjijest
podejmowanie czynno$ci wymagajacych nieadekwatnie wysokich naktadéw przeciw stronie
o ograniczonych zasobach majatkowych lub wytoczenie powddztwa, ktére nie ma szansy
powodzenia®. Sankcjg dla pelnomocnika strony jest w takich okoliczno$ciach postepowanie
dyscyplinarne®.

Nadrzedny cel postepowania cywilnego jest ponadto skodyfikowana regula interpreta-
cyjna. Zgodnie z regula 1.2 CPR, dokonujac wyktadni zasad postepowania cywilnego, sad
powinien kierowa¢é sie obowigzkiem realizacji nadrzednego celu postepowania. Podobna
zasada obowigzuje sad przy wykonywaniu wiadzy dyskrecjonalnej, przewidzianej w CPR.
Oznacza to, ze jezeli przy zastosowaniu ogdlnych regut wyktadni jezykowej brak jednoznacz-
nej odpowiedzi co do dyspozycji normy prawnej, sad powinien wybra¢ taka interpretacje,

ktéra w najwyzszym stopniu realizuje nadrzedny cel postepowania cywilnego®*.

2.3. Zarzadzanie postepowaniem (case management) i aktywna rola sadu

Instytucjg kluczowsa dla realizacji efektywnego prowadzenia postepowania jest instytucja
case management i zwiazana z niag aktywna rola sadu. W literaturze wskazuje sie, ze aktywne
zarzadzanie postepowaniem przez sad spetnia trzy podstawowe funkcje, a mianowicie:
stwarza pole do mediacji tam, gdzie wlasciwe jest polubowne zakoriczenie sporu, zapobiega
przewleklosci postepowania oraz zapewnia adekwatna alokacje zasobéw sadu zgodnie
z nadrzednym celem postepowania cywilnego®.

Normatywnym zrédtem powinno$ci sadu w tym zakresie jest reguta 1.4 CPR, ktéra zobo-
wiazuje sad do realizacji naczelnego celu postepowania przez aktywne zarzadzanie postepo-

waniem. Przepis ten zawiera réwniez ogdlne wytyczne, ktérymi powinien kierowac sie sad

powinnosci wynikajacych z obowiazku realizacji naczelnego celu postepowania cywilnego - Civil Practice...,
S. 726-727.

20 Richard Buxton v Mills-Owen [2010] EWCA Civ 122.

2! Zob. rozdzial 5 SRA Code of Conduct dot. powinnosci fachowych peltnomocnikéw wzgledem sadu.

22 Totty v Snowden [2001] EWCA Civ 1415. Wbrew intencji Lorda Woolfa (Access to Justice: Final Report...,
rozdziat 20, pkt 10-11) praktyka sagdowa nie przyjeta wyktadni celowosciowej jako nadrzednej reguty interpre-
tacyjnej i stanela na stanowisku, ze brak jest miejsca na wyktadnie celowo$ciows, jesli z wyktadni jezykowej
wynika jednoznaczna interpretacja regut (Harrisson v University Hospitals Coventry and Warwickshire NHS Trust
[2017] EWCA Civ 792).

28 Andrews on Civil Processes..., S. 40.
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przy wykonywaniu tego obowigzku**. Zgodnie z regula 1.4(2) CPR wspomniane aktywne
zarzadzanie postepowaniem obejmuje m.in.:
1. zachecanie stron do wspétpracy w toku postepowania;
2. zidentyfikowanie kwestii spornych na wczesnym etapie postepowania;
3. okreslenie, ktére kwestie wymagaja wnikliwego rozpatrzenia, oraz rozstrzygniecie
pozostatych kwestii w trybie doraznym;
4. okreslenie, w jakiej kolejnosci rozpatrywane beda kwestie sporne;
5. naklanianie stron do polubownego rozstrzygniecia sporu przy wykorzystaniu odpo-
wiednich metod ADR (Alternative Dispute Resolution);
6. pomoc stronom w zawarciu ugody co do czesci lub catosci kwestii spornych;
7. ustalanie harmonogramu postepowania i kontrolowanie przebiegu procesu;
8. uwzglednianie przewidywanych korzysci z podjecia okreslonej czynnosci z perspek-
tywy kosztu podjecia takiej czynnosci;
9. rozpatrzenie mozliwie najwiekszej liczby kwestii spornych jednoczeénie;
10. rozstrzygniecie odpowiednich kwestii bez koniecznosci udziatu stron;
11. wykorzystanie nowych technologii;
12. wydawanie instrukecji celem zapewnienia szybkiego i sprawnego rozstrzygniecia sporu.
Kolejnym unormowaniem ogélnym, kluczowym dla instytucji case management, jest reguta
3.1 CPR. O ile wspomniana wyzej regula 1.4 CPR wskazuje Srodki, ktére skladaja sie na
aktywne zarzadzanie postepowaniem, o tyle regufa 3.1 CPR stanowi normatywne Zrédio
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w wykonywaniu tego obowiagzku. Regula 3.1 zawiera réw-
niez szczegdtows liste czynnosci, ktére sad moze podjaé w ramach sprawowania kontroli nad
przebiegiem postepowania. Zgodnie z tym przepisem sad moze m.in.: przedtuzy¢ termin
zastrzezony w CPR lub w zarzadzeniu sadu, zawiesi¢ postepowanie w catosci lub w czesci,
przyspieszy¢ lub odroczy¢ termin rozprawy badz zarzadzi¢ stawiennictwo stron lub ich
pelnomocnikéw. Sad moze réwniez zarzadzi¢ przeprowadzenie poszczegdlnych czynnosci
postepowania dowodowego (badz calego posiedzenia) przez telefon lub za pomocg innych
$rodkéw porozumiewania sie na odlegto$é®®. Oprécz wtadzy dyskrecjonalnej w podejmowa-
niu czynnosci o charakterze technicznym lub porzadkowym zwiazanych z przygotowaniem
posiedzen, sad ma réwniez daleko idaca kontrole nad zakresem kwestii wymagajacych roz-
poznania. Moze on zatem ustali¢ kolejnos¢ rozpoznawania punktéw spornych, zarzadzié

przeprowadzenie rozprawy co do kwestii wstepnych majacych wplyw na rozstrzygniecie

2% A. Zuckerman okre§la regute 1.4(2) CPR ,lista dobrych praktyk” w zakresie zarzadzania postepowa-
niem (Zuckerman on Civil Procedure..., s. 31).

** Dyrektywa 23 par. 6.2 CPR stanowi, ze w posiedzenia w przedmiocie §rodkéw tymczasowych (interim
relief), w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania (case management conference) oraz stuzacych
przygotowaniu rozprawy (pre-trial review) powinny co do zasady odbywa¢ sie za pomocg §rodkéw porozu-
miewania sie na odlegto$é. W tych sprawach zarzadzenie sadu co do sposobu odbycia posiedzenia moze by¢
wydane bez zgody stron.

11
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pozostalych zagadnien, zarzadzi¢ potaczenie spraw badz roszczen do wspdlnego rozpoznania
lub wytaczy¢ dang kwestie z zakresu rozpoznania sprawy.

Katalog czynnosci sedziego zawarty w regule 3.1 CPR nie ma charakteru wyczerpujacego.
Reguta 3.1(2)(m) stanowi bowiem, ze sad moze wydaé zarzadzenie lub podjaé kazda inng
czynno$¢ w celu kontroli przebiegu postepowania i realizacji naczelnego celu postepowania
cywilnego. Reguta 3.1(2) (m) przewiduje dalej, ze sedzia moze realizowaé obowigzek nakta-
niania stron do ugody przez wyznaczenie posiedzenia majacego na celu mediacje w postaci
wczesnej ewaluacji sporu (Early Neutral Evaluation)®. Co istotne, wyznaczenie posiedzenia
tego rodzaju nie jest uzaleznione od zgody stron; strony maja jednak wptyw na przyjecie lub
odrzucenie ewaluacji, a jej tre$¢ nie jest dla nich wigzaca, dopéki nie wniosg one wspélnie
o nadanie jej formy wyroku®”.

Na gruncie CPR sad ma szereg srodkéw dyscyplinujacych strony w razie niezastosowa-
nia sie do zarzadzen wydanych w ramach kontroli sadu nad przebiegiem postepowania.
Zarzadzenia sadu wydane na podstawie reguly 3.1 CPR moga zawiera¢ okres$lone przez sad
warunki, tj. obowigzek zaplaty okreslonej sumy do depozytu sgdowego (reguta 3.1(3)(a) CPR),
jezeli sad uzna to za konieczne dla zabezpieczenia wykonania zarzadzenia, majac na uwadze
obowigzki sadu i stron co do realizacji naczelnego celu postepowania. Funkcja omawianej
instytucji jest zabezpieczenie roszczen stron ustalonych w toku postepowania®®. Z uwagi
na dolegliwo$¢ wymagania w postaci zaplaty sumy pienieznej judykatura przyjeta szereg
wytycznych, ktérymi powinien kierowa¢ sie sad przy natozeniu tego obowigzku. Wytyczne
te podsumowane zostaly w rozstrzygnieciu angielskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Gold-
trail Travel Ltd v Aydin®, na gruncie ktérego wskazano m.in., ze obowigzek uiszczenia sumy
pienieznej nie moze by¢ natozony na strone, ktéra nie dysponuje odpowiednimi §rodkami
na jego spelnienie. W rozstrzygnieciu wskazano réwniez, ze wymaganie tej tresci nie moze
by¢ natozone na strone, jezeli miatoby to skutek w postaci nadmiernego utrudnienia docho-
dzenia jej roszczen®.

Zgodnie z regulg 3.1(3) (b) CPR sad moze wyznaczy¢ konsekwencje niewykonania zarza-

dzenia przez strone wedlug swojego uznania. Konsekwencje te moga by¢ bardzo dotkliwe

26

Dalej takze ,ENE”. W sprawie Frey v Labrouche [2012] EWCA Civ 881 Lord Neuberger wskazatl, ze nie
ma przeszkdd, aby sedziowie w ramach sprawowanej kontroli nad przebiegiem postepowania zapoznawali
strony z wstepnym pogladem sadu na kwestie sporne (par. 14).

27 Sealsv Williams [2015] EWHC 1829 (Ch). ENE jest instytucja czesto stosowana w rozstrzyganiu roszczen
pienieznych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego.

2% Np. roszczen dochodzonych pozwem badZ pozwem wzajemnym lub roszczen wyniktych w toku
postepowania, tj. roszczenie o zwrot kosztéw postepowania wywolanych niesumiennym postepowaniem
strony. Zgodnie z rozstrzygnieciem w sprawie Re Ford [1900] 2 QB 211 suma zlozona do depozytu sadowego
stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci ustalonej w toku postepowania, z ktérej strona moze zaspokoi¢ sie
z pierwszenstwem przed wierzycielami niezabezpieczonymi.

29 [2017] UKSC 77.

8¢ Szerzej na ten temat White Book..., s. 65-67.
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i zawazy¢ na zakresie roszczenia badZ nawet samej mozliwosci jego dochodzenia®. Co wiecej,
sad ma wladze dyskrecjonalng w zakresie wyznaczenia okresu, za ktéry nalezne sg odsetki,
jak réwniez wysokosci odsetek, w zaleznosci od sposobu, w jaki strona uczestniczyta w poste-
powaniu®’.

Najbardziej surowga z sankcji za niewykonanie zarzadzenia sadu jest pozostawienie pisma
procesowego bez rozpoznania na podstawie Reguly 3.4(2)(c) CPR (tzw. striking out). Zgodnie
z tym unormowaniem, sad moze pozostawi¢ bez rozpoznania w catosci lub w czesci pismo
procesowe strony, ktéra nie zastosuje sie do zarzadzenia sadu, reguty lub dyrektywy. Nalezy
zauwazy¢, ze mimo zmiany podejscia sadu do sankeji pod wplywem reformy Jacksona i zwia-
zanej z tym restrykcyjnej postawy sadéw wzgledem wyznaczonych przez sad terminéw?*?,
w praktyce sankcja ta stosowana jest z duzg ostroznoscig®*. Uchybienia terminom wska-
zanym przez sad moga skutkowaé pozostawieniem pisma procesowego bez rozpoznania
w przypadku uchybien dotyczacych najistotniejszych etapéw postepowania, tj.: zlozenie
wnioskéw o wydanie instrukeji przez sad w przedmiocie przebiegu postepowania (direc-
tions questionnaire), uczestnictwo w posiedzeniu majacym na celu sformutowanie zarzadzen
dotyczacych przebiegu postepowania (case management conference), lub tez przygotowanie
rozprawy (pre-trial review), zlozenie kwestionariuszy przygotowawczych przed rozprawa
(pre-trial checklists) badZ uczestnictwo w samej rozprawie®. Instytucje te zostang opisane
szczegbélowo ponizej.

Zgodnie z regulg 3.9 CPR sad ma wiladze dyskrecjonalng w anulowaniu sankcji zwigzanych
z niewypelnieniem zarzadzenia sadu, reguly lub dyrektywy. Wytyczne dotyczace zwolnie-
nia z sankcji zostaly sformutowane w rozstrzygnieciu w sprawie Denton v. TH White Ltd*®,
w ktérym przyjeto, ze wniosek strony o zwolnienie z sankcji powinien by¢ rozpatrywany

w trzech etapach. Pierwszy etap ma na celu zidentyfikowanie i okreslenie wagi uchybienia.

31

W rozstrzygnieciu w sprawie Days Healthcare UK Ltd v Pihsiang Mahinery Manufacturing Co Ltd [2006]
EWHC 1444 konsekwencja niespetnienia zarzadzenia nakazujacego jednej ze stron zaptate sumy pienieznej
na poczet kosztéw postepowania byta niemozno$é podejmowania dalszych czynnosci procesowych przez
strone do momentu spetnienia zarzadzenia.

2 S.35A, Senior Courts Act 1981. W literaturze podkresla sie, ze wtadza dyskrecjonalna sadu w zakresie
ustalenia naleznych odsetek nabrala jeszcze wiekszego znaczenia od momentu wejécia w zycie CPR i zwig-
zanego z tym szerokiego instrumentarium sankcji za niespetnienie zarzadzen sadu dotyczacych toku poste-
powania (White Book..., s. 67).

%3 Zob. zwlaszcza rozstrzygniecie w sprawie Mitchell v News Group Newspapers Ltd [2013] EWCA Civ 1537,
w ktérej sad przyjal wyjatkowo rygorystyczng wyktadnie sankcji za niezlozenie przez strone prognozy kosz-
téw postepowania (cost budget) w wyznaczonym terminie.

¢ Zwlaszcza w §wietle rozstrzygniecia w sprawie Denton v. TH White Ltd. [2014] EWCA Civ 906, koryguja-
cego zbyt restrykcyjne podejicie sadu w sprawie Mitchell. Zob. takze uwagi na temat uchybien procesowych -
Civil Practice..., s. 60.

%5 Civil Practice..., s. 820. Zob. takze reguty 26.3(1), 28.4 oraz 29.5 CPR. Sankcja w postaci pozostawienia
powédztwa bez rozpoznania z uwagina niedotrzymanie 31-dniowego terminu na ztozenie wnioskéw o wydanie
instrukcji w przedmiocie przebiegu postepowania (directions questionnaire) zostata zasadzona w rozstrzygnie-
ciu w sprawie Solland International Ltd and others v Clifford Harris & Co (a firm) [2015] EWHC 2018.

%¢ [2014] EWCA Civ 906. Rozstrzygniecie zawiera klaryfikacje regut sformutowanych we wspomnianej
wyzej sprawie Mitchell v News Group Newspapers Ltd [2013] EWCA Civ 1537, ocenianej jako przyktad nadmiernie
restrykcyjnego podejscia do uchybien procesowych stron (zob. White Book..., s. 111-114).
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Jezeli uchybienie nie jest znaczace, sad moze poprzestaé na tym etapie i przyznaé zwolnienie
z sankeji zgodnie z regula 3.9 CPR. Drugi etap obejmuje analize przyczyn, ze wzgledu na
ktére strona dopuscila sie uchybienia. Ostatni etap oceny nakazuje uwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, tak aby decyzja sadu byta sprawiedliwa i proporcjonalna do stopnia
nieprawidtowos$ci. W rozstrzygnieciu w sprawie Denton sad wskazal réwniez okolicznosci,
w ktérych uzasadnione jest natozenie sankcji na strone, ktéra bezpodstawnie sprzeciwia sie
wnioskowi o zwolnienie z sankcji ztozonemu przez strone przeciwng. Rozstrzygniecie spo-
tkato sie z pozytywnym odbiorem w doktrynie i judykaturze, w zwiagzku z przyjetym w nim
zracjonalizowanym podejéciem do sankeji zwigzanych z procesowymi uchybieniami stron®.
Oprécz wymienionych wyzej ogélnych prerogatyw sadu w zakresie stosowania sankcji za
niewykonanie zarzadzen wydanych w toku case management, CPR zawiera szereg unormowan
szczegbtowych dyscyplinujacych strony i zapewniajgcych sprawny przebieg postepowania®®.
Choéjest to istotny element zapewniajacy faktyczna realizacje postulatu efektywnego i spraw-
nego postepowania cywilnego, przeanalizowanie licznych unormowan CPR zawierajacych
element sankcji za uchybienia procesowe przekraczatoby ramy niniejszego opracowania.
Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze kodeks etyki fachowych pelnomocnikéw zawiera szeroki
zakres ich zobowigzan wzgledem sadu. Istotnym elementem owego zespotu powinnosci
jest obowigzek zapewnienia zgodno$ci z wymaganiami wynikajacymi z zarzadzen sadu®.
Mimo ze regulacje te nie majg rangi normatywnej, jest to niewatpliwie element wplywa-
jacy na kulture prawna zorientowang na rygorystyczne podejécie do instrukcji sadu, w tym
réwniez do ustalonego przez sad harmonogramu postepowania oraz instrukcji dotyczacych
przebiegu procesu. Na pelnomocnikéw stron rozciaga sie ponadto obowigzek wspétpracy

z sadem w realizacji nadrzednego celu postepowania cywilnego zgodnie z regutg 1.3 CPR*.

3. Szczegolne uregulowania sprzyjajace koncentracji materiatu procesowego
3.1. Tryby postepowan oraz zasady alokacji spraw do wiasciwego trybu

Jedna z najistotniejszych dyskrecjonalnych decyzji sagdu w procesie aktywnego zarzadzania
postepowaniem jest alokacja sprawy do wlasciwego trybu postepowania. Angielska ustawa

procesowa przewiduje trzy gtéwne tryby, w ktérych sad rozpoznaje sprawy cywilne: (i)

87 White Book..., s. 111. Zob. takze Phipson on Evidence, H. Malek (red.), Swet&Maxwell, London 2018,
S. 306-307.

%8 Zob. tabele przedstawiajgca mozliwe sankcje odpowiednio do okreslonego etapu postepowania zawarta
w Civil Practice..., s. 826.

3 0. 5.1-5.8, SRA Code of Conduct.

#0 Zob. takze Zuckerman on Civil Procedure..., s. 39.
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gléwny tryb postepowania (multi-track); (ii) postepowanie przyspieszone (fast track); oraz
(iii) postepowanie w sprawie drobnych roszczen (small claims)*.

Gléwny tryb postepowania (multi-track) jest wtasciwy dla spraw o wartoéci przedmiotu
sporu powyzej 25 000 GBP. Sprawy o nizszej wartosci przedmiotu sporu moga by¢ rozpoznane
w trybie multi-track, jezeli przewidywana dtugosé rozprawy to wiecej niz jeden dzien, badz
gdy strony zamierzaja wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wiecej
niz dwu dziedzin, lub gdy w sprawie strony zamierzaja powota¢ wiecej niz jednego bieglego.
Sprawy przekazane do tego trybu sa z reguty bardziej skomplikowane niz w przypadku dwu
pozostatych trybéw. Procedury znajdujace zastosowanie do spraw prowadzonych w trybie
0g6lnym sg zatem bardziej rozbudowane i elastyczne. Podstawowa regulacja dotyczaca trybu
multi-track jest regula 29 oraz dyrektywa 29 CPR. Sagdem wtasciwym do rozpoznawania spraw
w tym trybie jest County Court oraz High Court.

Drugi z podstawowych trybéw to postepowanie przyspieszone (fast track). Do tego trybu
kierowane sa sprawy o warto$ci przedmiotu sporu pomiedzy 10 0oo GBP i 25 ooo GBP, dla
ktérych szacowana dtugo$é rozprawy gléwnej to nie wiecej niz jeden dzieri** oraz gdy strony
zamierzaja wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu jednej dziedziny,
lub gdy w sprawie strony zamierzajg powotaé nie wiecej niz jednego bieglego*®. Przyspieszony
tryb postepowania jest wlasciwy dla roszczen o ograniczonej wartosci i nakierowany jest
na szybkie rozstrzygniecie sprawy (od alokacji do tego trybu do rozprawy gtéwnej powinno
uplynaé nie wiecej niz 30 dni). Podstawowg regulacja dotyczaca tego trybu postepowania jest
regula 28 i odpowiadajaca jej dyrektywa 28 CPR. Przyktadowy harmonogram postepowania
prowadzonego zgodnie z przepisami dotyczacymi omawianego trybu zawarty jest natomiast
w zalgczniku do dyrektywy 28. Sadem wlasciwym dla prowadzenia spraw skierowanych do
trybu fast track jest County Court.

Ostatni z podstawowych trybéw postepowania - postepowanie w sprawie drobnych rosz-
czeti (small claims) - wladciwy jest w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu nieprzekracza-
jacej 10 ooo GBP**. Jest to uproszczony tryb postepowania uregulowany w regule 27 oraz
dyrektywie 27. Sprawy prowadzone w tym trybie naleza do wiasciwosci County Court.

Decyzja sadu wskazujaca, do ktérego z powyzszych trybéw sprawa zostanie skierowana,
ma istotne znaczenie praktyczne m.in. dla zakresu zwrotu kosztéw postepowania (w trybie
przyspieszonym i w sprawach drobnych roszczen zwrot kosztéw jest ograniczony). Civil Proce-

dure Rules przewiduje réwniez pewne odrebno$ci w unormowaniach dotyczacych zarzadzania

#  Reguta 26.2 CPR.

2 Zgodnie z dyrektywa 26 par. 9.1(3)(c) CPR okoliczno$¢, ze rozprawa moze trwaé dtuzej niz jeden dzien,
nie jest kryterium automatycznie wykluczajacym rozpoznanie sprawy w trybie fast track, w praktyce jednak
sprawy tego rodzaju rozpoznawane sg w trybie multi-track bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

** Jezeli w sprawie zachodzi konieczno$é powotania wiecej niz jednego biegtego lub biegtego z wiecej niz
jednej dziedziny, sprawa nalezy do trybu multi track bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

** Osobne regulacje dotycza zastosowania omawianego trybu do spraw dotyczacych szkody na osobie
o warto$ci przedmiotu sporu ponizej 10 000 GBP oraz sporéw ze stosunku najmu.
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postepowaniem w poszczegdlnych trybach, o czym bedzie mowa ponizej. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze zgodnie z regutg 26.8(1) CPR, dokonujac alokacji sprawy do wtasciwego
trybu postepowania, sad bierze pod uwage:

1. warto$¢ przedmiotu sporu®’;
rodzaj roszczenia;
stopieni skomplikowania sprawy;
liczbe stron;
to czy wytoczone zostato powddztwo wzajemne, a jesli tak - to jaka jest jego wartos¢;
zakres dowodéw osobowych w sprawie;
istotno$¢ (wage) sprawy dla oséb, ktére nie sg stronami postepowania;

wnioski stron;

W 9N oW N

okolicznosci dotyczace stron.

Katalog okolicznosci majacych znaczenie dla alokacji sprawy do wtasciwego trybu nie
ma charakteru zamknietego i sad moze wziagé pod uwage inne, niewymienione w regule
26.8(1) CPR okolicznoéci*®. Nalezg do nich w szczegélnosci: przewidywana dtugo$é roz-
prawy, przewidywany zakres obowiazku wyjawienia dokumentéw bedacych w posiadaniu
stron (disclosure), prognozowane koszty postepowania, stwierdzenie, czy w sprawie miata
miejsce préba ugodowa, oraz tres¢ korespondencji stron przed wszczeciem postepowania®’.
Kierujac sprawe do odpowiedniego trybu postepowania, sad kieruje sie nadrzednym celem
postepowania, w szczegdlnosci obowigzkiem rozpoznawania spraw w sposéb adekwatny do
istoty sprawy, majac na uwadze racjonalne gospodarowanie zasobami sagdu. Na mocy reguty
27.15 CPR sad moze w toku postepowania skierowaé sprawe do innego trybu niz pierwotnie
przewidziany. Skierowanie sprawy do innego trybu w toku postepowania mozliwe jest réw-
niez na wniosek strony (dyrektywa 26 para 11.1). Wniosek nie bedzie jednak uwzgledniony,
jezeli strona wystapi o zmiane trybu w zaawansowanym stadium postepowania*®. W takich
okoliczno$ciach rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie nie ma charakteru uchybienia
procesowego.

Model, w ktérym sad dokonuje alokacji sprawy do wtasciwego trybu postepowania na weze-
snym etapie w oparciu o okoliczno$ci wymienione w regule 26.8(1) CPR, ma szczegélne zna-

czenie dla koncentracji materialu procesowego. Oznacza to bowiem, ze sad obowigzany jest

* Wytyczne w zakresie ustalania wartosci przedmiotu sporu wskazane sa w dyrektywie 26 par. 7.3-

7.4 CPR.

*¢  Dalsze wskazania co do okoliczno$ci, ktérymi powinien kierowac sie sad przy wyborze trybu poste-
powania zawarte sa w dyrektywie 26 CPR.

*7 White Book..., s. 869.

*8 W sprawie Conlon v Royal Sun Alliance Insurance Plc [2015] EWCA Civ 92 sad uznat za spézniony zarzut,
ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana w trybie multi-track zamiast w trybie small claims, podniesiony w toku
postepowania apelacyjnego. Zob. takze rozstrzygniecie w sprawie Peakman v Linbrooke Services Limited [2008]
EWCA Civ 1239, zgodnie z ktérym powdéd moze zostaé obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania,
jezeli sprawa zostata rozpoznana w trybie multi-track na skutek przedstawienia przez niego roszczen o wygo-
rowanej wysokosci, bez pokrycia w materiale dowodowym.
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pozyskaé, a strony obowigzane sa udzieli¢ sadowi, wymaganych w tym przepisie informacji
dotyczacych aspektéw kluczowych dla dalszego przebiegu postepowania, a w szczegélnosci
postepowania dowodowego. Sad obowigzany jest réwniez dokonaé wstepnej oceny kwestii
spornych na wczesnym etapie postepowania w stopniu umozliwiajacym oszacowanie pro-
gnozowanej dtugosci postepowania, a takze jego catkowitych kosztéw.

Dla umozliwienia sadowi wczesnej oceny sprawy w celu skierowania jej do odpowiedniego
trybu, CPR przewiduje szereg instytucji zorientowanych na pozyskanie od stron informacji
wymienionych w regule 26.8(1) CPR. Nalezg do nich m.in. opisane szczegétowo ponizej:
obowiagzek wypelnienia pre-action protocols; obowiagzek ztozenia wnioskéw o wydanie instruk-
cji przez sad w przedmiocie przebiegu postepowania (directions questionnaire); obowigzek
wspdlpracy z sadem w przebiegu posiedzenia majacego na celu ustalenie harmonogramu
postepowania (case management conference) oraz wspétpraca z sadem w przygotowaniu
rozprawy, zgodnie z wydanymi w tym przedmiocie instrukcjami (pre-trial directions). Przed
dokonaniem alokacji sad moze réwniez zazgdaé udzielenia dalszych informacji przez strone
lub odby¢ posiedzenie w przedmiocie skierowania sprawy do wlasciwego trybu postepowania.

W praktyce, sad dokonuje wstepnej alokacji do okreslonego trybu postepowania na podsta-
wie okolicznoéci wskazanych w pozwie i odpowiedzi na pozew (jezeli takowa byta ztozona),
informujac strony o obranym trybie w drodze specjalnego zawiadomienia (notice of proposed
allocation) doreczanego obu stronom (reguta 26.9 CPR). Zawiera ono zazwyczaj wskazanie
czynnosci, ktére strony powinny wykonaé w okre§lonym terminie. Wréd tych czynnosci
najistotniejsze znaczenie ma wypetnienie wniosku o wydanie instrukcji w przedmiocie
przebiegu postepowania (directions questionnaire). Zawiadomienie moze zawieraé réwniez
nakaz zlozenia okres$lonych przez sagd dokumentéw lub podjecie innych czynno$ci, ktére sad
uzna za konieczne na tym etapie postepowania.

Angielska judykatura podchodzi rygorystycznie do przestrzegania terminéw do wykona-
nia czynno$ci wskazanych w zawiadomieniu o alokacji do odpowiedniego trybu postepowania.
Strony nie moga na podstawie wspdlnego wniosku zadaé przedtuzenia terminu wyznaczo-
nego w zawiadomieniu, niewykonanie za$ czynnosci wskazanych przez sad moze skutkowa¢
sankcja tak dotkliwg, jak pozostawienie pozwu bez rozpoznania, lub wydanie wyroku w try-
bie doraznym. Sad moze réwniez wyda¢ instrukcje z wlasnej inicjatywy, wyznaczy¢ termin
postepowania w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania, a strone, ktéra nie
wypetlnita czynnosci wskazanych w zawiadomieniu sadu, obcigzy¢ kosztami postepowania
(reguta 26.2(1) CPR).

Sad ma wiadze dyskrecjonalng, by skierowaé sprawe do innego trybu niz wskazany
w zawiadomieniu, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (reguta 26.10 CPR).
Sam wzrost warto$ci roszczenia nie jest jednak okoliczno$cia wystarczajaca do skierowania
sprawy do trybu ogélnego multi-track. Zmiana trybu w toku postepowania moze by¢ natomiast

wynikiem ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych, jezeli jest to adekwatne do istoty
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sprawy. Ilustracja takich okoliczno$ci jest rozstrzygniecie w sprawie Kearsley v Klarefield*®,
w ktdrej przedmiotem postepowania byto roszczenie z tytutu szkody na osobie, skierowane,
z uwagi na ograniczong warto$¢ przedmiotu sporu, do trybu przyspieszonego (fast track).
Pozwany w toku obrony podnosit, ze obrazenia strony powodowej ustalone zostaty na pod-
stawie sfabrykowanych dowodéw. Sad ustalil, ze bez wzgledu na niskg warto$¢ przedmiotu
sporu, sprawa musi by¢ skierowana do trybu ogélnego (multi-track), z uwagi na koniecznoéé
powotania dowodéw z opinii bieglego®™.

Zmiana trybu nie zdarza sie jednak czesto w praktyce, zwlaszcza jezeli uzasadnieniem
dla zmiany sg okoliczno$ci znane stronie od poczatku postepowania (Williams v Santander
UK Plc*). Co do zasady, zmiana trybu nie moze nastapi¢ w postepowaniu w drugiej instancji
(Conlon v Royal Sun Alliance Insurance Plc®?). Tak, jak przy kazdej dyskrecjonalnej decyzji, sad
obowigzany jest w tym wypadku kierowa¢ si¢ nadrzednym celem postepowania cywilnego,
ktéry wymaga wywazenia racji pomiedzy dazeniem do wydania sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia a sprawnym prowadzeniem postepowania z uwzglednieniem adekwatnych zasobéw

sadu (reguta 1.1 CPR).

3.2. Etap pierwszy: przed rozpoczeciem postepowania (pre-action protocols)

Dazenie ustawodawcy do zapewnienia koncentracji materiatu procesowego realizowane
jest juz przed wszczeciem postepowania. Ustawa procesowa ustanawia bowiem szereg
specjalnych protokotéw, ktére strony musza wyczerpaé przed wytoczeniem powddztwa.
Protokoty te stanowia sformalizowang procedure wymiany informacji przez strony przed
wytoczeniem powddztwa. Zgodnie z zawarta w CPR dyrektywa dotyczaca tej fazy postepo-
wania® celem protokotéw jest sformulowanie i zawezenie kwestii spornych na wezesnym
etapie sporu, ulatwienie stronom zawarcie ugody, a w przypadku gdy do niej nie dojdzie,
umozliwienie sagdowi efektywnego prowadzenia postepowania oraz ograniczenie kosz-
tow postepowania przez wczesne zdefiniowanie kwestii spornych i zakresu postepowania
dowodowego®*. Protokoty zajmuja istotne miejsce w systemie angielskiej procedury cywilnej
istanowig kluczowy element w realizacji postulatu efektywnego i sprawnego prowadzenia
postepowania przez sad, jako ze mobilizuja one strony do zdefiniowania i zawezenia kwestii

spornych juz przed wszczeciem postepowania.

#  [2005] EWCA Civ 1510.

¢ Zob. takze Casey v Cartwright [2006] EWCA Civ 1280.

1 [2015] EW Misc B37.

52 [2015] EWCA Civ 92.

53 Pre-action Practice Direction (dalej takze ,dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem
pozwu”).

5 Par. 3.
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Tre$¢ protokotéw zawiera szczegbtowe wskazania co do tego, co strony powinny wziaé
pod uwage w korespondencji poprzedzajacej wytoczenie powédztwa. Spoczywajacy na obu
stronach zakres powinno$ci zwigzanych z wypelnieniem wilasciwego protokotu jest szeroki.
Zuwagi na zréznicowany charakter okoliczno$ci stanowiacych podstawe spraw cywilnych,
CPR zawiera odmienne protokoty dla réznych rodzajéw roszczen, a takze protokét ogélny,
ktéry znajduje zastosowanie do roszczen, dla ktérych nie jest przewidziany protokét szcze-
g6lny®®.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegétowa analize tresci protokotéw.
W zarysie, obowiazki stron obejmuja nastepujace kroki. Przed wszczeciem postepowania
strona wystepujaca z roszczeniem obowigzana jest zwrdcic sie do strony przeciwnej z pismem
wskazujacym zwieZle podstawy roszczenia. Pismo powinno réwniez zawieraé¢ podsumowa-
nie podstawy faktycznej roszczenia, sformutowane zadanie, a jesli strona dochodzi sumy
pienieznej, réwniez sposéb, w jaki okreslona zostata wysoko$¢ roszczenia.

Strona przeciwna obowiazana jest odpowiedzie¢ na pismo w rozsadnym terminie. Termin
ten, w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy, moze wynosié¢ od 14 dni do 3 miesiecy
w najbardziej ztozonych sprawach. W odpowiedzi strona obowigzana jest wskaza¢, czy uznaje
roszczenie. Jesli nie - powinna wéwczas uzasadni¢ swoje stanowisko wraz ze wskazaniem,
ktére fakty i elementy roszczenia sg sporne. Jezeli strona zamierza wystapi¢ z powédztwem
wzajemnym, w odpowiedzi na pismo powinna ona réwniez wskazaé podstawy i okolicznosci
faktyczne roszczenia.

Obydwie strony obowigzane s3 juz na tym etapie wyjawi¢ kluczowe dokumenty, na pod-
stawie ktérych opieraja swoje twierdzenia. Strony powinny réwniez wskazaé, czy zamierzaja
powotaé dowdd z opinii biegtego. Na obydwu stronach spoczywa takze obowigzek rozwa-
zenia mozliwosci polubownego zakoiiczenia sporu przy pomocy negocjacji lub innej formy
ADR, zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, ze wszczecie postepowania cywilnego powinno
by¢ $rodkiem ostatecznym?®. Jezeli strony nie dojda do porozumienia, powinny one dazy¢
przynajmniej do zawezenia kwestii spornych przed wszczeciem postepowania®.

Protokoly nie majg charakteru obligatoryjnego i strona moze odstapi¢ od ich wypetnienia,
jezeli uzna, ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy®®. Z uwagi na mozliwe sankcje,
stosowanie protokotéw jest norma w praktyce. Sad moze wzigé pod uwage okoliczno$¢ nie-
wypetnienia protokotu przy wydawaniu zarzadzen zwiazanych z kontrola przebiegu postepo-

wania (np. przez odmowe przedtuzenia okre$lonego terminu lub niewydanie pozwolenia na

®5 Protokoty szczegdlne przewidziane sa m.in. dla: sporéw budowlanych, roszczen z tytutu ochrony débr

osobistych, szkody na osobie, spraw z zakresu odpowiedzialnoscilekarza, spraw ze stosunku najmu, hipoteki
lub utrzymania budynku badz spraw z zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy.

¢ Dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 8.
Dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 12.
Typowym przyktadem jest konieczno$é wszczecia postepowania sadowego z uwagi na uptywajacy
termin przedawnienia. Zob. takze Civil Practice..., s. 136.

57

58
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zmiane powédztwa)®®. W przypadku nieuzasadnionego odstapienia od spetnienia protokotu,
sad moze natozy¢ na strone sankcje za niewypelnienie protokotu badz zawiesi¢ postepowanie
do czasu wypelnienia protokotu®. W $wietle dyrektywy w przedmiocie postepowania przed
wniesieniem pozwu, sankcje te moga by¢ bardzo dotkliwe i obejmujg®":

1. nalozenie na strone obowigzku porycia kosztéw postepowania w catosci lub w czesci®?;

2. nalozenie na strone obowigzku pokrycia kosztéw postepowania w petnej wysokosci

(indemnity costs)®®;

3. jezeli strona, ktéra dopuscita sie uchybienia, jest powéd dochodzacy sumy pieniez-

nej - skrécenie okresu, za ktéry naliczane sg odsetki lub zmniejszenie ich wysokosci;

4. jezeli strong dopuszczajaca sie uchybienia jest pozwany sprzeciwiajacy sie powddz-

twu, w ktérym dochodzona jest suma pieniezna - zwiekszenie wysokosci odsetek (nie
wiecej jednak niz o 10%).

Zawarta w dyrektywie lista sankcji nie jest wyczerpujaca. Obok wspomnianych $rod-
kéw sad moze réwniez zastosowaé obostrzenia w postaci niedopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, powolanego z naruszeniem protokotu lub zaptate okreslonej sumy na rachunek
sadu na podstawie opisanej wyzej reguty 3.1 CPR. Restrykcje te stosowane sg jednak jedy-
nie w przypadku razacej niezgodnosci z protokotem, tj. jak powtarzajace sie uchybienia lub
naruszenie protokotu w zlej wierze®.

Przy nakladaniu sankcji sad obowigzany jest kierowacé sie celem normy, stad drobne
uchybienia nie sg penalizowane. Sad obowigzany jest réwniez zapobiega¢ traktowaniu przez
strone drobnych niezgodnosci z protokotem jako §rodka szykany strony przeciwnej lub w celu
przewlekania postepowania®®. Przyktady istotnych niezgodno$ci z protokotem wskazane sg
w paragrafie 14 dyrektywy w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu i obej-

muja okoliczno$ci takie jak: niedostarczenie istotnych informacji dotyczacych roszczenia

59

Zob. uwagi dot. reguty 3.1(4)-(6A) CPR powyzej.

Dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 15.

Dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 16. Zob. takze Zuckerman
on Civil Procedure..., s. 43-44 i Civil Practice..., s. 137 w zakresie praktyki orzeczniczej stosowania sankcji za
niewypelnienie protokotéw.

2 W rozstrzygnieciu w sprawie Straker v Tudor Rose [2007] EWCA Civ 368 sad zredukowat koszty przy-
znane zwycieskiej stronie powodowej 0 10-15% z uwagi na uchybienie polegajace na niewzieciu pod uwage
mozliwosci polubownego zatatwienia sporu, whrew znajdujacemu zastosowanie protokotowi.

% Tzw. indemnity costs, czyli koszty zasadzone na zasadzie indemnizacji, stanowig jedna z najbardziej
dotkliwych sankcji na gruncie CPR, oznaczajaca obowiazek pokrycia wszystkich kosztéw postepowania
racjonalnie poniesionych przez strone przeciwng (tytutem kontrastu, koszty zasadzone na zasadach ogél-
nych obejmuja wytacznie koszty w wysokosci poniesionej proporcjonalnie i racjonalnie w okoliczno$ciach
sprawy). Sankcja w postaci indemnity costs z uwagi na naruszenie protokotu przed wszczeciem postepowania
zasgdzona zostata w sprawie Paul Thomas Construction v Hyland [2001] CILL 1748, w ktérej powéd wytoczyt
powddztwo, ignorujac wielokrotne wezwania drugiej strony o przyblizenie okoliczno$ci roszczenia oraz
propozycje polubownego zatatwienia sporu w drodze ADR.

¢ Mealey Horgan plc v Horgan [1999] 5 WLUK 345.

Dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 4.3. Zob. takze Zuckerman on
Civil Procedure..., s. 43.
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lub kierunku obrony, uchybienie terminowi przewidzianemu w okre$lonym protokole lub
nieuzasadniona odmowa podjecia préby polubownego zatatwienia sporu w drodze ADR®®.

Strony obowigzane sg przestrzegac protokotéw w dobrej wierze i w duchu wspétpracy.
W rozstrzygnieciu w sprawie Excalibur Ventures LLC v Texas Keystone Inc.®’ sad natozyl na strone
obowiazek zaptaty kosztéw postepowania w petnej wysokosci (indemnity costs) z uwagi na
fakt, ze przedsadowa korespondencja strony obejmowata bezpodstawnie liczne i powtarzajace
sie pisma sformulowane w agresywnym tonie. Podobnie w rozstrzygnieciu w sprawie King
v Telegraph Group Ltd®® sad uznat, ze jedna z okolicznosci majacych wplyw na ograniczenie
kosztéw postepowania, ktére strona wladna byla odzyskac¢ od strony przeciwnej, byto jej
postepowanie przed wniesieniem pozwu, a zwlaszcza korespondencja utrzymana w nad-
miernie antagonistycznym tonie, nakierowanym na sprowokowanie strony przeciwnej
i nieuzasadnione wygenerowanie dodatkowych kosztéw postepowania.

Jezeli po wypetnieniu protokotu dojdzie do wytoczenia powddztwa, koszty zwigzane
z wypelnieniem protokotu wchodza w sklad kosztéw postepowania, ktére - zgodnie z zasada
0g6lna - zwracane sg stronie, ktéra zwyciezyla w sprawie. Jezeli strona odstapi od skierowa-
nia sprawy na droge sadowa, koszty poniesione przez strony ulegaja wzajemnemu zniesie-
niu, w przeciwnym razie dosztoby do , penalizacji” strony, ktéra sformutowata roszczenie,
ale w wyniku wymiany korespondencji z druga strong zrezygnowata z jego dochodzenia®.
Powyzsza zasada zgodna jest z celem protokotéw, jakim jest przede wszystkim unikniecie
postepowania. Podobnie, jezeli w toku wymiany korespondencji strony zaweza kwestie
sporne nastepnie podniesione w postepowaniu, koszty postepowania nie obejmujg wypetnie-
nia protokotu co do tych kwestii, ktére ostatecznie nie zostaly wyartykutowane w pozwie.
Jezeli strony zawra ugode, moga one w jej tresci zawrze¢ postanowienia ustalajace zasady
odpowiedzialnosci za koszty zwigzane z wyczerpaniem protokotu, a sgdowi pozostawié

jedynie orzeczenie o wysokosci naleznych kosztéw.

¢ Nalezy podkreslié, ze bezpodstawna odmowa udziatu w procedurze ADR jest uwazana w judykatu-

rze angielskiej za istotne naruszenie protokotu, ktére moze skutkowaé najbardziej dotkliwymi sankcjami
w zakresie kosztéw postepowania. Tytutem przykladu, w rozstrzygnieciu w sprawie Halsey v Milton Keynes
General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576 sad odméwit przyznania zwycieskiej stronie kosztéw postepowania
z uwagi na nieuzasadniong odmowe podjecia préby mediacji. Zob. takze wspomniane wyzej rozstrzygniecia
w sprawach Paul Thomas Construction v Hyland [2001] CILL 1748, w ktérej sad przyznat koszty na zasadzie
indemnizacji oraz Straker v Tudor Rose [2007] EWCA Civ 368, w ktérej sad dokonal redukcji przyznanych
kosztéw postepowania na podstawie podobnych okolicznosci.

¢ [2013] EWHC 4278.

¢ [2004] EWCA Civ 613.

¢  McGlinn v Waltham Contractors Ltd [2005] EWHC 1419.

7°  McGlinn v Waltham Contractors Ltd [2005] EWHC 1419.
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3.3. Etap drugi: wymiana pism procesowych i ustalenie harmonogramu postepowania
(a) Model wymiany pism procesowych

Nastepujaca po wypetnieniu protokotéw kolejna faza postepowania cywilnego rozpoczyna
sie przez wniesienie pozwu i zlozenie odpowiedzi na pozew. Obowigzujacy na gruncie
angielskiej procedury cywilnej model wymiany pism procesowych nakierowany jest na
koncentracje materiatu procesowego. Zgodnie z reguta 2.3(1) CPR podstawowe pisma pro-
cesowe (statements of case) to:

1. pozew wniesiony na wtasciwym formularzu (claim form)™;

2. uzasadnienie pozwu (particulars of claim)?;

3. odpowiedZ na pozew (defence)’®;

4. powddztwo wzajemne lub powddztwo przeciw osobie niewystepujacej w sprawie jako

pozwany (Part 20 claims)”;

5. odpowiedZ powoda na odpowiedZ na pozew (reply)”.

Przepisy CPR zawieraja szczegdtowe unormowania regulujace zawarto$c¢ poszczegélnych
pism procesowych oraz sposéb ich wniesienia. Na potrzeby obecnej analizy podkresli¢ nalezy,
ze w pismach procesowych strony powinny zawrze¢ wszystkie okolicznosci istotne dla ich
stanowiska w sprawie. Strony nie moga sktada¢ dalszych pism procesowych ponad te, wymie-
nione w regule 2.3(1) CPR bez pozwolenia sadu. Co do zasady, pozwolenie w przedmiocie
zlozenia dalszych pism procesowych wydawane jest jedynie w wyjatkowych przypadkach’.
Strony moga natomiast wnioskowaé o pozwolenie sadu na zmiane badZ uzupelnienie juz
zlozonych pism procesowych na podstawie przepiséw zawartych w Czesci 17 CPR””. Wska-
zanie nowych twierdzen kazdorazowo wymaga zatem ztozenia przedmiotowego wniosku.
Strony nie sa obowiazane zawrze¢ w pismach procesowych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Angielska procedura cywilna rozgranicza tym samym faze zgtaszania twierdzen
od fazy zglaszania dowodéw’®.

Cze$¢ 17 CPR nie precyzuje dyrektyw, ktorymi powinien kierowac sie sad przy rozpatrywa-
niu wniosku o wlaczenie spéZnionego twierdzenia do zakresu rozpoznania sprawy. Podejscie
sadéw angielskich do sankcji za niepodniesienie okres§lonego twierdzenia na odpowiednio
wczesnym etapie postepowania mozna okresli¢ jako stuszno$ciowe. Rozpatrujac wniosek

o udzielenie pozwolenia na wlaczenie nowego twierdzenia do zakresu rozpoznania, sad

"t Reguta 7.2 CPR.
2 Regula 7.4 CPR.
Reguty 15.2in. CPR.
’* Regutla 15.8 CPR.
7> (Cze$é 20 CPR.
76 Zob. Civil Practice..., s. 508-509.
Zob.m.in. reguty 17.1117.3 CPR. Zob. takze regule 19.4 CPR. Osobne uregulowania obowiazuja w zakre-
sie zmiany powédztwa w postaci zgtoszenia dodatkowych roszczen (reguty 20.4-20.6 CPR).
’® Dotaczenie dokumentéw do pozwu nie jest jednak zabronione w CPR.
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dokonuje oceny wszystkich okolicznosci istotnych w stanie faktycznym danej sprawy. Tak
jak w przypadku kazdej dyskrecjonalnej decyzji, sad ma obowiazek kierowac sie naczel-
nym celem postepowania cywilnego (overriding objective), ktéry zaktada, ze sprawy cywilne
powinny by¢ rozstrzygane sprawiedliwie i z uwzglednieniem adekwatnych kosztéw poste-
powania’. Wniosek o pozwolenie na wiaczenie nowych twierdzen bedzie zatem rozpatrzony
pozytywnie przez sad, jezeli jest to stuszne i proporcjonalne w okolicznosciach sprawy®.

Zgodnie z powyzsza zasadg, sad nie sankcjonuje automatycznie kazdego opdznienia
strony. W szczegdlnosci, judykatura angielska jest negatywie nastawiona do instrumental-
nego wykorzystywania przez strone przeciwng uchybien procesowych strony dla uzyskania
przewagi taktycznej. W rozstrzygnieciu w sprawie Slater v Buckinghamshire County Council®
sad dokonat ustalen faktycznych co do twierdzen, ktérych strona nie zawarta w pismie
procesowym, w oparciu o okoliczno$¢, iz w toku rozprawy strony w sposéb dorozumiany
wyrazily stanowisko, ze przedmiotowe twierdzenia sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Podobnie w sprawie E.I. Du Pont de Nemours and Co. V. S.T. Dupont (No. 2)® sad uznat, ze nie-
uwzglednienie wniosku o wydanie pozwolenia na wiaczenie dodatkowego twierdzenia do
zakresu rozpoznania sprawy bytoby sankcja nadmiernie surowa w okolicznosciach sprawy
i skutkowaloby nieuzasadniong przewaga drugiej strony. W powyzszym rozstrzygnieciu
sad wskazat jednak, ze pozwolenie nie powinno by¢ wydane, jezeli twierdzenie podniesione
jest na zaawansowanym etapie postepowania i wymagatoby odroczenia rozpoznania sprawy
z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia drugiej stronie mozliwosci ztozenia adekwatnej odpo-
wiedzi oraz powotania dowodéw. Pozwolenie nie bedzie réwniez wydane, gdy spéznione
twierdzenie wprowadza nowy i skomplikowany watek, ktéry moze spowodowaé opéznienie
W rozpoznaniu sprawy®*.

Sad odméwi dopuszczenia spéZnionego twierdzenia, jezeli uzna, ze jego podniesienie nad-
miernie rozszerzy zakres postepowania i negatywnie wplynie na ustalony harmonogram jego
przebiegu (Clarke v Bain®*). W rozstrzygnieciu w sprawie Multiplex Construction (UK) Ltd v Cle-
veland Bridge UK Ltd®*® sad nie uwzglednil nowych twierdzen, uzasadniajac swoje stanowisko
okoliczno$cia, iz przedmiotowy materiat nie byt kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, a jego
dopuszczenie spowodowatoby konieczno$¢ odroczenia wyznaczonego terminu rozprawy.
Z uwagi na naczelny cel postepowania cywilnego i zwigzana z jego realizacja fundamentalng
role instytucji case management, judykatura angielska na gruncie CPR podkresla wage jasnego

i precyzyjnego sformulowania twierdzen, na ktérych strony opierajg swoje stanowisko na

7®  Zob. na ten temat rozdziat 2 pkt 2.2.

8 Zob. m.in.].W. Spear and Sons Ltd v Zynga Inc. [2013] EWHC 1640 (Ch).
8 [2004] EWCA Civ 1478.
82 [2002] EWHC 2455 (Ch).
2002] EWHC 2455 (Ch).
2008] EWHC 2636 (QB
2008] EWHC 231 (TCC

—_—

83

84

85

—rorTre—
—_

).
).

23



24

. WIELKA BRYTANIA

jak najwczesniejszym etapie sprawy®®. Zgtoszenie roszczenia bez wskazania jego podstawy,
wylacznie dla zabezpieczenia okreslonej pozycji przez powoda, uznawane jest za naduzycie
prawa. Wytoczenie powddztwa w takich okoliczno$ciach moze nawet skutkowaé pozosta-
wieniem go bez rozpoznania®.

Oprécz wymienionych wyzej okolicznosci, sad nie uwzgledni wniosku o wiaczenie twier-
dzenia do zakresu rozpoznania spawy, jezeli jego tre$¢ nie rokuje realnych szans na powo-
dzenie®. Orzekajac o wlgczeniu spéZnionego twierdzenia, sad wtadny jest zatem dokonaé
jego wstepnej oceny merytorycznej®’. I tak, sad odméwi uwzglednienia wniosku, jesli wynika
z niego, ze strona dazy do podniesienia nowych okolicznosci dla ‘zbombardowania’ drugiej
strony duzg liczba twierdzet w celu odwrécenia ciezaru dowodu®.

W uzasadnionych okoliczno$ciach sad uwzgledni jednak spéZnione twierdzenia strony
zaréwno w przypadku ich razaco pdZnego zgloszenia, jak i wéwczas, gdy zmieniajg one cal-
kowicie uprzednio sformutowane stanowisko strony. W sprawie Airways Aero Associations
Ltd v Wycombe District Council® sad dopuscit nowe twierdzenia podniesione po raz pierwszy
w pierwszym dniu rozprawy ze wzgledu na ich wage dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej
zostaly zgloszone, oraz ich prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia o innych roszczeniach.
Podobnie w rozstrzygnieciu Cook v News Group Newspapers Ltd** sad uwzglednil wniosek
o uzupetnienie pisma procesowego w sposéb fundamentalnie zmieniajacy linie obrony,
z uwagina dobro publiczne w sprawie o naruszenie débr osobistych. Sad dopuscit spéznione
twierdzenia, mimo Ze ich zgtoszenie wigzalo sie z koniecznoscig sformutowania nowej
odpowiedzi przez strone przeciwna, jak réwniez uzupetnieniem materialu dowodowego przez
zarzadzenie dodatkowego wyjawienia dokumentéw (disclosure) i zlozenie uzupetniajacych

pisemnych zeznan swiadkéw.
(b) Instrukcje w przedmiocie przebiegu postepowania (directions)
Obok wymiany pism procesowych, omawiany etap postepowania zawiera réwniez dwie

istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania instytucje. Pierwsza to obowigzek wypet-

nienia przez strony wnioské6w o wydanie instrukcji w przedmiocie przebiegu postepowania

8¢ Zob. m.in. Law Debenture Trust Corporation (Channel Islands) Ltd. v Lexington Insurance Co. [2002]

EWCA Civ 1824.

¥ Nomura International plc v Granada Group Ltd [2007] EWHC 642 (Comm).
Oil and Mineral Development Corporation Ltd v Sajjad (2001) LTL 6/12/2001; Clarke v Slay [2002] EWCA
Civ 113.

8 Zob. takze Hussainv Cuddy Woods and Cochrane (1999) LTL 19/10/99; Groveholt Ltd v Hughes [2010] EWCA
Civ 538.

°0 Clyde and Co. LLP v New Look Interiors of Marlow Ltd [2009] EWHC 173 (QB).

°t [2010] EWHC 1774 (Ch).

°2 [2002] EWHC 1070.
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(directions questionnaire®®). Druga jest natomiast odbycie posiedzenia w przedmiocie ustalenia
harmonogramu postepowania (case management conference) oraz wydanie odpowiednich
instrukeji w tej kwestii przez sad (directions)®*.

Whioski stron o wydanie instrukcji w przedmiocie przebiegu postepowania stanowia
kluczowe zrédio informacji dla sadu w procesie ewentualnej realokacji sprawy do innego niz
pierwotnie wskazany trybu postepowania oraz dla ustalenia harmonogramu postepowania®.
Skladane s3 one na zarzadzenie sagdu zawarte w zawiadomieniu o wstepnym skierowaniu
sprawy do okreslonego trybu (notice of proposed allocation), tj. na etapie postepowania po
wniesieniu pozwu i odpowiedzi na pozew (badz uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi
na pozew). W zarzadzeniu sad nakazuje stronom zlozenie wniosku o wydanie instrukcji
na podstawie odpowiedniego formularza®® oraz wskazuje, jakie czynnosci strony powinny
wykonaé w wyznaczonym przez sad terminie. Termin na zwrot wypelnionego formularza
wynosi 14 dni w trybie wlasciwym dla drobnych roszczen badz 28 dni dla pozostatych try-
béw postepowania (reguta 26.3(6) CPR). Wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia
sprawnego przebiegu tego etapu postepowania jest unormowanie stanowiace, ze termin ten
nie moze by¢ przedtuzony na mocy wspélnego wniosku stron (reguta 26.3(6A) CPR).

We wniosku o wydanie instrukeji strony obowigzane sg zawrzeé wszelkie informacje oraz
dotaczy¢ wszelkie dokumenty, ktére ich zdaniem moga mieé istotne znaczenie dla skiero-
wania sprawy do odpowiedniego trybu oraz ustalenia przez sad harmonogramu postepo-
wania. W pierwszej czesci formularza strony sg obowigzane wskaza¢ kroki podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu. Jezeli strona nie jest sktonna podja¢ negocjacji ugodowych,
powinna ona wskazaé podstawy swojego stanowiska®. Strona obowigzana jest takze wyka-
zad, ze przed rozpoczeciem postepowania wyczerpany zostal odpowiedni protokét badz
tez wskaza¢ powody, dla ktérych odstapita od jego wypelnienia. Kolejna cze$¢ formularza
zawiera fakultatywny wniosek o przekazanie sprawy do wlasciwosci innego sadu. Pozostate
czesci sa natomiast poswiecone kwestiom stricte zwiazanym z ustaleniem harmonogramu
postepowania.

Informacje, ktérych strony obowigzane sg udzieli¢ dla ustalenia harmonogramu postepo-

wania, obejmujg proponowane zasady wyjawienia dokumentéw przez strony (disclosure)®,

3 W postepowaniu przed Commercial Court oraz TCC funkcje directions questionnaire spelnia tzw. case

management information sheet.

% Zob. na ten temat pkt 3.3(c) ponizej.
Na temat trybéw postepowania na gruncie CPR zob. wyzej pkt 3.1.
Formularz N18o wtasciwy dla postepowania w sprawie drobnych roszczen badz formularz N181 dla
pozostatych trybéw postepowania. O ile nie wskazano inaczej, dalsze uwagi dotyczy¢ beda informacji wyma-
ganych na podstawie formularza N181.

7 Istotnym powodem odmowy negocjacjijest podjecie préby polubownego rozstrzygniecia sporu na etapie
wymiany korespondencji przed rozpoczeciem postepowania (pre-action protocols) lub udziat w mediacji, ktéra
zakoniczyla sie niepowodzeniem.

°® W trybie fast track zastosowanie maja zasady ogélne (standard disclosure). W trybie multi-track strony
obowigzane sg wskazaé, czy osiagnely porozumienie w kwestii zakresu i sposobu wyjawienia dokumentéw
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wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz wskazanie §wiadkéw, ktérych strona
zamierza powolaé w sprawie wraz ze wskazaniem, na jaka okoliczno$¢ beda oni zeznawac.
Co istotne, na gruncie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego przed wejsciem w zycie
reformy Jacksona, strony obowiazane byly wskaza¢ powyzsze informacje ,wedtug swojej
najlepszej wiedzy na danym etapie postepowania”. W obecnym stanie prawnym obowigzu-
jacym od wejscia w zycie reformy, zastrzezenie to zostato usuniete z tresci formularza, skut-
kujac zaostrzeniem obowigzku sformutowania przez strony jak najbardziej szczegétowych
wnioskéw w zakresie postepowania dowodowego juz na tak wezesnym etapie postepowania.

W formularzu strony sg réwniez obowigzane wskazaé szacunkowy czas trwania roz-
prawy. W tym wypadku ustawodaweca nie jest tak restrykcyjny jak w przypadku wnioskéw
dowodowych, i stanowisko stron w tym zakresie moze ulec korekcie zgloszonej w czasie
posiedzenia majacego na celu ustalenie harmonogramu postepowania (case management
conference). W kolejnej czesci formularza strony obowigzane sg zawrzeé informacje dotyczace
prognozowanych kosztéw postepowania®® oraz inne istotne zagadnienia z punktu widze-
nia przebiegu postepowania, tj. informacje majace wptyw na termin rozprawy, zapowiedz
wniosku o wlaczenie do postepowania innych podmiotéw badZ wniosku o wydanie wyroku
w trybie doraznym. Formularz zamyka cze$¢, w ktdrej strony obowigzane sg sformutowaé
proponowane przezen instrukcje i dolaczy¢ projekt zarzadzenia sagdu w tym przedmiocie
(draft order).

Strony obowigzane sg porozumie¢ sie w zakresie proponowanych instrukcji i w miare

mozliwosci przedstawié¢ je w uzgodnionej formie'®

. Wymaganie to wynika z opisanego wyzej
obowigzku stron wspierania sagdu w realizacji nadrzednego celu postepowania cywilnego
zgodnie z regula 1.3 CPR. Mimo zaakcentowanego wymagania wspétpracy stron, prioryte-
tem na gruncie CPR jest zapewnienie sprawnosci postepowania. Dyrektywa 26 CPR wska-
zuje, ze proces konsultacji nie moze wplyna¢ na opéznienie ztozenia wnioskéw o wydanie
instrukeji (par. 2.3(3) tej dyrektywy), co wspélgra ze wspomnianym wyzej unormowaniem,
zgodnie z ktérym strony nie moga na podstawie wspélnego wniosku przedtuzy¢ terminu
na dokonanie tej czynnosci'*®.

Nieztozenie wniosku o wydanie instrukeji w wyznaczonym terminie moze skutkowad,
w przypadku uchybienia strony powodowej, pozostawieniem pozwu bez rozpoznania.
W przypadku niezlozenia wniosku przez pozwanego, przedmiotowe uchybienie moze nato-

miast spowodowa¢ wydanie wyroku przeciw pozwanemu w trybie doraznym, na podstawie

elektronicznych oraz moga wnioskowaé o zarzadzenie wyjawienia dokumentéw na zasadach innych, niz
zasady ogélne. Zob. szerzej pkt 3.4(b).

> W sprawach rozpoznawanych w trybie multi-track strony obowigzane sg ponadto dotgczyé odrebny
dokument wskazujacy szacunkowe koszty postepowania (cost budget), sporzadzony wedtug sformalizowanych
regul (reguta 3.13 CPR).

190 Dyrektywa 26 par. 2.3.

o1 Regula 26.3(6A) CPR.
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okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Sad moze réwniez podjac dalsze kroki zwigzane z usta-
leniem toku postepowania z wlasnej inicjatywy i natozy¢ sankcje kosztowe na strone, ktéra

dopuscita sie uchybienia'®?.
(c) Posiedzenia w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania (case management conference)

W sprawach rozpoznawanych w trybie mulit-track instrukcje dotyczace przebiegu postepo-
wania wydawane sa przez sad po przeprowadzeniu posiedzenia w przedmiocie ustalenia
harmonogramu postepowania (case management conference). Odbycie przedmiotowego posie-
dzenia nie jest obligatoryjne w sprawach rozpoznawanych w trybie fast track lub small claims,
chyba ze sad postanowi inaczej po rozwazeniu istotnych okolicznosci sprawy'®®. W toku
posiedzenia sad wykonuje wiadze dyskrecjonalng w zakresie zarzadzania postepowaniem
przez wskazanie, jak powinien przebiega¢ tok postepowania, wraz z harmonogramem
wyszczegblniajacym wszystkie czynnosci procesowe az do rozprawy. Posiedzenie to ma
réwniez za zadanie umozliwi¢ sadowi identyfikacje kwestii spornych i ewentualne ich
zawezenie przed rozpraws, tak aby rozstrzygniecie sporu odbyto sie szybko i sprawnie'®*.

Angielska ustawa procesowa nie wskazuje terminu co do przeprowadzenia tego najistot-
niejszego z punktu widzenia zarzadzania postepowaniem posiedzenia. Dyrektywa 29 CPR
stanowi jedynie, Zze posiedzenie w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania
powinno odbyé sie bez zbednej zwloki (par. 4.12(2) tej dyrektywy). Z reguty 29.4 CPR wynika
natomiast, Ze pomiedzy ztozeniem przez strony wniosku o wydanie instrukeji w zakresie
przebiegu postepowania (directions questionnaire), a posiedzeniem w tym przedmiocie, musi
uptynaé przynajmniej 7 dni.

Strony powinny porozumie¢ sie¢ miedzy soba i zakomunikowaé sagdowi przewidywany czas
posiedzenia. W sprawach, w ktérych strony uzgodnity wnioskowane instrukcje, posiedzenie
moze trwaé nawet jedynie 30 minut. W sprawach skomplikowanych, zwtaszcza gdy tres¢
instrukeji jest sporna miedzy stronami, posiedzenie wyznaczane jest na czas odpowiednio
dtuzszy, nie dtuzszy jednak niz dzien. Jak wcze$niej wspomniano, posiedzenie w przedmio-
cie instrukcji najczesciej przeprowadzane jest za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na
odlegto$c¢'®.

Na podstawie dyrektywy 29 par. 5.3 CPR w toku posiedzenia sad rozstrzyga nastepujace
kwestie:

1. czy powédztwo zawiera jasnoizrozumiale dla drugiej strony sformutowane roszczenie;

2. czy konieczne jest dokonanie zmian w pozwie lub w innym pi$mie procesowym;

102

Dyrektywa 26 par. 2.5 CPR.
0O ile nie wskazano inaczej, ponizsze uwagi odnosi¢ sie beda do instytucji case management conference
w sprawach nalezacych do trybu multi-track.

194 Dyrektywa 29 par. 5.1 CPR.

195 Dyrektywa 23 par. 6.2 CPR.
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3. jaki powinien by¢ zakres postepowania majacego na celu wyjawienie istotnych w spra-
wie dokumentéw (disclosure);

4. czy konieczne jest w sprawie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, oraz w jakiej
formie powinno to nastapi¢;

5. jakie dowody powinny by¢ wyjawione, i jakie ustalenia powinny by¢ poczynione
w zakresie ewentualnej klaryfikacji, uzyskania dodatkowych informacji badZ mozli-
wosci uwzglednienia dodatkowych pytan do bieglego;

6. czy wlasciwe i pozadane z punktu widzenia oszczednosci kosztéw postepowania jest
rozstrzygniecie okreslonej kwestii przed przystapieniem do rozpoznania pozostatych
kwestii spornych.

Przed przeprowadzeniem posiedzenia sad moze natozy¢ na strony obowiazek zlozenia

w sadzie dokumentéw majacych znaczenie z punktu widzenia zarzadzania przez sad prze-
biegiem postepowania (case management bundle)'*®. Obowigzek zlozenia przedmiotowych
dokumentéw ma szczegélnie istotne znaczenie z punktu widzenia koncentracji materiatu
procesowego. W sktad case management bundle wchodza bowiem dokumenty takie jak: pod-
sumowanie stanowisk stron wraz z lista kwestii spornych (case summary), pisma procesowe
zlozone na tym etapie postepowania, projekty pism procesowych, o ktérych dopuszczenie
w harmonogramie postepowania strony wnioskuja w trakcie posiedzenia, stanowisko stron
w zakresie zakresu obowigzku wyjawienia dokumentéw'®’, zeznania §wiadkéw ztozone na
pismie przed posiedzeniem, opinie bieglych zlozone przed posiedzeniem, wszystkie zarza-
dzenia sagdu wydane w sprawie do tej pory, wnioski stron o wydanie instrukeji (directions
questionnaire) wraz z projektem zarzadzenia sadu (draft order) oraz o$wiadczenia stron
wskazujace szacunkowe koszty postepowania (costs budget).

Na szczegblna uwage z punktu widzenia omawianej problematyki zastuguje instytucja
case summary, uregulowana w dyrektywie 29 par. 5.7 CPR'*®. Zgodnie z tym unormowaniem
podsumowanie stanowisk stron powinno zawieraé: krétka chronologie faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, liste okolicznosci faktycznych, ktére strony zgodnie przyznaja
oraz tych, ktére sg sporne miedzy stronami, wraz ze wskazaniem $rodkéw dowodowych
koniecznych do wykazania spornych okolicznosci'®. Podsumowanie nie powinno przekra-
czaé 500 stéw i powinno by¢ nakierowane na utatwienie sgdowi procesu ustalenia harmo-

nogramu postepowania. Sporzadzenie podsumowania spoczywa na powodzie, jednak strony

196 W braku osobnego zarzadzenia sagdu w tym przedmiocie, obowigzek ten moze wynikaé z przepiséw

dotyczacych postepowania w okreslonych sadach specjalistycznych, tj. Technology and Construction Court
(TCC) lub Commercial Court. W praktyce case management bundle sktadana jest zawsze w sprawach w trybie
multi-track, zgodnie z dyrektywa 29 par. 5.6(1) CPR.

197 Tzw. disclosure report. Na temat tej instytucji zob. nizej pkt 3.4(b).
Dodatkowe unormowania w tym zakresie obowiazuja w postepowaniach nalezacych do specjalistycz-
nych sadéw na podstawie odrebnych przepiséw (tj. TCC Guide lub Commercial Court Guide).

199 Zgodnie z section 5.3.3 1 5.3.4 TCC Guide w duzych i skomplikowanych sprawach zlozenie case summary
zastgpione jest obowigzkiem zlozenia notatek przygotowanych przez kazdego z pelnomocnikéw stron, zawie-
rajacych zwiezle przedstawienie kluczowych kwestii spornych oraz proponowanych instrukeji.
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obowiazane sa w miare mozliwo$ci uzgodni¢ tres¢ podsumowania miedzy soba. W braku
wspdlnego stanowiska, powdd obowigzany jest w sposéb neutralny przedstawi¢ zakres nie-
zgodnosci miedzy stronami. Przepisy wiasciwe dla postepowania przed Commercial Court
expressis verbis wskazuja, ze podsumowanie stanowisk stron ma za zadanie pomdc sagdowi
w przygotowaniu harmonogramu postepowania i zarzadzaniu jego przebiegiem. Nie ma ono
natomiast charakteru pisma procesowego, mogacego mie¢ wptyw na kierunek merytorycz-
nego rozstrzygniecia sprawy*'.

W toku postepowania sad dazy do ustalenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
stwierdzenia, czy sprawa skierowana zostata do wlasciwego trybu postepowania, oraz czy
strony zastosowaly sie do zarzadzen sadu i wlasciwego protokotu przed wytoczeniem powéddz-
twa. Sad jest réwniez obowigzany rozwazy¢ prognozowane koszty postepowania wraz z wyda-
niem odpowiednich zarzadzen w tym zakresie. Po zakoniczeniu case management conference
sad wydaje instrukcje wraz z harmonogramem postepowania wyszczegélniajagcym kroki
procesowe w toku sprawy. Co do zasady, instrukcje dotycza kwestii takich jak:

1. wymiana dalszych pism procesowych;

2. harmonogram okres$lajacy zakres wyjawienia i udostepnienia dokumentéw (disclosure);

3. harmonogram sktadania zeznan swiadkéw na pismie;

4. wyznaczenie bieglego przez sad badz harmonogram sktadania dowodéw z opinii

biegtych wyznaczonych przez strony;

5. w przypadku bieglych wyznaczonych przez strony, okreslenie terminu spotkania
biegtych w celu ustalenia kwestii bezspornych oraz przygotowania pisma wskazuja-
cego zakres niezgodnosci;
zarzadzenia w kwestii kontroli kosztéw postepowania;
prognozowane czynno$ci w celu przygotowania rozprawy (pre-trial review);

mozliwy termin oraz przewidywana dtugosé rozprawy;

© ® N o

stwierdzenie, czy wlasciwe jest rozstrzygniecie kwestii wstepnych przed przysta-
pieniem do rozstrzygniecia pozostatych kwestii spornych'.

Sad wydaje instrukcje po wnikliwym rozwazeniu okolicznosci sprawy. Co istotne, sad
nie jest zwigzany zgodnym wnioskiem stron o wydanie instrukcji i moze wyda¢é instrukcje
o tresci odmiennej niz wnioskowana, jezeli jest to wiasciwe z uwagi na nadrzedny cel poste-
powania (overriding objective). Wydanie instrukcji w przedmiocie przebiegu postepowania
zaklada jednak, co do zasady, interakcje miedzy stronami oraz miedzy stronami a sagdem.
W praktyce harmonogram postepowania nie jest narzucany przez sad, lecz stanowi rezultat

dyskusiji i wspétpracy uczestnikéw procesu.

110 S Ds.5 Commercial Court Guide.

Przyktad standardowych instrukeji udostepniony jest pod adresem: https://www.justice.gov.uk/courts/
procedure-rules/civil/standard-directions/general/case-management (dostep: 28 stycznia 2019 r.).
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3.4. Etap trzeci: postepowanie dowodowe i przygotowanie rozprawy
(a) Kontrola postepowania dowodowego przez sad

Kulminacjg czynno$ci zmierzajacych do koncentracji materiatu procesowego jest postepo-
wanie dowodowe i przygotowanie rozprawy. Civil Procedure Rules przyznaje sgdowi szeroka
wladze dyskrecjonalng w zakresie kontroli postepowania dowodowego''?. Wtadza ta obej-
muje: okreslenie kwestii wymagajacych dowodu; wskazanie rodzaju srodkéw dowodowych
wymaganych do wykazania okreslonych okolicznosci; stwierdzenie, jaki powinien by¢ for-
mat danego srodka dowodowego, w tym jaka powinna by¢ dopuszczalna dtugosé pisemnych
zeznan $§wiadkow oraz jaki powinien by¢ rodzaj osobowych srodkéw dowodowych.
Angielska procedura cywilna realizuje zasade wyjawienia wszelkich istotnych w sprawie

dowodéw przed rozprawa'®

. Zgodnie z ta zasada strony obowigzane sg ujawnié¢ wszelkie
$rodki dowodowe, na podstawie ktérych formutuja one okreslone stanowisko w postepo-
waniu. W przypadku za$§ dowodu z dokumentu, strony obowigzane sg dostarczy¢ wszelkie
istotne srodki dowodowe tego rodzaju, w tym posiadane dokumenty, niekorzystne dla ich
stanowiska w sprawie. Celem powyzszej zasady jest zapewnienie réwnosci stron w doste-
pie do istotnych dla sprawy informacji, utatwienie polubownego rozwigzania sporu oraz
zapobiezenie prowadzenia jakiejkolwiek czesci postepowania ,przez zaskoczenie” przez

ktéragkolwiek ze stron''*.
(b) Dowdd z dokumentu (disclosure)

Szczegblna instytucja angielskiego postepowania cywilnego realizujaca zasade wyjawienia
dowodéw na wczesnym etapie postepowania jest obowigzek wyjawienia wszelkich istotnych
w sprawie dokumentéw (disclosure) uregulowany w czeéci 31 CPR"®. Zakres dokumentéw
podlegajacych ujawnieniu jest zréznicowany i zalezy od trybu postepowania i rodzaju sprawy.
Na gruncie tzw. standard disclosure wedtug reguty 31.6 CPR strony maja obowigzek wskazaé
wszelkie istotne w sprawie dokumenty znajdujace sie w ich posiadaniu, a zatem zaréwno te,
ktére sa korzystne dla strony, jak réwniez te, ktére sa dla stanowiska strony niekorzystne
badz sg korzystne dla strony przeciwnej. W §wietle reguty 31.4 CPR dokumentem jest nato-

miast kazdy no$nik informacji, bez wzgledu na jego forme lub rodzaj zarejestrowanej tresci*'*.
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Zob. m.in. regula 32.1(1) oraz reguta 32.2(3) CPR.

Zob. Phippson on Evidence, H. Malek (red.), Sweet&Maxwell, London 2018, s. 287.

Andrews on Civil Processes..., s. 61.

Na temat ewolucji tej instytucji zob. P. Matthews, H.M. Malek, Disclosure, Sweet & Maxwell, Londyn
2016, s. 191in.

116 Zuwagina szeroki zakres disclosure na gruncie obecnie obowigzujacych regut CPR i zwigzane z przebie-
giem tego etapu wysokie koszty postepowania, instytucja disclosure jest przedmiotem programu pilotazowego,
majacego za zadanie analize praktycznego funkcjonowania przysztych zmian ustawodawczych. Program
pilotazowy wszedt w zycie 1 stycznia 2019 i obowigzuje w Business and Property Courts (m.in. w Commercial
Courtoraz Technology and Construction Court). Istotne zmiany zakresu disclosure wprowadzone w programie
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Obowigzek wyjawienia dokumentéw dotyczy nie tylko tych z nich, ktére aktualnie ist-
nieja i znajduja sie w posiadaniu strony, lecz obejmuje réwniez dokumenty, ktére ulegly
zniszczeniu badz, w przypadku dokumentéw elektronicznych, zostaly usuniete z systemu
teleinformatycznego. Zgodnie z regula 31.8(2) CPR zakresem disclosure objete sa nie tylko
dokumenty znajdujace sie w posiadaniu strony, lecz takze dokumenty, ktére strona wtadna
jest pozyskac od osoby trzeciej, oraz dokumenty znajdujace sie w posiadaniu osoby trzeciej,
do ktérych strona ma wglad lub mozliwo$¢ wykonania kopii.

Nakreslony powyzej standardowy zakres obowigzku wyjawienia dokumentéw obowigzuje
co do zasady jako unormowanie domyslne w sprawach rozpoznawanych w trybie fast track.
W trybie multi-track jest to natomiast jedna z dopuszczalnych mozliwosci, obok pozostatych
wariantéw dopuszczalnego zakresu disclosure, wymienionych w Regule 31.5(7) CPR"’. Obo-
wigzek ujawnienia dokumentéw nie obowigzuje natomiast w trybie wlasciwym dla drobnych
roszczen (small claims)™®.

Strony obowiazane sg dotozy¢ nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu istotnych w sprawie
dokumentdéw celem ich wyjawienia. Szczegétowe reguly obowigzuja w przypadku dokumen-
tow w formie elektronicznej. W tym zakresie strony moga uzgodni¢ miedzy soba terminy
kluczowe dla przeszukiwania baz danych zawierajacych istotne w sprawie dokumenty'*.
Strony majg obowiagzek chronié przed zniszczeniem lub usunieciem wszystkie istotne w spra-
wie dokumenty. Paragraf 7 dyrektywy 31B CPR wskazuje, ze juz od chwili, gdy perspektywa
uczestnictwa w postepowaniu jest brana pod uwage, pelnomocnicy stron obowigzani sa
poinformowac¢ strone o obowigzku ochrony przed zniszczeniem lub usunieciem wszystkich
dokumentéw, ktére moga by¢ przedmiotem ujawnienia w toku postepowania.

Procedura wyjawienia dokumentéw przebiega w kilku etapach. Pierwszy z nich ma cha-
rakter fakultatywny i obejmuje tzw. pre-action disclosure, czyli ujawnianie dokumentéw przed

wszczeciem postepowania'?®

.Zgodnie z regutg 31.16(3) CPR w okoliczno$ciach wskazanych
w tym przepisie strony moga wnioskowaé o wydanie przez sad zarzadzenia w przedmiocie

wyjawienia dokumentdéw jeszcze na etapie pre-action protocols. Zarzadzenie to skierowane

pilotazowym obejmujg m.in. obowigzek wskazania kluczowych dokumentéw juz w pismach procesowych stron,
uchylenie zasady, zgodnie z ktéra standard disclosure jest opcja domyslng, wprowadzenie obowigzku ztozenia
przez strony szczegétowego kwestionariusza (Disclosure Review Document) przed posiedzeniem w przedmiocie
ustalenia harmonogramu postepowania, w ktérym strony obowigzane sa wskazaé kluczowe kwestie sporne,
proponowany zakres disclosure oraz w jaki sposéb posiadane przez nie dokumenty sa przechowywane i moga
by¢ przeszukiwane lub udostepniane (zob. szerzej dyrektywa 51U CPR: Disclosure Pilot for the Business and
Property Courts).

17 Z wyjatkiem spraw z zakresu szkody na osobie, do ktérych w zakresie disclosure stosuje sie przepisy
obowiazujace dla trybu fast track. Pozostate warianty dopuszczalnego zakresu disclosure w trybie multi-track
obejmujg przyktadowo wyjawienie dokumentéw dotyczacych wylacznie okreslonych przez sad kwestii lub
wyjawienie dokumentéw, co do ktdérych istnieje jedynie prawdopodobienistwo, ze zawierajg informacje, na
podstawie ktérych strona moze dowie$é prawdziwosci swoich twierdzeri. Wskazane w Regule 31.5(7) CPR
alternatywne warianty disclosure sg rzadko stosowane w praktyce.

18 Regula 27.1(1)(b) CPR.

1® Dyrektywa 31B.21 CPR.

120 Na ten temat szczegétowo P. Matthews, H.M. Malek, Disclosure..., s. 81in.
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jest do potencjalnej strony postepowania i obejmuje nakaz wskazania dokumentéw, ktére
podlegatyby wyjawieniu, jezeli postepowanie zostaloby wszczete. Zgodnie z reguta 31.16(3)
(d) CPR wniosek strony o wydanie zarzadzenia w przedmiocie wyjawienia dokumentéw
przed wszczeciem postepowania powinien byé uwzgledniony, jezeli jest to konieczne dla
stusznego rozstrzygniecia potencjalnej sprawy, moze przyczyni¢ sie do polubownego roz-
wigzania sporu bez konieczno$ci wszczynania postepowania, lub jezeli przemawiajg za tym
wzgledy dotyczace oszczednosci kosztéw postepowania.

Kolejny etap procedury disclosure nastepuje po wszczeciu postepowania i przebiega réw-
nolegle do wniosku stron o wydanie instrukcji. Na tym etapie kazda ze stron obowigzana jest
przedstawi¢ raport w przedmiocie wyjawienia dokumentéw, tzw. disclosure report. Raport
powinien obejmowac liste dokumentéw istotnych w sprawie, ktére sg lub moga by¢ w posia-
daniu strony, wraz ze wskazaniem miejsca, w ktérym dokumenty sg lub moga by¢ zloka-
lizowane. W przypadku za$ dokumentéw zgromadzonych w formie elektronicznej, strona

obowigzana jest wskaza¢ sposéb, w jaki dokumenty sa przechowywane'®!

. Raport powinien
réwniez okreslaé szacunkowe koszty postepowania zwigzanego z wyjawieniem dokumentéw
oraz zawiera¢ formalny wniosek o wydanie szczegétowych instrukcji w przedmiocie disc-
losure'??, Zgodnie z regutg 31.5(3) CPR raport powinien byé zlozony w sadzie przynajmniej
na 14 dni przed posiedzeniem w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania (case
management conference).

Nastepnym etapem disclosure jest ztozenie przez strony wtasciwych o§wiadczen w przed-

miocie wyjawienia dokumentéw (disclosure statement)'**

. Nastepuje to na zarzadzenie sagdu
wydane po odbyciu posiedzenia w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania.
W os$wiadczeniu strona obowigzana jest zawrze¢ liste istotnych dla sprawy dokumentéw
wedtug zakresu disclosure wskazanego przez sad'?*. Dokumenty podzielone sg na trzy grupy,
tj.:
1. dokumenty, ktére moga by¢ udostepnione do wgladu drugiej stronie;
2. dokumenty, ktére nie moga by¢ udostepnione do wgladu drugiej stronie z uwagi na
poufnosé zawartych w nich informacji; oraz
3. dokumenty, ktére nie moga by¢ udostepnione, gdyz nie znajduja sie w posiadaniu
strony'?°.
Kolejny etap disclosure obejmuje udostepnienie dokumentéw stronie przeciwnej oraz

ich weryfikacje przez strony. Strony moga odméwié¢ udostepnienia okreslonych kategorii

21 Raport sktadany jest na formularzu N263.

122 Reguly 31.5(7) and (8) CPR.
128 O$wiadczenia sktadane sg na formularzu N265.
Ztozenie wlasciwych o$wiadczen przez strony nie jest réwnoznaczne z dopuszczeniem dowoddéw
ze wskazanych w nich dokumentéw. Dopuszczenie dowodéw ma natomiast miejsce w drodze wtasciwych
instrukcji wydanych przez sad (zob. Andrews on Civil Processes..., s. 61).

125 Kategoria ta obejmuje réwniez dokumenty zniszczone lub usuniete z bazy danych.
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126, W takich okoliczno$ciach ich obowigzkiem pozostaje wyjawienie istnienia

dokumentéw
dokumentéw, ktére nie podlegajg udostepnieniu, oraz podanie powodu odmowy ich udo-
stepnienia. Z reguly udostepnienie nastepuje w drodze wydania kopii badz tez przekazania
dokumentéw za pomocg systeméw elektronicznych.

Kazda ze stron ma obowiazek informowac¢ sad oraz strone przeciwng o wyjsciu na jaw
innych, niz wskazane w o$§wiadczeniu, istotnych dokumentéw. SpéZnione ujawnienie istot-
nych w sprawie dokumentéw mozliwe jest jedynie po pozytywnym rozpoznaniu przez sad
wniosku o dopuszczenie spéznionego dowodu oraz o zwolnienie z sankcji za niewypelnienie
zarzadzenia sadu w przedmiocie wyjawienia dokumentu w terminie'?’. SpéZnione zgtoszenie
dokumentu moze wigza¢ sie ponadto z sankcja w postaci obowigzku pokrycia okreslonej
cze$ci kosztéw postepowania. Préba zatajenia dokumentu lub ztozenie nieadekwatnego
o$wiadczenia w zakresie ujawnienia dokumentéw moze réwniez skutkowaé wydaniem przez
sad zarzadzenia w przedmiocie wyjawienia konkretnych dokumentéw (specific disclosure),
zgodnie z regulg 31.12 CPR.

Konsekwencja reformy Jacksona jest bardziej restrykcyjne stosowanie sankcji za niewy-
jawienie lub spéznione wyjawienie dokumentéw, zgodnie z zawarta w Raporcie rekomen-
dacja, by uchybienia procesowe stron spotykaty sie z bardziej rygorystyczna reakcja sagdéw.
Co istotne, obowigzek wyjawienia dokumentéw rozciaga sie réwniez na pelnomocnikéw
stron, jako na osoby zaangazowane w weryfikacje dokumentéw znajdujacych sie w posia-
daniu mocodawcy. Niewyjawienie istotnych dokumentéw, o ktérych pelnomocnik wiedziat,
lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinien byt sie dowiedzieé, poza sankcjami
procesowymi dla strony, moze sie wigza¢ z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng jej pelno-
mocnika'?®. Sad moze réwniez zarzadzi¢ obowigzek wyjawienia dokumentéw przez osobe
trzecig (reguta 31.17(3) CPR).

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek przedstawienia wszystkich istotnych w sprawie
dokumentéw na etapie poprzedzajacym odbycie rozprawy (lub nawet przed wszczeciem
postepowania) jest unormowaniem niezwykle istotnym dla koncentracji materiatu proce-
sowego. Sad ma szeroka wladze dyskrecjonalng w zakresie skali disclosure oraz stosowania
sankcji za nieterminowe lub nieadekwatne wykonanie zarzadzenia. Mimo iz etap poste-
powania cywilnego obejmujacy disclosure jest czesto dtugotrwaly i wiaze sie ze znaczacymi
kosztami postepowania, jest to bez watpienia instytucja kluczowa dla realizacji postulatu

zgromadzenia materialu dowodowego na wczesnym etapie sprawy.

126 Przyktadem sg dokumenty objete tajemnica zawodowg lub zawierajace tajemnice przedsiebiorstwa.

127 McTear v Englehard [2016] EWCA Civ 487.
128 (5.1), SRA Code of Conduct.
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(c) Dowdd z zeznan $wiadkéw

Obowiazek wyjawienia dowodéw przed rozprawa obowigzuje takze w odniesieniu do pozo-
statych srodkéw dowodowych. Strony obowigzane sg zatem wyjawié¢ §rodki dowodowe
w postaci zeznan §wiadkéw, na podstawie ktérych dowodza istotnych okolicznosci faktycz-
nych. Na gruncie angielskiej procedury cywilnej zasada jest uprzednie zlozenie dowodu
z zeznan $§wiadkéw w formie pisemnej (tzw. witness statement)'?°. Swiadkowie s3 nastep-
nie przestuchiwani w toku rozprawy. Sad w drodze instrukecji dopuszcza przedmiotowy
dowdd oraz zarzadza harmonogram wymiany pisemnych zeznan §wiadkéw. Jezeli pisemne
zeznania swiadkéw nie sa ztozone w wyznaczonym przez sad terminie, ustne przestucha-
nie §wiadka w toku rozprawy nie bedzie mozliwe, chyba ze sad dopusci spéZniony dowdd
w drodze specjalnego zarzadzenia'®’.

Po wymianie przez strony pisemnych zeznan swiadkéw, sad zachowuje kontrole nad
przebiegiem dowodu. Przestuchanie §wiadka przez pelnomocnika strony przeciwnej (cros-
s-examination) mozliwe jest na zarzadzenie sagdu wydane przed rozprawg. Sad moze réwniez
wykluczy¢ z zakresu przestuchania okreslone fragmenty zeznan §wiadka, jezeli uzna je
za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy'*. Strona nie ma obowigzku wnioskowac¢ o prze-
stuchanie na rozprawie swiadka, ktérego zeznania zlozone zostaly na pismie, a sad nie ma
mozliwosci przymusowego wezwania §wiadka w takich okolicznosciach. Sad zdecyduje
jednak, jakie znaczenie nada¢ odmowie wezwania $wiadka przez strone'*>.

Jezeli strona nie jest w stanie ztozy¢ zeznan §wiadka na pi$mie, lecz zamierza wnioskowa¢
o jego przestuchanie podczas rozprawy, reguta 32.9 CPR umozliwia ztozenie przez strone
pisma podsumowujacego okolicznosci, na ktére swiadek bedzie zeznawat ustnie'*®. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia przez sad istotnych kwestii wymagajacych
rozstrzygniecia na wczesnym etapie postepowania. Unormowanie to sprzyja réwniez efek-
tywnemu przygotowaniu i prowadzeniu rozprawy oraz zapobiega wprowadzaniu §rodkéw
dowodowych w trakcie rozprawy ,przez zaskoczenie” badz wlaczaniu nowych twierdzen

do materiatu procesowego bez pozwolenia sadu.
(d) Dowad z opinii biegtego

Na podobnych zasadach strony obowigzane sg wyjawi¢ dowody z opinii wyznaczonych

przez siebie biegtych. Zgodnie z regula 35.4(1) CPR dowéd z opinii biegltego nie moze byé

129 Zeznania §wiadkéw w formie pisemnej obejmujg o§wiadczenia samych §wiadkéw. Format pisemnych

zeznan $wiadkéw ustalony jest w Dyrektywie 32 CPR.
130 Reguta 32.10 CPR.
131 Reguta 32.1 CPR. Zob. takze Akhtar v Kushi [2002] EWHC 673 (Ch).
132 TJaffray v Society of Lloyd’s [2002] EWCA Civ 1101.

Zob. takze Phippson on Evidence..., s. 289 i 306.
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wtlaczony do materiatu procesowego bez pozwolenia sadu. Reguta 35.13 CPR stanowi nato-
miast, ze strona, ktéra nie wyjawi opinii bieglego przed rozprawa, nie moze powota¢ tego
dowodu w trakcie rozprawy ani zadaé przestuchania bieglego, chyba ze za pozwoleniem
sadu. Podobnie zatem jak w przypadku dowodu z zeznan §wiadkéw, strony obowigzane sg
zlozy¢ dowody z opinii bieglego na zarzadzenie sadu przed rozpraws, zgodnie z ustalonym
harmonogramem postepowania. Przestuchanie przez sad i pelnomocnikéw stron biegtych
wyznaczonych przez strony nastepuje na rozprawie. Na wniosek strony sad moze réwniez
zarzadzié przestuchanie bieglego strony przez petnomocnika strony przeciwnej (tzw. cross
examination)***,

Wyjawienie dowoddéw z opinii bieglego moze mie¢ miejsce réwniez przed wszczeciem
postepowania, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy zostat sporzadzony na potrzeby poten-
cjalnego postepowania i jest w posiadaniu strony. Jako ze powotanie dowodu z opinii bieglego
wiaze sie z konieczno$cig poniesienia znaczacych kosztéw przez strony, do dyskrecjonalnej
decyzji sadu pozostawiona jest mozliwo$¢ ograniczenia dopuszczalnosci powotania w spra-
wie przedmiotowego dowodu (reguta 35.4 CPR). Wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, strona musi wskazaé koszty przygotowania opinii. Zgodnie z regula 35.4(4) CPR sad
moze okresli¢, jaka cze$¢ kosztéw postepowania zwigzanych z powotaniem biegtego bedzie

podlegaé zwrotowi po zakonczeniu postepowania.
(e) Przygotowanie rozprawy (pre-trial review)

Po ztozeniu pism procesowych i sSrodkéw dowodowych przez strony nastepuje tzw. pre-trial
review, czyli weryfikacja, czy materiat procesowy zostat dostatecznie przygotowany do

przeprowadzenia rozprawy'*®

. W sprawach rozpoznawanych w trybie multi-tracki fast track
sad wzywa strony do wypelnienia w tym celu odpowiedniego kwestionariusza'*® (tzw. pre
-trial checklist lub listing questionnaire)'®”. W sprawach skomplikowanych sad odbywa w tym
przedmiocie réwniez specjalne posiedzenie. Kwestionariusz ma na celu m.in. sprawdzenie,
czy strony wykonaty wszystkie zarzadzenia sagdu'®®, oraz potwierdzenie danych $wiadkdw,
biegtych i uczestniczacych w rozprawie pelnomocnikéw stron. Na tym etapie strony moga

réwniez poinformowacé sad o ewentualnych zmianach w prognozowanym czasie trwania

8¢ Zob takze T. Hodgkinson, M. James, Expert Evidence: Law and Practice, Sweet & Maxwell 2015, s. 102in.

Posiedzenie to jest najczesciej przeprowadzane za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé
(dyrektywa 23 par. 6.2 CPR).

%6 Odpowiednio, reguty 28 i 29 CPR. Obowigzek zlozenia kwestionariusza nie obowigzuje w sprawach
rozpoznawanych w trybie small claims. W tym wypadku zastosowanie znajduje reguta 27 CPR oraz odpowia-
dajaca jej dyrektywa.

187 Kwestionariusz sktada sie na formularzu N170. W postepowaniu przed Commercial Court oraz TCC
obowiazujg odrebne formularze.

8 Uchybienie w tym zakresie moze prowadzi¢ do sankcji w postaci ograniczenia kwestii rozpoznawanych
na rozprawie do materiatu dowodowego zgromadzonego w okre$lonym przedziale czasowym (Stockman v
Payne [2000] C.P. Rep. 50 QBD).
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rozprawy lub wnioskowaé o dodatkowe instrukcje sadu konieczne w okoliczno$ciach sprawy
do sprawnego przeprowadzenia rozprawy.
Strony obowigzane sg zlozy¢ wypelniony kwestionariusz w terminie wskazanym przez

3% Jako ze obowigzek zto-

sad i termin ten nie moze by¢ przedtuzony na zgodny wniosek stron
zenia kwestionariusza jest wyrazem zarzadzania przez sad przebiegiem postepowania (case
management), uchybienie w tym przedmiocie moze skutkowaé sankcja w postaci obowigzku
pokrycia przez strone okreslonej czesci kosztéw postepowania oraz innymi sankcjami®*°.
W przypadku razacego braku wspétpracy pozwanego na tym etapie postepowania, sad moze
wydaé wyrok w trybie doraznym lub pozostawié¢ powddztwo wzajemne bez rozpoznania''.
Jezeli zadna ze stron nie ztozy kwestionariusza w wyznaczonym przez sad terminie, sad
wyznaczy dodatkowy, 7-dniowy termin, po uplywie ktérego sprawa zostanie pozostawiona
bez rozpoznania'*®. Sagd moze odstapi¢ od wezwania stron do wypetnienia kwestionariusza,
jezeli uzna, ze jego zlozenie nie jest konieczne w okolicznosciach sprawy.

Po rozpatrzeniu kwestionariusza sad wydaje odpowiednie instrukcje dotyczace prze-
biegu rozprawy. Instrukcje te zazwyczaj dotycza przestuchania §wiadkéw lub biegtych,
harmonogramu i czasu trwania rozprawy oraz przygotowania i dystrybucji zespotu doku-
mentéw zawierajacych istotne elementy materialu procesowego na potrzeby rozprawy
(tzw. trial bundles). Elementy materiatu procesowego wchodzace w sktad trial bundles sa
z reguly uzgadniane przez strony i sad przed rozprawa. Zgodnie z konwencja, obowigzek
przygotowania i dystrybucji trial bundles spoczywa na powodzie. Harmonogram rozprawy
w sposéb szczegbtowy okresla kolejnos¢ zabierania glosu oraz przewidywang dtugosé kaz-
dego etapu rozprawy'*’.

44 przed rozprawa strony

Co do zasady, w sprawach nalezacych do wlasciwosci High Court
sktadaja pisma procesowe obejmujace podsumowanie ich stanowisk wraz z podstawg prawna

twierdzen (skeleton arguments)'*®. Oprécz trial bundles i skeleton arguments na tym etapie

%% Jest to wyjatek od reguty 2.11 CPR, zgodnie z ktéra strony moga na zgodny wniosek zmieni¢ termin
wyznaczony przez sad. Oprécz omawianego terminu zwigzanego z przygotowaniem rozprawy, strony nie
mogg zmieni¢ terminu posiedzenia w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania oraz terminu
rozprawy.

140 Reguty 29.6(3)-(4) CPR.

141 Zob. rozstrzygniecie w sprawie Waterman Transport Ltd v Torchwood Properties Ltd [2015] EWHC 1446
(TCC). W okolicznosciach faktycznych sprawy pozwany nie ztozyt kwestionariusza oraz nie wzigt udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie pre-trial review.

42 Reguta 29.6(3) i dyrektywa 29.8.3 CPR (dla trybu multi-track); reguta 28.5(3) i dyrektywa 28.6.5(1)
CPR (dla trybu fast track). Celem unikniecia tak dotkliwych konsekwencji procesowych, w okoliczno$ciach
niemoznosci wypetnienia kwestionariusza, strony powinny niezwlocznie ubiega¢ sie o zwolnienie z sankcji
(British Gas Trading Ltd v Oak Cash & Carry Ltd [2016] EWCA Civ 153).

143 Zob. szerzej Civil Practice..., s. 1065-1067.

High Court pelni funkcje sadu pierwszej instancji w sprawach cywilnych o warto$ci przedmiotu
sporu powyzej 25 000 GBP (tryb multi-track) oraz w sprawach o wartoéci przedmiotu sporu ponizej 25 000
GBP przekazanych do jego wtasciwosci. High Court pelni réwniez funkcje sadu drugiej instancji w sprawach
rozpatrywanych w pierwszej instancji przez County Court.

% Civil Practice..., s. 1067. Skeleton arguments moga by¢ réwniez wymagane w sprawach rozpoznawanych
przez County Court.
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postepowania sad ma wladze dyskrecjonalng do tego, by wiaczyé do materiatu procesowego
146

inne dokumenty, ktére uwaza za istotne w celu przygotowania rozprawy'*®. Odpowiednie
przepisy w przedmiocie postepowania przed okre§lonymi rodzajami sadéw zawierajg dalsze

szczegGtowe unormowania zwigzane z przygotowaniem i przebiegiem rozprawy'*’.

3.5. Etap czwarty: rozprawa
(a) Kontrola postepowania dowodowego przez sedziego w toku rozprawy

W toku rozprawy sad kontynuuje wykonywanie obowigzku aktywnego zarzadzania poste-
powaniem. Sedzia moze zadawac pytania §wiadkom oraz biegtym, jezeli uzna, Ze po zakon-
czeniu zadawania pytan przez pelnomocnikéw pozostaja istotne dla rozstrzygniecia kwestie,
ktére wymagaja wyjasnienia. Ciezar przestuchiwania §wiadkdow i bieglych spoczywa jednak
na pelnomocnikach stron i sad obowiazany jest mie¢ baczenie na to, by nie przerywac toku
zadawania pytan przez pelnomocnikéw'®.

Rozprawa przebiega zgodnie z harmonogramem ustalonym w drodze zarzadzenia sadu na
etapie pre-trial review, jak wskazano powyzej. Sad sprawuje piecze na tym, by pelnomocnicy
stron nie przekraczali czasu przeznaczonego na zabranie przez nich gtosu w toku rozprawy.
Sad moze réwniez interweniowaé w celu napomnienia pelnomocnikéw, gdy ich wystapienia
dotycza nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii**’. W toku rozprawy sad obowiazany
jest rozstrzygnaé wnioski stron o wylaczenie z materiatu dowodowego niedopuszczalnych

srodkéw dowodowych, jezeli takowe zostaly wniesione.
(b) Zakaz zgtaszania nowych dowodow po zamknieciu rozprawy

Co do zasady, po zamknieciu rozprawy strony nie moga zgtaszaé¢ nowych dowodéw lub
twierdzen. W wyjatkowych przypadkach sad moze jednak dopusci¢ dowédd po zamknieciu
rozprawy, lecz przed potwierdzeniem tresci wyroku w drodze pisemnej z pieczecia sadu'®’.
Wytyczne, ktérymi powinien sie kierowa¢ sad wykonujac wiadze dyskrecjonalng w tym
zakresie, sformutowane zostaly w sprawie Ladd v Marshall'*'. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem
sad moze dopuscié dowéd po zamknieciu rozprawy, jezeli: (i) dany $rodek dowodowy nie byt

wecze$niej dostepny lub przy zachowaniu nalezytej starannosci strona nie mogta przewidzie¢

146

Barings plc v Coopers and Lybrand [2001] EWCA Civ 1163.

7 Zob. m.in. Technology and Construction Court Guide; Commercial Court Guide; Chancery Guide; Queen's Bench
Guide (dostepne na https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-530-1146?transitionType=Default&conte
xtData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1 (dostep: 28 stycznia 2019 r.)).

4% Jones v National Coal Board [1957] 2 QB 55.

149 R (Riseborough) v Lands Tribunal [2010] EWHC 146.

150 Barrell Enterprises [1972] All E.R. 631; Paulin v Paulin [2009] EWCA Civ 221 CA.

151 [1954] WLR 1489 CA.
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koniecznosci jego powotania; (ii) zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze dopuszczenie
nowego dowodu bedzie miato decydujacy wptyw na wynik sprawy; (iii) srodek dowodowy
jest wiarygodny.

Dodatkowa przestanka, majaca znaczenie dla decyzji sadu o dopuszczeniu nowych dowo-
déw, sformutowana zostata w rozstrzygnieciu w sprawie Latimer v Cumbria'® i stanowi, ze
nowy dowdd moze by¢ dopuszczony jedynie, jezeli strona zgtosita go w rozsadnym terminie
po zamknieciu rozprawy. Zgodnie natomiast z 0ogdlng zasada dotyczaca wykonywania wladzy
dyskrecjonalnej, réwniez w zakresie orzekania o dopuszczeniu spéznionych dowodéw sad
obowigzany jest kierowac si¢ naczelnym celem postepowania cywilnego. Jedna z okolicznosci
istotnych dla decyzji sadu w tym zakresie jest zatem ograniczony charakter zasobéw sadu

oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania'®

. W sprawie Charle-
sworth v Relay Roads Ltd'** sad wskazal, ze powyzsze zasady znajdujg zastosowanie zar6wno
do dowodéw, jak i twierdzen niezgtoszonych przez strone przed zamknieciem rozprawy
w pierwszej instancji.

Orzecznictwo zapadte na gruncie wspomnianych zasad odzwierciedla stuszno$ciowy cha-
rakter podejscia judykatury angielskiej do omawianej problematyki oraz charakterystyczne
wazenie racji nakazujacych wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia i prowadzenie postepo-
wania w sposéb sprawny z uwzglednieniem jego adekwatnych kosztéw. W sprawie Nawitare

155
t

v Easyjet®® sad odméwit dopuszczenia nowego dowodu, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie
okolicznojcia, ze spézniony dowdd nie byt kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, i strona
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinna byta wnioskowac¢ o jego dopuszczenie przed
zamknieciem rozprawy. Podobnie w sprawie Absolute Lofts South West London Ltd v Artisan
Home Improvements Ltd"*® sad orzekt brak dostatecznych racji dla dopuszczenia dowoddéw
wnioskowanych po zamknieciu rozprawy w okolicznosciach, w ktérych strona mogta powotaé
przedmiotowy materiat dowodowy na wczesniejszym etapie postepowania. Sad wskazal, ze
aby dopuscié¢ spéZniony material dowodowy w omawianych okolicznosciach, nowe dowody
musiatyby by¢ przekonujace na tyle, by postawi¢ sprawe w catkowicie nowym $wietle.
Nowe dowody zostaty natomiast uwzglednione w sprawie TZ v General Medical Council®*’.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad wskazat, ze w wyjatkowych okolicznosciach nowe dowody
moga zostaé dopuszczone nawet w razie niespelnienia warunkéw ustanowionych w Ladd

v Marshall**®. Czynnikiem uzasadniajacym odstepstwo od zasad ogélnych w przedmiotowej

2 [1994] PIQR P395 CA.
183 Zob. rozdziat 2 pkt 2.2.

[2000] 1 WLR 230. Zob. takze Townsend v Achilleas [2001] C.P. Rep. 45.
[2005] EWHC 282 (Ch).
[2015] EWHC 2632.

157 [2015] EWHC 1001.

158 [1954] WLR 1489 CA.

154
155
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sprawie bylo wysokie prawdopodobienistwo, iz niedopuszczenie nowych twierdzeri i dowo-
déw skutkowatoby kontynuacja sporu w wyzszej instancji.

Po zamknieciu rozprawy sad wydaje rozstrzygniecie, dokonujac oceny dowoddéw oraz
podstawy prawnej stanowisk stron. Co do zasady, zakres rozstrzygniecia ograniczony jest
do twierdzen stron zgloszonych zgodnie z regutami opisanymi powyzej. Zasada ta doznaje
jednak pewnych wyjatkéw. W rozstrzygnieciu w sprawie Watson v Durham University'*® orze-
czono, ze dokonujac ustalen dotyczacych podstawy roszczenia, sad powinien kierowacé sie
przede wszystkim obowigzkiem wydania poprawnego rozstrzygniecia. W okolicznos$ciach,
w ktérych strona nieudolnie sformutowata uzasadnienie roszczenia, sad wladny jest wydaé
rozstrzygniecie w oparciu o prawidtowo zidentyfikowang podstawe roszczenia. Na stronie
spoczywa jednak ciezar udowodnienia podstawy faktycznej i mozliwo$¢é podejmowania

dziatan z urzedu przez sad jest w tym zakresie ograniczona'®.

3.6. Etap piaty: postepowanie w drugiej instancji
(a) Miejsce apelacji w angielskim procesie cywilnym

Jedna z najistotniejszych cech angielskiego systemu procedury cywilnej jest wyjatkowy
charakter kontroli instancyjnej orzeczen. Zgodnie z systemowymi zatozeniami reformy
Woolfa odzwierciedlonymi w CPR, tylko niewielki odsetek spraw dociera do etapu rozprawy,
ajeszcze mniejsza liczba rozstrzygnied jest przedmiotem apelacji'®'. Wspétczesna judykatura
angielska niezmiennie podkresla, iz strony powinny korzystaé z prawa do apelacji z duza
ostroznoscia, z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka oraz niemate koszty zwigzane
z jego wniesieniem'®%

W $wietle CPR uruchomienie kontroli instancyjnej orzeczenia wymaga co do zasady uzy-
skania pozwolenia sgdu na wniesienie apelacji'®®. Wniosek o pozwolenie rozpatrywany jest
przez sad, ktéry wydat wyrok. Jezeli apelacja nie jest dopuszczona na tym etapie, strona moze

zlozyé wniosek w tym przedmiocie do sadu wyzszego rzedu'**

.Zgodnie z regula 52.6 CPR sad
moze udzieli¢ pozwolenia na wniesienie apelacji jedynie wéwczas, gdy apelacja ma realna

szanse powodzenia'®® lub istnieje istotny powdd dla dopuszczenia apelacji w okreslonej spra-

152 [2008] EWCA Civ 1266.
16 Lynch vJames Lynch and Sons (Transport) Ltd (2000) LTL 8/3/2000.
Zob. Andrews on Civil Processes...,s. 111 38.
Zob. Civil Practice..., s. 1334. Zob. takze rozwazania co do wyjatkowego charakteru apelacji z uwagi na
ograniczone zasoby sagdu w Tanfern Ltd v Cameron-MacDonald [2000] 1 WLR 1311.

162 Reguta 52.3(1) CPR. Pozwolenie na zlozenie apelacji nie jest wymagane w przypadku rozstrzygnieé
dotyczacych wolnoéci osobistej.

¢ Terminy na zlozenie wniosku o dopuszczenie apelacji oraz sady wtasciwe do rozpoznania apelacji
sa zréznicowane w zaleznosci od rodzaju sadu, ktéry wydal rozstrzygniecie, zob. tabele wtasciwych sadéw
iterminéw w Civil Practice..., s. 1335-1336.

165 Na temat interpretacji tej przestanki zob. Swain v Hillman [2001] 1 Al ER 91.
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wie'®. Apelacja od orzeczenia wydanego w drodze apelacji moze by¢ ztozona jedynie wéw-
czas, gdy obok czynnikéw wskazanych w Regule 52.6 CPR w sprawie zachodzi konieczno$¢

rozstrzygniecia istotnej kwestii dotyczacej zasad lub praktyki stosowania prawa'®’

.Zgodnie
zreguly 52.6(2) CPR pozwolenie sadu na wniesienie apelacji moze ograniczaé zakres kwestii
podlegajacych ponownemu rozpoznaniu lub zawiera¢ inne warunki wniesienia apelacji'®®.

Whiesienie apelacji nie powoduje rozpoznania sprawy na nowo. Zakres rozpoznania sadu
wyzszej instancji ograniczony jest co do zasady do kontroli decyzji sagdu nizszego rzedu.
Sad moze jednak rozpoznac¢ sprawe na nowo, jezeli wymagaja tego okolicznosci konkretnej
sprawy lub obowigzek ten wynika z dyrektyw CPR dotyczacych okreslonego typu spraw'®’.
Sad uwzgledni apelacje w przypadku ustalenia, ze rozstrzygniecie sadu nizszego rzedu jest
nieprawidlowe badz w przypadku stwierdzenia, Ze rozstrzygniecie bedace przedmiotem
zaskarzenia jest niestuszne, gdyz w postepowaniu w pierwszej instancji miato miejsce istotne
naruszenie przepiséw postepowania badZ postepowanie to dotkniete bylo nieprawidtowo-

$ciami innego rodzaju'”’.
(b) Zakaz zgtaszania nowych faktow i dowodéw w postepowaniu w drugiej instangji

Zgodnie z regutg 52.21(2) CPR powotywanie nowych faktéw i dowodéw przed sagdem odwo-

tawczym jest co do zasady niedopuszczalne'”

.Jako ze podobna zasada obowigzywata przed
wprowadzeniem CPR, zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg rozstrzygniecia zapadte
na gruncie poprzedniego sytemu znajdujg zastosowanie w przedmiotowym zakresie'’?.

1'® zacho-

W szczegblnosci, wspomniane wyzej rozstrzygniecie w sprawie Ladd v Marshal
wuje aktualno$é odnosnie do przestanek dopuszczenia przez sad odwotawczy materiatu
dowodowego niezgtoszonego w postepowaniu w pierwszej instancji'’*.

Civil Procedure Rules zawiera jednak szereg nowych kryteriéw, ktérymi powinien kierowa¢
sie sad przy wykonywaniu wladzy dyskrecjonalnej. Zgodnie z rozstrzygnieciem w sprawie

175

Terluk v Berezovsky'”® obok przestanek ustanowionych w sprawie Ladd v Marshall sad powinien

mieé na uwadze przede wszystkim treéé reguly 52.21(2) CPR oraz obowiagzek uwzglednienia

166 Istotnym powodem dopuszczenia apelaciji jest np. uchybienie sadu w postaci pominiecia rozstrzygniecia

istotnej kwestii w sprawie (Sofola v Lloyds TSB Bank [2005] EWHC 1335 (QB)).

17 Reguta 52.7 CPR.
Tj. jak obowiazek wniesienia zabezpieczenia na poczet kosztéw postepowania apelacyjnego (regula
25.15 CPR). Na temat zasad ogdlnych dotyczacych wiadzy dyskrecjonalnej sadu do wydania rozstrzygniecia
zawierajacego warunki na podstawie reguly 3.1(3) CPR - zob. takze rozdzial 2 pkt 2.3.

169 Regutla 52.21(1) CPR. Na temat réznicy pomiedzy rozpoznaniem sprawy na nowo, a kontrolg rozstrzy-
gniecia sadu nizszej instancji zob. Dupont de Nemours (EI) & Cov ST Dupont (Note) [2003] EWCA Civ 1368.

79 Regutla 52.21(3) CPR.

7t Zob. wyczerpujaco na temat stosowania tego przepisu White Book..., s. 1856-1858.
Zob. m.in. Hertfordshire Investments v Bubb [2000] 1 WLR 2318; Townsend v Achilleas [2001] C.P. Rep. 89;
Hamilton v Al-Fayed (No. 2) [2001] E.M.L.R. 394. Na ten temat takze Phippson on Evidence..., s. 4001 n.

73 [1954] WLR 1489 CA.

7% Zob. m.in. Hamilton v Al-Fayed (No. 2) [2001] E.M.L.R. 394.

175 [2011] EWCA Civ 1534.
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naczelnego celu postepowania'’®

. W swietle tego rozstrzygniecia, przy rozpoznawaniu wnio-
sku o uwzglednienie nowego materiatlu dowodowego w instancji apelacyjnej sad wtadny jest
uwzglednié¢ dodatkowe istotne okolicznosci, niewskazane w sprawie Ladd v Marshall, jezeli
jest to istotne dla realizacji obowiazku rozstrzygania spraw w sposéb sprawiedliwy, przy
zachowaniu adekwatnych kosztéw postepowania.

Sad ze szczegblng ostroznoscia traktuje wniosek o dopuszczenie nowych dowodéw, jezeli
jegouwzglednienie wigzatoby sie z konieczno$ciag rozpoznania sprawy na nowo'”’. W takich
okoliczno$ciach sad dopusci nowe dowody, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia funda-
mentalnej sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia. Podobne kryteria obowiazuja w przypadku
dopuszczenia nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu odwotawczym w sprawach, w kté-
rych przedmiotem zaskarzenia jest wyrok wydany w trybie doraZnym lub decyzja sadu
0 pozostawieniu pisma procesowego bez rozpoznania'’®.

W okreslonych typach spraw obowigzuja mniej zaostrzone kryteria dotyczace zgtasza-
nia nowych dowodéw w instancji apelacyjnej. Co do zasady sprawy te obejmuja kwestie
zwigzane z ochrong interesu publicznego lub uzasadnionego interesu strony. Przykladem
rodzajéw spraw, w ktérych postulat koncentracji materiatu procesowego realizowany jest
mniej restrykcyjnie, sa sprawy dotyczace naduzycia lub oszustwa (fraud), sprawy dotyczace

matoletnich lub sprawy zwigzane z ochrong konkurenc;ji'”®

. Dodatkowe przestanki prze-
mawiajgce za dopuszczeniem nowych faktéw i dowodéw na etapie postepowania w drugiej
instancji moga réwniez wynikaé z koniecznosci wziecia pod uwage przez sad prawa do
sadu na podstawie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®.
W oparciu o powyzsze unormowanie nowe fakty i dowody zostalty uwzglednione w roz-
strzygnieciu w sprawie Purushothaman v Malik'®'. Za poszerzeniem materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie przemawiaty jednak réwniez wyjatkowe okoliczno$ci odnoszace
sie do zarzutéw falszerstwa i manipulacji materiatu dowodowego przez strone przeciwna.
Obok restrykcji co do prowadzenia postepowania dowodowego w instancji odwotawczej,
realizacja postulatu koncentracji materiatu procesowego widoczna jest rowniez w unormo-
waniach dotyczacych zakresu kognicji sadu wyzszej instancji. Na gruncie CPR zakres kognicji
sadu odwotawczego ograniczony jest bowiem do kwestii podniesionych w apelacji. Zgodnie
z regula 52.21(5) CPR strona nie moze podnies¢ twierdzen, ktére nie zostaly zawarte tzw.
appeal notice, chyba ze sad wyda w tym zakresie odpowiednie pozwolenie. Na podobnych
zasadach sad moze odméwié rozpoznania kwestii podniesionej w toku rozprawy apelacyjnej,

jezeli kwestia ta nie byta uprzednio wskazana w podsumowaniu stanowisk stron (skeleton

176 Zob. takze Hamilton v Al-Fayed (No. 2) [2001] E.M.L.R. 394, par. 11.

77 Transview Properties Ltd v City Site Properties Ltd [2009] EWCA Civ 1225.
Aylwen v Taylor Joynson Garrett [2001] EWCA Civ 1171.

Zob. na ten temat Phippson on Evidence..., s. 404 oraz cytowane orzecznictwo.
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej ,,EKPC”

181 [5011] EWCA Civ 1734.

178

179

180



42

. WIELKA BRYTANIA

argument)®?, Strona, ktéra po wniesieniu apelacji chce zmienié podstawe, na ktérej opiera

swoje zarzuty, powinna ubiega¢ sie o pozwolenie sadu na zmiane podstaw apelacji. Przestanki

udzielenia przedmiotowego pozwolenia sg analogiczne do opisanych powyzej przestanek

zmiany podstawy powddztwa lub wlaczenia nowych twierdzen do zakresu rozpoznania
183

sprawy'®®. W omawianej sytuacji zastosowanie znajduja réwniez wskazane wyzej reguly

ogblne dotyczace zwolnienia z sankcji'®*.

4. Uwagi prawnoporéwnawcze i de lege ferenda

4.1. Przeglad unormowan polskiego Kodeksu postepowania cywilnego realizujgcych zasade koncentracji
materialu procesowego

Przepisem tytutu wstepnego Kodeksu postepowania cywilnego, wyrazajacym zasade koncen-
tracji materiatu procesowego, jest art. 6. Przepis ten stanowi, ze sad powinien przeciwdziata¢
przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy. Paragraf 2 wspo-
mnianego przepisu wskazuje natomiast, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa przytaczac wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwtoki, tak aby postepowanie

mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko'®®

. Unormowanie to realizuje postulat, aby
ochrona prawna udzielona byta bez nieuzasadnionej zwtoki, w rozsagdnym terminie, ucie-
lesniony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'*® oraz art. 6 EKPC. Zasada koncentracji materiatu
procesowego na gruncie polskiego prawa postepowania cywilnego jest zatem $cisle zwigzana
z postulatem szybkosci postepowania'®’.

Dla urzeczywistnienia dyrektywy zawartej w art. 6 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego
przewiduje szereg unormowan szczegdtowych, wskazujacych konkretne obowigzki stron
i sadu w omawianym zakresie. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegétowsa
analize wszystkich przepiséw akcentujacych powinnosci sadu i stron w dazeniu do szyb-

kiego i sprawnego przebiegu postepowania. Ponizej pokrétce opisane zostang podstawowe

182

Dyrektywa 52C par. 31(4) CPR.

183 7Zob. réwniez Swain Mason v Mills and Reeve LLP [2011] EWCA Civ 14.

8¢ Dentonv. TH White Ltd. [2014] EWCA Civ 906.

185 Obowiazek uregulowany w art. 6 § 2 k.p.c. okreslany jest obowigzkiem wspierania postepowania przez
strony. Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 11 i n.; H. Dolecki i in., w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX 2013, komentarz
doart. 6 k.p.c., pkt 2.

8¢ Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1-5.
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unormowania Kodeksu postepowania cywilnego realizujace zasade koncentracji materiatu
procesowego. Do najistotniejszych z ich nalezg'®®:

1. zarzadzenie przez sad wymiany pism procesowych (art. 207 k.p.c.);
pominiecie spéznionych twierdzeri i dowodéw (art. 217 § 2 k.p.c.);

przygotowanie rozprawy (art. 208 k.p.c.);

oW

informacyjne przestuchanie stron (art. 212 k.p.c.) i zarzadzenie stawiennictwa stron
(art. 216 k.p.c.);

zarzadzenie oddzielnej rozprawy w stosunku do okreslonych roszczen (art. 218 k.p.c.);
wyrok czeéciowy (art. 317 k.p.c.) i wyrok wstepny (art. 318 k.p.c.);

rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw formalnych (art. 222 k.p.c.);

potaczenie spraw do tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.);

© ® N oW

zakaz zgtaszania nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu w drugiej instancji
(art. 381 k.p.c.).

Spoczywajacy na stronach ciezar wspierania postepowania dotyczy m.in. przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, tak aby sad mégt zapozna¢ sie z catosciag okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy mozliwie szybko i sprawnie. Odpowiadajaca w ten spo-
séb uksztaltowanemu zakresowi obowigzkdéw stron powinnosé sadu obejmuje korzystanie

z uprawnien w zakresie kierownictwa postepowaniem'*’

. Przepisem przyznajacym sadowi
szeroka wladze dyskrecjonalng w przedmiotowym zakresie jest art. 207 k.p.c. Zgodnie z § 2
tego przepisu przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyzna-
czonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie.

Rygorem uchybienia terminowi wyznaczonemu przez przewodniczacego jest zwrot pisma
zgodnie zart. 130 § 2 k.p.c.’*® Niewniesienie odpowiedzi na pozew w terminie moze ponadto
prowadzi¢ do utraty mozliwos$ci powolania twierdzen i dowodéw na podstawie art. 6 § 2 i art.
207 § 6 k.p.c. W takich okolicznosciach uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw
moze nastapi¢ jedynie w przypadku braku winy w niepowotaniu ich w odpowiedzi na pozew

lub jezeli jest to uzasadnione szczegdélnymi okoliczno$ciami sprawy**!

. W sytuacji, w ktérej
przewodniczacy nie wydal zarzadzenia w przedmiocie wniesienia odpowiedzi na pozew, jej
wniesienie jest fakultatywne i nie jest ograniczone terminem procesowym. W takim wypadku
pozwany, ktéry nie ztozyt odpowiedzi na pozew, moze przytoczy¢ fakty i dowody przeciwko

zadaniu pozwu na rozprawie'*?.

8 Ponizsze rozwazania dotyczg postepowania procesowego. Nie odnoszg sie one natomiast do poste-

powania nieprocesowego, ktére postrzegane jest odmiennie z punktu widzenia aktywnosci stron i sagdu
W postepowaniu.

189 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 9; J. Bodio, w: Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2018, komentarz do art. 6
k.p.c., pkt 1; H. Dolecki i in., w: Kodeks..., komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 4.

%% We wspomnianych okoliczno$ciach strona moze ubiegaé sie o przywrécenie terminu na podstawie
art. 168 k.p.c.

®! Unormowanie to rozwiniete jest w art. 217 § 2 k.p.c., o ktérym mowa ponizej.

Tak P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 207 k.p.c., pkt 10.
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Oprécz zarzadzenia obligatoryjnej odpowiedzi na pozew, przewodniczacy moze zobowia-
za¢ strony do wniesienia dalszych pism przygotowawczych przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe (art. 207 § 3 k.p.c.). Powyzsze unormowanie pozwala przewod-
niczacemu uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, okresli¢, jakie fakty sa sporne miedzy stronami oraz ustali¢ podstawe prawna twier-
dzen stron, umozliwiajac sprawne prowadzenie postepowania i przygotowanie rozprawy.
W tym celu przewodniczacy okre$la przedmiot pism przygotowawczych, a takze porzadek
oraz termin ich sktadania, oraz moze wystuchaé strony na posiedzeniu niejawnym (art. 207
§ 3 k.p.c.). Pismo przygotowawcze, ktére nie zostalo wniesione w terminie, podlega zwrotowi
na zasadach ogélnych.

Po przeprowadzeniu pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, przewodniczacy
moze zarzadzi¢ obowiazek wniesienia dalszych pism. Oprécz pozwu, odpowiedzi na pozew
oraz pism przygotowawczych, ktérych wymiana zostala zarzadzona przez przewodnicza-
cego, strony nie moga wnosi¢ zadnych innych pism przygotowawczych, zaréwno w fazie
poprzedzajacej posiedzenie wyznaczone na rozprawe, jak i po odbyciu posiedzenia'®®. Strony
moga zaréwno wystapi¢ z wnioskiem o zlozenie pism przygotowawczych'?, jak réwniez na
zasadach ogélnych wnosi¢ o przywrdcenie terminu na wniesienie wcze$niej zarzadzonego
pisma przygotowawczego'*®.

Sankcja z tytutu niepodniesienia twierdzen i dowodéw rozwinieta zostata w art. 217 § 2
i 3 k.p.c. Zgodnie z § 2 omawianego przepisu sad pomija spdznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Obok art. 207 § 6 k.p.c. przepis ten
stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego,
tak aby postepowanie przebiegato szybko i sprawnie, zgodnie z dyrektywsa zawartg w art. 6
k.p.c. Rygor pominiecia spéznionych twierdzen i dowoddéw nie dotyczy jednak okolicznosci,
ktére sad powinien braé pod uwage z urzedu (tj. bezwzgledne przestanki procesowe lub
dopuszczalno$é czynnodci procesowej), oraz argumentacji prawnej, zgodnie z zasada da mihi
factum dabo tibi ius'*°.

Przepis art. 217 § 3 k.p.c. stanowi natomiast wyraz dazenia ustawodawcy do wyelimino-
wania dziatan stron polegajacych na celowym przewlekaniu postepowania. Zgodnie z tym
unormowaniem sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki,
lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przepis ten stanowi realizacje

dyrektywy zawartej w art. 6 k.p.c. przez nadanie sgdowi wtadzy dyskrecjonalnej do kontroli

13 Zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2015 r., III CSK 317/14, LEX nr 1628929.

% Jegouwzglednienie zalezy jednak od uznania sagdu, zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2012 r., III CSK
300/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 42.

95 Art. 168 k.p.c.

%6 P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 217 k.p.c., pkt 101 12.
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materiatu procesowego przez zapobieganie jego nadmiernemu rozbudowaniu w sytuacji,
w ktoérej zglaszanie nowych twierdzen lub dowodéw nie jest konieczne w okolicznosciach
sprawy, lub stanowi wyraz celowego dziatania strony dla wywotania zwloki w postepowaniu.
Z uwagi na cel i sankcje ustanowione w art. 217 k.p.c., sad obowigzany jest pouczy¢ strone
wystepujaca bez fachowego pelnomocnika o tresci omawianego przepisu.

Obok przepiséw dyscyplinujacych strony do powotywania twierdzen i dowodéw na moz-
liwie wczesnym etapie postepowania, Srodkiem realizujacym zasade koncentracji materiatu
procesowego jest art. 208 k.p.c., przewidujacy uprawnienia przewodniczacego w zakresie
przygotowania rozprawy. Przygotowanie rozprawy nastepuje w drodze zarzadzen przewod-
niczacego, majacych na celu umozliwienie sadowi efektywne przeprowadzenie posiedzenia

197

i mozliwie szybkie rozstrzygniecie sprawy'”’. Artykut 208 § 1 k.p.c. zawiera przyktadowe

wyliczenie mozliwych zarzadzen przewodniczacego. Zgodnie z tym przepisem przewodni-
czacy moze: wezwacé strony do stawienia sie na rozprawe osobiscie lub przez pelnomocnika;

zazadal na rozprawe od panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej

samorzadu terytorialnego znajdujacych sie u nich dowodéw, jezeli strona sama dowoddéw

tych otrzymac nie moze; wezwaé na rozprawe wskazanych przez strone §wiadkéw; wezwac

na rozprawe osoby powotane zgodnie przez strony na bieglych; zarzadzi¢ przedstawienie

dokumentéw, przedmiotéw ogledzin, ksiag lub planéw. Zgodnie z art. 208 § 2 k.p.c. prze-
wodniczacy moze ponadto, w razie koniecznej potrzeby, zarzadzi¢ ogledziny jeszcze przed

rozprawg. Decyzje w przedmiocie zarzadzen wymaganych do przygotowania rozprawy
przewodniczacy podejmuje na podstawie pozwu i innych pism procesowych.

Kolejnym wyrazem realizacji zasady skupienia materialu procesowego sg uprawnienia
sadu zawarte w art. 212 i 216 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, dla
wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad moze zadawaé pytania stronom
w celu przytoczenia lub uzupetnienia przez nie twierdzen badZ dowodéw majacych znaczenie
dla ustalenia podstawy faktycznej sprawy lub dla ustalenia okolicznosci spornych miedzy
stronami. W podobnym celu sagd moze zarzadzié¢ stawiennictwo stron na rozprawie (osobi$cie
lub przez pelnomocnika), zgodnie z treécig art. 216 k.p.c. Informacyjne przestuchanie stron
w omawianych okolicznosciach nie ma mocy srodka dowodowego, a stuzy jedynie klaryfikacji
okoliczno$ci wymagajacych rozstrzygniecia przez sad w toku postepowania.

Przykladem uprawnien do materialnego i formalnego kierownictwa postepowaniem
przez przewodniczacego jest ponadto grupa przepiséw zwigzana z wyznaczeniem zakresu
kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu w danym orzeczeniu lub rozpoznaniu podczas posie-
dzenia. Artykut 218 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia oddzielnej rozprawy przez
sad w odniesieniu do okreslonych roszczen, pozwu gléwnego lub wzajemnego badz co do

poszczegdlnych wspétuczestnikéw. Artykul 317 k.p.c. przewiduje natomiast wydanie wyroku

17 Zob. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, komentarz do art. 208 k.p.c., pkt 1 i n.
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cze$ciowego co do czesci zadani (badz zadania) lub rozstrzygajacego o catoéci powédztwa
gtéwnego badz wzajemnego. Wyrok cze$ciowy moze zapa$¢ w okolicznosciach, w ktérych
jedynie czes$¢ sprawy nadaje sie do rozstrzygniecia, przeprowadzone zostaly wszystkie istotne
dowody dotyczace okreslonego zadania (lub jego czesci) oraz podyktowane to jest postulatem
szybkosci postepowania lub innymi wzgledami natury pragmatycznej. Brak jest zgodnosci
w doktrynie na temat tego, czy wyrok czeSciowy moze byé wydany przez sad z urzedu czy

jedynie na wniosek strony'*®

. Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzja o wydaniu wyroku
czesciowego powodowana jest wzgledami natury ekonomii procesowej**® i w tym znaczeniu
skorzystanie przez sad z uprawnien przewidzianych w art. 317 k.p.c. moze przyczynic¢ sie
do realizacji postulatu sprawnosci postepowania.

Instytucja zblizong do wyzej opisanej jest uprawnienie do wydania wyroku wstepnego,
zawarte w art. 318 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem wyrok wstepny moze by¢ wydany,
jezeliroszczenie moze by¢ uwzglednione co do zasady**. Co do spornej za$ wysoko$ci zadania
sad moze zarzadzi¢ badZ dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Zakres zastosowania omawia-
nego przepisu jest ograniczony: wydanie wyroku cze$ciowego mozliwe jest z reguly w spra-

wach, w ktérych powdd dochodzi spelnienia §wiadczenia pienieznego®”

. Wyrok wstepny
rozstrzyga wéwczas o istnieniu podstawy roszczenia (stosunku prawnym uzasadniajagcym
powddztwo), pozostawiajac wysoko$é §wiadczenia do dalszego rozpoznania i rozstrzygniecia
w wyroku koicowym. Wyrok wstepny nie moze by¢ ponadto ograniczony do rozstrzygnie-
cia okreslonego sporu doktrynalnego lub prawnego, w oderwaniu od okres$lenia zasadnosci
konkretnego roszczenia bedacego przedmiotem postepowania®®>.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 222 przewiduje réwniez, ze zarzuty formalne,
ktérych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, sa oddalane przez sad w drodze
oddzielnego postanowienia. W takich okoliczno$ciach sad moze wstrzymacé dalsze rozpo-
znanie sprawy az do uprawomocnienia sie odpowiedniego postanowienia. Rozwigzanie
powyzsze podyktowane jest wzgledami ekonomii procesowej zwigzanymi z dazeniem do
wyeliminowania sytuacji, w ktérych postepowanie co do meritum prowadzone jest w warun-
kach, w ktdrych jest to zbedne z uwagi na mozliwa niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art.
222 zd. drugie k.p.c. oddalenie innych zarzutéw formalnych sad stwierdza w uzasadnieniu
orzeczenia koniczacego postepowanie, przytaczajac powody rozstrzygniecia.

Regulacja sprzyjajaca ekonomii procesowej w kontekscie skupienia materiatu procesowego

jest ponadto unormowanie pozwalajgce na potaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania lub

%8 Zob. J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, War-

szawa 2016, komentarz do art. 317 k.p.c., pkt 4.

%% H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 561.

209 W razie ustalenia, ze roszczenie jest nieuzasadnione, sad rozstrzyga o catosci roszczenia oddalajac
powddztwo.

201 Lubroszczenie ma charakter ilo§ciowy, tak J. Gudowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 318 k.p.c., pkt 3.
Zob. uchwata SN z 19 listopada 1957 r., 4 CO 15/57, OSNCK 1958, nnr 4, poz. 114.

202



4, UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE | DE LEGE FERENDA 47

takze rozstrzygniecia, zawarte w art. 219 k.p.c. Sprawy moga by¢ potaczone, jezeli tocza sie
przed tym samym sagdem i sktadem sedziowskim®*® oraz jezeli sg ze sobg w zwigzku, lub mogty
by¢ objete jednym pozwem. Z punktu widzenia omawianej problematyki rozwigzanie to ma
znaczenie zwlaszcza w okolicznosciach, gdy podstawa faktyczna lub prawna poszczegélnych
spraw jest tozsama badz zblizona.

Jednym z najistotniejszych unormowan realizujacych zasade koncentracji materiatu
procesowego na gruncie polskiego postepowania cywilnego jest wreszcie art. 381 k.p.c.,
ustanawiajacy zakaz podnoszenia w postepowaniu apelacyjnym faktéw i dowoddéw, ktére
strona mogta powota¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
ich powotania wynikta pézniej. Polski Kodeks postepowania cywilnego przyjmuje system
apelacji petnej (cum beneficio novorum), w ktérym sad odwotawczy ma prawo ponownego,
nieograniczonego badania sprawy, a skarzacy moze przytacza¢ w postepowaniu apelacyj-
nym nowe fakty i dowody. ,Prawo nowo$ci” ograniczone jest jednak wynikajacym z zasady
koncentracji materiatu procesowego postulatem, by materiat procesowy co do zasady byt
zebrany przed sadem pierwszej instancji, czego urzeczywistnieniem jest zakaz ustanowiony
w art. 381 k.p.c.

Zgodnie z omawianym przepisem mozliwo$¢ uwzglednienia w postepowaniu apelacyjnym
faktéw i dowodéw, ktére strona mogta powotaé przed sadem pierwszej instancji, pozosta-
wiona jest swobodnemu uznaniu sedziego. Ustawa procesowa nie ogranicza tym samym
przyczyn apelacji badz zakresu kognicji sadu odwotawczego do funkeji kontrolnej orzeczen
sadu pierwszej instancji. W literaturze podkre$la sie, ze podstawa wyktadni art. 381 k.p.c.
powinno by¢ zatozenie, ze przepis ten stanowi wyraz dazenia do koncentracji dowodéw
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i sprawnosci postepowania***. Jednakze sama okoliczno$¢, ze nowe fakty i dowody przyczynia

sie do przedluzenia postepowania apelacyjnego, nie stanowi wystarczajacej podstawy ich

2% W tym zatem zakresie, obowigzek wydania stusznego rozstrzygniecia ma

pominiecia
znaczenie priorytetowe wobec postulatu szybkosSci postepowania.

Na skarzacym spoczywa ciezar wykazania niemozno$ci powotania nowych faktéw i dowo-
déw w postepowaniu w pierwszej instancji, lub ze potrzeba ich powotania wynikta p6zniej.
Sad moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona nie poda przyczyny ich niepowotania®®®.
W odpowiednich okoliczno$ciach sad moze jednak przeprowadzi¢ spézniony dowdd z urzedu,

nawet jeéli strona nie wykazata okoliczno$ci wskazanych w art. 381 k.p.c.>””

203

Zob. wyrok SN z 4 maja 1978 r., IV PR 95/78, OSNCP 1979, nr 1-2, poz. 35; uchwata SN z 23 maja 2012 1.,
IITCZP 21/12, OSNC 2012, nr 12, Poz. 140.

204 T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa
2016, komentarz do art. 381 k.p.c., pkt 5.

205 T, Ereciniski, w: Kodeks..., komentarz do art. 381 k.p.c., pkt 7.
Zob. wyrok SN z 15 marca 2006 1., II PK 165/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 69; wyrok SN z 20 maja 1998 r.,
I CKN 678/97, ,Prokuratura i Prawo” - wktadka 1999, nr 5, poz. 40.

207 Zob. wyrok SN z 20 lutego 2004 r., I CK 213/03, LEX nr 520016.
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Zmiana podstawy prawnej twierdzen jest natomiast dopuszczalna w postepowaniu apela-
cyjnym z tym ograniczeniem, iZ nowa argumentacja musi by¢ oparta na faktach przytoczo-
nych przed sadem pierwszej instancji**®. Konkluzja ta wynika z obowigzujacej na gruncie
polskiej procedury cywilnej zasady iura novit curia, zgodnie z ktdéra sad obowiazany jest
z urzedu stosowac odpowiednie normy prawa materialnego. W odniesieniu do postepowania
apelacyjnego zasada ta zostala sprecyzowana w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r.?°, ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z powyzszg uchwata, sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (z wyjatkiem niewaznoéci postepowania, ktéra
sad bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia).

W omawianej uchwale sad podkre$lil, ze kontrola prawidtowosci postepowania przed
sadem pierwszej instancji przez sad apelacyjny odbywa sie w granicach zarzutéw przedsta-
wionych w apelacji, jezeli sa one dopuszczalne w §wietle art. 162 k.p.c. Uregulowana w tym
przepisie prekluzja zarzutéw procesowych ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia
omawianej problematyki. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila zastrzezenia bez swojej
winy**°. Powyzsza regulacja niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia efektywno$ci poste-
powania, eliminujac zaskarzalno$¢ zarzutéw, ktére strona powinna byta zglosi¢ na etapie

umozliwiajacym rektyfikacje ewentualnych uchybieri procesowych.

4.2, Czy mozliwy jest angielski model case management w polskim procesie cywilnym?

Jak wyzej wskazano, koncentracja materiatu procesowego w angielskiej procedurze cywil-
nej realizowana jest gtéwnie przez aktywne kierowanie przebiegiem postepowania przez
sad. Jednym z podstawowych obowigzkéw sadu w tym zakresie jest przygotowanie roz-
prawy w taki sposéb, by sad miat mozliwie zupelny obraz wszystkich istotnych kwestii

spornych wymagajacych wyjadnienia, wraz z caloicig pisemnych $rodkéw dowodowych

208 Tak w odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczenia wyrok SN z 19 lipca 2001 r., I UKN 475/00,

OSNP 2003, nr 8, poz. 210; wyrok SN z 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, LEX nr 42884; wyrok SN z 11 marca
2004 1.,V CK 326/03, LEX nr 602420; wyrok SN z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325; uchwata SN
z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63.

209 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.
Prekluzja zarzutéw procesowych nie dotyczy uchybien, ktére sad obowigzany jest wziaé¢ pod uwage
z urzedu (tj. niewazno$é postepowania).
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(w tym pisemnych zeznan $wiadkéw), ztozonych przed rozprawa. Sad realizuje powyzszy
obowiazek przez wydawanie zarzadzen zawierajacych instrukcje co do toku postepowania.
Instrukcje sadu dotyczg wszystkich istotnych z punktu widzenia omawianej problematyki
aspektéw postepowania, tj.: wymiany pism procesowych, wyjawienia dowodéw przed roz-
prawag, kolejnosci rozstrzygania istotnych kwestii, a takze sankcji za przewlekanie poste-
powania lub spéZnione zglaszanie twierdzen badz dowodéw. Uksztaltowany w ten sposéb
model postepowania cywilnego, oparty na szeroko ujetej dyskrecjonalnej wtadzy sedziego,
cieszy sie uznaniem w systemach prawnych wywodzacych sie z tradycji anglosaskiej badz
nawiazujacych do tego modelu®".

Réwniez polska ustawa procesowa nadaje sedziemu szerokie uprawnienia w zakresie
materialnego i formalnego kierownictwa postepowaniem oraz naktada na strony obowia-
zek wspierania postepowania przez mozliwie szybkie przytaczanie wszystkich istotnych
dowodéw i twierdzeni*'?. W szczegdlnosci model wymiany pism procesowych na gruncie
obowigzujacego Kodeksu postepowania cywilnego zblizony jest do systemu angielskiego. Jak
wecze$niej wskazano, na gruncie art. 207 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze zarzadzié¢ obligato-
ryjne wniesienie odpowiedzi na pozew, w ktérej pozwany powinien przytoczy¢ wszystkie
twierdzenia wraz z dowodami na poparcie przyjmowanego stanowiska, pod rygorem uznania
ich za spdznione, jesli podniesione zostang na dalszym etapie postepowania. Wymiana za$
kolejnych pism procesowych jest mozliwa jedynie na zarzadzenie sadu (art. 207 § 3 k.p.c.).
Unormowanie to eliminuje praktyke wnoszenia duzej liczby powtarzajacych sie pism pro-
cesowych oraz stwarza mozliwo$¢ wytyczenia przez przewodniczacego kierunku wymiany
pism przygotowawczych i skoncentrowania uwagi stron na kwestiach istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy.

Wskazaé ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 207 § 4 k.p.c. przewodniczacy moze zarzadzié
odbycie posiedzenia w przedmiocie wymiany pism przygotowawczych. W trakcie posiedzenia
przewodniczacy ma mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu ze stronami w celu uzgodnienia dal-
szego przebiegu postepowania, a takze tresci i porzadku wnoszenia pism przygotowawczych.
W literaturze wskazuje sie, ze potrzeba odbycia omawianego posiedzenia moze zachodzi¢
zwlaszcza w sprawach skomplikowanych, w ktérych strony reprezentowane sa przez facho-

213

wych pelnomocnikéw?*. Nie ulega watpliwosci, ze swoim charakterem i funkcja instytucja

ta zblizona jest do instytucji case management conference na gruncie procedury angielskiej.

211 Aktywnarola sedziego w zarzadzaniu przebiegiem postepowania i zwiazany z nig szeroki zakres wiadzy

dyskrecjonalnej sadu jest jedng z rekomendacji American Law Institute (UNIDROIT), jako $rodek sprzyjajacy
sprawiedliwemu, efektywnemu i szybkiemu rozstrzygnieciu sporu. Zob. takze Andrews on Civil Processes..., s. 40.
Reforma Lorda Woolfa byta réwniez istotnym przedmiotem analizy w toku reformy postepowania cywilnego
w Norwegii (zob. I.L. Backer, The Norwegian Reform of Civil Procedure, (2007) 51 Scandinavian Studies in Law

41, 73).
22 Zwlaszcza w obecnym brzmieniu art. 6, 2071217 k.p.c. nadanym ustawg z 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

213 P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 207 k.p.c., pkt 15.

49



50

. WIELKA BRYTANIA

Podobnie przygotowanie rozprawy w drodze zarzadzen dotyczacych wykonania okres§lonych
czynno$ci przez strony, zgodnie z art. 208 k.p.c., stanowi wyraz realizacji koncentracji mate-
riatu procesowego®** i jest przyktadem kierownictwa przewodniczacego nad przebiegiem
postepowania.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze obowigzujacej na gruncie angielskiego postepowania cywil-
nego zasadzie wyjawienia wszystkich twierdzen i dowodéw przed rozprawa przys$wieca idea
zblizona do tej, ktéra wyrazona zostala na gruncie art. 6 § 2 k.p.c. Jak wcze$niej wskazano,
w $wietle tej regulacji na stronach spoczywa ciezar wspierania postepowania przez powotanie
wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodéw bez zwtoki, aby postepowanie mogto by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. Powyzsza dyrektywe na gruncie prawa polskiego urze-
czywistnia art. 217 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpozna-
niu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Realizuje ja takze art. 381 k.p.c.,
wedtug ktérego sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powotaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania
sie na nie wynikta péZniej.

Mozna zatem przyjaé, ze na gruncie ogélnych wytycznych i przy wyznaczonym w Kodek-
sie postepowania cywilnego zakresie uprawnien przewodniczacego do formalnego i mate-
rialnego kierownictwa postepowaniem, istniejg podstawy normatywne, aby instytucja case
management realizowana byta w polskim postepowaniu cywilnym réwnie wszechstronnie,
jak ma to miejsce w systemie angielskim. Twierdzenie powyzsze nalezy jednak poddac sze-
regowi zastrzezen. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze angielska procedura cywilna
przewiduje bardzo szeroki zakres uprawnien sadu do sprawowania kontroli nad przebiegiem
postepowania. Sad na wniosek stron ustala wszelkie zwigzane z postepowaniem instrukcje,
w tym m.in. harmonogram postepowania. W braku wniosku stron, sad moze wydaé odpo-
wiednie instrukcje z wlasnej inicjatywy badZ uznaé, ze strony nie wywiazuja sie z ciezaru
wspierania postepowania na tyle, by mogto ono toczy¢ sie dalej*'®. Sad ma réwniez szeroka
wladze w zakresie wstepnego rozstrzygniecia okreslonych kwestii przed wydaniem korico-
wego wyroku co do istoty sprawy.

Na gruncie polskiego Kodeksu postepowania cywilnego podjecie ustalenl dotyczacych
przebiegu postepowania ma charakter fakultatywny, a zatem jest mozliwoscia, z ktérej
moze skorzystaé przewodniczacy, nie za§ obowigzkiem sadu, z ktéra powigzane sg okre-

$lone powinnosci stron, jak ma to miejsce na gruncie angielskiej ustawy procesowej. O ile
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P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 208 k.p.c., pkt 1.

Jak wczeéniej wskazano, nieztozenie wniosku o wydanie instrukeji w wyznaczonym terminie przez
powoda moze skutkowaé pozostawieniem pozwu bez rozpoznania. Nieztozenie przedmiotowego wniosku
przez pozwanego moze natomiast spowodowaé¢ wydanie wyroku w trybie doraznym, na podstawie okolicz-
nosci wskazanych w pozwie.
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na gruncie polskiego postepowania sagdowego sprawa moze toczy¢ sie bez harmonogramu
wymiany pism procesowych i dowoddéw, a pozwany w odpowiednich okolicznos$ciach moze
przytacza¢ dowody i twierdzenia po raz pierwszy na rozprawie, w Anglii od czasu reformy
Lorda Woolfa tego typu postepowanie jest nie do pomyslenia®®. Stwierdzié¢ réwniez nalezy, ze
angielska procedura cywilna przewiduje expressis verbis ogélny obowigzek stron w zakresie
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wspdtpracy z sadem?®”. Civil Procedure Rules nakazuje ponadto, aby strony porozumialy sie

w zakresie planowanego harmonogramu postepowania i w miare mozliwosci przedstawity

sadowi zgodny wniosek o wydanie instrukeji w tym przedmiocie®'®

. Tego typu unormowania
obce sg polskiej ustawie procesowe;j.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze na gruncie angielskiej procedury cywilnej
niewniesienie odpowiedzi na pozew jest obwarowane sankcja tozsama z wydaniem wyroku

zaocznego®"’

. W polskim Kodeksie postepowania cywilnego, w braku zarzadzenia przewodni-
czacego w tym zakresie, wniesienie odpowiedzi na pozew ma charakter fakultatywny. Wyda-
nie wyroku zaocznego warunkowane jest natomiast dodatkowymi przestankami w postaci
braku aktywno$ci pozwanego w zwigzku z rozprawa?*°.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na tle angielskiej procedury cywilnej obowiazki stron, kté-
rych realizacja przyczynia sie do skupienia materiatu procesowego i optymalizacji procesu
zarzadzania postepowaniem, maja swdj poczatek jeszcze przed wszczeciem postepowania.
W $wietle CPR strony obowigzane sa wyczerpac tzw. pre-action protocols przed wytoczeniem
powddztwa, co umozliwia wczesne zdefiniowanie kwestii spornych i przygotowanie dowo-
déw. Zakres wyjawienia okoliczno$ci zwigzanych z dochodzonym roszczeniem jest szeroki
i, obok wskazania istotnych kwestii spornych, obejmuje réwniez wskazanie potencjalnych
srodkéw dowodowych®*'.

Srodki kontroli sadu nad przebiegiem postepowania s3 na gruncie procedury angielskiej
nakierowane na zobligowanie stron do wyjawienia, a w przypadku pisemnych srodkéw
dowodowych réwniez dostarczenia, wszystkich dowodéw istotnych do rozstrzygniecia
sprawy przed rozprawg. Funkcje te spelnia m.in. instytucja wyjawienia i udostepnienia
wszystkich znajdujacych sie w posiadaniu strony istotnych w sprawie dokumentéw (disclo-
sure) oraz obowigzek zlozenia pisemnych zeznan §wiadkéw przed rozprawsa. Angielska pro-
cedura cywilna wyszczegélnia odrebng faze postepowania, obejmujaca wymiane pisemnych
$rodkéw dowodowych, ktéra odbywa sie Scisle wedlug harmonogramu ustalonego i kontro-
lowanego przez sad. Podobne unormowanie obce jest polskiej procedurze cywilnej. Mimo ze

sady angielskie nie stosujg automatycznie prekluzji sSrodkéw dowodowych, ktdre nie zostaty

Andrews on Civil Processess..., s. 19.
217 Reguta 1.3 CPR.

218 Dyrektywa 26 par. 2.3 CPR.

#° Regutla12.1 CPR.

220 Art.339-341 k.p.c.

Zob. na ten temat rozdziat 3 pkt 3.2.

221
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zgloszone we wlasciwym czasie, a spéZnione dowody moga zosta¢ uwzglednione przez sad
w odpowiednich okoliczno$ciach®*?, ustanowienie odrebnej fazy postepowania dowodowego
przed rozprawa ma kluczowe znaczenie dla koncentracji materiatu procesowego i stanowi
jeden z najistotniejszych elementéw case management.

Inaczej w Anglii podchodzi sie do instytucji samej rozprawy. Na gruncie CPR wydanie
szczegbtowych instrukeji w przedmiocie przygotowania rozprawy jest obowiagzkiem sadu.
Niewiele spraw dociera jednak do tego etapu postepowania, a w jeszcze mniejszej liczbie

spraw odbywa sie wiecej niz jedna rozprawa?**

. Na gruncie CPR postepowanie sgdowe trak-
towane jest jako srodek ostateczny, z ktérego strony powinny korzystaé jedynie, jesli nie sa
one w stanie rozstrzygna¢ sprawy w drodze ugody?®**. Powyzsze zalozenie ustawodawcy ma

szczegblne znaczenie dla efektywnego zarzadzania przebiegiem postepowania. Mobilizacja

stron do wyjawienia wszystkich istotnych okolicznosci i dowodéw w znaczacej mierze mana

celu poznanie przez strony warto$ci merytorycznej ich odpowiednich stanowisk i sktonienie

przeciwnikéw procesowych do podjecia konstruktywnych negocjacji ugodowych.

Jak wyzej opisano, jednym z kluczowych elementéw przygotowania rozprawy jest wymiana
przez strony tzw. skeleton arguments, zawierajacych podsumowanie ich stanowisk, oraz przy-
gotowanie trial bundles stanowigcych kompilacje najistotniejszych elementéw materiatu
procesowego, ktéry na tym etapie postepowania powinien by¢ kompletny. W §wietle tego
modelu strona przeciwna badz sad nie sa zaskakiwane okreslong argumentacja badz linig
obrony na rozprawie, co niewatpliwie przyczynia sie do oszczedno$ci czasu i kosztéw poste-
powania, prowadzi do koncentracji materiatu procesowego i umozliwia sprawne prowadzenie
postepowania. Wydaje sie, ze podobne podejsicie do rozprawy na gruncie polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego, mimo Ze teoretycznie mozliwe, biorac pod uwage wspétczesny
ksztalt normatywny Kodeksu postepowania cywilnego, jest perspektywa odlegls.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze kontrola instancyjna orzeczen ma charakter wyjatkowy na grun-
cie angielskiej procedury cywilnej, a wniesienie apelacji kazdorazowo wymaga uzyskania
pozwolenia sagdu w tym przedmiocie. Co wiecej, wladza dyskrecjonalna sagdu w zakresie
dopuszczenia nowych twierdzen i dowodéw na etapie postepowania apelacyjnego jest przez
sedziéw angielskich stosowana restrykcyjnie. Niewatpliwie powyzsze zasady stanowig
istotny bodziec dla sadu i strony do tego, by w toku postepowania w pierwszej instancji
wszystkie okolicznosci byly dostatecznie wyjasnione, a materiat procesowy zgromadzony

zostal w mozliwie kompletnym ksztalcie.
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Na podstawie kryteriéw ustalonych w sprawie Ladd v Marshall [1954] WLR 1489 CA.
W sprawach skomplikowanych rozprawa jest wyznaczana na kilka nastepujacych po sobie dni, tak
aby nie byto przerw w posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe. Powyzsza praktyka zapewnia ciaglosé
w rozpoznawaniu sprawy oraz umozliwia lepsze przygotowanie sedziego i pelnomocnikéw stron.

22¢ Dyrektywaw przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 8. Na temat roli ADR na grun-
cie angielskiej ustawy procesowej zob. E. Kajkowska, Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses,
Hart Publishing, Oxford 2017, s. 40-42.
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Wtasciwos¢ te skontrastowaé nalezy z systemem polskim, w ktérym, zgodnie z norma
konstytucyjna, postepowanie sgdowe musi by¢ ,co najmniej dwuinstancyjne”®**. Na grun-
cie Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie apelacyjne w swej istocie zmierza do
ponownego zbadania caloksztaltu sprawy, a nie jedynie trafnosci rozstrzygniecia sadu niz-
szego rzedu. Co sie za$ tyczy prekluzji procesowej, w §wietle stanowiska judykatury polskiej,
art. 381 k.p.c. nie uprawnia sagdu do pominiecia twierdzen i dowodéw podniesionych po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym jedynie dlatego, ze moga sie one przyczyni¢ do prze-
wleklosci postepowania. Dazenie do zapewnienia koncentracji materialu procesowego na
jak najwcze$niejszym etapie postepowania rownowazone jest zatem zasada sprawiedliwego
i opartego na wszechstronnym badaniu okolicznoéci sprawy, procesu o charakterze dwu-
instancyjnym?*°.

Podkresli¢ wreszcie wypada, ze - wraz z nadaniem sagdowi szerokich kompetencji w zakre-
sie case management - angielska procedura cywilna przewiduje szerokie instrumentarium
sankcji, ktore moga by¢ nalozone na strony w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzkéw
wskazanych przez sad lub wynikajacych z regut lub dyrektyw CPR. Spektrum $rodkéw
dyscyplinujacych jest szerokie i obejmuje m.in.: mozliwo$¢ nalozenia na strone obowigzku
pokrycia kosztéw postepowania w catosci, w czesci badZz w zwiekszonej wysokosci; zwiek-
szenie lub zmniejszenie wysoko$ci naleznych odsetek (w zaleznoéci od zajmowanej pozycji
procesowej); sankcje zwigzane z pominieciem twierdzenia lub dowodu, jezeli nie zostaly
zgloszone na odpowiednio wczesnym etapie postepowania; oraz sankcje zwigzane z pozo-
stawieniem pisma bez rozpoznania lub wydaniem wyroku w trybie doraznym co do catosci
lub czesci sprawy.

Na gruncie polskiej ustawy procesowej brak jest tak rozbudowanych mechanizméw umoz-
liwiajacych sadowi dyscyplinowanie stron w przypadku niedostatecznego wywigzywania sie
z ciezaru wspierania postepowania, naduzycia prawa lub bezzasadnego przedtuzania procesu.
W literaturze wprawdzie podkresla sie, ze Srodkami dyscyplinujacymi strony w zakresie
realizacji zasady szybko$ci postepowania wyrazonej w art. 6 k.p.c. sg m.in. uprawnienia sagdu
do nalozenia na strone kosztéw postepowania zwigzanych z jej niesumiennym lub niewta-
Sciwym postepowaniem na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.; natozenie przez przewodniczacego
obowigzku wymiany pism przygotowawczych pod rygorem utraty mozliwosci powotywania
twierdzen i dowodéw w dalszym toku postepowania zgodnie z art. 207 § 3 i 6; mozliwos¢
pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw na mocy art. 217 § 2 i 3 oraz art. 381 k.p.c;;
jak réwniez nalozenie na strone grzywny za niewykonanie zarzadzen sadu (art. 475 k.p.c.)*".
Praktyczne zastosowanie powyzszego instrumentarium w omawianym kontekscie powinno

by¢ jednak przedmiotem odrebnej analizy.

225 Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
226 T. Erecinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 381 k.p.c., pkt 6 i 7 oraz cytowane tam orzecznictwo..
227 Zob.]. Bodio, w: Kodeks..., komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 2.
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Z powyzszego poréwnania wytania sie obraz procedury angielskiej, w ktérej sad ma
szeroka wladze do kierowania tokiem postepowania i zwigzany z tym obowigzek aktyw-
nego realizowania przystugujacych mu uprawnien. Procedura polska natomiast, mimo ze
unormowania Kodeksu postepowania cywilnego stwarzaja ogélne ramy do materialnego
i formalnego kierownictwa postepowaniem, nie jest tak §cisle zorientowana na koncentracje
materialu procesowego i aktywna role sagdu w tym zakresie, jak ma to miejsce na gruncie
modelu angielskiego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze mimo szerokich kompetencji w zakresie
case management réwniez na gruncie procedury angielskiej wladza sedziego ograniczona jest
przez uwarunkowania wynikajace z zalozenia kontradyktoryjnego modelu postepowania
cywilnego. W $wietle tego modelu zakres rozpoznania wyznaczany jest przez twierdzenia
stron, postepowanie dowodowe odbywa sie w granicach wnioskéw stron, na stronach
spoczywa tez ciezar przedstawienia argumentacji prawnej oraz zadawania pytan §wiadkom

i biegtym, a mozliwo$¢ interwencji sagdu jest w tym zakresie ograniczona®*®.

4.3. Uregulowania sprzyjajace koncentracji materiatu procesowego pozadane w polskim systemie prawnym

Poddajac analizie kwestie, czy rozwigzania przyjete w angielskiej procedurze cywilnej moga
stanowi¢ inspiracje dla ustawodawcy polskiego, poczyni¢ nalezy nastepujace zastrzezenia.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niewatpliwie polski i angielski model postepowa-
nia cywilnego wywodza sie z zupelnie innej tradycji prawnej. Z ostroznoscia zatem nalezy
podchodzi¢ do perspektywy wykorzystania rozwigzan przyjetych w tak diametralnie réz-
nych $rodowiskach prawnych.

Analiza unormowan sprzyjajacych koncentracji materiatu procesowego prowadzi ponadto
do wniosku, ze podstawowe instytucje realizujace omawiany postulat na gruncie angielskiej
ustawy procesowej w duzej mierze nie zmierzaja do zapewnienia szybkosci postepowania.
Mowa tu w szczeg6lnosci o instytucji wyjawienia srodkéw dowodowych w postaci wszyst-
kich istotnych w sprawie dokumentéw (disclosure), wspomniana faza postepowania wigze
sie bowiem w praktyce ze znaczacymi naktadami czasowymi i kosztowymi®*’. W tym zatem
sensie, postulat skupienia materiatu procesowego, mimo ze realizowany na gruncie angiel-
skiego postepowania cywilnego, nie jest tozsamy z postulatem szybkosci postepowania, jak

to jest czesto ujmowane w polskiej doktrynie procesowej**°.

228 Szerzej na ten temat zob. Andrews on Civil Processes..., s. 17.

2% Tak wcze$niej wskazano, z uwagi na koszty zwigzane z procedursg disclosure instytucja ta jest przed-
miotem programu pilotazowego, poprzedzajacego ogdlng reforme rezimu disclosure na gruncie CPR.

239 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Kodeks..., komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1.; ]. Bodio, w: Kodeks..., komen-
tarzdoart. 6 k.p.c., pkt 1; H. Doleckiiin., w: Kodeks..., komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1 in. Zob. takze M. So¢ko,
Zarys zasady koncentracji materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym de lege lata, , Roczniki Administracji
i Prawa” 2014, nr 14/2, s. 300.



4. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE | DE LEGE FERENDA 55

Wskazaé wreszcie nalezy, ze - jak wcze$niej wspomniano - angielski system postepowa-
nia cywilnego zorientowany jest nie tyle na szybkie rozstrzygniecie sporu, ile raczej na to,
aby strony zapoznaty sie z mozliwie kompletnym materialem procesowym przed rozprawa
i w miare mozliwosci rozstrzygnety sprawe polubownie. Niewatpliwie jednak, poza specy-
fikg instytucji disclosure i niezaleznie od zalozenia ustawodawcy, zgodnie z ktérym sprawy
cywilne powinne by¢ w pierwszym rzedzie zalatwiane w drodze ugody, angielska ustawa
procesowa zawiera szereg rozwigzan, ktérych realizacja pozwala sgdowi na mozliwie wczesne
uzyskanie kompletnego materiatu procesowego, a przez to mozliwie szybkie i prawidtowe
rozstrzygniecie. W granicach zatem wskazanych wyzej zastrzezen, dla petniejszej realizacji
postulatu skupienia materiatu procesowego w prawie polskim, podkresli¢ nalezy znaczenie
nastepujacych instytucji przyjetych na gruncie angielskiej procedury cywilnej:

1. obowigzek ustalenia harmonogramu postepowania co do zasady w kazdej sprawie;

2. obowigzek wymiany korespondencji przez strony przed wytoczeniem powéddztwa;

3. uprawnienie sagdu do nalozenia na strone sankcji w postaci obowigzku pokrycia

realnie poniesionych przez strone przeciwna, racjonalnych kosztéw postepowania

za niewypelnienie instrukcji sadu badz spéZnione powotanie twierdzen i dowodéw.
Pierwsza z wymienionych instytucji zastugujacych na szczegdlng uwage jest przyjety na
gruncie angielskiej procedury cywilnej obowiazek ustalenia harmonogramu postepowania
przez sad po zapoznaniu sie z wnioskami stron w tym zakresie. Harmonogram ustalany jest
na etapie postepowania po wniesieniu odpowiedzi na pozew, ktérej ztozenie jest obligatoryjne
pod rygorem wydania wyroku zaocznego. Rozwigzanie to w sposéb wyraZzny sprzyja reali-
zacji obowigzku aktywnego zarzadzania postepowaniem przez sad oraz mobilizuje strony
do przedstawienia calo$ciowej i zorganizowanej wizji przebiegu postepowania od wymiany
pism procesowych az do rozprawy. Mimo ze harmonogram moze ulega¢ zmianie w toku
postepowania, stanowi on istotny punkt odniesienia dla sadu i stron w zakresie terminéw
wymiany dalszych pism procesowych i zakresu postepowania dowodowego?®'. Niewatpliwie
szersze zastosowanie podobnego mechanizmu na gruncie polskiej procedury cywilnej bytoby
korzystne z punktu widzenia realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego i aktywnej
realizacji materialnego i formalnego kierownictwa postepowaniem przez przewodniczacego.

Kolejna instytucja zastugujaca na szczegdlng uwage sa protokoty, ktére na gruncie CPR
strony musza wyczerpac przed wszczeciem postepowania. Obowiazek wymiany korespon-
dencji zawierajacej podstawowe twierdzenia stanowigce podstawe stanowisk stron jest
okolicznoscia szczegélnie istotna dla wczesnego zdefiniowania kwestii spornych, a takze

z punktu widzenia konstruktywnych negocjacji ugodowych. Brak jest na gruncie polskiego

231 Niewatpliwie §rodkiem przyczyniajacym sie do funkcjonalnosci omawianego rozwigzania jest okolicz-
nos¢, iz na gruncie angielskiej procedury cywilnej sedzia moze odby¢ posiedzenie w przedmiocie ustalenia
harmonogramu postepowania przez telefon oraz porozumiewac sie ze stronami za pomoca poczty elektronicz-
nej. Na temat dopuszczalnego zakresu wykorzystania technologii przez sady angielskie zob. Civil Practice...,

§.753-754.
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postepowania cywilnego podobnych rozwigzan®*?

. Wydaje sie pozadane, aby strona zamie-
rzajaca wystapié z roszczeniem o spelnienie $wiadczenia zobligowana byta przynajmniej do
wezwania drugiej strony do dobrowolnego wykonania zobowigzania.

Zauwazy¢ wreszcie wypada, ze zadna z opisanych wyzej instytucji umozliwiajacych
efektywne zarzadzanie postepowaniem przez sad nie mogtaby by¢ w pelni realizowana
bez odpowiedniego systemu sankcji uregulowanego w angielskiej ustawie procesowej. Na
szczegblng uwage zastuguje zwlaszcza sankcja w postaci natozenia na strone obowigzku
pokrycia kosztéw postepowania. Ryzyko poniesienia odpowiedzialnoéci za koszty postepo-
wania w sposéb bardziej realny niz prekluzja procesowa mobilizuje strony do podniesienia
wszystkich istotnych okolicznosci juz na etapie poprzedzajacym postepowanie. Powyzsza
sankcja wymusza réwniez §ciste przestrzeganie harmonogramu postepowania przez strony
i, co sie z tym wiaze, dostarczenie mozliwie kompletnego materiatu procesowego przed roz-
prawa. W sktad mozliwych do nalozenia na strone kosztéw postepowania wchodzg wszystkie
koszty i wydatki racjonalnie poniesione przez strone przeciwng, w tym - stanowigce istotna
cze$¢ powyzszych kosztéw - wynagrodzenie fachowego pelnomocnika.

Nie ulega watpliwosci, Zze - jak wczesniej wskazano - réwniez na gruncie polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 103 § 1) sad ma uprawnienie do natozenia na strone
kosztéw postepowania wywotanych jej niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym poste-
powaniem niezaleznie od wyniku postepowania. Pomijajac kwestie dotyczace rzeczywistej
skali zastosowania powyzszego unormowania w omawianym kontekscie, omawiana sankcja
doznaje réwniez istotnego ograniczenia w $wietle art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem,
do podlegajacych zwrotowi niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
fachowego pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach. Powyzsze oznacza, ze zwrotowi podlegaja nie koszty
strony rzeczywiscie poniesione przez strone w zwigzku z wynagrodzeniem fachowego pel-
nomocnika, lecz koszty wyliczone w zwigzku z odgérnie ustalong regulacja przewidujaca

stawki minimalne w zalezno$ci od wysokosci przedmiotu sporu?*®

. W znaczacy sposéb zatem
dolegliwo$¢ omawianej sankcji ztagodzona jest przez odgérne ustanowienie nominalnej
wysokoSci tej, w rzeczywistosci bardzo znaczacej, czesci kosztéw postepowania. Bez ureal-
nienia sankeji kosztowych na gruncie prawa polskiego nie sposéb méwié o efektywnosci tego
rozwigzania, jako srodka dyscyplinujacego strony w zakresie realizacji zasady koncentracji

materialu procesowego.

32 Wraz z uchyleniem ustawg z 16 wrzeénia 2011 r. przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach

gospodarczych usunieto z Kodeksu postepowania cywilnego unormowanie obligujgce strone wystepujaca

z powédztwem do zalagczenia wezwania do dobrowolnego spetnienia zadania (zob. uchylony art. 479">§ 211 3
k.p.c.).

3% Zob. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



ZAKONCZENIE

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sankcja kosztowa na gruncie angielskiego poste-
powania cywilnego moze dotyczy¢ kosztéw postepowania zwigzanych z okreslong czynno-
Scig sadu lub konkretnym etapem postepowania. W takich okoliczno$ciach koszty moga by¢
przyznane na biezaco w toku postepowania, a postanowienie sadu w tym zakresie podlega
egzekucji po jego uprawomocnieniu sie. Na gruncie angielskiej procedury cywilnej sankcja
kosztowa jest zatem nie tylko dotkliwa, gdyz odzwierciedla realng wysoko$¢ poniesionych
kosztéw, lecz réwniez natychmiastowa. Podobna praktyka na gruncie polskiej procedury
cywilnej niewatpliwie przyczynitaby sie do zwiekszenia dolegliwo$ci sankcji w postaci nato-
zenia na strone kosztéw postepowania w okolicznos$ciach wskazanych w art. 103 § 1 k.p.c.

Na zakoniczenie podkresli¢ trzeba, ze cho¢ obecnie angielska procedura cywilna uwa-
zana jest za jedna z najbardziej efektywnych i elastycznych, konieczne byly jej dwie wielkie
reformy: Woolfa i Jacksona, aby w sposéb trwaty ustanowié¢ efektywny i sprawny model
postepowania cywilnego oparty na zarzadzaniu postepowaniem przez sedziego. Co istotne,
wieksze znaczenie niz zmiany ustawodawcze miat nacisk na koniecznos¢ przeformutowania
my$lenia o roli postepowania cywilnego przez wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego,
a samo wprowadzenie szerokich prerogatyw sadu w zakresie kierowania postepowaniem
i zwigzanych z nim sankcji nie przyniosto od razu oczekiwanego efektu. Jednym z wnioskéw
raportu Jacksona byto wszak spostrzezenie o niedostatecznym wykorzystywaniu przez sady
przyznanego im instrumentarium i zbyt tolerancyjne podejicie do nieprzestrzegania przez

234

strony harmonogramu postepowania***. Obecnie zmiana kultury prawnej jest juz jednak

235

tak gleboka, Ze stala sie normga dla praktykujacych prawnikéw?*°. Wydaje sie, ze podobny
bodziec do szerszego wykorzystywania przyznanych uprawnien do kierowania postepowa-

niem bylby wskazany na gruncie polskiej procedury cywilne;j.

Zakonczenie

Angielski system procedury cywilnej oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnosci, realizo-
wanej w warunkach $cisle kontrolowanych przez sad. Angielska ustawa procesowa ktadzie
nacisk na wspétprace stron z sadem, w celu wszechstronnego przygotowania materiatu
procesowego przed rozprawg. Przepisy CPR nakierowane sa na umozliwienie wczesnego
zdefiniowania kwestii spornych, tak aby wylacznie istotne aspekty sporu byty przedmio-
tem rozprawy. Zawarta w dyrektywach interpretacja regut procesowych ma charakter
celowo$ciowy i jest nakierowana na eliminacje naduzycia prawa w postaci przewlekania

postepowania lub podnoszenia zarzutéw celem obstrukcji procesowej.

234 Zob. Civil Practice..., s. 60.
285 Zob. Andrews on Civil Processes..., s. 8 oraz s. 18 in.
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Na gruncie angielskiego systemu strony oraz ich pelnomocnicy obowigzani sa wspétpraco-
waé miedzy soba dla bardziej efektywnego rozstrzygniecia sporu. Model ten realizowany jest
m.in. przez system protokotéw, ktére strony obowigzane sa wyczerpac przed rozpoczeciem
postepowania, i zwigzany z nim obowigzek rozwazenia mozliwosci rozstrzygniecia sprawy
w drodze ADR, a takze szerokie uprawnienia sagdu do wyznaczenia i kontroli toku postepo-
wania. Kluczem do analizy rozwigzan sprzyjajacych koncentracji materiatu procesowego
w prawie angielskim jest zatem instytucja case management i konieczna dla jej realizacji
wladza dyskrecjonalna sedziego.

Kazdy system prawny potrzebuje jednak odpowiedniego systemu srodkéw dyscyplinuja-
cych dla zapewnienia realizacji powinnosci natozonych na strony oraz gotowosci sadéw do
stosowania przyznanych im uprawnien. W okresie od wprowadzenia CPR do implementacji
reformy Jacksona w 2013 r. judykatura angielska przejawiata brak odpowiedniej aktywnosci
w tym zakresie. Dopiero po wprowadzeniu reformy aktywne zarzadzanie postepowaniem
i zwigzane z nim sankcje procesowe staty si¢ nierozerwalnym elementem kultury prawne;j.
Wydaje sie, ze réwniez na gruncie polskiej procedury cywilnej uzasadniony bytby podobny
impuls dla zwiekszenia aktywno$ci sadu i urealnienia systemu sankeji za nienalezyte wywia-
zywanie si¢ z ciezaru wspierania postepowania przez strony.

Angielska instytucja case management to jednak wiecej niz zespét dobrze zorganizowa-
nych regulacji prawnych, zapewniajacych sedziemu szerokie uprawnienia do kontrolowa-
nia przebiegu procesu. Sukces angielskiej regulacji lezy w duzej mierze w nadzwyczajnym
poszanowaniu zawodu sedziego i zaufaniu do judykatury. Niezaleznie od tradycji, z ktérej
wywodzi sie okreslony model postepowania cywilnego, bez zapewnienia tego kluczowego
elementu kultury prawnej, jakiekolwiek zmiany ustawodawcze moga mie¢ jedynie ograni-

czone znaczenie.



Il. Austria

1. Wstep

Zasada koncentracji materiatu procesowego (Konzentatizonsmaxime, Konzentrationsgrundsatz)
w austriackim kodeksie postepowania cywilnego jest $ci$le zwigzana z zasadg ekonomii
procesowej. Cele kazdego postepowania sgdowego powinny by¢é bowiem - bez naruszenia
prawidlowosci oraz zupetnosci podstaw rozstrzygniecia - osiagniete w mozliwie prosty,
szybki i tani sposéb?®°.

Austriacki kodeks postepowania cywilnego z 1895 r. juz w swoich zalozeniach opraco-
wanych przez prof. Franza Kleina nadawatl wieksze znaczenie ekonomii procesowej anizeli
inne éwczesne regulacje procesowe. Klein wskazywal, ze zlo spoteczne procesu powinno by¢
w interesie ogétu wyeliminowane w szybki i prosty sposéb*®’.

Reforma procesu cywilnego Kleina zakladata zastapienie dotychczasowego modelu poste-
powania przez nowy, oparty o zasady bezposredniosci, ustnoéci, jawnosci oraz swobodnej
oceny dowoddéw, ktéry miatby byé szybki i przez to tani, ale takze zapewniatby obszerne
i zgodne z prawda ustalenie stanu faktycznego®®.

Dzialaniem w kierunku osiagniecia tego celu bylo ograniczenie zasady kontradyktoryjno-
$ci (Verhandlungsmaxime). Klein wskazywal bowiem, ze ,wladztwo stron nad treicig procesu
jestuprawnieniem, ktére prowadzi sedziego do mylnego lub relatywnie tylko prawidtowego,
wzglednie niedoktadnego wyroku”. Dlatego ksztaltowanie postepowania powinno by¢ powie-
rzone sedziemu, a nie stronom. Od tego czasu méwi sie w Austrii o dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego. Korelatem tego jest obowigzek stron przedstawiania okolicznosci zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek (Wahrheits- und Vollstindigkeitspflicht), ktéry po raz pierwszy
w austriackim postepowaniu cywilnym stal sie wymogiem prawnym podlegajacym sankeji,
anie dyrektyws dla stron.

Wedtug bowiem koncepcji Kleina obowigzkiem panstwa jest szybkie i prawidtowe orze-

czenie, przez ktére usuwane sg prawne, prywatne spory.

236 R. Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO, red. W.H. Rechberger, Springer, Wiede-Nowy Jork 2006, s. 929.

237 R. Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 929.

3% W. Rechberger, Die Ideen Franz Kleins und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa,
,Ritsumeikan Law Review” 2008, nr 25, s. 102.
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W austriackim postepowaniu cywilnym mozna jednak dostrzec co najwyzej ostabiong
zasade inkwizycyjnosci, albowiem sedzia w Zadnym razie nie moze badac¢, czy tez poszukiwac
okolicznos$ci niewynikajacych z twierdzen stron, a zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci to
strony maja przedstawiaé wszystkie niezbedne twierdzenia co do faktéw oraz odpowiednie
dowody. Méwi sie o modelu kooperacji (Kooperationsmodell)*°.

Realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego stuzy ogélny obowiazek stron
wspierania postepowania (Prozessférderungspflicht), przy czym strony maja prawo - zgodnie
z zasada swobody przedstawiania swoich twierdzen i dowodéw - wskazywania do konica roz-
prawy w pierwszej instancji nowych faktéw i dowodéw oraz sktadania wnioskéw (por. § 178
ust. 2 ZPO). Wiaze sie to z zasada ciggtosci rozprawy (Grundsatz der Einheit der Verhandlung)
(por. § 193 ust. 2 ZPO), w kontekscie zasady bezpoérednioéci, ktéra przewiduje, ze wyrok
moze zosta¢ wydany tylko przez tych sedziéw, ktérzy brali udziat w rozprawie - rozumianej
wlasnie jako cato$¢ wszystkich posiedzen w ramach rozprawy?*° - stanowigcej podstawe
wydania tego wyroku (por. § 412 ZPO).

Ponadto, sedzia w ramach kierowania postepowaniem dysponuje wieloma mozliwo$ciami
unikania przewlekania postepowania. W postepowaniu dowodowym wniosek o przeprowa-
dzenie dowodu moze zosta¢ oddalony, jezeli zostat zgloszony w celu przewleczenia postepo-
wania, a jego przeprowadzenie istotnie przedtuzyloby zakoniczenie sprawy (por. § 275 ZPO).
Dodatkowo, przeprowadzenie dowodu, ktére mogtoby przedtuzyé postepowanie, moze by¢
ograniczone terminem (por. § 279 ZPO). Istotne sg takze ograniczenia zaskarzalnosci decyzji
sadu w postepowaniu dowodowym (por. § 291 ZPO).

Istotny jest tez obowigzujacy w postepowaniu odwotawczym zakaz nowosci (Neuerung-
sverbot) (por. § 482 ZPO), ktéry wptywa na daleko idacg koncentracje materiatu dowodowego
W postepowaniu w pierwszej instancji. Z uwagi na to, ze druga instancja ograniczona jest
do zweryfikowania ustalen faktycznych poczynionych pierwszej instancji, a ustalanie stanu
faktycznego ma miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wplywa to na wyjatkowo
krétki w skali §wiatowej czas trwania postepowarn®*'.

W pi$miennictwie austriackim wyréznia sie takie elementy wptywajace na koncentracje
materiatu procesowego, jak®**:

a) gromadzenie materiatu procesowego, ktére pozostaje domeng sadu pierwszej instan-

cji, przede wszystkim z uwagi na zakaz nowosci;

239 R. Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 926. Autor wskazuje, Ze oznacza to, iz na stronach spoczywa
w zakresie twierdzen faktycznych ciezar ich przedstawiania oraz obowigzek przedstawiania zgodnie z prawda
i w sposéb zupetny, jak réwniez obowigzek wspierania postepowania. Natomiast na sadzie spoczywa kore-
spondujacy z tym obowigzek kierowania (Anleitungspflicht) (o réznej intensywnos$ci w zaleznosci od tego, czy
strona jest reprezentowana przez adwokata).

240 W. Rechberger, [w:] Kommentar zur ZPO, red. W.H. Rechberger, Springer, Wiederi-Nowy Jork 2006,
S. 1431.

241 W. Rechberger, Die Ideen..., s. 104.

242 R, Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 930.
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b) powinnoéé zatatwienia kwestii wstepnych natury procesowej, z uwagi na skutki
prekluzji, na wstepnym terminie;

c) nakazy zaplaty, ktérych rolg jest m.in. przyczynienie sie do wyjasnienia, ktére
sprawy wymagaja wyznaczenia rozprawy;

d) wyznaczanie z urzedu posiedzeni i terminéw, przy czym wydtuzenie terminu jest
dopuszczalne tylko ze szczegélnych powodéw (por. § 128, 134 ZPO);

e) okreslenie skutkéw prekluzji i pominiecia czynnosci, np. § 279 ZPO;

f) mozliwo$¢ oddalenia spéznionych twierdzeri (por. § 179 ZPO) lub wnioskéw dowo-
dowych (por. § 275 ZPO), tudziez zmiany powédztwa jako przedtuzajacej postepo-
wanie (por. § 235 ust. 3 ZPO);

g) ustna rozprawa, ktéra przyczynia sie do koncentracji postepowania, poniewaz -
jak zaznacza sie w piS§miennictwie - wspélna rozmowa wyjadnia niektére kwestie
szybciej niz wymiana pism, a ponadto sedzia moze dba¢ o precyzyjniejsze protoko-
towanie wypowiedzi oraz poprzez kierownictwo procesem i swoja dyskrecjonalna
wtadze szybko skierowaé postepowanie na wlasciwe tory?**.

Nalezy w tym miejscu takze podkreslié, ze obecny ksztatt obowigzujacej od uchwalenia
austriackiego kodeksu postepowania cywilnego koncentracji materiatu procesowego zostat
nadany uchwalona w 2002 r. duza nowelizacja tego tzw. Zivilverfahrens-Novelle 2002%**, ktérej
jednym z gtéwnych celéw byto w ogdlnosci przyspieszenie postepowania, a w szczegdlnosci

poprzez wzmocniong koncentracje postepowania.

2. Koncentracja postepowania w pierwszej instancji jako sadzie faktu

Zasadnicze uregulowania dotyczace koncentracji postepowania ujete sa w austriackim
kodeksie postepowania cywilnego w czesci pierwszej ,,Postanowienia ogélne”, rozdziale
trzecim ,Rozprawa”, tytule drugim ,Twierdzenia stron i kierowanie procesem” (Vortrége
der Parteien und Prozefleitung) (por. § 176-196 ZPO).

Przepisy te co do zasady nakazujg stronom przedstawienie materiatu procesowego mozli-
wie szybko, ale granice wyznacza moment zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji (por.
§ 178 ust. 2 oraz § 179 ZPO).

Wiaze sie to z zasadg jednolitosci rozprawy. Rozprawa moze bowiem sktadaé sie z wielu

posiedzen, jednak w mys$1 § 193 ust. 2 ZPO powinna by¢ traktowana jako cato$é. Strony maja

4% R. Fucik, Moglichkeiten und Grenzen der Verfahrensbeschleunigung in Zivilrechtssachen. Einige
Uberlegungen aus Anlaf eines Seminars, Osterreichische Richterzeitung, 1993 r., s. 218.

244 Bundesgesetz, mit dem das Einfithrungsgesetz zur Zivilprozessordnung, die Zivilprozessordnung, das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, die Rechtsanwaltsordnung, die Notari-
atsordnung, das Grundbuchsgesetz, das Grundbuchsumstellungsgesetz und das Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherungsgesetz 1994 gedndert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2002), BGBL. I. Nr 76/2002.
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zatem generalnie mozliwo$¢ - aczkolwiek z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw szcze-
gblnych - przedstawiania, takze spéZnionych, nowych przytoczen faktycznych oraz wnioskéw

dowodowych az do zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze zamkniecie rozprawy koniczy co do

zasady przedstawianie twierdzen faktycznych oraz zglaszanie wnioskéw dowodowych, o ile

rozprawa nie zostala otwarta na nowo albo nie doszlo do uchylenia wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania®*’.

Istotne znaczenie dla koncentracji materialu procesowego w pierwszej instancji ma, rygo-
rystyczny w austriackim postepowaniu cywilnym, zakaz przedstawiania nowosci w poste-
powaniu odwotawczym. Obejmuje on nie tylko zakaz podnoszenia nowych zarzutéw oraz
zglaszania roszczen, ale takze przedstawiania nowych faktéw i srodkéw dowodowych.

Zgodnie bowiem z trescia § 482 ust. 1 ZPO w ramach rozprawy przed sadem odwotaw-
czym nie moze by¢, z wyjatkiem roszczenia o zwrot kosztéw postepowania odwotawczego,
zglaszane nowe roszczenie ani podnoszony nowy zarzut. Ust. 2 tego paragrafu stanowi za$,
ze okoliczno$ci faktyczne oraz dowody, ktére zgodnie z trescig wyroku i pozostatych akt
postepowania nie wystapily w pierwszej instancji, moga by¢ zglaszane przez strony tylko
dla uzasadnienia lub obalenia podnoszonych zarzutéw odwotania; tego rodzaju nowe twier-
dzenia moga by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uprzednio zostaty zakomunikowane stronie

przeciwnej w pismie odwotawczym lub w odpowiedzi na odwotanie.

2.1. Obowigzek przedstawiania materiatu procesowego zgodnie z prawdg i w sposob zupelny
oraz obowigzek wspierania postepowania

Stosownie do tresci § 178 ust. 1 ZPO kazda strona ma w swoich twierdzeniach przedstawi¢
wszystkie okolicznosci faktyczne konieczne dla uzasadnienia jej wnioskéw w danej spra-
wie zgodnie z prawda, w sposéb zupelny i konkretny. Ponadto, strona ma ustosunkowac sie
w sposéb konkretny do twierdzen faktycznych i dowodéw zgloszonych przez przeciwnika,
przedstawi¢ wyniki prowadzonych dowoddéw oraz w sposéb konkretny wypowiedzie¢ sie
co do wywoddéw przeciwnika.

W mys$] natomiast ust. 2 tego przepisu kazda strona ma obowigzek przedstawi¢ swoje
twierdzenia na tyle we wlasciwym czasie i w sposéb zupelny, aby postepowanie mogto zostac¢
przeprowadzone mozliwie szybko (obowigzek wspierania postepowania).

Jednym z celéw postepowania jest orzeczenie w ramach wnioskéw stron na podstawie
mozliwie zupelnych i prawidlowych ustaleni faktycznych?*e.

Strony maja zatem dla osiagniecia tego celu przedstawiaé okolicznosci istotne prawnie

w sposéb zgodny z prawda, zupelny i konkretny. Nie sa to tylko zwykte zobowigzania stron,

245 W. Schragel, [w:] Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, red. H.W. Fasching, Wiederi 2003, tom 2/2, 5. 951.
24¢ H.W. Fasching, Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefirechts, Wieden 1990, nb. 652.
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lecz obowigzek prawny obwarowany sankcjami zwigzanymi z prekluzja spéZnionych twier-
dzen, swoboda oceny catoéci zachowania stron (por. § 272 ZPO), skutkami w zakresie kosz-
téw (por. § 44 i 48 ZPO) oraz roszczeniami odszkodowawczymi wobec strony przegranej za
umy$lne prowadzenie procesu (por. § 408 ZPO), tudziez zagrozeniem grzywng za umyslne
kwestionowanie prawdziwosci dokumentu (por. § 313 ZPO).

Strony nie powinny zatem w toku sprawy niczego podnosi¢ bezcelowo ani tez niczego
istotnego przemilczec.

Ciezar przedstawiania okolicznosci faktycznych jest uzupetniany przez sedziowskie kie-
rowanie procesem (por. § 182 ZPO) oraz dyskrecjonalng wtadza sedziego (por. § 183 ZPO).
Nie jest takze zakazane prowadzenie dowodu z urzedu ponad wnioskowane przez strony.

Wskazuje sie, ze sad moze uwzglednié okolicznosci wynikajace z postepowania dowodo-
wego tylko wtedy, gdy majg one pokrycie w twierdzeniach stron, tzn. sad powinien przy-
najmniej pokierowa¢ strony w kierunku przedstawienia tego rodzaju okolicznosci i moze
dokonywa¢ ustaleri ponad niezupelne twierdzenia stron tylko, jesli twierdzenia te pozostaja
w ramach dochodzonych podstaw pozwu lub podnoszonych zarzutéw?*’.

Zgodnie z ust. 2 § 178 ZPO obowigzkiem strony postepowania jest przedstawianie swoich
twierdzen, wnioskéw i dowodéw najszybciej jak to mozliwe, w szczegélnosci za$ przestrze-
ganie terminéw wynikajacych z przepiséw lub wyznaczonych przez sad np. na wniesienie
odpowiedzi na pozew. Uregulowanie to wyrazZnie naktada na strony obowigzek przyczynia-
nia sie do przyspieszenia wydania orzeczenia, poprzez to, ze twierdzenia, tudziez wnioski
dowodowe beda w takim czasie przedstawiane, zeby postepowanie mogto by¢ zakoniczone
mozliwe jak najszybciej.

Stosownie do § 257 ust. 3 ZPO strony moga wzajemnie przedstawi¢ nieujete dotychczas
w pozwie lub w odpowiedzi na pozew dowody, ktére chca podniesé, najpézniej na tydzien
przed posiedzeniem przygotowawczym w sadzie i w pismie skierowanym do przeciwnika.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze stuzy to optymalnemu przygotowaniu sagdu oraz stron
do rozprawy. Z obu powyzszych przepiséw wynika nakaz dla stron, aby najwczesniej jak to
mozliwe, ale najpézniej na tydzien przed terminem rozprawy przygotowawczej, okreslity
w pismie sagdowym swoje dowody w sprawie. Jezeli strona nie wykona tego obowiazku,

skutkiem bedzie - zgodnie z ustawowymi przestankami - prekluzja srodka dowodowego?*®.

247 R. Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 938.
248 Por. orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Linzu z dnia 29 marca 2004 r., 2 R 56/04z, RIS-Justiz
RL0000055.
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2.2. Posiedzenie przygotowawcze

Rdzeniem wspomnianej we wstepie nowelizacji postepowania cywilnego z 2002 r. jest posie-
dzenie przygotowawcze, uregulowane w § 258 ZPO jako cze$¢ rozprawy. Ma ono prowadzi¢
do lepszej organizacji rozprawy na samym poczatku postepowania i w konsekwencji do jego
przyspieszenia.

Zgodnie z brzmieniem § 257 ust. 1 ZPO po terminowym wniesieniu odpowiedzi na pozew
lub wniesieniu sprzeciwu przewodniczacy skiadu, ktéremu sprawa zostata przydzielona,
wyznacza posiedzenie przygotowawcze do rozprawy. Posiedzenie przygotowawcze wyznacza
sie w taki sposéb, aby zostal zachowany trzytygodniowy termin dla stron do przygotowania
sie do rozprawy.

Zarzadzenie konieczne dla przeprowadzenia rozprawy nalezy wydac tak wczesénie, jak to
mozliwe. W szczegdlnosci - jesli to konieczne - nalezy poleci¢ wymiane pism przygotowaw-
czych oraz wyda¢ zarzadzenia dotyczace przedstawienia twierdzen i wnioskéw dowodowych
(por. § 257 ust. 2 ZPO).

Jak juz wyzej zaznaczono, strony moga wzajemnie - najpézniej na tydzien przed posiedze-
niem przygotowawczym - przedstawi¢ w pi§mie skierowanym do sadu i strony przeciwnej
nieujete w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wnioski, $rodki obrony i ataku, twierdzenia
oraz dowody (por. § 257 ust. 3 ZPO).

Posiedzenie przygotowawcze stanowi poczatek rozprawy. Jej wyznaczenie powinno
nastapi¢ z urzedu bez zwloki. W wypadku zwtoki sadu mozna wnies¢ szczegdlny wniosek
o wyznaczenie terminu w trybie § 91 GOG (mowa o nim w dalszej czesci opracowania). Po
rozpoczeciu rozprawy wedle dominujacych pogladéw wymiana pism przygotowawczych nie
powinna by¢ juz dopuszczalna, jednoczesnie jednak w praktyce sa one regularnie akcepto-
wane. Ponadto, wnioski i zarzuty moga by¢ powtérzone na rozprawie®*’.

Zgodnie z trescig § 258 ust. 1 ZPO posiedzenie przygotowawcze stuzy: orzeczeniu o zarzu-
tach procesowych, o ile juz nie byly na podstawie § 189 ust. 2 ZPO odrebnie przedmiotem
rozprawy i rozstrzygniecia; przedstawieniu stanowisk stron (por. § 177-179 ZPO); rozwa-
zeniu stanowisk faktycznych i prawnych, takze pod wzgledem prawnym; podjeciu préby
ugodowej, jak tez w przypadku niezawarcia ugody rozwazeniu dalszego toku postepowania
oraz podania do wiadomo$ci programu postepowania (Prozessprogramm), a takze - o ile jest
to celowe - wystuchaniu stron i przeprowadzeniu dalszego postepowania dowodowego.

Przepis § 258 ust. 2 ZPO z kolei wskazuje, ze strony i ich pelnomocnicy maja dbaé o to,
by podczas posiedzenia przygotowawczego mégt by¢ obszernie rozwazony stan faktyczny

i mozliwo$ci ugody. W tym celu nalezy dla wsparcia pelnomocnika wskaza¢ strone lub, jesli

242 W. Rechberger/T. Klicka, [w:] Kommentar zur ZPO, red. W.H. Rechberger, Springer, Wiederi-Nowy Jork
2006, s. 1129.
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nie moze ona przyczyni¢ sie do wyjadnienia stanu faktycznego, majaca w tym zakresie wie-
dze osobe.

W $wietle powyzszego przepisu to na stronach spoczywa powinno$¢ dbania, aby posie-
dzenie przygotowawcze byto wypelnione trescia, a nie stalo si¢ jedynie czysta formalnoscia.
Posiedzenie to taczy istniejace przed nowelizacjg z 2002 r. tzw. pierwsze posiedzenie z szeroko
spotykanym wéwczas posiedzeniem w celu dopuszczenia dowodéw. Posiedzenie przygoto-
wawecze przyczynia sie do wyjasnienia, czy i w jakim zakresie postepowanie jest sporne, co
powoduje, Ze nastepnie rozprawa jest bardziej merytoryczna.

Za bodaj najwazniejsza czynnos$¢ podczas posiedzenia przygotowawczego uwazany jest
program postepowania (Prozessprogrammy). Zastepuje on postanowienie dowodowe w rozu-
mieniu przepisu § 277 ZPO sprzed nowelizacji w 2002 r. Jest przy tym dyskutowane w dok-
trynie, czy chodzi tu o ogdlne zarysowanie przebiegu postepowania, czy tez program ten - tak
jak wczesniejsze postanowienie dowodowe - powinien wskazywa¢ dokladnie poszczegélne
okolicznosci oraz stuzace ich wykazaniu srodki dowodowe. W kazdym razie program poste-
powania nie ma jednak charakteru orzeczenia i moze, podobnie jak postanowienie dowodowe,

w kazdym czasie zosta¢ zmieniony, ale bez konieczno$ci dochowania szczegélnej formy>*°.

2.3. Koncentracja postepowania dowodowego

Szczegdlowe uregulowania w zakresie koncentracji materiatu procesowego przewidziane
sa w postepowaniu dowodowym. Sad moze bowiem oddali¢ wniosek dowodowy, jesli zostat
zlozony w celu przewleczenia postepowania, a jego przeprowadzenie istotnie opdznitoby
zalatwienie sprawy (por. § 275 ust. 2 ZPO). Mozna takze wyznaczy¢ termin do przepro-
wadzenia dowodéw, ktére przewidywalnie przedtuzytyby postepowanie (por. § 279 ZPO).

W mys$l § 275 ust. 2 ZPO wniosek o przeprowadzenie dowodu moze by¢ oddalony przez
sad na wniosek lub z urzedu, jezeli przy starannym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
nie ma zadnej rozsadnej watpliwosci, ze na skutek tego wniosku dowodowego postepowanie
zostanie przewleczone, a przeprowadzenie dowodu istotnie opdznitoby zakoriczenie procesu.

W pismiennictwie wskazuje sie, Zze powyzszy przepis ma mniejsze znaczenie w zestawie-
niu z ogélnym przepisem § 179 ZPO regulujacym prekluzje spéznionych twierdzen z uwagi
na to, ze jako przestanke oddalenia wniosku dowodowego wskazuje zamiar przewleczenia,
podczas gdy w § 179 ZPO mowa jest o powaznym zawinieniu®*".

Zauwaza sie réwniez, ze przed nowelizacja w 2002 r. przyjmowano, iz przepis § 179
ZPO, w ktérym jest mowa o przedstawieniu twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodo-

wych, dotyczy jedynie tych wnioskéw dowodowych, ktére byty przedstawiane réwnoczesnie

250 W. Rechberger/T. Klicka, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1131.
281 'W. Rechberger, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1182.
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z twierdzeniami faktycznymi, natomiast § 275 ZPO, ktéry stanowi tylko o wnioskach dowodo-
wych, miat zastosowanie jedynie do nastepczych, wzgledem juz przedstawionych twierdzen
faktycznych, wnioskéw dowodowych.

Po nowelizacji w 2002 r., ktéra wprowadzita w stosunku do stron obowigzek wspierania
procesu, taka wykladnia prowadzitaby do pewnej sprzecznosci w sytuacji, w ktdrej strona,
na ktérej taki obowigzek cigzy, nie ztozytaby wnioskéw dowodowych wraz z twierdzeniami
faktycznymi, a jednoczesnie mogtaby je ztozy¢ pézniej przy spetnieniu tagodniejszych prze-
stanek. Z tego powodu § 179 zd. 2 ZPO ma takze zastosowanie do wnioskéw stron o prze-
prowadzenie dodatkowych dowodéw bez przedstawienia nowych twierdzen faktycznych?*2.

Zasade koncentracji materialu procesowego w postepowaniu dowodowym wzmacnia §
278 ZPO.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu w przypadku dowoddéw, ktdre nie moga by¢ przeprowadzone
narozprawie, a w szczeg6lnosci, jesli maja by¢ przeprowadzone poza rozprawa przez sedziego
wyznaczonego lub wezwanego, o ile okolicznosci nie czynig koniecznym innego dzialania
lub sad nie uzna tego za celowe, ich przeprowadzenie powinno by¢ zarzadzone dopiero po
pelnym rozwazeniu stanu faktycznego. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykutu w celu roz-
wazenia wynikéw przeprowadzenia takich dowodéw, po ich zakoniczeniu, rozprawe przed
sadem rozpoznajacym sprawe nalezy z urzedu podjaé¢ na nowo, o ile nie zachodzg przestanki
okreslone w § 193 ust. 3 ZPO (dotycza sytuacji, w ktérych mozliwe jest przeprowadzenie
dowodu po zamknieciu rozprawy).

Wskazuje sie, ze zgodnie z przepisem § 278 ZPO co do zasady dowody, ktére nie sg nie-
zbedne, powinny by¢ rozpatrywane w dalszej kolejnosci tak samo jak spdznione twierdzenia
faktyczne i wnioski dowodowe. Przytoczony ust. 2 podkre$la za$ znaczenie uprzedniego
rozwazenia dowodéw w przypadku przeprowadzenia dowodéw w drodze pomocy sagdowej,
poniewaz z jednej strony gwarantuje to pewien poziom bezposrednioéci i daje tez swoiste
pierwszenstwo dowodom, ktére maja by¢ przeprowadzone na rozprawie, a z drugiej strony
moze tez okazac sie, ze przeprowadzenie dowodéw w drodze pomocy sagdowej jest zbedne.

Ponadto, chociaz zgodnie z § 179 zd. 1 ZPO zasadniczo dopuszczalne byloby przedsta-
wienie dalszych twierdzen faktycznych w sytuacji rozwazania na rozprawie przed sagdem
rozpoznajacym sprawe dowoddéw, ktére byly przeprowadzone poza rozprawsa, podobnie jak
przedstawienie dalszych wnioskéw dowodowych, to jednak sprzeciwialby sie temu obowia-
zek wspierania postepowania (por. § 178 ust. 2 ZPO), co sugerowatoby ich oddalenie zgodnie
z§ 179 zd. 2 ZPO**,

Powstrzymaniu przedluzania postepowania dowodowego i koncentracji postepowania

przeciwdziala¢ ma takze mozliwo$¢é wyznaczenia terminu na przeprowadzenie dowodu.

252 W, Rechberger, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1183.
253 W. Rechberger, [w;] Kommentar zur ZPO..., s. 1185.



2. KONCENTRACJA POSTEPOWANIA W PIERWSZE] INSTANC]I JAKO SADZIE FAKTU 67

W mysl § 279 ZPO, jezeli istnieje przeszkoda w przeprowadzeniu dowodu o nieznanym
czasie trwania, jezeli mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu jest watpliwa albo przeprowadze-
nie dowodu ma nastgpi¢ poza obszarem obowigzywania niniejszej ustawy, to sad na wniosek
wyznacza termin, po ktérego bezskutecznym uptywie rozprawa na zadanie jednej ze stron
bedzie kontynuowana bez wzgledu na nieprowadzony dowéd. W przypadku kontynuowa-
nia rozprawy taki dowdd moze by¢ wykorzystany, jezeli nie dojdzie przez to do opdZnienia
postepowania.

Przykladem sytuacji wyznaczenia terminu do przeprowadzenia dowodu moze by¢ trzy-
krotne niestawiennictwo strony na posiedzenie w celu jej przestuchania usprawiedliwione
choroba, ktére moze powodowac opéZznienie postepowania. Trybunat Najwyzszy uzasadniajac
zasadno$¢ wyznaczenia terminu dla przeprowadzenia przestuchania strony w tej sytuacji
i zastosowania nastepnie prekluzji na podstawie § 279 ZPO, w tym wypadku podkreslit, ze
nie ma tu znaczenia, czy byto to dziatanie zamierzone, czy tez wynikajace z choroby?**.

Z uwagi na uzaleznienie wyznaczenia terminu od wniosku strony wskazuje sie, ze tego
rodzaju koncentracja z woli stron uzyskuje pierwszenstwo przed zupelnoscig gromadzenia
materialu procesowego®*.

Prekluzja regulowana przepisem § 279 ZPO nie ma charakteru ostatecznego i przepro-
wadzenie dowodu jest mozliwe w przypadku kontynuowania rozprawy, jesli nie opézni to
postepowania. Moze nawet doj$¢ do wznowienia postepowania, jezeli dowody wptynety
w ciggu czterech tygodni po doreczeniu wyroku pierwszej instancji (por. § 534 ust. 2 pkt 5
ZPO). Jezeli wniosek o wyznaczenie terminu na przeprowadzenie dowodu nie zostanie zto-
zony, to sad musi czekaé na wynik przeprowadzenia dowodu tak dtugo, ile to moze trwac.
Tylko, jezeli okaze sie, ze przeprowadzenie dowodu nie jest ostatecznie mozliwe, sad moze
tego poniechaé z powodu niemozliwoéci jego przeprowadzenia®®°.

Przepisy kodeksu przewiduja takze szczegdtowe sytuacje, w ktérych moze zosta¢ wyzna-
czony termin przeprowadzenia dowodu, takie jak bezskuteczne préby przestuchania wiadka,
ktérych powtarzanie moze prowadzié do opéznienia postepowania (por. § 335 ZPO) czy
potrzeba uzyskania dokumentéw, ktére s istotne dla ustaler faktycznych (por. § 309 ZPO).

Koncentracji postepowania dowodowego stuza ponadto ograniczenia we wnoszeniu $rod-
kéw odwotawczych w postepowaniu dowodowym (por. § 291 ZPO). Rygoryzm w tym zakresie
wynika z przyczyn ekonomii procesowej*®’.

Ust. 1 przepisu § 291 ZPO wylicza postanowienia, od ktérych nie przystuguje odrebny
srodek odwotawczy. Chodzi tu o postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, oddalajace

whniosek o przeprowadzenie dowodu, o zleceniu przeprowadzenia dowodu przez sedziego
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%5 W. Rechberger, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1186.
2% W. Rechberger, [w;] Kommentar zur ZPO..., s. 1187.

257 W. Rechberger, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 1203.

o
N}



68

II. AUSTRIA

wyznaczonego, a ponadto postanowienia uchylajace pytania stron przy przeprowadzaniu
dowodu, czy tez postanowienia, ktére zgodnie z § 279 ZPO zezwalaja lub wykluczaja wykorzy-
stanie dowodu, lub ktére oddalajg wniosek o uzupeinienie dowodu zgodnie z § 286 ust. 2 ZPO.

Natomiast ust. 2 § 291 ZPO wymienia postanowienia, ktére nie sa w ogéle zaskarzalne.
Sa to postanowienia o zezwoleniu na stenograficzne nagranie przeprowadzenia dowodu,
postanowienia o zezwoleniu stronie na przekazanie odezwy o przeprowadzenie dowodu do
sadu wezwanego, postanowienia o wyznaczeniu terminu na przeprowadzenie dowodu lub
przedstawienie akt za granica, a ponadto postanowienia o zarzadzeniu uzupelnienia lub
powtdrzenia dowodu.

Warto takze na koricu wskazaé, ze w mysl § 417 ust. 2 i 3 ZPO uznane przez sad za niedo-
puszczalne na podstawie przepiséw o prekluzji (tj. § 179, 180 ust. 2, § 275 ust. 2, § 278 ust.
2 ZPO) twierdzenia i dowody, jak tez dowody, ktére nie zostaty dopuszczone z uwagi na bez-

skuteczny uptyw terminu do ich przeprowadzenia, nalezy wymieni¢ w uzasadnieniu wyroku.

3. Kierowanie postepowaniem przez sad

Kierowanie postepowaniem (Prozessleitung) jest $cisle zwigzane z koncentracjg postepowa-
nia. Jest to bowiem dziatalno$é sadu, ktéra polega na utrzymaniu wlasciwego toku postepo-
wania i doprowadzeniu do jego zakoniczenia. Jest to obowigzek urzedowy sadu w ramach
jego dziatalnosci orzeczniczej, a nie administracyjnej, ktéry nie moze byé nawet w ramach
porozumienia przeniesiony na strony?>*®.

W pisSmiennictwie podkresla sie, ze kierowanie postepowaniem we wiasciwy sposéb jest
centralna kwestig procesu. To, jak sad kieruje danym postepowaniem i jak zaprezentuje sie
przedstawiciel wiadzy sadowniczej, stanowi nie tylko dla stron, ale o wiele bardziej dla catego
spoleczenistwa miare oceny funkcjonowania porzadku panstwowego. Droga do osiagniecia,
tudziez wspierania osiggniecia pozytywnego rozstrzygniecia, jest kierowanie postepowaniem
przez sad pierwszej instancji, ktéry najczesciej staje sam naprzeciw stron, w sposéb dobrze
przygotowany, w oparciu o przepisy prawa, sprawny oraz uwzgledniajacy interesy stron®*’.

W nauce rozréznia sie formalne kierowanie postepowaniem zwiazane z zewnetrznym
jego tokiem, przygotowaniem i prowadzeniem rozprawy oraz materialne kierowanie poste-
powaniem zwigzane z gromadzeniem materiatu procesowego, ktére miatoby prowadzi¢ do
pelnego przedstawienia twierdzen faktycznych przez strony, ktére wydaja sie niezbedne
dla prawidtowego orzeczenia o zagdaniu pozwu z uwzglednieniem wskazywanej podstawy

prawnej.
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Formalnego kierowania postepowaniem dotyczy przede wszystkim przepis § 180 ZPO,

natomiast kierowanie materialne uregulowane zostato w § 182 i n. ZPO**°.

3.1. Formalne kierowanie postepowaniem

Stosownie do tresci § 180 ust. 1 ZPO przewodniczacy otwiera i zamyka rozprawe, kieruje
nia, udziela gtosu i moze go odebra¢ temu, kto nie stosuje sie do jego zarzadzen, przestuchuje
osoby, ktére maja zeznawaé w ramach przeprowadzenia dowodu oraz oglasza orzeczenia
sktadu sedziowskiego.

Zgodnie za$ z § 180 ust. 3 ZPO przewodniczacy ma obowiazek dbaé, aby sprawa zostata
wyczerpujaco rozwazona, ale tez, aby rozprawa przez swoja obszernos$¢ oraz nieistotne,
poboczne kwestie nie byta przedtuzana oraz, o ile mozliwe, byta prowadzona do korica bez
przerywania.

W ramach formalnego kierowania postepowaniem sad powinien, poza kierowaniem
rozprawa, dazy¢ do realizacji przez strony ciazacego na nich obowiazku przedstawiania
twierdzen faktycznych zgodnie z prawda i w sposéb zupelny oraz obowigzku wspierania
postepowania.

Przytoczony ust. 3 § 180 ZPO zawiera skonkretyzowane zobowigzanie prowadzacego
postepowanie do jego koncentracji. Powinien on, na ile to mozliwe, doprowadzi¢ postepo-
wanie do konica bez przerywania, ma zaniechaé rozwlekania postepowania oraz nieistot-
nych rozpraw pobocznych. Przepis ten zmusza kierujacego postepowaniem do utrzymania
réwnowagi miedzy wyczerpujacym rozwazeniem sprawy oraz jej szybkim prowadzeniem.
Wskazuje sie, ze rozwazenie sprawy jest wymienione w przepisie jako pierwsze i z tego
wzgledu nalezatoby uznaé, ze ma pierwszenstwo nad szybkoscig zatatwienia sprawy. Jednak
to od zrecznosci kierujacego postepowaniem bedzie zaleze¢, aby oba te cele wspétbrzmiaty,
aby wyczerpujace rozwazenie sprawy z wykorzystaniem instrumentarium, ktére daje sagdowi
ustawa, prowadzilo do tego, ze nie ucierpi szybko$¢ zatatwienia sprawy?®®'.

Okoliczno$¢, ze obowigzkiem sedziego jest z jednej strony wyczerpujace rozwazenie
sprawy, a z drugiej strony dbanie o skoncentrowanie rozprawy i unikanie jej obszernosci,
wskazuje wyraznie na konflikt celéw pomiedzy szybkoscia postepowania a jego gruntow-
nym prowadzeniem. W piSmiennictwie jednak zauwaza sie, ze przy dobrym przygotowaniu
sprawy oraz podstawowej znajomosci psychologii komunikacji zadanie to okazuje sie nie
takie trudne, albowiem w tych przypadkach, w ktérych za przedmiotem procesu kryja sie

zupelnie inne spory lub konflikty, pozwolenie na wypowiedzenie sie stronie prowadzi do
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korica szybciej niz wzywanie do przejscia do rzeczy®*?

. W sprawach, w ktdérych sad orzeka
jednoosobowo, kierowanie postepowaniem nalezy do sedziego prowadzacego sprawe, nato-
miast w przypadku sktadéw wieloosobowych (tzw. senatéw) niektére czynnosci naleza
do sktadu sedziowskiego (por. § 187-194 ZPO), a inne do przewodniczacego (por. § 180-185
ZPO). W tym wypadku sktad decyduje jedynie, jezeli strona sprzeciwi sie zarzadzeniom
przewodniczacego.

Zasada jest, ze rozprawa powinna odby¢ sie na jednym posiedzeniu, co jednak - jak zazna-
cza sie w pi$miennictwie - ma miejsce niewystarczajaco czesto**®.

W mysl § 181 ZPO, jesli kontynuowanie rozpoczetej rozprawy wymaga przelozenia na
pdzniejszy termin posiedzenia, przewodniczacy powinien nie tylko, o ile to jest mozliwe,
wyznaczy¢ nowy termin posiedzenia, lecz takze z urzedu wydaé wszystkie zarzadzenia,
ktére sa konieczne, aby méc zakoniczyé sprawe w nastepnym terminie.

Nalezyte przygotowanie posiedzenia ma istotne znaczenie dla koncentracji rozprawy.
Moze by¢ wykorzystane do rozwazenia ze stronami, a nie tylko ich pelnomocnikami, mate-
riatu procesowego oraz ich informacyjnego wystuchania, a ponadto poza wyjasnieniem sporu
przyczynia sie do stworzenia planu postepowania, co stanowi - podobnie jak postanowienie
dowodowe - wizytéwke dobrego sedziego procesowego®®*.

Najistotniejszym narzedziem sadu, aby prowadzi¢ proces w sposéb skoncentrowany, jest
powierzenie w § 180 ust. 1 ZPO kierowania postepowaniem przewodniczacemu. W przeci-
wienstwie do postepowania angloamerykanskiego, w ktérym panuje zasada kontradyktoryj-
nosci, w postepowaniu austriackim co do zasady przyjeto zasade oficjalnoéci. Nie oznacza to,
ze strony nie maja podejmowac istotnych czynnosci procesowych, zmieniajgc granice urze-
dowych dziatan sagdu. Nowelizacja z 2002 r. zobowigzuje bowiem strony jeszcze bardziej do
dzialania na rzecz przyspieszenia postepowania poprzez ustanowienie obowigzku wspierania
procesu, ktéry jednak nie zwalnia sadu z jakichkolwiek cigzacych na nim obowiazkéw?®®.

Srodki kierowania postepowaniem, o ktérych mowa w § 180 i n. ZPO, s3 uzupetniane
innymi uregulowaniami, ktére stuzg przyspieszeniu postepowania lub jego szybkiemu
zakonczeniu.

Mozna tu wymieni¢ nalezyte, wstepne badanie pozwu pod wzgledem tego, czy nie powi-
nien zosta¢ zwrécony do uzupelnienia lub odrzucony z uwagi na brak jurysdykecji krajowej
albo wilasciwosci miejscowej lub rzeczowej, albo z uwagi na brak zdolnosci procesowej
lub przedstawiciela ustawowego po stronie powoda lub pozwanego (por. § 230 ust. 2 ZPO).
Ponadto dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, powinno sie jednocze$nie wyznaczy¢

kuratora procesowego (por. § 116 ZPO). Z kolei pilne sprawy powinny by¢ kwalifikowane do
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tzw. spraw feryjnych (Ferialsachen), w ktérych mozna wyznaczaé terminy w czasie wolnym

od rozpraw (por. § 224 ust. 2 ZPO).

3.2. Materialne kierowanie postepowaniem

Stosownie do tresci § 182 ust. 1 ZPO przewodniczacy powinien na rozprawie - poprzez zada-
wanie pytan lub w inny sposéb - dazy¢ do tego, aby zostaty przedstawione istotne dla roz-
strzygniecia informacje faktyczne, lub, aby niewystarczajace informacje co do podnoszonych
dla uzasadnienia lub zwalczania roszczenia okolicznosci zostaty uzupetnione, aby zostaty
wskazane dowody dla tych informacji, lub aby wnioskowane dowody zostaty uzupetnione
iaby w ogéle zostaly podane wszystkie informacje, ktére wydaja sie niezbedne dla zgodnego
z prawda ustalenia stanu faktycznego wskazywanych przez strony praw i roszczen.

W mysl § 182 ust. 2 ZPO, jezeli strona w swoich twierdzeniach odbiega od tresci wniesionego
przez nig pisma przygotowawczego lub jesli twierdzenia stron nie sg zgodne z pozostatymi,
uwzglednianymi z urzedu aktami procesu, przewodniczacy powinien na to zwréci¢ uwage.
Przewodniczacy powinien réwniez wskaza¢ na watpliwosci, ktére wystapity w zakresie
kwestii uwzglednianych z urzedu. W przypadku watpliwosci co do wystepowania jurysdykcji
krajowej badz wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej powinien da¢ stronom mozliwos¢ - przed
wydaniem orzeczenia - konwalidacji w trybie § 104 ZPO normy jurysdykcyjnej, wzglednie
ztozenia wniosku o przekazanie sprawy do sadu wtasciwego (por. § 261 ust. 6 ZPO). Ustep 3
§ 182 ZPO stanowi za$, ze poza przewodniczacym takze inni cztonkowie sktadu moga kie-
rowaé do stron odpowiednie pytania w celu zbadania spornego stosunku i ustalenia stanu
faktycznego.

Waznym elementem zwigzanym z materialnym kierowaniem postepowaniem jest takze
zakaz wydania ,,zaskakujacego orzeczenia” (Verbot der ,,Uberraschungsentscheidung).

Zgodnie bowiem z brzmieniem § 182a ZPO sad ma rozwazaé ze stronami twierdzenia
faktyczne i prawne. Sad moze, poza roszczeniami pobocznymi, oprzeé swoje orzeczenie na
pogladach prawnych, ktére strona w sposéb widoczny pominela lub uznata za nieistotne
tylko, jesli je rozwazy! ze stronami i dat im mozliwo$¢é ustosunkowania sie do nich.

W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze nowelizacja z 2002 r. nie dokonata zmiany prze-
pisu § 182 ZPO i nawet wraz z uzupelniajgco wprowadzonym tg nowelizacjg przepisem §
182a ZPO nie wniosto to nic nowego, poniewaz przyjete w dodanym przepisie unormowa-
nia w istocie wynikaly juz z wlasciwego rozumienia § 182 ZPO i odpowiadaty co do zasady
wyktadni przyjmowanej we wczeéniejszej judykaturze.

Nowelizacja doprecyzowala jednak zakres wymaganego ustawa materialnego kierowania
postepowaniem. Przyjeto bowiem, ze obowigzek kierowania postepowaniem przez sad ma

takze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej strony sa reprezentowane przez profesjonalnego
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pelnomocnika. I nawet, gdy strony naruszyty obowiazek wspierania postepowania, prowa-
dzacy postepowanie powinien w sposéb otwarty przedstawié, jak postrzega stan prawny
sprawy oraz rozwazy¢ go ze stronami, tzn. dajac im mozliwo$¢ zajecia stanowiska wobec
zapatrywan sadu i przedstawienia innych lub nowych punktéw widzenia, jak réwniez uzu-
petnienia lub skorygowania swoich twierdzeni**°.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze sedziowski obowigzek instruowania stuzy temu, aby
w toku postepowania zostaly przedstawione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia informa-
cje oraz potrzebne wyjasnienia. Obowiazek ten nie jest uzalezniony od tego, czy strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika i dotyczy takze postepowan, w ktérych
obowigzuje przymus adwokacki. Wprawdzie sad, zanim oddali zadanie, ktére jest niejasne,
niespéjne lub sprzeczne, powinien wskaza¢ na mozliwo$¢ jego korekty, to jednak nie jest co
do zasady zobowigzany rozwazaé prawnej niedopuszczalnosci zgdania i inicjowaé zmiany lub
rozszerzenia powddztwa albo informowaé o swoim pogladzie co do oceny dotychczasowych
dowodéw, tudziez wskazywac na potrzebe przedstawienia nowych.

Przed nowelizacjg w 2002 r. granice materialnego kierowania postepowaniem widziano
w przekroczeniu podnoszonego roszczenia, tj. podstaw prawnych i zarzutéw albo w tym, ze
zobowigzany do bezstronnosci sedzia bedzie poddany ryzyku stania sie przyjacielem strony.
Po zmianach w 2002 r. mozna jednak méwi¢ juz o zobowigzaniu do pouczenia o potrzebie
zmiany powddztwa®®’.

W orzeczeniu z dnia 25 maja 2005 r.*® Trybunat Federalny wskazal, ze nawet jezeli zatozy¢,
iz w drodze nowelizacji z 2002 r. doszlo do poszerzenia obowigzku sadu rozwazania stanu
faktycznego i prawnego sprawy oraz instruowania stron w tym zakresie, to sad powinien sie
porusza¢ w ramach dochodzonego roszczenia i tylko w tym zakresie powinien wskazywaé na
potrzebe uzupelnienia stanu faktycznego i dazy¢, aby zadanie pozwu byto precyzyjne. Obo-
wigzek instruowania nalezy uznac za poszerzony na podstawie § 182a ZPO tylko w zakresie
obowiazku sadu zwrdcenia uwagi na chybione zadanie pozwu, ktére w oczywisty sposéb nie
odpowiada celowi strony uzyskania ochrony prawnej i dania szansy powodowi do zmiany
zadania takze wtedy, gdy stanowi to zmiane powddztwa. Przy tozsamym celu ochrony praw-
nej w danej sprawie nie dojdzie bowiem do istotnego utrudnienia lub opéznienia rozprawy,
nawet jezeli dotychczasowe powddztwo nadawalo sie do oddalenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem oczywiScie nieuzasadnione pierwsze zadanie nie stanowi powodu dla nie-
dopuszczalnosci zmiany powddztwa. O wiele bardziej uzasadnione jest w miare mozliwosci
dopuszczenie do zmiany powéddztwa, jesli w ten sposéb uniknie sie nowego pozwu i zostanie
osiggniety cel ostatecznego i pelnego wyeliminowania sporu prawnego. W rezultacie, zdaniem

Trybunatu Najwyzszego, orzecznictwo, ktére przyjmowalo, ze obowiazek instruowania przez

266 W. Schragel, [w:] Kommentar..., s. 881.
267 R.Fucik, [w;] Kommentar zur ZPO..., s. 946.
26%  Por. orzeczenie Trybunalu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., 7 Ob 83/05i, RIS-Justiz RS0120056.



4, SANKCJE ZA OPOZNIANIE POSTEPOWANIA

sad nie idzie tak daleko, aby umozliwi¢ stronie zmiane podlegajacego oddaleniu powédztwa
lub jego rozszerzenie, aby bylo jeszcze mozliwe jego uwzglednienie, nie odpowiada inten-
cjom nowelizacji z 2002 r. Nie mozna sie spodziewac ze strony sadu, ze w Zle rozumianym
obiektywizmie pozostawi strone bez wskazania na szkodliwe dla niej dziatania®®.

Znaczenie dla zakresu materialnego kierowania postepowaniem ma takze zachowanie
samej strony w postepowaniu. Im bardziej bowiem sedzia mégt oczekiwaé od strony wia-
Sciwego zachowania, tzn. im bardziej niedbale proces jest prowadzony i im bardziej strona
zamyka sie na wskazania sedziego, tym mniej aktualny jest obowiazek instruowania. Nato-
miast im bardziej sedzia dostrzega, ze strona myli sie co do prawnej sytuacji w obszarze
postepowania, ze z uzasadnionego pogladu prawnego co do ciezaru dowodu zaniechata
przedstawienia istotnych twierdzen albo po przeprowadzeniu dowodéw uwaza, ze to juz
wystarcza do przekonania sagdu o prawdziwosci twierdzen, albo nie jest Swiadoma prawnych
przemys$len sadu i z tego wzgledu poniechala przedstawienia argumentacji w tym kierunku,
tym bardziej po stronie sadu istnieje obowigzek udzielenia stosownych wskazéwek. Im bar-
dziej wystepuja obiektywne wskazania dla okreslonych elementéw stanu faktycznego, ktére
nie sg przez strony w sposéb skonkretyzowany przedstawiane, ale sg istotne dla rozstrzy-
gniecia sporu, tym bardziej powinien rozciaga¢ sie na nie sedziowski obowigzek udzielania
wyjasnien. Ostatecznie jednak decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy?”.

Naruszenie przez sad obowigzku instruowania w postepowaniu stanowi uchybienie
procesowe, ktére moze by¢ uwzglednione tylko, jezeli zostanie podniesione w odwotaniu.
Sad odwotawczy nie moze jednak uchyli¢ wyroku jedynie w tym celu, aby umozliwi¢ stro-
nie przedstawienie niewskazywanych dotychczas twierdzen. Zauwaza sie jednoczeénie, ze
przesadne ukierunkowanie przez sad moze uzasadnia¢ zarzut stronniczosci, ale nie stanowi

uchybienia procesowego®”*.

4. Sankcje za opéznianie postepowania
4.1. Prekluzja spéznionych twierdzen

Zasadnicza sankcje za generalnie spdznione przedstawienie materiatu procesowego, wyraza
przepis § 179 ZPO, ktéry wprowadza prekluzje twierdzen spéznionych w sposéb razaco
zawiniony, o ile postepowanie zostato istotnie opdZznione.

Zgodnie z treécia tego przepisu do zamkniecia rozprawy strony moga przedstawiaé nowe,
dotyczace tej rozprawy, twierdzenia faktyczne oraz dowody. Takie przedstawienie twierdzen

i dowodéw moze jednak zosta¢ oddalone przez sad na wniosek lub z urzedu, jesli w powaznie

269 W. Schragel, [w:] Kommentar..., s. 896.
270 R.Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 947.
271 R. Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 947.
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zawiniony sposéb nie zostato przedstawione wczeséniej, zwlaszcza z uwagi na rozwazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, a zezwolenie na przedstawienie twierdzer i dowoddw
istotnie op6znitoby zakoriczenie postepowania. Na postanowienie nie przystuguje odrebny
srodek odwotawczy.

Co do zasady zatem strony majg mozliwo$¢ przedstawiania swoich twierdzen podczas
calej rozprawy, co wynika z zasady jednolitosci rozprawy. Tylko na zasadach okreslonych
w § 179 zd. 2 ZPO moze dojé¢ do oddalenia spéznionych twierdzen stron.

W piSmiennictwie podkresla sie, ze ustawa opowiada sie za zasadg nieograniczonego
przedstawiania twierdzen podczas calej rozprawy i daje tym samym pierwszenstwo zupet-
nosci gromadzenia materialu procesowego. Zasadnicze czasowe ograniczenie to zamkniecie
rozprawy w pierwszej instancji. Przeszkoda dla pézniejszych twierdzen jest zakaz nowosci
w postepowaniu odwotawczym?”2.

Austriacki kodeks postepowania cywilnego nie opiera sie zatem na zasadzie ewentualnosci,
zgodnie z ktdra strony powinny przedstawié caly swéj materiat procesowy do korica pewnego
okreslonego etapu postepowania, po ktérym kazde dalsze twierdzenia sg wykluczone. Taka
zasada dotyczy jedynie wyjatkowo powddztwa opozycyjnego i powddztwa impugnacyjnego
ujetych w § 35 i 36 ordynacji egzekucyjnej, nakazujac przedstawienie wszystkich zarzutéow
do momentu wniesienia powddztwa. W tych sprawach nastepuje catkowite wykluczenie
mozliwosci przedstawiania dalszych twierdzen, ktdére strona mogla juz przedtem przedstawic.

Granice dla nowych twierdzen i dowodéw wyznaczaja przestanki okreslone w § 179 ZPO.
Sa nimi: a) przedstawienie nowych twierdzen, przy czym nowe dowody podlegaja uregulo-
waniom § 275 ust. 2 ZPO; b) opéZnienie w przedstawieniu twierdzen na skutek powaznego
zawinienia; c) mozliwo$¢ istotnego opéznienia postepowania.

Zawinienie powinno by¢ oceniane wedle zobiektywizowanego kryterium przecietnie

starannej strony®”?

. Moze ono wynika¢ z twierdzen, ktére sa sprzeczne z dotychczasowymi
lub z informacyjnym wystuchaniem strony, ze zbyt ogélnego przedstawienia twierdzen
i dopiero ich pézniejszego skonkretyzowania mimo sedziowskiego ukierunkowania, czy
nawet z zachowania strony we wcze$niejszym postepowaniu®’*.

Stopien zarzucalno$ci naruszenia obowigzku wspierania procesu nalezy bada¢ z uwzgled-
nieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku. Im bardziej niedawno byly podnoszone
poprzednie twierdzenia, tym powazniejsze naruszenie. Im bardziej sposéb ich rozwazenia
byt ztozony, im intensywniejsze byly ukierunkowania sedziego w tym zakresie, tym naru-
szenie jest ciezsze. Aczkolwiek w konkretnym przypadku moze zostaé¢ uznane, ze zarzut

braku starannosci w takich okolicznosciach nie zostanie potwierdzony albo stwierdzone

272 W. Schragel, [w:] Kommentar..., s. 847.

273 Por. orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Linzu z dnia 29 marca 2004 r., 2 R 56/04z, RIS-Justiz
RL0000055.

27 R. Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., 5. 940.
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zostanie jedynie lekkie zawinienie. Przed 1997 r. przepisy stanowily o zamiarze przewle-
czenia postepowania. Potem ustawodawca prébowat nowej koncepcji, aby sady stosowaty
prekluzje mniej restrykcyjnie i nie badaty zamiaru strony. Wskazana na wstepie nowelizacja
austriackiego kodeksu postepowania cywilnego z 2002 r. nie realizowata tej koncepcji, ale
dodata nowe elementy do przestanek prekluzji. Decydujaca pozostata kwestia odpowiedzi,
dlaczego twierdzenia przedstawiane sg dopiero na tym etapie. OdpowiedZ na to pytanie
wigze sie z rozmiarem braku starannosci procesowej, ktéry mozna zarzucié stronie lub jej
pelnomocnikowi®”®.

W orzecznictwie Trybunatu Najwyzszego wskazuje sie, ze z uwagi na odniesienie w prze-
pisie § 179 do przepisu § 182a oraz ze wzgledu na funkcje posiedzenia przygotowawczego
jako miejsca rozwazania twierdzen faktycznych i prawnych twierdzenia przedstawione
na posiedzeniu przygotowawczym, nawet jesli nastepuja dopiero pézniej, nie bedg nigdy
podlegaly prekluzji na podstawie § 179 ZPO*”°. Aczkolwiek podkresla sie, ze moga wysta-
pi¢ sytuacje, w ktérych powstrzymanie sie od twierdzen do korica tego posiedzenia moze
wypelnié¢ przestanki zawarte w § 179 ZPO*”.

W pi$miennictwie przywotuje sie za doktryna niemiecka rozréznienie zwloki absolut-
nej oraz zwtoki wzglednej. Trzeba bowiem okre$li¢, z jakim dalszym przebiegiem procesu
nalezy poréwnac¢ hipotetyczny przebieg procesu po dopuszczeniu nowych twierdzen. Zwtoka
wystepuje w kazdym razie wtedy, jezeli postepowanie w przypadku dopuszczenia nowych
twierdzen bedzie w calosci trwato dluzej. Samo to jednak nie wystarczy w sytuacji, w ktérej
caloéciowy czas trwania wcale nie bedzie determinowany przez - nawet wynikajgce z nie-
staranno$ci - opdznienie w przedstawieniu twierdzen. Niesporne jest bowiem, ze zwloka
moze by¢ wynikiem tego, iz spdZnione twierdzenia strony, ktére nie prowadza do wtasnych
wnioskéw dowodowych, moga prowokowaé¢ wnioski dowodowe przeciwnika, ktére same
w sobie nie sg spéZnione w sposdéb przez niego zawiniony, lecz ktére takze przy starannym
prowadzeniu postepowania musiaty by¢ sformutowane dopiero jako odpowiedz na spéZnione
w sposéb zawiniony twierdzenia strony przeciwnej*”®.

Poza ogélnym uregulowaniem skutkéw spéZnionych twierdzen w § 179 ZPO przepis § 180
ust. 2 ZPO wprowadza prekluzje twierdzen, ktdre nie zostaty przedstawione mimo nakazania
ich przedstawienia w wyznaczonym terminie.

Na podstawie tego przepisu przewodniczacy moze poleci¢ stronom przedstawienie
w wyznaczonym terminie twierdzen, zlozenie w sadzie stuzacych jako dowody dokumen-

téw oraz przedmiotéw, a takze podanie imion i nazwisk, a takze adreséw $wiadkéw, ktdrzy

275 R.Fucik, [w:] Kommentar zur ZPO..., s. 941.
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podlegaé beda przestuchaniu. Jesli strona nie wykona w wyznaczonym terminie takiego
polecenia bez wystarczajacego usprawiedliwienia, jej twierdzenia moga zostaé z urzedu lub
na wniosek oddalone badZ uznane jako zaniechane w rozumieniu § 381 ZPO?*”.

W przypadku uregulowanym w § 180 ust. 2 ZPO przestanka prekluzji nie jest powazne
zawinienie, lecz nienalezyte usprawiedliwienie. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze w prak-
tyce nie bedzie to w istocie stanowilo réznicy. Jezeli bowiem strona poprzez jasne wskazania
sadu zostata ukierunkowana na dziatania, ktére miataby podjaé¢ w celu wypelnienia jej obo-
wigzku wspierania procesu, to w przypadku ich niepodjecia spetniatoby to tez przestanke

powaznego zawinienia®®*°.

4.2, Sankcje w zakresie kosztow postepowania

Innym niz prekluzja przedstawionego z opéZnieniem materiatu procesowego waznym ele-
mentem przeciwdzialania zwlekania stron i wzmacniajacym koncentracje postepowania sa
uregulowania w zakresie zwrotu kosztéw procesu.

Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim przepis § 44 ZPO, ktéry stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za koszty postepowania zgodnie z wynikiem sprawy w przypadku zawi-
nionego przewlekania postepowania.

Zgodnie z trescia § 44 ust. 1 ZPO, jezeli twierdzenia faktyczne lub §rodki dowodowe sa
przedstawiane w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych sad dojdzie do przekonania, ze
strona byta w stanie przedstawi¢ je wczesniej i przez dopuszczenie takich twierdzen prze-
dtuzy sie zalatwienie sprawy, to sad moze z urzedu lub na wniosek nakaza¢ stronie, ktéra
takie twierdzenia przedstawita, zwrot kosztéw procesu w catosci lub w czesci, nawet jesli
wygra ona sprawe.

W mysl § 44 ust. 2 ZPO dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej twierdzenia i wnioski dowo-
dowe, ktére powinny byly zostaé przedstawione przez strone wygrywajaca w jednym z pism
przygotowawczych, a ktérych pézniejsze przedstawienie skutkowato przewleczeniem roz-
prawy lub zatatwienia sprawy.

Uwzglednienie sytuacji uregulowanych tym przepisem nastepuje w orzeczeniu koriczacym.

Przyktadem zastosowania tego przepisu moze by¢ orzeczenie, w ktérym sad wskazal, ze

jezeli pozwany, ktéry wygratl sprawe, ale zarzut braku legitymacji biernej podnidst dopiero

272 Zgodniez § 381 ZPO to, jaki wptyw na powstanie dowodu ma okolicznos¢, ze strona bez wystarczajacych

powodéw odmawia zeznan lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania, jesli strona wezwana w celu zlozenia
zeznan po odebraniu przyrzeczenia lub bez jego odebrania nie stawia sie lub jesli zeznanie po odebraniu
przyrzeczenia odbiega od sktadanych bez odebrania przyrzeczenia przed tym zeznaniem o$wiadczen, sad
ocenia po starannym rozwazeniu wszystkich okolicznosci.

280 R Fucik, [w;] Kommentar zur ZPO..., s. 944.
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po przeprowadzeniu obszernego postepowania co do wysokosci roszczenia, powinien on
poniesé wszystkie koszty powstate na skutek zwtoki od chwili, w ktérej zwtoka nastgpita®®’.

Dalszym rozwigzaniem w zakresie kosztéw sprzyjajacym Scisle koncentracji materiatu
procesowego jest instytucja tzw. separacji kosztéw w czasie procesu (Kostenseparation), ure-
gulowana w § 48 ZPO.

Stosownie do brzmienia ust. 1 tego przepisu, jezeli strona, przez to, ze jej przeciwnik
w sposéb zawiniony przedstawil spéZnione twierdzenia faktyczne lub wnioski dowodowe
albo jedynie z powodu incydentéw, ktére wystapity w toku postepowania na skutek zawi-
nienia przeciwnika albo przypadku, ktéry mu mozna przypisaé, poniosta koszty, sad moze
jej przyzna¢ na wniosek lub z urzedu zwrot tych kosztéw niezaleznie od wyniku sprawy.
Jezeli w chwili orzekania nie mozna stwierdzi¢ (lub wigzatoby sie to nieproporcjonalnymi
trudno$ciami), jakie koszty zostaly spowodowane przez to opéznienie, wzglednie przez
incydenty albo jaka jest ich wysoko$¢, to nalezy okresli¢ kwote zwrotu, odpowiednio stosujac
przepis § 273 ZPO.

Zgodnie z ust. 2 § 48 ZPO strona, ktdrej zwrot takich kosztéw zostat przyznany juz w trak-
cie postepowania, nie jest zobowigzana do ich zwrotu takze wtedy, jezeli zasadzono od niej

zwrot kosztéw sadowych w sprawie.

5. Wniosek o wyznaczenie terminu (Fristsetzungsantrag)

Istotnym $rodkiem przeciwdzialania przewleklosci postepowania sagdowego, nie tylko
cywilnego, w tym takze w zakresie przeprowadzania dowodéw, ktéry wspiera koncentracje
postepowania, jest wprowadzony do prawa austriackiego w 1989 r. wniosek o wyznaczenie
terminu przewidziany w § 91 GOG**2

W mysl ust. 1 tego przepisu. jezeli sad jest opieszaly w podjeciu czynnosci procesowej,
choéby w wyznaczeniu lub przeprowadzeniu posiedzenia lub rozprawy, zasiegnieciu opinii
biegtego lub sporzadzeniu odpisu orzeczenia, to strona moze zlozy¢ w tym sadzie skiero-
wany do sadu przetozonego wniosek o wyznaczenie odpowiedniego terminu do podjecia
czynno$ci procesowej; z zastrzezeniem ust. 2 sad przedstawia wniosek niezwtocznie sagdowi
przelozonemu.

Ust. 2 stanowi za$, ze jezeli sad przeprowadzi wszystkie wymienione we wniosku czyn-

nosci procesowe w ciagu czterech tygodni po wptywie wniosku i zawiadomi o tym strone,

281

Por. orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu z dnia 17 grudnia 1997 r., 12 R 143/97f, RIS-Justiz
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to wniosek uwaza sie za cofniety, o ile strona w ciagu 14 dni po doreczeniu zawiadomienia
nie o$wiadczy, ze wniosek podtrzymuje.

Zgodnie z ust. 3 orzeczenie w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sad prze-
tozony wydaje szczegélnie szybko, w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, z ktérych jeden
jest przewodniczacym. Jezeli opieszalos¢ sadu nie zachodzi, wniosek podlega oddaleniu.
Orzeczenie jest niezaskarzalne.

Instytucja wniosku o wyznaczenie terminu jest niezalezna od innych $rodkéw prawnych
przystugujacych stronie, ktére stuza podobnym celom (np. § 141 ZPO dotyczacy zaskarzalno-
$ci postanowied w przedmiocie wydtuzania terminéw i posiedzeri). W razie ztozenia wniosku
o wyznaczenie terminu wniesione juz inne $rodki prawne nie staja sie bezprzedmiotowe.
Ocena, czy doszlo do opieszalosci sadu, bedzie zalezata od okolicznosci konkretnego przy-
padku. Przestanka opieszalosci ma charakter zobiektywizowany i niekoniecznie musi tu
wystepowaé wina sedziego wiasciwego w danym postepowaniu. Decyzja sadu przetozonego

jest wigzaca dla sadu prowadzacego postepowanie?*®.

6. Odniesienie do rozwiazan polskich oraz wnioski de lege ferenda

Ksztalt koncentracji materialu procesowego w austriackim postepowaniu cywilnym jest
oparty na modelu kooperacji z elementem inkwizycyjnosci, w ktérym korelatem dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego w zakresie gromadzenia materiatu procesowego sa obowigzki stron
zgodnego z prawda i zupelnego przedstawiania twierdzen oraz wspierania postepowania.

Godne uwagi jest, ze taki model funkcjonuje w istocie od uchwalenia austriackiego kodeksu
postepowania cywilnego pod koniec XIX wieku i podlegat jedynie kilku nowelizacjom, w tym
najobszerniejszej w 2002 r., ktéra jednak miata na celu wzmocnienie tego modelu, a nie
odejscie od jego zatozen.

Nie przyjeto natomiast modelu opartego na zasadzie ewentualnosci, czyli systemie
prekluzji, ktéra nakazywataby stronom przedstawienie catego materiatu procesowego do
pewnego etapu postepowania pod rygorem pominiecia twierdzen po przekroczeniu tego
terminu. Mogloby to powodowa¢ szybsze zgromadzenie przez sad materiatu procesowego,
jednakze mogloby prowadzi¢ do wydania rozstrzygnieé, ktére nie dotykatyby istoty sporu,
a takze sprawialoby, ze sad w wielu sytuacjach mdgiby by¢ obcigzany zbednymi wnioskami
i twierdzeniami stron na wypadek, gdyby miaty okaza¢ sie one przydatne na dalszym etapie
postepowania, a ich powotanie mogloby by¢ uznane za spéznione.

Istniejacy w prawie austriackim system koncentracji materialu procesowego opiera sie

na kilku elementach, ktérych polaczenie sprawia, ze skupienie materiatu procesowego jest

288 H. Spehar, W. Fellner, U. Jesionek, Kommentar zum Richterdienstgesetz und Gerichtsorganisationsgesetz,

Wiedeni 1999, s. 589.
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efektywne w praktyce. Podstawowym, ogélnym zalozeniem jest, Ze nowa argumentacja
stron jest dopuszczalna do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Istnieje przy tym
szereg opisanych wyzej ograniczen, ktérych skutkiem jest prekluzja spéznionych twierdzen,
jednakze przestanki wylaczenia spéznionych twierdzen sa na tyle tagodne, ze nie blokuja
stronom, ktére dochowuja staranno$ci w przygotowaniu sprawy, uzupelnienia swoich twier-
dzenl i wnioskéw, jezeli potrzeba powstata pdzniej. Jednoczesdnie, wyrazny zakaz nowosci
w postepowaniu odwotawczym sprawia, ze to sad pierwszej instancji jest sadem faktu, co
zapobiega odwlekaniu przedstawienia argumentacji na etap postepowania odwotawczego.
Wazne jest takze uzaleznienie zastosowania prekluzji od wywigzywania sie przez strony od
obowigzku zgodnego z prawda i zupelnego przedstawiania twierdzen oraz wspierania poste-
powania. Czyni to strony postepowania w wyrazny sposéb odpowiedzialnymi za sprawne
i rzeczowe przedstawienie okolicznosci faktycznych oraz wnioskéw dowodowych w sprawie.

Kluczowe dla wlasciwego i sprawnego zebrania materiatu procesowego sa jednak szerokie
kompetencje sadu w zakresie kierowania postepowaniem w aspekcie zaréwno formalnym,
jak i materialnym. Z jednej strony - sad ma obowigzek kierowania rozprawa, wiasciwego
zorganizowania jej przebiegu, wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego oraz ustalenia
programu procesu, ale z drugiej strony - ma prawo i obowigzek instruowania stron oraz
rozwazania z nimi aspektéw faktycznych i prawnych sprawy. Powoduje to, ze kierowanie
postepowaniem ma rzeczywisty wplyw na tok postepowania i czyni je merytorycznym.
Tylko bowiem po pelnym wyjaénieniu ze stronami spornych kwestii faktycznych i podstaw
prawnych dochodzonych roszczen z mozliwoscia odnoszenia sie przez sedziego do tych
kwestii mozliwe jest wlasciwe przygotowanie rozprawy. W praktyce zmusza to sad i strony
do przygotowania sie do sprawy juz na poczatku sprawy, w tym wypadku na etapie posie-
dzenia przygotowawczego. System prekluzji, ktéry dodatkowo nie przewiduje materialnego
kierowania postepowaniem, nie wymusza po stronie sadu poglebionej analizy prawnej
sprawy we wstepnej fazie postepowania. Kierowanie postepowaniem przez sedziego sta-
nowi réwnolegle do obowigzkéw stron i sankcji w postaci prekluzji spdznionych twierdzen
wazny filar koncentracji postepowania. Pozwala ukierunkowa¢ aktywnos¢ stron, ogranicza-
jac zbedna argumentacje i kwestie sporne. Samo bowiem natozenie obowiazkéw na strony
oraz stworzenie systemu sankcji za spéznione przedstawienie twierdzen i wnioskéw nie
bedzie prowadzito do szybkiego eliminowania sporéw cywilnych. Moze oczywiscie poméc
w szybkim zakoniczeniu danego postepowania, ale nie rozpoznajac istoty konfliktu, moze
generowac kolejne sprawy.

Warto w tym miejscu pogladowo przywotaé dwa miedzynarodowe zestawienia, w ktérych
jest oceniany czas trwania postepowan sagdowych w sprawach cywilnych w poszczegdlnych
panstwach, tj. raport dziatajacej przy Radzie Europy Europejskiej Komisji na rzecz Efektyw-

noéci Wymiaru Sprawiedliwoéci (Council of Europe European Commission for the efficiency of
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justice - CEPEJ)?®* oraz raport Banku Swiatowego ,,Doing Business”?*°, Zaréwno w raporcie
Komisji Rady Europy, ktéry opiera sie na przekazywanych przez paristwa danych statystycz-
nych, jak i w raporcie Banku Swiatowego, ktéry jest opracowywany na podstawie ankiet
respondentéw bedacych praktykami w badanym obszarze, sprawno$¢ systemu austriackiego
w zakresie czasu trwania postepowania jest bardzo wysoka. W pierwszym z raportéw z 2016
r. Austria pod wzgledem czasu trwania postepowania w pierwszej instancji w sprawach
cywilnych zostala wymieniona na dziesigtym miejscu wéréd badanych krajéw bedacych
cztonkami Rady Europy, natomiast w raporcie Banku Swiatowego za 2018 r. w obszarze
,2Dochodzenie roszczen”, w ktérym istotnym, ocenianym elementem jest $redni czas trwania
sprawy cywilnej o zaplate, Austria zostala ujeta na miejscu dziewigtym. Bez wzgledu na
szczegbtowa ocene metodologii tych badar mozna na ich podstawie wnioskowaé, ze model
koncentracji postepowania przyjety juz w zalozeniach austriackiego postepowania cywil-
nego i nastepnie rozwiniety w 2002 r. co najmniej nie przeszkadza w osiagnieciu wysokiej
sprawno$ci postepowan sadowych w sprawach cywilnych.

Odnoszac sie do polskich rozwigzan w zakresie systemu koncentracji materiatu proceso-
wego w Kodeksie postepowania cywilnego, nalezy wskazaé, ze przyjety w 1964 r. model opie-
rat sie co do zasady na systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, z kolei zmiany dokonane
w latach 2000%*° i 2006%*” zmierzaly do rozszerzenia zakresu dzialania systemu prekluzji
w postepowaniu w sprawach gospodarczych oraz w przypadku stron reprezentowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Najistotniejsza byta jednak reforma dokonana w 2012 r.
na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw?®®.

Ustawa ta uchylita postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych i poddata sprawy
miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej
regutom ogdlnym obowigzujacym w procesie. Wprowadzono regulacje w zakresie natozenia

na strony i uczestnikéw postepowania tzw. ciezaru wspierania postepowania w potaczeniu

284

2016 edition of the report "European judicial systems - Efficiency and quality of justice", CEPE] STUDIES
No. 23, s. 194, https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems/former-evalu-
ation-cycles/2014-2016-cycle (dostep dnia 21 stycznia 2019 1.).

8% Doing Business 2018, s. 145, http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2018
(dostep dnia 21 stycznia 2019 1.).

8¢ Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komor-
nikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.).

?87  Ustawaz dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).

288 Dz.U. Nr 233, poz. 1381. Szersze rozwazania na temat systemu koncentracji materiatu procesowego
w polskim postepowaniu cywilnym, takze w aspekcie prawnoporéwnawczym oraz zatozen nowelizacji
z 2011 1. - por. K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego a systemem prekluzji - ewolucja requlacji
prawa polskiego, w: Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych i spotecznych. Mate-
riaty konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 1.,
red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 73 oraz K. Weitz, System koncentracji materiatu
procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego, w: Reforma postepowania cywilnego w $wietle
projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 11.
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z nowym ujeciem regut dotyczacych prezentacji materiatu procesowego przez strony. Towa-
rzyszylto temu nalozenie na strony ciezaru dziatania w postepowaniu zgodnie z dobrymi
obyczajami. Przewidziano tez konkretyzacje obowiazkéw sadu w zakresie pozyskiwania od
stron i uczestnikéw postepowania materiatu procesowego w ramach tzw. informacyjnego
stuchania stron. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze wprowadza sie mecha-
nizmy, ktére przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia procesu cywilnego. Przyjeto
regulacje zapewniajace koncentracje materiatu procesowego, oparte na zasadzie dyskre-
cjonalnej wtadzy sedziego (por. art. 207 i 217 k.p.c.). Stosowany przed nowelizacjg system
prekluzji w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych wiazal si¢ z nakladaniem
na strony postepowania wyzszych wymagan niz w zwyktych sprawach cywilnych. Podkre-
$lono, ze o wygraniu sprawy gospodarczej decyduja wéwczas czesciej wzgledy formalne,
a nie rzeczywista tres¢ taczacego strony stosunku prawnego. Wskazac trzeba, ze zbytnie
sformalizowanie procesu i nadmierny rygoryzm, powoduja ryzyko zapadania rozstrzygnie¢
opartych na ,prawdzie formalnej". Zaproponowano zatem zastgpienie systemu prekluzji
nowymi mechanizmami koncentracji materiatu procesowego. Zaznaczono, ze takie regulacje
nie maja spowalniaé postepowan w sprawach gospodarczych i maja by¢ bardziej elastyczne
niz system prekluzji procesowej obowiazujacy w postepowaniu w sprawach gospodarczych,
a przez to pozwalaé sagdowi na uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy. Celem nowej
regulacji bylo sktonienie stron do prezentacji twierdzen faktycznych i dowodéw mozliwe
najszybciej, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do koncentracji materiatu procesowego, co pozwoli
na szybsze wydanie wyroku.
Wzmocnienie w 2012 r. dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w postepowaniu cywilnym
i ograniczenie koncentrujacej sie na elemencie represyjnym systemu prekluzji zmierzato do
bardziej socjalnego modelu postepowania cywilnego. Modelu, ktéry dazy raczej do realizacji
»pokoju prawnego” miedzy stronami poprzez skoncentrowanie sie na rozpoznaniu istoty
sporu przedstawionego sadowi anizeli uznania za wystarczajace formalne rozstrzygniecie
o zadaniach stron. W tym zakresie - na tle rozwigzan austriackich - nasuwa sie jednak
spostrzezenie, ze zasada skupienia postepowania powinna by¢ dla petniejszego jej funkcjo-
nowania $ci$le zwigzana z zasada materialnego kierowania procesem przez sedziego. Sedzia
powinien mie¢ bowiem nie tylko mozliwo$¢ ksztattowania zakresu przedstawianego przez
strony materiatu procesowego, ale takze wskazywac¢, réwniez w aspekcie materialnopraw-
nym, na kierunek prowadzonego postepowania, tak aby uniknaé¢ zaskakujacych strony
rozstrzygnieé. Jak juz wcze$niej zaznaczono, wlasciwe uksztaltowanie sedziowskiego kiero-
wania postepowaniem - zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym - wymuszatoby
lepsze przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia na wstepnym etapie procesu. Wydaje sie,
ze tego rozwigzania zabraklo w nowelizacji z 2011 r., co - jak mozna sadzi¢ na przyktadzie
funkcjonowania systemu austriackiego - nie wplywato pozytywnie na efektywno$¢ wpro-

wadzonych wéwczas zmian.
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Pozostajacy obecnie w toku prac legislacyjnych projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

2% przewiduje uchyle-

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr3137)
nie przepiséw art. 207 oraz 217 k.p.c. i raczej odchodzi od koncepcji dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego w kierunku systemu prekluzji (por. projektowany art. 205° § 2 k.p.c.). Jednoczeénie
projekt zaklada wzmocnienie sedziowskiego kierowania postepowaniem w aspekcie for-
malnym, wprowadzajac w ramach organizacji postepowania posiedzenie przygotowawcze
oraz plan rozprawy, co odpowiadatoby w pewnym stopniu rozwigzaniom austriackim w tym
zakresie. Niemniej jednak warto rozwazy¢ w przysztosci wyrazne wprowadzenie uregulowan
materialnego kierowania postepowaniem, poniewaz projektowany art. 205°§ 1 k.p.c. nie sta-
nowiodpowiednika austriackiego obowigzku sadu rozwazenia ze stronami aspektéw faktycz-
nych i prawnych sporu. Sprzyjatoby to zawezaniu przedstawianego przez strony materiatu
procesowego do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wymuszatoby o wiele bardziej
niz formalne posiedzenie przygotowawcze czy plan rozprawy stosowne przygotowanie sie
sadu i stron do sprawy juz na poczatku postepowania, a takze prowadzitoby do wydawania
rozstrzygnieé, ktére w wiekszym stopniu skupiatyby sie na istocie konfliktu miedzy stro-
nami. Aczkolwiek wydaje sie, ze dla nalezytego funkcjonowania materialnego kierowania
postepowaniem wlasciwszy bytby system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego anizeli system
prekluzji, ktdéry nie jest tak elastyczny i ogranicza mozliwos¢ reagowania sadu w ramach

kierowania postepowaniem na przedstawiang przez strony argumentacje.

28 Druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, tekst http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 (dostep
dnia 21 stycznia 2019 1.),



lll. Holandia

1. Wprowadzenie
1.1. Uwagi ogolne

Zasada koncentracji materiatu procesowego zaliczana jest do naczelnych zasad postepowania
sadowego w sprawach cywilnych®®°. Stuzy ona realizacji postulatu szybkosci (przyspieszenia)
postepowania i rzutuje na to, w jakim czasie w postepowaniu powinien zostaé zgromadzony

material faktyczny i dowodowy?*!

. Przeciwdziatanie przewleklosci postepowania moze by¢
realizowane za pomocg norm wprowadzajacych w procesie system prekluzji procesowej
badZ norm przyznajacych sedziemu dyskrecjonalng wiadze w zakresie organizacji procesu
koncentracji materiatu dowodowego.

Potrzeba przeciwdziatania przewleklosci procesu ma charakter powszechny - jest ona
uwzgledniana w porzadkach prawnych réznych panstw na etapie tworzenia norm proce-
sowych**?. Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki analizy regulacji procesu cywilnego
w prawie holenderskim w zakresie obejmujacym rozwigzania przeciwdziatajace przewle-

kaniu procesu®®®.

1.2. Regulacja procesu cywilnego w Holandii

Obowiazujacy w Krélestwie Niderlandéw system prawny wykazuje cechy charakterystyczne
dla systeméw prawa kontynentalnego (civil law). Holenderskie prawo procesowe uksztat-
towalo sie pod wplywem kodyfikacji zachodnioeuropejskich - francuskiej i niemieckiej.

Dla przebiegu procesu cywilnego przed sadami holenderskimi zasadnicze znaczenie ma

2%% " Por. B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej

instancji, Warszawa 2013, s. 81.

%1 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa, 2016, s. 77.
Por. B. Karolczyk, Koncentracja..., s. 88 i n.
W niniejszym opracowaniu nie uwzgledniono regulacji dotyczacej postepowan elektronicznych.
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uchwalony w tym kraju kodeks postepowania cywilnego - ustawa z roku 1838 (z pézn. zm.,
zwana dalej w skrécie: h.k.p.c.)***.

Wedtug tej ustawy sprawy cywilne w Holandii rozstrzygane sa w pierwszej instancji przez
Sady Regionalne (rechtbanken). Sprawy o roszczenia, ktérych warto$é, wraz z odsetkami,
nie przekracza 25 000 euro, sprawy z zakresu stosunkéw pracy, zlecenia, uméw najmu, jak
réwniez sprawy dotyczace sprzedazy konsumenckiej lub kredytéw konsumenckich - nieza-
leznie od wartosci przedmiotu sporu - rozpoznawane sa przez specjalne wydziaty kantonalne
Sadéw Regionalnych®*®. Drugg instancje w sprawach cywilnych stanowia Sady Apelacyjne
(gerechtshof). Na szczycie systemu sagdownictwa znajduje sie Sad Najwyzszy w Hadze (Hoge
Raad), rozpoznajacy kasacje od wyrokéw koniczacych postepowanie w sprawie. Sad pierwszej
instancji na ogét rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego. W sprawach szczegélnie
zawitych mozliwe jest powierzenie rozstrzygniecia sprawy sktadowi trzech sedziéw?*°.

Z wyjatkiem spraw prowadzonych przed wydzialami kantonalnymi, strony powinny by¢
reprezentowane w procesie przez profesjonalnych peltnomocnikéw - adwokatéw dopusz-
czonych do wykonywania zawodu w danym sadzie®”’.

Holenderski system procesu cywilnego uwazany jest za efektywny - wedtug danych aktu-
alnych na rok 2012 $redni czas rozpoznawania sprawy przed Sadem Regionalnym wynosit
14 miesiecy, przy czym ponad polowa spraw rozstrzygana byta w czasie 10 miesiecy®®.

Zaréwno funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, jak i rozwigzania prawne zawarte
w h.k.p.c. s3 przedmiotem biezacych oraz periodycznych analiz instytucji panstwowych
(odpowiednio Rady ds. Sadownictwa - Raad voor de Rechtspreak oraz powotanego przez holen-
derski parlament Komitetu ds. zmian holenderskiego prawa procesowego - Commissie Fun-
damentele Nederlands burgerlijk procesrecht). Co pewien czas instytucje te zgtaszaja propozycje
zmian do h.k.p.c., majgce na celu usprawnienie postepowania oraz dostosowanie jego regulacji
do zmieniajacych sie realiéw. Cho¢ h.k.p.c. byt wielokrotnie nowelizowany w XX w., dla reali-
zacji zasady koncentracji istotne znaczenie maja przede wszystkim reformy wprowadzone

do tej ustawy w roku 2002%%.

294 Aktualny tekst h.k.p.c. w jezyku niderlandzkim dostepny jest online pod adresem: https://wetten.
overheid.nl/BWBR0039872/2018-10-23 (dostep dnia 9 grudnia 2018 r.).

295 Art.93 h.k.p.c.

2% Art. 15 h.k.p.c.

297 Art. 79 ust. 112 h.k.p.c. Por. M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation in the Netherlands, Kluwer Law
International, Haga 2012, s. 9.

%% M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. xvii. Por. takze C. van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands:
A No-Nonsense Approach to Civil Procedure Reform, [w:] C. van Rhee, Fu Yulin (red.), Civil Litigation in China and
Europe, Ius Gentium. Comparative Perspectives on Law and Justice vol. 13, Dordrecht-Heidelberg-Nowy Jork-
Londyn 2014, s. 270.

2% Por. C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 260, M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. 1.
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2. Rozwigzania holenderskiego prawa procesowego zwigzane z przeciwdziataniem
przewlektosci postepowania

2.1. Zasada kierownictwa sedziowskiego i obowigzek wspierania postepowania przez strony

Holenderski system postepowania cywilnego oparto na zasadzie kierownictwa sedziow-
skiego. Polega ona na powierzeniu sedziemu aktywnej roli w zakresie organizacji przebiegu
procesu, w tym postepowania dowodowego. Na sadzie cigzy obowigzek przeciwdziata-
nia przewleklosci postepowania i podejmowania w tym przedmiocie stosownych dziatan
z urzedu lub na wniosek strony®>°°.

Aby osiagnaé 6w cel, ustawa wyposaza sad w szereg istotnych kompetencji. W szczegél-
nosci sad moze z urzedu lub na wniosek strony podejmowac wszelkie decyzje niezbedne dla
prawidlowego prowadzenia postepowania®”, réwniez w zakresie wnioskéw dowodowych

%92 Moze on m.in. okre$li¢ w sposéb wigzacy strony porzadek i termin dokonywania

stron
poszczegblnych czynnosci procesowych®®®. W przypadku uchybienia przez strone wyzna-
czonemu przez sad terminowi dokonania czynnosci (np. terminowi na zgloszenie wnioskéw
dowodowych), strona ta traci prawo dokonania przedmiotowej czynnoéci w dalszym toku
postepowania®**.

Na stronach procesu spoczywa z kolei ciezar wspierania postepowania. W jego ramach sg
one m.in. zobowigzane przeciwdziata¢ przewleklosci postepowania®®®. Ponadto, strony maja
obowiazek przedstawi¢ sadowi fakty istotne dla rozstrzygniecia w sposéb pelny i zgodny
z prawda. W przypadku naruszenia tego obowigzku przez strone sad moze wyprowadzié

306

odpowiednie wnioski®**®*. W praktyce wnioski te moga polegaé¢ np. na odwrdceniu ciezaru

dowodu®”.

W kazdym stanie sprawy sad moze zobowigzac strone lub strony do wyjasnienia pewnych
o$wiadczen lub przedstawienia dokumentéw istotnych dla sprawy?°®. Strony moga z waznych
powoddéw odméwié¢ wykonania tego zobowigzania. Moga tez zastrzec, ze zadane informacje
lub dokumenty mogg one udostepnié¢ wylacznie sagdowi, z pominieciem strony przeciwne;j®*’.
Ocena zasadno$ci odmowy lub ograniczenia drugiej stronie dostepu do informacji lub doku-

310

mentu nalezy do sagdu®°. W razie uznania odmowy lub ograniczenia za bezzasadne sad moze

800 Art. 20 ust. 1 h.k.p.c.

801 Art. 19 ust. 2 h.k.p.c.

802 Por. art. 23 h.k.p.c.

303 C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 265.
804 Art. 133 ust. 4 h.k.p.c.

Art. 20 ust. 2 h.k.p.c.

806 Art. 21 h.k.p.c.

807 Por. M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. 24.
Art. 22 ust. 1 h.k.p.c.

Art. 22 ust. 2 h.k.p.c.

Art. 22 ust. 3 h.k.p.c.
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311

wyprowadzi¢ z tego tytutu odpowiednie wnioski®". Jeéli jednak sad uzna, ze w danym przy-

padku odmowa byta uzasadniona, zobowigzanie wygasa®?

. Natomiast w razie uzasadnionego
zastrzezenia przez strone ograniczenia dostepu do posiadanych przez nig informacji lub
dokumentéw, sad moze takie informacje lub dokumenty uwzglednié¢ w orzeczeniu wylacz-
nie za zgoda obu stron procesu. W razie braku takowej zgody sprawa przekazywana jest do
rozpoznania w innym sktadzie niz sktad, ktéry zapoznat sie z informacjg badz dokumentem
objetym zgdaniem ograniczenia dostepu®®.

Sad powinien zapewni¢ obu stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej oraz dokumentéw i innych informacji uzyskanych przez sad w toku procesu®*.
Wyrok niekorzystny dla strony nie moze zosta¢ wydany w oparciu o dokumenty lub inne
informacje, w stosunku do ktérych strona ta nie miata zapewnionej dostatecznej mozliwosci

. . + 315
wypowiedzenia sie®'’.

2.2. Gromadzenie dowodow przed wszczeciem procesu

Przepisy h.k.p.c. w ograniczonym zakresie umozliwiajg stronom zgromadzenie materiatu
dowodowego na etapie poprzedzajacym formalne wszczecie procesu. Dziatajac na wniosek
strony posiadajacej w tym interes®', sad moze zezwoli¢ na przeprowadzenie wstepnego
przestuchania §wiadkéw przed rozpoczeciem procesu®”.

W orzecznictwie holenderskiego Sadu Najwyzszego opowiedziano sie za szerokim doste-
pem stron do omawianej instytucji**®. Przyjmuje sie w szczegdlnosci, ze sagd nie moze odméwié
przeprowadzenia wstepnego przestuchania §wiadka tylko ze wzgledu na przewidywania co

do oczekiwanego wyniku procesu®"’

. Wstepne przestuchanie nie moze jednak zmierza¢ do
wykrycia nieznanych przeciwnikowi faktéw w celu uzyskania nowych argumentéw pozo-
stajacych poza dotychczasows linig sporu (tzw. fishing expedition) badZ ujawnienia informacji

stanowigcych tajemnice handlowg®*°.

811 Art. 22 ust. 4 h.k.p.c.

32 Art. 22 ust. 5 h.k.p.c.

33 Art. 22 ust. 6 h.k.p.c.

84 Art. 19 ust. 1 h.k.p.c.

85 Art. 19 ust. 1 h.k.p.c.

816 Kryterium interesu wnioskodawcy zostalo oméwione w wyroku Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 13
wrzeénia 2009 r., nr Ro2/005HR, NJ 2004, s. 18, za C. van Rhee, Evidence in Civil Law - The Netherlands, publi-
kacja dostepna online: https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&u-
act=8&ved=2ahUKEwjVmezi_4DfAhVHKqwKHecfDikQFjA AegQIBhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.pf.um.
si%2Fsite%2Fassets%2Ffiles%2F3223%2Fevidence_in_civil_law_-_netherlands.pdf&usg=AOvVaw2]JoxKzY-
Kf59BcsUg60ZKSU, s. 12 (dostep dnia 9 grudnia 2018 1.).

87 Art. 186 h.k.p.c.

88 Por. wyrok Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 16 grudnia 2011 r., nr 10/05575, NJ 2012, s. 316.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 6 czerwca 2008 r., nr Ro7/117HR, NJ 2008, s. 323, za
C.van Rhee, Evidence...., s. 12.
820 Tak: C.van Rhee, Evidence...., s. 12.
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Na tozsamych zasadach dopuszczalne jest réwniez przeprowadzenie przed wszczeciem

procesu dowodu z opinii biegtego lub ogledzin®*.

2.3. Wszczecie procesu i czynnosci poprzedzajace przeprowadzenie rozprawy

Wszczecie procesu przed sadami holenderskimi nastepuje poprzez wniesienie wezwania

do udziatu w sprawie®*?

. W wezwaniu nalezy m.in. wskaza¢ miejsce zamieszkania powoda
w Holandii, nazwisko i adres przedstawiciela lub pelnomocnika powoda, wskazanie sadu,
w ktérym prowadzona bedzie sprawa, wskazanie, czy strona moze uczestniczy¢ w poste-
powaniu samodzielnie, czy musi ustanowi¢ pelnomocnika oraz wskazanie skutkéw nie-
stawiennictwa®?’.

Wezwanie jest zarazem pozwem?®**, dlatego tez jego elementem jest réwniez wskazanie
dochodzonego roszczenia i uzasadnienie zadania®*®. Powdd, o ile jest reprezentowany przez
fachowego petnomocnika procesowego, powinien juz na etapie sktadania wezwania wskazaé

dowody uzasadniajgce roszczenia®**

. W szczegdlnosci powinien on wymieni¢ swiadkow. Jest
on réwniez zobowigzany do przedstawienia sadowi - w formie zatgcznikéw do wezwania -
dokumentéw, z ktérych maja zostaé przeprowadzone dowody na rozprawie. Powdd powinien
réwniez opisaé znane sobie argumenty, jakimi bedzie si¢ broni¢ pozwany®*”.

Doreczenie wezwania do udzialu w sprawie nastepuje bez udziatu sagdu. Dokonuje go

powdd za poérednictwem komornika sadowego®*®

. Wezwanie powinno zosta¢ zarejestrowane
przez powoda we wlasciwym sadzie i optacone®®’.

Po doreczeniu pozwu, pozwany powinien ustanowié peltnomocnika procesowego w celu
prowadzenia sprawy. Jesli pelnomocnik nie zglosi swojego udziatu w sprawie, a pozwany
zostal prawidtowo wezwany do wziecia udziatu w sprawie, sad wyda wyrok zaoczny (o ile nie
uzna on powédztwa za bezprawne lub bezzasadne). W ciggu czterech tygodni od zawiadomie-
nia lub dowiedzenia sie 0o wydaniu wyroku zaocznego, pozwany moze doprowadzi¢ do uchy-
lenia wyroku zaocznego poprzez ztozenie sprzeciwu. Natomiast w przypadku terminowego
zgloszenia sie pelnomocnika pozwanego, powinien on w terminie sze$ciu tygodni wniesé
do sadu odpowiedzZ na zagdanie powoda, ewentualnie potaczong ze zgloszeniem powddztwa

330

wzajemnego®*’. Réwniez na pozwanym spoczywa prawny obowigzek wypowiedzenia sie co

321

Art. 202-207 h.k.p.c.

Art. 111 ust. 1 h.k.p.c.

Por. art. 111 ust. 2 h.k.p.c.

324 C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 260.
825 Art. 111 ust. 3 h.k.p.c.

Art. 111 ust. 3 h.k.p.c.

Art. 111 ust. 3 h.k.p.c.

328 (C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 260.
82 M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. 37.
3¢ Art. 128 h.k.p.c.
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do twierdzen przeciwnika (pod rygorem uznania ich za przyznane), jak réwniez przedstawie-
nia sadowi dokumentéw, z ktérych maja by¢ prowadzone dowody oraz zgtoszenia §wiadkéw,

ktérzy maja zostaé przestuchani przez sad®*'.

2.4, Rozprawa i czynnosci podejmowane w dalszym toku procesu

Po wniesieniu odpowiedzi na pozew sad moze wyznaczy¢ termin rozprawy z udzialem
stron lub zazadaé zlozenia przez strony dalszych pism procesowych®¥?. Po zapoznaniu sie
z argumentacja pozwu i odpowiedzi sad moze réwniez uznaé odbycie rozprawy za zbedne
i wydaé wyrok®*.

Whnioski i powiadomienia mozna sktadaé do sadu drogg elektroniczng, o ile dla danego
sadu wydano stosowne regulacje proceduralne w tym zakresie. Sagd moze przesytaé wnioski
i powiadomienia droga elektroniczna, o ile adresat zawiadomil, ze mozna komunikowac
sie z nim za pomocg elektronicznych §rodkéw komunikacji i nie zmienit lub nie cofnat tego
o$wiadczenia w toku postepowania®**.

Wyznaczenie rozprawy przez sad nastepuje w ciggu dwéch tygodni od wniesienia wezwa-

nia do sgdu®®®

. Na ogét okres pomiedzy data wyznaczenia rozprawy a datg jej przeprowadze-
nia wynosi kilka tygodni. Przed odbyciem rozprawy strony moga zgtosi¢ sadowi dodatkowe
wnioski dowodowe. Sad moze réwniez z urzedu zazadac od nich przedstawienia dodatkowych
dowodéw. Na ztozenie przez strony dalszych pism procesowych zawierajacych ich stanowisko
w sprawie konieczne jest uzyskanie zgody sadu®®.

Strony zobowigzane sg stawié sie na rozprawie wraz z pelnomocnikiem. Pierwsza roz-

prawa z udziatem stron na ogét ma charakter posiedzenia informacyjnego®*’

, poSwieconego
zidentyfikowaniu istotnych dla sprawy faktéw spornych. Podczas takiego posiedzenia sad
zadaje stronom pytania. Strony moga wéwczas réwniez kierowa¢ pytania do siebie nawza-
jem®?®. Z posiedzenia informacyjnego sporzadza sie sprawozdanie podpisane przez sad, pro-
tokolanta oraz strony. Wypowiedzi strony co do faktéw wymagajacych udowodnienia ztozone
przez nig w toku posiedzenia nie stanowig dowodu. Sad moze jednak wyprowadzi¢ odpo-
wiednie wnioski z twierdzen stron, faktu niestawiennictwa na posiedzeniu informacyjnym,

odmowy udzielenia odpowiedzi badz podpisania sprawozdania (w tym uznaé twierdzenia

831 Art. 128 h.k.p.c.

832 Art. 87, 881131 h.k.p.c.

3% Art. 131 h.k.p.c.

84 Art.33ust. 1 h.k.p.c.

335 C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 260.

336 Por. C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 264.
837 Art. 88 ust. 1 h.k.p.c.

3% Art. 88 ust. 2 h.k.p.c.
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strony przeciwnej za przyznane)**®. Pod koniec posiedzenia sad powinien przedyskutowaé
ze stronami porzadek dalszych czynnosci procesowych®*°.

Jezeli po odbyciu posiedzenia informacyjnego sad ma dostateczng pewnos¢ co do stanu
faktycznego, moze on wydaé wyrok, nie podejmujac dalszych czynnosci procesowych®*.
Mozliwo$¢ wydania przez sad juz na tym etapie wyroku ostatecznego jest czynnikiem skta-
niajacym strony do przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie lub odpo-
wiedzi na pozew>*?.

W przypadku gdy konieczne jest przeprowadzenie dalszych dowodéw, po posiedzeniu
informacyjnym sad okresla w drodze postanowienia rozktad ciezaru dowodu i nakazuje
stronom zlozenie stosownych wnioskéw dowodowych, w szczegdélnosci wnioskéw o prze-
stuchanie §wiadkéw, powotanie biegtych badz przeprowadzenie ogledzin®**. Postanowienie
to nie moze zosta¢ zmienione, chyba ze po jego wydaniu wystgpity nowe okoliczno$ci®**.

Posiedzenie informacyjne moze zosta¢ wyznaczone takze na dalszym etapie procesu,
jesli sad uzna, ze przyczyni sie to do efektywnego rozstrzygniecia kwestii faktycznych lub
prawnych®*®. Jak wskazano wczes$niej, sad moze zakre$li¢ stronom termin na dokonanie
oznaczonych czynnosci procesowych. Po uptywie tego terminu czynnosci te nie beda mogty

346

zostaé podjete®*®. Dotyczy to w szczegdlnosci czynnosci polegajacych na zgloszeniu dalszych
wnioskéw dowodowych.

Przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw, opinii biegtego lub ogledzin nastepuje
na ogoét na kolejnym posiedzeniu sadu.

Zaréwno pierwsze, jak i kolejne posiedzenie sadu moze takze zosta¢ poswiecone pré-
bie zawarcia przez strony ugody. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na specyficzne
rozwigzanie przyjete we wprowadzonej w grudniu 2009 r. regulacji odrebnego postepowa-
nia w sprawach dotyczacych naprawienia szkody na osobie oraz odszkodowania z tytulu
$mierci®*”’. W tego rodzaju postepowaniach strony moga wnioskowaé, by w toku postepo-
wania sad rozstrzygnat zagadnienia majace bezposrednie znaczenie lub zwigzek z kwestig
sporng miedzy stronami, jesli decyzja ta moze przyczyni¢ sie do ugodowego zakonczenia

postepowania.

339

Art. 88 ust. 4 w zw. z art. 154 h.k.p.c.

340 C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 268.

341 C.van Rhee, Evidence...., s. 3.

842 C.van Rhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 261 i 267.
843 Art. 232 h.k.p.c.

C.van Rhee, Evidence...., s. 4.

C.van Rhee, Evidence...., s. 21.

Art. 133 ust. 4 h.k.p.c.

Art 1019w-1019cc h.k.p.c.
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2.5. Postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej instancji

Sad rozstrzyga spér w oparciu o przedlozenia stron zawarte w pozwie, wezwaniu lub odpo-
wiedzi na pozew, chyba ze ustawa stanowi inaczej**®. Sad samodzielnie okresla jednak
podstawe prawng rozstrzygniecia®*’.

Postawg rozstrzygniecia sprawy sa fakty istotne dla sprawy. Fakty niesporne miedzy

stronami nie wymagajg dowodu®*°

. W ten sam sposéb traktowane sa fakty, ktérych strona
co prawda nie przyznala wprost, ale nie wypowiedziata sie w stosunku do nich w sposdb
dostateczny®>. Dowodu nie wymagaja fakty powszechnie znane oraz fakty proceduralne
znane sgdowi z urzedu®*?.

Zawarta przez strony umowa dowodowa, polegajaca na uksztaltowaniu przez strony
ciezaru dowodu badz okresleniu w sposéb odmienny, niz wynika to z przepiséw prawa, spo-
sobu dowodzenia wigze sad, o ile umowa nie dotyczy faktéw niepozostajacych w swobodnej
dyspozycji stron®*.

Dowody prowadzone sg na wniosek stron. Co do zasady o dopuszczeniu wnioskowanego
przez strone dowodu orzeka sad. Wyjatek od tej reguly dotyczy dowodu z dokumentéw, ktére

strony powinny przedtozy¢ samodzielnie®**

.Wh.k.p.c. nie wprowadzono formalnego systemu
prekluzji. Zbyt pézZne zgloszenie wnioskéw dowodowych przez strone moze jednak zosta¢
uznane przez sad za przejaw naduzycia praw procesowych®*®. Ponadto, jak wskazano wyzej,
z brakiem niezwlocznego zgloszenia przez strony wnioskéw dowodowych wigze sie ryzyko,
iz sad wyda wyrok po pierwszej rozprawie, nie czekajac na kolejne wnioski dowodowe stron.

Sad moze z urzedu dopusci¢ dowody odnoszace sie do istotnych dla sprawy, spornych
fakté6w?®*°. Sad jest jednak w tym zakresie zwigzany katalogiem faktéw, wskazanych przez
strony jako istotne dla sprawy i nie moze - za pomoca dowodu prowadzonego z urzedu -
wprowadzaé do materiatu sprawy nowych okoliczno$ci faktycznych®*’.

Katalog srodkéw dowodowych, za pomoca ktérych strony moga wykazywac istotne dla

358

sprawy fakty, jest otwarty®*®. W procedurze wyréznia sie szczegélne reguty zwigzane z kon-

centracjg materiatu w stosunku do poszczegélnych srodkéw dowodowych.

348

Art. 24 h.k.p.c. Wyjatki od tej reguty okreslone sa przede wszystkim w art. 251 149 h.k.p.c.
8% Art. 25 h.k.p.c.
850 Art. 149 ust. 1 h.k.p.c.
Art. 149 ust. 1 h.k.p.c.
C.van Rhee, Evidence..., s. 6 i cyt. tam literatura.
Art. 153 h.k.p.c.
Art. 353 ust. 1 wzw. z art. 131 149 h.k.p.c.
Art. 353 ust. 1 w zw. z art. 130 h.k.p.c., por. takze wyrok Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 1 marca
2002 r., nr Coo/063HR, NJ 2003, s. 355.
35 Por. art. 22 w zw. z art. 162, 166 ust. 1, art. 194 ust. 1 h.k.p.c.
857 Art. 24 h.k.p.c., por. art. 149 h.k.p.c.
%5% M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. 4 i 22.
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W zakresie dowodu z dokumentdéw, strona powotujaca sie w pi$mie procesowym na
dokument zobowigzana jest dotaczy¢ do tego pisma kopie dokumentu, chyba ze dokument

zostat juz dotaczony do akt wraz z poprzednim pismem procesowym?®®”

. Na zadanie strony
przeciwnej, strona ta powinna okazaé oryginat w sadzie®**°. Sad moze przyjaé w poczet
materiatu dowodowego dokumenty sporzadzone w innym jezyku niz jezyk postepowania
(niderlandzki lub fryzyjski) bez koniecznosci sporzadzania ttumaczenia przysiegtego, o ile
jest on w stanie samodzielnie zrozumie¢ tres¢ tych dokumentéw. Jak wskazano wczesniej,
strona moze przedstawi¢ dowdd z dokumentu bez konieczno$ci uzyskania uprzedniej zgody
na dopuszczenie dowodu.

3¢ obowigzek zawia-

W przypadku dopuszczenia przez sad dowodu z zeznan $wiadka
domienia $wiadka o posiedzeniu spoczywa na zainteresowanej stronie. Strona ta powinna
wskazaé¢ w wezwaniu fakty, na jakie dowdd ma zostaé przeprowadzony oraz konsekwencje
niestawiennictwa. Wezwanie przesytane jest rejestrowang przesytka pocztowa lub za posred-

*¢2, W tym drugim przypadku strona, w razie niestawiennictwa

nictwem komornika sadowego
narozprawie, moze zosta¢ przymusowo doprowadzona do sadu przez policje**®. Strona, ktéra
wzywa $wiadka, powinna co najmniej na tydzien przez rozprawa zawiadomi¢ sad i strone
przeciwng o imieniu, nazwisku i miejscu zamieszkania wezwanego przez siebie §wiadka®®*.

Zeznania $wiadkéw nie zawsze prowadzone sg bezposrednio przed sgdem - h.k.p.c.
dopuszcza mozliwo$¢é powierzenia przestuchania wyznaczonemu sedziemu, ktéry sporzadza
protokét skrécony z przestuchania. Protokét, po odczytaniu i poprawkach podpisywany jest
przez $wiadka i wlaczany do akt sprawy®®®. Przestuchanie §wiadkéw moze mieé charakter
dwufazowy. Po przestuchaniu zawnioskowanych swiadkéw jednej strony druga strona moze
zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez nig §wiadkéw jako
przeciwdowodu, zmierzajacego do obalenia wnioskéw wyplywajacych z dotychczasowego

przestuchania §wiadkéw?>®e.

2.6. Koncentracja materiatu w postepowaniu apelacyjnym

Strona niezadowolona z wyroku sadu pierwszej instancji moze wnieé¢ apelacje w terminie

trzech miesiecy od daty wydania wyroku sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny jest

5% Art. 85 ust. 1 h.k.p.c.

86°  Art. 85 h.k.p.c.

861 M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. 26.

Art. 170 ust. 1 h.k.p.c.

Art. 172 ust. 1 h.k.p.c.

Art. 170 ust. 1 h.k.p.c.

865 Art. 180 h.k.p.c.

866 C.vanRhee, R. Verkerk, The Netherlands..., s. 261. Por. art. 168 h.k.p.c.
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zwigzany zarzutami apelacji, ktére moga dotyczy¢ kwestii faktycznych lub prawnych®®”.
W tym zakresie strony moga takze zglosi¢ nowe twierdzenia i dowody**®. Przepisy regulu-
jace postepowanie apelacyjne nie wprowadzajg istotnych ograniczen w zakresie mozliwosci
wigczenia do materiatu sprawy nowych twierdzeri i dowodéw (z wyjatkiem sytuacji przy-
znania w toku postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznosci przeciwnej do okolicznosci
wywodzonej w apelacji)**®. Postepowanie dowodowe przed sagdami apelacyjnymi prowadzone

jest na takich samych zasadach jak w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji*”°.

3. Podsumowanie i wnioski de /ege ferenda dla prawa polskiego

Holenderska regulacja procesu cywilnego niewatpliwie sprzyja koncentracji materiatu
procesowego w postepowaniu sgdowym. Potwierdzaja to wyniki badan empirycznych
dotyczacych czasu prowadzenia postepowan sagdowych w Holandii oraz poziomu satysfak-
cji uzytkownikéw systemu z jego funkcjonowania®”*. Periodyczny przeglad uregulowan
procesowych na potrzeby tworzenia prawa pozwala na sprawne ich dostosowanie do zmie-
niajacych sie realiéw spotecznych i technicznych, w jakich prowadzone sg spory sagdowe.
Poréwnujac normatywne ramy procesu cywilnego w Holandii i w Polsce, mozna dostrzec
wiele podobienistw. Réznica w ocenie jako$ci prowadzenia postepowan czesto wynikac bedzie
nie tyle z odmiennosci regulacji prawnej, ile z kultury/sposobu stosowania przez sad dostep-
nych mu rozwiazan. Polskie prawo procesowe przewiduje np. mozliwo$¢ przeprowadzenia
posiedzenia majgcego na celu wyjasnienie faktycznych podstaw sporu i ustalenie istotnych
dla sprawy okolicznosci faktycznych, ktérych wykazanie ma by¢ przedmiotem postepowania

dowodowego®”?

. Efektem tego posiedzenia moze by¢ zobowigzanie stron przez sad do ztozenia
pism przygotowawczych wyjasniajacych istotne dla sprawy okolicznosci oraz zawierajacych
ograniczone do tych okolicznosci wnioski dowodowe®”. Z obserwacji autora wynika jednak,
ze tego rodzaju dziatania, skutkujace znacznym skréceniem przewodu sadowego, faktycznie

podejmowane sg stosunkowo rzadko. Tymczasem wskazuje sie, ze w procesie przed sagdami
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3. PODSUMOWANIE I WNIOSKI DE LEGE FERENDA DLA PRAWA POLSKIEGO

holenderskimi istotnym czynnikiem sprzyjajacym koncentracji materiatu dowodowego oraz
szybkosci postepowania jest wstepna selekcja przez sad faktéw istotnych i ograniczenie
postepowania wytacznie do tych faktow®”.

W kontekscie planowanych reform polskiego Kodeksu postepowania cywilnego godna
rozwazenia wydaje sie analiza mozliwo$ci przeniesienia na grunt polski niektérych rozwia-
zan funkcjonujacych w prawie holenderskim.

Przede wszystkim uwaga polskiego prawodawcy powinna zwrécié sie ku instytucjom
zapewniajacym sadowi i stronom elastyczno$¢ w planowaniu przebiegu postepowania dowo-
dowego. W tym kontekscie warte rozwazenia jest wprowadzenie do polskiej ustawy proceso-
wej unormowan potwierdzajacych generalne kompetencje sedziego w zakresie organizacji
przebiegu postepowania na wzér art. 19 i n. h.k.p.c. oraz ustawowe uregulowanie kwestii
zawierania przez strony uméw dowodowych wraz z okresleniem granic swobody stron w tym
zakresie. Strony, jako dysponenci procesu, powinny - w pewnych granicach wyznaczonych
m.in. dyrektywami rzetelnego procesu i réwnouprawnienia stron - méc wspétksztattowac
reguly dowodzenia oraz prowadzenia postepowania dowodowego w swojej sprawie. Udogod-
nienie to jest dostepne m.in. w postepowaniach prowadzonych przed sagdami polubownymi
(art. 1184 § 1 k.p.c.) i w polskiej praktyce nie dostrzezono szerszych zagrozen zwigzanych
z jego funkcjonowaniem.

Rozwigzaniem godnym przeniesienia na rodzimy grunt jest przyjety w h.k.p.c. sposéb
organizacji procesu, w ktérym po ztozeniu pozwu i odpowiedzi na pozew sedzia wyzna-
cza rozprawe, ktérej celem jest ustalenie, czego w rzeczywisto$ci dotyczy spér, tzn. jakie
okoliczno$ci faktyczne maja dla sprawy znaczenie i ktére z nich wymagaja dowodzenia na
rozprawie. W nastepstwie przeprowadzonej w ramach takiego posiedzenia dyskusji sadu ze
stronami, sad wydaje postanowienia dowodowe ograniczajace dalsze postepowanie dowodowe
do wykazania konkretnych faktéw istotnych dla sprawy, wspdlnie zidentyfikowanych jako
sporne. Pozwala to na ograniczenie liczby dowodéw przedstawionych w sprawie oraz czasu
ich prowadzania. W szczegélnosci dotyczy to przestuchan swiadkéw. W polskiej praktyce
swiadkowie czesto przestuchiwani sa na wiele réznych, nieraz niemajacych przetozenia na
wynik sprawy, okolicznosci. Przestuchania niejednokrotnie przewlekaja sie z uwagi na daze-
nie przez uczestnikéw postepowania do uzyskania od §wiadka wypowiedzi co do wszystkich
znanych mu w sprawie faktéw. Zaangazowanie czasu i zasobéw uczestnikéw procesu w takie
przestuchanie jest czesto niewspdtmierne do uzyskanego rezultatu.

Praktycznym rozwigzaniem jest takze umozliwienie stronie zgloszenia przeciwdowodu
po przestuchaniu §wiadkéw strony przeciwnej - w sytuacji, gdy strona zamierza obalié

wnioski co do faktéw wynikajace z tego przestuchania. Jego zastosowanie pozwala unikna¢

8¢ Por. M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel, Litigation..., s. 5.
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niepozadanej sytuacji zglaszania przez strony juz na poczatku procesu wszelkich mozliwych
$wiadkow z obawy, ze na pdZzniejszym etapie taki wniosek zostanie uznany za spézniony.

Na przemyslenie zastuguje takze przeniesienie do polskiego ustawodawstwa unormowa-
nia, zgodnie z ktérym sad nie wydaje odrebnej decyzji w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z dokumentu. Obecnie funkcjonujace w polskiej procedurze rozwigzanie, polegajace na
potraktowaniu dowodu z dokumentu w sposéb tozsamy z innymi dowodami i obciazenie
sagdu wymaganiem wydania w stosunku do niego postanowienia dowodowego (art. 236 k.p.c.)
nie sprawdza sie w skomplikowanych procesach, opierajacych sie o setki lub tysiace stron
réznego rodzaju dokumentéw.

Pozytywnie nalezy takze ocenié¢ dopuszczalno$é zgromadzenia dowoddéw na etapie poprze-
dzajacym formalne wszczecie postepowania, przewidziang w art. 186 h.k.p.c. Uzyskanie
zeznan $wiadkéw przed wszczeciem postepowania pozwala na skrécenie czasu prowadzenia
procesu, a takze zacheca strony do polubownego zatatwienia sprawy poza sagdem.

Wreszcie, za rozwigzanie skracajace czas trwania procesu i usprawniajace przygotowanie
rozprawy uznaé nalezy takze powierzenie stronom dokonywania doreczen wezwan (w tym
wezwania do udziatu w sprawie zawierajacego pozew, czy wezwania §wiadka przez strone
wnioskujgcg o jego przestuchanie). Wydaje sie ono bardziej wydajne i tafisze dla wymiaru
sprawiedliwos$ci niz przyjeta w polskim systemie prawnym regula oficjalnego doreczania
pism przez sad. Nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢é wprowadzenia tego udogodnienia w spra-
wach, w ktérych strony reprezentowane sg przez fachowych petnomocnikéw. Zblizone

rozwigzanie zawarte w art. 132 § 1 k.p.c. zdaje sie funkcjonowaé poprawnie.
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