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1. Wstep

Przeniesienie siedziby spétki do innego paristwa nabiera coraz wiekszego znaczenia gospo-
darczego, zwlaszcza w obrebie Unii Europejskiej. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
C-106/16" (zwanego dalej takze wyrokiem w sprawie Polbud) spowodowato koniecznosé
uregulowania tej kwestii we wszystkich porzadkach prawnych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Regulacje te sa tym bardziej konieczne, ze - wobec cze$ciowego jedynie
zharmonizowania prawa spétek w ramach Unii - porzadki prawne panistw cztonkowskich
istotnie réznia sie miedzy soba, co moze powodowa¢é ryzyko chociazby dla ochrony stusz-
nych intereséw wsp6lnikéw lub akcjonariuszy? czy interesu publicznego. Ponadto réznice
w regulacjach na poziomie poszczegélnych pafistw cztonkowskich (lub ich brak) moga
rodzi¢ problemy w zakresie momentu przeniesienia spétki czy wymaganych warunkéw
formalnych przeniesienia.

Dlatego tez cenne jest przeanalizowanie istniejacych regulacji w réznych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej i wyprowadzenie na tej podstawie postulatéw dla prawa
polskiego, ktére nie ma w tej kwestii jakichkolwiek regulacji. Analizowane porzadki prawne
nalezg do réznych tradycji prawnych oraz powstaty w réznych kontekstach normatywnych,
stad cenne jest oméwienie wnioskéw z nich ptynacych.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wystepuja zasadniczo dwie teorie siedziby
spétki. Wyréznia sie teorie siedziby rzeczywistej (fr. théorie du siége réel) - charakteryzo-
wanej przez kryterium materialne (istnienie rzeczywistej infrastruktury niezbednej do
prowadzenia dziatalnosci przez spétke, obecnos¢ jej organéw na terytorium danego pan-
stwa) oraz teorig inkorporacji (zatozenia/zarejestrowania spétki - fr. théorie de l'incorpora-
tion), utozsamiang czasem takze z teoria siedziby statutowej (fr. théorie du siége statutaire)®.
Powyzsze kryteria sg traktowane jako podstawowe dla ustalenia tzw. narodowosci spé6tki i jej

powiazania z prawem krajowym.

1

EU:C:2017:804.

? W dalszej czesci niniejszego opracowania - o ile nie bedzie wynika¢ inaczej z kontekstu - przez wspdl-
nika bedzie sie rozumie¢ takze akcjonariusza.

® Por. np. L. Corbisier, Larrét Polbud de la C.J.U.E. ou le Luxembourg a la croisée des chemins. Maintien d’'un
critére de rattachement appliqué de maniére ambigué ou choix franc d'un libéralisme rendu possible par la Cour de
justice?, ,Journal des tribunaux” 2018, nr 56; I. Corbisier, La réforme du droit luxembourgeois des sociétés, ,Révue
pratique des sociétés/Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap” 2017, nr 4.






2. Francja

2.1. Uwagi ogolne

Transgraniczne przeniesienie siedziby spétki jest definiowane jako operacja ze skutkiem
zachowania osobowo$ci prawnej spétki, przy jednoczesnej zmianie narodowosci spétki, a co
za tym idzie - legis societatis®. W systemie prawa francuskiego dopuszczalne i mozliwe jest
zaréwno przeniesienie spétki obcej do Franciji, jak i spétki francuskiej do innego panstwa,
przy czym na ogbt przepisy nie méwig o przeniesieniu siedziby spétki (transfert de siége social),
ale 0 zmianie narodowosci spétki (changement de nationalité), jako ze z punktu widzenia
prawa to zmiana narodowosci spétki, w wyniku przeniesienia siedziby, jest tgcznikiem
decydujacym o prawie majacym zastosowanie do funkcjonowania spétki.

Podkresli¢ nalezy, ze opisane w niniejszym opracowaniu wymogi i procedury dotycza
wylacznie przeniesienia transgranicznego w ramach Unii Europejskiej. W stosunku do
operacji tego typu wykonywanych do i z kraju nienalezacego do Unii, wymogi te zostaly

znaczaco ograniczone, a procedury odformalizowane.

P

2.2, Dopuszczalnosc przeniesienia siedziby spotki zarejestrowanej we Franciji
do innego kraju Unii Europejskiej

Przeniesienie siedziby spétki utworzonej i zarejestrowanej we Francji jest uregulowane
we francuskim Kodeksie handlowym (Code de commerce, C.com.), ale réwnoczeénie przepisy
dotyczace tego typu operacji sa bardzo zwiezle, a jej realizacja moze w praktyce napotykac na
pewne przeszkody®. Sama mozliwos¢ przeniesienia spétki z innego panistwa do Francji bez
utraty osobowo$ci prawnej, o ile to paristwo dopuszcza taka mozliwos¢, nie budzi obecnie
watpliwosci i orzecznictwo sagdéw francuskich potwierdza te koncepcje®. Podkre$la sie, ze

wymagajac podjecia uchwaly o przeniesieniu siedziby za granice jednogtoénie, w praktyce

* C.Cathiard, A. Lecourt, La pratique du droit européen des sociétés, Paris 2017, s. 389.

C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 390.
M. Cozian, F. Deboissy, A. Viandier, Droit des sociétés, Paris 2017, s. 133, z powolaniem na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 3 czerwca 2014 r., CA Paris, 5e ch., no 14/03053.
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2. FRANCJA

prawo francuskie moze utrudniaé (a nawet - uniemozliwiaé) przeniesienie transgraniczne
siedziby spétki, a tym samym - pozostawaé w sprzecznosci z traktatowa zasada swobody
przedsiebiorczosci. Jako przykiad mozna wskaza¢ spétke komandytowo-akcyjna, w ktérej
udziaty sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym albo ktérej akcjonariat jest zbyt
rozproszony, by mozliwe byto podjecie tego typu uchwaty’. Podkre$la sie takze, ze wymég
jednomyslnej zgody stanowi najbardziej razace ograniczenie swobody przedsiebiorczosci

w prawie francuskim®.

2.3. Dopuszczalnosc przeniesienia siedziby spotki zarejestrowanej w innym kraju
Unii Europejskiej do Francji

We Francji nie ma wyraznych regut prawa ani przepiséw, umozliwiajacych przeniesienie
do Francji siedziby spétki zarejestrowanej w innym panstwie, przy réwnoczesnym zacho-
waniu osobowos$ci prawnej tej spétki. Powszechnie dopuszcza sie takg mozliwo$¢ i jest ona
potwierdzona w orzecznictwie sagdéw francuskich’. Jednakze przeniesienie siedziby spétki
do Francji - z zachowaniem osobowosci prawnej, tj. ciaggtosci istnienia spétki - mozliwe jest
jedynie wéwczas, gdy prawo panstwa pochodzenia spétki dopuszcza taka mozliwo$é.
Francja zatem wprawdzie nie tamie traktatowej zasady swobody wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej, jednak - jak zauwaza sie w pi$miennictwie - ,diabel tkwi w szczegétach”,
poniewaz w przypadku procedury przeniesienia siedziby spétki do Francji wymagane jest
przedstawienie za§wiadczenia lub jakiegokolwiek innego dokumentu poswiadczajacego,
ze zgodnie z prawem panstwa pierwotnej siedziby jej przeniesienie za granice z zacho-
waniem osobowo$ci prawnej (personnalité morale) i przeksztalcenie w jedng z form spétek
przewidzianych w prawie francuskim jest dopuszczalne, oraz przedstawienie dokumentu
stwierdzajacego podjecie jednogtosnej uchwaty wspélnikéw o przeniesieniu siedziby spétki
i jej przeksztatceniu w jedna ze spétek prawa francuskiego'. Podkresla sie przy tym trud-
no$ci wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wskazujgc na przyktad sytu-
acje, w ktérej spdtka innego panistwa cztonkowskiego zechciataby skorzystaé z mozliwosci

wynikajacej z wyroku w sprawie Vale Epitesi' i przenie$¢ siedzibe do Francji, podczas gdy

7

C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 391.
M. Combet, L'établissement des sociétés en droit de |'Union européenne, Paris 2017, s. 353.
Por. C. Cathiard, D. Poracchia, T. Biermeyer, Regard sur le transfert transfrontalier du siége des sociétés:
une avancée, ,Revue Lamy droit des affaires” 2012, nr 76, s. 14 i cyt. tam orzeczenia Cour de cassation :
Cass. com. z 27.10.2009 r., nr 08-16.115 Bull.civ. IV nr 132, Bull. Joly Sociétés 2010, s. 176 z glosag M. Menjucqa,
D. 2010, s. 2326 z glosg L. d’Avout; podobnie C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 415.

© C.Cathiard, D. Poracchia, T. Biermeyer, Regard..., s. 14.

" Wyrok TS z dnia 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési kft., EU:C:2012:440.

8
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2.4, WARUNKI USTAWOWE UMOZLIWIAJACE TRANSGRANICZNE PRZENIESIENIE SPOEKI...

przepisy panistwa pochodzenia nie przewiduja zasad przeprowadzenia takiej operacji (np.

nie przewidujg wydawania zaswiadczen przez rejestr spétek, jak w Holandii) 2.

2.4, Warunki ustawowe umozliwiajace transgraniczne przeniesienie spotki
(sposéb podejmowania uchwal, obowiazki publikacyjne, obowiazki rejestrowe)

Przepisy regulujace kwestie przeniesienia siedziby spétki francuskiej do innego kraju zawie-
rajgart. L. 221-5 1 221-6 C.com. - w odniesieniu do spétki jawnej, L. 222-9 C.com. - w odnie-
sieniu do spétki komandytowej, art. L. 223-30 C.com. - w odniesieniu do spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cig oraz art. L. 225-971L. 225-121 C.com. - w odniesieniu do spétki akcyjnej
(atakze, wzwigzku z art. L. 226-1 C.com. - w odniesieniu do spétki komandytowo-akcyjne;j).
Procedura dotyczy zmiany narodowosci spétki.

Artykuty L. 221-51i221-6 C.com. wymagaja jednomyslnosci wspdlnikéw dla wszystkich
uchwat, ktére wykraczaja poza zakres kompetencji osoby zarzadzajacej (gérant). Ten za$
obejmuje czynno$ci zwigzane z przedmiotem spétki.

Zgodnie z art. L. 22.2-9 C.com. wspdlnicy moga zmieni¢ narodowos$¢ sp6tki komandytowej
tylko uchwalg podjeta jednogtosénie. Wszystkie inne zmiany statutu podejmowane sa zwykla
wiekszoscig, jednak zaréwno liczbows, jak i kapitatows.

Zgodnie z art. L. 223-30 C.com. wspélnicy spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag moga
zmieni¢ narodowos¢ spétki tylko jednoglosnie, podczas gdy decyzje o przeniesieniu siedziby
na terytorium Francji moze podja¢ zarzad, z zastrzezeniem zatwierdzenia tej zmiany przez
wspélnikéw (art. L. 223-18 C.com.). Dla wszystkich innych zmian statutu niezbedna jest, co
do zasady, uchwata podjeta wiekszoscig trzech czwartych gloséw wspdlnikéw.

W odniesieniu do spétki akcyjnej art. L. 225-97 C.com. stanowi, ze zgromadzenie nad-
zwyczajne wspdlnikéw, podejmujace uchwaty w warunkach kworum i wiekszoscia gloséw
wymagana dla uchwalenia zmian statutu, moze zmienié narodowo$¢ spétki pod warunkiem,
ze panstwo przyjmujace podpisato z Francja specjalne porozumienie umozliwiajace nabycie
przez spétke narodowosci tego paristwa i przeniesienie siedziby spétki na jego terytorium,
z zachowaniem osobowosci prawnej sp6tki'®. Artykut L. 225-121 C.com. stanowi o niewaz-
nosci uchwat powzietych z naruszeniem m.in. przywotanego wyzej przepisu.

Uzasadnieniem dla wymogu jednomys$lno$ci ma by¢ ochrona intereséw wierzycieli sp6tki*®.
W literaturze podniesiono, ze w efekcie - poniewaz wymdég jednomyslnoéci narusza swobode

przedsiebiorczosci w zakresie mozliwosci przemieszczania sie spétek - sad krajowy co do

2 C.Cathiard, D. Poracchia, T. Biermeyer, Regard..., s. 14.

¥ C.CathiardiA. Lecourt wskazuja, ze poza porozumieniem francusko-etiopskim z 1959 r., dotyczacym
kompanii kolejowej, nie ma uméw tego typu (C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 391).

4 M. Combet, L'établissement..., s. 354.
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2. FRANCJA

zasady powinien oceniaé zgodnos¢ tego przepisu z prawem Unii Europejskiej, ktéry to
przepis moze by¢ uznany niewspétmierny do zatozonego celu; ochrona wierzycieli moze
bowiem zosta¢ zapewniona przy pomocy innych srodkéw*.

Przepisy prawa francuskiego o rejestrze handlowym i spétek nie zawieraja zadnych regu-
lacji dotyczacych wymogéw i procedur transgranicznego przeniesienia siedziby spétki; nie
moga mie¢ do nich zastosowania ogdlne przepisy dotyczace przeniesienia siedziby na tery-
torium Francji, w szczeg6lno$ci dlatego - jak sie podkresla - ze przepisy prawa francuskiego
nie moga narzuca¢ zadnych regul postepowania zagranicznym organom rejestrowym®®.

We Francji role odpowiednika polskiego Krajowego Rejestru Sadowego pelni Rejestr han-
dlowy i spétek, utworzony na podstawie ustawy z dnia 18 marca 1912 r. 0 utworzeniu reje-
stru handlowego, nastepnie uzupetnionej rozporzadzeniem z dnia 22 marca 1920 r. Obecna
nazwe, Rejestr handlowy i spétek (dalej: RCS), rejestr ten nosi od 1978 r. Aktualnie przepisy
regulujace funkcjonowanie rejestru znajduja sie w czesci ustawowej Kodeksu handlowego, od
L.123-1doL. 123-11 i majg brzmienie nadane ordonansem nr 58-1352 z dnia 27 grudnia
1958 r. oraz dekretem nr 84-4906 z dnia 30 maja 1984 r."’

W braku porozumien, o ktérych mowa w art. L. 225-97 C.com. (zob. wyzej), aby w prak-
tyce umozliwi¢ przenoszenie transgraniczne siedzib spétek akcyjnych z Francji do innego
kraju, Komitet Koordynacji Rejestru Handlowego i Spétek (Comité de Coordination du Registre
du Commerce et des Sociétés) opracowat wytyczne dotyczace procedury rejestrowe;.

Komitet Koordynacji Rejestru Handlowego i Spétek, zgodnie z art. R. 123-81 C.com., jest
instytucja powotana do zapewnienia jednolito$ci stosowania przepiséw w zakresie funk-
cjonowania Rejestru handlowego i spétek (RCS). Moze wypowiadaé sie w kazdej kwestii
stosowania przepiséw dotyczacych rejestréw, zwraca¢ sie do wlasciwych instytucji i orga-
néw z zapytaniami w sprawach istotnych dla funkcjonowania rejestru oraz informowac
wlasciwego ministra o trudno$ciach i nieprawidlowosciach w jego funkcjonowaniu. W sktad
komitetu wchodza sekretarze rejestru handlowego, wybrani przez sekretarzy RCS z obszaru
wlasciwosci kazdego sadu apelacyjnego we Francji. Komitet na pisemny wniosek, zlozony
przez sekretarza rejestru handlowego, centrum formalnos$ci przedsiebiorstw (centre de for-

malités des entreprises), pelnomocnika ustanowionego w danej sprawie, organu lub podmiotu,

'* M. Combet, L'établissement..., s. 354 oraz cyt. tam G. Parleani, Larrét Cartesio ou l’ingénieuse incitation a

la migration intracommunautaire des sociétés, ,Revue des sociétés” 2009, nr 24, s. 159.

' Por. opinia Komitetu Koordynacji Rejestru Handlowego i Spétek z dnia 27 listopada 2015 r. (avis CCRCS
no 2015-026, https://www.cngtc.fr/pdf/avis-ccres/751-2015- 026_Radiation_suite_au_transfert_du_sige_
social_dans_un_autre_Etat_membre_de_l_UE.pdf, (dostep: dnia 25 wrzesnia 2018 1.), . 2.

7 Zob. szerzej o RCS we Francji A. Machowska [w:] A. Hrycaj (red.) A. Machowska, M. Porzycki, Analiza
prawnoporéwnawcza obejmujgca wybrane paristwa cztonkowskie (w szczegélnosci Niemcy) dotyczqca istniejgcych
i projektowanych rozwigzari okreslajgcych procedure jaka ma byé stosowana po otrzymaniu informacji BRIS. Propozycja
ewentualnych zmian zwigzanych zinterpretacjq art. sa ust. 4 dyrektywy 89/666/EWG obejmujqcej wptyw informacji
pozyskanych z systemu integracji rejestr6w BRIS na Krajowy Rejestr Sqdowy oraz na polskg procedure prowadzgcg do
wykreslania podmiotéw w aspekcie proceduralnym i materialnoprawnym, Warszawa 2016, s. 55 i n., https://www.
iws.org.pl/pliki/files/TWS_Hrycaj%20A.,%20Machowska%20A.,Porzycki%20M._BRIS(1).pdf (dostep: dnia
25 wrzesnia 2018 1.).
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ktérego dotyczy dane postepowanie badz na wniosek jednego z cztonkéw Komitetu - wydaje
opinie i interpretacje (avis), majace charakter zalecen, ktére sa nastepnie doreczane wnio-
skodawcom oraz publikowane na stronie Komitetu'®. Wytyczne nr 96-75 z dnia 17 grudnia
1996 r."° oraz wytyczne nr 96-89 z dnia 12 czerwca 1997 r.>° okresélaty dwa etapy, w jakich
realizowana miata by¢ procedura przeniesienia siedziby spétki poza Francje.

Poprzednio wydane wytyczne zalecaly procedure dwuetapows. W pierwszym etapie
skladany miat by¢ wniosek o dokonanie wpisu wzmianki w rejestrze - w celu uwidocznie-
nia zamiaru zmiany siedziby i tym samym umozliwienia osobom trzecim podjecia krokéw
zmierzajacych do ochrony ich praw. Wraz z wnioskiem - albo niezaleznie od niego, w ter-
minie wczeéniejszym - nalezalo zlozy¢ przyjeta jednoglosnie uchwate o zmianie siedziby.
W drugim etapie skladany miat by¢ wniosek o wykreslenie spétki z rejestru, do ktérego
dolaczano zaswiadczenie z rejestru panistwa przyjmujacego o dokonaniu wpisu spétki do
rejestru w panstwie przyjmujgcym?.

Z kolei wytyczne nr 2015-026 z dnia 27 listopada 2015 r., opublikowane na stronie CCRCS
w dniu 22 lutego 2016 ., odstapily od stosowania w takim przypadku dwuetapowej procedury.
Wydanie tych wytycznych nastapilo w zwiazku z pytaniem o zasadnosé¢, w §wietle orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Cartesio (C-210/06)**i Vale Epitesi (C-378/10),
powszechnej praktyki uzalezniania wykreslenia z rejestru spétki, ktéra przeniosta siedzibe
poza granice Francji, od uzyskania uprzedniej zgody sadu nadzorujacego rejestr. Wytyczne
wyraznie okreslaja, ze obecnie wykreslenie spétki francuskiej z rejestru uzyskuje sie po
przedstawieniu za§wiadczenia z rejestru panstwa przyjmujacego. Z zaswiadczenia tego
powinno wynika¢, ze spétka, ktéra ma zosta¢ wykreslona, jest tozsama z ta, ktéra - po dokona-
niu przeksztalcenia i/badz przeniesienia siedziby - zostata uprzednio zarejestrowana w pan-
stwie przyjmujacym. Nie ma potrzeby zwracania sie o zgode na wykreslenie takiej spdtki
do sadu pelnigcego nadzér nad RCS, o ile nie wystepuja trudnosci®®. Natomiast w zwigzku
zkonieczno$cia dopelnienia tej formalnosci w rejestrze handlowym i spétek (przedstawienie
za$wiadczenia wydanego przez rejestr paristwa przyjmujacego) w pismiennictwie podkresla
sie, ze najlepiej uprzednio uzyskaé w kancelarii rejestru handlowego informacje o niezbed-
nych dokumentach. Zdarza sie bowiem, ze rejestry handlowe niektérych panistw nie wydaja
za$wiadczenia w formie papierowej, a jedynie w wersji elektronicznej. Wiasnie w przypadku
tego typu trudnosci zajdzie konieczno$é zwrécenia sie do sadu (sedziego, w ktérego kompe-

tencjach jest nadzér nad rejestrem) o zgode na wykreslenie spétki z rejestru francuskiego®.

'®  https://www.cngtc.fr/fr/presentation-du-conseil-national.html (dostep: dnia 25 wrzesnia 2018 r.).

https://www.cngtc.fr/pdf/avis-ccres/304-1996-075.pdf (dostep: dnia 25 wrzeénia 2018 r.).
https://www.cngtc.fr/pdf/avis-ccres/306-1996-089.pdf (dostep: dnia 25 wrzesnia 2018 1.).

Por. takze C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 391.

Wyrok TS z dnia 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt., EU:C:2008:723.
Zob. Avis CCRCS no 2015-026 z dnia 27 listopada 2015 1., s. 3.

C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 392.
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2.5. Ewentualne roznice i uzaleznienie dopuszczalnosci przeniesienia siedziby spotki
od regulacji prawnych kraju przyjmujacego

Opisana ponizej procedura wykreslenia z rejestru spétki francuskiej, ktéra zmienita siedzibe,
przenoszac ja do innego pafistwa (wykre$lenie po przedstawieniu zaswiadczenia o dokonanej
rejestracji), bedzie miata zastosowanie, co oczywiste, jedynie w sytuacji, w ktérej pafistwo
przyjmujace uznato spétke francuska po przeniesieniu na jego terytorium siedziby spétki.
Tylko wéwczas mozliwe bedzie zachowanie podmiotowosci prawnej tej spétki, tj. kontynuacja
w panstwie przyjmujacym. Jezeli w panistwie przyjmujacym nie bedzie mozliwosci zareje-
strowania spdtki przed dokonaniem jej wykre$lenia, nie bedzie mozliwe kontynuowanie
spotki w Swietle prawa. W takim przypadku dojdzie do zakoniczenia bytu prawnego spdtki
we Francji, w paniistwie przyjmujacym powstanie nowy podmiot?®. Z punktu widzenia prawa
francuskiego jedynym wymogiem, jakiego nalezy dopelni¢ w pafistwie przyjmujacym, jest
utworzenie spétki w tym panstwie, zgodnie z jego regulacjami. W tym celu zaleca sie, aby
uprzednio upewni¢ sie, czy w panistwie przyjmujacym jest mozliwe zachowanie bytu praw-
nego sp6tki w ramach transgranicznego przeniesienia siedziby oraz czy spétka w pierwotnej
formie odpowiada regulacjom prawnym przyjetym w tym panstwie, a jej statut odpowiada

wymogom danego panistwaZ.

2.6. Procedura przeniesienia siedziby spotki europejskiej

Kazda spétka europejska wpisana do Rejestru handlowego i spétek moze przeniesé¢ swoja
siedzibe statutowa do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Sporzadza ona
projekt przeniesienia, ktdry jest sktadany w kancelarii sadu handlowego wtasciwego dla
siedziby spétki i podlega obwieszczeniu. O przeniesieniu siedziby decyduje uchwata nad-
zwyczajne walne zgromadzenie w warunkach kworum i wiekszosci wiasciwych dla zmiany
statutu oraz podlega zatwierdzeniu przez specjalne zgromadzenia akcjonariuszy, o ktérych
mowa w art. L. 225-991i L. 228-35-6 C.com.

W przypadku sprzeciwu przeniesieniu spétki, akcjonariusze moga domagac sie wyku-
pienia ich akgji.

Przepisy przewiduja szczegélne srodki ochrony praw posiadaczom $wiadectw inwesty-
cyjnych i obligatariuszy.

Wierzyciele spétki niebedacy obligatariuszami, ktérych wierzytelno$¢ powstata przed prze-
niesieniem spé6tki. moga wnies¢ sprzeciw. Sad rozstrzyga w sprawie sprzeciwu, orzekajac badz

o zaspokojeniu roszczenia wierzycieli, badZ o ustanowieniu zabezpieczenia. W przypadku

**  Por. tez C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 392.
¢ C.Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 393.
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braku zaplaty lub udzielenia zabezpieczenia, w stosunku do tych wierzycieli, ktérzy wniesli
sprzeciw, przeniesienie siedziby jest bezskuteczne. Sprzeciw nie wstrzymuje przeniesienia
spotki. Wyzej wskazane przepisy nie maja wptywu na wykonanie uméw uprawniajacych
wierzyciela do zadania niezwlocznej sptaty wierzytelnosci w przypadku przeniesienia sie-
dziby. Notariusz sporzadza zaswiadczenie jednoznacznie wskazujace, ze spelnione zostaty
wszystkie wymogi formalne i dokonano wszystkich czynnoéci niezbednych do przeniesienia
siedziby sp6tki. Zgodnie z art. L. 229-4 C. com. Prokurator Republiki (procureur de la Répu-
blique) moze z urzedu lub na wniosek sprzeciwié sie przeniesieniu siedziby spétki wpisanej
do rejestru we Francji, jezeli przeniesienie pociaga za sobg zmiane prawa, ktéremu podlega

spotka. Decyzja prokuratora moze zostac zaskarzona do Sadu Apelacyjnego w Paryzu.

2.7. Poszczegdlne etapy transgranicznego przeniesienia spotki

2.7.1. Procedura transgranicznego przeniesienia spotki na poziomie relacji miedzy wspélnikami
(akcjonariuszami)

Jak wskazano wcze$niej, przepisy prawa francuskiego naktadajg - w przypadku transgra-
nicznego przeniesienia siedziby spétki - wymég jednomyslnosci wspdlnikéw przy przyjmo-
waniu uchwaty o,zmianie narodowosci sp6tki”. Jedynie w przypadku spétki akeyjnej wymaég
ten jest odmienny - zachodzi konieczno$¢ przyjecia uchwaly przy zachowaniu kworum
i wiekszosci wymaganych dla dokonania zmian w statucie. Uchwata taka musi zostac przy-
jeta w przypadku spé6tki akcyjnej badZ spétki komandytowo-akcyjnej na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspélnikéw. W celu skutecznego podjecia takiej uchwaty, oprécz powziecia
decyzji o przeniesieniu siedziby, podkresla sie koniecznos¢ wprowadzenia do porzadku
obrad nastepujacych punktéw:

- zmiana statutu w taki sposéb, aby dostosowac go do wymogdéw prawa w panstwie
przyjmujacym, tak aby zmodyfikowany statut regulowat dziatalno$é¢ spétki po dniu
wpisania do rejestru w panstwie przyjmujacym;

- powolanie zarzadu spétki od dnia wpisania do rejestru w panstwie przyjmujacym;

- oile prawo pafstwa przyjmujacego tego wymaga - powotanie audytora

- oraz ewentualne inne kwestie, wynikajace z wymogéw ustawowych paiistwa przyj-

mujacego®”.

*” C.Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 393.
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2.7.2. Procedura przeniesienia siedziby z punktu widzenia obowigzkéw rejestrowych,
w zaleznosci od kierunku przeniesienia siedziby (z innego kraju do Francji i odwrotnie)

Sad Handlowy w Paryzu (Tribunal de Commerce de Paris) zamiecit na swojej stronie interneto-
wej wykaz dokumentéw wymaganych zaréwno dla przeprowadzenia procedury przeniesie-
nia siedziby do Francji i rejestracji spétki zagranicznej w Paryzu®® z zachowaniem ciagtosci
jej osobowosci prawnej, jak i z przeniesieniem siedziby z Francji do innego panstwa®.

Przy dokonywaniu procedury przeniesienia siedziby spétki z Francji do innego panstwa,
z uwagi na konieczno$¢ dokonania réwniez formalnosci w panistwie przyjmujacym, sklada
sie najpierw w rejestrze francuskim nastepujace dokumenty:

- uchwate wspdlnikéw o transgranicznym przeniesieniu siedziby spétki francuskiej,
podjeta jednomyslnie - w jednym egzemplarzu, po§wiadczonym za zgodno$¢ z orygi-
natem przez osobe uprawniong do reprezentacji spétki,

- nalezycie wypelniony formularz M2*° (zmiana danych), gdzie w rubryce ,Uwagi”
nalezy wskazaé: ,Projekt przeniesienia siedziby spétki z dniem (data) do (nowy adres)” -
w dwéch egzemplarzach (jeden pozostaje w kancelarii rejestru handlowego, a drugi
zostaje zlozony w Centrum Formalno$ci Przedsiebiorstw (Centre de Formalités des
Entreprises, CFE),

- oryginal pelnomocnictwa udzielonego przez osobe uprawniona do reprezentacji spétki,
jezeli ona sama nie podpisata formularza M2,

- wykazanie, ze obwieszczono o zmianie statutu (przeniesienie siedziby) w dzienniku
urzedowym (Journal d’annonces légales),

. dowdd uiszczenia stosownej optaty, (informacje o jej wysokosci uzyskuje sie w kan-
celarii rejestru).

Nastepnie, po podjeciu czynnosci w panistwie przyjmujacym zgodnie z prawem tego pan-
stwa, ponownie nalezy ztozy¢ dokumenty w rejestrze francuskim i sg to:

- aktualny dokument potwierdzajacy dokonanie wpisu spétki w rejestrze panstwa

przyjmujacego (odpis z rejestru),

% https://www.infogreffe.fr/informations-et-dossiers-entreprises/dossiers-thematiques/vie-de-en-

treprise/transfert-de-siege.html?onglet=3 oraz (dokument taduje sie po wpisaniu w wyszukiwarce trans-
fert_societe_vers_etranger_maintien_activite_hors_se) ; tytut dokumentu: , Transfert a1’ étranger d'une société
immatriculée au registre du commerce et des sociétés de Paris avec maintien des activités a l'ancienne adresse (hors
société européenne)” lub ,Transfert & 1’étranger d’'une société immatriculée au registre du commerce et des
sociétés de Paris”, albo przez wyszukanie na liScie na stronie: http://www.greffe-tc-paris.fr/fr/registre-du-
commerce/rcs_fiches_pratiques.html.

?  https://www.infogreffe.fr/informations-et-dossiers-entreprises/dossiers-thematiques/vie-de-en-
treprise/transfert-de-siege.html?onglet=3 oraz file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/transfert_france_ste_
etrangere%20.pdf (dokument taduje sie po wpisaniu w wyszukiwarce hasta - bedacego tytutem dokumentu:
»Transfert en France d'une société étrangére”, albo przez wyszukanie na liScie na stronie: http://www.greffe-tc-
-paris.fr/fr/registre-du-commerce/rcs_fiches_pratiques.html.

8¢ Formularz wniosku o dokonanie zmiany; dostepny na stronie: https://www.formulaires.modernisation.
gouv.fr/gf/getNotice.do?cerfaNotice=50785&cerfaFormulaire=11682 (dostep: dnia 25 wrze$nia 2018 r.).



2.7.POSZCZEGOLNE ETAPY TRANSGRANICZNEGO PRZENIESIENIA SPOtKI... 17

- nalezycie wypelniony i podpisany formularz M4*' - w dwéch egzemplarzach (jeden
sktada sie w kancelarii rejestru, a drugi nalezy ztozy¢ w Centrum Formalnosci Przed-
siebiorstw),

- oryginat pelnomocnictwa udzielonego przez osobe uprawniona do reprezentacji spétki,
jezeli ona sama nie podpisata formularza M4.

Nieco odmienng, bardziej skomplikowang procedure przewiduje sie, gdy przenoszona
jest siedziba spétki, ale jednoczesnie dalej ma by¢é prowadzona dziatalno$é spétki we Francji
pod poprzednim adresem. Wtedy pierwszy etap procedury pozostaje taki sam, natomiast
w drugim etapie nalezy ztozy¢ nastepujace dokumenty®*:

. aktualny statut spétki, poswiadczony za zgodno$é z oryginatem (wytyczne nie pre-
cyzuja, czy moze to uczynié reprezentant spétki, nalezy przyjaé, ze analogicznie do
pierwszego etapu - tak) - w jednym egzemplarzu,

- wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie procedury przeniesienia siedziby spétki do
innego paniistwa, z zachowaniem osobowos$ci prawnej i prowadzeniem dziatalnosci pod
dotychczasowym adresem, skierowany do sedziego wtasciwego do nadzoru nad rejestrem
handlowym i spétek - w dwéch oryginalnych egzemplarzach (nie oryginat i odpis),

- aktualny dokument potwierdzajacy dokonanie wpisu spétki w rejestrze paistwa
przyjmujacego (odpis z rejestru),

- wypelniony i podpisany formularz M2, przy czym w rubryce ,Uwagi” nalezy wpisa¢:

~Przeksztalcenie siedziby spétki w pierwszy zaktad (premier établissement) spétki
zagranicznej, ze zmiana formy prawnej”. Jeden egzemplarz sktada sie w kancelarii
rejestru, a drugi nalezy ztozyé w Centrum Formalnoéci Przedsiebiorstw (CFE),

- oryginat pelnomocnictwa udzielonego przez osobe uprawniona do reprezentacji spétki,
jezeli ona sama nie podpisala formularza M2,

- kopie dowodu tozsamosci, o§wiadczenie (déclaration sur ’honneur) o niekaralnosci
i zadwiadczenie o ustanowieniu we Francji osoby odpowiedzialnej za funkcjonowanie
zakladu, o ile nie zostata ona wskazana w wyciggu z rejestru o dokonaniu wpisu,

. dowéd uiszczenia stosownej oplaty (informacje o jej wysokoéci uzyskuje sie w kan-

celarii rejestru).

#  Formularz wniosku o wykreslenie spétki, dostepny na stronie https://www.formulaires.modernisation.

gouv.fr/gf/cerfa_11685.do (dostep: dnia 25 wrzeénia 2018 r.).

8 Dokument zatytutowany: Transfert a1’étranger d'une société immatriculée au registre du commerce
etdes sociétés de Paris avec maintien des activités dI'ancienne adresse (hors société européenne), http://www.
greffe-tc-paris.fr/fr/registre-du-commerce/rcs_fiches_pratiques.html (dostep: dnia 25 wrzeénia 2018 r.).
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W przypadku przeniesienia siedziby spétki do Francji nalezy zlozy¢ nastepujace doku-
menty:

- wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie procedury przeniesienia siedziby spétki do
Francji®®, skierowany do sedziego wiasciwego do nadzoru nad Rejestrem handlowym
i spétek - w dwdch egzemplarzach,

- za$wiadczenie badZ jakikolwiek dokument, z ktérego bedzie wynikalo, ze prawo pan-
stwa pochodzenia spétki dopuszcza przeniesienie siedziby z zachowaniem jej osobo-
wosci prawnej oraz przeksztatcenie spétki w jedna z form przewidzianych przepisami
prawa francuskiego,

« dokument stwierdzajacy powziecie jednomyslnej uchwaty wspélnikéw o przeniesieniu
siedziby spétki, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do
reprezentowania spétki - w dwdch egzemplarzach,

- wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze dopelnione zostaty wszystkie wymagane
prawem panistwa pochodzenia obowiazki publikacyjne (np. obwieszczenie, ztozenie
dokumentéw wymaganych w przypadku danej formy prawne;j),

- wyciag z rejestru spétki z pafistwa pochodzenia, w oryginale (wazny jest nie dtuzej
niz trzy miesigce),

- potwierdzenie dokonania oplaty za przeprowadzenie procedury przeniesienia siedziby
oraz oplaty za wniosek (wysoko$é tych optat nalezy ustali¢ w kancelarii wlagciwego
rejestru).

Wszystkie te dokumenty musza zostaé ztozone réwnoczesnie z dokumentami wymaga-
nymi do zarejestrowania spétki francuskiej (zob. wyzej).

W trakcie dokonywania wykre$lenia z rejestru francuskiej spétki, ktéra przeniosta siedzibe
do innego kraju Unii Europejskiej, konieczne jest zamieszczenie w rejestrze (w odpowied-
niku odpisu KRS, we Francji okreslanym jako Kbis) wzmianki: ,Wykreslenie osoby prawnej
na skutek przeniesienia siedziby i zarzadu spétki do [pafistwo przyjmujace i adres] z dniem
[data, z ktéra przeniesienie siedziby stato sie skuteczne], nr rejestru [numer, pod ktérym
zarejestrowana zostata spétka w pafistwie przyjmujacym]|”**.

Jak juz wskazano, brak w przepisach francuskich regulacji dotyczacych przeniesienia
siedziby spétki z innego panstwa do Francji. Wobec tego procedury w tym zakresie opie-
raja sie na zwyczajowej praktyce, wynikajacej z zaleceri Komitetu Koordynacji Rejestru
Handlowego i Spétek. W tym zakresie zalecenia z dnia 12 czerwca 1997 r., cytowane wyzej,
wskazuja, ze zmiana siedziby sp6tki zagranicznej poddana jest regulacjom obowigzujacym
w panstwie jej pochodzenia. Nakladajg jednak na sekretarzy prowadzacych rejestr obowiazek

upewnienia sie, czy przepisy prawa panstwa pochodzenia umozliwiajg takie przeniesienie

W informacji wskazany jest Paryz, z uwagina fakt, ze dotyczy ona dokumentéw sktadanych w rejestrze
handlowym prowadzonym przez Sad Handlowy (Tribunal de commerce) w Paryzu.
8% ZaC. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 392.
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siedziby z zachowaniem jej osobowosci prawnej oraz czy wymagane w tych przepisach
warunki przeniesienia, takie jak np. zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw, wymogi dotyczace
wiekszosci - zostaly zachowane. Zalecenia wskazuja, ze spétka powinna ztozy¢ w rejestrze
nastepujace dokumenty:

- za$wiadczenie badz jakikolwiek dokument, z ktérego bedzie wynikato, ze prawo
panistwa pochodzenia spétki dopuszcza przeniesienie siedziby z zachowaniem jej
osobowosci prawnej,

« protokdt zgromadzenia wspdlnikéw badz dokument ekwiwalentny, z ktérego wynika
zgoda wspdlnikéw na dokonanie transgranicznego przeniesienia siedziby spétki
z zachowaniem zasad wiekszosci, natozonych przepisami panistwa pochodzenia spétki,

- wszelkie dokumenty, z ktérych bedzie wynikato, ze dopetnione zostaty wszystkie
wymagane prawem panstwa pochodzenia obowigzki publikacyjne.

Wymagane jest réwniez, jak wyzej wspomniano, zlozenie - po zarejestrowaniu we Fran-
¢ji - zaswiadczenia panistwa pochodzenia o wykres$leniu spétki z rejestru w tym panstwie.
W przypadku watpliwosci i trudno$ci zwigzanych z procedura przeniesienia siedziby spétki
do Francji, Komitet zaleca zwrdcenie sie do sedziego wlasciwego do nadzoru nad rejestrem.

W odniesieniu do dokumentéw po$wiadczajacych dopuszczalno$é (w prawie paiistwa
pochodzenia) przeniesienia siedziby spétki do innego pafistwa oraz zgodno$ci podjecia
uchwaly z wymogami prawa wskazuje si¢, ze w praktyce bedzie to dokument wydany przez
profesjonalnych pelnomocnikéw $wiadczacych ustugi w danym panistwie (cabinet d avocats
du pays de départ); zawsze jednak warto upewni¢ sie w konkretnym przypadku, czy dany
dokument bedzie uznany przez sekretarzy rejestru za wystarczajacy. Podkresla sie jednak,
ze dokumenty niewskazane przez Komitet w zaleceniach nie wiagza wszystkich rejestréw

we Francji®®.

2.7.3. Ewentualne inne wymogi badz procedury dotyczace przeniesienia siedziby spotki

W wyniku przeprowadzenia procedury transgranicznego przeniesienia spdétek powstajg dla
sp6tki konsekwencje w zakresie prawa podatkowego (Code général des impéts, CGI art. 221
ust. 2) - sytuacja taka jest traktowana jak ustanie przedsiebiorstwa (cessation d'entreprise),
co wigze sie z natychmiastowym opodatkowaniem zysku z tytutu dziatalnosci, o ile jeszcze
nie zostat on opodatkowany, w tym réwniez niezrealizowanego zysku (plus-values laten-
tes)®, a takze - utrate prawa do odliczenia straty. Przepisy prawa francuskiego przewiduja

jednak w tym zakresie znaczne ztagodzenie tych niekorzystnych przepiséw podatkowych

35

C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 416.
% W niektdérych przektadach dokumentéw unijnych takze jako ,ciche rezerwy”, ,ukryte rezerwy”.
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w przypadku m.in. przeniesienia siedziby spétki do innego panstwa cztonkowskiego UE®.
W wyniku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie skutkéw podatkowych
przeniesienia siedziby spé6tki do innego panistwa cztonkowskiego, ustawa z dnia 29 grudnia
2012 r.*® wprowadzono zmiany do CGI, na mocy ktérych w przypadku przeniesienia spétki
do innego panstwa Unii Europejskiej albo Europejskiego Obszaru Gospodarczego mozliwe
jest roztozenie podatku od niezrealizowanego zysku na pie¢ lat, po ztozeniu stosownego
wniosku (Transfert de siége social ou d’'un établissement - Etat de suivi des plus-values - Option
pour le paiement fractionné de I'impét sur les sociétés). Jednak takie uelastycznienie dotyczy
wylacznie spétek, ktére zobowigzane sa do odprowadzania podatku od spétek (I'impét sur
les sociétés), nie obejmuje natomiast spétek osobowych, w ktérych podatnikami sg wspélnicy.
W takim przypadku przeniesienie spétki do innego kraju jest w §wietle przepiséw podat-
kowych réwnoznaczne z ustaniem przedsiebiorstwa we Francji. Podkre$li¢ jednak nalezy,
ze ze skutkami podatkowymi wigze si¢ nie samo transgraniczne przeniesienie siedziby,
ale przeniesienie aktywéw spétki do innego panstwa. Jezeli zatem, mimo przeniesienia
siedziby statutowej spétka nadal zachowuje we Francji aktywa i prowadzi tam dziatalnos¢,

nie powstanie obowigzek natychmiastowego odprowadzenia podatku®.

37

C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., $.397.
38 Ustawanr 2012-1510.
8 O skutkach podatkowych przeniesienia spétki - C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 399 i n.



3. Luksemburg

3.1. Dopuszczalnosc transgranicznego przeniesienia siedziby spotki

Zgodnie z przyjeta w Luksemburgu zasada, ze o prawie wlasciwym dla spétki decyduje
miejsce jej siedziby, rozumianej jako miejsce, w ktérym znajduja sie - i podejmuja decyzje -
organy spéiki, jezeli spétka zagraniczna posiada zarzad w innym panstwie, zastosowanie
w jej przypadku bedzie miato prawo tego panistwa, jednak spétka taka z mocy prawa jest
uznawana za pelnoprawny podmiot, takze w zakresie zdolnosci prawnej i sadowej, na réwni
ze spétkami prawa luksemburskiego i niezaleznie od istnienia jakichkolwiek uméw mie-
dzynarodowych w tym zakresie (art. 158 ustawy z 1915 r.*°). Jednakze wymaga sie od takich
spétek dopetnienia takich samych formalnos$ci jak w przypadku spétek luksemburskich,
w szczegblnosci w zakresie uzyskiwania pozwolen na dokonywanie czynnosci handlowych
(actes de commerce) oraz obowigzkéw publikacyjnych (obwieszczenia i ogloszenia), w tym
sktadania sprawozdan rocznych*.

Prawo Luksemburga uznaje za mozliwe przeniesienie siedziby spétki do tego panistwa
z zachowaniem kontynuacji osobowosci prawnej, pod warunkiem przeniesienia tam zaréwno
siedziby, jak i zarzadu. W prawie luksemburskim bowiem transgraniczne przeniesienie
siedziby spétki (utozsamiane, jak we Francji, ze zmiang narodowosci spétki), moze sie odby¢
jedynie w drodze $wiadomego przeniesienia administracji centralnej/centrum zarzadzania
(administration centrale). Nie mozna tego dokonaé bez przeniesienia centrum decyzyjnego
sp6tki do innego panistwa: tacznikiem z prawem luksemburskim jest miejsce, w ktérym
znajduja sie organy spétki, a w efekcie - okreslona zostaje narodowos¢ spétki. Podkresla
sie jednak, ze zmiana siedziby spétki bedzie mogta nastapié tylko wéwcezas, gdy bedzie sie
to dokonywac¢ do panistwa uznajacego teorie siedziby rzeczywistej, a nie - inkorporacji*?.
W takim bowiem przypadku dojdzie nieuchronnie do kolizji praw, ktéra bedzie musiata zostaé
rozstrzygnieta zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego prywatnego. Z uwagi jednak

na daleko idace réznice w stosowaniu odestan), moze sie zdarzy¢, ze jako prawo wiasciwe

*% Loi du 10 aofit 1915 concernant les sociétés commerciales, Journal Officiel du Grand-Duché de Luxem-
bourg, Mémorial Ago z dnia 30 pazdziernika 1915 r. (ustawa z dnia 10 sierpnia 1915 r. dotyczaca spétek han-
dlowych) (LSC)

* Por. A. Steichen, Précis de droit des sociétés, Luxembourg 2017, s. 144.

** A. Steichen, Précis..., s. 145.
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W oparciu o przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego stosowane bedzie prawo luk-
semburskie - takze przez organy prawne panstwa ,przyjmujacego”**. Wskazuje sie takze,
ze w przypadku przeniesienia siedziby z Luksemburga - prawo panstwa przyjmujacego,
aw przypadku przeniesienia do Luksemburga - prawo parnstwa pochodzenia musi przewidy-
wac i dopuszczaé mozliwos¢ transgranicznego przeniesienia siedziby spétki z zachowaniem
kontynuacji jej osobowosci prawnej (tj. bez koniecznoéci czy tez automatycznego skutku
rozwigzania w takim przypadku)*.

Dzien, z ktérym staje sie skuteczne przeniesienie siedziby do Luksemburga, to dzien
sporzadzenia przez notariusza luksemburskiego aktu, w ktérym stwierdza on podjecie
przez wspélnikéw (akcjonariuszy) jednogto$nej uchwaty o transgranicznym przeniesieniu
spétki. Notariusz sam dopelni nastepnie formalno$ci zwigzanych ze ztozeniem dokumentéw
i dokonaniem wpisu sp6tki do luksemburskiego Rejestru handlowego i spétek*®.

W Luksemburgu odpowiednikiem Krajowego Rejestru Sadowego jest Rejestr handlowy
i spétek (Registre de commerce et des sociétés, RCS). Jest on prowadzony przez zgrupowanie
interesu ekonomicznego, w sktad ktérego wchodza: paristwo Luksemburg, Izba Handlowa
(Chambre de Commerce) oraz Izba Rzemiosta (Chambre des Métiers). Zgrupowanie, poczynajac
od dnia 29 marca 2018 ., nosi nazwe LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS (LBR)*®.

3.2. Przeniesienie spotki z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
do Luksemburga lub z Luksemburga do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej

3.2.1. Procedura transgranicznego przeniesienia siedziby spotki europejskiej

Co do zasady przepisy luksemburskiego prawa spétek nie okreslajg zasad, na jakich odbywa
sie transgraniczne przeniesienie siedziby spétki, niezaleznie od kierunku przeniesienia.
Bardzo szczegdtowo natomiast uregulowana zostala procedura przeniesienia spétki euro-

pejskiej (art. 490-1 do 492-7 LSC).

*3 Szczegblowo przeanalizowali te sytuacje, na przyktadzie przeniesienia spétki z Luksemburga do
Holandii, J.-M. Schmit i R. Sabatier, Transfert de siége social du Luxembourg vers le Pays-Bas et conflit mobile: une
entorse d l'article 48 du Traité sur I’ Union européenne, ,,ACE : comptabilité, fiscalité, audit, droit des affaires au
Luxembourg” 2009, nr 7, s. 3-8. Artykul dostepny pod adresem: https://www.nautadutilh.com/siteassets/
documents/ace-sept-09-jms-rs.pdf.

** A.Steichen, Précis..., s. 148.

** (C.Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 3941 n.

*¢  Aktualne informacje na stronie www.lbr.lu oraz https://e-justice.europa.eu/content_business_regi-
sters_in_member_states-106-lu-maximizeMS-fr.do?member=1 (dostqp: dnia 26 wrzeénia 2019 1.).
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W przypadku przeniesienia siedziby z Luksemburga do innego panistwa cztonkowskiego
art. 491-1 LSC przewiduje konieczno$¢ sporzadzenia projektu transgranicznego przenie-
sienia siedziby spétki przez rade zarzadzajaca lub zarzad. Projekt ten wskazuje:

1. aktualng nazwe spélki, siedzibe statutowa i numer identyfikacyjny,
docelowg siedzibe statutows,
nowy statut spétki, w tym réwniez, w zaleznosci od przypadku, nowa nazwe spétki,
wskazanie skutkéw przeniesienia dla pracownikéw spétki,

zakladany harmonogram przeniesienia siedziby,

oV B W

przewidywane §rodki ochrony akcjonariuszy i (albo) wierzycieli lub uprawnionych
z innych tytutéw niz akcje.

Zgodnie z art. 491-2 LSC projekt wraz ze sprawozdaniem rocznym jest nastepnie obwiesz-
czany w Rejestrze handlowym i spétek co najmniej na dwa miesigce przed datg walnego
zgromadzenia, na ktérym ma zostaé podjeta uchwata w przedmiocie projektu.

Rada zarzadzajaca albo zarzad sporzadza sprawozdanie wyjasniajace przyczyny przenie-
sienia siedziby, wskazujac aspekty prawne i ekonomiczne przeniesienia oraz wyjasniajac
skutki dla akcjonariuszy, wierzycieli i pracownikéw. Stosownie do art. 491-4 LSC akcjona-
riusze i wierzyciele maja co najmniej miesigc przez data walnego zgromadzenia mozliwo$¢
wyrazenia stanowiska na temat przeniesienia oraz moga w siedzibie spétki przeanalizowaé
projekt przeniesienia i sprawozdanie, jak réwniez, na swoje zadanie, otrzymac nieodptatnie
kopie tych dokumentéw. Zgodnie z art. 491-5 LSC przeniesienie wymaga zgody walnego
zgromadzenia w warunkach kworum i wiekszosci przewidzianych ogdlnie dla zmiany statutu
sp6tki. Nie moze ono odby¢ sie weczeéniej niz dwa miesigce po obwieszczeniu o projekcie. Na
podstawie art. 491-6 LSC wierzyciele spétki, ktérych wierzytelnosci powstaly przed datg
obwieszczenia o projekcie zmiany siedziby, niezaleznie od jakiejkolwiek klauzuli ograni-
czajacej te uprawnienia, w terminie dwdch miesiecy od daty obwieszczenia moga zwréci¢
sie do sadu wlasciwego dla siedziby spétki o ustanowienie zabezpieczenia wierzytelnosci
wymagalnych, jak réwniez niewymagalnych, gdyby przeniesienie siedziby moglo utrudnié
odzyskanie nalezno$ci. Zgodnie z art. 491-9 LSC protokdt obrad zgromadzenia ma forme
aktu notarialnego, notariusz natomiast powinien upewni¢ sie, ze zostaty spelnione wszyst-
kie wymogi formalne i po§wiadczy¢ ich spelnienie. Notariusz sporzadza poswiadczenie
o nalezytym dopelnieniu wszystkich formalnosci. Przeniesienie jest skutecznie dokonane
z dniem wpisu do Rejestru handlowego i spétek.

Jezeli natomiast spétka dokonuje przeniesienia siedziby do Luksemburga, art. 492-2
LSC wymaga przedstawienia dokumentu, z ktérego w sposdb niezbity wynika, ze wszyst-
kie formalno$ci wymagane przez prawo panstwa pochodzenia w przypadku przeniesienia
siedziby spétki za granice zostaly wypeltnione. Bez przedstawienia takiego dokumentu nie

moze nastapic rejestracja spétki w rejestrze luksemburskim.
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Przepisy luksemburskiego prawa spélek zastrzegaja jednak, ze nie jest mozliwe przenie-
sienie siedziby spétki, jezeli w stosunku do spétki otwarte zostato postepowanie rozwigza-
nia spétki lub jej likwidacji, postepowanie upadiosciowe albo uktadowe lub inne podobne

postepowanie (art. 490-7 LSC).

3.2.2. Poszczegolne etapy transgranicznego przeniesienia spotki
3.2.2.1. Procedura transgranicznego przeniesienia spotki na poziomie relacji miedzy wspdlnikami (akcjonariuszami)

W pismiennictwie podkresla sie brak przepiséw regulujacych przeniesienie spétki do lub
z Luksemburga, jednak wskazujac, ze w praktyce bedzie sie ono odbywato analogicznie do
ustawowo uregulowanego transgranicznego przeniesienia siedziby spétki europejskiej;
regulacje te sa okre$lane jako ,,dobre praktyki” w zakresie transgranicznego przeniesienia
spétek®. W kazdym zatem przypadku konieczne bedzie sporzadzenie stosownego aktu
przez notariusza luksemburskiego, ktérego rola jest nastepnie dopelnienie formalnosci
rejestrowych.

Aby mozliwe bylo rozpoczecie procedury przenoszenia siedziby spétki, konieczne jest
podjecie uchwaty wspélnikéw (akcjonariuszy) na nadzwyczajnym zgromadzeniu - tak jak
w przypadku zmiany statutu (art. 67-1 LSC w odniesieniu do spétki akcyjnej i art. 199 LSC
w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia). Jak wskazuje sie w doktrynie*?,
z uwagi na koniecznoéé zabezpieczenia intereséw wspélnikéw (akcjonariuszy) mniejszoscio-
wych, przepisy prawa luksemburskiego o spétkach handlowych wymagaty podjecia uchwaty
jednogtoénie - jak w prawie francuskim. Nowa ustawa z dnia 1 sierpnia 2016 r.*’ ztagodzita
ten wymog i obecnie wymagana jest wiekszo$¢é kwalifikowana.

Nowe przepisy otrzymatly nastepujace brzmienie:

Artykul 67-1 ust. 1: O ile statut nie stanowi inaczej, nadzwyczajne zgromadzenie
akcjonariuszy, glosujac jak ponizej, moze zmieni¢ kazde z postanowien statutu. Jednak
uchwata o zwiekszeniu zobowigzan akcjonariuszy musi zostaé podjeta jednogtosnie.
Statut moze upowazniaé rade zarzadzajaca (conseil d administration) lub zarzad (directo-
ire), zaleznie od przypadku, do przeniesienia siedziby spétki z jednej gminy do drugiej

albo w ramach tej samej gminy oraz do nastepczej zmiany statutu.

*7 1. Corbisier, Larrét..., s. 37.

*8 A. Steichen, Précis..., s. 145.

*° Loi portant modernisation de la loi modifiée du 10 aofit 1915 concernant les sociétés commerciales et
modifications du Code civil et de la loi modifiée du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et
des sociétés ainsi que la comptabilité et les comptes annuels des entreprises, Journal Officiel du Grand-Duché
de Luxembourg, Mémorial A-167 z dnia 19 sierpnia 2016 r., s. 2741, data wej$cia w zycie: 23 sierpnia 2016 r.
Na temat tej ustawy - I. Corbisier, Laréforme..., s. 416-468. Tekst ustawy dostepny pod adresem: http://legilux.
public.lu/eli/etat/leg/10i/2016/08/10/n1/jo (dostep: dnia 26 wrzesnia 2018 r.).
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Ustep 2: Uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw jest waznie podjeta
tylko wéwczas, gdy na zgromadzeniu reprezentowana jest co najmniej potowa kapitatu
i gdy w porzadku dnia zamieszczono propozycje zmiany statutu, co do ktérych ma
zostaé podjeta uchwala, a jezeli przedmiotem glosowania maja by¢ zmiany dotyczace
przedmiotu i formy spétki - zamieszczono ich tresé. Jezeli pierwszy wymag nie jest
spelniony, moze zosta¢ zwotane nowe zgromadzenie, zgodnie ze statutem, w drodze
obwieszczenia zamieszczonego w rejestrze handlowym i spétek i opublikowanego
co najmniej pietnascie dni przed zgromadzeniem w elektronicznym rejestrze spétek
i stowarzyszen oraz w dzienniku wydawanym w Luksemburgu. Obwieszczenie musi
zawieraé porzadek dnia, wskazanie daty i wynik poprzedniego zgromadzenia. Drugie
zgromadzenie podejmuje waznie uchwaty, niezaleznie od kapitatu reprezentowanego
na zgromadzeniu. W przypadku obu zgromadzen, dla waznego podjecia uchwaty
konieczne jest, aby za uchwata glosowaly co najmniej dwie trzecie oddanych gloséw.
Do gloséw tych nie wlicza sie gtoséw zwigzanych z akcjami nieobecnymi oraz gloséw
pustych i niewaznych.
Analogiczne rozwiazania dla spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig zawiera art. 199 LSC.
A. Steichen podkresla, ze w przypadku gdyby siedziba spétki zostata przeniesiona za
granice bez zachowania wskazanych wymogéw wyrazenia zgody wspdlnikéw, spétka w kon-
sekwencji nie zmieni narodowosci i bedzie nadal podlegata prawu luksemburskiemu®.
Niezaleznie od kierunku przeniesienia siedziby spétki (do lub z) Luksemburga, wskazuje
sie konieczno$¢ dostosowania postanowien statutowych do wymogéw prawa panstwa, do
ktérego siedziba ma zostaé przeniesiona, co réwniez nalezy wzigé pod uwage w ramach

zwolywania zgromadzenia i ustalania porzadku obrad.

3.2.2.2. Procedura przeniesienia siedziby z punktu widzenia obowigzkéw rejestrowych

Jak wskazano wcze$niej, wszelkich formalnosci zwigzanych z rejestracja przeniesienia
spotki dokonuje w Luksemburgu notariusz, ktérego udziatl w procedurze transgranicznej
dotyczacej Luksemburga jest obligatoryjny.

3.2.2.3. Ewentualne inne wymogi badz procedury dotyczace przeniesienia siedziby spotki

C. Cathiard i A. Lecourt analizowali przypadek przeniesienia siedziby spétki prawa fran-

cuskiego do Luksemburga. Ich zdaniem w sytuacji przybrania formy spétki akcyjnej prawa

luksemburskiego notariusz bedzie wymagat przedstawienia:

%0 A, Steichen, Précis..., s. 146.
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- opinii adwokata (avocat) francuskiego, z ktérej bedzie wynikalo, ze spétka istnieje we
Francji i jest zarejestrowana w tamtejszym rejestrze spélek, ze zostaly dopetnione
wszystkie formalnosci zwigzane z przeniesieniem siedziby, wymagane przez prawo
francuskie i zasade kontynuacji osobowosci prawnej spétki w przypadku transgra-
nicznego przeniesienia siedziby;

- o$wiadczenia beneficjentéw ekonomicznych w ramach walki z praniem brudnych
pieniedzy,

- opinii bieglego rewidenta, posiadajacego uprawnienia na podstawie art. 26-1 pkt 2
LSC; przedmiotem tej opinii jest zbadanie sytuacji finansowej oraz wartosci przedsie-
biorstwa w stosunku do jego kapitatu i poswiadczenie, ze kapitat wlasny jest réwny
co najmniej warto$ci rownowaznej kapitatowi spétki. Opinia taka z reguly nie jest
wymagana w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig®™. A. Steichen pod-
kresla jednak, ze wymoég ten jest wskazywany przez czeé¢ doktryny i co do zasady
dotyczy wylacznie spétek przenoszacych siedzibe do Luksemburga (zatem nie spétek
emigrujacych), zaden jednak przepis prawa nie ustanawia takiego obowigzku. Autor
ten wskazuje, ze ogdlny wymog tego typu statby w sprzecznosci z zasada swobody
przedsiebiorczosci, jako utrudniajgcy przenoszenie siedziby spétki do Luksemburga®.
I. Corbisier wskazuje, ze powszechna w tym zakresie praktyka notariuszy wynikata
z faktu, ze przed nowelizacja prawa spétek w 2016 r. art. 31-1 LSC wskazywal, iz posta-
nowienia odnoszace sie do utworzenia spétki akcyjnej majg zastosowanie réwniez do
innych form spétek; przepis ten obecnie zostat uchylony, co w ocenie autorki powinno
definitywnie zakoriczy¢ zadanie takiej opinii®.

C. Cathiard i A. Lecourt zalecaja, aby przenoszac siedzibe do Luksemburga, upewnic¢ sie,
ze data utworzenia spé6tki, uwidoczniona w zaswiadczeniu o dokonaniu wpisu do rejestru
w Luksemburgu, bedzie taka sama jak data widniejaca we francuskim rejestrze; ma to na
celu zapewnienie ciggtodci prawnej spétki (przez wykazanie, ze powstata jeszcze przed
dokonaniem jej wpisu w rejestrze w Luksemburgu). Dalej, ci sami autorzy zalecaja, by przed
rozpoczeciem procedury transgranicznego przeniesienia siedziby spétki upewni¢ sie, czy
nazwa spétki jest dostepna oraz czy przedmiot dziatalnosci spétki nie wymaga w Luksem-
burgu uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (autorisation de commerce), ktérego
uzyskanie jest obowigzkowe dla dziatalnosci handlowej, rzemies$lniczej i przemystowej,
jak réwniez w przypadku niektérych wolnych zawoddéw. Nadto, konieczne jest uprzednie
zapewnienie spétce odpowiedniego lokalu dla wykonywania dziatalnosci, czy to w formie
nabycia wlasnos$ci nieruchomosci, czy tez najmu lub dzierzawy. Zwraca sie tez uwage, ze

nalezy dokona¢ analizy praw korporacyjnych w spétce; nie wszystkie bowiem mozliwosci

1 C.Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 394 in.
52 A. Steichen, Précis..., s. 148.
%3 1. Corbisier, Larrét..., s. 38.
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przewidziane w prawie francuskim sg dopuszczalne w $wietle prawa luksemburskiego badz
tez nie zawsze na identycznych zasadach®.

W Luksemburgu nie jest dopuszczalne zarejestrowanie spétki wylacznie w oparciu o adres
(société boite a lettres), konieczny jest rzeczywisty adres siedziby, jednak prawo luksemburskie
dopuszcza szeroko mozliwo$¢ domicylowania spétki pod adresem, w ktérym siedzibe ma inna
spétka, w oparciu o umowe domicylu. Ma to znaczenie gléwnie z punktu widzenia organéw
skarbowych i stwarza réwniez szereg probleméw i watpliwosci (m.in. wynikajgcymi z braku

definicji legalnej ,,administracji centralnej”).

54

C. Cathiard, A. Lecourt, La pratique..., s. 395.

Szerzej na ten temat w: La domiciliation de sociétés en droit luxembourgeois, [w:] Droit bancaire et
financier au Luxembourg, 2014, vol. III, 5. 1473 inin.
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4.1. Dopuszczalnosc transgranicznego przeniesienia siedziby spatki

Transgraniczne przeniesienie siedziby spétki jest dopuszczalne w systemie prawa belgij-
skiego, chociaz nigdzie nie zdefiniowano tego pojecia, nadto - podobnie jak w poprzednio ana-
lizowanych systemach prawnych - przepisy nie okreslaja procedury przeniesienia siedziby
spotki z czy tez do Belgii, jedyne regulowane ustawowo przypadki przeniesienia siedziby
dotycza sytuacji krajowych. W pi§miennictwie proponuje sie zatem albo dostosowanie tych
regulacji do transgranicznego przenoszenia siedziby spétki, albo - stosowanie odpowiednio
przepiséw o spélice europejskiej, ktére implementowano do prawa krajowego®. Na margi-
nesie wspomnieé mozna, ze luksemburska ustawa o spétkach handlowych wzorowana byta
pierwotnie na prawie belgijskim®’; nastepnie w obu krajach wielokrotnie nowelizowano te
przepisy, by wreszcie w ostatnich czasach przeprowadzi¢ gruntowna nowelizacje prawa
spotek - w Luksemburgu - w 2016 r., w Belgii jeszcze trwaja prace legislacyjne.

Podobnie jak w Luksemburgu, nie jest mozliwe przeniesienie siedziby do Belgii i zacho-
wanie osobowo$ci prawnej sp6tki, ktérej paristwo pochodzenia nie dopuszcza mozliwosci
przeniesienia bez rozwigzania spétki. Natomiast w przypadku akceptacji takiego rozwigzania,
kontynuacja osobowosci prawnej nie budzi obecnie watpliwos$ci. Zasada ta, przyjeta nastep-
nie w art. 112 beligijskiego prawa prywatnego miedzynarodowego®®, wynika z orzeczenia

belgijskiego Sadu Kasacyjnego (Cour de cassation) w sprawie Lamot*°.

%¢ T.Flament, Letransfert transfrontalier du siége social en droit belge et européen : le traitement fiscal des sociétés

émigrantes, Faculté de droit et de criminologie, Université catholique de Louvain 2015, s. 6 i cyt. tam litera-
tura. Opracowanie dostepne pod adresem: https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/fr/object/thesis%3A3270
(dostep: dnia 26 wrzeénia 2018 r.).

57 1. Corbisier, La réforme..., s. 418.

*% Laloi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé, dalej “COIDP”.

9 Zob. ]. Malherbe, Y. de Cordt, Ph. Lambrecht, Ph. Malherbe, Droit des sociétés. Précis, Bruksela 2011,
s. 1191. Wyrok w sprawie Lamot z dnia 12 listopada 1965 r.
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4.2. Procedura dotyczaca transgranicznego przeniesienia siedziby spotki
4.2.1. Informacje ogolne o procedurze transgranicznego przeniesienia siedziby spotki

Do chwili obecnej procedura transgranicznego przenoszenia spétek opiera sie na wypra-
cowanych w praktyce dzialaniach notariuszy, ktérzy - podobnie jak w Luksemburgu - sa
nieodlacznymi redaktorami aktu przeniesienia siedziby. To na notariuszu, ktéry ma prze-
prowadzi¢ procedure, spoczywa obowiazek upewnienia sie, jakie regulacje prawne i wymogi
formalne obowiazujg w panstwie pochodzenia badZ w panstwie przyjmujacym, w zaleznosci
od kierunku przeniesienia. W tym celu kontaktuja sie zwykle z notariuszami panstwa, z czy
tez do ktérego bedzie dokonywane przeniesienie siedziby®. S. Maquet i E.-]. Navez stoja na
stanowisku, ze notariusz bedzie sie opieral na przepisach regulujacych wewnatrzkrajowe

przeniesienie siedziby sp6tki®.

4.2.2. Procedura transgranicznego przeniesienia siedziby spatki europejskiej w prawie belgijskim

Projekt przeniesienia sporzadza rada zarzadzajaca albo zarzad (conseil de direction). Organy
te sporzadzaja sprawozdanie wyjasniajace przyczyny przeniesienia siedziby, wskazujac
aspekty prawne i ekonomiczne przeniesienia oraz wyjasniajac skutki dla akcjonariuszy,
wierzycieli i pracownikéw. Zgodnie z art. 933 belgijskiego Kodeksu spétek (dalej: C.soc.).,
najpézniej na dwa miesigce od daty obwieszczenia projektu przeniesienia w Zatacznikach
do Monitora belgijskiego (Annexes au Moniteur belge)®?, wierzyciele i uprawnieni z innych
tytuléw wobec spétki, ktérych wierzytelnosé powstata przed data obwieszczenia i nie
jest jeszcze wymagalna, moga domaga¢ sie ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego lub
gwarancji, niezaleznie od jakichkolwiek postanowienl przeciwnych. Spétka moze uchylié
sie od spelnienia tego zadania, sptacajac wierzytelnos¢ wedtug jej wartosci, po dokonaniu
dyskonta. W przypadku braku zgody albo gdy wierzyciel nie zostat sptacony, kazda ze stron
moze wnie$¢ sprzeciw do prezesa sadu handlowego wlasciwego dla siedziby statutowej spétki.
Postepowanie toczy sie wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym. Prezes sadu
okresla zabezpieczenie, jakie ma zosta¢ udzielone, a jezeli nie zostanie ono ustanowione
w wyznaczonym terminie - wierzytelno$¢ staje sie natychmiast wymagalna. Postepowanie

wszczete przez wierzyciela nie ma wplywu na przeniesienie spétki.

% S.Magquet, E.-J. Navez, Le transfert transfrontalier du siége social des sociétés commerciales et ses implications
dans la pratique notariale, [w:] Droit des affaires et sociétés. Actualités et nouveaux enjeux, Limal, 2013, s. 195

¢ S. Maquet, E.-]. Navez, Le transfert..., s. 197.

2 Odpowiednik Dziennika Urzedowego.
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Stosownie do art. 934 C.soc. notariusz dzialajacy w Belgii wydaje za§wiadczenie jed-
noznacznie wykazujace, ze spetnione zostaly wymogi formalne przeniesienia spétki oraz
dokonano niezbednych czynnosci. Artykul 935 C.soc. stanowi, ze przeniesienie spétki euro-
pejskiej posiadajacej siedzibe statutowa w Belgii do innego panistwa nie jest skuteczne, jezeli
sprzeciwi sie temu Minister Gospodarki (Ministre de I'Economie) w drodze notyfikacji spétce
w terminie dwdch miesiecy od dnia obwieszczenia projektu przeniesienia. Notyfikacja pod-
lega obwieszczeniu. Zaswiadczenie, o ktorym mowaart. 934 C.soc. nie moze zosta¢ wydane,
dopdki sprzeciw nie zostanie cofniety, uchylony badz wydane zostanie w tym przedmiocie
prawomocne rozstrzygniecie sadu.

Wykreslenie spdtki z rejestru w Belgii podlega obwieszczeniu. Przeniesienie do Belgii
siedziby statutowej sp6tki europejskiej musi zostaé stwierdzone aktem notarialnym. Moze
on zostac sporzadzony dopiero po przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez wtasciwy
organ panstwa pochodzenia spétki europejskiej. Zaréwno ten akt, jak i zmiana statutu pod-

legaja obwieszczeniu; staja si¢ one skuteczne po dokonaniu wpisu spétki do rejestru.

4.2.3. Poszczegolne etapy transgranicznego przeniesienia spotki
4.2.3.1. Procedura transgranicznego przeniesienia spotki na poziomie relacji miedzy wspolnikami (akcjonariuszami)

Organem wylacznie wlasciwym do podjecia decyzji w sprawie przeniesienia siedziby
sp6tki do innego kraju jest nadzwyczajne walne zgromadzenie wspélnikéw (akcjonariuszy).
Podobnie jak we Francji i w Luksemburgu, w przypadku przeniesienia krajowego decyzje
o przeniesieniu siedziby spétki moze podjaé organ zarzadzajacy, o ile wynika to ze statutu,
a przeniesienie nastepuje do tego samego obszaru jezykowego®® W przeciwienistwie do prze-
piséw francuskich czy luksemburskich, nie ma zadnych regut wskazujacych, ze uchwata
o przeniesieniu transgranicznym musi by¢ podjeta jednomyslnie. S. MaquetiE.-]. Navez sa
zdania, ze wystarczajace sa ogdlne zasady dotyczace kworum i wiekszosci, okreslone dla
uchwaly o przeksztalceniu spétki (cztery piate); w praktyce z ostroznosci na ogét wymaga
sie, aby uchwatla taka byta przyjeta jednogtosnie®*. W przypadku przeniesienia siedziby do
innego kraju, nalezy dostosowa¢ statut do wymogéw tego kraju. Podkresla sie, ze w przy-
padku przeniesienia siedziby z Belgii do innego panistwa, statut powinien by¢ sporzadzony
w jezyku urzedowym panstwa przyjmujacego, co rodzi watpliwosci, jak w takim przypadku

powinien zachowa¢ sie notariusz, jezeli nie postuguje sie jezykiem, w jakim sporzadzono

¢ S. Maquet, E.-]. Navez, Le transfert...., s. 197. Oznacza to, ze sp6tka z siedzibg w Walonii moze w ten

sposéb zostaé przeniesiona tylko do innej miejscowosci w Walonii, spétka z siedzibg we Flandrii - tylko na
obszarze Flandrii.
¢ S.Magquet, E.-J. Navez, Le transfert...., s. 197.
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statut. Sugerowanym rozwigzaniem jest dotagczenie ttumaczenia przysieglego - zaréwno
statutu, jak i aktu notarialnego, ktéry jest sporzadzany®®. Podkresla sie pewne specyficzne
uregulowania w przypadku belgijskiej spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Nowy
statut musi by¢ przyjety wiekszoscig czterech pigtych glos6w®’, natomiast wymagana jest
jednomy$lnosé w przypadku, gdy:

- spoétka istnieje krécej niz dwa lata,

- statut przewiduje, ze spétka nie moze przyjac innej formy,

- zmiana pociaga za sobg zwiekszenie odpowiedzialnosci wspdlnikéw lub niektérych

z nich (np. przy przeksztalceniu spétki jawnej w spétke komandytowa),

- wwyniku zmiany ustanie nieograniczona odpowiedzialno$é wszystkich wspdélnikéw®”.

4.2.3.2. Warunki ustawowe, umozliwiajace transgraniczne przeniesienie spotki
(sposob podejmowania uchwat, obowiazki publikacyjne, obowigzki rejestrowe)

S. Maquet i E.-]. Navez przedstawili dosy¢ drobiazgowy opis formalnosci dokonywanych
przez notariusza belgijskiego w przypadku transgranicznego przeniesienia spétki. Z racji
najczesciej spotykanych sytuacji, autorzy przedstawiajg te czynnosci w odniesieniu, jak
nalezy sadzié¢ z kontekstu, do paristw oéciennych (Luksemburga i Francji). Stad odwotywa-
nie sie do czynno$ci podejmowanych z udzialem, po drugiej stronie, notariusza z panistwa
przyjmujacego (pafistwa pochodzenia). Poniewaz system prawny Belgii i Luksemburga
wyrést z tej samej podstawy, sposéb dziatania i zwyczaj prawny w obu pafistwach jest bar-
dzo zblizony. Nieco inaczej przestawia sie sytuacja we Francji, gdzie udzial notariusza nie
jest warunkiem sine qua non.

Akt notarialny o transgranicznym przeniesieniu siedziby spétki podlega standardowej
procedurze rejestrowej. Sktada sie go w kancelarii sadu handlowego (tribunal de commerce)
wlasciwego dla dotychczasowej siedziby spétki i zostaje dokonane obwieszczenie o jego spo-
rzadzeniu - w zatacznikach do belgijskiego Dziennika Urzedowego (Annexes du Moniteur belge).
Po dokonaniu tych formalnosci notariusz belgijski przekazuje odpis sporzadzonego aktu
notariuszowi w panstwie przyjmujacym, aby on z kolei dopetnit formalnosci rejestrowych
w tym panistwie, po czym przestat mu odpis aktu (zapewne mozliwe jest réwniez przekaza-
nie stosownego dokumentu) po$wiadczajacego wpisanie spétki w paristwie przyjmujacym
i nastepnie - sktada do sadu handlowego wniosek o wykreélenie spé6tki z rejestru®®. Aby jed-
nak taki wniosek zlozy¢, notariusz belgijski bedzie uprzednio wymagat przedstawienia aktu

notarialnego sporzadzonego w panstwie pochodzenia spétki, ktéry bedzie musiat zawiera¢

S. Maquet, E.-]J. Navez, Le transfert..., s. 199.
Art. 781 § 1 C.soc., za S. Maquet, E.-J. Navez, Le transfert..., s. 200.
Art. 781 § 1 C.soc., za S. Maquet, E.-J. Navez, Le transfert..., s. 200.
S. Maquet, E.-]. Navez, Le transfert..., s. 200.



4.2, PROCEDURA DOTYCZACA TRANSGRANICZNEGO PRZENIESIENIA SIEDZIBY SPOtKI 33

stwierdzenie przeniesienia gtéwnego zakladu spétki do Belgii, kontynuacji osobowosci
prawnej spétki, poddaniu spétki regulacjom prawa belgijskiego oraz dostosowaniu statutu
spotki do wymogdéw prawa belgijskiego. Notariusz belgijski dokonuje wymaganych prawem
obwieszczen, sktada dokument otrzymany od notariusza z kraju pochodzenia spétki w kan-
celarii sadu handlowego i dokonuje wpisu w rejestrze (BCE).

W Belgii rejestr handlowy nosi obecnie (od 2003 r.) nazwe Banku Przedsiebiorstw (Banque
carrefour des Entreprises, BCE), zarzadzany jest przez Federalng Stuzbe Gospodarcza (Service
public fédéral Economie). Zawiera dane przedsiebiorstw, oséb prawnych, oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, jednostek publicznych i w okreslonych przypad-
kach - takze przedsiebiorstw zagranicznych®.

W przypadku przeniesienia siedziby spétki z innego panistwa do Belgii, podjecie uchwaty

o przeniesieniu odbywa sie zgodnie z przepisami pafistwa pochodzenia.

¢ Adres strony internetowej: https://economie.fgov.be/fr/themes/entreprises/banque-carrefour-des
(dostep: dnia 27 wrzeénia 2018 r.).

7° S.Maquet, E.-]. Navez, Le transfert..., s. 201. Wzory aktéw notarialnych, sporzadzanych przez notariusza
belgijskiego w przypadku przeniesienia transgranicznego siedziby spétki stanowig zataczniki do artykutu
(dostepnego on line pod adresem: https://www.academia.edu/10251932/Le_transfert_transfrontalier_du_
si%C3%A8ge_social_et_la_pratique_notariale, dostep: dnia 27 wrzeénia 2018 r.).






5. Niemcy

5.1. Wyrok w sprawie Polbud i jego odbior w niemieckiej literaturze prawniczej
5.1.1. Uwagi wstepne

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2017 r. wydane w zainicjo-
wanej pytaniem prejudycjalnym polskiego Sadu Najwyzszego sprawie Polbud (C-106/16)™
odbito sie glodnym echem w niemieckiej literaturze prawniczej’®. Komentatorzy, dostrze-
gajac znaczenie wspomnianego judykatu dla praktyki obrotu, zwracaja uwage na poten-
cjalne zagrozenia dla akcjonariuszy mniejszoSciowych oraz interesariuszy spétki, zwigzane
z dokonanym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci rozszerzeniem zakresu zastosowania zasady
swobody przedsiebiorczo$ci’®. Ze wzgledu na paneuropejski charakter wspomnianych pro-
bleméw, w niemieckiej doktrynie™ zglaszany jest postulat podjecia pilnych dziatan legisla-
cyjnych przez prawodawce unijnego, polegajacych na wprowadzeniu zharmonizowanych
rozwigzan, odnoszacych sie do przeniesienia siedziby spétki w ramach Unii Europejskich,
wzorowanych na tych, regulujacych transgraniczne taczenie sie spétek kapitatowych?.
Mimo braku odpowiednika zakwestionowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci przepisu

art. 270 k.s.h.” w niemieckim porzadku prawnym, orzeczenie w sprawie Polbud wywotato

71

Wyrok TS z 25.10.2017 r. w sprawie C-106/16, Polbud-Wykonawstwo, EU:C:2017:804.
Zob. m.in.: E.M. Kieninger, Niederlassungsfreiheit als Freiheit der nachtréglichen Rechtswahl, ,Neue
Juristische Wochenschrift” 2017, nr 50, s. 3624; P. Kindler, Unternehmensmobilitit nach , Polbud“: Der gren-
ziiberschreitende Formwechsel in Gestaltungspraxis und Rechtspolitik, ,Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht”
2018, nr 1, s. 2; H. Wicke, Grenziiberschreitender Formwechsel kann ohne Verlegung des Verwaltungssitzes in Zuzu-
gsstaat zuldssig sein, ,Das Deutsche Steuerrecht” 2017, nr 1, s. 268; C. Kumpan, P. Pauschinger, Entwicklung des
europdischen Gesellschaftsrechts 2016, , Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht- Sonderausgabe” 2017, nr
3, s. 3; T. Wachter, Verstof einer die Sitzverlequng von vorheriger Auflésung der Gesellschaft abhdingig machender
innerstaatlicher Regelung gegen die Niederlassungsfreiheit - Polbud, , Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht”
2017, S. 1308.
7®  Zob. w szczegdlnosci: P. Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 2.
L. Hitbner, EuGH: Niederlassungsfeiheit erlaubt isolierte Verlegnung des Satzungssitzes, ,Lindenmaier-
-Méhring” 2017, s. 3; E.M. Kieninger, Niederlassungsfreiheit..., s. 3626; J. Koch, [w:] J. Koch, U. Hiiffe (red.),
Aktiengesetz, Monachium 2016, komentarz do § 5 AktG, nt. 15.
7* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 w sprawie niektérych aspektéw prawa
spétek (tekst jednolity) z dnia 14 czerwca 2017 r. (Dz.Urz. UE.L Nr 169, str. 46)
76 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1577
ze zm.) - dalejjako ,k.s.h.”.
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ozywiong dyskusje w niemieckiej literaturze prawniczej”. Analiza argumentéw podnoszo-
nych przez autoréw krytycznie oceniajacych dokonane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
rozszerzenie zakresu zastosowania zasady swobody przedsiebiorczosci pozwoli wskazaé
elementy, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy wprowadzaniu zgodnych z prawem
europejskim rozwigzan odnoszacych sie do przeniesienia siedziby spétki w ramach Unii
Europejskiej do prawa polskiego. Zostanie ona jednak poprzedzona zwieztym podsumowa-

niem ustalent Trybunatu Sprawiedliwo$ci poczynionych w sprawie Polbud.

5.1.2. Ocena wyroku w sprawie Polbud przez niemiecka doktryne

Orzeczenie w sprawie Polbud spotkato sie z niejednolitym przyjeciem przez przedstawicieli
niemieckiej nauki prawa.

Zwolennicy rozszerzenia stosowania zasady swobody przedsiebiorczosci réwniez na
przypadki przeniesienia siedziby statutowej, bez jednoczesnego przenoszenia siedziby rze-
czywistej, argumentuja, ze takie stanowisko wpisuje sie w dotychczasowa linie orzecznicza
Trybunatu Sprawiedliwo$ci’®. Podobny poglad zostal wyrazony wczeéniej na marginesie
rozwazan Trybunatu Sprawiedliwoéci w orzeczeniu Cartesio (pkt 112 wyroku).

Przedstawiciele praktyki, pozytywnie oceniajac ustalenia Trybunatlu Sprawiedliwosci
dokonane w sprawie Polbud, zwracaja uwage na korzysci wynikajace z mozliwosci konku-
rowania porzadkéw prawnych rozwigzaniami z zakresu prawa korporacyjnego i na zalety
procedury przeniesienia siedziby spé6tki do innego panstwa cztonkowskiego, ktérg cechuje
mniejszy stopieni skomplikowania i sformalizowania niz ma to miejsce w przypadku trans-
granicznego polaczenia spétek (uregulowanego w aktach unijnego prawa wtérnego)”. Wsréd
argumentéw mogacych przemawiajacych za transgranicznym przeksztalceniem spétki
wskazuje sie miedzy innymi wyzsza stabilnos¢ i efektywnosé wymiaru sprawiedliwosci
w panstwie, w ktérym miesci¢ sie siedziba spétki przeksztalconej oraz wyzszg efektywnosé
tamtejszego prawa korporacyjnego. Pewng role odgrywaé moze réwniez cheé utatwienia
wejscia na rynek panstwa, do ktérego przenoszona jest siedziba spdtki oraz zwiekszenia
zaufania w oczach tamtejszych konsumentéw i innych kontrahentéw®.

W doktrynie zwrécono réwniez uwage, ze przewidywany przez polski Kodeks spétek
handlowych wymég przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w kazdym przypadku

przeniesienia siedziby spétki za granice, niezaleznie od tego, czy takie dzialanie zagraza

77 Zob. literatura powotywana w przypisie 74.

’® L. Hiibner, EuGH: Niederlassungsfeiheit..., s. 1.

> T. Richter, Das Polbud-Urteil des EuGH - 2018 als Jahr der grenziiberschreitenden Formwechsel?, http://
hoganlovells-blog.de/2017/12/28/das-polbud-urteil-des-eugh-2018-als-jahr-der-grenzueberschreitenden-
-formwechsel/ (dostep: dnia 1 lipca 2018 r.).

80 p Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 7.
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akcjonariuszom mniejszo$ciowym czy interesariuszom spétki, nie spetnia wymagan testu
proporcjonalnosci, nakazujacego, by kazde ograniczenie swobody traktatowej, w tym swo-
body przedsiebiorczosci, byto adekwatne do zagwarantowania realizacji celu ochrony oraz
niezbedne do osiagniecia zaktadanego celu®.

Jednakze przedstawiciele niemieckiej doktryny przedstawili réwniez wiele argumentéw
przemawiajacych przeciw stanowisku zajetemu przez Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Polbud.

Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwosci, czy zasada swobody przedsiebiorczosci powinna
mie¢ zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktérych siedziba rzeczywista spétki pozostaje
w panstwie jej emigracji. W niemieckiej literaturze zwraca sie uwage, ze o korzystaniu ze
swobody przedsiebiorczosci powinna by¢ mowa jedynie w przypadku prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej w sposéb staly i zorganizowany w innym panistwie cztonkowskim®?. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w razie mozliwosci wykazania obiektywnych i sprawdzalnych
tacznikéw pomiedzy prowadzacym dziatalno$é¢ a innym panistwem cztonkowskim. Samo
miejsce rejestracji spétki nie stanowi wystarczajacego tacznika®.

Po drugie, ulatwienie transgranicznego przenoszenia siedziby rejestrowej spétek kapitato-
wych moze stanowi¢ zagrozenie dla interesariuszy spétki, poprzez stworzenie mechanizmu
zachecajacego przedsiebiorcéw do wybierania form prawnych przewidujacych najnizszy
standard ich ochrony®*. Takie dziatanie moze umozliwi¢ obchodzenie przepiséw prawa
niemieckiego, zakladajacych partycypacje pracownicza w radach nadzorczych przedsie-
biorstw (Mitbestimmung)® czy tez celowe wybieranie przez podmioty kontrolujace spétke
ustawodawstwa, ktére w sposéb najpelniejszy chroni ich interesy, kosztem akcjonariuszy
mniejszo$ciowych i interesariuszy spétki (forum shopping)®.

W szczeg6lnoéci drugi z argumentéw podnoszonych przez przedstawicieli doktryny kry-
tycznie odnoszacych sie do orzeczenia w sprawie Polbud powinien zostaé wziety pod uwage

przy podejmowaniu préb wprowadzenia odpowiednich ram proceduralnych, odnoszacych

8 C. Kumpan, P. Pauschinger, Entwicklung..., s. 4. W literaturze polskiej zob.: A. Guzewicz, Likwidacja

spétkiz ograniczong odpowiedzialnosciq a zakres zastosowania swobody przedsiebiorczosci, [w:] J. Frackowiak (red.),
Kodeks spétek handlowych po 15 latach obowigzywania, Warszawa 20138, s. 857 i nast A. Mucha, Glosa do wyroku TS
zdnia 25 paZdziernika 2017 1., C-106/16, ,,Glosa” 2018 nr 2, 5. 61. Zob. réwniez: G. Koziel, Dopuszczalnoséi zasady
przeniesienia siedziby statutowej polskiej spétki handlowej do innego paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej -
glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 25.10.2017 ., C-106/16, Polbud-Wykonawstwo sp. z 0.0., ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 28.

8 P, Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 3; P. Stelmaszczyk, Grenziiberschreitender Formwechsel durch
isolierte Verlegung des Satzungssitzes, ,Européische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht” 2017, nr 890, s. 893;
J. Hushah, Der isolierte grenziiberschreitende Formwechsel - Zugleich Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 25.10.2017
in der Rechtssache Polbud, ,,Rheinische Notar-Zeitschrift” 2018, s. 25.

®  P.Kindler, [w:]]. von Hein (red.), Miinchener Kommentar zum BGB. Band 11. Internationales Wirtschaftsrecht
Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht, Monachium 2018, s. 1565.

8 P, Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 3.

L. Hibner, EuGH: Niederlassungsfeiheit...., s. 3.
P. Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 3; P. Stelmaszczyk, Grenziiberschreitender..., s. 894.
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sie do transgranicznego przeksztalcenia spétek. Analizie tego zagadnienia z punktu widzenia

prawa niemieckiego zostanie poswiecona dalsza cze$¢ rozwazan.

5.2. Aspekty proceduralne transgranicznego przeksztatcenia spotki w prawie niemieckim
5.2.1. Transgraniczne przeksztatcenie de lege lata

Jak wskazuje sie w niemieckiej judykaturze®” oraz doktrynie®*, wobec braku norm odno-
szacych sie wprost do transgranicznego przeksztalcenia spétek zarejestrowanych w Niem-
czech, konieczne jest sieganie po przepisy odnoszace sie do przeksztalcen spétek krajowych
(a wiec przepisy art. § 190 i n. UmwG®)®°. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze skuteczne
przeprowadzenie transgranicznego przeksztalcenia wymaga jednoczesnego stosowania
porzadku prawnego wtasciwego dla spétki przeksztalcanej oraz dla spétki przeksztalconej™.
Szczegdlne watpliwosci wigza sie z postepowaniem rejestrowym, a zwlaszcza z zakresem
kognicji sadu niemieckiego do badania zgodnosci przebiegu procedury przeksztalcenia
sp6tki niemieckiej przenoszacej siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego z wymaga-
niami prawa niemieckiego®.

Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt, ze de lega lata postuluje sie analogiczne sieganie po
przepisy prawa europejskiego, odnoszace sie do zblizonych instytucji, podstawowa literatura
przedmiotu nie wyraza watpliwosci, czy wymagania formalne zwigzane z transgranicznym
przeksztalceniem spétki niemieckiej (w szczegélnosci te nakierowane na ochrone akcjo-
nariuszy mniejszo$ciowych oraz interesariuszy spétki) sa proporcjonalne i nie stanowia

nadmiernego ograniczenia zasady swobody przedsiebiorczosci®.

87 Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Norymberdze z dnia 19 czerwca 2013 r., 12 W 520/13, DStR

2014, 812; postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 3 stycznia 2017 1., 20
W 88/15, DNotZ 2017, 381.

8 S. Abele, [w:] B. Sagasser, T. Bula, T. Briinger, Umwandlungen, Monachium 2017, s. 1725 i n.; P. Kindler,
Unternehmensmobilitit..., s. 5; T. Wachter, Verstofs..., s. 1314.

8 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1994 r. o przeksztalceniach (Umwandlungsgesetz), BGBL. I S. 2434,
2438 - dalej jako ,,UmwG”.

°°  Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 3 stycznia 2017 r., 20
W 88/15, DNotZ 2017, 381. W omawianym orzeczeniu analizowana byta mozliwo$¢ przeksztatcenia niemieckiej
sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia (GmbH) w spétke prawa wioskiego (s.a.r.l.).

°! H. Wicke, Grenziiberschreitender..., s. 268.
J. Hushahn, OLG Frankfurt am Main: Handels-/Gesellschaftsrecht - Herausformwechsel einer GmbH in eine
italienischeS.r.1., ,Rheinische Notar-Zeitschrift” 2017, s. 263 i tam dokonana krytyczna ocena postanowienia
Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 3 stycznia 2017 r., 20 W 88/15.

°3 Zob.np. A. Ego, [w:] M. Habersack, W. Goette (red.), Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG Band
7: Europdisches Aktienrecht, SE-VO, SEBG, Europdische Niederlassungsfreiheit, Beck-online 2017, Rozdziat 3.4,
nb 339; J. Schmidt, [w:] L. Michalski, A. Heidinger, S. Leible, . Schmidt, Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung (GmbH-Gesetz), Monachium 2017, komentarz do § 4GmbHG, nb. 25.
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5.2.2. Niemcy jako panstwo emigracji spotki

Dopuszczalnosé przeksztalcenia sie spétki niemieckiej w spétke zorganizowana wediug
prawa innego panstwa czlonkowskiego zostata potwierdzona po raz pierwszy®* w przy-
wolywanym wyzej postanowieniu Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 3
stycznia 2017 r. (20 W 88/15) . W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia opowiedziano sie
za prounijng wyktadnig przepiséw o przeksztalceniu, poprzez ich dostosowanie do prze-
ksztalcenia spétki prawa niemieckiego w spétke innego prawa cztonkowskiego.

Zgodnie z tym stanowiskiem przeksztalcenie powinno zosta¢ poprzedzone sporzadzeniem
pisemnego planu przeksztalcenia przez organ uprawniony do reprezentacji spétki prze-
ksztatconej (Umwandlungsbericht) (§ 192 UmwG per analogiam). Plan ten powinien zawieraé
prawne oraz gospodarcze uzasadnienie przeksztalcenia, a takze wskazywaé sposéb party-
cypacji udziatowcéw spétki przeksztatcanej w spéice przeksztatconej.

Kolejnym warunkiem dokonania transgranicznego przeksztatcenia spétki niemieckiej
w spétke zorganizowang wedlug prawa innego panistwa cztonkowskiego jest podjecie uchwaty
o przeksztalceniu, ktéra powinna wskazywaé w szczegdlnosci sposéb uczestnictwa dotych-
czasowych wspélnikéw w spétce przeksztalconej oraz konsekwencje przeksztalcenia dla
pracownikéw spétki (§ 193-194 UmwG per analogiam).

Uchwatla o transgranicznym przeksztalceniu moze zosta¢ zaskarzona w terminie mie-
siagca od jej podjecia. Podstawg do domagania sie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
uchwaly nie moze by¢ okre$lenie parytetu wymiany praw udziatlowych wspélnikéw spétki
przeksztalconej na udziaty lub akcje spétki przeksztalcanej (§ 195 UmwG per analogiam).
W takim przypadku pokrzywdzonym wspélnikom przystuguje prawo domagania sie od
spétki przeksztalconej odpowiednich doptat (§ 196 UmwG per analogiam).

Do transgranicznych przeksztatcen znajdg analogiczne zastosowanie réwniez przepisy
odnoszace sie do ochrony intereséw wierzycieli spotki przeksztalcanej. Jezeli udowodnia oni,
ze zmiana formy prawnej moze uniemozliwié¢ lub znaczaco utrudni¢ dochodzenie ich roszczen
wzgledem spétki, wierzyciele moga domaga¢ sie ustanowienia na ich rzecz odpowiedniego
zabezpieczenia (§ 22 UmwG w zw. z § 204 UmwG per analogiam)®®.

W zblizony sposéb niemiecki ustawodawca chroni réwniez wspdlnikéw mniejszosciowych
spotki przeksztatcanej w spétke zorganizowang pod prawem innego pafistwa, przyznajac tym
z nich, ktérzy nie zgadzaja sie na przeksztalcenie, prawo zadania wykupienia nalezacych do
nich udziatéw (§ 207-212 UmwG per analogiam).

Najwieksze trudnosci praktyczne moga sie wigzac z fazg rejestracji transgranicznego
przeksztalcenia. W przypadku rejestracji spétki przeksztatconej, zastosowanie znajda odpo-

wiednie przepisy paristwa imigracji (§ 192 UmwG per analogiam). Niewystarczajace wydaje

°* J.Hushahn, OLG Frankfurt..., s. 263.
% P.Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 5.
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sie analogiczne siegniecie po przepisy § 197-202 UmwG. Takie zalozenie prowadzitoby do
wniosku, ze procedura rejestracji powinna by¢ regulowana wyltacznie przez prawo panstwa
imigracji, a rola sagdu niemieckiego sprowadzataby sie do wykreslenia spétki przeksztatconej
z rejestru’®. Podejscie to nie gwarantowatoby uzaleznienia skutecznosci transgranicznego
przeksztalcenia od dopetnienia wszelkich formalnosci wymaganych przez prawo niemieckie,
w tym zastosowania sie do norm chronigcych wierzycieli oraz udzialowcéw mniejszoscio-
wych®.

Dostrzegajac ten problem, przedstawiciele doktryny niemieckiej sugeruja odpowiednie
sieganie po art. 8 rozporzadzenia w sprawie statutu spétki europejskiej®®. Zgodnie ze wspo-
mnianym przepisem, w paistwie czlonkowskim, w ktérym spétka europejska ma swoja
statutowg siedzibe, sad, notariusz lub inny wtasciwy organ wydaje zaswiadczenie potwier-
dzajace dopelnienie aktéw i czynnosci prawnych, ktére nalezy dopelnié przed przeniesieniem.
Rejestracja sp6tki w innym panstwie czlonkowskim moze zostaé¢ dokonana jedynie wtedy,
gdy zostanie przedstawione takie za§wiadczenie oraz zostanie udowodnione, ze dokonano
wszystkich czynnosci wymaganych do zarejestrowania spétki w panstwie, w ktérym miesci
sie jej nowa statutowa siedziba®®. Mozliwe wydaje sie réwniez sieganie po zblizone przepisy
dyrektywy w sprawie transgranicznego laczenia sie spétek kapitalowych, przewidujace
analogicznie rozwigzania (implementowanej w § 122 i n. UmwG). Takie podejécie wyma-
galoby jednak harmonizacji praktyki sadéw rejestrowych w ramach Unii Europejskiej, co
uzasadnia zglaszane niejednokrotnie postulaty podjecia mozliwe szybkiej interwencji przez

ustawodawce unijnego'®.

5.2.3. Niemcy jako panstwo imigracji spotki

Podobnie jak mozliwo$¢ przeksztalcenia spétki niemieckiej w spétke zorganizowang wedtug
prawa innego panstwa czlonkowskiego, niemiecka judykatura jednoznacznie zaakcepto-
wala réwniez dopuszczalnosé przeksztatcenia spétki zagranicznej w spétke niemiecka.
W orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2013 r. (12 W 520/13) Wyzszy Sad Krajowy w Norymberdze
opowiedzial sie za dopuszczalnoscia przeksztalcenia spétki prawa luksemburskiego w nie-

miecka spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

°¢ Do takiego wniosku moze sktania¢ analiza postanowienia cyt. juz Wyzszego Sadu Krajowego we Frank-

furcie nad Menem z dnia 3 stycznia 2017 r., 20 W 88/15.

7 ].Hushahn, OLG Frankfurt ..., s. 263.

°8  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki euro-
pejskiej (SE), Dz. Urz. WE nr 294 z dnia 10 listopada 2001 r., s. 1-21 - dalej jako: ,, rozporzadzenie w sprawie
statutu spétki europejskie;j”.

°? ].Hushahn, OLG Frankfurt ..., s. 263, P. Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 9.

100 L. Hubner, EuGH: Niederlassungsfeiheit..., s. 3; E.M. Kieninger, Niederlassungsfreiheit..., s. 3626; J. Koch,
[w:] J. Koch, U. Hiiffe (red.), Aktiengesetz..., komentarz do § 5 AktG, nt. 15.
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Zgodnie z prounijng wykladnig przepiséw o przeksztalceniu spétek krajowych, w spétke
prawa niemieckiego moga przeksztatci¢ sie podmioty z innych panstw cztonkowskich, beda-
cych odpowiednikami form prawnych wskazanych w analogicznie stosowanym przepisie
§ 191 ust. 1 UmwG, zgodnie z ktérym zdolno$¢ przeksztalceniowa majg m.in. spétki, stowa-
rzyszenia rejestrowe i spéldzielnie. Podmioty moga przeksztalci¢ sie jedynie w niemieckie
sp6tki prawa cywilnego (Gesellschaften des biirgerlichen Rechts), spétki osobowe, spétki kapi-
talowe i sp6tdzielnie (§ 191 ust. 1 UmwG per analogiam).

Spétka przeksztalcana powinna spelnia¢ wymagania stawiane dla tego typu podmiotéw
przez prawo niemieckie, w tym w szczegdlnosci wymagania odnoszace sie do zalozycieli,
minimalnego kapitatu zaktadowego, wnoszenia wkiadéw itp.

Rejestracja przeksztalcenia sp6tki zagranicznej w spétke niemiecka nastepuje na podsta-
wie przepiséw § 197 i n. UmwG stosowanych w drodze analogii. Proces rejestracji wymaga
wspdtdziatania z sadem rejestrowym panstwa, w ktérym siedzibe ma spétka przeksztalcana.
Ze wzgledu na brak odpowiednich przepiséw, sugeruje sie uwzglednianie zagranicznych
o$wiadczen o zgodnosci procedury przeksztalcenia z prawem innych panistw czlonkow-
skich, wydawanego w oparciu o stosowany analogicznie przepis art. 10 nieobowiazujacej juz
dyrektywy w sprawie transgranicznego tgczenia sie spétek kapitatlowych z 2005 .. W celu
wypelnienia luk postuluje sie analogiczne sieganie po przepisy implementujace przepisy
dyrektywy w sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatlowych (implementowanej
w § 122 i n. UmwG)*®2,

Jak juz wspomniano, w §wietle orzeczenr w sprawie Centros i Polbud, prawo unijne zezwala
spétkom na prowadzenie nawet catej swojej dziatalnosci na terenie kraju innego niz miejsce
jej inkorporacji, o ile dzialanie takie jest zgodne z prawem kraju inkorporacji. Ze wzgledu
na postugiwanie sie przez niemieckiego ustawodawce teorig siedziby statutowej (zaréwno
w odniesieniu do spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i spétek akcyjnych), nalezy
przyja¢, ze mozliwe jest przeniesienie do Niemiec jedynie siedziby statutowej, bez jedno-
czesnego przemieszczania siedziby rzeczywistej'®®. Ten stan rzeczy spotkat sie z krytyka
niektdérych przedstawicieli doktryny, ktérzy postulujg podjecie debaty nad zasadno$cig

zastapienia teorii siedziby statutowej przez teorie siedziby rzeczywistej'®*.

101

A.Krafka, [w:] U. Kiithn (red.), Registerrecht, Beck-online 2017, nb 1211a-1211¢.
A.Krafka, [w:] U. Kithn (red.), Registerrecht..., nb 1211a-1211¢.

193 T, Wachter, Verstof..., s. 1314.

104 T. Wachter, Verstof..., s. 1314.
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5.2.4. Postulaty de lege ferenda

Zarysowane wyzej ramy proceduralne, odnoszace sie do transgranicznego przeksztalcenia
spotek w prawie niemieckim sg w zasadzie jednolicie krytykowane przez przedstawicieli

1%, Do wyjatkéw naleza autorzy, uznajacy, ze dostepne de lege lata

niemieckiej nauki prawa
rozwiazania w sposéb nalezyty zabezpieczajg interesy wspélnikéw mniejszosciowych, wie-
rzycieli i innych interesariuszy spétki, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba dalszego
regulowania omawianego zagadnienia'®®.

Z punktu widzenia formutowanych postulatéw, odnoszacych sie do zmian legislacyjnych,
dotyczacych transgranicznego przeksztatcenia spétek, przedstawicieli niemieckiej doktryny
mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Do pierwszej z nich nalezg ci, ktérzy nie proponuja podejmowania doraznych dziatan
przez ustawodawce niemieckiego, zdajac sie sugerowac, ze odpowiednie inicjatywy powinny
zostaé podjete na poziomie unijnym'®”. Zwolennicy stosunkowo liberalnego podejécia do
transgranicznego przeksztalcenia spétek kapitatlowych sugeruja, ze nowe, zharmonizowane
rozwigzania powinny przyja¢ ksztatt zblizony do dyrektywy w sprawie transgranicznego
taczenia sie spétek kapitatowych'®®. Autorzy krytycznie odnoszacy sie do dokonanego przez
Trybunat Sprawiedliwosci rozszerzenia zasady przedsiebiorczosci sugeruja natomiast zasto-
sowanie mechanizmu zblizonego do tego, zawartego w przepisach art. 7, 81 64 rozporzadzenia
w sprawie statutu spétki europejskiej w celu bezwzglednego uniemozliwienia przenoszenia
siedziby statutowej przy pozostawieniu siedziby rzeczywistej w pafistwie emigracji'®.

Nalezy zauwazy¢, ze postulaty przedstawicieli doktryny spotkaly sie z pozytywnym
odbiorem prawodawcy unijnego. W kwietniu 2018 r. Komisja Europejska przedstawita pro-
pozycje dyrektywy, ktéra w sposéb kompleksowy ureguluje procedure transgranicznych

polaczen, podzialéw i przeksztatcen spétek z siedzibg w Unii Europejskiej'®

. Wydaje sie, ze

wspomniany projekt w mozliwe szerokim stopniu uwzglednia postulaty zaréwno autoréw

o liberalnym podejsciu do transgranicznego przenoszenia siedziby statutowej (poprzez

stwierdzanie, Ze stopieft powigzania spétki z paistwem imigracji okre$la prawo tego pan-

stwa, co moze oznaczaé dopuszczalno$é przenoszenia siedziby statutowej przy zachowaniu
+111

siedziby rzeczywistej!), jak i tych, ktérzy krytycznie oceniajg dokonane w sprawie Polbud

rozszerzenie zastosowania zasady swobody przedsiebiorczosci (poprzez przyznanie paiistwu

105

L. Hubner, EuGH: Niederlassungsfeiheit..., s. 3; E.M. Kieninger, Niederlassungsfreiheit..., s. 3626; J. Koch,
[w:] J. Koch, U. Hiiffe (red.), Aktiengesetz..., komentarz do § 5 AktG, nt. 15.

106 p, Kindler, Unternehmensmobilitit..., s. 7.
L. Hiibner, EuGH: Niederlassungsfeiheit..., s. 3; E.M. Kieninger, Niederlassungsfreiheit..., s. 3626; J. Koch,
[w:] J. Koch, U. Hiiffe (red.), Aktiengesetz..., komentarz do § 5 AktG, nt. 15.

198 J.Koch, [w:] J. Koch, U. Hiiffe (red.), Aktiengesetz..., komentarz do § 5 AktG, nt. 15.

199 p. Stelmaszczyk, Grenziiberschreitender..., s. 895; J. Hushah, Der isolierte..., s. 25.
Pismo Komisji Europejskiej z dnia 25. kwietnia 2018 r., COM(2018) 241, https://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/placeholder_12.pdf (dostep: dnia 16 sierpnia 2018 r.).

" Art. 86c ust. 4 projektu dyrektywy (Pismo Komisji...., s. 47).
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emigracji prawa odmowy wydania certyfikatu o zgodnosci procedury przeksztatcenia z pra-
wem tego panstwa, jezeli przeksztalcenie ma charakter pozorny i jest nakierowane jedynie
na osiagniecie nienaleznych przywilejéw podatkowych albo pokrzywdzenie pracownikéw,
wierzycieli lub akcjonariuszy mniejszo$ciowych''?). Szczegétowa analiza projektu dyrektywy
wykracza poza ramy opracowania.

Wydajacy sie by¢ w mniejszosci przedstawiciele drugiej grupy proponuja mozliwie szybkie
zaostrzenie obowigzujacych obecnie w prawie niemieckim przepiséw, w celu uniemozli-
wienia przeniesienia na terytorium Niemiec siedziby statutowej spétki bez jednoczesnego
przenoszenia siedziby rzeczywistej (uniemozliwienie emigracji spétki niemieckiej bez jed-
noczesnego przenoszenia siedziby rzeczywistej byloby sprzeczne z prawem unijnym)®.
W przypadku spétek z ograniczong odpowiedzialno$ciag mogloby to nastapié przez zmiane
przepisu § 4a GmbHG"*, bedacego podstawa przyjecia teorii siedziby statutowej w prawie
niemieckim oraz poprzez przyznanie sadowi rejestrowemu prawa badania rzeczywistego
powigzania spétki z Niemcami'*®. Autorzy ci sugeruja jednoczesnie poszukiwanie sposobéw
rozszerzenia niemieckich przepiséw o przedstawicielstwie pracownikéw w radach nad-
zorczych spétek (Mitbestimmung) na wszystkie podmioty posiadajace siedzibe rzeczywista
w Niemczech (niezaleznie od ich siedziby statutowej) oraz ewentualnie wypracowanie dal-
szych mechanizméw stuzacych ochronie pracownikéw i wierzycieli'*®.

W doktrynie wyrazany bywa réwniez poglad, ze do czasu podjecia odpowiedniej inicjatywy
przez prawodawce unijnego, ustawodawca niemiecki powinien wprowadzié rozwigzania
odnoszace sie do transgranicznego przeniesienia siedziby spétki, wzorowane na przepisach
dyrektywy w sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowych (implementowa-
nej w § 122 i n. UmwG). Takie tymczasowe rozwigzanie mialoby pozwolié¢ na unikniecie
watpliwosci dotyczacych przebiegu procedury transgranicznego przeksztalcenia, ktére
w sposdb nieunikniony wiaza sie z koniecznym de lege lata analogicznym stosowaniem
przepiséw odnoszacych sie do innych instytucji prawnych'’. Nalezy zauwazy¢, ze poglad ten
zostal sformutowany przed opublikowaniem przez Komisje Europejska projektu dyrektywy
odnoszacego sie wprost do transgranicznych przeksztalcen spétek kapitatowych, co kaze
rozwazy¢, czy to nie 6w projekt stanowi bardziej odpowiedni wzorzec dla wypracowania

tymczasowych rozwigzan krajowych.

2 Art. 86c ust. 3 projektu dyrektywy (Pismo Komisji...., s. 47).

1* 1. Hushabh, Derisolierte..., s. 25; T. Wachter, Verstof..., s. 1314.

U4 Niemiecka ustawa o spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, Reichsgesetzblatt I S. 477) - dalej jako ,,GmbHG".

15 J.Hushah, Der isolierte..., s. 25.

"¢ T. Wachter, Verstof3..., s. 1314.

7 A.Ego, [w:] M. Habersack, W. Goette (red.), Miinchener..., Rozdziat 3.4, nb 339.
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5.3. Uwagi koncowe

Orzeczenie w sprawie Polbud, mimo jego czesciowo krytycznej oceny w niemieckiej litera-
turze, w sposéb ostateczny przesadzito o zgodno$ci transgranicznych przeksztalcen spétek
z zasada swobody przedsiebiorczosci. W tych okolicznosciach zachodzi potrzeba wprowa-
dzenia odpowiednich ram proceduralnych, umozliwiajacych skorzystanie z tej mozliwosci
przez spétki krajowe, zamierzajgce przeksztalcié¢ sie w spétki zorganizowane pod prawem
innego panstwa czlonkowskiego, oraz przez spétki zagraniczne zamierzajace przenies¢ swa
siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego.

De lege lata prawo niemieckie nie wypracowato odpowiednich rozwigzan. Konieczne jest
zatem analogiczne sieganie po przepisy regulujace zblizone instytucje, takie jak transgra-
niczne potaczenia oraz przeksztalcenia spétek krajowych. W niemieckiej doktrynie brak
jest jednolitosci pogladéw co do szczegélowych ram proceduralnych przeksztatcen spétek
zagranicznych w spétki niemieckie i spétek niemieckich w spétki zagraniczne Wypracowane
rozwigzania sg dalekie od doskonatosci, o czym §wiadczy krytyczna ocena nielicznych orze-
czen sadéw niemieckich, odnoszacych sie do tej kwestii.

Dyskusja toczona w niemieckiej literaturze prawniczej prowadzi do wniosku, ze przyszie
niemieckie regulacje odnoszace sie do transgranicznych przeksztalcert powinny uwzgledniaé
interesy wspélnikéw mniejszoéciowych (np. przez przyznanie im prawa zadania wykupu
nalezacych do nich udziatéw lub akcji w razie niewyrazania przez nich zgody na transgra-
niczne przeksztalcenie) oraz wierzycieli spétki (np. przez przyznanie im prawa zagdania
zabezpieczenia ich roszczen w razie wykazania, ze transgraniczne przeksztatcenie spétki
moze zagrazaé ich interesom). Jak wskazuje sie w niemieckiej doktrynie, skuteczno$é wspo-
mnianych rozwigzan bedzie jednak zaleze¢ wylacznie od wspétdziatania odpowiednich orga-
néw panstwa imigracji i panistwa emigracji spétki. Z tego powodu konieczna jest harmonizacja
przepiséw na poziomie unijnym, a ewentualne tymczasowe rozwigzania niemieckie powinny
uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek prawa europejskiego, odnoszacy sie do zblizonych

instytucji, a zwlaszcza do transgranicznego przeniesienia siedziby spétki.



6. Republika Czeska

6.1. Regulacja ogélna - czeski kodeks cywilny

Ogélne regulacje dotyczace przeniesienia siedziby osoby prawnej z Republiki Czeskiej za
granice i z zagranicy do Republiki Czeskiej zostaty uregulowane w czeskim kodeksie cywil-
nym obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2014 r."*%.

Czeskie prawo cywilne zgodnie z § 136 ust. 2 cz.k.c. stoi na stanowisku teorii inkorpora-
cji'*. Siedziba powinna by¢ wskazana w statucie i jest ujawniana w publicznym rejestrze.
W rejestrze ujawnia sie nie tylko gmine siedziby, ale takze pelny adres siedziby. Whrew
pojawiajacemu sie pogladowi'®® nie musi to oznaczaé, ze chodzi o wskazanie siedziby rze-
czywistej, gdyz adres ujawniony w rejestrze nie musi oznacza¢ miejsca prowadzenia rze-
czywistej dziatalnosci.

Zasadg ustanowiong w § 138 cz.k.c. jest to, ze osoba prawna'** moze przenie$¢ siedzibe
za granice lub z zagranicy do Republiki Czeskiej, o ile nie jest to sprzeczne z prawem kraju,
z ktérego lub do ktérego przeniesienie ma nastgpié, oraz przeniesienie siedziby nie doty-
czy osoby prawnej zabronionej zgodnie z § 145 cz.k.c., tj. osoby prawnej, ktérej celem jest
naruszenie prawa albo osigganie celéw srodkami sprzecznymi z prawem, zwlaszcza jesli
celem tym jest pozbawienie lub ograniczenie osobistych, politycznych lub innych praw oséb
zwiazanych z ich narodowoscia, plcia, rasa, pochodzeniem, opinig polityczna lub inna, religia
i statusem spotecznym, podzeganie do nienawisci i nietolerancji, zachecanie do przemocy

lub wykonywanie wladzy publicznej bez ustawowego umocowania.
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Zakon €. 89/2.012 Sb. - Zdkon ob¢ansky zdkonik - dalej jako: ,cz.k.c.”.
P. Sindl4afov4, Svoboda usazovdni spole¢nosti, Olomouc 2009/2010, s. 46, https://theses.cz/id/
amrhsj/108325-503473281.pdf (dostep: dnia 24 czerwca 2018 r.); V. Kubrychtova, Problematika prdvnickych
osob v mezindrodnim pravu soukromém, Plzen 2014, s. 18, https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/13048/1/Diplo-
mova%z2oprace%2C%20Kubrychtova.pdf (dostep: dnia 24 lipca 2018 r.); J. Dvotdk, Premisténi sidla podnikdni v
rdmci EU, Praha 2015, s. 14 i n. https://is.ambis.cz/th/cq2ha/Dvorak_Premisteni_sidla_podnikani_v_ramci_
EU_finalni_verze_bc_prace_.pdf (dostep: dnia 24 lipca 2018 r.); ]. Pazdera, Pfeshrani¢ni zména sidla obchodnich
spole¢nosti, Hradec Kralové 2012/2013, s. 18, https://is.muni.cz/th/393152/pravf_c/LLM_zaverecna_-_]_Paz-
dera_-_Freedom_of_establishment.pdf (dostep: dnia 24 lipca 2018 r.).

120 1 Dvotdk, Pfemisténi..., s. 29.
J. Dvorak wyraza poglad, ze przenie$¢ swoja siedzibe zgodnie z przepisami czeskiego kodeksu cywil-
nego moga wylacznie osoby prawne zatozone w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. J. Dvordk,
Premisténi..., s. 29). Poglad ten nie jest jednak uzasadniony.
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Wraz z wnioskiem o wpis do czeskiego rejestru zagraniczna osoba prawna powinna ztozy¢
wymagana czeskim prawem umowe zalozycielska oraz uchwate wskazujaca na to, w jakiej
czeskiej formie prawnej bedzie dziatac.

Od momentu przeniesienia siedziby do Republiki Czeskiej wewnetrzne stosunki osoby
prawnej oraz odpowiedzialnos$¢ jej cztonkéw za dtugi powstate po dniu, w ktérym przenie-
sienie siedziby do Republiki Czeskiej stalo sie skuteczne, podlegaja prawu czeskiemu. Czeska
osoba prawna powinna ogtosi¢ zamiar przeniesienia siedziby za granice na minimum trzy
miesigce przed dniem planowanego przeniesienia. Wierzyciele tej osoby prawnej moga
w terminie dwéch miesiecy zadaé zabezpieczenia swoich niesptaconych wierzytelnosci,
o ile w zwigzku z przeniesieniem siedziby dojdzie do pogorszenia mozliwosci ich zaspo-
kojenia w Republice Czeskiej. W braku porozumienia co do zabezpieczenia roszczen, o ich
zabezpieczeniu orzeka sad, majac na uwadze rodzaje i wysoko$¢ tych wierzytelnosci. Jezeli
osoba prawna nie wykona orzeczenia sadu, za niezabezpieczone wierzytelnosci odpowia-
daja cztonkowie jej organu statutowego, chyba ze wykaza, iz podjeli wystarczajace starania
zmierzajace do wykonania orzeczenia sadu.

Czlonek osoby prawnej'??, ktéry sprzeciwit sie przeniesieniu jej siedziby za granice, moze
wystapi¢ z osoby prawnej z chwilg przeniesienia siedziby. Rozliczenie sie z cztonkiem osoby
prawnej powinno nastgpi¢ najpézniej z dniem przeniesienia jej siedziby, a za roszczenia
wystepujacego cztonka odpowiadaja cztonkowie statutowego organu osoby prawnej.

Za dtugi osoby prawnej powstate przed dniem przeniesienia siedziby odpowiadaja czton-
kowie jej organu statutowego tak samo jak przed przeniesieniem siedziby.

Czeska osoba prawna moze przenie$¢ swoja siedzibe za granice, o ile nie sprzeciwia sie to
porzadkowi publicznemu oraz jezeli jest to zgodne z prawem kraju, do ktérego przeniesienie
siedziby ma nastapic.

Przeniesienie siedziby osoby prawnej jest skuteczne z dniem wpisania jej nowego adresu
do odpowiedniego rejestru.

Powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio do tworzenia i likwidacji oddziatéw oséb praw-

nych.

6.2. Regulacja szczegotowa - ustawa o przeksztalceniach

Przeniesienie siedziby spétki z Republiki Czeskiej do innego kraju Unii Europejskiej i na

odwrdét reguluje ustawa nr 125/2008 Sb. o przeksztatceniach spétek i spétdzielni'?. Przyjmuje

22 W przypadku spétek bedzie to wspdlnik, ale omawiana regulacja ma charakter ogélny, stad uzyto
neutralnego sformutowania.

123 Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony.
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sie, ze stanowi ona przepisy szczegdlne wobec postanowien czeskiego kodeksu cywilnego.
Do przeniesienia siedziby spétki stosuje sie z wyjatkami przepisy o przeksztatceniach spétek.

Zgodnie z § 384a tej ustawy przeniesienie siedziby zagranicznej osoby prawnej do Repu-
bliki Czeskiej moze nastapi¢ pod nastepujacymi warunkami:

a) nie jest to zabronione przez przepisy prawa parnistwa cztonkowskiego, w ktérym ta
osoba prawna ma siedzibe, lub ktérego prawo reguluje jej wewnetrzna organizacje;

b) osoba prawna zmieni swoja forme prawna na czeska spétke lub spétdzielnie;

c) po przeksztalceniu jej wewnetrzna organizacja bedzie podlegaé przepisom prawa
czeskiego.

Do zmiany formy prawnej stosuje sie przepisy ww. ustawy dotyczace postepowania przy
przeksztalceniu spétki czeskiej w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia lub w spétke
akcyjna. W szczegdlnosci muszg zostaé optacone wszystkie udziaty lub akcje pod rygorem
nieskutecznosci przeksztalcenia w stosunku do wspélnika lub akcjonariusza, ktéry nie
uzupelnit swojego wktadu lub nie optacit akeji do wysokosci ceny emisyjnej. W przypadku
przeksztalcenia w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétke akcyjna majatek
sp6tki na dzien sporzadzenia planu przeksztatcenia powinien by¢ wyceniony przez bie-
gtego. Biegly bada, czy majatek ten nie jest nizszy niz kapitat zaktadowy ustalony w planie
przeksztalcenia. Jezeli zajdzie taka potrzeba, wspdlnicy lub akcjonariusze sg zobowigzani
do dokonania odpowiednich doptat niezwtocznie po zarejestrowaniu przeksztatcenia. Bie-
gty powinien by¢ powolany przez sad czeski, chyba ze majatek zagranicznej osoby prawnej
zostal oszacowany zgodnie z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi wyceny wkiadéw
niepienieznych do spétki akcyjnej.

Nie jest mozliwe przeniesienie zagranicznej osoby prawnej, jeli znajduje sie ona w likwi-
dacji, wszczeto wobec niej postepowanie upadtosciowe albo podobne, w ktérymkolwiek
panstwie cztonkowskim.

Spelnienie przestanek przeniesienia siedziby do Republiki Czeskiej ustala notariusz.
Oswiadczenie notariusza powinno zawiera¢ stwierdzenie, ze zagraniczna osoba prawna
spetnita wymagania czeskiego prawa do wpisu do rejestru handlowego, ze zostalo mu przed-
stawione za§wiadczenie odpowiedniego organu panistwa, w ktérym osoba prawna ma siedzibe
lub ktérego prawu podlega wewnetrzna organizacja tej osoby prawnej (w przypadku paristw
przyjmujacych teorie siedziby rzeczywistej), o spelnieniu przewidzianych tym porzadkiem
prawnym wymagan dla transgranicznej zmiany formy prawnej, wskazanie siedziby osoby
prawnej, jej nazwe, forme prawng oraz wskazanie zagranicznego rejestru, do ktérego zagra-
niczna osoba prawna jest wpisana i numer, pod jakim zostala wpisana.

Warunkiem sporzadzenia przez notariusza powyzszego oswiadczenia jest wykazanie
przez spétke spelnienia przewidzianych przez ustawe obowigzkéw dotyczacych ochrony
wierzycieli, wspélnikéw lub akcjonariuszy oraz innych uprawnionych oséb przewidziane

w przepisach dotyczacych przeksztatcen spétek.
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Przeniesienie siedziby do Republiki Czeskiej jest skuteczne z dniem wpisania siedziby tej
osoby prawnej do czeskiego rejestru handlowego albo z dniem wykreslenia go z zagranicz-
nego rejestru, z ktérym porzadek prawny panstwa prowadzacego rejestr wigze skutecznosé
zmiany formy prawne;j.

Przeniesienie siedziby osoby prawnej z Republiki Czeskiej do innego panistwa cztonkow-
skiego mozliwe jest, zgodnie z § 384f ustawy o przeksztatceniach, w dwéch formach: zmiana
siedziby tej osoby prawnej przy pozostawieniu podlegania jej statutu osobowego i formy
prawnej przepisom prawa czeskiego albo tacznie z przeksztalceniem jej formy prawnej
w forme uznawang przez przepisy prawne innego panstwa czlonkowskiego. Warunkiem obu
tych zmian jest to, by pozwalaly na nie przepisy innego panstwa cztonkowskiego. W przy-
padku zmiany formy prawnej stosuje sie (z wylaczeniami) przepisy prawa czeskiego o zmia-
nie formy prawnej osoby prawnej. Jezeli czeska osoba prawna podlega nadzorowi jakiego$
organu wiladzy publicznej albo Czeskiego Banku Narodowego, do przeniesienia siedziby jest
wymagana zgoda tego organu.

Nie jest mozliwe przeniesienie siedziby osoby prawnej, ktéra znajduje sie w likwidacji
albo w upadtosci.

Przeniesienie siedziby czeskiej spétki za granice wymaga sporzadzenia planu przeniesie-
nia siedziby. Plan ten musi zawiera¢ m.in. wskazanie nowej siedziby, projekt zmian w doku-
mentach zalozycielskich albo projekty nowych dokumentéw wymagane prawem kraju, do
ktérego ma nastgpi¢ przeniesienie, wskazanie nowej nazwy i formy prawnej, konsekwencje
przeniesienia siedziby dla prawa wptywu'®* pracownikéw, planowany harmonogram prze-
niesienia, regulacje chronigce wspélnikéw lub akcjonariuszy, wierzycieliiinne uprawnione
osoby, wskazanie, jaki porzadek prawny bedzie regulowat wewnetrzne stosunki spétki. Plan
ten powinien by¢ sporzadzony na minimum dwa miesiace przed planowanym dniem prze-
niesienia siedziby i w powyzszym terminie powinien by¢ ztozony do zbioru dokumentéw
rejestru handlowego albo opublikowany na stronie internetowej spétki.

Przedlozenie projektu przeniesienia siedziby w odpowiednim terminie jest warunkiem
sporzadzenia przez notariusza o§wiadczenia o spetnieniu przestanek przeniesienia, o kté-
rym byta mowa powyzej. Notariusz w tym o$§wiadczeniu stwierdza, ze projekt przeniesienia
siedziby zostal sporzadzony oraz spetnia wymagania ustawowe.

Wydanie opisanych wyzej o§wiadczen notariusza jest warunkiem wpisania zmiany sie-

dziby do czeskiego rejestru handlowego.

124 prawem wplywu (prdvo vlivu) jest, zgodnie z § 214 ust. 2 ustawy o przeksztalceniach, prawo pracow-
nika przeksztatconej spétki do wybierania, bycia wybranym, powotanym lub wskazanym albo do wyrazenia
zgodny na wybdr lub powotanie cztonkéw rady nadzorczej, zarzadu lub komisji rewizyjnej spétki majacej
siedzibe w Republice Czeskiej po zarejestrowaniu fuzji transgranicznej.
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Wniosek o wpisanie przeniesienia siedziby do czeskiego rejestru handlowego moze nasta-
pi¢ po uptywie 30 dni od dnia podjecia stosownej uchwaly, chyba ze nie ma nikogo, kto by
mogl wystapic¢ ze spétki na podstawie przepiséw ustawy o przeksztalceniach.

Przeniesienie siedziby oraz zmiany w dokumentach spétki staja sie skuteczne z chwilg
wpisania spétki do zagranicznego rejestru, o ile nic innego nie wynika z prawa kraju, do ktére
przeniesienie nastepuje. W takim przypadku skutek nastepuje z chwilg wykreslenia spétki
z rejestru czeskiego. Ztozenie wniosku o wykreslenie spé6tki z czeskiego rejestru jest mozliwe
dopiero po tym, jak przeniesienie siedziby spétki stanie sie skuteczne, chyba ze skutek ten
jest uzalezniony od wykreslenia spétki z rejestru czeskiego. Jednoczesnie z wykresleniem
spotki, do czeskiego rejestru wpisuje sie nowa siedzibe spétki oraz ewentualnie jej nowa
nazwe i forme prawnga, nazwe zagranicznego rejestru oraz numer, pod jakim spétka zostata
do niego wpisana. Te informacje, w pelnym brzmieniu, sad rejestrowy podaje do publicznej

wiadomosci.

6.3. Wzajemny stosunek do siebie regulacji czeskiego kodeksu cywilnego i ustawy
o przeksztatceniach

Wzajemny stosunek do siebie postanowien kodeksu cywilnego i ustawy o przeksztatceniach
w zakresie przeniesienia siedziby jest sporny**°.

Wedle jednego stanowiska, ustawa o przeksztalceniach stanowi przepis szczegélny wobec
ogélnej regulacji kodeksu cywilnego, a zatem przeniesienie siedziby spétki z panistwa czlo-
nowego Unii Europejskiej do Republiki Czeskiej lub na odwrét podlegaé bedzie przepisom
ustawy o przeksztatceniach, za$ przeniesienie siedziby spétki spoza Unii Europejskiej do
Republiki Czeskiej (lub na odwrét) podlegaé bedzie przepisom kodeksu cywilnego'*®. Poglad
taki prowadzi do paradoksalnego wniosku, ze trudniej jest przenies¢ siedzibe spétki w ramach
Unii Europejskiej niz poza nig (lub spoza Unii Europejskiej przeniesé ja do Republiki Czeskiej),
poniewaz wymagania stawiane przez ustawe o przeksztatceniach sa wyzsze od wymagan
stawianych przez czeski kodeks cywilny'?’.

Wedle drugiego stanowiska, ustawa o przeksztalceniach uzupetnia i doprecyzowuje posta-
nowienia czeskiego kodeksu cywilnego i spelnienie wskazywanych przez niag wymagan

jest konieczne w kazdym przypadku transgranicznego przeniesienia siedziby spétki do lub

125 R.Janecek, Praktické feseni pro premisténi sidla obchodni spole¢nosti z ne¢lenského statu EHP do CR, www.

eprawo.cz, https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-reseni-pro-premisteni-sidla-obchodni-spolecnosti-
-z-neclenskeho-statu-ehp-do-cr-101217.html (dostep: dnia 16 czerwca 2018 r.).

126 M. Majerkova D. Vitou$, MoZnosti premisténi sidla ze zemi mimo EU, https://www.epravo.cz/top/clanky/
moznosti-premisteni-sidla-ze-zemi-mimo-eu-107100.html (dostep: dnia 24 lipca 2018 r.).

127 Zwracaja na to uwage Por. J. Myska, D. Simek, Premisténi sidla zahraniéni pravnické osoby do CR, https://
www.epravo.cz/top/clanky/premisteni-sidla-zahranicni-pravnicke-osoby-do-cr-99758.html (dostep: dnia
24 lipca 2018 1.).
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z Republiki Czeskiej. Praktyczna konsekwencja takiego pogladu jest to, ze nie bytoby mozliwe
przeniesienie siedziby spétki do lub z panistwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej,
gdyz nie przewiduje tego ustawa o przeksztatceniach'*®.

Praktyka czeska staneta na pierwszym stanowisku i w rzeczywistosci dochodzi do zmiany

siedziby spétek do Republiki Czeskiej spoza obszaru Unii Europejskiej'®®.

128 Por.]. Myska, D. Simek, Pfemistén... Niejasne stanowisko zajmuje w tej kwestii P. Sindlatova, Svoboda...,
s.30-31.

'#> Por. przyklad przeniesienia siedziby ze Szwajcarii do Republiki Czeskiej opisany w Preshranicni
premisténti sidla do Ceské republiky v novém svétle, http://www.rentsch.cz/index.php/cz/novinky/novinky/
preshranicni-premisteni-sidla-do-ceske-republiky-v-novem-svetle (dostep: dnia 24 lipca 2018 r.).



1. Stowacja

Regulacja przeniesienia siedziby ze Stowacji do innego panistwa oraz z innego panstwa na
terytorium Stowacji jest lakoniczne i opiera sie wytgcznie na brzmieniu § 26 stowackiego
kodeksu handlowego. Zgodnie z tym przepisem przeniesienie siedziby spétki handlowej
(i tylko spétki handlowej) jest mozliwe, jezeli jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej albo
umowg miedzynarodowa, ktéra jest zwigzana Stowacja i ktdra zostata ogloszona w sposéb
przewidziany prawem. Przeniesienie siedziby ma skutek od dnia jego wpisu do rejestru
handlowego.

Oznacza to, ze dla stowackiego porzadku prawnego wyrok w sprawie Polbud bedzie miat
kluczowe znaczenie, poniewaz przesadza o tym, iz przeniesienie siedziby spétki z innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na Stowacje i ze Stowacji do innego panistwa Unii

Europejskiej jest zgodnie z prawem Unii Europejskiej.






8. Wiochy

8.1. Uwagi ogolne

W przeszlosci przeniesienie siedziby spétki wloskiej za granice regulowat posrednio art.
2509 wloskiego kodeksu cywilnego (dalej: ,wt. k.c.”), zgodnie z ktérym spétki zawigzane
na terytorium paristwa (tj. Wioch) podlegaja prawu wloskiemu nawet, jezeli dziatalno$é
prowadzg za granica. Przepis ten wyrazal teorie inkorporacji, ktéra zreszta nadal obowia-
zuje w prawie wloskim'®’, jednak zostal uchylony ustawg z dnia 31 maja 1995 r. o reformie
wloskiego prawa prywatnego miedzynarodowego'*.

Obecnie brak jest we wloskim kodeksie cywilnym (ktéry reguluje réwniez kwestie spétek)
ogblnych przepiséw dotyczacych przeniesienia siedziby spétki z Wloch za granice lub z zagra-
nicy do Wioch. Posrednio mozliwo$¢ taka wynika jednak z art. 2369 wh. k..c., ustalajacego
kworum konieczne do podjecia uchwaly o przeniesieniu siedziby spétki za granice oraz art.
2437 wi. k.c., przewidujacego mozliwos¢ wystapienia wspdlnika ze spétki, ktéra przenosi
swoja siedzibe za granice.

Wspomniana ustawa o reformie wloskiego prawa prywatnego miedzynarodowego taczy
w sobie zaréwno teorie inkorporacji, jak i teorie siedziby efektywnej'**. Zgodnie bowiem
z art. 25 ust. 1 tej ustawy spétki, stowarzyszenia, fundacje i inne publiczne lub prywatne
jednostki organizacyjne podlegaja prawu panstwa, w ktérym zostaly utworzone. Jednak,
jezeli siedziba organu zatozycielskiego lub podstawowy przedmiot ich dziatalno$ci znajduje
sie we Wloszech, do podmiotéw tych stosuje sie takze prawo wioskie.

Dopuszczalno$é przeniesienia siedziby spétki wloskiej za granice oraz zagranicznej do
Wtoch reguluje art. 25 ust. 3 wspomnianej ustawy o reformie wloskiego prawa prywatnego

miedzynarodowego, zgodnie z ktérym przeniesienie siedziby spétki do innego paristwa oraz

130 Trasferimento sede legale in altro stato dell'Unione Europea o extra europeo, Camera di commercio, inustria,
artigianato e agricultura di Torino, https://www.to.camcom.it/trasferimento-sede-legale-altro-stato-dellunio-
ne-europea-o-extra-europeo#24 (dostep: dnia 25 lipca 2018 r.); A. Righini, Il trasferimento transnazionale della
sede sociale, ,Contratto ed impresa” 2006, nr 3, s 757. A. Righini jednoznacznie stwierdza, ze przepis ten jest
wyrazem przyjecia przez ustawodawce wiloskiego teorii inkorporacji. Pojawiaja sie jednak réwniez poglady
przeciwne, por. I. Cocchi, Il trasferimento della sede sociale all’estero, dall’‘analisi della disciplina giuridica al caso
Fiat-Chrysler, s. 66-67, https://tesi.luiss.it/12562/1/cocchi-irene-tesi-2014.pdf (dostep: dnia 26 lipca 2018 r.).

¥l Legge 31 maggio 1995, n. 218, Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, http://www.
jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/legge218_95.htm (dostep: dnia 28 wrzeénia 2018 .).

2 A.Righini, Il trasferimento..., s. 776-777.
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polaczenie ze spétek majacych siedzibe w réznych panstwach jest dopuszczalne, o ile naste-
puje zgodnie z prawem zainteresowanych panstw. Oznacza to, ze przeniesienie siedziby moze
nastgpic¢ wylacznie, jezeli jest to zgodne zaréwno z prawem panstwa dotychczasowej siedziby,
jak i z prawem paristwa nowej siedziby, oraz ze oba te porzadki przewiduja te same skutki

133

dla przeniesienia siedziby'**. W przeciwnym razie nie dochodzi do przeniesienia siedziby

rozumianego jako kontynuacja osobowosci prawnej'**

. W praktyce oznacza to, Ze przenie-
sienie siedziby spétki wloskiej za granice bedzie w pelni skuteczne tylko, jezeli takze prawo
paristwa nowej siedziby stoi na stanowisku teorii inkorporacji (a nie siedziby efektywnej)
i nie wymaga uprzedniej likwidacji sp6tki'®®. Przyjmuje sie, ze przeniesienie siedziby bez
uprzedniej likwidacji jest dopuszczalne w ramach Unii Europejskiej z uwagi na swobode

136

przedsiebiorczosci'®®. Wyrazany jest poglad, ze prawodawstwo europejskie wylacza stoso-

wanie art. 25 ust. 1 i 3 ustawy o reformie wloskiego prawa prywatnego miedzynarodowego.

Méwi sie nawet o derogacji tych przepiséw nie wprost (implicite)**’

. W konsekwencji zauwaza
sie, ze w przypadku przeniesienia siedziby spétki w ramach Unii Europejskiej powinno sie
stosowa¢ wytacznie przepisy panstwa inkorporacji spétki, a nie panistwa, do ktérego prze-

niesienie ma nastgpi¢'*®

. Oznacza to, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Polbud
tylko wzmacnialby ten poglad.

Wiloskie sady wyrazaly jednak niekiedy poglad, Ze samo przeniesienie siedziby spétki do
innego paristwa (w konkretnym przypadku chodzito o paristwo cztonkowskie Unii Europej-
skiej) nie powoduje automatycznie utraty podlegtosci spétki prawu wloskiemu (,narodowo-
$ci” wioskiej), jednak w innych orzeczeniach przyjmowano, ze zmiana siedziby powoduje
jednocze$nie zmiang statutu osobowego sp6tki'®®. Praktyka Izb Handlowych prowadzacych
wloskie rejestry przedsiebiorcéw dopuszcza wybdr przez wspdlnikéw statutu osobowego
spétki w rezultacie zmiany jej siedziby, podobny poglad przewaza (cho¢ z wyjatkami) we
wtoskiej nauce prawa'*’.

Charakterystyczne jest, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo wloskie dopuszczaja
sytuacje, w ktérej spétka bedzie jednoczesnie wpisana do dwdch rejestréw przedsiebior-
céw - wloskiego i obcego, a w konsekwencji - podlegaé bedzie jednoczesnie regulacjom obu

porzadkéw prawnych. Przypadek taki nazywany jest ,podwdéjna narodowoscig”™*'.

133

A. Righini, Il trasferimento..., s. 777.
A. Righini, Il trasferimento..., s. 778.
Trasferimento sede...
Trasferimento sede...
A.Righini, Il trasferimento..., s. 778, I. Cocchi, Il trasferimento..., s. 70-71.
A. Righini, Il trasferimento..., s. 781-782.
%% Por. orzeczenia omawiane przez A. Righiniego, Il trasferimento..., s. 779-781 i przez 1. Cocchi, Il trasfe-
rimento..., S. 72-74.
*% 1. Cocchi, Il trasferimento..., s. 75-76.
1 A.Righini, Il trasferimento..., s. 779-781, I. Cocchi, Il trasferimento..., s. 75-76.
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8.2. PROCEDURA PRZENIESIENIA SIEDZIBY SPO+KI Z WOCH DO INNEGO PANSTWA CZt ONKOWSKIEGO...

Spétka, ktéra przenosi swoja siedzibe do Wtoch, musi spetni¢ wszelkie wymagania sta-

wiane przez prawo wloskie, w tym przyja¢ forme prawng znang prawu wtoskiemu'*?.

8.2. Procedura przeniesienia siedziby spétki z Wioch do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej

W przypadku przeniesienia siedziby spétki z Wioch od innego panistwa Unii Europejskiej
podstawowe obowiazki cigza na notariuszu.

Zgodnie z art. 2375 i 2480 wi. k.c. uchwaly zgromadzenia w sprawie przeniesienia siedziby
spotki powinny by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego. Obowigzkiem notariusza jest
weryfikacja skuteczno$ci uchwaty w zakresie zapewnienia kontynuacji osobowosci prawnej,
sprawdzenia wymaganego kworum oraz zapewnienia wspélnikom, ktérzy nie zgodzili sie

na przeniesienie siedziby, prawa wystapienia ze sp6tki'*?
)

. Uchwala powinna tez wyrazac
wole wspélnikéw - lub jej brak - co do dalszego podlegania spétki prawu wioskiemu'**. Jak
wspomniano juz w przypadku przeniesienia spétki zagranicznej do Wtoch, uchwata podlega

regulacjom prawa dotychczasowej siedziby**®

. W tym ostatnim wypadku spétka obca powinna
przeksztatcié sie w spétke prawa wioskiego i moze tego dokonaé zaréwno podejmujac odpo-
wiednie uchwaty w ramach porzadku prawnego dotychczasowej siedziby (wéwczas powinna
zlozy¢ we wloskim rejestrze przedsiebiorcéw odpowiednig uchwate wraz z ttumaczeniem
przysieglym i Apostille) albo podejmujac w ramach porzadku prawnego dotychczasowej sie-
dziby uchwatle o przeniesieniu siedziby, za$ odpowiednie uchwaty o przyjeciu odpowiedniej
formy spétki prawa wiloskiego podjaé juz we Wloszech z udziatem wioskiego notariusza'*.
W terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaty notariusz powinien jg ztozy¢ w odpowiednim
wloskim rejestrze przedsiebiorcéw. Nastepnie notariusz albo administrator spétki (w przy-
padku spétek osobowych) powinien ztozyé w rejestrze zaswiadczenie o spetnieniu wszystkich
wymagan przewidzianych przez prawo panistwa nowej siedziby oraz zaswiadczenie o wpisie
sp6tki do odpowiedniego rejestru przedsiebiorcéw w panstwie nowej siedziby lub zawiado-

mienie o zmianie siedziby i nowy statut spétki'*’

. W orzecznictwie wyrazono jednak poglad,
ze nie jest dopuszczalne przeksztatcenie spétki, ktéra zamierza przenie$é swoja siedzibe za

granice, w typ spétki nieznany prawu wloskiemu'*®.

2 Por. orzeczenia omawiane przez A. Righiniego, Il trasferimento..., s. 781.

G. Turri, Trasferimento di sede all'estero di una societa: profili civilistici e fiscali, ,, Diritto e prattica tributaria”
2017, nr 2, http://www.altalex.com/documents/news/2017/06/23/trasferimento-di-sede-estero-di-una-socie-
ta-profili-civilistici-e-fiscali#_ftn1 (dostep: dnia 25 lipca 2018 r.).
4 G. Turri, Trasferimento....
G. Turri, Trasferimento....
G. Turri, Trasferimento....
G. Turri, Trasferimento....
Orzeczenia cytuje A. Righini, Il trasferimento..., s. 779.
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Jezeli jednak wspdlnicy zdecydowali o tym, by spétka pozostawata podmiotem prawa
wloskiego, wystarczajace jest ztozenie odpowiedniego zawiadomienia w rejestrze przedsie-

biorcéw prowincji ostatniej siedziby spétki we Wloszech'®.

8.3. Przeniesienie siedziby spotki z Wloch do panstwa
niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej lub z tego panstwa do Wioch

W przypadku przeniesienia spétki z Wloch do kraju niebedacego cztonkiem Unii Europej-
skiej, na notariuszu - poza wspomnianymi wcze$niej obowigzkami - moze ponadto cigzy¢
obowiazek rozpoczecia procedury likwidacji spétki we Wtoszech, o ile jest to wymagane
przepisami prawa paristwa nowej siedziby**°.

Przeniesienie siedziby sp6tki z Wioch poza Unie Europejska lub na odwrét, przy spetnieniu
wymagan wskazanych w art. 25 ustawy o reformie wtoskiego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego jest dopuszczalne, o ile oba zaangazowane porzadki prawne stojg na stanowisku
teorii inkorporacji, co jednak nie przesadza automatycznie o zachowaniu ciaglosci spétki.
W przypadku, jezeli porzadek jednego z panistw zaangazowanych oparty jest na teorii sie-
dziby efektywnej, konieczne jest rozwigzanie spétki i jej ponowne zalozenie w panstwie

nowej siedziby'**

. W tym ostatnim przypadku nigdy nie dojdzie do ,,podwdjnej narodowosci”
przenoszonej spétki, gdyz uchwata o przeniesieniu siedziby bedzie we wtoskim porzadku
prawnym niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 25 ust. 3 ustawy o reformie wloskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego'*?.

Jezelijednak spétka zachowuje podleglo$é prawu wloskiemu, wystarczajace jest wylacznie
dokonanie odpowiedniego wpisu do wloskiego rejestru przedsiebiorcéw. W takim wypadku
spétka jest wpisana do dwdch rejestréw - wloskiego i obcego'*®.

W przypadku spétki, ktéra przenosi swoja siedzibe z pafistwa obcego niebedacego czton-
kiem Unii Europejskiej do Wtoch akt przeniesienia - po sprawdzeniu jego dopuszczalno-
Sci - powinien by¢ zarejestrowany w odpowiednim wiloskim rejestrze za posrednictwem
notariusza. O ile jest to konieczne, spétka taka powinna réwniez przyja¢ forme prawna

przewidziang przez prawo wloskie'>*.

% G. Turri, Trasferimento....

10 G. Turri, Trasferimento....

%1 A.Righini, Il trasferimento..., s. 783-784.

%2 Tak bedzie przynajmniej w praktyce; w teorii przypadek taki jest analizowany, por. A. Righini, Il
trasferimento..., s. 784-785.

%8 A.Righini, Il trasferimento..., s. 784-785.

% A.Righini, Il trasferimento..., s. 784-785.



9. Zakonczenie

9.1. Ocena regulacji obowiazujacych w porzadkach prawnych Francji, Luksemburga
i Belgii - w kontekscie wskazan wynikajacych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud

9.2. Omawiane porzadki prawne jako wzorce de lege ferenda
dla porzadku prawnego Polski

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Polbud nie wywotal znaczacego oddzwieku
w Belgii czy Luksemburgu, spotkat sie natomiast z reakcjg pi§miennictwa we Francji'*®®.
Powstate na kanwie tego orzeczenia komentarze nie dotykajg kwestii zgodnosci zasad obo-
wigzujacych we francuskim porzadku prawnym, natomiast odnosza sie w sposéb ogdlny do
samego wyroku i jego wplywu na ustawodawstwo panstw cztonkowskich. Co do zasady pozy-
tywnie ocenia sie dalsze umocnienie zasady swobodnego §wiadczenia ustug w ramach Unii
Europejskiej. Autorzy tych komentarzy podkreslaja istniejaca obecnie luke prawng w zakresie
obowigzywania art. 49 i 54 TFUE"®. Krytykowane jest jednak stawianie znaku réwnosci
przez Trybunat miedzy swobodga przeksztalcania sie spétek (wyrok Cartesio z 2008 r.i VALE
Epitesi z 2012 r.) ze zmiang siedziby w zwigzku z korzystniejszymi regulacjami prawnymi

157)

(wyrok Daily Mail z 1988 r.'*”), mato przekonujace uzasadnienie wyroku, sposéb rozumowania
i przyjeta metode rozwigzania problemu istniejacej w praktyce luki prawne;j'*®. Podkre$la
sie réwniez, ze orzeczenie w sprawie Polbud, o ile w istocie pozostaje w zgodzie z dotychcza-
sowym orzecznictwem Trybunatu, to jednak wywotuje odruch sprzeciwu wobec ograni-

czenia kompetencji paristwa cztonkowskiego pochodzenia sp6tki*®® i, w efekcie, przyjecia,

15 Znaczna liczbe komentarzy wyrok w sprawie Polbud wywotat natomiast w Niemczech, Holandii
i Wielkiej Brytanii.

156 Zob. M. Combet, Le renforcement du droit a la transformation des sociétés dans le marché intérieur, ,La
Semaine juridique éd. Générale” 2017, nr 51, s. 2323; G. Parleani, Arrét Polbud: nouvelle faveur (temporaire?) a
'«optimisation» des transfert des siéges sociaux dans I'Union européenne, ,Revue des sociétés” 2018 nr 1, s. 51.

17 Wyrok TS z dnia 27 wrzeénia 1988 r., C-81/87, The Queen przeciwko H. M. Treasury and Commissioners
of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., EU:C:1988:456.

%% Tak M. Combet, Le renforcement.., s. 232; G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 52.

159 M. Combet, Le renforcement..., s. 2323. Podobnie G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 52, t. 11 is. 53, t. 20, ktéry
wskazuje, ze w efekcie panistwa pochodzenia spétki sa catkowicie pozbawione srodkéw, zas reguty gry dyktuja
panistwa przyjmujace.
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ze swoboda przedsiebiorczosci (droit d’établissement) nie doznaje jakichkolwiek ogranicze,
co prowadzi wprost do zachecenia przedsiebiorcéw do dokonywania wyboru prawa najbar-
dziej korzystnego z ich punktu widzenia, najmniej ograniczajacego ich dziatalno$¢'*°. Dalej,
podkreslasie, ze Trybunal zakazuje paristwom cztonkowskim podejmowania jakichkolwiek
dziatan i srodkéw majacych na celu utrudnienie spétkom dokonania przeksztalcenia tran-

161 Zwraca sie

sgranicznego czy tez zniechecenie spétek do podejmowania tego typu krokéw
przy tymuwage, ze orzeczeniem w sprawie C-106/16 Trybunat dokonat zmiany w dotychcza-
sowym orzecznictwie w zakresie kompetencji panistwa cztonkowskiego do podejmowania
dziatan majacych na celu sankcjonowanie fikcyjnych praktyk przedsiebiorcéw pozostaja-
cych w oderwaniu od rzeczywisto$ci ekonomicznej'®®. W ten sposéb, w ocenie M. Combeta,
Trybunat usankcjonowat praktyke law shopping'®® i w istocie sprawil, ze tego typu dziatania
przedsiebiorcéw pozostajg catkowicie poza kontrola paiistw cztonkowskich ich pochodzenia,
stawiajac przedsiebiorcéw na pozycji uprzywilejowanej wobec panistwa pochodzenia i jego
prawa krajowego. Ponadto autor uznat, ze poprzez orzeczenie w sprawie Polbud Trybunat
w istocie wywiera wplyw na panistwa czlonkowskie, aby zmieniaty swoje prawo w taki sposéb,

164

by nadal pozostaty atrakcyjne dla przedsiebiorcéw'®*. Podkresla sie, ze omawianym orzecze-
niem Trybunat bardzo szeroko otworzyt spétkom droge do transgranicznego przenoszenia
siedziby, jako Ze na jego podstawie nalezy uznaé, ze samo tylko zarejestrowanie siedziby
w danym panstwie, bez wykonywania tam jakiejkolwiek rzeczywistej dziatalnosci, jest
wystarczajace dla scharakteryzowania swobody przedsiebiorczoéci (droit d’établissement)'®.

Z uwagi na przyjeta we Francji teorie siedziby rzeczywistej (siége réelle), w cytowanych
komentarzach dostrzega sie zaniepokojenie skutkami wyroku w sprawie Polbud i zarazem
nadzieje, ze nowa dyrektywa unijna ureguluje luke prawna i umozliwi paiistwom skutecz-
nie walczy¢ z fikcyjnymi, majgcymi na celu réznorodne ,optymalizacje”, zmianami siedzib
spétek, jednoznacznie zakazujac niektérych praktyk stanowigcych naduzycie prawa'®.
Obecnie bowiem panstwa wiazace siedzibe spétki z jej faktyczng dziatalnoscia gospodarcza
zostaly pozbawione mozliwosci korzystania z jakichkolwiek srodkéw zapobiegania takim
dziataniom. Podkre$la sie réwnocze$nie, ze przeksztatcenie sp6tki w rozumieniu dotychcza-

sowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest tozsame z przeksztalceniem w mysl

160 M. Combet, Le renforcement.., s. 2324.

M. Combet, Le renforcement.., s. 2324-2325.
M. Combet, Le renforcement.., s. 2327, z powotaniem na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w sprawach: C-196/04 Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko
Commissioners of Inland Revenue (wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r., EU:C:2006:544) oraz C-255/02 Halifax
plc, Leeds Permanent Development Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd przeciwko Commis-
sioners of Customs & Excise (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. EU:C:2006:121).

163 G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 52, t. 11.
M. Combet, Le renforcement..., s. 2327.
G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 52, t. 11.
G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 531 55, t. 35.
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.)'*’, atym bardziej obce

przepiséw prawa francuskiego (art. 1844-3 C. civ.1L. 210-6 C. com
bedzie prawu francuskiemu po wyroku w sprawie Polbud (autor podkreéla, ze w istocie
w orzeczeniu tym méwi sie o ,przeksztalceniu” przez przeniesienie siedziby, «transforma-
tion» par délocalisation)'®.

Nie tylko w konteks$cie orzeczenia w sprawie Polbud, ale jeszcze na kanwie wczes$niej-
szych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie zmiany siedziby spétek i swobody
przedsiebiorczo$ci, w piSmiennictwie zaréwno luksemburskim, jak i belgijskim, pojawiaja
sie twierdzenia, ze sposobem na rozwiazanie obecnej sytuacji w kontekscie orzecznictwa
Trybunatu bytoby rozwazenie wprowadzenia do systeméw tych panstw - opierajacych sie na
teorii siedziby rzeczywistej - nowego tacznika, w znaczacej mierze odpowiadajgcego teorii
inkorporacji, jednak z pewnymi modyfikacjami, zwiekszajacymi poziom ochrony oséb trze-
cichigwarantujacymi ,zdrowa konkurencje” miedzy legislacjami poszczegdlnych paristw'®’.
Do tej kwestii, w kontekscie prawa luksemburskiego, nawiazuje I. Corbisier w artykule
poswieconym wyrokowi w sprawie Polbud'”’. Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze jak
mozna przypuszczac, w przypadku Polbudu procedura przeniesienia spétki nie zostata prze-
prowadzona prawidtowo przez notariusza luksemburskiego, w szczegélnosci - nie wiadomo,
czy dokonat on sprawdzenia stanu prawnego w Polsce w zakresie dopuszczalnosci trans-
granicznego przeniesienia sp6tki. Zdaniem autorki sprawa Polbudu i wydane na jej kanwie
orzeczenie moze przedstawia¢ Luksemburg w ztym swietle, jako panistwo, w ktérym chetnie
przyjmuje sie ,spétki - skrzynki pocztowe”. Rozwazajac wpltyw orzeczenia w sprawie Polbud
na prawo luksemburskie, autorka wskazuje na zasadno$¢ i wieksza praktyczna przydatnosé
teorii siedziby statutowej. Przywotujac przykiad bedacych w toku prac nad nowelizacja
prawa spélek w Belgii, postuluje wprowadzenie w mozliwie najblizszej przysztosci tacznika
w postaci siedziby statutowej, a réwnoczes$nie - okre$lenie regut proceduralnych, w oparciu
o ktére bedzie przeprowadzana transgraniczna zmiana siedziby spétki'”.

Glosy doktryny nie wskazujg zatem, w zwigzku z orzeczeniem w sprawie Polbud, kon-
kretnych postulatéw de lege ferenda, kierujac swoje oczekiwania w strone nowej dyrektywy
i wyrazajac nadzieje, ze to w niej zostang okreslone warunki transgranicznego przenoszenia
spbtek w taki sposéb, by jednoznacznie ograniczy¢ mozliwo$é stosowania law shopping. Row-
noczeénie, jedyny wyrazny postulat, ktéry wynika z wymienionych publikacji, to przyjecie
w prawie wewnetrznym zasady siedziby statutowej i zblizenie sie do teorii inkorporacji,
przy jednoczesnym przyjeciu §rodkéw ochrony intereséw wierzycieli i mniejszosciowych

wsp6lnikow.

167 G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 51, t. 6.
168 G. Parleani, Arrét Polbud..., s. 53, t. 16.
A. Steichen, Précis..., s. 142.

I. Corbisier, Larrét..., s. 33.

1. Corbisier, Larrét..., s. 39.
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Dla porzadkéw prawnych Wtoch i Stowacji wyrok w sprawie Polbud ma wieksze znacze-
nie. W przypadku Wloch wydaje sie on rozstrzygaé spér co do tego, ze przeniesienie siedziby
spotki jest zawsze dopuszczalne, gdyz zawsze bedzie zgodne z porzadkiem prawnym zaréwno
Wiloch, jak i innego panistwa, z ktdrego, lub do ktérego ma nastapié przeniesienie siedziby.

Podobnie w przypadku Stowacji przesadza ono, ze w ramach Unii Europejskiej transgra-
niczne przeniesienie siedziby spétki jest zawsze dopuszczalne.

Mniejsze znaczenie omawiany wyrok bedzie miat dla prawa Republiki Czeskiej - w tym
bowiem kraju transgraniczne przeniesienie siedziby spétki zostalo wprost uregulowane
w ustawie o przeksztatceniach, a zatem dopuszczalno$é takiego dziatania nie byta (bo i nie

mogta by¢) kwestionowana.

9.2.1. Uwagi ogdlne

W omawianych powyzej porzadki prawne, zwlaszcza tych, ktére nie zawierajg regulacji
transgranicznego przeniesienia siedziby spétki wprost, normy ja regulujace zostaly wypro-
wadzane przez praktyke prawnicza (Belgia, Francja, Luksemburg, Niemcy), ale takze i te -
w ktérych regulacja ta jest ogdlna (Stowacja) lub szczatkowa (Wtochy) pokazuja, iz w istocie
poza zakresem regulacji pozostaje szereg istotnych zagadnien, takich jak np. ochrona inte-
resOw osdb trzecich lub wspdlnikéw. Ponadto we wszystkich tych porzadkach prawnych
powstaje problem w przypadku konfliktu teorii siedziby spétki przyjmowanych w panstwie
dotychczasowej siedziby spétki i paiistwa jej nowej siedziby. Konflikt ten wiasciwie zostat
rozstrzygniety wytacznie we Wiloszech, jednak w specyficzny sposdb, tj. przez dopuszcze-
nie tego, by spétka byta wpisana do dwéch réznych krajowych rejestréw przedsiebiorcow
i podlegata jednoczesnie dwém réznym porzadkom prawnym. Wydaje sie jednak, ze takie
zapatrywanie jest sprzeczne z istota rozstrzygniecia w sprawie Polbud, ktéra polega na
dopuszczeniu transgranicznego przeniesienie siedziby spétki, a nie jej rozszczepieniu na
dwa porzadki prawne. Z tej przyczyny koncepcja wloska - cho¢ pozornie atrakcyjna, gdyz
zapewniajaca nadal kontrole porzadku prawnego dotychczasowej siedziby nad spétka -
wydaje sie by¢ nie do przyjecia.

Z tego powodu nalezy postulowaé uregulowanie transgranicznego przeniesienia siedziby
sp6tki wprost w ustawie polskiej. Nie chodzi tu o przesadzenie dopuszczalnosci takiego dzia-
tania - gdyz to wynika wprost z rozstrzygniecia w sprawie Polbud - lecz o uszczegétowienie
procedury i konsekwencji takiego przeniesienia.

Dlatego tez za wzorzec takiej regulacji nalezy przyjac¢ regulacje czeska, jako jedyna odno-

szaca sie do transgranicznego przeniesienia siedziby wprost i w sposéb szczegdtowy.
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Natomiast analiza dorobku niemieckiej nauki prawa, odnoszacego si¢ do transgranicz-
nego przeniesienia siedziby spétki, pozwala sformutowa¢ dwa gléwne wnioski, istotne dla
ustawodawecy polskiego.

Po pierwsze, w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, dopuszczalnos¢ trans-
granicznego przeksztatcenia spétek kapitatowych zarejestrowanych w Polsce lub tez prze-
ksztalcenia spétek zagranicznych w spétki prawa polskiego nie powinna budzié watpliwosci.
Ze wzgledu na fakt, ze w Polsce, podobnie jak w Niemczech, brak jest przepiséw wprost
odnoszacych sie do tego zagadnienia, konieczne jest dokonywanie prounijnej wykladni
przepiséw o przeksztalceniu oraz o transgranicznym potaczeniu poprzez ich analogiczne
stosowanie do transgranicznego przeksztalcenia spétek.

Po drugie, krajowe przepisy odnoszace sie do transgranicznego przeksztalcenia spétki beda
trudne do wyegzekwowania bez wspdtpracy sadéw polskich z odpowiednimi organami innych
panstw czlonkowskich. Z tego powodu zasadne jest dazenie do stworzenia odpowiednich
mechanizméw na poziomie europejskim, a wobec ich braku, mozliwie pelne dostosowanie
prawa polskiego do rozwigzan, ktdre moga zosta¢ wprowadzone w innych panstwa czton-
kowskich. Podobnie jak dla ustawodawcy niemieckiego, wzorem dla ustawodawcy polskiego
powinny by¢ w szczegdlnosci rozwigzania wprowadzone w dyrektywie w sprawie transgra-
nicznego taczenia sie spétek kapitatowych. Ponadto, ze wzgledu na spodziewane wydanie
odpowiednich aktéw prawa wtérnego przez ustawodawce europejskiego, zasadne wydaje
réwniez dostosowanie przyszlych regulacji odnoszacych sie do omawianego zagadnienia
do podstawowych zalozen zaprezentowanej przez Komisje Europejska w kwietniu 2018 r.
propozycji dyrektywy.

Wykorzystanie dotychczasowego dorobku prawa europejskiego pozwoli na wprowa-
dzenie mechanizméw w sposéb adekwatny chroniacych akcjonariuszy mniejszosciowych
spélki przeksztalcanej (przez przyznanie im mozliwo$é zadania odkupu akcji nalezacych do
wspdlnika, ktéry glosowat przeciw uchwale i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu), wierzy-
cieli spétki (przez przyznanie im mozliwosci domagania sie zabezpieczenia roszczen) oraz
pracownikéw (przez uzaleznienie przeksztatcenia od dochowania przepiséw dotyczacych
partycypacji pracownikéw, znajdujacych zastosowanie w pafistwie imigracji oraz natozenie
na spétke szeregu obowigzkéw informacyjnych).

Oparcie sie na istniejacych oraz proponowanych aktach prawa unijnego pozwoli réwniez
na unikniecie ryzyka naruszenia zasady proporcjonalnoéci przy wprowadzaniu mecha-
nizméw ochronnych, odnoszacych sie do wspomnianych grup, co mogloby prowadzié do
sprzecznosci z unijna zasadg swobody przedsiebiorczosci. Uwzglednienie projektu dyrektywy
pozwoli réwniez na zmniejszenie zakresu zmian legislacyjnych, ktérych dokonanie bedzie

konieczne po jej wejsciu w zycie w ostatecznym ksztalcie.
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9.2.2. Zakres podmiotowy

We wszystkich omawianych porzadkach prawnych mozliwe jest przeniesienie siedziby
kazdego rodzaju spétek - niezaleznie od tego, czy sa to spétki osobowe, czy kapitalowe.
Regulacja czeska i stowacka wprost przyznaje to uprawnienie wszystkim osobom praw-
nym - nie tylko spétkom.

Wszystkie regulacje dopuszczaja tez zmiane formy prawnej w przypadku transgranicznego
przeniesienia siedziby spétki. Jedynym warunkiem jest jedynie to, by spétka przenoszaca
swoja siedzibe przyjeta forme prawng znana porzadkowi prawnemu panstwa nowej siedziby.
Jest to zresztg konieczne, gdyz moze sie zdarzy¢, ze forma, w jakiej dziata spétka, bedzie

nieznana prawu panstwa nowej siedziby.

9.2.3. Zapewnienie ochrony interesow wspalnikow i oséb trzecich

Przeniesienie siedziby spétki do innego panistwa moze godzi¢ w interesy wspélnikéw mniej-
szo$ciowych (nalezy zaktadaé, ze wspélnicy wiekszo$ciowi nie podejmowaliby takiej decyzji
wbrew wlasnym interesom). Chodzié¢ moze przede wszystkim o sytuacje, w ktérym porzadek
prawny nowej siedziby nie gwarantuje takich samych uprawnien wspélnikom co panstwo
dotychczasowej siedziby. Beda to np. réznice w regulacjach dotyczacych uprawnien wspdl-
nikéw mniejszosciowych, tzw. squizze-outu czy tzw. zlotej akcji.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na regulacje prawa wtoskiego czy francuskiego prze-
widujace (w przypadku Francji z wyjatkiem spétki akcyjnej) jednomyslnosé wspélnikéw.
Wymaganie to - zwlaszcza w przypadku spélek z wieloma wspélnikami lub akcjonariu-
szami - moze jednak oznacza¢ paraliz decyzyjny. Dlatego tez wskaza¢ nalezy na regulacje
prawa czeskiego (oraz posrednio - niemieckiego), ktére uprawnia wspélnikéw glosujacych
przeciwko przeniesieniu siedziby do wystapienia ze spétki (we Francji podobne uprawnienie
przystuguje akcjonariuszom).

Kolejnym kregiem oséb, ktérych interesy moga by¢ naruszone, sa wierzyciele spétki.
Naruszenie ich intereséw moze nastapi¢ przede wszystkim w sytuacji, gdy konsekwencja
przeniesienia siedziby spétki jest obnizenie kapitatu zaktadowego albo mniej korzystne
zasady odpowiedzialnoéci za dtugi (np. w zakresie odpowiedzialnoéci subsydiarnej wspél-
nikéw lub czlonkéw zarzadu).

W tym kontekscie znéw nalezy wskaza¢ na regulacje prawa czeskiego, ktére wprost
wymaga zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzytelnosci wierzycieli, ktérzy sie tego doma-
gajg oraz prawo do ustalenia sposobu zabezpieczenia przez sad. Podobne regulacje istnieja

tez w Belgii, Francji i Niemczech.
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Zabezpieczeniu intereséw wierzycieli stuzy tez przewidziany w Republice Czeskiej i Luk-
semburgu obowiazek zbadania planu przeksztalcenia przez bieglego rewidenta, zwlaszcza
w kontekscie odpowiedniego okreslenia nowego kapitatu zatozycielskiego.

Zabezpieczeniu interesu publicznego (ale posrednio takze i intereséw wspélnikéw
mniejszo$ciowych oraz wierzycieli) stuzy prawo sprzeciwu odpowiednich organéw wtadzy
publicznej, przewidziane ogélnie w prawie belgijskim (uprawnienie Ministra Gospodarki)
oraz czeskim (uprawnienie organu nadzoru nad spétka, o ile on istnieje). Taka regulacja
oznacza jednak uzaleznienie dopuszczalnosci przeniesienia siedziby spétki za granice od
zgody organu wiladzy publicznej, a tym samym moze by¢ uznane za sprzeczne ze swoboda
przedsiebiorczosci w takiej formie, w jakiej ja rekonstruowatl Trybunat Sprawiedliwosci

w wyroku w sprawie Polbud.

9.2.4, Skutki zmiany siedziby

Wydaje sie, ze zagadnienie to zostalo przesadzone wyrokiem w sprawie Polbud. Przeniesienie
siedziby powinno skutkowaé zmiang ,narodowosci spétki” przy zachowaniu cigglosci jej
bytu prawnego. Oznacza to, ze w zakresie zaréwno prawa materialnego, jak i prawa pro-
cesowego nie dochodzi do sukcesji praw i obowigzkéw, lecz do zachowania cigglosci bytu
prawnego. Zasada ta nie stoi w sprzecznoéci z omawianymi porzadkami prawnymi, moze

z wyjatkiem wioskiej koncepcji dopuszczajacej podwdjng ,,narodowos¢” spétki.

9.2.5. Moment przeniesienia

Z powyzej omawiang zasadg ciaglosci bytu spétki wiaze sie to, ze spétka nie powinna by¢
wpisana jednoczeé$nie do dwéch rejestréw, ale zarazem zawsze powinna by¢ wpisana do
jakiego$ rejestru. W praktyce jednak nie jest to mozliwe (choé postuluje sie to na gruncie
prawa luksemburskiego). Dlatego tez w porzadkach prawnych Belgii, Francji i Republiki
Czeskiej przyjeto wprost zasade, ze wykreslenie spétki z rejestru przedsiebiorcéw tych
panstw moze nastapi¢ jedynie pod warunkiem wpisania spétki do rejestru przedsiebior-
cow panistwa nowej siedziby. Momentem przeniesienia siedziby jest - jak reguluja to normy

prawa belgijskiego, czeskiego i luksemburskiego - wpis do rejestru paristwa nowej siedziby.
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9.2.6. Procedura przeniesienia siedziby spotki

Nalezy zwréci¢ uwage, ze transgraniczne przeniesienie osoby spétki w rzeczywistosci
stanowi¢ bedzie takze przeksztalcenie si¢ spétki, gdyz wymagaé bedzie zmiany jej umowy
lub statutu w celu dostosowania do wymogéw prawa nowej siedziby. W istocie bedzie to
wiec rodzaj przeksztaltcenia spétki - albo w spétke o innej formie prawnej, albo w spdtke
o tej formie prawnej, lecz o innych szczegétowych regulacjach. Tym samym zasadne bedzie
stosowanie do tej procedury przepiséw odnoszacych sie do przeksztalcenia spétki (ktére
zawieraja tez regulacje odnoszace sie do ochrony wspélnikéw lub wierzycieli). Wprost takie

odestanie przewiduje prawo czeskie w ustawie o przeksztatceniach.



