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Cel i metoda

Cel: Badanie ma na celu przedstawienie aktualnych miedzynarodowych tendencji pod
katem ich mozliwych konsekwencji odnoszacych sie do instytucji rodziny (np. roz-
wigzan ingerujacych w istote rodzicielstwa, tj. macierzynstwa powiazanego z ojco-
stwem, jak réwniez integralno$ci rodziny) oraz ochrony podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego w tym zakresie (w tym prawa rodzicéw do wychowania dziecka).
Tendencje te zostana przedstawione wraz z pogtebiong warstwga aksjologiczna, obej-
mujaca w szczegblnosci geneze postanowien prawa miedzynarodowego. Badanie mana
celu w szczegdlnoéci opracowanie dokumentéw Rady Europy, orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka i dokumentéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Analiza wykaze standardy miedzynarodowe odnoszgce sie do ochrony rodziny i jej
cztonkéw, jak réwniez doprowadzi do zestawienia argumentéw na rzecz wyktadni
prawa miedzynarodowego, ktéra jest dokonywana z perspektywy polskich zasad

ustrojowych i nie narusza zasad polskiego porzadku prawnego.

Metoda: analiza dogmatycznoprawna, analiza polskiego ustawodawstwa oraz dokumentéw
Rady Europy, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w tym w spra-

wach polskich, i dokumentéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych






l. Uwagi wstepne

Z punktu widzenia ochrony praw czlowieka mozna dostrzec, iz prawa rodzinne i opiekun-
cze sa gwarantowane w licznych dokumentach miedzynarodowych. Mozna wyodrebni¢ tu
system uniwersalny, systemy regionalne oraz wyspecjalizowane systemy ochrony praw jed-
nostki. W pierwszym gléwnymi instrumentami sa Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
(1948) oraz Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka (1966). Jednak najwiecej standardéw
w ochronie praw jednostki, w tym tez rodziny, wypracowat system Rady Europy oparty na
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (1950) wraz
z protokotami dodatkowymi, Europejska Karta Socjalna (1961) z protokotem dodatkowym,
Europejska Karta Socjalna Zrewidowana (1996) oraz instrumenty szczegétowe tj. Europejska
Konwencja w sprawie Statusu Prawnego Dziecka Pozamalzefiskiego (1975) oraz Konwencja
o Adopcji Dzieci (1967). Wéréd dokumentéw wchodzacych w sktad systeméw wyspecjali-
zowanych nalezy wymienié: Konwencje Praw Dziecka (1989), Konwencje o Obywatelstwie
Kobiet Zameznych (1957), Konwencje o dochodzeniu roszczer alimentacyjnych za Granicg
(1956), Konwencje w sprawie Zgody na Zawarcie Malzefistwa, Najnizszego Wieku Malzeni-
stwa i Rejestracji Matzenistw (1962).
Na podstawie powyzszych dokumentéw mozna wyodrebni¢ standardy prawne odnoszace

sie do trzech kategorii praw dotyczacych: matzonkéw, rodziny oraz dzieci.






Il. Standardy prawne w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z1948r.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka' zostala uchwalona 10 grudnia 1948 rezolucjg 217/111
A przez Zgromadzenie Ogélne ONZ. Nie ma charakteru umowy miedzynarodowej prawnie
wigzacej panstwa. Jest pierwszym dokumentem miedzynarodowym w zakresie ochrony
praw czlowieka, ktérych poszanowanie deklaruja panistwa sygnatariusze. Wiagze poszcze-
gblne organy ONZ w toku wykonywania przez nie statutowo przypisanych zadan. Tres¢
tego dokumentu jest odzwierciedlona w licznych aktach miedzynarodowych i decyzjach
sadowych. Réwniez miala wptyw na akty normatywne prawa wewnetrznego, stanowiac
dla nich wzorzec postepowania.

Artykutl 12

Nie wolno ingerowaé samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani

w jego korespondencje, ani tez uwtaczaé jego honorowilub dobremu imieniu. Kazdy cztowiek
ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu.

Artykut 16

1. MezczyZniikobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowoscilub wyznania
maja prawo po osiagnieciu petnoletnioéci do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny.
Majg oni réwne prawa w odniesieniu do zawierania matzenstwa, podczas jego trwania
ipojego ustaniu.

2. Matzenistwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazona pelng zgodg przysztych
matzonkéw.

3. Rodzina jest naturalng i podstawowa komdrka spoteczeristwa i ma prawo do ochrony ze
strony spoteczenstwa i Panistwa.

Ochrone rodziny w Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka zawarto w art. 16 i 12 w postaci
prawa do zawarcia malzenstwa, prawa do zatozenia rodziny oraz prawa do jej ochrony. Jest
to minimalny standard ochrony praw rodziny jaki stworzyta Deklaracja, taczac odmiennoéci
kulturowe i religijne panistw cztonkowskich ONZ.

Odseparowano prawo do zatozenia rodziny od konieczno$ci zawarcia matzenstwa. Zgod-
nie z brzmieniem art. 16 ust. 1 prawo do zalozenia rodziny zaklada istnienie pary ztozo-

nej z kobiety i mezczyzny i oznacza mozliwos¢ posiadania przez nich potomstwa. Jednak

! Zob.: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.

pdf [dostep: 5.04.2018 1.].
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ustawodawstwo krajowe, ktére przyznaje szczegdlng ochrone rodzinie stworzonej na pod-
stawie malzenistwa, nie stoi w sprzecznosci z dyrektyws art. 16.

Oproécz praw rodziny Deklaracja zawiera takze konieczne dla ich realizacji obowigzki. Na
panstwie i spoteczenistwie ciazy zobowigzanie zapewnienia ochrony rodzinie, jako naturalnej
i podstawowej komérce spotecznej. Zapis art. 16 pozostaje w spéjnosci z art. 12, ogdlniejszym
w swoim zakresie, w ktérym zakazana jest ingerencja w zycie prywatne, rodzinne i domowe.
Kazdemu czlowiekowi przystuguje w zwigzku z tym prawo do ochrony przed ingerencja.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako dokument z zalozenia niewiazacy nie
wyksztalcita wlasnego systemu ochrony praw jednostki. Nie ma mozliwosci bezposredniego
powotywania sie na postanowienia Deklaracji w dochodzeniu praw jednostki, zaréwno
przed sadami miedzynarodowymi, jak i krajowymi. Ze wzgledu na swoja powszechnos¢
i uniwersalizm stala sie propagatorem standardéw regulacji ochrony praw czlowieka, tak

na plaszczyznie miedzynarodowej, jak i panistwowej.



lll. Pozostate akty normatywne ONZ

Tres¢ praw z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka powielono w uchwalonych 16 grud-
nia 1966 r. przez ONZ dwdéch umowach miedzynarodowych: Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych? (dalej takze - PPOiP) oraz Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych® (dalej takze - PPGSiK). Zawarte w nich prawa rodziny jako prawa cztowieka
stanowig miedzynarodowy standard regulacji prawnej w tym zakresie. Pakty, ponad tres¢
zawarta w Deklaracji, poszerzaja ja np. o aspekty ekonomiczne i spoteczne zycia rodzinnego.

Oba pakty sg aktami wigzacymi. Prawa zagwarantowane w PPOiP maja by¢ realizowane
niezwlocznie przez panstwa sygnatariuszy Paktu, natomiast realizacja praw ogtoszonych
w PPGSiK moze dokonywac sie progresywnie i jest uzalezniona od mozliwosci panstwa.

Kontrola wypetniania obowigzkéw wynikajacych z paktéw rézni sie. Progresywno$é reali-
zacji praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych nie zwalnia panistw od obowigzku ich
respektowania. Na strazy wykonywania postanowient PPOiP stoi Komitet Praw Cztowieka,
ktéry na podstawie Pierwszego Protokotu Fakultatywnego z 1966 r.* moze interweniowa¢
w przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien Paktu na terenie panstwa, ktére raty-
fikowato Protokét. Polska przystapita do Protokotu 7 listopada 1991 r. Przestrzeganie praw
uznanych w PPGSiK zapewnia Komitet Spraw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
powotany w 1985 r. Ma on prawo do rozpatrywania sprawozdan z realizacji Paktu sktadanych
przez panstwa i na tej podstawie formutowac sugestie i zalecenia, a od 5 maja 2013 r.> prawo
rozpatrywania skarg miedzypanstwowych oraz indywidualnych.

W obydwu dokumentach podkresla sie obowigzek ochrony rodziny, jako podstawowej
komérki spotecznej, cigzacy zaréwno na panistwie, jak i catym spoteczeristwie®. Szczegdlng
opieka powinna zostaé otoczona rodzina w momencie jej zakladania oraz rodzina z dzie¢mi

w okresie utrzymywania i sprawowania nad nimi opieki’.

> Miedzynarodowy Pakt PRAW OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH otwarty do podpisu w Nowym

Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
® Miedzynarodowy Pakt PRAW GOSPODARCZYCH, SPOLECZNYCH I KULTURALNYCH otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 169).

* Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 1994
r. Nr 23, poz. 80).

® Na podstawie Protokotu Fakultatywnego do PPGSiK z 2008 r.

¢ Art. 10 PPGSiK, art. 23 ust. 1 PPOiP.

7 Art. 10, ust. 1, zd. 1 PPGSiK.
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PPOIiP formutuje prawo do zawarcia matzeristwa i zalozenia rodziny, stwierdzajac, ze
przystuguje ono mezczyznom i kobietom w wieku matzenskim. Wyraznie podkresla sie, iz
malzenstwo jest zwigzkiem dwéch oséb o réznej pici biologicznej®. R6znica pici dotyczy tylko
plci zeniskiej i meskiej, nie ma podstaw do przyjmowania istnienia trzeciej ptci. Oznacza to,
ze ochrona prawna wynikajaca z postanowienl Paktu nie obejmuje zwigzkéw matzenskich
miedzy osobami tej samej ptci. Prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny przystu-
guje osobom ,w wieku matzeriskim”, przy czym przepisy Paktu nie precyzuja, o jaki wiek
chodzi. Zgodnie z Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenistwa, najnizszego wieku
matzenskiego i rejestracji matzenstw z dnia 10 grudnia 1962 r.” na panstwach cigzy obo-
wiagzek podjecia krokéw ustawodawczych, majacych na celu ustalenie najnizszego wieku
dla zawarcia matzenstwa:

Artykut 2
Panistwa bedgce stronami niniejszej konwencji podejma kroki ustawodawcze w celu ustale-
nianajnizszego wieku dla zawarcia matzenstwa. Osoba, ktéra nie osiaggneta tego wieku, nie

bedzie mogta prawnie zawrzeé matzenistwa, chyba ze wlasciwa wtadza udzieli z waznych
powodéw zwolnienia od wymaganego wieku w interesie przysztych matzonkéw.

Ponizej okres§lonego wieku zawarcie matzenstwa nie powinno by¢ mozliwe, chyba ze za
zgoda kompetentnej wladzy, uzasadniong waznymi powodami. Przy ustalaniu wieku umoz-
liwiajacego zawarcie matzenstwa panstwo powinno kierowa¢ sie celem Konwencji, ktérym
jest catkowite zniesienie malzenstw dzieci oraz praktyk dokonywania zareczyn dziewczat
przed osiagnieciem dojrzatosci plciowej*®. W Rekomendacji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
w sprawie zgody na matzenistwo, minimalnego wieku matzenskiego i rejestracji matzenistw
z dnia 1 listopada 1065 r. postuluje sie, aby najnizszy wiek na zawarcie malzenistwa nie
przekraczat 15 lat.

Model rodziny oparty na zasadzie réwnouprawnienia matzonkéw nie wyklucza szcze-
gblnej ochrony macierzynstwa. Jak przewiduje w art. 4 Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet", wprowadzanie przez panstwa przepiséw majacych
na celu ochrone macierzynstwa nie moze by¢ uwazane za przejaw dyskryminacji:

Artykut 4
4. Wprowadzenie przez Paristwa Strony tymczasowych zarzadzen szczegélnych, zmierza-

jacych do przyspieszenia faktycznej réwnosci mezczyzn i kobiet, nie bedzie uwazane za
akt dyskryminacji w rozumieniu niniejszej konwencji, jednakze nie moze w zaden sposéb

8 Art. 23 ust. 2 PPOIiP.

° Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzenistwa, najnizszego wieku matzeriskiego i rejestracji
malzenstw, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1962 r.; weszta w zycie 8 stycznia 1965 r.
(Dz.U. z 1965 Nr 9, poz. 53).

1° Wstep Konwencji w sprawie zgody na zawarcie matzenistwa, najnizszego wieku malzenskiego i reje-
stracji matzenstw.

"' Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.; weszta w zycie 3 wrzesnia 1981 r. (Dz.U. z 1982 Nr1o,

poz. 71).
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pociagaé za sobg utrzymania nieréwnych lub odrebnych norm; zarzadzenia te powinny
by¢ uchylone z chwila osiagniecia celéw w zakresie réwnosci szans i traktowania.

5. Wprowadzenie przez Paristwa Strony specjalnych zarzadzeni, w tym réwniez zarzadzen
przewidzianych w niniejszej konwencji, w celu ochrony macierzynstwa nie bedzie uwa-
zane za akt dyskryminacji.

Co wiecej, w art. 5 tej Konwencji zobowigzuje sie pafistwa sygnatariuszy do prowadzenia
takiej polityki i edukacji spotecznej, ktéra wyrabia wlasciwe rozumienie macierzynstwa
i jego funkcji oraz ksztattuje poczucie wspélnej odpowiedzialnosci mezczyzn i kobiet za

wychowanie i rozwéj ich dzieci:

Artykut s

Panstwa Strony podejma wszelkie stosowne kroki w celu:

a) zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu osia-
gniecialikwidacji przesadéw i zwyczajéw lub innych praktyk, opierajacych sie na przeko-
naniu o nizszoscilub wyzszosci jednej z pici albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety,

b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabialo wtasciwe rozumienie macierzyfstwa
jako funkcji spotecznej oraz poczucie wspdlnej odpowiedzialno$ci mezczyzn i kobiet za
wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zalozeniu, ze wzglad na dobro dzieci ma zawsze
podstawowe znaczenie.

W Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych uwypuklony zostat aspekt

ekonomiczny macierzynstwa:

Artykut 10

Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja, ze:

Szczegdlng opieka nalezy otoczy¢ matki w rozsadnym okresie przed i po urodzeniu dziecka.
W tym czasie pracujace matki powinny otrzymywa¢ ptatny urlop lub urlop z zapewnieniem
odpowiednich $§wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego.

[...].

Matce przyznano tu prawo do szczegélnej opieki przed i po urodzeniu dziecka.
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IV. Ochrona praw rodziny w ramach dzialalnosci Rady Europy

Przewidziana w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 r.** (dalej takze - EKPC) kontrola jej przestrzegania w postaci Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (dalej - ETPC) zapewnia obywatelom paristw europejskich dostep do
sagdownictwa miedzynarodowego. Konkretyzuje sie on w postaci skargi paristwowej i skargi
indywidualnej. Przedmiotem ich sg roszczenia wynikajgce z naruszenia praw i wolnosci
gwarantowanych w Konwencji. W efekcie pojawia sie zadanie przywrécenia stanu sprzed
naruszenia, a takze zado$¢uczynienie finansowe dla oséb poszkodowanych.

Problematyka ochrony praw rodziny podejmowana jest w licznych dokumentach Rady
Europy o charakterze ogdlnym, jak i okreslonych podmiotowo np. kobiet czy dzieci. Wsréd
nich mozna wymieni¢:

- Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listo-
pada 1950 .

- Europejska Karte Spoleczna z 18 paZdziernika 1961 r.

- Zrewidowang Europejska Karte Socjalng z 3 maja 1996 r.

- Europejska Konwencje o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 r.

- Europejska Konwencje o statusie prawnym dziecka pozamatzeniskiego 1975r.

- Europejska Konwencje o wykonywaniu praw dzieci z 25.01.1996 r.

- Europejska Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzysty-
waniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 12 lipca 2007 r.

- Europejska Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy

domowej z 11 maja 2011 r., nie ratyfikowana przez Polske.

2 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOW YCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 1., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.); zob.: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf [dostep:
5.04.20128 I.].
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IV. OCHRONA PRAW RODZINY W RAMACH DZIAEALNOSCI RADY EURQPY

1. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego
1.1. Pojecie rodziny

W art. 8 EKPC skonkretyzowano prawo do zycia rodzinnego. Zaklada ono istnienie rodziny,
co potwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 13 czerwca 1979 r. Marckx v. Belgia'®. Ta rodzina
tworzy zwigzek prawny, zawarty np. aktem matzenistwa, lub zwiagzek faktyczny, nie wyni-
kajacy z takiej czynnosci. Rodzaj wiezi nie powinien by¢ czynnikiem dyskryminujacym

zwiazek niesformalizowany:

Pomoc i wsparcie dla rodziny tradycyjnej sa same w sobie uprawnione, a nawet chwalebne.
Jednakze, realizujac powyzszy cel, nie powinno sie uciekaé do $srodkéw, ktérych celem lub
wynikiem jest pokrzywdzenie rodziny ,nieusankcjonowanej prawnie”. Cztonkowie takiej
rodziny korzystajg bowiem z gwarancji art. 8 w takim samym zakresie, jak cztonkowie
rodziny tradycyjne™.

W wyroku z dnia 21grudnia 2010 r., sprawa Anayo v. Niemcy Trybunat wskazat,

iz (...) pojecie ,zycia rodzinnego” z art. 8 Konwencji nie ogranicza si¢ jedynie do zwigzkéw
opierajacych sie na matzenistwie, lecz moze obejmowa¢ inne wiezi de facto ,rodzinne”,
w ktérych strony zyja wspélnie poza zwigzkiem matzeriskim. Dziecko urodzone w takim
zwigzku jest ipso iure czescig takiej komérki ,rodzinnej”, od chwili swych urodzin i przez
sam fakt narodzenia®.

W cytowanym wyroku Trybunal zwraca uwage na istotny element zwigzku, jakim jest
trwalo$¢é bedaca nastepstwem wspdlnego mieszkania:
(...) samo pokrewieristwo biologiczne pomiedzy rodzicem biologicznym a dzieckiem, przy
brakujakichkolwiek innych prawnych lub faktycznych elementéw wskazujacych na istnie-
nie bliskiego zwigzku osobistego, nie wystarcza, by wej$¢ w zakres stosowania ochrony z art.
8. Co do zasady wspdlne mieszkanie jest wymogiem dla uznania zwigzku sprowadzajacego

sie do zyciarodzinnego. W drodze wyjatku takze inne czynniki moga stuzy¢ wykazaniu, iz
dany zwiazek jest wystarczajaco trwaly, aby utworzy¢ faktyczne ,wiezi rodzinne™*.

Obok wspdlnego zamieszkania wskazujacego na istnienie faktycznej wiezi rodzinnej,
mozna wymieni¢ pokrewienstwo, charakter zwigzku miedzy danymi osobami acznie

z widocznym wzajemnym zainteresowaniem, przywigzaniem i zalezno$cig"’. Pojecie ,zycia

13

Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74, LEX nr 80813, a takze wyrok
z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi v. Rumunia, Izba (Sekcja II), skarga
nr 78028/01 i 78030/01.

" Tamze.
Wyrok z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Anayo v. Niemcy, LEX 675439, teza 1.
Tamze.
Wyrok z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan v. Irlandia, skarga nr 16969/90, LEX nr 79970.
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1. PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIARODZINNEGO 17

rodzinnego” dopuszcza, aby cztonkowie rodziny nie zamieszkiwali razem w przypadku gdy
istniejg miedzy nimi regularne kontakty oraz stopien zaleznosci*®.
W sprawie Berrehab przeciwko Holandii rozwiedziony ojciec obywatel Maroka, zamiesz-
kujacy w Holandii powotywat sie na istnienie wiezéw rodzinnych z cérka jako argument
chroniacy go przed wydaleniem z tego kraju. Pomimo, iz byt rozwiedziony z matka swojego
dzieckaiznignie zamieszkiwal, to z cérka utrzymywat bliskie relacje. Trybunat uznat taki

rodzaj stosunkéw za wskazujacy na istnienie zycia rodzinnego i podlegajacy pod ochrone
art.8 Konwencji.

Ingerencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego jest dopuszczalna jedynie w pilnej

potrzebie spotecznej, konieczna w demokratycznym spoteczenistwie i proporcjonalnie do celu.

1.2. Pokrewienstwo

Bliski zwigzek osobisty dla domniemania istnienia zycia rodzinnego moze nie by¢ oko-
liczno$cia wystarczajaca. Nalezy wziaé¢ pod uwage rodzaj stosunkéw taczacych cztonkéw
rodziny". Na te kwestie powotat sie Trybunat w sprawie odmowy zezwolenia ojcu dostepu
do petnoletniego syna chorego umystowo, bedacego pod opieka wtadz publicznych. Jednak
rodzinie utworzonej na postawie zawarcia zgodnego z prawem i rzeczywistego matzenstwa
przystuguje ochrona prawna. Istnieje ona pomimo, iz zycie rodzinne nie zostato jeszcze
w pelni zbudowane, chociazby przez wspélne zamieszkiwanie?’. Z drugiej strony ta przy-
chylnoé¢ prawa dla matzenstwa formalnego nie moze by¢ okolicznoscia niwelujaca rozwi-
niecie sie zycia rodzinnego w pelni miedzy dzieckiem a rodzicem faktycznym, nie bedagcym
w tymze zwigzku. Zauwazyt to Trybunat w wyroku z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie
Ahrens v. Niemcy:
(...) w uzasadnionych okolicznosciach ,zycie rodzinne” musi rozciagaé sie na potencjalny
zwigzek, ktéry moze rozwing¢ sie pomiedzy dzieckiem urodzonym poza zwigzkiem mat-
zenskim a jego biologicznym ojcem. Istotne czynniki, ktére w praktyce moga rozstrzygnaé
orzeczywistym istnieniu bliskich wiezi osobistych w takich sprawach, obejmuja charakter

zwigzku pomiedzy rodzicami biologicznymi oraz dajace sie¢ wykaza¢ zainteresowanie ojca
dzieckiem i jego zaangazowanie zaréwno przed, jak i po narodzeniu dziecka®.

Zakres art. 8 Konwencji nie dotyczy narzeczonych. Jak orzekt Trybunal w sprawie wiez-

nia, ktéry domagat sie ochrony prawnej jego relacji z narzeczona, zareczyny nie stanowia

*  Np.wyrok z 21 czerwca 1988 r. w sprawa Berrehab v. Holandia, skarga nr 10730/84, LEX nr 81049.

Por. decyzja z 3 lipca 1992 r. w sprawie C. v. Wielka Brytania, skarga nr 14247/88.

20 Wyrok z 28 maja 1985 w sprawie Abdulaziz i Cabales, Balkandali v. Wielka Brytania, skarga skarga
nr 9815/82.

* Wyrok z 22 marca 2012 r. w sprawie Ahrens v. Niemcy, LEX nr 1130621.
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oistnieniu ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji*. Relacje narzeczonych opie-
raly sie na jednym spotkaniu i korespondencji podczas pobytu w wiezieniu. Nie zostalo to

uznane za czynniki wskazujace na rzeczywisty charakter zycia rodzinnego.

1.3. Rodzina po ustaniu matzenstwa

Po rozpadzie zwigzku matzenskiego prawo do poszanowania zycia rodzinnego istnieje
nadal. Wiezi rodzinne istniejag miedzy dzieckiem a jego rozwiedzionymi rodzicami?®. Wiezi
te istniejg niezaleznie od faktu, czy dziecko urodzilo sie w malzenstwie, czy poza nim**.

Podobnie wyrazit sie Trybunat w sprawie Krasicki v. Polska:

skarzacy uznat ojcostwo dwéch synéw, choé nigdy nie zamieszkiwal z dzie¢miiich matka.
Skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa wniosek o uregulowanie
kontaktéw z dzie¢mi poza miejscem zamieszkania matkiz tego wzgledu, ze zaistniaty trud-
no$ci w kontaktach z dzie¢mi. Sad zadecydowal, ze ma on prawo do kontaktéw z dzieé¢mi
bez obecnosci matki. Matka jednak nie przestrzegata ustaleit zawartych w postanowieniu
i przez kolejne pie¢ lat uniemozliwiata kontakty ojca z dzie¢mi. Skarzacy wielokrotnie
sktadal pisemne skargi na policje i do sadu. Ostatecznie skarzacy wystapit z zarzutem do
Trybunatu Praw Czlowieka, ze wiadze polskie nie podjety skutecznych dziatan w celu egze-
kucji prawa skarzacego do kontaktu z synami w sposéb uregulowany przez sady. Chociaz
Trybunat nie doszukal sie naruszenia postanowienn Konwencji przez Polske, to stwierdzit,
iz starania ojca dla odbudowania relacji z synami §wiadczg o istnieniu wystarczajaco bli-
skiego zwigzku, aby uznac je za relacje rodzinng. Podlega ona ochronie mimo, iz kontakt
z dzie¢mi zostal uniemozliwiony przez matke, skutkiem czego nie doszto do nawigzania
relacji uczuciowej ojca z synami®®.

1.4. Zakres wiezi rodzinnych

Rodzine, zgodnie z trescia art. 8 Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka,
tworzg osoby powigzane co najmniej wiezami krwi, aktem matzenstwa lub faktyczna wiezis.
Zakres jest szeroki i obejmuje rodzicéw i dzieci, bliskich krewnych, takich jak na przykiad
dziadk6w?®, oraz odnosi sie takze do kontaktéw miedzy rodzenstwem?’. Ponadto, powotu-

jac sie na rezolucje Komitetu Ministréw Rady Europy, Trybunal uznat samotng kobiete i jej

22

Por. decyzja z 1 pazdziernika 1990 r. w sprawie Wakefield v. Wielka Brytania, skarga nr 15817/89.
Por. wyrok ETPC z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan v. Irlandia.

Por. wyrok ETPC z 22 marca 2012 r. w sprawie Ahrens v. Niemcy
Wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Krasicki v. Polsce, skarga nr 17254/11, http://trybunal.gov.pl/

uploads/media/Sprawa_Krasicki_przeciwko_Polsce__skarga_nr_17254_11___wyrok_z_dnia_15_kwietnia
_2014_r..pdf [dostep: 5.04.2018].

¢ Por. wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia.

Wyroki z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Mustafa i Armagan Akin v. Turcja, skarga nr 4694/03.
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dziecko za jedng z form rodziny®®. Poza rodzing niepetna, pojecie , zycie rodzinne” rozcigga sie
takze na naturalng matka czy ojca i dziecko pozamatzenskie. W przypadku braku wspélnego
zamieszkiwania rodzica z dzieckiem, ich kontakty nie moga by¢ ograniczane®. Trybunat
w sprawie Hoffman v. Niemcy przypomnial, ze dziecko ze zwiazku pozamalzenskiego jest
od chwili i z samego faktu urodzenia cze$cig rodziny z mocy prawa®’. Laczaca ich wiez jest
wiezig rodzinng, bez wzgledu na istnienie relacji miedzy rodzicami.

Hoffman byl ojcem urodzonej poza matzenstwem dziewczynki. Z matka dziecka rozstat sie

dwa lata po jego narodzinach uzyskujac prawo do odwiedzin. Na wniosek matki sad odebrat

ojcu prawo do kontaktéw z cérka, uzasadniajgc tym, iz zgodnie z prawem matka decyduje

ostosunkach dziecka z innymi osobami. Trybunat stwierdzit, ze réznicowanie przez prawo

krajowe pozycji prawnej ojcéw dzieci urodzonych poza malzeistwem i ojcé6w po rozwodzie

jest mozliwe o ile jest to obiektywnie i rozsadnie usprawiedliwione, to znaczy stuzy upraw-

nionemu celowi i zachowuje rozsadne proporcje miedzy srodkiem a celem. W przytoczonej

sprawie Trybunat doszukat sie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie,
w zwigzku z prawem do poszanowania zycia rodzinnego.

Jesli chodzi o dziecko doroste, to Trybunat uznat, ze relacja taka moze by¢ objeta pra-
wem do poszanowania zycia rodzinnego na podstawie dowodéw wskazujacych na istnienie
dodatkowych elementéw zaleznosci. W tym wypadku chodzi o silniejsze niz normalne wiezi

emocjonalne®.

1.5. Wiezi miedzy osobami tej samej plci

We wczeéniejszych orzeczeniach Trybunat stal na stanowisku, ze zwigzek dwdch oséb o tej
samej plci nie miesci sie w granicach prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwaran-
towanego w art. 8 Konwencji*®. Jednak poglad ten zostat zrewidowany i w sprawie Schalk
i Kopf v. Austria Trybunat stwierdzil, ze zwigzek oséb o tej samej ptci miesci sie w pojeciu
»2ycie rodzinne” na réwni ze zwigzkiem dwdch oséb o réznej plci, jesli chodzi o potrzebe
prawnego uznawania i ochrony prawnej takiego zwigzku®’. W sprawie P. B. i].S. Trybunat
za$ zauwazyt, iz nalezy uwzgledni¢ widoczne w wielu paniistwach szybkie zmiany postaw
spotecznych w stosunku do par tej samej plci, czego wynikiem bylo ich prawne uznanie
oraz rosngca tendencja wiaczenia ich do pojecia ,rodzina”. Byloby sztucznym dalsze utrzy-

manie sie pogladu, iz pary takie nie moga korzystaé z ,zycia rodzinnego” dla celéw art. 8

28 Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawa Marckx v. Belgia.

2 Wyrok z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Macready v. Czechy, skarga nr 4824/06 i 15512/08.

8 Wyrok z 11 paZdziernika 2001 r. w sprawie Hoffman v. Niemcy, skarga nr 34045/96.

' Decyzja z 10 grudnia 1984 r. w sprawie S i S. v. Wielka Brytania, skarga nr 10375/83.

8 Por. decyzja z 3 maja 1983 r. w sprawie X. i Y. v. Wielka Brytania, skarga nr 9369/81 oraz decyzja
z 19 maja 1992 r. w sprawie Kerkhoven i inni v. Holandia, skarga nr 15666/89, LEX nr 109128 oraz decyzja
z 10 maja 2001 r. w sprawie Antonio Mata Estevez v. Hiszpania, skarga nr 56501/00.

% Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf, skarga nr 30141/04.
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Konwencji’**. Niemniej jednak podkre$la sie, ze taka interpretacja pojecia , zycia rodzinnego”
nie oznacza obowigzku panstwa do uznawania takiej relacji za odpowiadajacej pojeciu ,mal-
zenstwa” i objecia jej ochrong wynikajaca z postanowient Konwencji. Przeciwnie, pafistwa
korzystaja z szerokiej swobody regulacji w tej materii. Dalej Trybunat dostrzegt, ze wtadze
krajowe sa najlepiej umocowane do tego, aby ocenic¢ i wyj$¢ naprzeciw potrzebom spoteczen-
stwa w tym zakresie, majac na uwadze fakt, ze instytucja malzenstwa ma gleboko zakorze-
nione konotacje spoteczne i kulturowe, rézniace sie znacznie pomiedzy spoleczeistwami.
Wynika z tego, ze w sprawach, w ktérych brak jest zgodnego ustawodawstwa w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich, obowigzuje margines swobody regulacji prawnej maja-
cej na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Do pafistw nalezy
ocena potrzeby legislacyjnej w zakresie ksztalttowania sytuacji prawnej zwigzkéw oséb tej
samej ptci. W najnowszych orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazal na
zawezenie marginesu uznania przez panstwa koniecznosci instytucjonalizacji zwiazkéw
homoseksualnych (Vallianatos i inni przeciwko Grecji - wyrok z 7 listopada 2013 r., skargi
nr 29381/09 i 32684/09 oraz Oliari i inni przeciwko Wlochom - wyrok z 21 lipca 2015 r,,
skarginr 18766/11136030/11). Wynika to z zastosowania przez Trybunat doktryny ,zyjacego
instrumentu”, ktéra wymaga interpretowania przepiséw Konwencji w $wietle aktualnych
warunkéw spotecznych, kulturowych i prawnych. Trybunat zauwazyt zmiany w regulacjach
prawnych poszczegélnych panstw oraz fakt ksztaltowania sie europejskiego konsensusu
w sprawie prawnego uznania zwigzkéw oséb tej samej pici. Dostrzegt istnienie wspélnego
stanowiska czlonkéw Rady Europy opowiadajacego sie za koniecznoscia instytucjonalizacji
zwigzkdéw tego typu. Wskazal takze na wazne aspekty spoleczne, rodzinne czy ekonomiczne,
uzasadniajace objecie forma prawng wspdlnego pozycia oséb homoseksualnych. Nastapita
zatem rekonstrukcja standardu ochrony praw jednostki gwarantowanych art. 8 Konwencji.
W sprawie Vallianatos i inni przeciwko Grecji Trybunat orzekl, ze pary homoseksualne
sa w stanie tak samo jak pary heteroseksualne stworzy¢ stale, stabilne relacje. Stwierdzit
takze, ze uprawnienie par homoseksualnych do oficjalnego uznania ich zwigzku przez pan-
stwo jest elementem ich prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
chronionych przez art. 8 Konwencji. W konsekwencji, brak mozliwosci zawarcia przez pary
homoseksualne zwigzku malzenskiego albo innego zwigzku cywilnoprawnego moze zosta¢
uznany za przejaw dyskryminacji. Trybunat w rozpoznawanej sprawie stwierdzil naruszenie
przez Grecje przepiséw Konwencji, poniewaz prawo do zawarcia zwigzku cywilnoprawnego
przystugiwato wylacznie parom heteroseksualnym i stwierdzit istnienie szczegdlnego obo-
wigzku panistwa do uznania zwigzkéw jednopiciowych, odwotujac sie do zasady niedyskry-
minacji. Dotychczasowy margines uznania przez pafistwa par homoseksualnych zostat zatem

zawezony do ustalenia ich statusu prawnego, zakresu praw im przyznanych oraz ustalonych

8 Wyrok z 22 lipca 2010 r. w sprawie P.B. 1].S v. Austrii., skarga nr 18984/02.
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obowiazkéw. Zdaniem Trybunatu, analiza ustawodawstw panstw cztonkowskich pozwala
zauwazy¢ wyksztalcenie sie europejskiego konsensusu w sprawie prawnego uznania zwigz-
kéw homoseksualnych (sprawa Oliari przeciwko Wtochom). Jednocze$nie w analizowanej
sprawie Oliari przeciwko Wlochom, Trybunat nie doszukat sie wystarczajacych intereséw
spotecznych uzasadniajacych zaniechanie prawnego uznania zwigzkéw oséb tej samej pici.

Biorac pod uwage zwiagzki homoseksualne, to pafistwa nie zostaty zobowigzane do przy-
znania praw rodzicielskich partnerom w stosunku do dzieci drugiego partnera. Réwniez do
uznania pozostawiono panstwom kwestie przyznania praw rodzicielskich transseksualistom
oraz sposéb regulacji stosunkéw miedzy dzieckiem poczetym w drodze sztucznego zaptod-

nienia, a osobg pelnigca role biologicznego ojca®.

1.6. Stan cywilny

Zarejestrowanie zwigzku legalnie zawartego, zgodnie z interpretacja Trybunatu, wchodzi
w zakres poszanowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, co reguluje art. 8 Kon-
wencji*®. Rzeczywisty stan cywilny osoby jest na tyle istotny, ze brak jego uznania przez
panstwo moze wplywacé na jej integralno$¢ psychiczna, chroniong przez art. 8 Konwencji.
Zatem ingerencje w prawo tu sformulowane, czyli zycie rodzinne, moze stanowi¢ odmowa
rejestracji lub powazna zwloka w jej przeprowadzeniu. Dziatanie wiadz publicznych w tej
sferze bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy przewidzi to ustawa, a ponadto uwzgledni ono
jeden z uzasadnionych celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 EKPC, a takze bedzie niezbedne
w demokratycznym panstwie dla realizacji tegoz celu.

Uznaniem stanu cywilnego w §wietle prawa jest rejestracja malzenstwa. Dotyczy to
zaréwno obywateli danego panistwa, jak i cudzoziemcéw. W gestii ustawodawstwa krajowego
jest ustanowienie przepiséw normujacych waznos$¢ malzenstw oraz ich prawne konsekwencje.
Odnosi sie to réwniez do matzenistw cudzoziemcéw. Moze wystapi¢ tu koniecznos¢ potwier-
dzenia zagranicznych dokumentéw urzedowych, takich jak poswiadczajace obywatelstwo
czy akt malzenstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie weryfikacyjne nie moze stanowi¢

nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

1.7. Prawo do wspélnego zamieszkania

Ochrona zawarta w tresci art. 8 Konwencji obejmuje réwniez prawo do wspdlnego zamiesz-

kiwania malzonkéw i pozostatych czlonkéw rodziny. Stanowi ono podstawe budowania

% Por. wyrok z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X., Y. i Z. v. Wielka Brytania, skarga nr 21830/93.

%  Wyrok z 20 lipca 2010 r. w sprawie Dadouch v. Malta, skarga nr 38816/07, LEX nr 590451.
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relacji rodzinnych. Realizacja tego prawa jest takze istotng przeszkode przy zastosowaniu
srodka w postaci wydalenia cudzoziemca z kraju. Pomimo, ze Konwencja nie zapewnia
cudzoziemcom prawa do wjazdu i pobytu na terenie innego panstwa to, jak zauwaza Try-
bunal, wydalenie z kraju, w ktérym mieszkajg bliscy cztonkowie rodziny, moze naruszy¢
prawo do poszanowania zycia rodzinnego®.
ETPC orzekl tak w sprawie dotyczacej Abdelouahaba Boultifa, ktéry przyjechat do Szwajcarii
na podstawie wizy turystycznej, gdzie wkrétce ozenit sie z obywatelka tego kraju. Pie¢ lat
pézniej rozpoczat odbywanie kary dwéch i pét roku wiezienia za napad rabunkowy i inne
przestepstwa, co spowodowalo, iz wladze szwajcarskie odméwity mu przedtuzenia zezwo-
leniana pobytinakazaty opuszczenie kraju. W orzeczeniu Trybunat okreslit zasady bedace
podstawg oceny, czy zastosowany Srodek byl prawnie dopuszczalny, czyli byt konieczny
w demokratycznym spoleczeristwie. W takiej sytuacji nalezy wziaé pod uwage dtugosé
okresu pobytu matzonka, obywatelstwo zainteresowanych, sytuacje rodzinng, w tym dtu-
go$¢ malzenstwa i inne czynniki wskazujace na rzeczywisty charakter wiezi rodzinnych.
Wazne jest réwniez to, czy z malzenstwa urodzity sie dzieci i w jakim sg wieku. Ponadto,
w tej konkretnej sprawie nalezalo uwzgledni¢ charakter i wage popeinionego przestepstwa,
okres jaki uptynat od jego popetnienia, stopiert zagrozenia dla porzadku publicznego oraz
zachowanie matzonka w czasie pobytu w Szwajcarii.

W sprawie Boultif Trybunat poddal ocenie mozliwos¢ prowadzenia zycia rodzinnego
poza Szwajcaria przez skarzacego i jego zone. Nigdy nie mieszkata ona w Algierii, nie miata
z tym krajem zwigzkéw i nie méwila po arabsku. Zatem nie byto wiadomo, czy bedzie mogta
rozpoczaé zycie rodzinne z mezem w innym kraju. Majac na wzgledzie wymienione trud-
nosci oraz fakt, iz, zdaniem Trybunatu, skarzacy nie zagrazat juz porzadkowi publicznemu,

ingerencja w zycie rodzinne w postaci wydalenia nie byta proporcjonalna do celu.

2. Prawo do zalozenia rodziny

Prawo do zalozenie rodziny zostato okreslone w art. 12 EKPC. Zagwarantowano je kazdemu
mezczyznie i kazdej kobiecie. Prawo to odnosi sie do pary, czyli mezczyzny i kobiety. Ponadto
nie obejmuje adopcji przez osobe samotna, na co wskazat w swym orzecznictwie Europejski

Trybunal Praw Cztowieka®®.

% Wyrok z 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif v. Szwajcaria, skarga nr 54273/00, LEX nr 76178.
% Decyzja z 10 lipca 1975 r. w sprawie X. v. Belgia i Holandia, skarga nr 6482/74.
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2.1. Prawo do posiadania dzieci

Prawo do zalozenia rodziny jest nieodzownie zwigzane z prawem do posiadania naturalnych
dzieci. Pomimo, Ze jest to prawo absolutne, to nie oznacza koniecznosci posiadania realnych

mozliwosci plodzenia potomstwa przez caly czas trwania matzenistwa®.

2.2. Prawo do adopgji

Analizujac treéc¢ art. 12 Konwencji, nie znajdziemy w nim prawa do adopcji, a takze innego
sposobu wiaczenia do rodziny dziecka nie bedacego dzieckiem naturalnym zainteresowa-
nych oséb. Od tej reguty pojawia sie wyjatek, co podkreslit Trybunat przez uznanie adopcji
dzieckajako czynnika stanowiacego podstawe do zalozenia rodziny*°. Na podobny charakter
stosunkéw miedzy adoptujacym a adoptowanym, co stosunki gwarantowane art. 8 Konwen-
cji w postaci prawa do poszanowania zycia rodzinnego, Trybunat zwrécit uwage w innym
orzeczeniu. W sprawie obywateli Wtoch Pini i Bertani Trybunat orzekt, Ze z tresci art. 8
wynika prawo rodzica do domagania sie od paniistwa podjecia Srodkéw umozliwiajacych
polaczenie z dzieckiem. W sprawie tej, dotyczacej adopcji dwdjki rumuniskich dzieci, wtadze
wtoskie nie wykonaty decyzji sadéw rumuniskich, ktére wezesniej wyrazity zgode na adop-
cje*. W przytoczonej wyzej sprawie potraktowano adoptujacych tak jak rodzicéw natural-
nych, przyznajac im petnie praw i obowigzkéw wobec dzieci adoptowanych oraz wygaszajac
prawa i obowigzki wzgledem rodzicéw biologicznych. Zaowocowato to powstaniem rodziny,
pomimo nie wyksztatconych jeszcze wiezi. Skutkiem tego mozliwe bylo zastosowanie norm
wiasciwych ochronie prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Zakaz dyskryminacji zawarty w tresci art. 14 Konwencji réwniez uwzglednia prawo do
adopcji. R6zne traktowanie przez prawo oséb ubiegajacych sie o adopcje dziecka ze wzgledu
na ple¢, rase, kolor skory, jezyk, religie, przekonania polityczne, pochodzenie narodowe i spo-
teczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn jest niedopuszczalne. Przytoczony katalog przestanek dyskryminacji ma
charakter egzemplaryczny. Wszelkie odmienne traktowanie przez panistwo wymaga uzasad-
nienia. Wymagane przestanki niezbedne do wszelkich ograniczen to realizacja uprawnionego
celu i proporcjonalno$é¢ do zatozonego celu.

Rozwazajac kwestie adopcji, nie mozna pominaé réznego do niej podejscia, tj. od strony

potencjalnego adoptujacego oraz z punktu widzenia dziecka przeznaczonego do adopcji.

% Decyzja z 21 maja 1975 r. w sprawie X. v. Wielka Brytania, skarga nr 6564/74.

*® Decyzja z 15 grudnia 1977 r. w sprawie X. i Y. v. Wielka Brytania, skarga nr 7229/75.

* Wyrok z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi przeciwko Rumunia,
skarga nr 78028/01 i 78030/01.
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W tym wypadku Trybunat udzielit cennej wskazéwki. Mianowicie, ze adopcja oznacza danie
rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie*?. Stad akcent pada tu przede wszystkim na interes
dziecka. Jest on nadrzedny i w pewnych sytuacjach moze by¢ dominujgcym nad intere-
sem adoptujacego. Dopuszczalne ograniczenia prawa do adopcji w prawie krajowym moga
wystepowad, o ile sg uzasadnione przestankami obiektywnymi, z zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci. Stad, odmawiajac prawa do adopcji osobie o orientacji homoseksualnej,
Trybunat nie doszukat si¢ dyskryminacji.

Philippe Frette, bedacy homoseksualista, chciat adoptowaé dziecko. Do wniosku dotaczyt

opinie wskazujace na jego odpowiednie cechy osobiste i umiejetnosci wychowawcze. Wtadze

francuskie nie wyrazity na to zgody, poczatkowo uzasadniajac to stylem zycia wnioskodawcy,

ktéry nie gwarantuje dziecku wlasciwych warunkéw domowych. Pomimo odwotania, decy-

zja odmowna zostala utrzymana, cho¢ zmienione zostato uzasadnienie. Uznano, iz mimo

cech osobistych i zdolnosci wychowawczych P. Frette nie spetnia warunkéw wymaganych

przy adopcji. Trybunat wskazywat na brak wspélnych standardéw w tej kwestii w syste-

mach prawnych panistw-stron Konwencji, z czego wynika potrzeba pozostawienia im duzej
swobody regulacji, ktéra nie moze jednak oznaczaé arbitralnosci decyzji.

3. Ochrona zycia rodzinnego

Ochrona zycia rodzinnego skonkretyzowana w art. 8 EKPC wymaga tak dziatan pozytyw-

nych, jak i negatywnych ze strony wtadzy panstwowe;.

3.1. Pozytywne obowigzki paistwa

Pozytywne dzialania panistwa sa jednym ze sposobdéw realizacji poszanowania zycia rodzin-
nego. Co do modelu tego dziatania w znacznym stopniu miesci sie on w granicach jego uzna-
nia*®. W zwiazku z tym, ze brane sg tu pod uwage rézne perspektywy zycia rodzinnego, to
zadaniem panstwa jest wskazanie instrumentéw mozliwych do uzycia**. Wéréd uzytych
mechanizméw zmierzajacych do ochrony poszanowania zycia rodzinnego Trybunat dopusz-
cza nawet ingerencje w sfere relacji pomiedzy jednostkami. Nie ucieka sie tu od rozwigzan
siegajacych do systemu sagdowniczego i egzekucyjnego, a nawet $rodkéw szczegdlnych*®.
Treé¢ art. 8 EKPC uwzglednia takze kwestie sporéw, ktérych przedmiotem sg dzieci,

atocza je miedzy sobg ich rodzice. Trybunat dopuscit tutaj mozliwo$¢ zastosowania prawnych

*2 Np. wyrok z 26 lutego 2002 r. w sprawie Frette v. Francja, skarga nr 36515/97.

Por. wyrok z 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Wielka Brytania, skarga
nr 9815/82.

** Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74.

* Wyrok z 23 czerwca 2005 r. w sprawie Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99.
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$rodkéw przez rodzica w celu zapewnienia powrotu dziecka do niego. Nalozyl jednoczesnie

obowigzek na organy krajowe do podjecia takich krokéw, by zrealizowaé ten cel*. Uwzgled-
nia sie tu stosowanie srodkéw przymusu czy srodkéw opiekuniczych, jednak instrumenty te

powinny stanowi¢ ostateczno$¢. Ponadto w miare koniecznosci podejmuje sie srodki utatwia-
jace kontakt rozwiedzionego rodzica z dzieckiem, nad ktérym nie sprawuje on pieczy na co

dzien. Brak wspétpracy miedzy rozwiedzionymi rodzicami nie zwalnia wtadz publicznych

z obowigzkéw podjecia przez nie dziatan. Pierwszenstwem jest tu interes dziecka, a takze

jego prawa wynikajace z Konwencji. Wskazuje sie takze na obowiazek podjecia dziatan w celu

zachecenia skonfliktowanych stron do wspétpracy przy ustaleniach dotyczacych dostepu

do dziecka oraz zapewnienia konkretnej i odpowiedniej pomocy ze strony kompetentnych

funkcjonariuszy panistwowych.

Nie bez znaczenia w sprawach dotyczacych relacji z dzieckiem jest czas jaki jest potrzebny
do podjecia i wydania decyzji przez kompetentny organ. Zwtoka moze, zdaniem Trybunatu,
wywiera¢ skutki trudne badZ nawet niemozliwe do usuniecia w sferze relacji miedzy dzieé¢mi,
arodzicem, z ktérym nie mieszkaja. Wymaga sie tu od organéw sagdowych i administracyj-
nych nalezytej staranno$ci dziatania, by z powodu zwtoki nie dopuscié¢ do powstania szkody.

Powyzsza teza padla w orzeczeniu w sprawie dotyczacej obywatelki Francji Rity Ignacco-
lo-Zenide, ktéra rozwiodla sie z mezem obywatelem Rumunii. Prawo opieki nad dzieé¢mi
zostato przyznane matce. Wkrétce jednak ojciec zabrat dzieci do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie unikaljurysdykcji sadéw amerykanskich, uniemozliwiajac matce kontakt z cérkami.
Ostatecznie zamieszkatl z dzieémi w Rumunii, gdzie sad nakazat wydanie dzieci matce.
Matka bezskutecznie starata sie nawiazaé kontakt z cérkami przez nastepne siedem lat.
Trybunat podkreslit, iz wtadze rumuriskie zaniedbaty obowigzek pomocy w potaczeniu sie
rodzicéw z dzieé¢mi. Nie dokonano czynnosci niezbednych do egzekucji nakazu wydania
dzieci. Chociaz sa to sprawy delikatne, nie nalezato wyklucza¢ siegniecia po sankcje za
sprzeczne z prawem zachowanie rodzica, u ktérego dzieci przebywaty. Nie przygotowano
cérek na powrdt do matki, np. przez spotkania z udziatem psychologa dzieciecego czy psy-
chiatry. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze Rumunia, niezaleznie od posiadanego w tej

dziedzinie marginesu swobody, nie podjeta odpowiednich i wystarczajacych srodkéw, aby
dzieci mogty wréci¢ do matki®.

Podjecie srodkéw utatwiajacych kontakt z dzieckiem po rozwodzie rodzica nie jest obo-

wigzkiem absolutnym.

Obowiazek ten nie jest bezwzgledny, bo zdarza sie, ze polaczenie z dzie¢mi, ktére dtugo
mieszkaty z drugim rodzicem, wymaga przygotowan. Ich charakter i stopien sa zalezne od
okoliczno$ci kazdej sprawy, ale zrozumienie i wspdtpraca wszystkich zaangazowanych jest
zawsze wazna. Chociaz wladze powinny staraé sie utatwiac taka wspétprace, majg bardzo
ograniczony obowigzek siegania po przymus. Muszg bra¢ pod uwage interesy oraz prawa
i wolno$ci zainteresowanych, zwlaszcza fundamentalne interesy dzieci oraz ich prawa

*¢  Sprawa Zawadka v. Polska.

* Wyrok z 25 stycznia 1998 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide v. Rumunia, skarga nr 31679/96.
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wynikajace z art. 8 Konwencji. Jeéli kontakty z rodzicami mogg zagrozié tym interesom lub
niekorzystnie wptynaé na prawa dzieci, do wiadz krajowych nalezy znalezienie kompromisu.

Mozemy tu méwi¢ o podjeciu wszelkich niezbednych krokéw, ktére w konkretnych oko-
liczno$ciach sprawy moga by¢ rozsadnie oczekiwane*®. Istotne jest tu wywazenie interesu
jednostki i spoleczenstwa oraz znalezienie miedzy nimi sprawiedliwej réwnowagi, ze szcze-

gélnym uwzglednieniem interesu dziecka®.

3.2. Negatywne obowiazki panstw

Negatywny obowigzek panistwa w zakresie prawa poszanowania zycia rodzinnego oznacza
powstrzymanie sie z ingerencja w te sfere zycia jednostek. Dopuszcza sie odstapienie od
tej zasady w przypadkach przewidzianych przez prawo i niezbednych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Trybunat zwrécil uwage, ze poglady na temat potrzeby ingerencji wiadz w opieke nad
dzieémi réznig sie w zaleznosci od panistwa oraz istniejgcej w nim tradycji dotyczacej roli
rodziny, zaangazowania panstwa w sprawy rodzinne, a takze w zaleznosci od finansowych

mozliwo$ci podejmowania przez wtadze publiczne dziatan w tej dziedzinie®. Stad

(...) Trybunat nie moze zastepowaé organéw krajowych przy regulowaniu opieki publicznej
nad dzieé¢mi oraz praw rodzicéw, ktérych dzieci zostaly nia objete. Musi natomiast kontro-
lowaé na podstawie konwencji podjete przez nie decyzje w granicach posiadanej swobody.
Granice swobody wladz krajowych réznig sie w zalezno$ci od charakteru probleméw oraz
znaczenia wchodzacych w gre intereséw. Wiadze korzystaja z duzej swobody oceny koniecz-
nosci objecia dziecka opieka publiczng.

Przy stosowaniu takich §rodkéw, jak ograniczenie praw rodzicielskich lub prawa dostepu
do dziecka, a takze przy wykonywaniu zabezpieczen prawnych umozliwiajacych ochrone
prawa rodzicéw i dzieci do poszanowania zycia rodzinnego wymagana jest Scislejsza kon-
trola. Podejmowane ograniczenia moga pociaga¢ za soba ryzyko zerwania wiezi rodzinnych.

Nalezy mieé na uwadze, ze w kazdej sprawie rozstrzygajacy jest najlepiej pojety interes

*® Wyrok w sprawie z 19 czerwca 2007 r. Pawlik v. Polska, skarga nr 11638/02.

Por. wyrok z 23 czerwca 2005 r. w sprawie Zawadka v. Polska, skarga nr 48542/99; wyrok z 19 czerwca
2007 r. w sprawie Pawlik v. Polska, skarga nr 11638/02; wyrok z 25 stycznia 1998 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide
v. Rumunia, skarga nr 31679/96.

¢ Wyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie L. v. Finlandia, skarga nr 25651/94.
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dziecka®. W celu ochrony swoich praw rodzic nie moze zada¢ podjecia krokéw szkodliwych

dla zdrowia i rozwoju dziecka.

Trybunat orzek! tak w sprawie dotyczacej objecia dzieci opieka publiczng ze wzgledu na
uznanie rodzicéw za niezdolnych do zapewnienia im niezbednych warunkéw prawidtowego
rozwoju i poczucia bezpieczenstwa oraz ze wzgledu na podejrzenie wykorzystywania sek-
sualnego przez ojca i dziadka. Matka dzieci byta kilkakrotnie hospitalizowana w zwigzku
z zaburzeniami umystowymi. Kontakty ojca z cérkami zostaty okreslone do kilku wizyt
w ciggu roku, natomiast w stosunku do dziadka sad krajowy orzekta catkowity zakaz kon-
taktéw. Trybunal orzekl, ze zastosowane ograniczenia podjete zostaty z zachowaniem zasady
proporcjonalnoéci i mogty by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. W zwiagzku
z tym, ze interes dziecka przewyzsza interes rodzica, objecie opieka publiczng dzieci byto
usprawiedliwione, jako $rodek najlepiej z mozliwych stuzacy w interesie dziecka®.

Wybierajac najwlasciwszy $rodek ochrony intereséw dziecka, paristwo nie moze dzia-
ta¢ automatycznie. Moze to prowadzi¢ do dzialan arbitralnych i nieusprawiedliwionych.
Z sytuacja taka Trybunat miat do czynienia przy okazji sprawy dotyczacej objecia opieka
publiczna dziecka i odmowy jej zakorniczenia z powodu ryzyka zwigzanego ze ztym stanem

zdrowia psychicznego matki.

Obywatelka Finlandii byta matka czwérki dzieci i chorowata na schizofrenie. Najstarsza
cérka przebywala u swojego ojca, z ktérym matka nie byta w zwigzku, drugie dziecko,
syn, oddany zostal dobrowolnie do domu dziecka, dwéjka najmtodszych znajdowala sie
pod opieka publiczna, przy czym najmtodsze dziecko zostalo odebrane matce prosto z sali
porodowej. Tréjka ostatnich dzieci narodzita sie ze zwigzku z innym mezczyzna niz ojciec
pierwszego. Rodzicom przyznano prawo widywania sie z dzieémiraz w miesiacu. Trybunat
zarzucit wltadzom krajowym, ze nie uwzglednit opinii biegtych, wskazujacych na poprawe
stanu zdrowia matki. Okre$lajac restrykcyjnie zasady wizyt rodzicéw, z géry zalozono
brak mozliwosci powrotu dzieci do rodziny. Ograniczajac kontakty z dzieémi powaznie
utrudniono ponowne polgczenie sie rodziny. Zdaniem Trybunatu, odebranie dziecka nie
bylo w tej sytuacji jedynym mozliwym rozwigzaniem dla zapewnienia jego bezpieczenstwa.
Nalezato najpierw sprébowaé innych sposobédw*>.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ingerencja wladz publicznych w sfere zycia rodzinnego, nawet
jesli byta oparta na przewidzianych przepisami Konwencji przestankach, nie moze prowadzié
do pozbawienia nieletniego skutecznej ochrony jego praw. Zdaniem Trybunatu, osoba, ktéra
wedtug prawa krajowego nie jest uprawniona do reprezentowania innej osoby, moze w pew-
nych okolicznos$ciach dziata¢ przed Trybunatem w jej imieniu. Dotyczy to takze nieletnich,
ktérzy moga wystepowaé do Trybunaty, nawet jesli sa reprezentowani przez matke pozo-
stajacag w konflikcie z wladzami i krytykujaca ich decyzje jako niezgodne z prawem. Pozycja

naturalnej matki, nawet gdy jest ona pozbawiona praw rodzicielskich, jest wystarczajaca do

51 Tamze.

Tamze.
** Wyrok z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie K. i T. v. Finlandia, skarga nr 25702/94.

52



28

IV. OCHRONA PRAW RODZINY W RAMACH DZIAEALNOSCI RADY EURQPY

przyznania jej uprawnien koniecznych do wystapienia przed Trybunatem w imieniu dzieci,

dla ochrony ich interesu®.

4. Ekonomiczne aspekty ochrony rodziny

Ekonomiczny aspekt ochrony rodziny polega gtéwnie na okresleniu obowigzkéw panstwa
i spoteczenstwa zawartych w Europejskiej Karcie Spolecznej z 1961 r. oraz w Zrewidowa-
nej Europejskiej Karcie Spolecznej z 1996 r*®. Przewidziany w nich system ochrony praw
czlowieka jest odmienny od systemu opartego na postanowieniach EKPC. Europejska Karta
Spoteczna (dalej takze: EKS), jak i Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna (dalej takze:
ZEKS), dostarczaja dwéch instrumentéw kontrolnych, ktérymi sa: sprawozdania sktadane
przez panstwa, podlegajace ocenie Komitetu Niezaleznych Ekspertéw oraz skargi zbiorowe,
wnoszone przez miedzynarodowe lub krajowe organizacje pozarzadowe, pracodawcéw
lub pracownikéw rozpoznawane przez Komitet Niezaleznych Ekspertéw. Zgodnie z kom-
petencja wyrazong w ZEKS Komitet ma wylaczne prawo do interpretowania i stosowania
Karty. W zakresie ochrony praw spotecznych wymienionych w EKS i ZEKS nie przewiduje
sie instrumentu skargi indywidualnej. Jest to konsekwencja potraktowania praw spotecz-
nych jako norm programowych stopniowo wdrazanych, ktére nie tworza indywidualnych
roszczen po stronie jednostki.

Moc wigzaca Karty ma charakter zobowigzan miedzypanstwowych, ktérych podmiotem sa
jedynie panstwa. Stad nie maja charakteru obiektywnego, czyli nie okreslaja relacji miedzy
jednostki wzgledem panstwa, a ulegaja subiektywizacji. Jako zobowigzania miedzypan-
stwowe skutkujg powstaniem roszczen przedstawianych jedynie w drodze dyplomatycznej
czy politycznej za posrednictwem organéw Rady Europy. Ochrona praw przyjetych w EKS
i ZEKS nie obejmuje wszystkich jednostek podlegtych jurysdykeji panistw-stron, lecz dotyczy
jedynie obywateli oraz cudzoziemcéw bedacych obywatelami krajéw, ktére Karte ratyfikowaty.
Ponadto warunkiem jest, by jednostki te przebywaty legalnie lub pracowaty w tych krajach
zgodnie z prawem. Obowigzywanie Karty moze by¢ takze ograniczone do zakresu praw, do
wykonywania ktérych dane panistwo sie zobowigzato®®. Kazda z umawiajacych sie stron uwaza
sie za zobowiazang przynajmniej piecioma spoéréd wskazanych artykutéw tj. art. 1, 5, 6, 12,
13, 16 i 19. Odnoénie pozostatych artykutéw, kazda ze stron uwaza sie za zwigzang takimi

artykutami, jakie wybierze w chwili ratyfikacjilub w drodze notyfikacji w pézniejszym czasie.

**  Wyrok z 13 lipca 2000 r. w sprawie Scozzari i Grunta v. Wtochy, skarga nr 39221/98 i 41963/98.

% Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., ratyfikowana przez
Polske 10 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.); Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna
zdnia 3 maja 1996 1. - https://rm.coe.int/168047e175 [dostep: 5.04.2018 1.] - zawiera wyzsze standardy ochrony
praw spotecznych i nie zostala jeszcze ratyfikowana przez Polske.

56 Art. 20, ust. 1lit. b) i c) EKS.
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4.1. Prawo rodziny do ochrony gospodarczej, socjalnej i prawnej

Europejska Karta Spoteczna gwarantuje prawo rodziny do gospodarczej, socjalnej i prawnej
ochrony zycia rodzinnego jako elementéw koniecznych do pelnego rozwoju rodziny*. Zatem
zobowigzuje sie panistwa do podejmowania takich srodkéw urzeczywistniajgcych posta-
nowienia Karty, jak: zasitki socjalne i rodzinne, zabezpieczenie budownictwa rodzinnego,
zasitki dla nowozencédw oraz inne wlasciwe Srodki. Przyjeto tu poglad, ze paristwa-strony
dysponuja spéjnym systemem zapewniajacym najskuteczniejsza ochrone gospodarcza,
socjalng i prawng rodziny. Tres¢ art. 16 obejmuje szeroki zakres dziedzin, jakie nalezy
uwzglednié przy ocenie realizacji przez panstwa poszanowania praw rodziny. Komitet
Niezaleznych Ekspertéw wymienia elementy polityki pafistwa, ktére sg brane pod uwage
przy ocenie wypelniania zobowigzan wynikajacych z art. 16. W szczegdlnosci dotyczy to
narodowego systemu podatkéw rodzinnych, wprowadzania redukcji wydatkéw na korzysé
rodzin, spoteczno-kulturalnego wyposazenia do dyspozycji rodzin, organizowania party-
cypacji rodzin w obronie ich intereséw, prawnej ochrony rodziny, zwlaszcza na wypadek
konfliktéw matzeniskich, budownictwa mieszkan rodzinnych, jak réwniez potozenia gospo-
darczego i spotecznego rodzin w plaszczyznie krajowej®®.

Komitet zwraca uwage takze na kwestie wzrostu udziatu kobiet w rynku pracy. Pociaga
to za sobag konieczno$¢ reakcji panistwa na wzrost zapotrzebowania na instytucje zapewnia-
jace piecze nad dzieémi, jak i utatwienia dla rodzicéw opiekujacych sie chorymi dzie¢mi®.
Komitet zazadat, aby wszystkie paristwa, ktére sa zwigzane art. 16 EKS, wskazaly precyzyjnie
dostepne dla rodzin stuzby troszczace sie o dziecko, w szczegdlnosci przedszkola, ztobki oraz
programy dla dzieci na czas pozalekcyjny i okres wakacji®®.

Komitet wyraza takze swoje uznanie dla wprowadzenia nowego ustawodawstwa dotycza-
cego rodziny, ktére wdraza do praktyki zasade niedyskryminacji oraz réwnosci praw i obo-
wigzkéw partneréw w malzenstwie i zatozycieli rodziny. Chodzi miedzy innymi o prawne
uznanie wartosci gospodarczej pracy matzonkéw na rzecz gospodarstwa domowego, ktéra
jest zréwnana z pracg zywiciela rodziny®'. Komitet wyraza zainteresowanie, czy i w jakim
stopniu korzysci gospodarcze i inne, z ktérych korzysta w paiistwie rodzina, moga by¢ przy-
znane rodzinom, ktérych cztonkowie maja obywatelstwo innego panistwa, zwigzanego Karta.
Ponadto ktadzie akcent na wykladnie art. 16, ktéry stosuje sie do obywateli pafistw-stron
legalnie przebywajacych lub regularnie pracujacych na terytorium innego panistwa-strony.

W zwiagzku z tym, ze korzys$ci rodzinne, tak jak inne korzys$ci socjalne objete sg art. 16,

57 Art. 16 EKS.
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dopuszcza sie wymdg okresu zamieszkiwania. Do takiej konkluzji doszed! Komitet oceniajac
sprawozdanie Danii dotyczace spelnienia wymogu zamieszkiwania od 1 do 3 latjako warunku
koniecznego przy ubieganiu sie o dodatek rodzinny.

Nalezy wspomnie¢, ze Komitet Niezaleznych Ekspertéw niekiedy odwotuje sie do sys-
temu ochrony Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Uwzglednia jej postanowienia, przywotujac wprost orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Bierze takze pod uwage wykonanie jego wyrokéw na plaszczyznie kra-
jowej. Tytulem przykiadu mozna podaé¢ wyrok Trybunatu w sprawie Berrehab przeciwko
Holandii, w ktdrej uznano, ze ta ostatnia dokonata ingerencji w korzystanie z prawa do
zycia rodzinnego, dopuszczajac deportacje rozwiedzionego obywatela marokanskiego, ojca
dziecka holenderskiego, ktéremu uplynal termin zezwolenia na pobyt. Komitet stangt na
stanowisku, Ze istnieje wiez miedzy konkretng sprawg a zakresem stosowania art. 16 EKS.
Wyrok w sprawie Holandii zmusza do zmiany ustawodawstwa i praktyki, co powoduje kon-
sekwencje w obszarze stosowania EKS. Sekretariat stwierdzil, ze organy nadzorcze Kart nie
powinny unikaé uwzgledniania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.

Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna pozostawia tres¢ tego artykutu bez zmian.
Poniewaz szczeg6lna ochrona matek przewidziana w art. 17 EKS nie zostala utrzymana w Zre-
widowanej Europejskiej Karcie Spotecznej, to zatozono, ze art. 16 dotyczgcy rodziny odnosi
sie réwniez do tej grupy. W Zataczniku do ZEKS zawarto deklaracje, w ktérej zapewniono
objeciem ochrong takze rodziny niepelnej, sktadajacej sie z samotnego rodzica z dzieckiem.
W zwigzku z tym prawo do gospodarczej, socjalnej i prawnej ochrony zycia rodzinnego przy-
stuguje zaréwno samotnym rodzicom, jak i osobom zyjacym w zwigzku. Komitet podkresla,
ze nalezy obejmowa¢ szczeg6lna ochrone kobiety, zwlaszcza te, ktére nie znalazly sie w zad-
nym systemem zabezpieczenia spolecznego zapewniajacego konieczng pomoc finansowsa

w racjonalnym czasie przed i po urodzeniu dziecka.

4.2. Prawo matek do ochrony socjalnej i gospodarczej

EKS zobowiazuje pafistwa w art. 17 do podejmowania wszelkich wtasciwych i koniecznych
srodkéw prowadzacych do zapewnienia skutecznego wykonywania prawa matek i dzieci
do ochrony spotecznej i ekonomicznej, wiaczajac w to ustanowienie lub utrzymywanie
wladciwych instytucji i stuzb. Tres¢ tego artykutu jest dosy¢ ogélna i nastreczata wiele
probleméw co do zakresu konkretnych obowigzkéw panstw. W przeciwieristwie do art.
16 postanowienie to nie przewiduje wyraznie ochrony prawnej matek i dzieci. Trudno jest

jednak odtaczy¢ ochrone socjalng i gospodarcza matki i dziecka od ich statusu prawnego.

2 Gowermental Committee, Report 11 (1), [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny - Prawa w rodzinie...
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Prawo okresla rzeczywisto$¢ gospodarcza i spoteczna poprzez sposéb, w jaki reguluje sto-
sunki w tym zakresie. W zwigzku z tym Komitet Niezaleznych Ekspertéw okreslit dziata-
nia, jakie nalezy podejmowac. W szczegdlnosci zwrécit uwage na: podejmowanie srodkéw
ogélnych majacych na celu ochrone gospodarcza i socjalng matki i dziecka, stosowanie
pomocy gospodarczej udzielanej matce przed i po porodzie, procedury badania ojcostwa lub
macierzynstwa oraz $rodki odnoszace sie do rezimu prawnego obowiagzku alimentacyjnego
w stosunku do dzieci naturalnych. Komitet uznat takze, ze zakres art. 17 obejmuje regula-
cje prawne dotyczace opieki, pieczy, prawowitosci oraz dziedziczenia dzieci naturalnych,
ochrony niezameznych matek, opieki nad sierotami, ochrony dzieci pozbawionych ogniska
domowego, Srodkéw podejmowanych w dziedzinie adopcji oraz rezimu prawnego traktowa-
nia nieletnich przestepcéw. Ponadto zwrécit uwage, ze zobowiazanie sformulowane w tym
artykule faktycznie moze usprawiedliwiaé interpretacje, zgodnie z ktérg paistwo powinno
dziata¢ z mocy tego postanowienia jedynie w stopniu, w jakim brak inicjatyw prywatnych
wymusza interwencje pafistwa®®.

Komitet Niezaleznych Ekspertéw, analizujac sprawozdania panstw, czesto zwracal uwage
na potrzebe objecia ochrong prawng dzieci pozamatzeniskich. Przede wszystkim w prawie kra-
jowym nie moze dochodzi¢ do niestusznej dyskryminacji takich dzieci. Kwestia taka wystapita
np. w prawie irlandzkim, gdzie dziecko pozamatzeniskie mogto dziedziczy¢ po matce tylko
woéweczas, gdy matka zmarta beztestamentowo i nie pozostawita prawowitego spadkobiercy.
Podobnie Komitet zwracal uwage na sytuacje prawna niezameznych matek. W szczegélnosci
domagat sie w sprawozdaniach informacji na temat zapewnienia réwnego prawa do §wiadczen
z tytutu zabezpieczenia spotecznego, urlopu macierzynskiego, tworzenia stuzb ukierunkowa-
nych na pomoc takim matkom, wlgczajac w to takze Srodki o charakterze finansowym. Swoje
zainteresowanie skupial takze na organizacji ochrony dzieci bezdomnych. Zarzucit Irlandii
brak konkretnych wskazan co do praktyki w zakresie zapewnienia warunkéw zycia i utrzy-
mania dzieciom opuszczonym, porzuconym lub sierotom. Majac to na wzgledzie Komitet
uznal, ze Rzad Irlandii nie wypelnia zobowigzan wynikajgcych z art. 17 EKS®*.

Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna nie przewiduje tego rodzaju szczegdlnej ochrony
matek. Przyjmuje sie, ze ich ochrona wchodzi w zakres ogdlniejszego art. 16 dotyczacego
ochrony gospodarczej, socjalnej i prawnej rodziny. Panstwa, ktére zobowigzaty sie do prze-
strzegania ZEKS, beda obejmowaly ochrona prawna matki wlasnie na takiej podstawie. Te za$

z panstw, ktére nie sg strong ZEKS, stosuja art. 17 w brzmieniu Europejskiej Karty Spotecznej.

¢ Conclusions, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny - Prawa w rodzinie...
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4.3. Prawo dzieci i mtodziezy do ochrony socjalnej, prawnej i gospodarczej

Zrewidowana Europejska Karta Socjalna wprowadza w art. 17 prawo do odpowiedniej
ochrony socjalnej, prawnej i gospodarczej dla dzieci i mlodziezy. Na panistwa natozono
obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z prawa dzieci i mlodziezy do wzra-
stania w §rodowisku, ktdre troszczy sie o pelny rozwdj ich osobowosci oraz ich zdolnosci
fizycznych i umystowych. Zadania te majg by¢ realizowane bezposrednio przez panstwa
lub tez we wspétdziataniu z organizacjami publicznymi lub prywatnymi. Naktada sie na
panstwa konieczno$¢ podejmowania Srodkéw zapewniajacych dzieciom i mtodziezy piecze,
pomoc, edukacje i szkolenie, w szczegélnosci tworzenie lub utrzymywanie wystarczajacych
i adekwatnych do tego celu instytucji i stuzb. Realizacja powyzszych zadan wymaga jedno-
czesnego poszanowania praw i obowigzkéw rodzicéw. Zobowigzuje sie takze panistwa do
podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone dzieci i mtodziezy przed zaniedbaniem,
przemoca i wyzyskiem oraz zapewnienie specjalnej ochrony i pomocy tym dzieciom i mto-
dziezy, ktére sa czasowo lub ostatecznie pozbawione wsparcia ze strony rodziny. Artykut
17 zobowiazuje réwniez do zapewnienia tej grupie bezptatnej edukacji na poziomie podsta-
wowym i $rednim, jak tez obliguje do troski o regularne uczeszczanie do szkét.

EKS uwzgledniata ochrone dzieci. Jednak czynita to w art. 7 odnoszacym sie do ochrony
dzieci w pracy. Zrewidowana Karta zapewnia ochrone w aspekcie ich rozwoju osobowoscio-
wego, fizycznego i umystowego. Zalacznik do art. 17 ZEKS wyjasnia, ze zakresem stosowania
tego przepisu zostaly objete wszystkie osoby ponizej 18 roku zycia, chyba ze na mocy prawa
stosujacego sie do dziecka wczesniej uzyskuje ono petnoletnio$¢é. Ochrona prawna przystuguje
niezaleznie od urodzenia czy statusu matzeriskiego rodzicéw. Komitet Niezaleznych Eksper-
tow wielokrotnie podkreslal, ze postanowienia EKS jak i ZEKS dotycza ochrony takze dzieci
pozamalzeniskich. Wskazuje na to uzyty zwrot ,,prawo do ochrony prawnej”. Pod pojeciem

yrodzice” nalezy tutaj rozumieé nie tylko rodzicéw naturalnych, lecz takze opiekunéw praw-
nychiinne jednostki ponoszace prawnie odpowiedzialno$¢ za dziecko. Zgodnie z trescig art.
17 ZEKS dzieci i mtodziez majg prawo do bezptatnej edukacji, ktérego realizacje ma obowigzek
zapewni¢ panstwo. Jednak zapewnienie tego prawa nie obejmuje edukacji w szkole prywatnej.
Zwrdéci¢ nalezy takze uwage na obowiagzek panistwa do zapewnienia nauczania na poziomie
podstawowym i srednim oraz obowigzek troski o regularnos¢ tej edukacji. Nie implikuje on
jednoczesnie obowigzkowej edukacji do 18 roku zycia. Tre$¢ tego zapisu uwzglednia rézna

regulacja prawna w tym zakresie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Rady Europy.
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4.4. Prawo pracownikow migrujacych oraz ich rodzin do ochrony i pomocy

Europejska Karta Spoteczna przewiduje w art. 19 szereg utatwien dla pracownikéw migru-
jacych ze swoimi rodzinami do innych krajéw w celu podjecia tam pracy. W Zrewidowanej
Europejskiej Karcie Socjalnej tres¢ tego artykutu zostata rozszerzona o dwa dodatkowe
punkty dotyczace nauki jezyka ojczystego. Obowiazki panstw okreslone w tym artykule
zostaly skonstruowane nie tylko w taki sposdb, aby zapewnié¢ réwne traktowanie pracowni-
kéw obywateli i cudzoziemcéw. Poszanowanie zobowigzan, ktére naktada Karta, wymusza
takze pozytywne dzialania wladz publicznych, niekiedy bardziej korzystnych i bardziej
pozytywnych w stosunku do imigrantéw niz wobec wlasnych obywateli. Postanowienia
tego artykutu obejmujg zaréwno pracownikéw obywateli innych panstw, jak i cztonkéw
ich rodzin. Pod pojeciem rodzina nalezy rozumie¢ co najmniej matzonka i dzieci w stanie
wolnym, tak dtugo, jak dtugo beda uwazane za nieletnie przez pafistwo przyjmujace i pozo-
staja na utrzymaniu pracownika. Ponadto postanowienia art. 19 nakladajg zobowigzania
takze wobec wlasnych obywateli, ktérzy pragna uda¢ sie za granice celem podjecia pracy
lub dotgczy¢ do cztonka rodziny. Stosowanie EKS (podobnie ZEKS) rozciaga sie takze na pra-
cownikéw pracujgcych na wlasny rachunek. Postanowienia art. 19 obejmuja zobowigzania
panstw dotyczace nastepujacych kwestii:

a) bezptatne stuzby pomocy i informacji, $rodki przeciwko propagandzie dotycza-
cej emigracji i imigracji. Panistwa zostaly zobowigzane do utrzymywania odpo-
wiednich i bezptatnych stuzb dla wspomagania pracownikéw migrujacych i ich
rodzin, w szczegblnosci w uzyskiwaniu odpowiedniej informacji oraz podejmowa-
niu wszelkich wiasciwych krokéw przeciwko zwodniczej propagandzie dotyczacej
emigracji oraz imigracji. Analizujac w tym zakresie sprawozdanie Grecji, Komitet
Niezaleznych Ekspertéw z zadowoleniem odnotowat informacje na temat wysitkow
kompetentnych stuzb w celu urzeczywistnienia programéw i srodkéw na rzecz
migrantéw greckich powracajacych do kraju. Nie znalazl natomiast zadnej infor-
macji dotyczacej pomocy i poradnictwa dla pracownikéw w Grecji, ktérzy chcieliby
wyjecha¢ do innego kraju celem podjecia pracy®®.

b) pomoc na wypadek wyjazdu, podrézy i przybycia pracownikéw migrantéw
oraz ich rodzin. Zobowigzanie drugie dotyczy podejmowania $rodkéw utatwia-
jacych wyjazd, podréz i przyjmowanie pracownikéw oraz ich rodzin, jak réwniez
zapewnienia opieki medycznej i dobrych warunkéw higienicznych podczas podrézy.
Obowigzek ten dotyczy pracownikéw migrujacych oraz ich rodzin, ktérzy podré-
zuja zbiorowo lub w ramach zbiorowej rekrutacji. Paristwa nie sg zobowigzane do

zapewnienia takiej opieki stuzb pracownikom-imigrantom i ich rodzinom, ktérzy

¢ Conclusions XI-1, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny - Prawa w rodzinie....
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sami organizuja sobie podréz. Analiza sprawozdan panstw stron Karty prowadzi
do wniosku, ze podejmowane dzialania maja najczesciej charakter §rodkéw czy-
sto administracyjnych. Stusznie kladzie sie nacisk na kwestie administracyjnych
formalno$ci zwigzanych z wyjazdem oraz na organizacje i funkcjonowanie stuzb
sanitarnych i medycznych, pozostajacych do dyspozycji imigrantéw. Lekcewazy
sie jednak aspekt socjalny problemu. Komitet Niezaleznych Ekspertéw zwrdcit
uwage na potrzebe zapewnienia wlasciwego przyjecia imigrantéw, w tym pomocy
w szybkim uzyskaniu mieszkania, w przypadku choroby czy braku srodkéw finan-
sowych. Komitet akceptuje rozwigzania, w ktérych pomoc socjalna pracownikom
imigrantomiich rodzinom oferowana jest przez podmioty prywatne lub pracodawce,
musi jednak istnie¢ uzupetniajgca alternatywa pomocy §wiadczonej przez wiadze
publiczng. Dla realizacji tego zobowigzania konieczne jest prowadzenie statystyk
uwzgledniajacych rozmiar i rodzaj imigracji. Ponadto badane sa srodki podejmo-
wane dla zapewnienia dzieciom pracownikéw wtasciwej pomocy w ich placéwkach
nauczania®®. Z uznaniem Komitet odnosi sie do srodkéw podejmowanych we Francji,
gdzie Krajowa Sie¢ Pomocy i Ukierunkowania dla Pracownikéw-Cudzoziemcéw
oraz Czlonkéw Ich Rodzin podejmuje dziatania celem utatwienia ich integracji®.
wspolpraca miedzy stuzbami kraju emigracjiiimigracji. Chodzi tu o obowiazek
popierania wspétdziatania miedzy stuzbami socjalnymi, publicznymi i prywat-
nymi, tak aby pomdc imigrantom i emigrantom w rozwigzywaniu ich probleméw
osobistych i rodzinnych. Analiza sprawozdan prowadzi Komitet do wniosku, ze
jest to jedna z najbardziej niedocenianych form pomocy pracownikom-imigran-
tom. Zauwazalne jest wspdtdziatanie na ptaszczyZnie miedzypanstwowej, jednak
dyspozycja art. 19 zobowiazuje do wspdtpracy miedzy stuzbami publicznymi, jak
i prywatnymi pafistwa przyjmujacego i pafistwa pochodzenia®®.

nie mniej korzystne traktowanie pracownikéw-imigrantéw w dziedzinie
zatrudnienia, zwigzkéw zawodowych oraz mieszkalnictwa. Postanowienie art.
19 ust. 4 zaktada co najmniej réwne z wlasnymi obywatelami traktowanie pracow-
nikéw migrujacych, poprzez stosowanie srodkéw zapewniajacych dostep do zatrud-
nienia, zwigzkéw zawodowych oraz mieszkania. Szczegélnie ta ostatnia kwestia
byla przedmiotem uwagi Komitetu Niezaleznych Ekspertéw. Za niewystarczajaca
Komitet uznat zwykla gwarancje réwnosci w dostepie do zasobéw mieszkalnych.
Zwazywszy na duzo gorsza pozycje cudzoziemcéw, zapewnienie réwnosci musi

polegac na stosowaniu bardziej korzystnych srodkéw. Badajac sprawozdania panistw
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z realizacji postanowien Karty, Komitet odnotowat, iz przyznanie mieszkania finan-
sowanego przez wtadze publiczne czesto zalezy od warunku odpowiednio dtugiego
zamieszkiwania. Warunek ten, pomimo, iz odnosi sie zaréwno do obywateli, jak
i cudzoziemcéw, wytwarza, zdaniem Komitetu, nieréwnos¢ traktowania. O wiele
tatwiej jest udowodnié¢ obywatelowi danego kraju zamieszkiwanie na terytorium
danej gminy niz cudzoziemcowi, ktéry ex definitione zamieszkiwat na terytorium
innego kraju. Komitet wskazuje na dwa kryteria, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
dostepie do taniego mieszkalnictwa, kryterium potrzeb wnioskodawcy (uzyskiwane
dochody, rozmiary rodziny) oraz potrzebe taczenia rodziny.

e) nie mniej korzystne traktowanie pracownikéw-imigrantéw w zakresie odpiséw,
podatkéw i skladek zwiazanych z praca. Zapis ten jest szczegdlnie istotny dla
migrujacych pracownikéw ze wzgledu na czeste przypadki osobnego zamieszki-
wania czlonkéw rodziny. Ze sprawozdan przedstawianych Komitetowi wynika, ze
przepisy krajowe panistw-stron Karty nie rzadko przewiduja mniej korzystne trakto-
wanie pracownikéw, ktérych cztonkowie rodzin przebywajg za granica. Podatnikom
obywatelom oraz cudzoziemcom nie przystuguja ulgi z tytutu posiadania i utrzy-
mywania dziecka, ktére zamieszkuje za granica. Komitet zauwaza, iz z punktu
widzenia réwnosci wobec prawa nie zachodzi dyskryminacja w traktowaniu przez
przepisy ustawodawstwa krajowego, poniewaz zniesienie ulgi dotyczy zaréwno
obywateli danego kraju, jak i cudzoziemcéw. Moze jednak zachodzi¢ dyskrymina-
cja faktyczna, gdyz skutki przepiséw krajowych bardziej dotkng cudzoziemcéw
z uwagi na czestsze przypadki posiadania dzieci przebywajacych za granicg. W tej
sytuacji pozytywnie Komitet ocenit rozwigzanie przyjete w niektérych krajach,
gdzie omawiany podatnik moze domaga¢ sie obnizenia podatku tytulem zasadni-
czych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lub szkoleniem zawodowym dziecka,
zamieszkujacego za granica. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci obnizki te powinny
by¢ identyczne co do warunkéw i kwot z obnizkami przyznawanymi w stosunku
do dzieci przebywajacych w kraju zamieszkiwania podatnika®.

f) laczenie rodzin. W ustepie 6 art. 19 zobowigzuje sie pafistwa do utatwiania, na ile
to tylko mozliwe, taczenia rodziny pracownika cudzoziemca, ktéry uzyskat zezwo-
lenie na osiedlenie si¢ na danym terytorium. Jak wyjasnia Komitet Niezaleznych
Ekspertéw, zobowigzanie to nie moze ograniczac sie tylko do wyeliminowania
wszelkich przeszkéd prawnych, ktére moglyby uniemozliwi¢ cztonkom rodziny
pracownika-imigranta dotgczenie do niego. Paristwo jest zobowigzane réwniez
do wdrozenia praktycznych $rodkéw o charakterze administracyjnym i socjal-

nym, zwlaszcza w dziedzinie mieszkalnictwa. Powinno pomagaé¢ w znalezieniu

¢ Zob. Conclusions XI-2, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny - Prawa w rodzinie...
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mieszkania, chyba ze warunki rynku mieszkaniowego sa na tyle dobre, ze nie
wymagaja tego rodzaju §rodkéw”. Nie mozna jednak wymagaé od panistwa, aby
w celu zapewnienia fgczenia rodziny, byty zobowiazane w kazdym przypadku do
przyznania mieszkania pracownikom migrujacym oraz ich rodzinom. Na uwage
zastuguje ocena drugiego sprawozdania Irlandii, w ktérej Komitet podkreslit, iz
mimo braku pozytywnych $§rodkéw podjetych przez wtadze krajowe, paiistwo to
wypelnia zobowigzania EKS. Swoja decyzje Komitet uzasadnit niewielkg liczbg
pracownikéw-imigrantéw przebywajacych na terytorium Irlandii.

W przedstawianych przez panstwa-strony sprawozdaniach powtarzajg sie pewne
wspolne problemy. Pierwszym z nich jest moc wigzaca zasady taczenia rodzin, gdyz
w Karcie uzyty zostat zwrot ,,0 ile to tylko mozliwe”. Cztonkowie Komitetu uznali,
ze zobowigzanie to nie jest absolutne w tym znaczeniu, iz paiistwo nie jest zobowia-
zane do utatwienia tagczenia rodzin za wszelka cene i we wszystkich przypadkach.
Watpliwosci budzita definicja cztonka rodziny. Panstwa przewiduja pewne ula-
twienia dla cztonkéw rodzin pracownika cudzoziemca, réznie definiujac te grupe.
Komitet przypomnial, ze bez wzgledu na wiek dojrzalosci jaki zostal przyjety w usta-
wodawstwach panstw, zgodnie z Zatacznikiem przyjetym do Karty, zasada taczenia
rodzin obejmuje wspétmatzonka (Zone lub meza) oraz pozostajace na utrzymaniu
pracownika dzieci ponizej 21 roku zycia. Niedopuszczalne jest zatem okre$lanie
nizszej granicy wieku niz 21 rok zycia. Ponadto uznaje sie za pozostajace na utrzy-
maniu pracownika osoby nie majace autonomicznego istnienia w stosunku do
grupy rodzinnej, w szczegdlnosci z powodéw ekonomicznych, pobierania nauki
lub z powodéw zdrowotnych. Chodzi tu o przypadki zaleznosci tak prawnej, jak
i faktyczne;j.

Podobnie wyjasnienia wymagata definicja pracownika, ktéry uzyskat zgode na
osiedlenie sie. Przyjmuje sie, iz chodzi tu o pracownika legalnie przebywajacego
i legalnie zatrudnionego na dtuzszy okres. Stad uzasadniony jest wystepujacy
w ustawodawstwach panstw-stron warunek minimalnego okresu zamieszkiwania.
Innym problemem zauwazanym przy realizacji zasady aczenia rodzin jest przyj-
mowanie warunkdéw i ograniczen w mozliwosci sprowadzenia rodziny. Moga one
dotyczy¢ odpowiednio diugiego zamieszkiwania przez pracownika imigranta,
posiadania przez niego mieszkania itd. Wszystkie ograniczenia nie moga jednak
prowadzi¢ do pozbawienia tego zobowiazania jego tresci. Jak ocenit Komitet, nie
mozna wymagac¢ od pracownikéw pragnacych potaczy¢ sie z rodzing, aby dys-
ponowali mieszkaniem majacym pomiesci¢ wszystkich cztonkéw rodziny, gdy

jednocze$nie odmawia sie im prawa ubiegania sie o mieszkanie rodzinne, skoro

7 Conclusions II/B i Conclusions III/A, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny - Prawa w rodzinie...
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mieszkajg samotnie. Podobnie negatywnie oceniony zostat brytyjski przepis zakazu-
jacy dostepu do terytorium kraju dziecka chorego badz utomnego nalezacego do pra-
cownika-imigranta’. Zdaniem czlonkéw Komitetu niepetnosprawno$é czy defekty
fizyczne lub umystowe nie stanowia zadnego zagrozenia dla porzadku publicznego
ani dla zdrowia publicznego i nie moga stanowi¢ przeszkody dla dopuszczenia na
terytorium kraju w ramach gczenia rodzin.

g) nie mniej korzystne traktowanie pracownikéw-imigrantéw w zakresie postepo-
wania prawnego (ust. 7 art. 19). Ochrona przed wydaleniem (ust. 8 art. 19). Oby-
dwa ustepy nalezy interpretowaé w duchu powyzszych rozwazan. To znaczy, ze nie
jest wystarczajace zapewnienie réwnosci wobec prawa, lecz nalezy zapewnic takze
réownos$¢ faktyczng w dziedzinie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Wynika
z tego potrzeba uwzglednienia pewnego upo$ledzenia imigrantéw pod wzgledem
lingwistycznym czy tez spotecznym. W odniesieniu do kwestii wydalenia, paiistwa
zostaly zobowigzane do zapewnienia pracownikom legalnie przebywajacym naich
terytorium ochrony przed wydaleniem. Zastosowanie $rodka, jakim jest wydale-
nie, mozliwe jest tylko ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwu narodowemu
lub popetnienie przestepstwa przeciwko interesowi publicznemu lub moralnosci
publicznej. Kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie, a stwarzane
zagrozenie musi by¢ rzeczywiste, istotne i musi wynika¢ z indywidualnego zacho-
wania danej osoby. Nie przewiduje sie stosowania odpowiedzialnosci zbiorowe;.

h) transfer zarobkéw. Pafistwa zostaly zobowigzane do zezwalania, w granicach
okreslonych prawem, na przesylanie przez pracownikéw-imigrantéw takiej cze-
Sci zarobkéw i oszczednosci, jaka moga cheie¢ przekazaé. Oznacza to, ze przekaz
zarobionych przez pracownika srodkéw podlega reglamentacji przepiséw prawa
krajowego. Nie moze to jednak prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa realnej tresci.
Stosowane ograniczenia winny by¢ rozsadnie uzasadnione i proporcjonalne do celu.
W tym zakresie Komitet nie doszukatl sie powazniejszych uchybien.

i) objecie pomoca pracownikéw pracujacych na wlasny rachunek. Wszystkie
powyzsze utatwienia, do stosowania ktérych zostaly zobowigzane panstwa-
-strony, obejmuja takze pracownikéw-imigrantéw pracujacych na wiasny rachu-
nek, w zakresie, w jakim $rodki takie znajduja zastosowanie. Tym samym panistwa
zostaly zobowigzane do zapewnienia takim pracownikom miedzy innymi: utatwien
w dostepie do bezptatnych stuzb pomocy i opieki zdrowotnej, réwnego traktowania
w zakresie podatkéw, dostepu do subwencjonowanego mieszkalnictwa, tgczenia

rodzin, dostepu do sadéw czy zezwalania na transfer oszczednosci.

7' Zob. Conclusions II/A oraz dotyczace Holandii Conclusions IX/A, [w:] T. Jasudowicz, Prawa rodziny -
Prawa w rodzinie...
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j) nauczaniejezyka. Nowa Zrewidowana Karta Socjalna rozwinela tresé artykutu 19
o dwa nowe ustepy. W pierwszym z nich zobowigzano panstwa-strony do popiera-
nia i ulatwiania nauczania pracownikéw cudzoziemcéw oraz czlonkéw ich rodzin
jezyka narodowego panstwa przyjmujacego. Jest to bardzo wazne zobowigzanie
dla imigrantéw, gdyz daje im szanse miedzy innymi na pelniejsze odnalezienie
sie w nowym kraju, korzystanie z przystugujacych im praw, podjecie lepszej pracy
czy nawigzanie wiezi z nowg spotecznoscia, w ktérej zyja. W drugim dodanym
ustepie zobowiazuje sie paiistwa do popierania i ulatwiania, naile jest to potrzebne,
nauczania dzieci pracownika jezyka ojczystego. Ma to na celu zaréwno zachowanie
dziedzictw kulturowego i jezykowego pracownika imigranta, jak i zapewnienie moz-

liwo$¢é ewentualnej reintegracji, w sytuacji powrotu pracownika do ojczystego kraju.



V. Prawa dziecka

Uwzgledniajac w niniejszym opracowaniu prawa dzieci, nalezy wskaza¢ na dwa istotne
dokumenty opracowane przez Rade Europy dla zapewnienia lepszej ochrony ich praw. Sa
nimi Europejska Konwencji o przysposobieniu dzieci z 1967 r. oraz Europejska Konwencja
o wykonywaniu praw dzieci z 1996 r.

1. Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci

Panstwa cztonkowskie Rady Europy uznaty za celowe przyjecie wspélnych zasad i praktyki
w sprawach dotyczacych przysposobienia dzieci, ktére pozwolg na zmniejszenie trudnosci
wynikajacych z réznic w zakresie postepowania w takiego rodzaju sprawach, a tym samym
beda sprzyja¢ dobru dzieci przysposobionych. W dniu 24 kwietnia 1967 r. w Strasburgu
sporzadzono Europejskg Konwencje o przysposobieniu dzieci’?, ratyfikowang przez Polske
w 1996 r”%. Postanowienia Konwencji zmierzaja do wprowadzenia w paristwach-stronach
wspdlnych zatozen dotyczacych przeprowadzania przysposobienia. Zostaty one podzielone
na dwie czesci, obligatoryjna i fakultatywna. Pierwsza obejmuje przepisy od art. 1 do 16
zobowiazujace panstwa do zapewnienia petnej zgodnosci prawa wewnetrznego z postano-
wieniami tej cze$ci Konwencji, natomiast w drugiej zobowigzuje si¢ panistwa do rozwazenia
zastosowania postanowien ujetych w artykutach od 17 do 20.

Przepisy Konwencji stosuje sie do dziecka, ktére w chwili wystapienia przez przysposabia-
jacego z wnioskiem o przysposobienie nie ukonczyto 18 lat, ani nie zawarto zwigzku matzen-
skiego czy tez nie jest uwazane przez prawo za pelnoletnie’. Z wnioskiem o przysposobienie
dziecka moze wystapi¢ osoba, ktéra osiggneta okreslony wiek minimalny, nie nizszy niz 21
lat i nie wyzszy niz 35 lat’®. Przy czym réznica wieku miedzy przysposabianym a przyspo-
sabiajgcym nie powinna by¢ mniejsza niz zwyklta réznica wieku miedzy rodzicami a ich

dzie¢mi’®. Brak jest wyraZnego zakazu orzekania przysposobienia w przypadku mniejszej
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Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157.

Dz.U.z 1999 r. Nr 99, poz. 1158.

Art. 3 Europejskiej Konwencji o przyssposobieniu dzieci, dalej: Konwencji.
Art. 7 Konwencji.

Art. 8 ust. 3 Konwencji.
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réznicy wieku, jednak generalng zasada powinna by¢ adopcja z uwzglednieniem tej réznicy.
Przyjete rozwigzanie daje paiistwom mozliwo$¢ dopuszczania w prawie krajowym adopcji np.
przez rodzenstwo. Przysposobienie mogloby by¢ orzeczone w sytuacji, gdy dziecko zostaje
osierocone przez rodzicéw i ma rodzeristwo w przewidzianym prawem wieku, ze wzgledu na
znaczenie §Srodowiska rodzinnego dla dobra i rozwoju dziecka. Zgodnie z Konwencja przepisy
prawa wewnetrznego nie moga dopuszczac¢ adopcji innej niz przez dwie osoby pozostajace
w zwigzku matzeniskim, badZ przez jedng osobe”.
Instytucja przysposobienia przewidziana w Konwencji zostata oparta na nastepujacych

zasadach:

« dobra dziecka,

- niemajatkowego charakteru przysposobienia,

- réwnego traktowania dzieci przysposobionych i pochodzacych z matzenistwa,

- niekontraktowego charakteru stosunku przysposobienia,

- ograniczonej rozwigzywalno$ci przysposobienia.

1.1. Zasada dobra dziecka

Maloletnio$¢ i dobro dziecka sa to przestanki dopuszczajace przeprowadzenie przysposobie-
nia. Adopcja moze zostaé orzeczona tylko ze wzgledu na dobro dziecka. Instytucja przyspo-
sobienia zostata powotana dla ochrony dobra dziecka, a nie rodzicéw. Ma zapewni¢ dziecku
stabilne i harmonijne $§rodowisko rodzinne’®. W tym celu organ orzekajacy ma obowiazek
przeprowadzenia stosownego wywiadu, dotyczacego przysposabiajacego, dziecka i jego
rodziny”’. Przyktadowo okre$lone zostaty okolicznosci, ktére nalezy uwzglednié¢ podczas
przeprowadzania ustalen. Dotyczg one miedzy innymi osobowosci, stanu zdrowia, sytuacji
majatkowej i mieszkaniowej przysposabiajacego, jego zdolnosci wychowawczych, motywéw
zlozenia wniosku oraz wzajemnego dopasowania przysposabiajacego i dziecka. Nie bez zna-
czenia sa takze osobowos¢ dziecka, jego stan zdrowia, jego stosunek do przysposobienia oraz
wzajemne ewentualne przekonania religijne. Orzeczenie przysposobienia moze nastapi¢
tylko za zgoda matki oraz ojca, jezeli jego ojcostwo jest ustalone, badz za zgoda osoby lub
instytucji upowaznionych do wykonywania wladzy rodzicielskiej, oraz za zgoda matzonka
osoby przysposabiajacej®®. Przepisy Konwencji przewidujg jednak pewne ograniczenia co
do czasu i okolicznosci uzyskania zgody. Nie mozna uznaé zgody matki na przysposobienie

jej dziecka przed uptywem co najmniej 6 tygodni lub innego terminu uznanego przez sad

77 Art. 6 ust. 1 Konwencji.

Art. 8. ust. 112 Konwencji.
Art. 9 Konwencji.
Art. 5 ust. 1 Konwencji.
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za niezbedny do odzyskania przez matke dostatecznego stanu réwnowagi po urodzeniu

dziecka®.

1.2, Zasada niemajatkowego charakteru przysposobienia

W artykule 15 Konwencja zobowiazuje panistwa do ustanawiania takich przepiséw prawa
wewnetrznego, ktére uniemozliwig uzyskiwanie bezpodstawnych korzysci finansowych
w zwiagzku z przysposobieniem dziecka. Przyjecie tej zasady ma wyeliminowaé przypadki
starania sie o adopcje z niewtasciwych pobudek, ktére nie przewiduja w pierwszym rzedzie
dobra dziecka.

1.3. Zasada rownego traktowania

Konwencja zabrania dyskryminacji dzieci przysposobionych i dzieci pochodzacych z mat-
zenstwa®?. Przez przysposobienie dziecko nabywa wobec przysposabiajacego wszelkie prawa
i obowigzki, jakie ma dziecko pochodzace z matzenistwa w stosunku do swojego ojca i matki.
Podobna zasada obowiazuje w przypadku rodzicéw adopcyjnych. Wobec przysposobionego
dziecka nabywaja oni wszelkie prawa i obowiazki, jakie maja ojciec i matka wobec dziecka
pochodzacego z malzenstwa. Ponadto, w wyniku przysposobienia ustaja wszelkie prawa
i obowigzki tego samego rodzaju miedzy przysposobionym dzieckiem a jego ojcem lub matka
lub inng osobg czy organem wykonujacym wiadze rodzicielska. W duchu zasady réwnego
traktowania pozostaje réwniez prawo przysposobionego do nabycia nazwiska przysposabia-
jacego lub jego dodanie do nazwiska wtasnego. Podobnie jest w kwestii prawa spadkowego,
gdzie dziecko przysposobione traktowane jest tak samo jak by byto dzieckiem pochodzacym
z malzenstwa przysposabiajgcego. Stosowanie zasady rownosci mozna odnalez¢ takze w prze-
pisach dotyczacych réznego obywatelstwa dziecka i rodzicéw adopcyjnych. W przypadku
przysposobienia dziecka nieposiadajacego obywatelstwa osoby przysposabiajacej panistwo
zobowiazane jest utatwié nabycie jego obywatelstwa przez dziecko®®. Natomiast artykut 12
Konwencji nie odnosi sie bezposrednio do obowigzku réwnego traktowania, lecz posrednio
stuzy temu celowi. Paristwom zakazuje sie stosowania ograniczen prawnych w stosunku
do liczby dzieci, ktére moga by¢ przysposobione przez jednego przysposabiajacego. Co do

zasady nie mozna réwniez zakaza¢ przysposobienia wlasnego dziecka pozamatzenskiego.

8 Art. 5 ust. 4 Konwencji.
8 Art. 10 Konwencji.
8 Art. 11 Konwencji.
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1.4. Zasada niekontraktowego charakteru stosunku przysposobienia

Zgodnie z Konwencja stosunek przysposobienia nie powstaje w wyniku czynnosci prawnej,
lecz w drodze orzeczenia organu sadowego lub administracyjnego®*. Jest to warunek nie-
zbedny dla waznosci przysposobienia. Nie bedzie prawnie skuteczne przekazanie w drodze
umowy dziecka innej osobie w celu wykonywania wladzy rodzicielskiej, gdyz adopcja odbywa
sie pod kontrolg wlasciwych organéw, ktére musza bra¢ pod uwage przede wszystkim dobro

dziecka.

1.5. Zasada ograniczonej rozwigzywalnosci przysposobienia

Celem instytucji przysposobienia jest dobro dziecka i zapewnienie mu odpowiednich warun-
kéw dla jego rozwoju emocjonalnego i fizycznego. Stuzy¢ ma stworzeniu §rodowiska rodzin-
nego dla tych dzieci, ktére byty jego pozbawione lub ktére ze wzgledu na ich dobro zostaty
takiego Srodowiska pozbawione. Wazne jest zatem, aby stworzone w wyniku adopcji wiezi
mialy charakter trwaty i stabilny. Na strazy tej wartos$ci stojg postanowienia Konwen-
cji, ktére ograniczajg mozliwo$¢ rozwigzania stosunku przysposobienia dziecka®®. Przed
uzyskaniem przez przysposobionego petnoletnosci przysposobienie moze by¢ rozwigzane
wylacznie przez orzeczenie sadu lub organu administracyjnego jedynie z waznych powo-
déw i tylko wtedy, gdy przepisy prawa na to zezwalaja. Stosunek przysposobienia wygasa
w przypadku ustalenia pochodzenia dziecka od osoby przysposabiajacej. Wéwczas powstaje

wiez prawna miedzy rodzicem a dzieckiem.

1.6. Postanowienia uzupetniajace

Kazde panistwo bedace strong Konwencji o przysposobieniu dzieci zobowigzuje sie rozwa-
zy¢ zastosowanie postanowien ujetych w art. 17-20. Artykuty 18 i 19 Konwencji dotycza
zobowigzania do promowania instytucji przysposobienia wiréd mtodziezy i dorostych oraz
wspierania dziatalnosci instytucji publicznych i prywatnych oferujacych pomoc przy adopcji.
Fakultatywny charakter majg réwniez przepisy zobowiazujace do uwarunkowania adopcji
od przebywania dziecka pod pieczg przysposabiajacych przez okreslony czas, pozwalajacy

oceni¢jak bedg ksztattowaé przyszle stosunki miedzy nimi®*®. Postanowienia uzupetniajace

8 Art. 4 Konwencji.
8 Art. 13 Konwencji.
8 Art. 17 Konwencji.



2. EUROPEJSKA KONWENCJA 0 WYKONYWANIU PRAW DZIECI 43

obejmuja ponadto zasade tajemnicy przysposobienia®’. Paristwo moze zadecydowac o przy-
jeciu przepiséw uniemozliwiajacych ujawnienie biologicznej rodzinie dziecka tozsamosci
przysposabiajacego, przepiséw wylaczajacych jawnos¢ postepowania o przysposobieniu,
a takze przepiséw dajacych prawo do uzyskania dokumentéw z akt stanu cywilnego nie

ujawniajacych faktu przysposobienia.

2. Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci zostata uchwalona Strasburgu 25 stycz-
nia 1996 r.*, ratyfikowana przez Polske 29 lipca 1997 r *°. Jest odpowiedzig na postanowienia
Konwencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r.°°, zgodnie z ktérymi pafistwa zostaty zobowia-
zane do podjecia wszelkich srodkéw prawnych, administracyjnychiinnych, niezbednych dla
realizacji praw uznanych w Konwencji ONZ. W preambule Europejskiej Konwencji o wyko-
nywaniu praw dzieci wyrazone zostato przekonanie, ze prawa i dobro dzieci powinny by¢
chronione i promowane. W tym celu dzieci powinny mie¢ mozliwo$é wykonywania swoich
praw, w szczegdlnosci w toku dotyczacych ich postepowan w sprawach rodzinnych. Ochrona
i promowanie praw i dobra dziecka spoczywa przede wszystkim na rodzicach, a jezeli jest
to konieczne, takze na panstwie. W przypadku konfliktu nalezy dazy¢ do rozwigzania
problemu wewnatrz rodziny, tak aby postepowanie na drodze sadowej bylo rozwigzaniem
ostatecznym.

Celem Konwencji jest promowanie praw dzieci, przyznanie im praw procesowych oraz ula-
twienie ich wykonywania. Dla zapewnienia realizacji tego celu dzieciom przyznaje sie prawo
do osobistego lub za posrednictwem innych oséb lub instytucji informowania o toczacych
sie dotyczacych ich postepowaniach, a takze prawo do uczestniczenia w nich przed organem
sagdowy. Chodzi tu gtéwnie o postepowania w sprawach rodzinnych, a w szczegélnosci odno-
szacych sie do wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takie jak w sprawie miejsca
pobytu dziecka i prawa do kontaktowania sie z nim. Za dziecko uznaje sie osoby, ktére nie
ukonczyly 18 roku zycia. Przy czym panstwa-strony zostaty zobowigzane do wskazania co
najmniej trzech rodzajéw spraw rodzinnych rozpoznawanych przed organem sagdowym, do

ktérych bedzie stosowaé przepisy Konwencji®'.

87 Art. 20 Konwencji.
8  Dz.U.z2000r. Nr 107, poz. 1128.
Oswiadczenie Rzadowe z dnia 24 paZdziernika 2000 r. w sprawie mocy obowiazujacej Europejskiej
konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. Nr 107,
poz. 1129).

°® Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 . Nr 120, poz. 526 ze zm.).

' Art. 1 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci, dalej: Konwencji.
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Dla promowania wykonywania praw dzieci Konwencja zobowigzuje do stosowania okreslo-
nych §rodkéw procesowych. I'tak, dzieciom, uznanym wedtug prawa wewnetrznego za majace
wystarczajace rozeznanie, gwarantuje sie prawo do otrzymywania wszystkich istotnych
informacji o postepowaniu sadowym, prawo do pytania go o zdanie i do wyrazania swojego
stanowiska, prawo do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz
kazdej decyzji®?. W toczacym sie postepowaniu dziecko ma prawo zgdania wyznaczenia spe-
cjalnego przedstawiciela do reprezentowania jego interesu. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy
ze wzgledu na konflikt intereséw nie moga tego czyni¢ rodzice®®. Paiistwa moga przyznaé
dzieciom takze inne uprawnienia procesowe, do ktérych przyktadowo nalezy prawo zada-
nia pomocy wskazanych oséb, w celu utatwienia wyrazenia im stanowiska, prawo zadania
wyznaczenia osobnego przedstawiciela, prawo do ustanowienie wtasnego przedstawiciela,
prawo do korzystania ze wszystkich lub niektérych praw strony®*.

W drugim rzedzie formulowane s3 zadania organéw sagdowych majacych zapewnié interes
dziecka w toku postepowania. Organ sadowy przed podjeciem decyzji powinien rozwazy¢, czy
posiada wystarczajace informacje dla podjecia decyzji zgodnej z dobrem dziecka i ewentualnie
zazadac¢ dodatkowych informacji. W sprawach dzieci uznanych wedtug prawa wewnetrznego
za majace wystarczajace rozeznanie sagd powinien upewnic sie, czy dziecko otrzymato istotne
informacje o toczacym sie postepowaniu, powinien takze umozliwié dziecku przedstawienie
wlasnego stanowiska. W sytuacjach tego wymagajacych sad powinien nieformalnie zasiegna¢
opinii dziecka, chyba ze byloby to sprzeczne z jego dobrem. Przy czym organ sadowy zostat
zobowiazany do przykladania nalezytej wagi do stanowiska wyrazonego przez dziecko®.

Ochrona dobra dziecka wymaga, aby decyzje w sprawach dotyczacych dzieci zapadaty
w mozliwie jak najkrétszym terminie. Nadmierna zwloka powoduje czesto nie dajace sie
naprawic¢ szkody w postaci utraty wiezi miedzy cztonkami rodziny. Dlatego postanowienia
Konwencji zobowiazuja sady do szybkiego dzialania, bez nieuzasadnionej zwtoki, facznie
z prawem do zarzadzenia natychmiastowego wykonania orzeczen w sprawach pilnych.
Obowigzkowi szybkiego dzialania musza oczywiscie towarzyszy¢ przepisy zapewniajace
bezzwloczne wykonanie orzeczen®®. Dobro dziecka jest takze tg przestanka, ktéra powinna
uzasadnia¢ w przypadkach przewidzianych przez prawo wszczecie sprawy z urzedu®,
a w sytuacji konfliktu intereséw dziecka i rodzicéw, dajaca sadowi prawo wyznaczenia spe-

cjalnego przedstawiciela reprezentujacego dziecko w postepowaniu’®. Jego zadania zostaly

°2 Art 3 Konwencji.

% Art 4 Konwencji. Panistwa moga ograniczy¢ stosowanie tego prawa do dzieci uznanych prawem
wewnetrznych za majacych wystarczajgce rozeznanie.
°*  Art. 5 Konwengcji.
Art. 6 Konwencji.
Art. 7 Konwencji.
Art. 8 Konwencji.
Art.9 Konwencji.
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szczegbtowo okreslone w Konwencji®®. Konwencja postuluje takze zadania panistwa w zakresie

promowania ochrony praw dziecka'®.

Dla realizacji celéw Konwencji zostal powotany Staly Komitet, ktérego zadaniem jest
przede wszystkim interpretacja i analiza wykonywania przez panstwa postanowient Kon-

wencji, formulowanie zalecen oraz doradztwo i pomoc instytucjom krajowym majacym

realizowaé zadania w niej wyznaczone.

°?  Art. 10 Konwencji.
190 Art.12 Konwencji.
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- Wyrok z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf, skarga nr 30141/04

« Wyrok z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie Konstantin Markin v. Rosja, skarga
nr 30078/06

- Wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni v. Grecja, skargi nr 29381/09
i32684/09

- Wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Krasicki v. Polsce, skarga nr 17254/11

« Wyrok z16 lipca 2014 r. w sprawie Hamaldien v. Finlandia, skarga nr 37359/09

« Wyrok z 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz v. Polska, skarga nr 1955/10

« Wyrok z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni v. Wlochy, skargi nr 18766/11 i 36030/11

2. Orzeczenie TK

« Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, dotyczacy ustawy

z dnia 17 stycznia 1993 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. z 1996 Nr 139, poz.

646), OTK z 1997 Nr 2, poz. 19.

3. Tezy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- Sprawa X. v. Belgia i Holandia, decyzja z 10 lipca 1975 r., skarga nr 6482/74

Istota prawa do zalozenia rodziny jest istnienie pary, mezczyzny i kobiety i nie obej-

muje adopcji przez osobe samotna.

- Sprawa X. v. Wielka Brytania, decyzja z 21 maja 1975 r., skarga nr 6564/74
Konsekwencja prawa do zalozenia rodziny jest prawo do posiadania naturalnych
dzieci. Jest to prawo absolutne. Nie oznacza to jednak koniecznosci posiadania przez

caly okres matzenistwa realnych mozliwosci ptodzenia potomstwa.

- Sprawa X. v. Niemcy, decyzja z 12 lipca 1976, skarga nr 7175/75

Nie mozna odméwié¢ panstwu prawa do podejmowania §rodkéw w celu wyelimino-

wania przypadkéw matzenstw fikcyjnych. Cudzoziemiec zarzucajacy, iz odmowa
zezwolenia na pobyt nie pozwala na zawarcie malzenstwa, musi w wiarygodny sposéb

wykaza¢ istnienie rzeczywistych planéw matzenskich.
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- Sprawa X.iY. v. Wielka Brytania, decyzja z 15 grudnia 1977 r., skarga nr 7229/75
W pewnych okoliczno$ciach adopcja dziecka wspdlnie przez mezczyzne i kobiete moze

by¢ uwazana za podstawe do zalozenia rodziny.

- Sprawa Marckx v. Belgia, wyrok z 13 czerwca 1979 r., skarga nr 6833/74
Gwarantujac prawo do poszanowania zycia rodzinnego art. 8 zaklada istnienie rodziny.
Zycie rodzinne w rozumieniu art. 8 obejmuje co najmniej wiezi miedzy bliskimi krew-
nymi np. dziadkami i wnukami, stosunki takie moga bowiem odgrywac wazna role
w zyciu rodzinnym.

Powotujac sie na rezolucje Komitetu Ministréw Rady Europy, Trybunat uznat samotna
kobiete i jej dziecko za jedna z form rodziny.

Sposoby zapewnienia prawa do poszanowania zycia rodzinnego zalezg od réznych
aspektéw zycia rodzinnego i rolg panstwa jest wybér miedzy réznymi instrumentami,
ktérych moze uzy¢. W szczegdlnosci polegaja one na istnieniu w systemie prawnym
gwarancji umozliwiajacych dziecku zwigzanie sie z rodzing juz od urodzenia. Prawo,

ktére nie spetnia tych wymagan, narusza art. 8 Konwencji.

- Hamar v. Wielka Brytania, raport z 13 grudnia 1979 r., skarga nr 7114/75
Do podmiotu uprawnionego wylacznie nalezy decyzja, czy korzystajac z prawa do
zawarcia malzenstwa jednoczesnie chce skorzystaé z prawa do zalozenia rodziny. Zdol-
nos¢ lub mozliwo$¢ wspétzycia przez przysztych matzonkéw nie moze by¢ warunkiem

wstepnym korzystania z prawa do malzenistwa.

- Sprawa X.iY. v. Wielka Brytania, decyzja z 3 maja 1983 r., skarga nr 9369/81
Niezaleznie od wspélczesnej ewolucji stosunku do homoseksualizmu, ustabilizowany
zwigzek miedzy dwoma mezczyznami nie miesci sie w granicach prawa do poszano-

wania zycia rodzinnego zagwarantowanego w art. 8 Konwencji.

- Sprawa SiS. v. Wielka Brytania, decyzja z 10 grudnia 1984 r., skarga nr 10375/83
Relacja miedzy rodzicem a dorostym dzieckiem moze by¢ objeta prawem do poszano-
wania zycia rodzinnego na podstawie dowodéw wskazujacych na istnienie dodatko-
wych elementéw zaleznosci, wskazujacych tym samym na silniejsze niz normalne,
wiezi emocjonalne. Bez takich dowodéw stosunek miedzy rodzicem a jego dorostym

dzieckiem nie bedzie objety ochrong art. 8 Konwencji.
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- Sprawa Abdulaziz, CabalesiBalkandali v. Wielka Brytania, wyrok z 28 maja 1985 r.,
skarga nr 9815/82
Rodzinie utworzonej na postawie zawarcia zgodnego z prawem i rzeczywistego mat-
zenstwa przystuguje ochrona prawna, nawet jesli zycie rodzinne nie zostato jeszcze
w pelni zbudowane, na przyktad poprzez wspdlne zamieszkiwanie. Istnienie mal-
zenstwa wystarczy do uznania, iz nalezy je szanowa¢ w sposéb wymagany przez art.
8 Konwencji.
Skuteczne zapewnienie poszanowania zycia rodzinnego wymaga podjecia przez pan-
stwo pewnych pozytywnych dziatan. Sposéb, w jaki spetnia ono swéj obowigzek, miesci

sie w znacznym stopniu w granicach jego uznania.

- Sprawa Khan v. Wielka Brytania, decyzja z 7 lipca 1986 r., skarga nr 11589/85
Panistwo ma kompetencje do okreslenia wiasciwego wieku do zawarcia zwigzku mat-
zenskiego. Jak zauwazyt Trybunal w jednym z orzeczen, obowiazek przestrzega-
nia okreslonego przez prawo wieku zdolnosci do zawarcia matzenistwa nie stanowi
odmowy prawa do malzenistwa. Obowiazek ten istnieje takze wéwczas, gdy religia

wyznawana przez dang osobe pozwala jej na malzenstwo w mlodszym wieku.

- Sprawa Rees v. Wielka Brytania, wyrok z 17 pazdziernika 1986 r., skarga nr 9532/81
Zakaz prawny zawierania malzeistw przez osoby tej samej pici nie miesci sie zatem

w dyspozycji normy art. 12.

- Sprawa Johnston i inni v. Irlandia, wyrok z 18 grudnia 1986 r., skarga nr 9697/82
Art. 12 gwarantuje prawo do zawarcia matzenstwa, nie wspominajgc o prawie do roz-

wodu. Do zakresu kompetencji pafistwa nalezy zezwolenie na rozwigzanie malzenstwa.

- Sprawa F. v. Szwajcaria, wyrok z 18 grudnia 1987 r., skarga nr 11329/85

Prawo krajowe moze regulowaé kwestie publicznego charakteru matzernistwa i cere-
monii §lubnej, a takze zdolnosci do zawarcia matzenstwa, zgody oraz przeszkéd. Jed-
nakze przepisy dotyczace korzystania z prawa do malzenstwa nie moga ogranicza¢
ani redukowac tego prawa w taki sposéb lub w takim zakresie, ktére powodowatyby
naruszenie samej jego istoty.

Przepisy Konwencji gwarantuja prawo do zawarcia matzenistwa bez rozrézniania czy
chodzi o pierwsze malzenistwo, czy o malzeristwo ponowne. Jezeli przepisy prawa
krajowego zezwalaja na rozwéd, nie mozna odmawiaé osobom rozwiedzionym prawa
do ponownego malzenstwa. Korzystanie z tego prawa winno by¢ zagwarantowane

bez nieuzasadnionych ograniczen.
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- Sprawa Berrehab v. Holandia, wyrok z 21 czerwca 1988 r., skarga nr 10730/84
Pojecie ,zycia rodzinnego” nie wymaga, aby czlonkowie rodziny zamieszkiwali razem,

jesli istnieja miedzy nimi regularne kontakty oraz stopien zaleznosci.

- Sprawa Wakefield v. Wielka Brytania, decyzja z 1 pazdziernika 1990 r., skarga
nr 15817/89
Ochrona prawna przewidziana art. 8 Konwencji nie obejmuje jednak narzeczonych,
gdyz zareczyny nie stanowig o istnieniu ,zycia rodzinnego. Stosunki, ktére opieraja sie
na jednym spotkaniu i korespondencji podczas pobytu w wiezieniu, nie moga zosta¢

uznane za czynniki wskazujace na rzeczywisty charakter zycia rodzinnego.

- Sprawa C. v. Wielka Brytania, decyzja z 3 lipca 1992, skarga nr 14247/88
Pomimo, iZ wystepowanie wiezéw krwi stanowi silne domniemanie istnienia zycia
rodzinnego, to niekiedy nie jest okoliczno$cia wystarczajaca. Nalezy wzia¢ pod uwage

rodzaj stosunkéw taczacych cztonkéw rodziny.

- SprawaKerkhoveniinniv. Holandia, decyzja z 19 maja 1992 r., skarga nr 15666/89
Zwiazek kobiety z dzieckiem jej dtugotrwalej partnerki lesbijskiej nie miesci sie w poje-
ciu ,zycia rodzinnego”, mimo jej udziatu w petnieniu funkeji rodzicielskich. Nieza-
leznie od ewolucji stosunku do homoseksualizmu, stosunkéw lesbijskich nie mozna
zaliczy¢ do ,zycia rodzinnego”. Art. 8 nie naklada wiec na pafistwa obowigzku przy-

znania praw rodzicielskich kobiecie, ktéra wspétzyta z matka dziecka.

- Sprawa Keegan v. Irlandia, wyrok z 26 maja 1994 r., skarga nr 16969/90

Art. 8 Konwencji ma zastosowanie takze do innych niz wynikajace z matzenstwa,
faktycznych wiezi rodzinnych. Ich ocena zalezy od okolicznosci sprawy, a w szczegél-
nosci od istnienia takich elementdéw, jak: pokrewienstwo, wspdlne zamieszkiwanie,
charakter zwiazku miedzy danymi osobami, tacznie z widocznym wzajemnym zain-
teresowaniem, przywigzaniem i zaleznoscia.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego przystuguje cztonkom rodziny nawet w sytu-
acji, gdy matzenstwo przestato istnie¢. Wiezi oznaczajace zycie rodzinne trwaja w sto-

sunkach miedzy dzieckiem a jego rozwiedzionymi rodzicami.

- Sprawa Klopper v. Szwajcaria, decyzja z 18 stycznia 1996 r., skarga nr 25053/94
Ré6wnos¢ matzonkéw odnosi sie tylko do relacji uregulowanych prawem cywilnym,
czyli do ich stosunkéw osobistych i praw majatkowych. Nie uwzglednia sie natomiast
innych obszaréw prawa, takich jak prawo administracyjne, podatkowe, karne, socjalne

czy prawa pracy.
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- SprawaKaijalainen v. Finlandia, decyzja z 12 kwietnia 1996 r., skarga nr 24671/94
Réwnouprawnienie dotyczy zaréwno relacji miedzy matzonkami, jak i ich stosunkéw
z dzie¢mi. Ponadto zasada réwnosci obowigzuje nie tylko w trakcie trwania matzen-
stwa, lecz takze po jego rozwigzaniu. Artykut 5 wyklucza natomiast ochrone w sto-
sunku do okresu sprzed matzenistwa. Podobnie wylaczona jest ochrona w przypadku

partneréw pozostajacych w zwigzku pozamatzenskim.

- Sprawa Sheffield i Horsham v. Wielka Brytania, orzeczenie z 30 lipca 1998 r., skarga
nr 22985/93 i 23390/94
Dyskryminacja ze wzgledu na zmiane plci jest réwnoznaczna z dyskryminacja ze

wzgledu na pteé.

- SprawaX.,Y.iZ.v. WielkaBrytania, wyrok z 22 kwietnia 1997 r., skarga nr 21830/93
Szeroki margines swobody nalezy pozostawi¢ paiistwom w kwestii przyznania praw
rodzicielskich transseksualistom oraz w sprawie sposobu regulacji stosunkéw miedzy
dzieckiem poczetym w drodze sztucznego zaptodnienia a osobg petniaca role biolo-

gicznego ojca.

- Sprawalgnaccolo-Zenide v. Rumunia, wyrok z 25 stycznia 1998 r., skarga nr 31679/96
Innym elementem istotnym w sprawach dotyczacych relacji z dzieckiem jest szybkos¢
postepowania i wprowadzania w zycie decyzji kompetentnych wiadz. Jak argumen-
tuje Trybunat, uptyw czasu moze mieé¢ nieodwracalne skutki dla stosunkéw miedzy
dzie¢mi i tym z rodzicéw, z ktérym nie mieszka. Organa sagdowe i administracyjne
winny dziata¢ z odpowiednia pilnoscia, aby zapobiec powstaniu szkody, ktéra moze

przynieé¢ zwykty uptyw czasu.

- Sprawa Petrovic v. Austria, wyrok z 27 marca 1998 r., skarga nr 20458/92
Réznica ze wzgledu na pleé przy korzystaniu z urlopu wychowawczego nie narusza

zakazu dyskryminacji.

- Sprawa Purtonen v. Finlandia, decyzja z 9 wrzesnia 1998 r., skarga nr 32700/96
Panistwo musi w istocie zapewnié, aby w systemie prawnym matzonkowie mieli réwne
prawa i obowiagzki, ale réwno$¢ ta odnosi sie wylacznie do relacji miedzy nimi w sferze

stosunkéw osobistych i praw majgtkowych oraz relacji z ich dzie¢mi.
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- Sprawa K. iT. v. Finlandia, wyrok z 27 kwietnia 2000 r., skarga nr 25702/94
Dokonujac wyboru najwtasciwszego srodka ochrony intereséw dziecka panistwo nie
moze dziata¢ automatycznie, co moze prowadzi¢ do dziatan arbitralnych i nieuspra-

wiedliwionych.

- Sprawa L. v. Finlandia, wyrok z 27 kwietnia 2000 r., skarga nr 25651/94
Wiadze korzystaja z duzej swobody oceny koniecznosci objecia dziecka opieka publiczna.
Jednak przy stosowaniu takich §rodkéw, jak ograniczenie praw rodzicielskich lub
prawa dostepu do dziecka, a takze przy wykonywaniu zabezpieczen prawnych umozli-
wiajacych ochrone prawa rodzicéw i dzieci do poszanowania zycia rodzinnego wyma-

gana jest Scislejsza kontrola.

- Sprawa Scozzari i Grunta v. Wlochy, wyrok z 13 lipca 2000 r., skarga nr 39221/98
141963/98
Pozycja naturalnej matki, nawet gdy jest ona pozbawiona praw rodzicielskich, wystar-
cza do przyznania jej uprawnien koniecznych do wystapienia do Trybunatu w imieniu

dzieci dla ochrony ich interesu.

- Sprawa Antonio Mata Estevez v. Hiszpania, decyzja z 10 maja 2001 r., skarga
nr 56501/00
Emocjonalny i ptciowy zwigzek oséb tej samej plci stanowi ,zycie osobiste”, lecz nie

stanowi ,zycia rodzinnego”.

- Sprawa Boultif v. Szwajcaria, wyrok z 2 sierpnia 2001, skarga nr 54273/00
Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcom prawa do wjazdu i pobytu na terenie innego
panstwa. Niemniej, zauwaza Trybunal, wydalenie z kraju, w ktérym mieszkaja bliscy

czlonkowie rodziny, moze naruszy¢ prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

- Sprawa Hoffman v. Niemcy, wyrok z 11 pazdziernika 2001 r., skarga nr 34045/96
Dziecko ze zwigzku pozamatlzeniskiego jest z mocy prawa czesciag rodziny od chwili
iz samego faktu urodzenia. Laczaca ich wiez jest wiezig rodzinng, nawet jesli stosunki
rodzicéw zostaly zerwane. Réznicowanie przez prawo krajowe pozycji prawnej ojcéw
dzieci urodzonych poza malzeristwem i ojcéw po rozwodzie jest mozliwe, o ile jest to
obiektywnie i rozsgdnie usprawiedliwione, to znaczy stuzy uprawnionemu celowi

i zachowuje rozsadne proporcje miedzy §rodkiem a celem.

- Sprawa Frette v. Francja, wyrok z 26 lutego 2002 r., skarga nr 36515/97

Adopcja oznacza danie rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie.
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- Sprawa Christine Goodwin v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok z 11 lipca 2002, skarga
nr 28957/95
Istota Konwencji jest poszanowanie ludzkiej godnosci i wolnoéci, z czego wynika
obowigzek panistw do podjecia krokéw prawnych w celu uregulowania sytuacji oséb
transseksualnych. Jezeli panistwo zgodzilo sie pomdc w leczeniu i operacji transseksu-
alisty, nielogiczna jest odmowa uznania jego skutkéw prawnych. W konsekwencji nie
moze by¢ mowy o catkowitym zakazie korzystania przez transseksualistéw z prawa

do malzenistwa.

- Sprawa Pini, Bertani oraz Manera i Atripaldi v. Rumunia, wyrok z 22 czerwca
2004 r., nr skargi 78028/01 i 78030/01
Prawo do adopcji nie nalezy do praw zagwarantowanych w Konwencji, ale stosunki
miedzy adoptujacymia adoptowanymi maja w zasadzie ten sam charakter, co stosunki
rodzinne chronione w art. 8 Konwencji.
Gwarantujac prawo do poszanowania zycia rodzinnego art. 8 zaktada istnienie rodziny.
Przepis ten moze odnosi¢ sie réwniez do przysztych zwigzkéw, np. miedzy naturalnym
ojcemidzieckiem urodzonym poza matzenstwem lub relacji wynikajacych z niefikcyj-
nego malzenistwa, nawet, gdy zycie rodzinne nie zostalo jeszcze catkowicie zbudowane.
Adopcja jest daniem rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie. Stad interes dziecka
bedzie uprzywilejowany w stosunku do interesu rodzicéw.
Z art. 8 wynika prawo rodzica do domagania sie srodkéw umozliwiajacych potaczenie
z dzieckiem i obowigzek wtadz krajowych podjecia takich krokéw. Obowigzek ten nie
jest absolutny. Nalezy braé pod uwage najlepszy interes dziecka.
Panistwo ma obowigzek podja¢ srodki umozliwiajace skuteczng wspélprace innych
wiladz przy egzekucji, jesli sytuacja tego wymaga. Ostateczne, ale niewykonane decyzje
o adopcji dzieci pozostaja jedynie zwyklymi zaleceniami. Sytuacja taka jest zamachem

na panstwo prawa, oparte na rzadach prawa i bezpieczenistwie stosunkéw prawnych.

- Sprawa Zawadka v. Polska, wyrok z 23 czerwca 2005 r., skarga nr 48542/99
Art. 8 zawiera w sobie prawo rodzica do zastosowania §rodkéw w celu zapewnienia
powrotu dziecka do rodzica oraz obowiazek organéw krajowych do podjecia takich

$rodkéw.

- Sprawa R. i F. v. Zjednoczone Kroélestwo, decyzja z 28 listopada 2006 r., skarga
nr 35748/05
Dopuszczalny zakres ograniczen w korzystaniu z prawa do zawarcia matzenstwa
w prawie krajowym nie obejmuje efektywnego zakazu jakiegokolwiek korzystania

z prawa do zawarcia matzenistwa.
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- Sprawa Pawlik v. Polska, wyrok z 19 czerwca 2007 r., skarga nr 11638/02
Obowiazek podjecia srodkéw utatwiajacych po rozwodzie kontakt rodzica z dzieckiem
nie jestjednakze obowigzkiem absolutnym. Do jego zakresu nalezy podjecie wszelkich
niezbednych krokéw, ktére moga by¢ rozsadnie oczekiwane w konkretnych okolicz-

no$ciach sprawy.

- Sprawa Weller v. Wegry, wyrok z 31 marca 2009 r., skarga nr 44399/05
Spoleczenstwo podjeto kroki w kierunku bardziej réwnego podziatu miedzy mez-
czyzn i kobiety odpowiedzialno$ci za wychowanie dzieci i uznania opiekunczej roli
mezczyzn. Zmienilo sie takze postrzeganie roli kobiety jako gtéwnej opiekunki dzieci.
Tym samym nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia dla pozbawiania ojca mozliwosci

korzystania z urlopu wychowawczego.

- Sprawa Jaremowicz v. Polska, wyrok z 5 stycznia 2010 r., skarga nr 24023/03
Nieodlgcznym elementem pozbawienia wolnosci jest ograniczenie zycia malzen-
skiego, prywatnego i rodzinnego. Paristwa moga ograniczy¢ wykonywanie prawa do
malzenistwa w stosunku do 0séb pozbawionych wolnosci, ze wzgledu na koniecznosé
kontroli kontaktéw wieznia ze §wiatem zewnetrznym. Powinny one zachowaé uczciwa
réwnowaga pomiedzy wymogami bezpieczenistwa w zakladzie karnym a prawem
wieznia do zawarcia matzenstwa. Na gruncie Konwencji nie mozna zakaza¢ wiezniowi

zawarcia malzefistwa.

- Sprawa Frasik v. Polska, wyrok z 5 stycznia 2010 r., skarga nr 22933/03
Decyzja o odmowie udzielenia zgody na zawarcie malzenistwa przez wieznia nie moze

by¢ arbitralna i musi by¢ proporcjonalna do celu.

- Sprawa Mustafa i Armagan Akin v. Turcja, wyrok z 6 kwietnia 2010 r., skarga

nr 4694/03
Pojecie ,,zycia rodzinnego” odnosi sie réwniez do kontaktéw miedzy rodzenistwem.

- Sprawa Macready v. Czechy, wyrok z 22 kwietnia 2010 r., skarga nr 4824/06
i15512/08
Nawet jesli nie ma wspdlnego zamieszkiwania rodzica z dzieckiem, to zagwaranto-
wanie i poszanowanie wzajemnych kontaktéw jest niezwykle wazne i nie mozna ich

ograniczac.
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- Sprawa P.B.i].S. v. Austrii, wyrok z 22 lipca 2010 r., skarga nr 18984/02
Nalezy uwzglednié¢ widoczne w wielu paristwach szybkie zmiany postaw spotecznych
w stosunku do par tej samej pici, czego wynikiem bylo ich prawne uznanie oraz rosnaca
tendencja wiaczenia ich do pojecia ,rodzina”.
Byloby sztucznym dalsze utrzymanie sie pogladu, iz pary takie nie moga korzysta¢
z ,zycia rodzinnego” dla celéw art. 8 Konwencji.
Wtadze krajowe sa najlepiej umocowane do tego, aby oceni¢ i wyjs¢ naprzeciw potrze-
bom spoteczenistwa w tym zakresie, majac na uwadze fakt, ze instytucja matzenstwa
ma gleboko zakorzenione konotacje spoteczne i kulturowe, rézniace sie znacznie

pomiedzy spoteczenstwami.

- Sprawa Dadouch v. Malta, wyrok z 20 lipca 2010 r., skarga nr 38816/07
Z faktem matzenistwa wigze sie prawo do zarejestrowania zwiazku legalnie zawartego,
ktére zgodnie z interpretacja Trybunalu wchodzi w zakres stosowania art. 8 Kon-
wencji, czyli prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Uznanie przez
panstwo rzeczywistego stanu cywilnego osoby moze wptywacé na jej tozsamos¢ osobista
i spoleczng, a w konsekwencji na jej integralnos$¢ psychiczng, chroniong przez art. 8
Konwencji. Dotyczy to zaréwno stanu cywilnego w postaci osoby zonatej lub zameznej,
panny lub kawalera, osoby rozwiedzionej badz wdowy lub wdowca. Odmowa rejestracji
lub powazna zwloka w jej przeprowadzeniu moze wptywac na zycie rodzinne, a zatem
stanowi ingerencje w to prawo. Ingerencja wladz publicznych bedzie dopuszczalna
o tyle, o ile bedzie ona przewidziana w ustawie oraz realizowa¢ bedzie jeden z uza-
sadnionych celéw wskazanych art. 8 ust. 2 i bedzie konieczna w demokratycznym

spoteczenstwie dla realizacji takiego celu.

- Sprawa Schalk i Kopf v. Austria, wyrok z 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04
Zwigzek 0séb o tej samej plci miesci sie w pojeciu ,, zycie rodzinne” na réwni ze zwiaz-
kiem dwdéch oséb o réznej pici, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznawania i ochrony
prawnej takiego zwigzku na podstawie art. 8 Konwencji. Nalezy wskaza¢ jednoczesnie,
iz art. 12 Konwencji nie naklada na panstwa obowigzku przyznania parom jedno-
plciowym mozliwosci zawarcia malzenstwa. Przeciwnie, panistwa ciesza sie pewnym
marginesem uznania, jezeli chodzi o doktadny status nadany przez alternatywne
formy uznania zwigzkéw oséb tej samej pici przez prawo. Nie stanowi zatem dyskry-
minacji ograniczenie dotyczace przyktadowo mozliwosci adopcji dzieci czy dostepu
do sztucznego zaptodnienia.
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- Sprawa Konstantin Markin v. Rosja, wyrok z 7 pazdziernika 2010 r., skarga
nr 30078/06
Przepisy Konwencji nie przewiduja prawa do urlopu wychowawczego ani nie nakladaja
na panstwa pozytywnego obowiazku zapewnienia §wiadczen zwigzanych z rodziciel-
stwem. Jednak, w sytuacji, gdy paniistwo decyduje sie na wprowadzenie urlopu wycho-
wawczego, musi to uczynic¢ zgodnie z zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn

oraz zakazem dyskryminacji.

- Sprawa Krasicki v. Polsce, wyrok z 15 kwietnia 2014 r., skarga nr 17254/11
Relacja miedzy rodzicem a dzieckiem stanowi niezaprzeczalny wyraz zycia rodzinnego,

nawet gdy rodzice nigdy nie tworzyli zwigzku matzenskiego ani faktycznego.

- Sprawa Hiamaldien v. Finlandia, wyrok z16 lipca 2014 r., skarga nr 37359/09
Trybunat przypomina, ze art. 12 Konwencji jest przepisem lex specialis w odniesieniu
do prawa do zawarcia matzenistwa. Chroni podstawowe prawo mezczyzny i kobiety do
zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Wyraznie przewiduje uregulowanie insty-
tucji malzenstwa w prawie krajowym. Podtrzymuje tradycyjne pojecie matzenstwa
jako zawartego miedzy mezczyzna a kobieta. Chociaz niektére Ukladajace sie Paristwa
poszerzyly malzenstwo o partneréw tej samej pici, art. 12 nie moze by¢ rozumiany
jako naktadajacy na Ukladajace sie Panistwa obowigzek przyznania dostepu do mat-

zenistwa parom jednoptciowym.

- Sprawa Babiarz v. Polska, wyrok z 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10
Jezeli przepisy Konwencji nie moga by¢ interpretowane jako gwarancja mozliwosci
uzyskania, zgodnie z prawem krajowym, rozwodu, to nie moga, a fortiori, by¢ interpre-
towane jako gwarancja korzystnego rezultatu w postepowaniu rozwodowym wszcze-

tym na mocy przepisu tego prawa pozwalajacego na rozwdd.



