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Doskonalym wprowadzeniem do tego krétkiego opracowania, stanowigcego skromny i bar-
dzo ograniczone oméwienie amerykanskich regulacji w tym wzgledzie jest fragment orze-
czenia Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych Pigtego Okregu, w ktérym przywotano
poglad E. Hickok’a, doskonale streszczajacy to jak pojmowana jest w tamtym systemie rola

sedziéw i wladzy sadowniczej:

Wladza sadownicza zajmuje szczegblne miejsce w amerykanskim systemie podziatu wia-
dzy, co przejawia sie przede wszystkim w tym, ze zadania sedziego zasadniczo réznig sie

od kompetencji przyznanych legislatywie czy egzekutywie. Zadaniem judykatywy nie

jest odzwierciedlanie pogladéw opinii publicznej, czy czynienie zados¢ jej oczekiwaniom

w trakcie wyrokowania w konkretnych sprawach. Jest nim raczej zapewnienie stosowa-
nia ustaw zwyktych zgodnie z postanowieniami konstytucji, rozstrzyganie kontrowersji

zwigzanych z ich stosowaniem i obowigzywaniem a takze rozstrzyganie sporéw pomiedzy
stronami postepowania w zakresie znaczenia przepiséw ustawy i konstytucji. Jezeli wiec

parlamentarzysci odpowiadaja za tworzenie prawa, prezydent za wcielanie go w zycie to

sedziowie powinni koncentrowacé sie na jego interpretowaniu i ostatecznie - zastosowaniu.
Jestbardzo prawdopodobne, ze w trakcie wywigzywania sie z tego obowigzku sedzia podej-
mie decyzje, ktére beda pozostawaly w razacej sprzecznosci z pragnieniami i dgzeniami

wiekszosci spoleczenistwa. Dla przyktadu sedzia moze stwierdzié, ze ustawa cieszaca sie

poparciem wiekszo$ci obywateli jest niezgodna z konstytucja. Wydaje sie wiec, ze jedng
z najbardziej pozadanych cech kandydata na stanowisko sedziowskie powinna by¢ odpor-
no$¢ na naciski spoteczenistwa, na biezaca polityke innych organéw wiadzy publicznej

wtedy gdy stoja w sprzeczno$ci z rzadami prawa’.

Rozwazania po$wiecono trzem podstawowym zagadnieniom: tawom przysieglym i ich
roli w federalnym postepowaniu sgdowym, z uwzglednieniem rozwigzan stanowych; wybo-
rowi sedziéw sadéw powszechnych przez obywateli oraz najbardziej aktualnemu z polskiej
perspektywy problemowi, a mianowicie instytucji sedziéw pokoju. Lakoniczne przedsta-
wienie drugiego z nich wynika z faktu, ze wprowadzenie tego rozwigzania do polskiego
porzadku prawnego jest w zasadzie niewyobrazalne, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage
obowigzujace w zdecydowanej wiekszosci panistw europejskiej kultury prawnej regulacje

konstytucyjne.

' League of United Latin American Citizensv. ClementsII (1990), ttum. wlasne PK (https://www.leagle.com/
decision/19901534914f2d62011438, dostep: 2.02.2018 1.).






l. Instytucja sedziow przysieglych w Stanach Zjednoczonych
ze szczegolnym uwzglednieniem procedury federalnej

1. Wstep®

Podobnie jak inne elementy amerykanskiego systemu prawnego, tak i tawy przysiegtych
swa geneze maja w rozwigzaniach brytyjskich. W latach 8o. XVIII wieku w o§wieceniowych
kregach ksztattujacych dwczesng wizje paristwa, zwlaszcza w Anglii® oraz we Francji, domi-
nowalo przekonanie, ze parlamenty nie moga by¢ jedynymi straznikami praw i wolnosci
obywateli, ktérzy powinni méc sami wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w przypadku ingerencji
panstwa w sfere ich dominum®. Przedstawiciele amerykanskiej nauki prawa w zdecydowa-
nej wiekszosci wskazuja, ze proces przed tawg przysiegtych jest jednym z najistotniejszych
przejawéw rzadu ograniczonego wolg suwerennego ludu i realizacji postulatu rzadzenia
wykonywanego przez, dla oraz z jego polecenia®. Popularno$é sadéw przysiegltych wigzata
sie w XVIII i XIX wieku przede wszystkim z powszechng w systemie common law tenden-
cja powierzania uprawnien w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom,
ktére nie byly przygotowane profesjonalnie do petnienia funkcji w szeroko pojmowanym
sadownictwie. Szerzej o tym aspekcie udziatu spoleczeistwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci mowa w czesci poswieconej sedziom pokoju w systemie amerykanskim.
Bledem bytoby jednak postrzeganie bezposredniego zaangazowania czlonkéw spotecznosci
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci jako wyniku ,,demokratycznego przetomu” w XVII/

XVIII-wiecznej Anglii. W rzeczywisto$ci pierwszym aktem prawnym sankcjonujacym te

? W tymmiejscunalezy nadmienié, ze w niniejszym opracowaniu nie zostaty poruszone dwa do$¢ wazne

zagadnienia: po pierwsze, instytucja wielkiej fawy przysiegtych, dziatajacej w postepowaniu przygotowaw-
czym, zatwierdzajacej jako prawdopodobne zarzuty podnoszone przez oskarzenie w procesie karnym oraz po
drugie, rola przysieglych w postepowaniu przed federalnym Sagdem Najwyzszym, ktéra ogranicza sie jedynie
do spraw, w ktérych posiada on pierwotng wlasciwos$é; zob. L. F. Shelfer, Special Juries in the Supreme Court,
,Yale Law Journal” 2016/123, s. 208-252.

® Wzdaniuodrebnym do orzeczenia w sprawie Cohenv. Hurley z 1961 r., sedzia Hugo Black stwierdzil, ze
naruszenia prawa do procesu przed tawg przysiegtych, ktérych dokonywata Korona, stanowity zasadniczy
czynnik wptywajacy na rozpoczecie kolonizacji Ameryki (zob. http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/366/117.html, dostep 2.04.2018 r.).

* N.S. Chapman, M. W. McConnell, Due Process As Separation of Powers, ,Yale Law Journal” 2012/121,
s. 1705.

® A.R.Amar, Reinventing Juries: Ten Sugested Reforms, ,,University of California Davis Law Review” 1995/28,
S.1169.
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forme wymierzania sprawiedliwo$ci (rozwijang od XI wieku jako element sprzeciwu wobec
normandzkiego najezdzcy®) w sprawach karnych byta Wielka Karta Swobéd z 1215 r. gwa-
rantujgca wolnym poddanym angielskiego monarchy sad z udziatem réwnych mu mezéw’.
Fakt ten nalezy mie¢ na uwadze przy prébie odtworzenia 6wczesnego znaczenia tej instytucji.
Stanowila ona jeden z podstawowych instrumentéw zapobiegajacych despotyzmowi monar-
chy®. Przedmiotowe regulacje statutowe ulegaly rzecz jasna przeobrazeniom, zwlaszcza jezeli
chodzi o liczbe tawnikéw wskazywanych do rozpoznania konkretnej sprawy, ich uprawnienia
oraz zasady wyboru. Rodowdd tej instytucji byt oczywisty od zarania amerykanskiej pan-
stwowosci, czego dowodem jest wyrok w sprawie United States v. Wonsonz 1812 r., w ktérym
J. Story wyraznie odwotywat sie do do§wiadczen wynikajacych ze stosowania common law
przez angielskie sady, przyznajac apelantowi prawo do ponownego postepowania przed fawa
przysieglych’. Angielskie wplywy w tym zakresie wynikaja przede wszystkim z systemu
nauki prawa w USA, ktéry w zasadzie zdominowany byt do korica XIX w. przez mysl angiel-
ska, a zwlaszcza Komentarz Blackstona'. Wydaje sie jednak, ze juz w czasach kolonialnych
widoczne byly na kontynencie amerykanskim pewne odmiennosci od uregulowania tych
kwestii w metropolii. Za jedna z najistotniejszych modyfikacji nalezy chyba uznaé¢ wymég
wskazania sedziéw-tawnikéw zamieszkujgcych najblizsze okolice popetnienia zbrodni*.
Potwierdzenie fundamentalnego znaczenia angielskiego common law w kontekscie insty-
tucji sedziéw przysiegltych w Stanach znalez¢é mozna takze w wyrokach wydanych jeszcze
przed uchwaleniem konstytucji federalnej. Warto w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na orze-
czenie Sadu Najwyzszego Rhode Island w sprawie Trevett v. Weeden z 1786 r. Dotyczyta ona
kupca, ktéry nie checiat wchodzi w relacje handlowe z kupujacymi postugujacymi sie pienia-
dzem papierowym, faworyzujac tym samym tych kontrahentéw, ktérzy ptacili w pieniadzu
kruszcowym'?. Takie postepowanie bylo penalizowane przez regulacje przyjeta w tym stanie,
ktéra przewidywata rozpoznawanie tych spraw przez sad ztozony jedynie z sedziéw zawodo-

wych, pozbawiajac tym samym oskarzonych gwarancji procesu przed sagdem tawniczym. Sad

¢ Por. F. Pollock, F. Maitland, The History of English Law Before Time of Edward I, vol. I (ed. 2), Cambridge
1895, s. 75; L. F. Potter jr., Jury Trial of Crimes, ,Washington and Lee Law Review” 1966/23, s. 2; L. W. Levy, The
Medieval Origins of Trial By Jury, [w:] The Right To A Trial By Jury, R. Winters [ed.], Greenhaven 2005, s. 19.

7 L. Spooner, An Essay on the Trail By Jury, Boston 1852, s. 29.
L. Spooner, An Essay..., s. 29.

° Beyond all question, the common law here alluded to is not the common law of any individual state, (for it
probably differs in all), but it is the common law of England, the grand reservoir of all our jurisprudence. It cannot be
necessary for me to expound the grounds of this opinion, because they must be obvious to every person acquainted with
the history of the law; za: Ch. W. Wolfram, The Constitutional History of the Seventh Amendment, ,Minnesota Law
Review” 1963/57, . 641-642.

1 P.D.Carrington, Trial by Jury, [w:] Encyclopedia of the American Constitution, vol. 6, L. W. Levy, K. L. Karst
(red.), New York 2000, s. 2725.

"' F.H.Heller,. The Sixth Amendment to the Constitution of the United States: A Study in Constitutional Develop-
ment, Lawrence 1951, s. 18; dla szczegbtowej analizy zagadnienia miejsca zamieszkania w konteks$cie prawa
do postepowania przed sagdem przysieglych w amerykanskich koloniach zob. tez: D. L. Kershen, Vicinage,

»,Oklahoma Law Review” 1976/29, s. 813-816.

2 B. Coxe, An Essay On Judicial Power And Unconstitutional Legislation Being A Commentary On Parts of the

Constitution of the Unites States, Philadelphia 1893, s. 234.
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1. WSTEP

odwotawczy stwierdzil, ze instytucja ta jest uwieconym elementem prawa powszechnego,
wywodzacym sie z tradycji systemu common law, dlatego nalezy sie mu szczegdlna ochrona®.
Podobne rozwazania znalazly sie takze w orzeczeniach w sprawach Holmes v. Waltonz 1780 .
czy Bayard v. Singleton z 1787 r. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wszystkie one stanowia
potwierdzenie tezy, ze judicial review nie zostalo zainicjowane przez mityczny niemal prece-
dens Marburyv. Madison. Bezpo$rednia regulacja konstytucyjna instytucji sadu przysiegtych
nie byla wiec przyczyna wprowadzenia czynigcych jej zado$¢ przepiséw do stanowych pro-
cedur sadowych. Byto wrecz odwrotnie, okazuje sie, ze zakorzenienie tej koncepcji w tradycji
kolonialnej i stanowej byto tak silne, ze, jak twierdzi A. Amar, to stanowi politycy (zwlaszcza
George Mason) wymusili na elicie wladzy federalnej przygotowanie Bill of Rights, ze wzgledu
na fakt, iz w pierwotnym brzmieniu konstytucji USA brakowalo odniesienia do tawy przy-
siegltych w postepowaniach w sprawach cywilnych'.

Jak istotne znaczenie przypisywano tym argumentom w éwczesnej dyskusji konstytu-
cyjnej w Stanach Zjednoczonych, wskazuje odwotanie sie do koncepcji sadu przysieglych

w art. [II § 2'° konstytucji federalnej oraz w VI'** i VII

noweli do konstytucjiz 1791 r. Zgodnie

z przywolanymi przepisami obywatele amerykanscy maja prawo do postepowania sado-
wego toczacego sie przed przysieglymi w sprawach karnych za wyjatkiem impeachmentu

oraz cywilnych, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza kwote 20 USD*®. W noweli VI,
ustrojodawca ustanowit takze obowiazek uzyskania akceptacji wielkiej tawy przysiegtych
(ang. grand jury) na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie zbrodni gtéwnej

lub innego hanbigcego przestepstwa.

W doktrynie amerykariskiej dominuje obecnie przekonanie'® o zmniejszajacym sie zna-
czeniu tej formy rozstrzygania sporéw na szczeblu stanowym i federalnym. W odniesieniu do
spraw karnych wskazuje sie na nastepujace trzy podstawowe czynniki, ktére do tego prowa-
dza: wyeliminowanie sadéw przysiegtych z wiekszosci postepowan przez praktyke zawierania

ugéd pomiedzy prokuratura i podsadnym (jest to dopuszczalne wylacznie wéwczas, gdy akt

13

B. Coxe, An Essay On Judicial Power..., s. 244.

¥ Zob. A. R. Amar, The Bill of Rights: Creation and Reconstruction, New Heaven-London, 1998, s. 83.

* Art. III § 2 Konstytucji USA: (...) Trial of all Crimes, except in Cases of Impeachment, shall be by Jury; and
such Trial shall be held in the State where the said Crimes shall have been committed; but when not committed within
any State, the Trial shall be at such Place or Places as the Congress may by Law have directed.

¢ VI nowela do Konstytucji USA: In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy
and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which
district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation;
to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and
to have the Assistance of Counsel for his defence.

7" VII nowela do Konstytucji USA: In Suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty
dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise re-examined in any
Court of the United States, than according to the rules of the common law.

' §1332U.S. Code stanowi, ze dolna granica warto$ci przedmiotu sporu w federalnych postepowaniach
cywilnych nie moze przekroczy¢ 75000 USD.

¥ Zob. kompleksowe studium po$wiecone stopniowemu marginalizowaniu tej instytucji: R. Lettow
Lerner, The Failure of Originalism in Preserving Constitutional Rights to Civil Jury Trial, ,William & Mary Bill of
Rights Journal” 2014/22, s. 811-880.

9
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oskarzenia zostanie zatwierdzony przez wielka tawe?®); stosowanie tej formy rozstrzygania
sporéw wytacznie w przypadku zagrozenia kara pozbawienia wolnosci przynajmniej na okres
6 miesiecy (o tym nizej); wprowadzenie w latach 60. XX wieku praktyki zmiany wtasciwosci
sadéw w tych sprawach, przekazujacej ich rozpoznawanie sadom federalnym w duzych oérod-
kach miejskich, co powoduje wytanianie fawnikéw niechetnych oskarzonym pochodzacym
z mniej uprzemystowionych regionéw?'. Takze w sprawach cywilnych zaobserwowaé mozna
to zjawisko, zwlaszcza ze sedzia zawodowy, przewodniczac rozprawie, moze w odpowiedzi
na postawiony przez jedng ze stron wniosek o umorzenie postepowania, wydanie wyroku
w trybie doraznym (ang. summary judgement) lub rozstrzygniecie kwestii formalnych, podjaé
decyzje o rozwigzaniu tawy nawet po przeprowadzaniu postepowania dowodowego®. Jak sie
jednak wskazuje, czynnikiem, ktéry wplynat na funkcjonowanie i znaczenie taw przysie-
glych, byto takze ograniczenie uprawnien taw przysiegtych do wyrokowania tylko o stanie
faktycznym nie za$ o prawie, jak to miato miejsce do konica XIX wieku?®. Wskazuje sie takze,
ze: jury trial jest zdecydowanie zbyt kosztowny; wiele spraw nie moze by¢ rozpoznawana
w tym trybie z uwagi na brak fachowego przygotowania przysieglych; rezultat ich narady
czasem bywa duzym zaskoczeniem, wiec strony postepowania nie chca podejmowa¢ takiego
ryzyka, rezygnujac z tego prawa, kiedy tylko moga; w ostatnim czasie na znaczeniu zyskuja
alternatywne, czesto pozasadowe metody rozstrzygania sporéw?*. Niebagatelne jest tez to, iz,
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie Gasperini v. Center for Humanities, Inc.,
konstytucja nie federalna nie stoi na przeszkodzie kwestionowania werdyktu fawy przysie-
glych przez sad odwotawczy, jezeli apelant podniesie, ze jest on razaco niewspdétmierny do
przebiegu procesu®®. Na zakoriczenie powyzszych rozwazan nalezy wyjasnié, iz omawiane
prawo nie jest niezbywalne®®. W procedurze karnej (Rule 23a*’) na postepowanie bez udziatu

przysieglych zgodzi¢ musi sie oskarzony, oskarzyciel, jednak tylko wéwczas, gdy sedzia nie

20

United States v. Booker, 543 U.S. 220 (2005), za: S. A. Thomas, Blackstone’s Curse: The Fall of the Criminal,
Civil, and Grand Juries and the Rise of the Executive, the Legislature, the Judiciary, and the States, ,William and Mary
Law Review” 2014/55, s. 1237.

2! R.Roots, The Rise and Fall of the American Jury, ,,Seton Hall Circuit Review” 2011/8, s. 4.
S. A. Thomas, Blackstone’s Curse: The..., s. 1237.
2% R.Roots, TheRiseand..., s. 5.
P.L. Murray, The Disappearing Massachusetts Civil Jury Trial, ,Massachusetts Law Review” 2004/89, s. 59.
Gasperiniv. Center for Humanities, Inc., 518 U.S. 415 (1996); zob. S. Landsman, Appellate Courts and Civil
Juries, ,University of Cincinnati Law Review” 2002/70, s. 893-895; J. E. Schaffner, The Seventh Amendment Right
to Civil Jury Trial: The Supreme Court Giveth and the Supreme Court Taketh Away, ,Baltimore Law Review” 2002/31,
S.270-271.

¢ W tym miejscu przywolaé warto wyrok w sprawie Patton v. United States, w ktérym Sad Najwyzszy orzek},
ze w przypadku obiektywnej przeszkody w dalszym petnieniu funkcji przez jednego z sedziéw przysiegtych,
wyrok wydany przez jednoosobows rade nie jest sprzeczny z konstytucjg federalna, ale tylko wéwczas, gdy
oskarzony zgodzi sie na taki krok; zob. S. A. Siegel, The Constitution on Trial: Article III's Jury Trial Provision,
Originalism, and the Problem of Motivated Reasoning, ,Santa Clara Law Review” 2012/52, 5. 405-455.

27 Rule 23, Federal Rules of Criminal Procedure, stan prawny na 1.12.2016 (https://www.law.cornell.edu/
rules/frcrmp, dostep: 10.04.2018 1.).



2.SZCZEGO+OWE ZAGADNIENIA PROCESU PRZED tAWA PRZYSIEGEYCH

bedzie mial nic przeciwko temu, w sprawach cywilnych natomiast zasadg jest powotywanie

tawy przysieglych na wniosek stron postepowania (Rule 38b*).

2. Szczegotowe zagadnienia procesu przed fawa przysieglych

Prawo do postepowania przed tawg przysiegtych bylo przedmiotem kontrowersji juz od
poczatkéw amerykanskiej panistwowosci. Jego elementy wiec uszczegétawiane byly w réwnej
mierze przez ustawodawce, jak i wtadze sadowniczg, z Sgdem Najwyzszym Stanéw Zjedno-
czonych na czele. I tak, to wiadnie Sad Najwyzszy wypowiadat sie zwtaszcza w kontekscie
liczby sedziéw w tawie przysiegltych, sposobu ich wyboru, mozliwosci wykluczenia pewnych
grup z udziatu w konkretnym postepowaniu oraz przede wszystkim przedmiotowego i pod-
miotowego zakresu federalnych gwarancji poszanowania tego prawa w prawie stanowym®.
W pierwszej kolejnosci przesadzi¢ nalezy jednak, jakie kompetencje przystuguja fawie przy-
sieglych, tj. czego dotyczy¢ moze wydane przezen orzeczenie. W odniesieniu do postepowa-
nia karnego Sad Najwyzszy rozstrzygnat te kwestie stosunkowo niedawno w orzeczeniach
w sprawach Blakely v. Washington oraz Apprendi v. New Jersey, zgodnie z ktérymi przysiegli
orzekaja nie tylko o winie oskarzonego, co stanowi ich tradycyjne juz zadanie, ale réwniez
o zasadno$ci zwiekszenia wymiaru kary ponad ustawowo przewidziane limity®°. Jezeli cho-
dzi natomiast o sprawy cywilne, w latach 30. XX wieku przesadzono, ze fawnicy powinni
w tej procedurze decydowa¢ o kwestiach faktycznych, zagadnienia prawne pozostawiajac

w gestii ,zawodowego” sedziego®.
2.1

Sposréd wymienionych wyzej probleméw, najistotniejszy wydaje sie by¢ ostatni z nich, co
do zasady bowiem konstytucja USA nie wspomina o objeciu prawa stanowego jakimikol-
wiek ograniczeniami w tym zakresie. Teoretycznie oznacza to wiec, ze zgodnie z pierwot-
nym brzmieniem amerykanskiej ustawy zasadniczej, stany nie bylyby zobowiazane do
umozliwienia swoim obywatelom udziatu tawnikéw w dotyczacych ich postepowaniach

sadowych. Taka interpretacja byla powszechnie akceptowana do przyjecia w 1868 r. XIV

28 Rule 38, Federal Rules of Civil Procedure, stan prawny 1.12.2016 (https://www.law.cornell.edu/rules/

frcp, dostep: 10.04.2018 1.).

% Systematyka tego wywodu odpowiada co do zasady systematyce przyjetej w orzeczeniu SN w spawie
Patton v. United States. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze najwazniejszymi elementami prawa do procesu przed
tawg przysiegtych jest: dwunastoosobowy sktad tawy, nadzér sedziego zawodowego nad tokiem postepowania
oraz jednomy$lno$¢ wymagana do wydania wyroku; zob. A. Garcia, The Jury Trial in the Criminal Context: The
Link between the Defendant and the Community, ,St. Thomas Law Review” 1992/4, s. 85.

% Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004); Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000).

31 Baltimore & Carolina Line Inc. v. Redman, 295 U.S. 654, 657 (1935), za: D. G. Smith, The Historical and Con-
stitutional Contexts of Jury Reform, ,,Hofstra Law Review” 1996/25, 5. 492.
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noweli do konstytucji, ktéra naktadata na wladze stanowe zakaz pozbawienia obywateli
Stanéw Zjednoczonych prawa do stusznego procesu sagdowego (ang. due process of law) i réw-
nej ochrony prawa (ang. equal protecion of the laws)*>. Sad uznat w tym zakresie przy okazji
rozpoznawania sprawy Walker v. Sauvinet®, ze z klauzuli stusznego procesu sadowego nie
wynika obowigzek zapewnienia przez prawo stanowe prawa do postepowania przed tawa
przysiegtych w sprawach cywilnych®. Orzeczenie to stalo sie w tej mierze precedensem
potwierdzanym dotad wielokrotnie przez kolejne sktady Sadu®®. Nie oznacza to jednak, ze
zasady wynikajace z prawa federalnego nie majg zastosowania do tych przepiséw prawa
stanowego, ktére gwarantuja to prawo, celowe jest jednak oméwienie tej kwestii w toku
rozwazan poswieconych szczegétowym problemom. Zasadniczo odmienna jest sytuacja
stanowych procedur karnych. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Duncan v. Louisiana®®, prawo
do procesu przed tawa przysiegtych w sprawach karnych podlegajacych jurysdykecji sadéw
stanowych gwarantowane jest bowiem omawiang powyzej klauzula. Sad powtérzyt wielo-
krotnie przywolywane argumenty o znaczeniu tego uprawnienia dla demokracji w Stanach
Zjednoczonych. Stwierdzil, ze dla Ojcéw Zatozycieli bylo jasne, ze jedna z podstawowych
gwarancji przed oskarzeniem i skazaniem za niepopelnione czyny, w celu wyeliminowania
wrogdw wladzy publicznej jest postepowanie przed sedziami przysiegtymi. Postepowania
przed sedziami przysiegtymi stanowia takze ostateczng tame wobec dominujacej pozycji
sedziéw zawodowych, co w wielu przypadkach okazuje si¢ mie¢ negatywne skutki dla pro-
wadzonego postepowania®”.

Sad nie rozstrzygnat jednak w tym zakresie podstawowego problemu, a mianowicie
zakresu przedmiotowego tego prawa. Zdecydowana wiekszo$¢ stanéw (49 na 50) przewidy-
wala obowiazek zapewnienia procesu przed sadem przysiegltych oskarzonemu o powazne
przestepstwa. W przywolanym wyzej orzeczeniu niestety nie zdefiniowano tej kategorii,
czynigc ochrone omawianego prawa uzalezniona de facto od woli legislatur stanowych®®.
Juz w dwa lata péZniej sedziowie naprawili jednak ten btad w wyroku w sprawie Baldwin
v. New York z 1970 r., w ktérym doprecyzowali te kategorie, uznajac, ze za powazne nalezy
uznaé kazdy czyn zabroniony, za popetnienie ktérego grozi kara przynajmniej 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci®. Kolejnym z serii orzeczen odnoszacych sie to tej przestanki byt

82 XIV § 1 noweli do Konstytucji USA z 1868 r.

33 Walker v. Sauvinet 92 U.S. 90, (1875) s. 93.

W. J. Brennan Jr., The Bill of Rights and the States, ,New York University Law Review” 1961/36, s. 772; N.
M. Banta, Substantive Due Process in Exile: The Supreme Court’s Original Interpretation of the Due Process Clause of
the Fourteenth Amendments, ,Wyoming Law Review” 13/2013, s. 168.

%5 Palko v. Connecticut; Davis v. Edwards; Hardware Dealers Mutual Fire Ins. Co. v. Glidden Co. I wiele innych,
za: E.]. Devitt, Should Jury Trial be Required in Civil Cases - A Challenge to the Seventh Amendment, ,Journal of Air
Law And Commerce” 1982/47, s. 505.

3 Duncanv. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968).

8 P.W. Sperlich, Trial by Jury: It May Have a Future, ,,Supreme Court Review 1978, s. 196.

W. Pizzi, Comparative Reflections on Duncan v. Louisiana and Baldwin v. New York, , Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review” 2016/38, s. 95-96.
3 Baldwinv. New York, 399 U.S. 66 (1970).

34

38



2.SZCZEGO+OWE ZAGADNIENIA PROCESU PRZED tAWA PRZYSIEGEYCH

wyrok w sprawie McKeiver v. Pennsylvania z 1971 r*°. Sad wylaczyl jej zastosowanie w przy-
padkach postepowan z nieletnimi, przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ nadania tym
postepowaniom wychowawczego a nie punitywnego charakteru. Poglad ten zyskat akceptacje
doktryny. Sprzyjala temu logika funkcjonowania odrebnych sadéw dla tej grupy sprawcéw.
Znaczna cze$¢ srodowiska uznawala wéwczas, ze wprowadzenie w sagdach dla nieletnich tawy
przysiegltych przesadzi o zblizeniu postepowania w sprawach matoletnich oskarzonych do
ordynaryjnych procedur i dalsze istnienie wyspecjalizowanych w tym zakresie sagdéw nie
bedzie konieczne*'. Precedens ten nadal obowiazuje, wywotuje jednak wiele kontrowers;ji.
Mozna je zredukowa¢ do przywotania zdania odrebnego sedziego W. O. Douglasa, ktory,
powotujac sie na orzeczenie w sprawie Duncana, zadaje pytanie, ze skoro przysiegli stanowia
ograniczenie wladzy sedziego, gdy jest stronniczy lub skorumpowany, to dlaczego gwarancja
ta ma nie dotyczy¢ takze matoletnich przestepcéw*?? Podobne watpliwo$ci wynikaja takze
z kilku orzeczen sadéw stanowych. Gdy w nowojorskiej procedurze wprowadzono mozli-
wos¢ bezposredniego*® skazania ich na kare pozbawienia wolnosci, stanowy Sad Najwyzszy

orzekl, ze w tego rodzaju postepowaniach przeprowadza sie publiczny proces przed tawa

przysiegtych®.
2.2.

Kolejnym z istotnych dla funkcjonowania systemu fawniczego jest istnienie wymogu jed-
nomy$lnosci dla wydania wyroku skazujacego. Na poczatku lat 70. Sad Najwyzszy potwier-
dzil*® stanowisko, ze ten klasyczny element omawianej regulacji nie powinien stanowié¢
bezwzglednego wymogu przesadzajacego o zgodnosci procedur sadowych z ustawa zasad-
nicza*®. W sprawie Apadoca v. Oregon uznal za dopuszczalne, by wyrok skazujacy zapadl
wiekszos$cig 10-2*. Dalsze orzeczenia byty jednak mniej liberalne w tym wzgledzie, uza-
lezniaty bowiem wystapienie wymogu jednomyslnoéci od rozmiaru tawy przysiegtych

(vide pkt 3). W sprawie Burch v. Louisiana*® SN stwierdzit, iz ustawa stanowa wymagajaca

*°  McKeiverv. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971). Najwazniejsze spostrzezenia autora uzasadnienia zawarte
sa stronie 545 powolanego zbioru. Sedzia Bluckmun przywotuje trzynascie podstawowych czynnikéw wpty-
wajgcych na odrebnosé procedury w sprawach nieletnich od procedur zwyktych.

# 0. W. Ketcham, McKeiver v. Pennsylvania: The Last Word on Juvenile Adjudications?, ,Cornel Law Review”
1971-1972/57, s. 565.

*2 M. R. Gardner, Punitive Juvenile Justice and Public Trials by Jury: Sixth Amendment Applications in a Post-

-McKeiver World, ,Nebraska Law Review” 2012-2013/91, S. 40.
** Przed reforma sady w sprawach nieletnich przewaznie decydowaty sie na wymierzenie kary wycho-
wawczej, przede wszystkim oddanie sprawcy pod dozér kuratora. Dopiero kolejne przestepstwa lub nieza-
stosowanie si¢ do innych wymagan sadéw skutkowalo umieszczenie w zaktadzie karnym.
** M. R. Gardner, Punitive Juvenile Justice..., s. 61.
Por. L. B. Orfield, Trial by Jury in Federal Criminal Procedure, ,Duke Law Journal” 1962/29, s. 55 i powolane
tam orzecznictwo z poczatkéw XX wieku.

¢ Sixth Amendment- Right To A Jury Trial, ,Supreme Court Review” 1979, s. 491.

7 Apadoca v. Oregon, 406 U.S. 404 (1972).

*  Burchv. Louisiana, 441 U.S. 130 (1979).
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poparcia wyroku skazujacego przez 5 z 6 czlonkéw tawy przysiegtych stanowi zagrozenie
dla gwarantowanego konstytucyjnie stusznego procesu sadowego nawet w przypadku mniej
powaznych przestepstw.

Bez wzgledu na te linie orzecznicza (pozwalajaca na pewne ograniczenia w tym zakresie)
ustawodawca federalny postanowit wprowadzi¢ gwarancje wykraczajace poza ten standard,
zapewniajac wszystkim amerykanskim obywatelom w sprawach karnych wymég jednomysl-
nosci a w sprawach cywilnych mozliwo$¢ zlozenia zgodnych o$§wiadczen stron, w ktérych
wyrazajg one zgode na rozstrzygniecie sporu wiekszoscig gtoséw*’. Odmiennie w stanowym
prawie prywatnym, jedynie 18 stanéw wymaga jednomyslnosci w sprawach cywilnych, a trzy
kolejne stany dopuszczaja wydanie wyroku wiekszoscia gloséw po odpowiednio dtugiej
naradzie®®. W sprawach karnych prawodawcy stanowi powszechnie zaakceptowali standard

federalny, bowiem jedynie w Louisianie i Oregonie nie wymaga sie jednomyslnosci®.
2.3.

Jezeli chodzi o liczebnos¢ taw przysieglych, w postepowaniach federalnych przyjeto sie, ze
zgodnie z rozwigzaniami angielskimi zasadg jest dwunastoosobowy sklad. Istnieja jednak
pewne mozliwosci, by zdecydowaé w tym zakresie inaczej. Podobnie jak w konteks$cie
zwigzania VIi VII nowelg prawodawcédw stanowych i w tym przedmiocie kluczowy okazat
sie poczatek lat 70. XX wieku. W orzeczeniu Williams v. Florida®* Sad Najwyzszy uznat, ze
dopuszczalne jest ograniczenie liczebnosci sktadu sadéw przysiegtych do 6 oséb we wszyst-
kich sprawach, z wyjatkiem tych, w ktérych oskarzenie zada kary §mierci. Stanowisko to
oznaczalo zerwanie z prawie osiemsetletnia tradycja, Sad uznat jednak, ze skoro Zatozyciele
nie doprecyzowali tej kwestii, oznacza to, ze nie postrzegali dwunastoosobowego sktadu tawy
przysieglych za niezbedny element prawa do procesu sadowego z jej udzialem®®. Ponadto
stwierdzil, ze szeScioosobowa tawa nie bedzie gorzej wykonywata powierzonych jej zadan
(zapewnienia oskarzenia i podjecia decyzji co do winy przez zwyktych, bezstronnych obywa-
teli) tylko dlatego, ze jest mniej liczna. Najistotniejsze jest to, by przewidziany przez regulacje

stanowg (lub federalng) sktad zapewniat odpowiednia poziom dyskusji, odporno$é na préby

*°  Odpowiednio § 31 Federalnej Procedury w Sprawach Karnych oraz § 48 Federalnej Procedury w Spra-

wach Cywilnych. Interesujgce jest to, ze w kontekscie jednomy$lnosci sedziéw przysiegtych Sad Najwyzszy
byl bardziej stanowczy niz w sprawach karnych, choé najprawdopodobniej zwigzane jest to tym, iz od wyroku
w sprawie American Publishing Co. v. Fisher z 1897 r. nie zajmowat si¢ bezposrednio tg sprawa; zob: D. A. H.,
Text, History, and Tradition: What The Seventh Amendment Can Teach Us About The Second, ,Yale Law Journal”
2012-2013/122, s. 889.

%0 S.Seidman Diamond, M. R. Rose, B. Murphy, Revisiting The Unanimity Requirement: The Behavior Of The
Non-Unanimous Civil Jury, ,Northwestern University Law Review” 2006/100, s. 203.

1 S.Seidman Diamond, M. R. Rose, B. Murphy, Revisiting The..., s. 203.
Williams v. Florida, 399 U.S. 78 (1970).
Odmiennie: A. Smith, M. ]. Saks, The Case of Overturning Williams v. Florida and the Six-Person Jury: History,
Law, and Empirical Evidence, , Florida Law Review” 2008/60, s. 446-447.
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szantazu lub zastraszenia oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. cross section®®. Tych samych
argumentéw uzyto w stosunku do postepowan w sprawach cywilnych®’. Rozumowanie to
mogloby prowadzi¢ do dalszego zmniejszania taw przysieglych, dlatego Sad zdecydowat
sie na ustanowienie arbitralnej granicy w tym wzgledzie w orzeczeniu Ballew v. Georgia®®,
stwierdzajac, ze szeScioosobowy skiad sadu przysiegtych stanowi minimum minimorum dla

zapewnienia oskarzonym stusznego procesu sadowego®.
24.

Kolejnym z probleméw, ktére musza by¢ w tym miejscu przeanalizowane, jest sposéb wyboru
sedziéw przysiegtych, zwtaszcza, ze w Stanach Zjednoczonych procedura ta byla jednym
z wielu instrumentéw dyskryminacji mniejszosci rasowych. Jednak zanim Sad zaczal roz-
strzygac te kwestie z punktu widzenia ochrony praw mniejszoéci, stwierdzit w orzeczeniu
w sprawie Thiel v. Southern Pacific Co.*® z 1947 r., ze prawo kalifornijskie oraz federalne
przepisy wykluczajace z udziatu w fawach przysiegtych pracownikéw otrzymujacych wyna-
grodzenia w systemie dziennym stanowi naruszenie XIV noweli do Konstytucji. Nie budzi
bowiem watpliwosci fakt, ze wykonywanie funkcji przysieglego jest nie tylko obowiaz-
kiem ale przede wszystkim prawem wynikajacym z obywatelstwa federalnego i stanowego,
a sposéb wynagradzania za wykonywang na co dzien prace nie wplywa na dziatalnos¢
przysiegtego w trakcie postepowania sgdowego®. Kalifornia nie byta jedynym stanem,
ktéry ograniczal to prawo ze wzgledu na ekonomiczng sytuacje obywateli. Dla przyktadu,
w Vermont przystugiwalo ono jedynie wlascicielom nieruchomosci na terenie tego stanu
lub podatnikom czynigcym zado$é¢ temu obowigzkowi®®.

Dyskryminacja rasowa w tej mierze trafita na najwyzsza w USA wokande, podobnie jak
inne zasadnicze kwestie systemu faw przysiegtych, dopiero wlatach 70. W sprawach Carter
v. Jury Commission of Green County® oraz Turner v. Fouche®® uznano, ze listy oséb, z ktérych
wylaniany jest sktad taw przysiegtych w poszczegélnych postepowaniach powinny odzwier-

ciedla¢ rzeczywista strukture populacji danej jednostki terytorialnej®®. Ocena zgodnosci

%% R. H. Miller, Six of One Is Not a Dozen of the Other: A Reexamination of Williams v. Florida and the Size of
State Criminal Juries, ,University of Pennsylvania Law Review” 1997-1998/146, s. 626.
5 Colegrovev. Battin, 413 U.S. 149 (1973).
Ballew v. Georgia, 435 U.S. 223 (1978).

7 R. H. Miller, Six of One Is Not a Dozen..., s. 629.

58 Thiel v. Southern Pacific Co., 328 U.S. 217 (1946).

%% Thiel..., s. 225.

% Zob. G. Sherr, J. Brinton, Business and Jury Trial: The Framers’ Vision Versus Modern Reality, ,,Ohio State
Law Journal” 2010/70, s. 1064.

¢! Carterv. Jury Commission od Green County, 396 US 320 (1970).
Turner v. Fouche, 396 U.S. 346 (1970).
Podobnie takze w odniesieniu do Amerykanéw meksykanskiego pochodzenia w Castaneda v. Partida,
430 U.S. 482 (1977), za: M. S. Schultz, The Jury Redefined: A Review of Burger Court Decisions, ,Law And Contem-
porary Problems” 1980/43, s. 18.

56
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z konstytucja stanowych przepiséw w tym wzgledzie byta istotna takze dla prawa federalnego,
poniewaz przepisy te uzalezniaty kwalifikacje sedziéw przysieglych od tego, jakie warunki
spelnia¢ musza przysiegli w sadzie najwyzszej instancji w stanie, na ktérego obszarze dys-
tryktowy sad federalny ma wtasciwo$¢é miejscowa®. W 1948 r. wprowadzono jednak przepisy
bedace bezposrednim uregulowaniem tego problemu w procesach przed sagdami federalnymi.
Zgodnie z § 1 865b) U.S. Code uprawnieni do zasiadania w federalnych tawach przysiegtych
sg wszyscy pi$mienni obywatele Stanéw Zjednoczonych, ktérzy ukoriczyli 18 rok zycia
i przynajmniej od roku posiadajg miejsce statego zamieszkania na terenie przedmiotowego
dystryktu, legitymujacy sie znajomoscia angielskiego w stopniu komunikatywnym, pozo-
stajacy w dobrym stanie zdrowia. Wyklucza sie oczywiscie z mozliwosci skorzystania z tego
przywileju osoby, w sprawach ktérych prowadzone jest postepowanie karne lub cywilne oraz
osoby skazane przez sad stanowy lub federalny na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
przynajmniej roku®.

Ciekawie ksztaltuje sie to w przypadku postepowan karnych, w ktérych prokurator
domaga sie kary $mierci. W tym wypadku uwaza sie, ze prawo do procesu przed tawg przy-
sieglych nie moze by¢ zrealizowane bez uszczerbku dla zasad stusznego procesu, jezeli tawnik
fundamentalnie nie zgadza sie z tego rodzaju karg®®. Podobnie jak w przypadku dyskrymi-
nacji, jest to systemowe dziatanie administracji sadowej, w tym jednak wypadku jest ono
dopuszczalne. Wydaje sie bowiem, ze abolicjonisci z uwagi na swoje poglady byliby stron-
niczy w trakcie podejmowania decyzji o winie lub niewinnosci oskarzonego. Stanowitoby
to zagrozenie dla podstawowej funkcji procesu karnego, jakim jest odptata za wyrzadzone

spoteczenistwu i ofierze zto.
2.5.

Obecna regulacja federalna obowiazujaca w tym zakresie®” przewiduje szereg gwarancji
zapobiegajacych powstaniu sytuacji, w wyniku ktérej oskarzony w postepowaniu karnym
lub ktérakolwiek ze stron sporu cywilnego bytaby dyskryminowana. W pierwszej kolejnosci
odpowiednia komisja lub urzednik sadowy losuje sposréd uprawnionych®® obywateli grupe,
ktéra zostanie wezwana do stawienia sie w sadzie w celu wziecia udziatu w postepowaniu

jako przysiegli. Ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie zamknietego katalogu przestanek

% An Analysis of Alternative Constructions of the Requirement That Federal Jurors Be Competent Under State
Law, ,Yale Law Journal” 1954-1955/64, s. 1059 in.

¢ 28 U.S. Code § 1865b) (https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1865, dostep: 10.04.2018 1.).

¢ Zob. M. S. Schultz, The Jury Redefined: A Review of Burger Court..., s. 20-21 oraz powotane tam orzecznic-
two.

67 28 U.S. Code § 1866.

8 Zgodnie z § 1863b) pkt 2. U.S. Code, co do zasady spis uprawnionych obywateli jest tozsamy ze spisem
zarejestrowanych wyborcéw w danym stanie, z podzialem na okregi i dystrykty.
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pozwalajacych na zwolnienie obywatela z obowiazku®® zasiadania w tawie przysiegtych lub
wykluczenia z wykonywania tej funkcji:

« sad lub urzednik sadowy moze zwolni¢ obywatela z tej powinnosci tylko wtedy, gdy
przewiduje to regulamin wyznaczania przysiegltych w danym dystrykcie sadowym
oraz gdy kandydat na przysiegtego wykaze szczegdlne niedogodnosci, ktére beda wia-
zaly sie z wykonywaniem tej funkcji;

- sad moze wykluczy¢ kandydata na sedziego przysiegltego
- jezeli wysoce prawdopodobne jest to, ze nie bedzie w stanie zachowac bezstronnosci

lub bedzie zaktécal przebieg postepowania;

- na podstawie wniosku strony postepowania na zasadach przewidzianych przez
prawo (opisywane nizej voire dire);

- jezeliwysoce prawdopodobna jest niezdolno$¢ zatrzymania w tajemnicy przebiegu
procesu, zwlaszcza narady sedziowskiej (wykorzystanie tego instrumentu musi
pozostawaé w granicach procentowych uregulowanych we wspomnianym regu-
laminie).

Zakaz dyskryminacji w kontek$cie procesu przed tawa przysieglych, zwtaszcza w zakre-
sie prawa do powolania do tawy wiaze sie takze z mozliwoscig wylaczenia osoby lub grupy
0s6b z udziatu w konkretnym postepowaniu. Chodzi w tym miejscu o ten etap postepowania
sadowego, w ktérym strony eliminuja okreslong liczbe sposréd obywateli wezwanych do
pelnienia obowiagzkéw przysieglego, zwany w systemie amerykanskim voire dire. Stusznie
przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym regulacja dotyczaca postepowania karnego jest
znacznie bardziej restrykcyjna w tym wzgledzie. Oznacza to, ze prokurator wylaczajacy
przysieglego musi sformutowaé bezposrednia przyczyne tego kroku, ktéra moze wptynaé na
wykonywanie obowigzkéw tawnika. Sad Najwyzszy w 1986 r., w sprawie Batson v. Kentucky
potwierdzit ten punkt widzenia, zastrzegt jednak, ze nie moze prowadzi¢ to do dyskrymina-
cji ze wzgledu na rase obywatela”. Tym niemniej praktyka przekonuje, ze rasa jest jednym
z pieciu podstawowych czynnikéw wptywajacych na decyzje stron postepowania, wérdd
ktérych wymienia sie takze pteé¢, wykonywany zawdd, poglady polityczne oraz status eko-
nomiczny. Z badanh wynika, ze to wladnie rasa jest dla stron postepowania najistotniejsza,
w wielu przypadkach pociaga ona bowiem za soba dalsze konsekwencje, ktére okazaé sie

moga korzystne dla jednej i bardzo niekorzystne dla drugiej strony”.

®®  Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego, iz mozliwo$¢ powotania do tawy przysiegtych jest przywilejem
obywatela Stanéw Zjednoczonych i poszczegdlnych stanéw, stanowi takze jego obowiazek. Jezeli wezwany
do stawienia sie w sadzie nie pojawi sie na rozprawie bez waznej przyczyny, sedzia bedzie mégt natozyé na
niego kare grzywny w wysoko$ci do 1000 USD.

7 Batsonv. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986).

"t Zob.]. Clark, M. T. Boccaccini, B. Caillouet, W. F. Chaplin, Five Factor Model Personality Traits, Jury Selec-
tion, and Case Outcomes in Criminal and Civil Cases, ,,Criminal Justice and Behavior” 2007/34, s. 645; zob. tez M.
C. Farmer, Jury Composition Challenges, ,Law & Psychology Review” 1976/2, s. 55-56.
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Przechodzac do bardziej szczegétowych ustalert dotyczacych tego elementu procedury
federalnej, wskazaé nalezy, ze w sprawach cywilnych kazdej ze stron przystuguje mozliwosé
trzykrotnego sprzeciwu wobec osoby przysiegtego, bez podawania jego przyczyny (jezeli
powoddéw lub pozwanych jest wiecej, sad moze umozliwi¢ wylaczenie jednego przysiegte-
g0)”. W sprawach karnych liczba ta uzalezniona jest od wymiaru kary, ktérego domaga sie
oskarzenie (w przypadku kary $mierci - kazda ze stron posiada 20 ,wet”; w przypadku innych
przestepstw - 6 razy moze sprzeciwié si¢ oskarzenie i 10 razy obrona, bez wzgledu na to, ilu
jest oskarzonych; w sprawach o wykroczenia - obie strony po 3 razy moga sprzeciwi¢ sie
zaprzysiezeniu konkretnej osoby na tawnika)”. Procedura ta polega przede wszystkim na
zadawaniu potencjalnym przysiegtym pytain, majacych za zadanie ocenié ich nastawienie do
przedmiotu sprawy lub oskarzonego, tak by dopusci¢ do orzekania wytacznie tych, ktérzy
beda zdolni do bezstronnego spojrzenia na calg sprawe.

Pojawia sie tutaj zagadnienie granic prawa do prywatno$¢ poddawanych tej procedurze
obywateli, ktérych nie moze przekroczy¢ obroica, pelnomocnik lub prokurator w toku
zadawania pytan. Zgodnie z orzeczeniem SN w sprawie Press Enterprise Co. v. Superior Court
of California™ przebieg tego etapu postepowania powinien by¢ bowiem jawny, jako gwarancja
publicznego charakteru procesu sagdowego. Biorac pod uwage jego funkcje, nie budzi wat-
pliwosci to, Ze pewne informacje sa konieczne. W tym zakresie wiec ochrona prywatnosci
nie powinna mieé zastosowania’. Podnosi sie jednak, ze nie mozna wykonujacych swéj
obywatelski obowigzek traktowac jak oséb publicznych, wzgledem ktérych ochrona zycia
prywatnego jest zdecydowanie mniej intensywna. Ich powotanie do tawy przysiegltych nie
dzieje sie przeciez z ich inicjatywy’®. Wydaje sie wiec, ze jezeli pytania dotyczy¢ beda intym-
nosci lub okolicznosci, ktére mogltyby wywotaé istotny uszczerbek w sytuacji prawnej lub
rodzinnej, powinny zostaé objete ochrong wynikajaca z prawa do ochrony prywatnosci”.

Analogiczne procedury przewiduja takze prawodawcy stanowi, pozostawiajac, tak jak
w procesie federalnym, szeroki zakres wladzy sedziemu przewodniczacemu rozprawie
(zatwierdza zadania stron w przedmiocie wyltaczenia kolejnych potencjalnych przysiegtych).
Dla przyktadu, w stanach, w ktérych procedury sadowe zostaly na uzytek tego opracowania
przeanalizowane, takze wystepuje zréznicowanie co do liczby przystugujacych sprzeciwéw

wobec potencjalnych przysieglych w zaleznosci od rodzaju prowadzonego postepowania’.

72 28 U.S. Code § 1870.
73 Rule 24 of Federal Rules of Criminal Procedure.
Press Enterprise Co. v. Superior Court of California, 464 U.S. 501 (1983), s. 510.
L. A. Rousseau, Privacy and Jury Selection: Does the Constitution Protect Prospective Jurors from Personally
Intrusive Voir Dire Questions, ,Rutgers Journal of Law & Urban Policy” 2006/3, s. 294.

¢ L. A.Rousseau, Privacy and Jury Selection: Does the Constitution..., s. 303.
L. A. Rousseau, Privacy and Jury Selection: Does the Constitution..., s. 303.
Dla przyktadu zob. § 222.5 Kodeksu Postepowania Cywilnego Kalifornii; § 270.25 Prawa o Procedurze
Karnej oraz § 4109 Postepowania w Sprawach Cywilnych stanu Nowy Jork; § 54-82g Procedury Karnej Con-
necticut; § 494.480 Procedury wskazywania sedziéw przysiegtych stanu Missouri.
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Podsumowanie

Rekapitulujac przeprowadzone tutaj rozwazania, wydaje sie, ze wprowadzenie analogicz-
nych rozwigzan w prawie polskim byloby sprzeczne z tradycyjna konstrukeja rodzimego
procesu sadowego. Praktyka sktadéw sedziowskich z udziatem tawnikéw w postepowaniu
cywilnym i karnym jednak pokazuje, Ze istnieje sporo miejsca na reformy. By¢ moze warto
zastanowic sie nad bardziej kompleksowym uregulowaniem tej kwestii, powierzajac sedziom
przysieglym decydowanie o winie oskarzonego, pozostawiajac sedziemu zawodowemu jedy-
nie nadzorowanie przebiegu rozprawy. Przeprowadzenie tego rodzaju gruntownej reformy
wymagac bedzie jednak poglebionej refleksji ustawodawcy i towarzyszacej temu debacie

akademickiej, zarysowujacej jej ramy.






Il. Sedziowie pokoju w Stanach Zjednoczonych i ocena mozliwosci
przeszczepienia rozwigzan amerykanskich na grunt polski

1. (zesc ogolna

W ostatnich latach rozgorzata na polskiej scenie politycznej dyskusja po§wiecona powrotowi
do przedwojennych rozwigzan konstytucyjnych. Najwieksze zainteresowanie budzi obecnie
niewatpliwie sprawa przywrdcenia w Polsce instytucji sedziéw pokoju. W II Rzeczpospolitej
o instytucji tej byta mowa w art. 76 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.”®, ktéry stanowit
o mozliwoéci wprowadzenia ustawowego uregulowania tej materii. Jedyna kwestia doprecy-
zowang w ustawie zasadniczej byt obywatelski wybdr sedziéw pokoju. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze praktyka konstytucyjna w tym zakresie doprowadzita ustrojodawce do zmiany
stanu prawnego. Konstytucja kwietniowa®® nie wspominata juz o tej instytucji, a w trzy lata
pézniej uchwalono ustawe® ostatecznie jg znoszaca, wprowadzajac odpowiednie zmiany do
Prawa o ustroju sadéw powszechnych®’. Duzo jednak w dyskusji po§wieconej temu zagad-
nieniu emocji, co wymusza przedstawienie doswiadczenl Stanéw Zjednoczonych w tym
aspekcie, ktéry moze rzuci¢ nieco $§wiatla na celowo$é powrotu do dawnych rozwigzan na
drodze legislacyjnej®*. Amerykanska praktyka siegajaca XVIII stulecia stanowi bowiem Zré-
dlo cennych dodwiadczen, ktérych swiadomy powinien by¢ polski prawodawca, wdrazajac
te wymagajaca wielkiego wysitku reforme.

Instytucje sedziéw pokoju wprowadzit w anglosaskim systemie prawnym ostatecznie
Edward ITI Plantagenet, wydajac w 1327 r. statut o strazniku pokoju (ang. Guardian of Peace)
iw 1343 . 0 obroricach pokoju (ang. Keepers of Peace), ktérych jurysdykcja ograniczata sie do

7 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267).

80 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

8 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysiegltych i sedziéw pokoju (Dz. U.
Nr 24, poz. 213).

®2  Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 93).

8 Wydaje sie, ze nie bedzie konieczna zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), gdyz znajduje sie w mniej juz teraz klauzula fundujaca udziat spote-
czenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci i przekazujaca te kwestie do uregulowania ustawodawcy
zwyktemu (art. 182). Watpliwosci dotyczace bezstronnoéci i niezawistosci sedziéw pokoju i wpltywu tych
okoliczno$ci na prawa wynikajacego z art. 45 Konstytucji rozwiataby mozliwo$¢é nieprzyjecia kary nalozonej
przez sedziego pokoju i rozpoznanie sprawy przez sad powszechny (podobnie jak w przypadku postepowania
mandatowego).



22

Il SEDZIOWIE POKOJU W STANACH ZJEDNOCZONYCH | OCENA MOZLIWOSCL...

spraw karnych®. Na przestrzeni wiekéw sedziowie pokoju zyskiwali w Anglii na znaczeniu,
czego kulminacja przypadta na XVII wiek, kiedy nominowani przez monarche i przed nim
odpowiedzialni sprawowali nie tylko wymiar sprawiedliwo$ci w najpowszechniejszych spra-
wach, ale réwniez zapewniali ochrone porzadku publicznego, wykonanie polityki centralnej
oraz nadzoér nad wykonywaniem obowigzkéw przez lokalnych urzednikéw Korony. Eaczyli
tym samym w jednej osobie uprawnienia rozdzielone dzisiaj pomiedzy przedstawicieli
judykatywy, wtadzy wykonawczej, administracji lokalnej i policji®®.

Fundamentalne znaczenie tej instytucji w metropolii wptynelo na jej rozwéj w koloniach
oraz niepodleglym parnstwie amerykariskim®®. Przyczyna przypisywania sedziom pokoju tak
ogromnej wagi byty przede wszystkim warunki, w ktérych przyszto funkcjonowaé organom
wiladzy w XVII i XVIII w. w Ameryce Pétnocnej. Trzeba pamietaé, ze dystans geograficzny
dzielgcy oérodki administracyjne i miasta w koloniach musiaty utrudniaé sprawne dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci. Sprawy nie ulatwiata takze z pewnoscia relatywnie niewielka
liczba prawnikéw przygotowanych do zajmowania stanowisk w organach wladzy sadowni-
czej. Mimo to jednak, na co warto zwréci¢ uwage, podczas Konwencji Filadelfijskiejw 1787 r.,
Ojcowie Zatozyciele nie zdecydowali sie na umieszczenie w konstytucji federalnej zadnego
odwotania do sedziéw pokoju, milczaly o tym takze Artykuly Konfederacji. Zagadnienia
te regulowaty obowigzujace juz konstytucje stanowe, w wiekszosci sankcjonujace zastany
krajobraz prawny. Pierwszym federalnym aktem prawnym stanowigcym prébe ujecia tego
systemu w ramy i ujednolicenie fundamentalnych zasad jego funkcjonowania byta Ustawa
o Sadownictwie z 1789 . (z ang. Judiciary Act), ktéra wprowadzata konkurencyjna wtasci-
wos¢ saddw pokoju np. co do przestepstw i zbrodni penalizowanych przez prawo federalne
Stanéw Zjednoczonych?”.

Najwieksze watpliwosci w dyskusji poswieconej sedziom pokoju jako problemowi ustro-
jowemu budzi ich niezawisto$¢ oraz bezstronno$¢. W doktrynie amerykanskiej zwracano
zwlaszcza uwage na mozliwe pogwatcenie tych gwarancji przez sposéb finansowania dzia-
talnosci tego systemu. W tak modym panstwie jak 6wczesne Stany Zjednoczone utrzymywa-
nie stale rozrastajacego sie aparatu urzedniczego bytoby zasadniczym problemem, dlatego
ustawodawcy stanowi i federalni zdecydowali sie pozostawi¢ zastane instrumenty w tym
zakresie. Sedziowie pokoju pozostali wiec jednymi z przedstawicieli grupy urzednikéw
publicznych utrzymywanych z optat wnoszonych przed rozstrzygnieciem sprawy przez
strony postepowania. Wskazywano na wiele zagrozen wynikajacych z takiego stanu rzeczy.
Chodzito tu, po pierwsze, o konieczno$é przyjmowania przez sedziéw pokoju jak najwiekszej

liczby spraw, gdyz sprawowanie tego urzedu byto dla nich gtéwnym zrédlem dochodu, co

8 W.]. McKenna, Justice in the Minor Courts, ,Temple Law Quaterly” 1952/25, s. 436.

®  ].R. McVicker, The Seventeenth Century Justice of Peace in England, “Kentucky Law Journal”, 24 (1935-36),
s. 387.

8  Ch. H. Smith, The Justice of the Peace in the United States, “California Law Review” 1927/15(2), s. 118.

87§33 Ustawy o Sadownictwie z 1789 r.
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prowadzi¢ mogto do przetadowania sprawami i w rezultacie niezbyt doktadnego zbadania
wszystkich ich okolicznosci. Po drugie, uzaleznienie sytuacji finansowej tych sedziéw od
oplat wnoszonych przez strone inicjujaca, przegrywajaca lub wygrywajaca postepowanie,
wymuszato prowadzenie swego rodzaju ,agitacji”, tak, by jak najwieksza liczba mieszkancéw
miejscowo$ci/hrabstwa®® decydowala sie na przekazanie swoich sporéw do rozstrzygniecia
wlasnie im. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze co do zasady kognicja przedmiotowa sadéw
pokoju pozostata w duzym stopniu konkurencyjna wzgledem sagdéw ,,profesjonalnych”, ofe-
rujacych orzeczenia oparte na merytorycznych podstawach, odwleczone jednak w czasie®.
Konkurencyjny charakter wlasciwosci sadéw pokoju w przewazajacej wiekszosci uznawano
za kolejny mankament tego rozwigzania, doprowadzal bowiem do chaosu prawnego i insty-
tucjonalnego®. Juz w latach 80. XVIII wieku, kilka wschodnich hrabstw Karoliny Pétnocnej
prébowato zatozy¢ autonomiczny stan, w wyniku czego doszto nawet do uchwalenia przez

samozwanczy parlament jego ustawy zasadniczej. Zaktadala ona w §15, ze

[s]edzia pokoju nie moze otrzymywaé zadnych optat, wyrazéw wdziecznosci oraz przystug
za wykonywanie swoich obowigzkéw; innym urzednikom Stanu przystuguje adekwatne
wynagrodzenie i zwrot kosztéw wynikajacych z petnionych urzedéw.

Mimo, ze finansowanie sedziéw pokoju z optat sgdowych byto powszechnym rozwigzaniem,
w kilku innych stanach zostaly przyjete inne regulacje, np. w Wirginii Zachodniej*?, gdzie
zgodnie z konstytucja wszelkie koszty w tym zakresie ponosily hrabstwa.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Sad Najwyzszy nigdy nie zajat sie merytorycznie kwestia
wynagradzania sedziéw pokoju opartego na modelu fee-basis. W latach 20. ubieglego wieku
dokonat jednak weryfikacji procedur uzalezniajacych wynagrodzenie urzednikéw stanowych
od podjecia represyjnej decyzji wzgledem jednostki. Uznat je za sprzeczne z konstytucjg*®.
W tym wypadku odnidst sie jednak bezposrednio tylko do wynagradzania burmistrzéw
orzekajacych w sprawach wynikajacych z naruszenia prohibicji. Nie budzi watpliwosci, ze
uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia dla sedziego pokoju od tego, jaka decyzje podejmie,
takze stanowiloby pogwalcenie zasady bezstronno$ci wywodzonej z XIV poprawki do Kon-
stytucji USA. W. H. Taft stwierdzil, ze

kazda procedura, ktéra moze spowodowaé, ze zwykty czlowiek wykonujacy obowigzki
sedziego zapomni o ciezarze dowodu i regutach dowodzenia uzasadniajacych skazanie

8 Wtasciwo$¢ miejscowa sedziéw pokoju obejmowata w zalezno$ci od regulacji w prawie stanowym
okregi miejskie, municypalne lub wieksze okregi skladajace sie na hrabstwa (ang. counties).

®  ].D.Barnett, Courts - Justice of the Peace Courts (Recommendations), “Oregon Law Review” 1942/21, 5. 382.

°¢ 8. Day O’Connor, Don't Just Stand There, Keynote Address at Arizona State University Conference on Arizona’s
Peoples Courts: Proposals for Improvement 1-2, [w:] The Magistrates’ Judicial Independence Handbook, P. G. Urlich
(red.), s. 2.

' A.Ewing jr., Justice of the Peace — Bedrock of the Democracy, “Tennessee Law Review” 1950/21, s. 493.

°2  Art. VIII Konstytucji Wirginii Zachodniej z 1872 r.

°* Tumey v. Ohio, 273 U. S. 510 (1927).
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podsadnego lub wywazeniu racji pomiedzy Stanem i oskarzonym stanowi naruszenie
zasady stusznego procesu sadowego®*.

Meritum tej sprawy sprowadza sie zatem do uznania za sprzeczne z konstytucja federalng
tylko tych procedur, ktére powoduja, ze sedzia w sprawie karnej jest stronniczy podczas
orzekania z uwagi na obietnice konkretnej korzysci, ktéra zisci sie w przypadku okreslonej
decyzji®®. Sady Najwyzsze kilku stanéw wielokrotnie wypowiadaly sie w przedmiocie mozli-
wosci zastosowania argumentacji Sagdu Najwyzszego USA co do ich wewnetrznych regulacji
w tym przedmiocie. Dominowata odpowiedz negatywna. Za przesadzajacg okoliczno$¢ uzna-
wano funkcjonujgce w Mississippi, Nevadzie®®, Oklahomie, czy Virginii regulacje zapewnia-
jace wyplate wynagrodzenia z kasy hrabstwa w przypadku, gdy sedzia uzna podsadnego za
niewinnego®. Zwykle na uboczu rozwazan konstytucyjnych znajdowalo sie zagadnienie
wynagradzania sedziéw pokoju za rozstrzyganie spraw zakotwiczonych w prawie prywatnym.
Sprawa byta nie mniej problematyczna, z uwagi na fakt konkurencyjnej wiasciwosci sadow
pokoju, sedziowie mogli zupelnie inaczej podchodzié¢ do tych stron, ktérych przedstawiciele
gwarantowali staly naptyw spraw, z czym wigzat sie oczywiscie staty, wysoki doch6d®®.

Zasadniczg cechg urzedu sedziego pokoju jest jego nieprofesjonalny charakter. On tez
stanowi kolejng z przyczyn rezygnacji z tej tradycyjnej instytucji®’. Konsekwencjg rozwoju
systemu prawnego, uszczegélawiania przepiséw, stala sie koniecznos¢ profesjonalnego,
tj. merytorycznego przygotowania do wykonywania funkcji orzeczniczych. Warto zwréci¢
uwage na fakt, iz nie istnieje zadna norma prawna prawa pisanego, ktéra przesadzataby
o wymogu posiadania wyksztalcenia prawniczego, by zosta¢ wybranym na stanowisko
sedziego federalnego, takze Sadu Najwyzszego USA'. Jak sie jednak okazuje, praktyka na
szczeblu stanowym doprowadzita do sytuacji, w ktérej, zwtaszcza w sadach pokoju, orzekali
ludzie nieposiadajacy po prostu zadnego wyksztalcenia, co uniemozliwiato rzetelne wywia-

zywanie sie z powierzonych im obowiazkéw. Szczegélnie wyraznie pokazuje to badanie

°* Opinia W. H. Tafta w sprawie Tumey v. Ohio: “Every procedure which would offer a possible temptation

to the average man as a judge to forget the burden of proof required to convict the defendant, or which might
lead him not to hold the balance nice, clear, and true between the State and the accused denies the latter due
process of law” (zob. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/273/510/case.html, dostep: 13.03.2018 r.).

°* N.H. McNeil, A. C. Schmid, Constitutionality of the Fee System in Justice of the Peace Courts, "Notre Dame
Lawyer” 1954/29, s. 440.

°¢ Stubbs v. Florida State Finance Co., (1935). Sad odwotal sie w tym orzeczeniu do dtugotrwatej praktyki
ustrojowej siegajacejlat 9o. XVIII w. dotyczacych formalnego obowiazku wylaczania sie sedziego w przypadku
zainteresowania konkretnym rozstrzygnieciem.

°” N.H. McNeil, A. C. Schmid, Constitutionality..., s. 441-442.

°% G.Lawson Partain, The Justice of the Peace: Constitutional Questions, “West Virginia Law Review” 1967/69,
S. 318-319; J. D. Barnett, Courts - Justice of ..., s. 382.

> R.S.Keebler, Our Justice of the Peace Courts - A Problem in Justice, “Tennessee Law Review” 1930/9, s. 12.
W XX w. jednak rzadko zdarzato sie, by wybrany zostat kandydat nie legitymujacy sie wyksztatceniem
prawniczym. Ostatnim sedzia najwyzszego federalnego trybunatu nieposiadajacym wyksztalcenia praw-
niczego byt Stanley F. Reed powotany w 1938 r. (zob. J. D. Fassett, New Deal Justice: The Life of Stanley Reed of
Kentucky, New York 1994).
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statystyczne przeprowadzone w Virginii Zachodniej, polegajace na wystaniu kwestionariuszy
do prawie czterystu sedziéw pokoju. Mimo, ze odpowiedziato jedynie ok. 140 sedziéw, z czego
tylko jeden ukonczyt studia prawnicze z odpowiednim tytutem oraz posiadat wtasciwe dla
wykonywanej funkcji do§wiadczenie zyciowe i profesjonalne'®. Pojawia sie w tym aspekcie
pytanie, czy regulacje takie gwarantuja prawidtowy proces sadowy (ang. due process of law).
Zwracano uwage, ze z powodéw brakéw w wyksztatceniu sedziowie pokoju nie posiadali
odpowiedniej wiedzy w zakresie orzecznictwa sagdéw stanowych i federalnych, stanu dok-
tryny, co sprawiato, ze wydawali orzeczenia w oparciu jedynie o zdrowy rozsadek czy wtasne

192 Amerykanska regulacja federalna wprowadzata

uprzedzenia wobec stron postepowania
nastepujace przestanki dopuszczajace kandydowanie na urzad sedziego pokoju: ukoniczenie
21 roku zycia, nieskazitelny charakter oraz nieposzlakowana opinia (zwtaszcza w kontek-
Scie przestepstw przeciwko Stanom Zjednoczonym oraz czynéw niedajgcych sie pogodzi¢
z honorem niezbednym do wykonywania funkcji sedziego pokoju)'®®. Przyznaé trzeba, ze
nie byly to wygérowane wymagania.

W dyskusje poswiecong sadom pokoju wlaczyt sie stanowy Sad Najwyzszy Kalifornii, ktéry
w decyzji w sprawie Gordon v. Justice Court z 1974 r'°*. stwierdzil, ze powszechna praktyka
polegajaca na powierzaniu orzekania zwlaszcza w sprawach karnych o dokonanie czynéw
karanych pozbawieniem wolno$ci osobom nieposiadajacym wyksztalcenia prawniczego
stanowi pogwalcenie konstytucyjnych praw oskarzonego. Sad zauwazyl, Ze naruszaja one
przede wszystkim XIV nowele do Konstytucji USA, a w szczegélnosci wspomniang juz klauzule
prawidlowego procesu sadowego. Uznal, ze swoistym minimum minimorum w tym wzgledzie
powinno by¢ powierzenie przewodniczenia sktadom orzekajagcym w tego rodzaju sprawach
przygotowanym merytorycznie sedziom, chyba ze oskarzony zrzeknie sie tego uprawnienia'®.

llO6

Innego zdania byt jednak federalny Sad Najwyzszy. W sprawie North v. Russel'°° stwierdzit, ze

podkresli¢ trzeba fundamentalna réznice pomiedzy sadami o ogélnej, kompleksowej wta-
$ciwosciisadamio kognicji ograniczonej, zajmujacymi sie przede wszystkim naruszeniami
prawa drogowego [w tej sprawie chodzilo o jazde pod wptywem alkoholu - przyp. PK]. (...)
Nie powinien mie¢ w tym przypadku znaczenia ewentualny brak zdolnosci nieprofesjo-
nalnego sedziego do zrozumienia argumentéw obrony i oskarzenia, poniewaz od orzeczen
w sprawach karnych wydanych przez te sady stuzy skazanym apelacja rozpoznawana przez

sedziéw posiadajacych wyksztalcenie prawnicze'®’.

101 Zob. Davis, Elkins, Kidd, The Justice of the Peace in West Virginia; za G. Lawson Partain, The Justice of the...,
S. 323.

192 R.]J. Dolan, W. B. Fenton, The Justice of the Peace in Nebraska, “Nebraska Law Review” 1969/48, s. 461.

193 W. L. Murfree, The Justice of the Peace. A Compendium of the Law Relating to Justices of the Peace — Their
Powers and Duties— The Procedures in Justices’ Courts, With Forms of Process and Entries Used Therein, St Louis 1886,
s. 14

104 12 Calzd 323.

105 Opinia L. H. Burke’a w sprawie Gordon v. Justice Court (http://online.ceb.com/calcases/C3/12C3d323.
htm, dostep: 13.03.2018 r.).

106 427 U.S. 328 (1976).

197 Opinia Prezesa Burgera w sprawie North v. Russel, s. 334-335.
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Wyrok ten nie zapad! jednak jednomyslnie, sedziowie Potter Stewart oraz Thurgood Mar-
shall stwierdzili, ze konstytucyjnie niedopuszczalne jest, by w sprawie karnej orzekat sedzia
bedacy gérnikiem, nie otrzymawszy uprzednio zadnego prawniczego wyksztalcenia. Ich zda-
niem regulacja ta stanowita naruszenie VI (prawo do postepowania przed sagdem przysiegtych)

i XIV noweli do konstytucji federalnej'*®

. Nie zmienia to jednak faktu, Ze takze obecnie Sad
Najwyzszy nie zajal stanowiska w tym zakresie. W ostatnich latach SN nie wypowiadat sie
na ten temat bezposrednio, sedzia Clarence Thomas w swoim votum separatum stanat nawet
na stanowisku, ze wymagania stawiane aktowi oskarzenia w postepowaniu przed sedzia
pokoju powinny by¢ odpowiednio mniejsze niz w przypadku sadu powszechnego, zwlaszcza
federalnego, sankcjonujac tym samym gorsze przygotowanie sedziéw pokoju'®.

Podobnie funkcjonowalo to réwniez w II RP. Art. 191 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych''® uzalezniat dopuszczalno$é kandydowania na urzad sedziego pokoju jedynie od posia-
dania obywatelstwa polskiego, korzystania z peini praw publicznych, posiadania pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, nieskazitelnego charakteru, ukonczenia 30 roku zycia,
wladania jezykiem polskim w stowie i pismie, zamieszkiwania danego okregu sadowego
przez co najmniej rok do dnia zgloszenia kandydatury oraz ukonczenia przynajmniej 6 klas
szkoly podstawowej. Biernego prawa wyborczego byli pozbawieni w tym zakresie postowie
i senatorowie, zawodowi prawnicy (adwokaci, notariusze), wojskowi, urzednicy paristwowi
i duchowni. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca powinien by¢ §wiadomy ryzyka, jakie wiaze
sie z powierzeniem tak odpowiedzialnego zadania jak rozstrzyganie najprostszych nawet
konfliktéw o prawo osobom do tego nieprzygotowanym.

Kolejng z cech charakterystycznych instytucji sedziéw pokoju byt sposéb ich wyboru.
Zasadniczym zalozeniem byla w tym zakresie elekcja dokonywana przez mieszkancéw
z najblizszego sasiedztwa sedziéw, co stanowilo realizacje podstawowego w XVIII i XIX wieku
postulatu przyznaniu spoteczenstwu wplywu na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Do rzadkosci nalezaly wéwczas rozwigzania powierzajace uprawnienie do kreacji sktadu
osobowego sagdéw pokoju gubernatorowi wspétdziatajacemu ze stanowym parlamentem, tak

111 (

jak na podstawie § XXXIII konstytucji Karoliny Pétnocnej z 1776 r'** (kandydatéw wskazywat
gubernator, a wyboru dokonywata stanowa Izba Reprezentantéw). Wéwczas takze konsty-
tucja Kansas wprowadzata uprawnienie gubernatora w tej materii, jednak tylko w sytuacji,

gdy sedzia pokoju nie mégt dalej sprawowaé swojego urzedu''?

. Co oczywiste, wybory doko-
nywane przez ziomkdéw opieraly sie w duzej mierze na szacunku, ktérym w matym czesto

srodowisku obdarzani byli pretendenci do urzedu, pozostawiajac na marginesie ich mery-

198 Zdanie odrebne P. Stewarta i T. Marshalla w sprawie North v. Russel, 340-341.

1 7danie odrebne C. Thomasa w sprawie Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006), s. 15 (przypis 7).

119 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r.; urzedu sedziego pokoju
dotyczg przepisy dziatu III, zatytutowanego , Sedziowie pokoju”, art. 198-208.

1 The Justice of the Peace (notes), “North Carolina Law Review” 1904/1(4,) s. 158.

12 Art. III Konstytucji Kansas z 1859 r.
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toryczne kwalifikacje. Obecnie, czego dowodzié¢ beda przykiady wspdtczesnych regulacji
stanowych przywotane w drugiej czesci niniejszego opracowania, podejscie prawodawcéw
do tych kwestii powoli sie zmienia.

W przypadku funkcjonowania sadéw pokoju procedura ich wyboru ma fundamentalne
znaczenie, bowiem tylko wéwczas, gdy sedzia pokoju cieszy¢ sie bedzie autorytetem w swoim
okregu, obywatele oddajacy pod jego rozwage swdj spér beda czuli sie zwigzani jego decyzja,
nawet wéwczas, gdy nie bedzie ona po ich mysli. Tu wlasnie nalezy zaznaczy¢ najwazniejsza
obawe, ktéra musi sie pojawi¢ w trakcie rozwazania propozycji przywrdécenia do polskiego
porzadku prawnego tej instytucji. Mianowicie, czy polskie spoleczenstwo jest gotowe na
tego rodzaju konsensualne procedury w sferze wymiaru sprawiedliwosci? By¢ moze warto
jednak wprowadzi¢ wymég ukonczenia studiéw prawniczych lub przynajmniej egzamin
z wiedzy w zakresie podstaw prawa karnego i cywilnego.

Odchodzenie od powierzenia rozpatrywania najmniej skomplikowanych spraw sedziom
pokoju w Stanach Zjednoczonych rozpoczeto sie w II pot. XX wieku. W 1965 r. instytucja ta
nadal byta jednak powszechna, na 50 stanéw jedynie w 14 zdecydowano sie na jej likwida-
cje (Alaska, Dakota Pétnocna,, Hawaje, Kalifornia, Illinois, Missouri, New Jersey, Ohio) lub
stopniowe wygaszanie tego rozwigzania (Kansas, Karolina Péinocna, Kentucky, Kolorado,

13 W kolejnych latach proces ten nastepowat juz do$¢ szybko, niemal

Michigan, Wisconsin)
wszystkie stany na przestrzeni lat 70. i 80. decydowaly si¢ na wprowadzanie ograniczen
w funkcjonowaniu tych proceduri stopniowo ich wystepowanie zostato znacznie ograniczone.
Kenneth E. Vanlandingham ujmuje przyczyny tego trendu w trzy podstawowe zagadnienia,
ktére zarysowane zostaly powyzej: nieprzystawalnos¢ do realiéw wspdtczesnego panstwa,
brak profesjonalnego przygotowania oraz przede wszystkim system optat sadowych stano-

114 Dodaje jeszcze czwarty czynnik, ktéry wydaje

wigcych Zrédto dochodéw sedziéw pokoju
sie by¢ niedoceniany w dyskusji o wymiarze sprawiedliwo$ci. Wyrokowanie przez sedziéw
pokoju jest pozbawione celebry towarzyszacej majestatowi sedziéw sadéw powszechnych, co

z pewnoscia powoduje zmniejszenie spotecznego szacunku wobec wymiaru sprawiedliwosci'*®.

113 K.E. Vanlandingham, The Decline of the Justice of the Peace, “University of Kansas Law Review” 1964/12,
s. 389.

14 Zob.K.E. Vanlandingham, The Decline..., s. 389 i n.; por. Justice of the Peace in Virginia: A Neglected Aspect
of the Judiciary, “Virginia Law Review” 1966/52, s. 171-172.

15 K. E. Vanlandingham, The Decline..., s. 392; Vanlandingham przytacza nawet sytuacje, kiedy pewien
sedzia pokoju z Montany rozstrzygal jedng z zawistych przed nim spraw w swoim zaktadzie pracy, wychylajac
sie spod remontowanego samochodu.
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2. (zes¢ szczegotowa

W rozwazaniach przedstawionych wyzej przytoczono argumenty, ktére przesadzity o stop-
niowym porzucaniu koncepcji sadéw pokoju w Stanach Zjednoczonych. Obecnie sedziowie
pokoju funkcjonuja nadal jedynie w niewielkiej czesci systemdéw stanowych, np. w: Arizonie,
Arkansas, Connecticut, Delaware, Georgii, Luizjanie, Massachusetts, Montanie, Nevadzie,
New Hampshire, Nowym Jorku, Texasie czy Vermont. Ponizej przytoczono najciekawsze
uregulowania wystepujace obecnie w porzadku prawnym wybranych stanéw, ktére stanowic¢
moga inspiracje dla ustawodawcy polskiego. To wlasnie miejsce wydaje sie by¢ takze odpo-
wiednie, by przedstawi¢ procedure rozpoznawania spraw przez sady pokoju, zwtaszcza ze
odbiega ona zwykle zasadniczo od zasad postepowania przyjetych przez sady powszechne,

zwlaszcza w Polsce. W wywodzie tym zastosowano porzadek alfabetyczny.

Arizona

Wsréd standw, ktére zdecydowaty sie na pozostawienie w porzadku prawnym instytucji
sedziéw pokoju, Arizona jest najlepszym przyktadem na wprowadzone, nieodzowne w tym
zakresie we wspdlczesnym panstwie, reformy. Wynika to przede wszystkim z istotnego
znaczenia tych reform w praktyce dzialania aparatu stanowego. Podaje sie, ze wokanda
sadéw pokoju rocznie mieéci tam blisko 1/3 wszystkich sporéw sadowych', co stanowi
swoisty rekord.

Funkcjonowanie systemu sadéw pokoju sankcjonuje art. VI § 32 konstytucji stanowe;j.
W kontekscie sedziéw pokoju zasadniczo odsyta ona do uregulowan ustawowych, ograniczajac
w pkt. C jedynie wlasciwoéé rzeczowa tych sadéw (a takze sadéw profesjonalnych nizszych
instancji) w sprawach cywilnych do przedmiotu sporu o wartoéci (dalej: wps.) 10 tysiecy

dolaréw, a w sprawach karnych do wykroczen'"’

. Szczegbtowe zagadnienia uregulowane sg
w § 22-101 - § 22-375 kodeksu stanowego'®.

Ich konkurencyjna wtasciwos¢ rzeczowa, poza tym co wynika z konstytucji, obejmuje na
podstawie ustawy: wydawanie nakazu przeszukania mieszkania lub siedziby oraz zajecia
mienia, jezeli wps. nie przekracza 10000 dolaréw. Ograniczenie co do warto$ci sporu nie
dotyczy jednak postepowania w sprawie potwierdzenia prawa wiasnosci nieruchomosci,

jezeli posiadanie tego prawa nie jest przedmiotem sporu w zawistej przed nim sprawie.

¢ A.E. Nelson, Fifty-Eight Years and Counting: The Elusive Quest to Reform Arizona’s Justice of the Peace Courts,
“Arizona Law Review” 2010/52, s. 533.

"7 Art. VI § 32 pkt C Konstytucji Stanu Arizona (zob. https://www.azleg.gov/viewDocument/?docName=
http://www.azleg.gov/const/6/32.htm; dostep: 13.03.2018 .).

18 Zob. rozdz. §22-101- §22-375Arizona Revised Statutes (https://www.azleg.gov/arsDetail/?title=22,
dostep: 13.03.2018 1.).
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Szczegblne regulacje przyjeto w tym zakresie dla hrabstw liczacych ponad dwa miliony miesz-
kanicéw; sedziowie pokoju w tych hrabstwach majg w swoich okregach w odniesieniu do tych
spraw wylaczng wlasciwoéé (§ 22-101). W sprawach karnych natomiast sedziowie pokoju
wyrokuja jedynie w sprawach wykroczen, za ktdére grozi kara grzywny do 2500 USD oraz
kara do 6 miesiecy pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci. W postepowaniach, w ktérych
mieszkaniec dystryktu wchodzacego w zakres odpowiedniego okregu sadowego oskarzony
jest o popetnienie zbrodni, sedzia pokoju spetnia pomocnicza role wzgledem sadu stanowego
(moze by¢ wykorzystany do przeprowadzenia pierwszego przestuchania po postawieniu
zarzutu oraz wykonaé czynnosci z zakresu tzw. pomocy sadowej). Podnosi sie, ze prowadzi
to do usprawnienia postepowan réwniez przed sagdami profesjonalnymi. Takie rozwigzanie
warto rozwazy¢ takze w perspektywie przywrdcenia sadéw pokoju w Polsce. Ustawodawca
stanowy przesadzit tez, ze po uzyskaniu ostatecznego orzeczenia w tym trybie przystuguje
oskarzonemu w sprawach karnych (§ 22-371) i obu stronom postepowania w sprawach
cywilnych (§ 22-261) prawo do jego zaskarzenia do sagdu wyzszego.

Podobnie jak w przypadku historycznej juz regulacji w konstytucji Kansas, § 22 Tytut 22
kodeksu przewiduje mozliwosci obejscia wyboréw powszechnych na stanowisko sedziego
pokoju. W tym jednak przypadku ustawodawca zdecydowat sie na bardziej radykalna kon-
cepcje. Wprowadzit bowiem urzad sedziego pokoju pro tempore. Uprawniony do powoltania
na to stanowisko jest sedzia przewodniczacy Sadu Wyzszego. Jedynym ograniczeniem jest
kadencja sedziego pokoju pelnigcego obowiazki, ktéra nie moze trwaé dtuzej niz 12 miesiecy,
dopuszcza sie jednak wielokrotne mianowanie tej samej osoby na nastepujace bezposrednio
po sobie kadencje. Przepisy te moglyby doprowadzié¢ do fasadowosci rozwigzan obowigzu-
jacych w Arizonie, jednak praktyka pokazuje, ze korzystanie z tych uprawnien jest bardzo
wstrzemiezliwe.

Jezeli chodzi o metode wyboru, jaka przyjeto w Arizonie, przepisy ustawy precyzuja, ze
elekcja sedziéw pokoju odbywa sie poprzez glosowanie powszechne na okres 4 lat. Kwalifi-
kacje do objecia tego urzedu nie zostaly sprecyzowane ani w konstytucji (§ 22 w zw. z § 1 art.
VI konstytucji), ani w ustawie zwyklej. W praktyce oznacza to, ze konieczne jest posiadanie
tylko czynnego prawa wyborczego oraz miejsca stalego zamieszkania na terenie okregu,
w ktérym sg organizowane wybory oraz ptynne postugiwanie sie angielskim. Nalezy jednak
w tym miejscu nadmienié, ze wprowadzono w tym stanie pewne zmiany, ktére maja przyjsc¢
w sukurs wspomnianym wyzej wymaganiom wspétczesnosci, zwigzanymi zwtaszcza z coraz
bardziej skomplikowanymi regulacjami prawnymi. Sad Najwyzszy Arizony sprawujacy nad-
z0r judykacyjny nad sagdami pokoju wprowadzit, dzieki uprawnieniom przyznanym przez
ustawodawce, np. obowiazek odbycia jednolitego szkolenia przed rozpoczeciem sprawowania
urzedu, ktérego program przygotowany zostal przez wskazanych przez SN ekspertéw.

Polski ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie instytucji sadéw pokoju, bedzie

musiat podjaé decyzje, jak powinna by¢ uksztattowana procedura rozpoznawania spraw
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przez te organy. Takze w tym przedmiocie warto przywotaé rozwiagzania obowigzujace
obecnie w Arizonie. Co do zasady przed sadem pokoju obowiazuja przepisy procedury sto-
sowanej w sagdach wyzszych (ang. superior courts). Podobnie jak w sadach profesjonalnych,
standardem jest rozpoznawanie spraw bez udzialu tawnikéw, ktérzy powotywani sg jedy-
nie na wniosek stron postepowania (§ 12-1176 a contrario). Szczegélnie wazne jest w tym
wzgledzie uregulowanie finansowania dziatalnosci sedziéw pokoju, zwtaszcza ze istotnym
postulatem za utrzymaniem tej instytucji sa oszczednosci, tak po stronie obywateli, jak
i stanu. W zwigzku z tym wazne miejsce w regulacji tej procedury zajmuje obowiazek uisz-
czania optat sadowych za dokonanie czynnosci tak prawnych, jak i materialno-technicznych.
Zgodnie z ustawg potracane one sg wiec m. in. za wniesienie pozwu (stata kwota 65 USD),
przyltaczenie sie do pozwu (stata kwota 35 USD), dotaczenie do postepowania w charakterze
pozwanego, wydawanie potwierdzen stawiennictwa, kopii orzeczeti etc. (§ 22-228). Co do
zasady postepowanie przed sedzig pokoju jest postepowaniem ustnym, jedynie w sprawach
cywilnych pozew oraz odpowiedZ nanl powinna by¢ sporzadzona na pismie oraz podpisana
przez zainteresowanego (§ 22-215 w zw. z § 22-216). Wazne jest takze to, ze procedura
w sadach pokoju nastawiona jest na maksymalne ograniczenie kosztéw, dlatego jedynie na
wniosek stron powoluje sie §wiadkéw (§ 12-317). Uprawnienie to jest jednak ograniczane
przez polityke sadéw, zmierzajacych do jak najszybszego zalatwiania spraw. W ostatnich
latach nacisk kladzie sie na informatyzacje i odformalizowanie postepowan. Skorzystanie
z tych rozwigzan w przypadku spraw z zakresu prawa cywilnego jest jednak fakultatywne,
zachete stanowia zdecydowanie korzystniejsze warunki finansowe.

Jako jedna z gtéwnych wad sadéw pokoju w tym stanie podnosi sie takze relatywnie nie-
wielka skutecznos¢ orzeczen tych sadéw. Egzekwowanie ich decyzji napotyka bowiem na
zasadniczy opdr, co przynosi ogromne straty finansowe'. Polski ustrojodawca powinien
wzigé wiec pod uwage to, jak zapewnié judykatom sedziéw pokoju nalezyty postuch, co jest
konieczne ze wzgledu na obowiazek zapewnienia obywatelowi bezpieczenistwa prawnego.
Wydaje sie, ze nie powinno by¢ to skomplikowane, poniewaz w odpowiednie uprawnienia

wyposazy¢ mozna w tym zakresie komornikéw sadowych.

Arkansas

Wielokrotnie nowelizowana konstytucja stanowa z 1874 r. przewiduje w art. VII § 38'%°, ze

wyboru w niepartyjnych wyborach (kandydatéw zgtaszaja partie polityczne wylaniajace

12 A.E. Nelson, Fifty-Eight Years ..., s. 549.
120 §38 Konstytucji stanowej Arkansas (http://www.arkleg.state.ar.us/assembly/Summary/ArkansasCon-
stitution1874.pdf, dostep: 12.03.2018 1.).
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ich w trakcie prawyboréw'*') sedziéw pokoju dokonujg zarejestrowani mieszkaricy okregu
miejskiego na okres dwdch lat. Decyzja wyborcza jest jednak zatwierdzana przez guberna-
tora, ktdry odbiera od sedziego-elekta stosowna przysiege. Jedynym wymogiem stawianym
przez konstytucje kandydatom na ten urzad jest posiadanie miejsca zamieszkania na terenie
swojego okregu oraz posiadanie czynnego prawa wyborczego (§ 41).

Wspomnieé nalezy o kompetencjach sedziéw pokoju. Zgodnie z § 16-19-401 kodeksu
stanowego maja one w zasadzie we wszystkich sprawach konkurencyjny charakter z wlasci-
woscia sgdéw municypalnych. Do ich kognicji nalezg przede wszystkim sprawy wynikajace
z uméw cywilnoprawnych, jezeli wps. nie przekracza 100 dolaréw bez odsetek i 300 dolaréw
wliczajac odsetki; sprawy wynikajace z roszczen o zwrot przedmiotu prawa wiasnosci, jezeli
jego warto$¢ nie przekracza 100 dolaréw; sprawy wynikajace z roszczen odszkodowawczych
za szkody na majatku do wysokosci 300 dolardéw.

Jezeli chodzi o procedure rozpoznawania spraw przez sedziéw pokoju, podobnie jak
w Arizonie, stosuje sie w tym zakresie procedure ordynaryjng w sagdach profesjonalnych przy
zastosowaniu pewnych modyfikacji zwiekszajacych udziat tawy przysiegtych, przyspiesza-
jacych wykonanie orzeczen i skracajacych terminy zwigzane z apelacja do sadu okregowego.

Dla rozwazan po$wieconych finansowaniu wynagrodzen dla sedziéw pokoju istotne jest to,
ze ustawodawca stanowy zdecydowat sie w Arkansas na pozostawienie poprzedniej regulacji

ufundowanej na optatach sadowych wnoszonych przez uczestnikéw postepowan.

Delaware

Regulacja poswiecona sedziom pokoju w tym stanie jest szczegdlna z kilku powodéw. Po
pierwsze, zgodnie z konstytucjg diugosc¢ ich kadencji jest wydtuzana w zaleznosci od tego,
po raz ktéry petnig ten urzad (od 4 do az oémiu lat jezeli petnig urzad czwarty raz z rzedu),
a wybierani sg przez gubernatora za zgodg i rada Senatu stanowego (art. IV § 30 konstytu-

)22, Warto jednak zauwazy¢, ze na czele systemu sagdéw pokoju stoi tutaj Chief Magistrate

cji
powolywany przez gubernatora w tym samym trybie na okres 12 lat (art. IV § 3 konstytucji).
Konstytucja jedynie wobec kandydatéw tylko na ten urzad formutuje wymég ukoriczenia
studiéw prawniczych (zob. art. IV § 2). Sedzia ten decyduje o powotywaniu konstabli odpo-
wiedzialnych za wykonywanie wyrokéw i innych orzeczent wydanych przez sedziéw pokoju

123

(§ 2802 Delaware Code)'?*. Ustawodawca przesadzil takze o maksymalnej liczbie sedziéw

pokoju, ktéra nie moze przekroczyé¢ w sumie 60 urzednikéw (§ 9203).

121§ 7-10-102 Arkansas Code (http://codes.findlaw.com/ar/title-7-elections/ar-code-sect-7-10-102.html,
dostep: 12.03.2018 1.).

122§ 29-30 Konstytucji Delaware, (http://delcode.delaware.gov/constitution/constitution-os5.sht-
ml#P594_92427, dostep: 12.03.2018 r.).

122§ 2802 Delaware Code (http://delcode.delaware.gov/title10/co93/index.shtml dostep: 13.03.2018 1.).
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Po drugie, zgodnie z postanowieniami ustawy, podobnie jak w Arizonie, rola tych sadéw
nadal jest tutaj do$¢ istotna, powierzono im bowiem bardzo szeroko zakreslong kognicje.
W sprawach cywilnych obejmuje ona przede wszystkim: wszystkie sprawy wynikajace z kon-
traktow, jezeli wps. nie przekracza wraz z odsetkami 15000 USD; ta sama granica dotyczy
roszczen w sprawach o odszkodowanie nalezne na podstawie przepiséw prawa stanowego;
o stwierdzenie posiadania rzeczy; sprawy wynikajace z roszczen o zaptate zaleglego czynszu
bez wzgledu na wps (§ 9301). W sprawach karnych natomiast sady te majg pierwszedstwo
w orzekaniu w sprawach o mniej powazne czyny zabronione. Przepisy wprowadzaja w tym
wzgledzie regulacje o charakterze negatywnym, precyzujac, ktére z tych wystepkéw i wykro-
czen nie podlegaja jego wlasciwosci. Sa to m.in. napastowanie seksualne, przygotowanie lub
przeprowadzenie nielegalnej aborcji, porzucenie dziecka, naduzycie w trakcie sprawowania
funkcji tawnika i wiele innych (§ 2702). Warto jednak zauwazyé, ze w sprawach karnych
nacisk ktadzie sie w sadach pokoju na wychowawczy walor kary, wprowadzajac obowigzek
wyznaczenia czasu préby przed wydaniem pierwszego wyroku w sprawie niekaranego
dotad oskarzonego.

Postepowanie w przypadku spraw cywilnych i karnych nie rézni sie w tym stanie w zasa-
dzie od procedur obowigzujacych przed sadami profesjonalnymi. Ciekawe jest jednak, ze
w sprawach cywilnych wprowadza sie pewng karencje pomiedzy wydaniem orzeczenia
a wymagalnoscia wynikajacych zen roszczen. W zaleznosci od konkretnego przypadku moze
to by¢é sze$¢ lub nawet dziewieé miesiecy (§ 9544 1§ 9545). Podobnie jak w przypadku innych
regulacji stanowych pozostawiajacych sadom pokoju istotne uprawnienia, ustawodawca daje
mozliwos¢ skierowania apelacji do Sadu Spraw Pospolitych danego hrabstwa w terminie
14 dni od wydania wyroku przez sedziego pokoju (§ 9571). W ostatnich latach postepowanie
przed sedziami pokoju przybiera postaé postepowania przyspieszonego z wykorzystaniem
nowych technologii, jezeli chodzi np. o sktadanie zeznan lub o§wiadczen przez funkcjona-

riuszy stuzb porzadkowych w sprawach karnych.

Massachusetts

Rozdziat III konstytucji stanowej przewiduje istnienie sadéw pokoju, cho¢ nie reguluje
zadnych szczegétéw ich funkcjonowania, odsytajac w tej materii do przepiséw ustawo-
wych'?. Jedynie art. IX rozdziatu II ustawy zasadniczej wskazuje, ze sa oni powolywani
przez gubernatora a nie wybierani przez swoich wspétobywateli. Kodeks stanowy po kilku

ostatnich nowelizacjach (ostatnia weszta w zycie dnia 4 stycznia 2017 r.) znaczaco ograniczyt

124 Art. Il rozdz. I1I Konstytucji Massachusetts, (https://malegislature.gov/Laws/Constitution#chapterllI,
dostep: 14.03.2018 1.).
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wlasciwo$¢ sedziéw pokoju, powierzajgc im jedynie uprawnienie zwigzane z odbieraniem
ustnych o$wiadczen, co sprowadza sie zasadniczo do prowadzenia ceremonii zawarcia

malzenstwa'?®.

New Hampshire

Dnia 2 czerwca 1784 r. uchwalono przepisy konstytucji tego stanu, ktére obowigzuja do dzi-
siaj i do dzisiaj reguluja status sedziéw pokoju. Zgodnie z art. 75 sedziowie ci powotywani
sa przez gubernatora za radg i zgoda rady na okres 5 lat'?®. Przepis ten powtarza § 455-A:1
kodeksu stanowego. Podobnie jak w powotanych wyzej przypadkach ustawodawca stanowy
w New Hampshire zdecydowat sie na utrzymanie nieprofesjonalnego charakteru tego urzedu.
Jedynymi wymaganiami w tym wzgledzie sa: wpis do rejestru wyborcéw w tym stanie przez
przynajmniej 3 lata przed dniem zgloszenia swojej kandydatury; niekaralnosc¢ za wszystkie
zbrodnie, wystepkii wykroczenia (za wyjatkiem naruszen przepiséw drogowych). Jedynym
obostrzeniem jest koniecznosé¢ poparcia przez przynajmniej dwéch innych sedziéw pokoju
oraz przynajmniej dwéch obywateli stanu.

W latach 80. XX w., zgodnie z § 455-A:3 kodeksu stanowego, znaczaco ograniczono wta-
Sciwo$¢ rzeczowa tego rodzaju sadéw. Sedziowie pokoju uprawnieni sg bowiem jedynie do
odbierania ustnych oswiadczen, prowadzenia ceremonii zawarcia malzenistwa, sporzadzania

dokumentéw urzedowych'’.

Nowy Jork

128

Art. VI § 17 lit. c) konstytucji stanu Nowy Jork z dnia 8 listopada 1938 r'*%. stanowi bezpo-
$rednie odwotanie do woli ustawodawcy zwyktego zezwalajace na likwidacje systemu sagdow
pokoju w tym stanie. Tak sie nie stalo, zostali jednak zastapieni w praktyce przez sedziéw
sadéw miejskich i wiejskich.

Konstytucja przesadza, ze sg oni, tj. sedziowie sadéw miejskich (ang. town courts) wybierani
w wyborach powszechnych przez mieszkancéw tych miejscowosci posiadajacych czynne
prawo wyborcze na okres czterech lat. New York Uniform Justice Court Act (dalej: NYUJC)

wprowadzil bardzo ograniczane wymagania merytoryczne dla kandydatéw na te stanowiska.

125§ 1 Rozdzial 222 Cz. III General Laws of Massachussets (https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/
PartlIIl/Titlel/Chapter222, dostep: 12.03.2018 .).

126§ 75 Konstytucji New Hampshire (https://www.nh.gov/constitution/judicial.html, dostep:12.03.2018 r.).

127§ 455-A:3 New Hampshire Statues (http://www.gencourt.state.nh.us/rsa/html/NHTOC/NHTOC-XLII-
455-A.htm, dostep:12.03.2018).

128 Art. IV Konstytucji Nowego Jorku (https://www.dos.ny.gov/info/constitution.htm, dostep:14.03.2018).
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§ 105 ustanawia obowigzek odbycia (ale dopiero po wyborze, przed objeciem stanowiska)
szkolenia sagdowego zatwierdzonego przez odpowiedni organ gminy i przedtozenia stosow-
nego certyfikatu urzednikowi sgdowemu.

Wtasciwosé sadéw pokoju w sprawach cywilnych obejmuje, zgodnie z art. 2 tej ustawy,
jedynie postepowania sadowe dotyczace roszczen o zwrot Srodkéw pienieznych lub rucho-
modci o wartoéci nie przekraczajacej 3000 dolaréw (jezeli sad rozpoznaje kilka roszczen
podlegajacych taczeniu ograniczenie co do wps. nie ma zastosowania)'?’; postepowania
uproszczone o zwrot nieruchomosci zlokalizowanej w obrebie wiasciwosci miejscowej sadu
orzekajacego, o usuniecie lokatoréw z jej terenu oraz zasadzenie wyplaty zalegtego czynszu
(§ 204 NYUJC). W sprawach karnych natomiast wtasciwosé tych sadéw reguluje stanowa
Procedura Karna (ang. Criminal Procedure Law). Przewiduje ona w tym zakresie ich wytaczna
wlasciwo$é w sprawach najmniej powaznych wykroczen, z wytaczeniem sytuacji, gdy sa one
objete tym samym aktem oskarzenia co zbrodnia (wéwczas wlasciwy bedzie sad wyzszy);
konkurencyjnej wtasciwosci w odniesieniu do wystepkéw, jezeli na rozpoznanie sprawy nie

zgodzi sie sad wyzszy'*°.

Vermont

Zgodnie z § 43 konstytucji stanowej sedziowie pokoju wybierani sa w wyborach powszechnych
na dwuletnie kadencje przez posiadajacych czynne prawo wyborcze mieszkancéw miast,
w ktérych petnié maja ten urzad. W kazdym miescie liczacym mniej niz 1000 mieszkancéw
wybiera sie maksymalnie 5 sedziéw pokoju, w miastach liczacych: mniej niz 2000 mieszkari-
c6w - 7,0d 2001 do 3000 mieszkaricéw - 10; od 3001 do 5000 mieszkanicéw - 12 aw przypadku
miast, ktérych populacja przekracza 5000 mieszkancéw - az 15 sedziéw pokoju. Mimo to,
ustawodawca zwykty zdecydowat si¢ na fundamentalne ograniczenie ich uprawnien, uchy-
lajac w zasadzie wszystkie dotyczace ich normy kompetencyjne, pozostawiajac w zakresie
ich wlasciwoscijedynie uprawnienie do przewodniczenia ceremoniom zawierania zwigzkéw

malzenskich®.

129§ 202 Uniform of Justice Court Act (http://codes.findlaw.com/ny/uniform-justice-court-act/ujc-sect

-202.html, dostep: 12.03.2018 .).

13 & 1030 Criminal Procedural Law (http://codes.findlaw.com/ny/criminal-procedure-law/cpl-sect -10-
3ohtml, dostep: 12.03.2018 1.).

131 zob. Chapter 11 of Vermont Statutes; § 492-499; § 501-508 (https://legislature.vermont.gov/statutes/
ch apter/o4/011, dostep: 12.03.2018 1.)
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Podsumowanie

Polski ustawodawca przy ksztattowaniu instytucji sedziéw pokoju powinien wzigé¢ pod
uwage doswiadczenia amerykanskie, zwlaszcza te, ktére sktonity Amerykanéw do rezygna-
cji z tego modelu procedowania. Ze szczegdlna rozwaga nalezy pochyli¢ sie zwtaszcza nad
sposobem wyboru sedziéw pokoju, kwalifikacjami niezbednymi do kandydowania na ten
urzad oraz procedura rozpoznawania spraw w tym trybie. Przyszte ewentualne rozwigza-
nia powinny bowiem usprawnié¢ wymiar sprawiedliwosci, odciazy¢ sady profesjonalne od
najbardziej btahych spraw karnych i cywilnych i przynies¢ tym samym wymierne oszczed-
nosci dla budzetu panistwa. By¢ moze najlepszym pomystem bytoby utworzenie przy sadach
rejonowych specjalnych wydziatéw, to przesadzitoby réwniez o sposobie finansowania ich
dziatalno$ci. Wydaje sie, ze woéwczas koszty ich dziatalnosci powinien pokrywaé w catosci
Skarb Panistwa'%

132 W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w II RP sedziowie pokoju nie pobierali optat od stron postepowania,
sprawowali swéj urzad bezptatnie z mozliwoscia zwrotu z kasy gminy poniesionych kosztéw.






lll. Udziat spoteczenstwa w wyborze i odwotaniu
sedziow stanowych

Najmniej aktualny w polskiej debacie ustrojowej jest niewatpliwie problem spotecznego
wyboru sedziéw w wyborach powszechnych. Analiza przypadku Stanéw Zjednoczonych
jest w tym wypadku bardzo potrzebna, poniewaz to wlasnie system amerykanski przyjat
te droge wylaniania kadr sedziowskich w najszerszym zakresie. Podobnie jak w przypadku
sedziéw pokoju, rozwazania poczynione w tej czesci opracowania dotyczy¢ beda przede
wszystkim regulacji stanowych. Konstytucja federalna rozstrzyga bowiem, ze wszyscy
urzednicy federalni (a wiec sedziowie federalni wszystkich instancji) nominowani s przez
prezydenta za rada i zgoda Senatu oraz odwotywani w drodze impeachmentu. Oznacza to
wiec, ze w tym przypadku wplyw obywateli ogranicza sie do wyboru swoich przedstawicieli
bezposrednio uprawnionych do udzialu w tej procedurze. Jedynie sygnalizacyjnie nalezy
stwierdzi¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach znaczenie senackiego etapu w tym przedmiocie
znacznie wzrosto. Wczeéniej Senat rzadko sprzeciwiat sie prezydenckim nominacjom'*.

Poparcie dla wyboru sedziéw stanowych w glosowaniu powszechnym byto konsekwencja
coraz czestszego podnoszenia zarzutu powotywania na te stanowiska wytacznie na podstawie
politycznych koligacji kandydatéw i ich mozliwosci wynikajacy z posiadanego majatku'®*.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze po uzyskaniu niepodleglosci przyjmowane wéwczas
konstytucje bytych kolonii nie odrzucity tradycyjnej konstrukcji wymiaru sprawiedliwosci
odziedziczonej po administracji angielskiej'*®. O ile wiec w okresie kolonialnym sedziéw
kolonii wybierat krél za posrednictwem gubernatordéw, to po 1776 r. siedem stanéw zdecy-
dowato sie na powierzenie tej kompetencji parlamentom, pie¢ gubernatorom oraz radom
a w Delaware postawiono na wspétdzialanie gubernatora i legislatywy.

Niebagatelne znaczenie w dyskusji o koniecznosci wprowadzenia wyboru sedziéw w gto-
sowaniu powszechnym miaty argumenty zwigzane z historycznymi uwarunkowaniami

wladzy sadowniczej. W okresie kolonialnym bowiem sedziowie reprezentowali uciskajacego

133 W polskiej literaturze sporo jest opracowan po§wieconych tej tematyce, dla przyktadu zob. P. Laidler,
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Od prawa do polityki, Krakéw 2011, s. 174-186.

3¢ W. S. Carpenter, Judicial Tenure in the United States With Special Reference to the Tenure of Federal Judges,
New Haven 1918, s. 173-174.

135 P. Ch. Hoffer, Rutgers v. Hamilton. Alexander Hamilton, the End of the War for Independence, and the Origins
of Judicial Review, Lawrence 2016, . 43-44.
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kolonistéw monarche, wobec ktérego pozostawali bezposrednio podporzadkowani. Wynikato
to przede wszystkim z faktu odmiennej niz w metropolii regulacji odpowiedzialnosci sedziéw.
Angielscy sedziowie petnili swéj urzad during good behaviour, natomiast w amerykanskich
koloniach during the monarch’s pleasure. G. R. Winters uwaza, ze najwazniejsza przyczyna
wprowadzenia glosowania powszechnego jako wiodacej procedury wyboru sedziéw stano-
wych jest to, jak nowatorskie rozwigzania zaproponowano wraz z powstaniem na gruzach
kolonii. Na pierwszy plan wysuwa sie w tym zakresie upodmiotowienie narodu, ktéry stat
sie dzierzycielem najwyzszej wladzy w panstwie, wprowadzanie procedur ludowego wyboru
piastunéw wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. Powierzenie narodowi prawa do bezpo-
Sredniego wyboru 0séb zajmujacych stanowiska sedziowskie jawilo sie wiec jako naturalna
konsekwencja demokratyzacji systemu'®°.

Jako pierwsza rozwigzanie to wprowadzita Georgia juz w 1812 r. Zwiekszanie demokra-
tycznej sensu stricto legitymacji sadownictwa stanowego nie bylo jednak postulatem wyste-
pujacym wéwczas we wszystkich stanach konfederacji. Kolejnymi stanami przyjmujacymi
podobne rozwigzania byto Mississippi w 1832 r., Nowy Jork w 1848 r. Obecnie jedynie New
Hampshire, Massachusetts, Connecticut, Rhode Island, New Jersey, Delaware oraz Karolina
Potudniowa nie wprowadzity nigdy na zadnym ze szczebli sadowej judykatywy jakiegokol-
wiek instrumentu bezposredniego, aktywnego udziatu spoteczeristwa w wyborze sedziéw'’.
Niemalze od momentu wprowadzenia tych regulacji zaczety budzi¢ one dos¢ ostra krytyke.
Wskazuje sie w tym zakresie przede wszystkim na ryzyko wyboru oséb nieposiadajacych
wystarczajacego przygotowania merytorycznego. W 1860 r. dziatajaca w Nowym Jorku
organizacja Society of St. Tammany prébowata doprowadzi¢ do zmiany prawa i powrotu do
poprzedniego modelu wyboru sedziéw. Jej starania zakonczyty sie bez powodzenia, poniewaz
spoteczenistwo negatywnie wypowiedzialo sie co do tego postulatu w referendum przepro-
wadzonym w 1873 1.

Zanim przedstawione zostang regulacje prawne dotyczace przedmiotowej kwestii, nie-
zbedne jest przywotanie najistotniejszych argumentéw pojawiajacych sie w ustrojowej
debacie w Stanach Zjednoczonych dotyczgcej wyboru sedziéw w elekcjach powszechnych.
Wydaje sie, ze wiekszos$¢ z nich podnoszona jest takze na gruncie polskim. W. J. Keefe uwaza,
ze demokracja opiera sie na zaufaniu woli narodu i przygotowaniu jego cztonkéw do podej-
mowania tego rodzaju, odpowiedzialnych decyzji a wybory powszechne na stanowiska
sedziowskie zapewniaja im odpowiedni, demokratyczny mandat do sprawowania tak funda-
mentalnej dla kazdego wspélczesnego panistwa funkcji. Podnosi réwniez, ze kontrola spote-
czenstwa sprawowana nad wykonywaniem wtadzy sadowniczej przez sedziéw wybieranych
w glosowaniach powszechnych wymusza wigksze niz w innych systemach odzwierciedlanie

w podejmowanych przez nich decyzjach woli, dgzer i ambicji spoteczenistwa. Odrzuca takze

3¢ G.R. Winters, Selection of Judges — An Historical Introduction, ,Texas Law Review” 1966/44, s. 1082.
137 G. R. Winters, Selection..., s. 1083.
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argumenty zwigzane z upolitycznieniem judykatywy przez uregulowanie wyboru jej czton-
kéw podobnie do tego, jak wyglada kreacja sktadu osobowego organéw wiadz politycznych,
wskazujac, iz srodowiska prawnicze takze sg z natury ,,rozpolitykowane™?®.

Wywoéd przeprowadzony w tym zakresie podzieli¢ nalezy na dwa zasadnicze zagadnienia:
analize sposobu wylaniania sedzidéw oraz spoteczne metody ztozenia sedziéw stanowych

z urzedu.

W zakresie pierwszego zagadnienia regulacje podzieli¢ mozna ze wzgledu na udziat czynnika
obywatelskiego na trzy podstawowe grupy:

- stany, ktére przewiduja wybér sedziéw sadéw prawa wszystkich instancji w wyborach
powszechnych (Alabama, Arkansas, Georgia, Idaho, Illinois, Karolina Péinocna, Ken-
tucky, Luizjana, Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana, Nevada, Nowy Meksyk,
Ohio, Oregon, Pensylwania, Texas, Washington, Wirginia Zachodnia oraz Wisconsin);

- stany, w ktérych wprowadzono postepowanie prowadzone przez jedng z izb parla-
mentu, wyspecjalizowang komisje (tzw. merit selection), gubernatora lub inny kon-
stytucyjny organ stanu (Alaska, Connecticut, Delaware, Dystrykt Kolumbii, Hawaje,
Iowa, Karolina Potudniowa, Kolorado, Maine, Maryland, Massachusetts, Nebraska,
New Hampshire, New Jersey, Rhode Island, Utah, Vermont, Wirginia oraz Wyoming);

- stany z regulacja mieszana, przyjmujaca jedno z rozwigzan w zaleznosci od instancji
sadu (Arizona, Dakota Potudniowa, Dakota Péinocna, Floryda, Indiana, Kalifornia,
Kansas, Missouri, Nowy Jork, Oklahoma oraz Tennessee).

W odniesieniu do regulacji dopuszczajacych wybdr sedzidéw przez obywateli najciekawsze
pozostaja rozwiagzania w zakresie kampanii wyborczej. W Stanach Zjednoczonych wywotuje
ona zasadnicze watpliwosci, zwlaszcza z uwagi na partyjny charakter wyboréw'?*®, naduzy-
cia finansowe i moralnie niedopuszczalne zachowania w trakcie debat i wymowe innych
elementéw agitacji. Najbardziej styszalny byt w tej mierze gtos emerytowanej sedzi Sadu

140

Najwyzszego USA, Sandry Day O’Connor'*°. Kolejnym z argumentéw podnoszonych przez
przeciwnikéw jest to, ze wybory powszechne sedzidéw stanowia bezposrednie zagrozenie
dla wynikajacego z konstytucyjnych gwarancji stusznego procesu sagdowego. R. B. Gins-
burg w jednym ze swoich zdai odrebnych'* zauwazyta, ze na podejmowanie decyzji przez

sedziéw ubiegajacych sie o reelekcje decydujacy wplyw moga mie¢ oczekiwania spoteczen-

138

G. R. Winters, Selection..., s. 627-629.

139 W stanach takich jak Alabama czy Illinois kandydaci na urzedy sedziowskie uzyskaé muszg poparcie
jednej z partii, rywalizujac o nie w prawyborach.

140 Zob.]. Schwartz, Effort Begun to Abolish the Election of Judges, “New York Times” (https://www.nytimes.
com/2009/12/24/us/24judges.html, dostep: 15.04.2018 1.).

! Republican Party of Minnesota v. White, 536 U.S. 765, 788 (2002).
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stwa. Powotujac sie na linie orzecznicza zapoczatkowana przez wyrok Sadu Najwyzszego
w przywolywanej wyzej sprawie Tumey v. Ohio, uznata, ze wéwczas bedzie to sytuacja, w ktérej
sedzia bedzie stronniczy tylko dlatego, by uzyska¢ reelekcje'*>.

W przypadku stanéw, w ktérych obowiazuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym gubernator
powotuje sedziéw wybranych przez wyspecjalizowang komisje, wprowadzono rozwigzania
bedace kompromisem pomiedzy niezaleznos$cia sedziowska i akceptacja spoteczng. Tzw.
Missouri Plan wprowadzit wybory umozliwiajace dalsze sprawowanie urzedu przez sedziego
wybranego przez komisje sedziowska i zatwierdzonego przez gubernatora (ang. retention
election)'**. Komisje takie przypominajg do pewnego stopnia Krajowa Rade Sagdownictwa
w polskim porzadku prawnym. Zdecydowana wiekszo$¢ doktryny zajmuje doé¢ korzystne
stanowisko w odniesieniu do tej metody. Podnosi sie, ze pozwala ona na wybdér sedzidw,
ktérzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje do zajmowania urzedu sedziego. Pojawiajg sie
jednak i takie glosy, ktére zwracaja uwage na brak demokratycznej legitymacji organéw
nominujacych z uwagi na dominacje samorzadéw prawniczych w procesie wskazywania
ich cztonké6w'**. Rozumowanie to opiera sie na przekonaniu o prawotwoérczej dziatalnosci
amerykanskich sadéw, co, jak zauwaza w swoim artykule J. E. Herget, nie jest niczym nowym,

4% Nalezy zwrécié¢ uwage, ze gtosowanie powszechne

awynika z istoty systemu common law
zatwierdzajace kandydature po pewnym czasie orzekania, w ktérym ocenie spoteczenistwa
podlegaja wyroki wydawane przez sedziego w tym okresie, powinno watpliwosci te rozwie-
wac. Jak sie jednak podkresla, efektywno$¢ tego rozwigzania, tj. odrzucenie sedziego w tej
procedurze, jest zdecydowanie zbyt mata. Jedynie w 1,1% przypadkéw sedzia przegrywa
te wybory przechodzac w stan spoczynku lub bedac wykluczonym z zawodu, podczas gdy
w stanach, w ktérych przyjeto wybér sedziéw w wyborach powszechnych, sedziowie ubie-
gajacy sie o reelekcje ponosza porazke az w 22% przypadkéw'*e.

Argumenty te pozostaja jednak dos¢ marginalne, wiekszo$é¢ doktryny uwaza, ze rozwia-
zanie to jest najbardziej merytorycznym sposrdd tych, ktére wystepuja w amerykanskim
porzadku prawnym. Wybér sedziéw przez gubernatoréw czy parlamenty stanowe nie zapew-
nia apolitycznosci, bezstronnosci sedziéw. Jest to istotne zwlaszcza w przypadku spraw
dotyczacych zgodnosci uchwalonych przez wiadze polityczng aktéw prawnych ze stanowa
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konstytucja'*’. Jednoczesnie poprzez zastosowanie merit selection mozna unikna¢ problemu

42 M. H.Freedman, The Unconstitutionality of Electing State Judges, , The Georgetown Journal of Legal Ethics”,
s.218.

3 L.T. Aspin, W. K. Hall, Retention Elections And Judicial Behavior, “Judicature” 1993-1994/77, s. 306-307.

4% 1.D.Jackson, Beyond Quality: First Principles in Judicial Selection and Their Application to a Commision-Based
Selection System, “Fordham Urban Law Journal” 2007/34, s. 153-154.

%5 ]. E. Hegret, Unearthing The Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy, “American Journal
of Legal History” 1995/39, s. 59-70.

*¢ S.]. Ware, The Missouri Plan in National Perspective, ,Missouri Law Review” 2009/74, s. 770.
Por. R. T. Scott, Judicial Selection in South Carolina: Is The Time Ripe for Systematic Restructuring and Impro-
vement: You Be the Judge, “South Carolina Law Review” 2016-2017/68, s. 749-750; 751-752.
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braku wystarczajacych kwalifikacji merytorycznych do zajmowania urzedu sedziego sta-

nowego.

Drugim z zagadnien taczacym sie z wpltywem spoteczenistwa na personalng strukture judy-
katyw stanowych jest pojawiajace sie w kilku przypadkach rozwigzanie zwigzane z odwo-
tywaniem sedziéw, tzw. recall. Procedura ta wystepuje w Arizonie, Kalifornii, Kolorado,
Minnesocie, Nevadzie, Oregonie oraz Péinocnej Dakocie. Arizona jest szczegdlnym przypad-
kiem, poniewaz prezydent Taft zawetowal ustawe stanowa wprowadzajacg tam te instytu-
cje jako sprzeczng z konstytucja stanowg. Ustawodawca lokalny zdecydowat sie jednak na
przyjecie odpowiedniej poprawki do ustawy zasadniczej, zapobiegajac kolejnym sprzeciwom
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glowy panstwa w tym zakresie'*®. Wspélczesne rozwigzania tam przyjeto sa doskonatym

probierzem, jezeli chodzi o sposéb uregulowania tej instytucji i to one powinny stanowié¢

punkt odniesienia dla ewentualnych inicjatyw zmiany polskiego systemu'*’

. Przepisy kon-
stytucji stanowej przewiduja, ze wszyscy urzednicy wybierani (w wyborach powszechnych
lub nominowani przez uprawniony organ) moga podlegaé odwotaniu w drodze glosowania
publicznego, do udziatu w ktérym uprawnieni sa wszyscy zarejestrowani wyborcy w danym
okregu'®®. Z polskiej perspektywy sama ta instytucja budzi wiele watpliwosci, wydaje sie,
ze polskie spoleczenistwo nie jest przygotowane na powierzenie mu takiej odpowiedzial-
nosci, na co wskazuje praktyka stosowania referendum w sprawie odwotania organéw

¥, Wystarczy przypomnieé, ze postepowanie w sprawie odwotania

wykonawczych gmin
sedziego w tym trybie moze by¢ wszczete w kazdym czasie (tj. po uptywie poczatkowego
okresu sprawowania urzedu, w Arizonie jest to 120 dni, Georgii 90, Idaho 60, ale w Pétnocnej
Dakocie nie wprowadzono zadnej karencji) i w zasadzie z kazdej przyczyny, niepodlegajacej

*2 Jedynym ograniczeniem pozostaje

w przypadku wiekszosci stanéw zadnej weryfikacji
wymég zgromadzenia odpowiedniej liczby podpiséw (nawet do 25% uprawnionych do gto-
sowania, ktérzy wzieli udziat w poprzednich wyborach).

Kilku stéw komentarza wymaga sytuacja w Nevadzie i Wisconsin. W przypadku pierw-

szego z wymienionych stanéw w 2017 r. Sad Najwyzszy w Carson City zdecydowat w sprawie

% A.G. Tarr, Popular Constitutionalism in State and Nation, ,,Ohio State Law Journal” 2016/77, s. 257-258.

" Inaczej niz w przypadku sedziéw pokoju, wprowadzenie jakiegokolwiek bezposredniego przejawu
udziatu spoleczenistwa w wyborze, zatwierdzaniu lub usuwania sedziéw z urzedu, wymaga gtebokiej zmiany
konstytucji. Jak wspomniano we wczeéniejszych fragmentach wywodu poswieconym temu zagadnieniu,
pomysty takie bytyby dalekie od tego, co wypracowata polska mysl ustrojowa i tradycja konstytucyjna.

150 Art. 8 § 1 Konstytucji Stanowej Arizony.

®! W niektérych stanach, np. w Kolorado, wprowadzono konstruktywny charakter catej procedury
poprzez wymég wskazania kandydata, ktéry ma zastapi¢ odwotywanego sedziego.

152 Art. 11§ 14 a) Konstytucji Kalifornii; Tytut 1. Art. 12 § 3 Konstytucji Kolorado; Art. II § 18 Konstytucji
Oregonu.
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Ramsey v. City of North Las Vegas'*® o niezgodno$ci z konstytucja z 1864 r. usuwania sedziéw
w tym trybie. Sedzia Ramsey zostala oskarzona o kilka niezgodnych z prawem i godnoscia
urzedu zachowan (m.in. wykorzystywanie §rodkéw publicznych sprzecznie z prawem, uchy-
lanie sie od orzekania), wskazata ona jednak, ze na podstawie poprawek konstytucyjnych
z 1976 r. jedynym podmiotem uprawnionym do odwotania sedziego jest Komisja Dyscypli-
narna lub parlament w procedurze impeachmentu. Sad I instancji, do ktérego zwrdcita sie
sedzia, zdecydowal, ze art. I § 9 konstytucji ustanawia generalne uprawnienie wyborcéw do
odwotania wybieranych w wyborach powszechnych urzednikéw w glosowaniu uprawnio-
nych obywateli. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze skoro inaczej niz w stanach sasiednich
ustrojodawca nie przesadzit o odniesieniu tych przepiséw do sedziéw, co wiecej, nie zdefi-
niowal kategorii urzednikéw stanowych w ogdle, to objecie sedziéw procedura recall jest

sprzeczna z ustawg zasadniczg'®*

. Przywotanie w tym miejscu takze Wisconsin bylto celowe
dlatego, ze ustawa zasadnicza ani zaden inny akt prawny prawa stanowego nie precyzuje,

ktéry z urzednikéw wybieranych w wyborach powszechnych podlega odwotaniu w tym trybie.

Podsumowanie

Jak juz zauwazono, problem spotecznego udziatu w powotywaniu i odwolywaniu sedziow
zawodowych jest dla polskiego porzadku prawnego zagadnieniem do$¢ egzotycznym. W zasa-
dzie nie pojawiaja sie w przestrzeni publicznej glosy ekspertéw wskazujace na potrzebe
implementacji tych rozwigzan w stosunku do sedziéw w Polsce. Wydaje sie, ze nalezy uznaé
ten stan za rozsadny. Podkresli¢ nalezy, ze gtéwna przyczyna tej oceny lezy przede wszystkim
w odmiennosci europejskiej kultury prawnej od tradycji anglosaskich. Szczegélnie wazne
jest zaakcentowanie sprawy nieporuszonej w tym wywodzie, a ktéra stanowi zasadnicze
zagrozenie wynikajace z wyboru sedziéw w drodze gtosowania powszechnego. Najpowaz-
niejsze naduzycia pojawiaja sie podczas kosztownej kampanii wyborczej, w trakcie ktérej
kandydaci musza pozyskiwaé srodki umozliwiajgce jej prowadzenie. Jedynie w paiistwach
o wysokiej kulturze prawnej sytuacja taka nie powodowataby watpliwosci co do bezstron-

nosci i rzeczywistej niezawistosci sedziego.

153 Ramsey v. City of North Las Vegas, No. 68450.
'8¢ Ramsey v. City of North Las Vegas, No. 68450.



