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l. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem opracowania jest postulat wprowadzenia do polskiego prawa regulacji, ktéra
po raz pierwszy zostala przyjeta w Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA) w 1938 r. (Fore-
gin Agents Registration Act). Drugim przypadkiem, ktéry mozna powotaé, sa rozwigzania
przyjete w 2012 r. w Federacji Rosyjskiej, bedace przeniesieniem rozwigzan amerykan-
skich na grunt rosyjski. Nalezy zauwazy¢ problem zagranicznego finansowania organizacji
pozarzadowych i wywierania przezen wptywu na polityke prowadzong przez inne pan-
stwa. Organizacje pozarzadowe moga by¢ bowiem w sposéb efektywny wykorzystywane
jako narzedzie polityki. Przyktadowo w krajach rozwijajacych sie tego typu organizacje,
zazwyczaj uzywajac slogandéw o ochronie srodowiska naturalnego oraz praw ludéw tubyl-
czych, staraja sie szkodzié¢ ich rozwojowi gospodarczemu. Tego typu podmioty moga by¢
takze uzyte do destabilizowania sytuacji politycznej wewnatrz danego panstwa. Stad tez
nie moze dziwi¢ to, ze wspdtczesnie kolejne kraje wprowadzajg ograniczenia zwigzane
z zewnetrznym finansowaniem tzw. sektora pozarzadowego. Oprécz rozwigzan przyjetych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz Federacji Rosyjskiej, szerzej oméwione, zostang
réwniez ograniczenia wprowadzone przez Pafistwo Izrael oraz od niedawna przez Wegry.
W Panistwie Izrael prace nad ustawa z 2011 r.' przebiegaty dos¢ burzliwie ze wzgledu na
spory - wewnatrz wiekszosci rzadzacej - odnoénie do jej ostatecznego ksztattu. Ostatecznie
przyjeta ustawa stanowita znaczaco ztagodzong wersje pierwotnego projektu. Przedmiotem
ustawy bylo zapewnienie jawnosci zycia publicznego oraz usuniecie istniejacej luki prawnej
w obszarze finansowania dziatalnosci politycznej w Izraelu. Po przyjeciu ustawy, w latach
2011-2016 pojawiatly sie rézne projekty zmian w obowigzujacych przepisach. Przyktadowo
obecna Minister Sprawiedliwo$ci w 2013 r. jeszcze jako deputowana Knesetu przedstawita
projekt zmian, na podstawie ktérych do sec. 36a ustawy o organizacjach pozarzadowych
z 1980 r. miat by¢ dodany ust. 1a, zgodnie z ktérym organizacja pozarzadowa nie mogtaby
otrzymac wiecej niz 20 000 szekli od podmiotu prawa obcego w przypadku, gdy z celéw lub
dziatalnos$ci organizacji pozarzadowej wynikatoby, ze popiera jedno z nastepujacych dzia-
tani: a) dazy do $cigania zolnierzy Sit Obronnych Izraela przez trybunaty miedzynarodowe;

b) wzywa do bojkotu, izolacji lub sankcji przeciwko Pafistwu Izrael lub jego obywatelom;

! Ustawa z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od podmiotéw
prawa obcego, http://fs.knesset.gov.il//18/law/18_lsr_301132.pdf [dostep: 20.10.2018 .].
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c) neguje prawo Izraela do istnienia jako paristwa zydowskiego i demokratycznego; d) pro-
paguje rasizm; e) wspiera walke zbrojng pafistw wrogich lub organizacji terrorystycznych
przeciwko Izraelowi. Oprdcz tego pojawialy sie projekty przewidujace obcigzenie wsparcia
otrzymywanego od podmiotéw prawa obcego - wylacznie oséb prawnych - specjalnym
podatkiem (40-45%). Ostatecznie jednak dopiero 12 lipca 2016 r. Kneset przyjal ustawe
zmieniajaca rozwigzania przyjete w 2011 r.> Opowiedzialo sie za nig 57 deputowanych,
przeciw bylo 48 deputowanych. Przyjeta ustawa zmieniajaca taczy w sobie elementy trzech
projektéw ustaw, przedstawionych wezesniej przez Minister Sprawiedliwo$ci Ajelet Szaked,
deputowanego Bezalela Smotricha (oboje z partii Dom Zydowski) i Roberta Ifatowa (Nasz
Dom Izrael). W trakcie prac nad ustawg zostaty z niej usuniete rozwigzania przewidujace, ze
przedstawiciele takich organizacji beda nosié specjalny znaczek w Knesecie oraz nazywac sie
»agentami zagranicznymi”. Wykre$lono takze postanowienia o ptaceniu (podwyzszonego)
podatku od otrzymanego wsparcia.

Ustawa zmieniajaca weszla w Zycie 1 stycznia 2017 r. i przewidziane w niej rozwigzania
stosowane sg jedynie wobec wsparcia otrzymanego po tej dacie. W wyniku jej przyjecia
wprowadzone zostaty zmiany do trzech ustaw: ustawy o organizacjach pozarzadowych z 1980
r., ustawy o spdtkach z 1999 r. oraz ustawy o obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu
otrzymanym od podmiotéw prawa obcego z 2011 r. Ustawa zmieniajaca wprowadzita dodat-
kowo obowigzki informacyjne wobec tych organizacji tworzacych trzeci sektor, w przypadku
ktérych ponad 50% Srodkéw pochodzi od podmiotéw prawa obcego. Przy czym utrzymano
wylaczenie przewidujace nieuwzglednianie wsparcia otrzymywanego z zagranicy od oséb
fizycznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku Panistwa Izrael inicjatorzy wprost podkre-
Slali, ze organizacje pozarzadowe udajac bezstronne podmioty, bronigce praw cztowieka
tak naprawde dziatajg na korzys¢ zewnetrznych osrodkéw co stanowi zagrozenie dla demo-
kratycznego spoteczenstwa. Pojawialo sie takze wskazanie wprost, kogo - przede wszyst-
kim - bedzie dotyczy¢ nowa ustawa. Minister Sprawiedliwo$ci Ajelet Szaked podczas debaty
w Knesecie stwierdzila, ze projekt w zaden sposéb nie ogranicza praw i wolnoéci, a jedynie
zobowiazuje organizacje pozarzadowe do ostrzegania obywateli Izraela. ,Jakim prawem
lewicowe organizacje, reprezentujgce jedynie dwa procent obywateli, uczg moralnosci cate
izraelskie spoteczenistwo, czyz tylko oni wiedzg czym sg wartosci demokratyczne? - stwier-
dzita polityk - Jeéli nie rozumiejg oni, kto znajduje sie u wtadzy i kto rzadzi w tym kraju - to
ich problem”. Minister Sprawiedliwo$ci wskazata takze, jakiego typu organizacje sg wspie-
rane z zagranicy, méwiac: ,0gélny budzet radykalnie lewicowych organizacji, istniejacych
w Izraelu przewyzsza dziesigtki milionéw dolaréw”.

Na Wegrzech ustawa o przejrzystosci organizacji wspieranych z zagranicy zostata uchwa-

lona przez Zgromadzenia Narodowe 13 czerwca 2017 r. Idea samej ustawy wynikla z tego,

? Ustawa z 11 lipca 2016 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od podmiotéw
prawa obcego (poprawka), http://fs.knesset.gov.il//20/law/20_lsr_346561.pdf [dostep: 20.10.2018 r.].
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ze ,organizacje pozarzadowe i fundacje, poprzez prowadzong dziatalnos¢ i realizacje wyty-
czonych przez swoich zatozycieli celéw, otrzymuja wazng role w demokratycznej kontroli
i ksztaltowaniu opinii publicznej. Z tego wzgledu w interesie publicznym lezy, aby ogét
spoleczenistwa i poszczegdlni obywatele posiadali jednoznaczna wiedze o tym, jakie interesy
organizacje te reprezentujg . Zwrdcono takze uwage na to, ze w zwigzku z procesami globali-
zacji pojawilo sie zagrozenie, iz ,zagraniczne grupy intereséw beda dazyty do wykorzystania
do swoich celéw pozarzadowych organizacji spotecznych. Czesto stosowanym w tym celu
narzedziem jest udzielane na podstawie réznych tytutéw prawnych wsparcie, ktére bezpo-
$rednio lub posrednio moze stuzy¢ do wywierania wptywu na funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych, nawet w takim stopniu, ze organizacja pozarzadowa merytorycznie zmieni
swoje podstawowe cele. Celem takiego wsparcia finansowego jest zapewnienie, aby grupy
intereséw poprzez wplyw na korzystajace z niego organizacje pozarzadowe realizowaty swoje
interesy w zyciu politycznym i spotecznym Wegier. Wptyw ten moze mie¢ na celu uzyskanie
pewnych konkretnych decyzji politycznych lub gospodarczych, okreslenie celéw niektérych
polityk branzowych lub w szerszym znaczeniu nawet wptyw na funkcjonowanie demokra-
tycznego systemu instytucji paiistwa. Procesy te moga stanowi¢ wzmozone zagrozenie dla
bezpieczeristwa narodowego i suwerenno$ci Wegier”. W uzasadnieniu wskazano takze na
zagrozenia zwigzane z praniem brudnych pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Podkre-
$lono réwniez wyraZnie, ze ustawa ma umozliwi¢ stwierdzenie, ktére ,,organizacje moga by¢
uznawane za organizacje wspierane z zagranicy. Ustawa ustanawia odpowiednia réwnowage
pomiedzy wolno$cig funkcjonowania stowarzyszen i fundacji a zgodng z oczekiwaniem
spotecznym transparentnoscia. W pelni stuzy temu ujety w ustawie mechanizm zgloszen
i sporzadzania sprawozdan; regulacje zwigzane z istniejagcymi systemami rejestru sagdowego
i Portalu Informacji o Organizacjach Pozarzadowych ustanawiaja skuteczng kontrole spo-
teczna danych zwigzanych z finansowaniem zagranicznym. Ustawa nie powoduje ograniczen
w wykonywaniu wolnosci zrzeszania sie, ale stwarza mozliwo$¢, by opinia publiczna miata
jednoznacznie Swiadomos$¢, ktére organizacje i w imie jakich intereséw zamierzaja wywie-
ra¢ wptyw na opinie oraz dziatania paristwa wegierskiego i jego poszczegdlnych obywateli”.
Projekt ustawy zostat wniesiony do Zgromadzenia Narodowego 7 kwietnia 2017 r. przez
trzech deputowanych rzadzacej partii Fidesz. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto
sie 19 kwietnia 2017 r. W dniu 15 maja 2017 r. zapowiedziano, Ze projekt zostanie przyjety
po przedstawieniu opinii przez Komisje Wenecka. Komisja Wenecka przedstawita swoja
opinie o projekcie ustawy 2 czerwca 2017 r. Biorac pod uwage zalecenia Komisji Weneckiej,
Komisja Ustawodawcza Zgromadzenia Narodowego 8 czerwca 2017 r. przyjeta poprawki
do projektu. Ostatecznie 13 czerwca 2017 r. projekt zostal uchwalony przez Zgromadzenie
Narodowe (130 ,za”, 44 ,,przeciw” i 24 ,wstrzymalo si¢”). Ustawa nr LXXVI zostala przyjeta
13 czerwca 2017 r. i ogloszona w Dzienniku Ustaw 19 czerwca 2017 r. Zgodnie z zawartymi

w niej postanowieniami (§ 5) weszta w zycie §smego dnia po ogloszeniu, tj. 27 czerwca 2017 1.
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Wymieniona ustawa stanowi regulacje odrebng od ustawy nr CLXXV z 2011 r. o wolno$ci
zrzeszania sie, statusie prawnym organizacji pozytku publicznego oraz funkcjonowaniu
i wspieraniu organizacji pozarzadowych, ktéra nie wyréznia w swoich postanowienia orga-
nizacji pozarzadowych korzystajacych z wsparcia z zagranicy. Stanowi wiec lex specialis, kté-
rego przedmiotem jest wprowadzenie dodatkowych regulacji dotyczacych tych podmiotéw
spoleczenistwa obywatelskiego, ktdre z niej korzystaja. Ograniczenia takie dotyczyty jedynie
partii politycznych, przy czym przed 2014 r. nie mogly one przyjmowaé wsparcia od innych
panstw, a od 2014 r. od wszelkich podmiotéw zagranicznych oraz cudzoziemcéw. W zwigzku
z przyjeciem wymienionej ustawy dokonane zostaly takze zmiany w innych obowiazujacych
aktach prawnych.

W przypadku Wegier ustawodawca poprzedzit przepisy szczegélowe preambuls, w ktd-
rej przedstawiono motywy przyjecia ustawy®. Tre$¢ preambuty moze mie¢ bez watpienia
znaczenie dla praktyki stosowania tej ustawy. W szczegdlnosci dotyczy to tych przypadkéw,
w ktérych istnieje mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji przyjetych rozwigzan.

Potrzeba przyjecia podobnych regulacji w Rzeczypospolitej Polskiej wynika z istniejgcej
obecnie luki prawnej, ktéra moze byé wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci lob-
bingowej poprzez organizacje pozarzadowe i wywierania w ten sposéb wptywu na zycie
publiczne w Polsce przez podmioty zagraniczne, niezaleznie od ich rzadowego lub pozarza-
dowego charakteru. Zagadnienie to nabiera bowiem wspétczesnie coraz wiekszego znaczenia
w zwigzku ze wzrostem roli sektora pozarzadowego w zyciu publicznym i jego wptywu na
ksztattowanie opinii publicznej. Jednakze obecne rozwigzania nie obejmuja przypadkéw
prowadzenia dziatalnodci lobbystycznej przez organizacje pozarzadowe (,trzeci sektor”). Tym-
czasem to za pomocg takich podmiotéw mozna najbardziej efektywnie, zaréwno posrednio,
jak i bezposrednio wptywa¢é na prowadzong w panstwie polityke. Luka w tym wzgledzie
jest widoczna szczegélnie w przypadku tych organizacji pozarzadowych, ktére prowadza
dziatalno$¢ w swej istocie lobbingowa z wykorzystaniem srodkéw zaréwno pienieznych, jak
i niepienieznych pochodzacych ze Zrédet zagranicznych.

Stad w opracowaniu przedstawione zostang propozycje de lege ferenda wraz ze zdefinio-
waniem proponowanego pojecia ,lobbysty politycznego”, a takze ,lobbingu politycznego”
oraz katalogiem rodzajow wylaczen z zakresu tego pojecia, ktére nie powodowatyby obo-

wigzku wigczenia do proponowanego Rejestru Finansowanych Z Zagranicy Organizacji

® Zgodnie z preambula: ,Zgromadzenie Narodowe respektujgc fakt, iz organizacje powotane w oparciu o wolnosé

zrzeszania sie sq wyrazem spotecznej samoorganizacji, a ich dziatania przyczyniajq sie do demokratycznej kontroli
ijawnej debaty o sprawach publicznych, a ponadto petniq one decydujaca role w ksztattowaniu opinii publicznej, pod-
kreslajqc, iz z uwagi na role spoteczng stowarzyszeri i fundacji ich przejrzystos¢ jest szczegélnie istotna dla interesu
publicznego, uznajqc, ze udzielane z nieznanych Zrédet zagranicznych wsparcie na rzecz organizacji powotanych
w oparciu o0 wolnos¢ zrzeszania sie moze stuzy¢ temu, by zagraniczne grupy intereséw poprzez wptyw spoteczny na
te organizacje realizowaty w zyciu politycznym i spotecznym Wegier cele wlasne, nie zas cele wspélnoty, a ponadto
majac na wzgledzie, ze moze to zagrazaé interesom politycznym i gospodarczym kraju oraz niezawistosci funkcjono-
wania instytucji prawnych, a takze wspierajac miedzynarodowe wysitki na rzecz walki z praniem brudnych pieniedzy,
przyjmuje nastepujgcq ustawe”.
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Pozarzadowych Prowadzacych Dziatalno$¢ Polityczng. Zostang takze wskazane inne obo-
wiazki - poza wpisem do rejestru - jakie powinny cigzy¢ na takim podmiocie. Opracowanie
zawiera takze wskazania, wypelnieniu jakich wartosci i zasad konstytucyjnych ma stuzy¢
przyjecie tej regulacji oraz czy spelnia ona konstytucyjny test koniecznosci i jednoczesnie
czy proponowane rozwigzania sg wspétmierne do celéw. Wreszcie zawarta bedzie ocena

konstytucyjno$ci proponowanych rozwigzan.






Il. Zagadnienia prawnoporownawcze

1. Stany Zjednoczone Ameryki

W Stanach Zjednoczonych Ameryki juz w 1938 roku zostata przyjeta ustawa Foreign Agents
Registration Act (FARA)* ktéra jest swoistg ustawg - matka wszystkich przyjmowanych obec-
nie w réznych panstwach aktéw ustawodawczych regulujacych zagraniczne finansowanie
organizacji pozarzadowych?®. Zgodnie z wymieniong ustawg® za zagranicznego agenta jest
uznawana osoba fizyczna lub prawna, ktéra dziata ,na polecenie, prosbe, pod kierownictwem
lub pod kontrolg podmiotu zagranicznego”, albo podmiot, dziatalno$é¢ ktérego bezposred-
nio lub posrednio jest kontrolowana, zarzadzana, finansowana lub wspierania w petni lub
cze$ciowo przez podmiot zagraniczny, i ktéry bezposrednio lub poprzez jakikolwiek inny
podmiot:

(i) uczestniczy w Stanach Zjednoczonych w dziatalnoéci politycznej lub dziata w inte-
resach podmiotu zagranicznego;

(ii) dziata w Stanach Zjednoczonych jako konsultant ds. public relations, pracownik
agencji informacyjnej’ lub konsultant polityczny w interesach podmiotu zagra-
nicznego;

(iii) w Stanach Zjednoczonych pozyskuje, zbiera, rozporzadza lub wydaje wktadami,
pozyczkami, pieniedzmi lub srodkami trwalymi w interesie podmiotu zagranicz-

nego, lub

* Wymieniona ustawa, w pierwotnym brzmieniu noszaca nazwe Foreign Propagandists Registration Act,
skierowana byla przeciwko ,propagandysta” obcych panstw. Stad tez do 1942 r. stosowny wykaz takich pod-
miotéw byl prowadzony przez Departament Stanu. W 1942 roku jego nazwa zostala zmieniona na obecnie
obowigzujaca, uprawnienia wykonywane przez Departament Stanu zostaly natomiast przekazane Departa-
mentowi Sprawiedliwosci.

® Ustawa ta ze wzgledu na kilkadziesiat lat obowiazywania przechodzita liczne poprawki, z ktérych
najbardziej znaczace zostaly wniesione w 1966 roku i w 1995 roku. W 1966 roku zawezono zakres ustawy
do podmiotéw, ktére dazyty do wptywu na proces stanowienia prawa i polityke pafistwa oraz przesunieto
akcenty z ,,propagandy” na ,lobbing polityczny”, co spowodowato takze zawezenie pojecia ,,obcego agenta”.
W 1995 roku usunieto m.in. pojecie ,propagandy politycznej.

¢ https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2009-title22/pdf/USCODE-2009-title22-chap11-subchapll.
pdf [dostep: 21.07.2018 r.].

? Termin ten nie obejmuje $rodkéw masowego przekazu utworzonych zgodnie z prawodawstwem fede-
ralnym lub stanowym i/lub bedacych wtasnoscia obywateli Stanéw Zjednoczonych.
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(iv) reprezentuje w Stanach Zjednoczonych interesy podmiotu zagranicznego przed
jakimkolwiek organem lub funkcjonariuszem Rzadu Stanéw Zjednoczonych.

Za agenta zagranicznego uznaje sie kazdy podmiot, ktéry poprzez umowe lub bez niej
zgadza sie wykonywaé wyzej wymienione zadania (§ 611.). Wreszcie w tym samym para-
grafie zdefiniowano takze ,,podmiot zagraniczny”, jest nim: a) rzad innego kraju oraz zagra-
niczna partia polityczna; b) osoba spoza Stanéw Zjednoczonych, oprécz przypadkéw, kiedy
stwierdzono, Ze taka osoba zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych, lub osoba taka nie jest
osoba prawna i nie zostata utworzona w Stanach Zjednoczonych lub jakimkolwiek stanie lub
terytorium pod jurysdykcja Stanéw Zjednoczonych i jej gléwna siedziba znajduje sie¢ poza
Stanami Zjednoczonymi; c) spétka, zrzeszenie, korporacja, organizacja lub inne zrzeszenie,
powstate zgodnie z ustawg lub majace gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w innym kraju.

W amerykanskiej ustawie ,,agent” powinien zajmowac sie dziatalnoscia polityczng w celu
reprezentowania intereséw podmiotu zagranicznego. W zwigzku z tym w § 613. pkt d)
przewidziano, ze ,zagranicznym agentem” nie jest podmiot, ktérego dziatalnos¢ nie jest
prowadzona przede wszystkim w interesach zagranicznego donatora lub tez podmiot ten
zajmuje sie Swiadczeniem pomocy medycznej i/lub dzialalnoscig charytatywng. Zgodnie
z pkt e) wymienionego statusu nie majg takze podmioty prowadzace z dobra wolg dziatalno$é
religijna, a takze zajmujace sie praca naukowsa, nauczaniem lub sztuka. Inne przewidziane
w pkt g) wylacznie dotycza oséb bedacych reprezentantami prawnymi przed sagdem lub
urzedem Stanéw Zjednoczonych. W tym jednak wypadku reprezentacja prawna nie moze
obejmowa¢ préb wplywania lub przekonywania pracownikéw lub funkcjonariuszy orga-
néw wiadzy, inaczej niz w toku postepowania sadowego (karnego, cywilnego), dochodzenia,
procesu sadowego lub procedury administracyjnej przewidzianej przez prawo i prowa-
dzonej jawnie. Inne wymienione w § 613 wylacznie sg albo jasne (niewpisywanie na liste
,zagranicznych agentéw” przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych innych padstw
oraz personelu tych placéwek) albo specyficzne (np. wyltaczenie przez Prezydenta wpisu
typowego zagranicznego agenta ze wzgledu na interes Stanéw Zjednoczonych). Wreszcie
jeszcze w postanowieniach ustawy dotyczacych definicji legalnych przesadzono, Ze nie
rozciaga sie ona na media, ktére co najmniej w 8o procentach naleza do obywateli Stanéw
Zjednoczonych, kierownictwo ktérych sktada sie z obywateli amerykanskich i ktére przy
tym nie sa kontrolowane przez innego ,zagranicznego agenta”.

Dla zakresu stosowania ustawy istotne jest takze pojecie ,dziatalno$ci politycznej”. W usta-
wie zostalo ono ujete jako kazda dziatalno$é, ktéra w zamiarze osoby, ja prowadzacej, wplynie
na organ lub funkcjonariusza Rzadu Stanéw Zjednoczonych lub jakiejkolwiek struktury pan-
stwowej Stanéw Zjednoczonych w procesie przygotowania, przyjecia lub zmiany wewnetrz-
nej lub zagranicznej polityki Stanéw Zjednoczonych w obszarze intereséw politycznych lub

spotecznych, politykilub relacji z rzadem innego panistwa lub zagraniczng partia polityczna
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(§ 611 pkto). Jak widaé, jest to typowa definicja otwarta, umozliwiajaca doéé szeroka wyktad-
nie politycznej istoty dziatalnosci danego podmiotu. Amerykanska ustawa wymaga, zeby
finansowanie byto w petni lub w wiekszej czesci od zagranicznego zrédia. Przy czym nie
okreslono, co oznacza ,w wiekszej czesci”. Jednak przyjmuje sie, ze oznacza to co najmniej
20 procent®.

Podstawowym obowigzkiem przewidzianym w § 612. jest zlozenie przez taki podmiot
wniosku do Departamentu Sprawiedliwosci o zarejestrowania go jako zagranicznego agenta.
Obowigzek taki zgodnie z ustawa ma by¢ zrealizowany w ciggu 10 dni od dnia powstania
takiego statutu. Dopiero po ztozeniu tego wniosku podmiot taki moze prowadzi¢ dziatalnosé
jako zagraniczny agent. W tym tez paragrafie stosunkowo szczegétowo w lit. 1 - 11 zostato
wskazane, co musi sie znaleZ¢é we wniosku oraz jakie materialy musza by¢ do niego obliga-
toryjnie dotaczone. W przypadku btednego wypelnienia wniosku, podmiot jest wzywany
na pi$mie przez Departament Sprawiedliwo$ci do usuniecia wskazanych brakéw. Jezeli nie
uczyni tego w ciagu dziesieciu dni, nie ma prawa kontynuowacé do ich uzupetnienia swojej
dziatalno$ci w charakterze zagranicznego agenta. Co interesujace, w amerykanskiej ustawie
nie przewidziano mozliwo$ci dokonania wpisu z urzedu. Postanowiono jednak, ze w przy-
padku stwierdzenia przez Departament Sprawiedliwo$ci naruszania wymogéw ustawy
(w tym wymogu rejestracji) Prokurator Generalny moze wystapié do sadu federalnego
z wnioskiem o wydanie stosownego nakazu.

W amerykanskiej ustawie przewiduje sie takze szczegétowo, ze Rejestr musi by¢ dostepny
w Internecie, pelna zawarta w nim informacja musi by¢ dostepna bezptatnie. Oprécz tego
strona internetowa Rejestru ma by¢ wygodna w uzytkowaniu, umozliwiaé obywatelowi
tatwe zapoznanie sie z zawarto$cig, filtrowanie informacji oraz jej pobieranie (§ 616). Innym
elementem jawnosci, jest takze przedstawianie co pét roku przez Prokuratora Generalnego
Kongresowi informacji o wykonywaniu tej ustawy (§ 621).

Oprécz tego przewidziano, ze kazdy zagraniczny agent co pét roku przedstawia na for-
mularzu okreslonym przez Departament Sprawiedliwosci, z uwzglednieniem wymogéw
bezpieczenstwa narodowego i interesu spotecznego sprawozdanie o swojej dziatalnosci, co
ma zapewnia¢ istnienie dokladnej, pelnej i aktualnej informacji o dziatalnosci podmiotéw
bedacych zagranicznymi agentami. Obecnie zaréwno wniosek o wpis do Rejestru, jak tez
obowiazki informacyjne realizowane sg co do zasady w formie elektronicznej, chyba, ze
inaczej postanowi Departament Sprawiedliwosci.

Troche ,,archaicznym” wydaje sie zobowigzanie zagranicznego agenta do przekazywania
Departamentowi Sprawiedliwosci dwdch kopii kazdego wydanego lub rozpowszechnio-
nego przez siebie materiatu, oprdcz tego informuje sie - co jest zasadne - o naktadzie, cza-

sie i miejscu rozpowszechnienia. Przewidziano takze - bardzo wazny z punktu widzenia

8

http://lobbyingdisclosure.house.gov/help/WordDocuments/gloss_inwholeormajorpart.htm [dostep:
21.07.2018 I..
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jawnosci zycia publicznego - obowigzek umieszczania na materiatach rozprowadzanych przez
taki podmiot informacji o tym, ze jest ,zagranicznym agentem” oraz obowigzek wskazania
numeru swojego wpisu do Rejestru (§ 614). W tym samym paragrafie przewidziane zostato
takze interesujace wylacznie, stanowigce ze podmiot taki nie moze przekazywac swoich
materiatéw organom wiadzy (w tym cztonkom Kongresu), a takze wystepowaé do organéw
publicznych o udzielenie informacji zwigzanej z interesami spotecznymi lub politycznymi,
polityka lub stosunkami z innym panstwem lub partig polityczna, polityka wewnetrzna lub
zagraniczng Stanéw Zjednoczonych, jezeli réwnoczesnie nie wskaze, ze jest zarejestrowany
jako zagraniczny agent. Takze w przypadku wystepowania przed komitetem Kongresu, zagra-
niczny agent zobowigzany jest ujawnié¢ swdj status w celu wniesienia stosownej wzmianki
do protokotu obrad.

Zgodnie z § 615 kazdy ,zagraniczny agent” ma obowigzek przez okres figurowania w reje-
strze przechowywa¢ dokumentacje finansowa i ksiegows, ktéra za niezbedna uzna Minister
Sprawiedliwo$ci. Obowiazek ten trwa takze przez trzy lata nastepujace po wykresleniu
z Rejestru. Oprécz tego kazdy ,zagraniczny agent” jest réwniez zobowigzany do przechowy-
wania wszystkich dokumentéw o swojej dziatalno$ci. Wymienione dokumenty ma obowigzek
przekazywacé do kontroli na zgdanie uprawnionego podmiotu.

W amerykanskiej ustawie uregulowano takze szeroko odpowiedzialno$¢ za naruszenie
jej postanowien. I tak, przewidziano, ze Swiadome naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z ustawy pociaga za soba grzywne w wysokos$ci nie wiecej niz 10 ooo dolaréw lub kare
pozbawienia wolnoéci do pieciu lat, albo obie te kary jednoczes$nie, z wylaczeniem naruszenia
obowigzkéw przewidzianych w pktb), e) lub f) § 614 lub pkt g) i h) § 618°, za ktére przewi-
dziano mozliwo$¢ orzeczenia grzywny w wysokosci do 5 ooo dolaréw lub kare pozbawienia
wolnosci do dwdch lat, albo orzeczenie obu tych kar jednoczesnie. Co wazne, naruszenia
wymogoéw tej ustawy nie podlegaja przedawnieniu. W przypadku cudzoziemcéw jako kare
za naruszenie postanowien ustawy przewidziano wydalenie ze Stanéw Zjednoczonych do
kraju pochodzenia (§ 618.).

Lektura wykazu zagranicznych agentéw pozwala stwierdzié, ze objete sa nig organiza-
cje, ktére zajmuja sie promowaniem i/lub lobbingiem intereséw (politycznych, ideologicz-

nych, gospodarczych itp.) swoich zagranicznych donatoréw. Objeci nig ,zagraniczni agenci”

9

Czyny te dotycza przypadku, gdy wniosek o rejestracje zostat wypetniony btednie lub jest niepeiny,
a podmiot po wezwaniu go przed Departament Sprawiedliwo$ci do usuniecia tych brakéw w ciagu 10 dni od
dnia otrzymania tego kontynuuje dziatalno$¢ jako ,zagraniczny agent” bez zlozenia poprawionego wniosku.
Drugi przypadek dotyczy typowo lobbingowej dziatalnosci tj. sformulowanie istnienia w umowie postano-
wienia uzalezniajacego wynagrodzenie lobbysty zarejestrowanego jako ,zagraniczny agent” od powodzenia
prowadzonej przez niego dziatalnosci politycznej. Przy czym niewazne, czy w calosci, czy w pelni oraz czy
dotyczy to podstawowego wynagrodzenia, czy dodatkowego.
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podejmuja réznorodng dziatalno$é, jak np. lobbing, public relations, ustugi konsultingowe

czy tez promowanie turystyki oraz rozwoju kontaktéw handlowych™.

2. Federacja Rosyjska

W Federacji Rosyjskiej rozwiazania przewidujace dodatkowe obowiazki wobec organizacji
pozarzadowych otrzymujacych wsparcie zagranicy zostaly wprowadzone w 2012 roku. Przy-
jeta wéwczas ustawg federalng z 20 lipca 2012 roku N 121-UF,,0 wprowadzeniu zmian do
niektérych aktéw ustawodawczych Federacji Rosyjskiej w zakresie regulowania dziatalnosci
organizacji pozarzadowych wykonujacych funkcje zagranicznego agenta”! wprowadzone
zostaly zmiany do ustawy federalnej z 12 stycznia 1996 r. N 7-UF ,,0 organizacjach poza-
rzadowych”*? oraz ustawy federalnej z 19 maja 1995 r. N 82-UF ,,0 zrzeszeniach spotecz-
nych”®. Pézniejsze zmiany w przyjetych w 2012 roku rozwigzaniach prawnych zwigzane
byty z orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 8 kwietnia 2014 r. Obecnie
przewiduje sie, ze za organizacje pozarzadowa wykonujaca funkcje zagranicznego agenta
uznaje sie rosyjska organizacje pozarzadowa w rozumieniu ustawy federalnej , O organi-
zacjach pozarzadowych”, ktéra otrzymuje §rodki finansowe i inne wsparcie materialne od
obcych panstw, ich organéw panistwowych, organizacji miedzynarodowych i zagranicznych,
obcych obywateli, bezparistwowcéw albo uprawnionych przez nich do tego oséb i (lub) od
rosyjskich oséb prawnych, otrzymujacych srodki pieniezne i inne wsparcie materialne
z wymienionych zrédet (z wyjatkiem otwartych towarzystw akcyjnych z udzialem pan-
stwa i ich spétek-cérek), ktéra przy tym uczestniczy, w tym takze w interesie podmiotéw
zagranicznych, w dziatalnosci politycznej, prowadzonej na obszarze Federacji Rosyjskiej.

I dalej, organizacje pozarzadowa, z wylaczeniem partii politycznej, uznaje sie za uczestni-
czaca w dziatalno$ci politycznej prowadzonej na obszarze Federacji Rosyjskie, w przypadku,
gdy niezaleznie od celéw i zadan, przewidzianych w jej aktach zatozycielskich, prowadzi ona
dziatalnos$¢ w sferze ustroju panstwowego, ochrony podstaw ustroju konstytucyjnego Fede-
racji Rosyjskiej, ustroju federalnego Federacji Rosyjskiej, ochrony suwerenno$ci i integral-
nosci terytorialnej Federacji Rosyjskiej, zapewnienia praworzadnosci, porzadku prawnego,
bezpieczenstwa panstwa i spoteczenistwa, obronnosci kraju, polityki zagranicznej, rozwoju
spoteczno-gospodarczego i narodowego Federacji Rosyjskiej, rozwoju systemu politycznego,
dziatalno$ci organéw panstwowych, organéw samorzadu lokalnego, ustawodawczego uregu-

lowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela w celu wywierania wptywu na opracowanie

1 Obecnie w Rejestrze znajduje sie 424 zagranicznych agentéw: https://www.fara.gov/quick-search.html
[dostep: 21.07.2018 r.]

" http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132900/ [dostep: 21.07.2018 1.].

2 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8824/ [dostep: 21.07.2018 1.].

3 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132900/ [dostep: 21.07.2018 1.].
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i realizacje polityki paiistwowej, tworzenia organéw panstwowych, organéw samorzadu
lokalnego, na ich decyzje i dziatania.

Wymieniona dziatalnoéé moze byé prowadzona w nastepujacych formach (katalog
zamkniety): a) uczestniczenie w organizacji i przeprowadzaniu wydarzeri publicznych
w postaci zgromadzen, mityngéw, demonstracji, pochodéw lub pikiet albo w réznych potaczen
tych form, organizacji i przeprowadzania publicznych debat, dyskusji i wystapien; b) uczest-
niczenie w dziatalnosci, ktérej celem jest otrzymanie okreslonego wyniku wyboréw lub
referendéw, prowadzenie obserwacji wyboréw lub referendéw, udziat w tworzeniu komisji
wyborczych (referendalnych), w dziatalnosci partii politycznych; c) publiczne wystapienia
do organéw panstwowych, organéw samorzadu lokalnego, ich urzednikéw, a takze inne dzia-
tania, poprzez ktére wywiera sie wpltyw na dziatanie tych organéw, w tym takze majace na
celu przyjecie, zmiane, uchylenie ustaw lub innych aktéw prawnych; d) rozpowszechnianie,
w tym takze z wykorzystaniem nowych §rodkéw przekazu, opinii o przyjmowanych przez
organy paristwowe decyzjach i prowadzonych przez nie polityce; e) tworzenie pogladéw
i przekonan spoleczno-politycznych, w tym takze poprzez przeprowadzanie badan sonda-
zowych i oglaszanie ich wynikéw lub prowadzenie innych badat socjologicznych; f) anga-
zowanie obywateli, w tym takze niepetnoletnich, w wymieniong w pkt. a) - e) dziatalno$¢;
g) finansowanie wymienionej dziatalnosci.

Jednoczesnie ustawodawca wskazat, ze za dziatalnos¢ politycznag nie jest uznawana dzia-
talnos¢ w obszarze nauki, kultury, sztuki, stuzby zdrowia, profilaktyki i ochrony zdrowia
obywateli, ustug socjalnych, pomocy spoteczne, ochrony matki i dziecka, pomocy osobom
niepetnosprawnym, propagowania zdrowego stylu zycia, kultury fizycznej i sportu, ochrony
srodowiska naturalnego, dobroczynnosci**. Z powyzszej definicji wynika, ze najbardziej
znaczaca zmiang byto wprowadzenie katalogu dzialan uznawanych za ,uczestniczenie w dzia-
talnosci politycznej”.

Pierwotnie ustawodawstwo rosyjskie przewidywato, ze organizacja pozarzadowa, ktéra
w rozumieniu ustawy jest zagranicznym agentem, zobowigzana jest ztozy¢ wraz z rozpo-
czeciem takiej dziatalno$ci wniosek o wlaczenie jej do rejestru organizacji pozarzadowych
wykonujacych funkcje zagranicznego agenta'. Nie przewidywano mozliwo$ci dokonania
takiego wpisu ,,z urzedu”. Jednoczes$nie prowadzenie przez organizacje pozarzadowsa takiej
dziatalno$ci bez stosownego wpisu byto (i jest) uznawane za wykroczenie, za ktére grozi
grzywna w wysokosci do stu do trzystu tysiecy rubli wobec 0séb wchodzacych w sktad organu
zarzadzajacego takiej organizacji pozarzadowej oraz na samga taka osobe prawng od trzystu

do pieciuset tysiecy rubli'®. Ta sankcja zostata jednak uznana za niezgodng z Konstytucja

Art. 2 ust. 6 Ustawy Federalnej ,,O organizacjach pozarzadowych”.

O rejestrze mowa w art. 13.1. pkt 10 Ustawy Federalnej ,,O organizacjach pozarzadowych”.

Art. 19** ust. 1 Kodeksu o administracyjnych naruszeniach prawa; http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34661/ [dostqp: 21.07.2018 I.].
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Federacji Rosyjskiej wyrokiem Sadu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2014 roku'. W zwigzku
z tym w 2014 roku zostaly wprowadzone zmiany przewidujgce mozliwo$¢ - w przypadku
niewykonania ustawowego obowigzku - dokonania takiego wpisu z urzedu przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci Federacji Rosyjskiej jako organ prowadzacy rejestr. Wymieniona
decyzja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ zaskarzona do sadu.

W 2015 roku ustawodawca zdecydowat sie na uregulowania procedury wykreslenia
organizacji pozarzadowej z rejestru zagranicznych agentéw. Decyzja taka jest podejmowana
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w przypadku: a) zakoficzeniem dziatalnosci przez
wymieniong organizacje pozarzadows; b) w przypadku, gdy w ciagu roku od ztozenia przez
nig wniosku o wykreslenie z rejestru zagranicznych agentéw w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze w ciggu roku nie otrzymata wsparcia z zagranicy i (lub) nie uczest-
niczyta w dziatalnosci politycznej, prowadzonej na obszarze Federacji Rosyjskiej; c) jesli
w wyniku kontroli przeprowadzonej wobec organizacji pozarzadowej weczesniej juz wykre-
Slanej z rejestru zagranicznych agentéw stwierdzono, ze w ciagu trzech lat poprzedzajacych
dzienl wystapienia z wnioskiem o ponowne wykreslenie jej z rejestru nie otrzymywata ona
wsparcia z zagranicy i (lub) nie uczestniczyta w dziatalnosci politycznej, prowadzonej na
obszarze Federacji Rosyjskiej; d) jesli w wyniku kontroli stwierdzono, ze organizacja poza-
rzadowa w ciggu trzech miesiecy od dnia jej wpisu do rejestru zwrécita wsparcie otrzymane
z zagranicy donatorowi.

Wzdr wniosku o skre§lenie z rejestru zagranicznych agentéw okresla Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Przewidziano takze krétkie terminy rozpoznania takiego wniosku, np.
w przypadku przewidzianym w pkt a) wynosi od pie¢ dni od dnia otrzymania wniosku.
W pozostatych przypadkach nie moze on przekroczy¢ trzech miesiecy. Jednocze$nie w przy-
padku decyzji odmownej zagwarantowano prawo zwrécenia si¢ do sadu. Od 2012 roku
w Kodeksie Karnym jest takze stypizowane przestepstwo polegajace na ztosliwym uchylaniu
sie od obowigzkéw zwigzanych z przedstawieniem dokumentéw niezbednych do wpisu do
rejestru zagranicznych agentéw, za ktdére przewiduje sie grzywne w wysokosci do trzystu
tysiecy rubli lub w wysokosci do dwuletniego wynagrodzenia za prace lub innego dochodu
skazanego, albo prac spotecznych w wymiarze do 480 godzin, albo prac poprawczych do
dwéch lat, albo pozbawienia wolnosci do dwéch lat*®.

Oprécz wpisu do rejestru prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na organi-
zacje pozarzadowe bedace zagranicznymi agentami natozono kilka innych obowigzkéw. I tak,
ustawodawstwo rosyjskiej przewiduje, Zze materiaty wydawane przez organizacje pozarza-

dowg ujeta w rejestrze zagranicznych agentéw i (lub) przez nig rozpowszechniane - w tym

7 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_161690/92d969e26a4326c5do2fa7ob8focf4994
ees5633b/#dst100113 [dostep: 21.07.2018 1.].

' Art. 330" Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej; http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=
doc&base=LAW&nN=217904&rnd=263249.2268524792&from=137718-0 [dostep: 21.07.2018 .].



18

Il. ZAGADNIENIA PRAWNOPOROWNAWCZE

z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu i (lub) z wykorzystaniem Internetu - musza
zawiera¢ informacje o tym, ze materiaty te zostaty wydane i (lub) s rozpowszechniane
przez organizacje bedaca zagranicznym agentem'. Za naruszenie tego obowigzku przewi-
dziano kare grzywny w wysokosci od stu do trzystu tysiecy rubli dla cztonka organu, oraz
od trzystu do pieciuset tysiecy na samg organizacje®°. Oprdcz tego organizacje pozarzadowe,
ktére otrzymaly status zagranicznego agenta otrzymujace wsparcie zagraniczne, zobowig-
zane s3 do prowadzenia odrebnej ewidencji swoich przychodéw (wydatkéw) zwigzanych
z zagranicznym wsparciem dla ich dziatalnosci*'. Organizacja pozarzadowa bedaca agentem
zagranicznym przedstawia takze uprawnionemu do nadzoru nad nia organowi panstwo-
wemu raz na pét roku sprawozdanie, zawierajace informacje o swojej dziatalnosci, sktadzie
osobowym organéw kierowniczych, raz na kwartat dokumenty zwigzane z wydatkowaniem
srodkéw finansowych i innych zasobéw, w tym takze otrzymanych ze Zrédet zagranicznych
oraz corocznie opinie audytora®.

Obecnie w rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Federacji Rosyj-
skiej ujete jest 71 podmiotéw??. Oprécz tego w Federacji Rosyjskiej od 2015 roku zgodnie
z ustawg federalng z 23 maja 2015 r. N 129-UF ,,0 wniesieniu zmian do niektérych aktéw
ustawodawczych Federacji Rosyjskiej”** wprowadzone zostalo pojecie ,organizacji niepoza-

danej”. Analiza tych rozwigzan wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

3. Panstwo Izrael

3.1. Ustawa z 2 marca 2011 r. o obowiazku ujawnienia informacji o wsparciu
otrzymanym od podmiotow prawa obcego

3.1.1. Definicje

Ustawodawca izraelski przyjat szeroka definicje ,podmiotu prawa obcego”. Zgodnie z sec.
36a (a) ustawy o organizacjach pozarzadowych z 1980 r. s3 to.: a) inny kraj, przez co rozumie
sie: zwigzek, organizacje lub grupe paristw obcych (dalej: organizacja miedzyparistwowa);
organ, agencje lub przedstawicielstwo panistwa obcego lub organizacji miedzypanstwowej;
wtadze lokalne lub regionalne albo organy administracji paiistwowej obcego panistwa, pan-

stwo obce, ktére zawarto umowe z innym pafistwem (dalej: podmiot zagraniczny); zrzeszenie,

¥ Art. 24 ust. 1 zd. 5 Ustawy Federalnej ,,O organizacjach pozarzadowych”.

Art. 19** ust. 2 Kodeksu o administracyjnych naruszeniach prawa.

Art. 32 ust. 1 zd. 3 Ustawy Federalnej,,0 organizacjach pozarzadowych”.

Art. 33 ust. 3 zd. 3 Ustawy Federalnej 0 organizacjach pozarzadowych”.
http://unro.minjust.ru/NKOForeignAgent.aspx [dostep: 21.07.2017 r.].
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_179979/ [dostep: 21.07.2018 .].
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organizacje lub grupe podmiotéw zagranicznych; b) Wiadze Palestyfiskie zgodnie z przyjeta
w prawie izraelskim definicja tego pojecia; c) osoby prawne utworzone zgodnie z prawem
jednego z podmiotéw wymienionych w lit. a i b lub osoby prawne, w ktérych posiadaja one
ponad potowe udziatéw lub utworzone w celu reprezentacji ich intereséw; d) zagraniczna
osoba prawna, ktéra zgodnie z sprawozdaniem finansowym za ostatni rok byta finansowana
gtéwnie przez podmioty wymienione w lit. a-c. Uwzglednié¢ jednak trzeba, ze ustawodawca
wylaczyt stosowanie postanowieri ustawy w stosunku do Swiatowej Organizacji Syjonistycz-
nej, Agencji Zydowskiej, Karen Hayesod oraz podmiotéw od nich zaleznych®.

Przez ,wsparcie finansowe od podmiotu prawa obcego” - zgodnie z sec. 36a ustawy
o organizacjach pozarzadowych z 1980 r. - rozumie sie wsparcie, ktére zostalo przekazane
bezposrednio lub posrednio zgodnie z wytycznymi podmiotu prawa obcego lub podmiotu
dzialajacego w jego imieniu, lub wsparcie przekazane przez spétke, w ktérej co najmniej
1/3 udziatéw (akeji, wktadéw) nalezy do podmiotéw prawa obcego.

Przez pojecie ,odbiorca wsparcia” rozumie sie organizacje pozarzadows lub spétke non-

-profit otrzymujaca wsparcie od podmiotu prawa obcego przeznaczone na finansowanie
dziatalnosci politycznej w Izraelu. Ustawodawca wyltaczyl przy tym spod tego pojecia przed-
stawicielstwa dyplomatyczne lub konsularne panstw obcych w Izraelu.

Przez pojecie ,dziatalnos$¢ polityczna” ustawodawca rozumie dziatalnosé, ktérej celem jest
wywieranie wplywu na opinie publiczna w Izraelu lub wptywanie na decyzje ktéregokolwiek
organu wladzy w celu zmiany (korekty) polityki wewnetrznej lub zagranicznej Pafistwa Izrael.

Wreszcie ze wzgledu na przyjety w ustawie mechanizm odpowiedzialnosci zdefiniowane
zostalo pojecie , gléwny aktywista odbiorcy wsparcia’, za ktérego uznawana jest osoba podej-
mujaca decyzje lub bedaca cztonkiem organu decydujacego o kierunku aktywnosci obiorcy
wsparcia, w tym dyrektor, cztonek zarzadu, partner (z wyjatkiem komandytariusza), dyrektor

zarzadzajacy lub osoba upowazniona od prowadzenia spraw odbiorcy wsparcia®®.
3.1.2. Obowigzki wspieranej organizacji

Ustawodawca izraelski przewidziat wiele obowiazkéw wobec organizacji pozarzadowych
objetych zgodnie z przedstawionymi powyzej definicjami zakresem przedmiotowym ustawy.
W zwigzku z tym, ze ustawa wymagata wydania aktéw wykonawczych, wskazano w niej
takze, iz organem odpowiedzialnym za wprowadzenie ustawy w zycie oraz wydanie aktéw

podustawowych niezbednych do jej stosowania jest Minister Sprawiedliwo$ci®”.

2% Sec. 7 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od pod-

miotéw prawa obcego.

¢ Sec. 11 8 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od
podmiotéw prawa obcego.

*7  Sec. 8 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od pod-
miotéw prawa obcego.
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3.1.2.1. Zgtoszenie zamiaru otrzymywania wsparcia

Ustawodawca przewidziatl, Ze organizacja pozarzadowa lub spétka non-profit, aby méc zgod-
nie z prawem otrzymywaé wsparcie z zagranicy przeznaczone na finansowanie dziatalnosci

politycznej w Izraelu, musi zglosi¢ taki zamiar organowi prowadzacemu rejestr wsparcia
otrzymywanego od podmiotéw prawa obcego (dalej: organ rejestrujacy), ktérym jest organ
prowadzacy rejestr partii politycznych. Wniosek o wpisanie do rejestru musi okreslaé cele

wnioskodawcy, a takze zawiera¢ imiona i nazwiska, adresy, numer dowodu osobistego lub

paszportu oséb odpowiedzialnych za kierowanie organizacja pozarzadowa. Organ prowa-
dzacy rejestr zostal zobowigzany do publikowania i aktualizowania co tydzien wykazu

odbiorcéw wsparcia na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wypelnienie

tego obowiazku pozwala zgodnie z prawem korzystaé z wsparcia pochodzacego z zagranicy.

3.1.2.2. Obowigzki sprawozdawcze

Odbiorca wsparcia od podmiotu prawa obcego jest zobowigzany w ciggu tygodnia po upty-
wie kwartatu, w ktérym otrzymat wsparcie, ztozy¢ online do rejestru raport, ktérego wzér
okresli Minister Sprawiedliwoéci (dalej: raport kwartalny), w ktérym zostang wskazane
nastepujace informacje: a) tozsamo$é¢é podmiotu udzielajacego wsparcia; b) suma wsparcia;
c) cel lub przeznaczenie udzielonego wsparcia; d) warunki, na ktérych zostato udzielone
wsparcie, w tym zobowiazania, jakie zostaly przyjete przez odbiorce wsparcia od podmiotu
prawa obcego, ustnie lub na pi§mie, bezposrednio lub posrednio, jezeli takie ustalenia miaty
miejsce®®. Jednoczesénie przewidziany obowigzek sktadania raportéw kwartalnych nie uchyla
obowigzku sktadania innych raportéw przewidzianych w przepisach odrebnych®. Odbiorca
wsparcia ma wiec takze obowiazek przedstawiania finansowego raportu rocznego, w kté-
rym zawiera dane wymienione w sec. 36 ustawy o organizacjach pozarzadowych z 1980 r.
oraz w zalgczniku 2 do tej ustawy. Ma réwniez obowiazek udostepnienia organowi prowa-
dzacemu rejestr wykazu operacji na swoim rachunku za ostatni rok zgodnie z wymogami

przewidzianymi w zalaczniku 3 wspomnianej ustawy o organizacjach pozarzadowych.

3.1.2.3. Obowigzki informacyjne
Prowadzacy rejestr publikuje liste podmiotéw otrzymujacych wsparcie, ktére przedsta-
wily raporty kwartalne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Oprécz

tego raporty kwartalne przedstawione przez organizacje pozarzadowe sg publikowane na

%% Sec. 2 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od pod-

miotéw prawa obcego.
*%  Sec. 3 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od pod-
miotéw prawa obcego
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stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i w kazdej innej postaci, ktérg uzna
ono za wtasciwg*®.

Organizacja pozarzadowa lub spétka non-profit albo podmiot dzialajacy w jej imieniu
maja obowigzek zamieszczenia na swojej stronie internetowej w sposéb widoczny informacji
zawartych w raporcie kwartalnym, tj. opublikowania tresci raportu. Dodatkowo, w przypadku
gdy odbiorca wsparcia otrzymatl je od podmiotu prawa obcego w celu finansowania okre-
$lonych kampanii publicznych, odbiorca wsparcia publikuje informacje o tym, ze otrzymat
wsparcie na realizacje okre$lonej kampanii®'.

Odbiorca wsparcia lub podmiot dziatajacy w jego imieniu ma obowigzek poinformowac
o swoim statusie odbiorcy wsparcia w kazdym swoim dokumencie zwigzanym z aktywnos$cia
polityczna, w tym dokumentach w wersji elektronicznej. Takze w przypadku, gdy odbiorca
wsparcia lub podmiot dziatajacy w jego imieniu przedstawia problemy ustnie w ramach
dyskus;ji lub spotkania dotyczacego aktywnosci politycznej, odbiorca wsparcia ma obowia-
zek zwrdci¢ uwage na swoj status jako odbiorcy wsparcia na poczatku swojego wystapienia,
jesli przedmiotem dyskusji lub spotkania jest temat zwigzany z celami, dla ktérych otrzymat

wsparcie.

3.1.2.4. Obowigzek okreslenia zrodta pochodzenia wsparcia

Ustawodawca w sec. 6 zobowiazal takze organizacje pozarzadowe do ustalania - w sposéb
nalezyty - czy otrzymane wsparcie nie pochodzi od podmiotu prawa obcego. Obowiazek ten
obejmuje réwniez ocene zasadno$ci podejrzenia pochodzenia wsparcia od podmiotu prawa
obcego. Ustanowienie tego obowigzku zwigzane jest z tym, Ze na organizacji pozarzadowej
(ang. non governmental organisation, NGO) spoczywaja obowigzki przewidziane w ustawie
niezaleznie od tego, czy jest ona §wiadoma, lub powinna by¢ §wiadoma, ze otrzymane

wsparcie pochodzi od podmiotu prawa obcego.
3.1.3. Sankcje za naruszenie obowigzkow

Ustawodawca przewidzial, ze w przypadku naruszenia przewidzianych w ustawie obo-
wigzkéw przez organizacje pozarzadowa odpowiedzialnos¢ za to ponosi¢ bedzie osoba,
ktéra w momencie dokonania naruszenia byta gtéwnym aktywista odbiorcy wsparcia.
Osoba taka nie poniesie odpowiedzialnosci w przypadku, gdy udowodni, Ze przestepstwo
zostato popelnione bez jej wiedzy i ze podjeta wszelkie uzasadnione kroki w celu zapew-

nienia przestrzegania obowigzkéw przewidzianych przez ustawe. Zwréci¢ nalezy uwage,

80 Sec. 4 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od

podmiotéw prawa obcego.
81 Sec. 5 ustawy z 2 marca 2011 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od pod-
miotéw prawa obcego.
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ze w tym przypadku ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie konstrukcji odwrécenia
ciezaru dowodu.

Przewidziane sankcje mozna uznaé za dos¢ znaczace. Po pierwsze, w przypadku naru-
szenia obowigzkéw przewidzianych w sec. 3 osoba odpowiedzialna podlega karze do roku
pozbawienia wolno$ci lub grzywnie okreslonej zgodnie z sec. 461 ust. 3 lit. a izraelskiego
kodeksu karnego z 1977 r., lub odpowiadajacej czterokrotnosci otrzymanego wsparcia, jezeli
bedzie wyzsze. Po drugie, uchybienie obowigzkom informacyjnym przewidzianym w sec. 6
powoduje wobec osoby, ktdra ztozyla nieprawdziwe o§wiadczenie w zakresie jakichkolwiek
istotnych szczegdétow, zagrozenie karg do trzech lat pozbawienia wolnosci.

Oprécz tego monitorowanie organizacji pozarzadowych w zakresie przejrzystosci finan-

sowania powierzone zostato rzagdowej jednostce NGO monitor®?.

3.2. Ustawa z 12 lipca 2016 r. o obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu
otrzymanym od podmiotéw prawa obcego (poprawka)

3.2.1. Zmiany w definicjach

W wyniku przyjetych zmian pojawila si¢ definicja sprawozdania finansowego. Przez to
pojecie rozumie sie sprawozdanie, ktére organizacja pozarzadowa lub spétka non-profit ma
obowiazek przedstawi¢ zgodnie z sec. 36 ustawy o organizacjach pozarzadowych z 1980 r.
lub § 345xxiv ustawy o spétkach z 1999 r. Usunieto jednoczesnie poprzednie odestanie do
ustawy o spétkach z 1999 r. dla pojeé¢ , spétka zagraniczna”, ,,sp6étka non-profit” oraz ,rejestr
korzy$ci”. Przy czym ustawodawca nie zdecydowat sie na nadanie tym pojeciom na gruncie
ustawy innego znaczenia, w zwigzku z czym zgodnie z zasadg sp6jnosci systemu prawnego
zachowuja one swoje znaczenie dla tego typu poje¢ uzywanych w ustawie. Oprécz tego
w obszarze definicji ustawodawca wskazal, ze przez pojecie ,,ustawy o spétkach” rozumie sie
ustawe o spétkach z 1999 r. Inng wprowadzong definicjg jest wskazanie, ze pojecie ,,stuzba
publiczna” nalezy rozumieé zgodnie z ustawg o stuzbie publicznej z 1979 r. Z nowo wprowa-
dzonych definicji najwazniejsza jest ,wybieralnego urzednika”, przez ktérego ustawodawca

rozumie deputowanego Knesetu lub ministra®.

%2 Por. http://www.ngo-monitor.org.il/ [dostep: 20.10.2018 r.].

Sec. 1 ustawy z 12 lipca 2016 r. 0 obowigzku ujawnienia informacji o wsparciu otrzymanym od pod-
miotéw prawa obcego (poprawka) (dalej: ustawa zmieniajaca z 2016 .).
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3.2.2. Pojecie wspieranego podmiotu, ktorego gtéwne zradto finansowania pochodzi
od podmiotow prawa obcego, oraz jego obowiazki

Najwazniejsza zmiana wydaje sie jednak dodanie w ustawie z 2011 r. sec. 5a, w ktdrej zde-
finiowane zostaty pojecie oraz obowigzki ,wspieranego podmiotu, ktérego gtéwne zrédto
finansowania pochodzi od podmiotéw prawa obcego” (dalej: wspierany podmiot). Zgodnie
z nowym przepisem za taki jest uznawana organizacja pozarzadowa lub spétka non-pro-
fit, ktérej gtéwne Zrédio finansowania w roku finansowym, za ktéry ztozyla sprawozda-
nie finansowego, lub w roku go poprzedzajacym, pochodzito od podmiotéw prawa obcego.
W przypadku tego podmiotu przewidziano natozenie dodatkowych wobec cigzacych juz na
innych odbiorcach wsparcia z zagranicy obowigzkéw. Pierwszym takim obowigzkiem jest
zgodnie z ustawg zmieniajaca z 2016 r. wskazanie w raporcie przekazywanym Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci informacji o tym, ze jest wspieranym podmiotem, ktérego gtéwne wspar-
cie pochodzi od podmiotéw prawa obcego, czy tez okreslenie podmiotéw prawa obcego, od
ktérych otrzymano darowizny, zgodnie z sec. 5a ustawy z 2011 r.>*

Podmiot taki zostat zobowigzany do informowania o tym:

a) w materiatach przeznaczonych lub dostepnych dla ogétu spoteczeristwa, rozmiesz-
czonych na billboardach, nieruchomych lub ruchomych, a takze na kazdym noéniku,
ktéry ma element wizualny i umozliwia prezentacje tekstu pisanego, w tym w Inter-
necie;

b) w korespondencji pisemnej z funkcjonariuszami publicznymi®® lub wybieralnymi
urzednikami;

c) w raportach (analizach) sporzadzanych i rozpowszechnianych w celu zapoznania
sie z nimi przez opinie publiczna.

W przypadkach wymienionych w lit. b i c dodatkowo wspierany podmiot zobowigzywany
jest do wymienienia nazw podmiotéw prawa obcego, od ktérych otrzymat wsparcie na pro-
wadzenie przez siebie dziatalno$ci.

Ustawodawca natozyt takze na przedstawiciela wspieranego podmiotu, ktéry aktywnie
uczestniczy w dyskusji prowadzonej w miejscu zatrudnienia funkcjonariusza publicznego
lub wybieralnego urzednika, w trakcie prowadzi sie protokét ma obowigzek wniesienia

o zamieszczenie w protokole informacji, ze jest przedstawicielem takiego podmiotu®.

8 Sec. 3 ustawy zmieniajgcej z 2016 1.

Zgodnie z przywolywana ustawa o stuzbie publicznej z 1979 r. za taki uznawany jest kazdy urzednik
lub osoba prowadzaca dziatalno$ci w imieniu panistwa, a takze wojskowi.
% Sec. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 1.
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3.2.3. Sankcje za naruszenie obowigzkéw

Organizacja pozarzadowa bedaca wspieranym podmiotem, ktérego gtéwne Zrédlo finanso-
wania pochodzi od podmiotéw prawa obcego, za naruszenie obowigzkéw przewidzianych
w ustawie zmieniajgcej podlega uprzednio juz wymienionym sankcjom karnym przewidzia-
nym w ustawie z 2011 r., poniewaz postanowienia ustawy zmieniajgcej przez zmiany odpo-
wiednio w ustawie o organizacjach pozarzadowych oraz w ustawie o spétkach rozciggnety
ich obowigzywanie takze na niewykonanie nowych obowigzkéw. Jedna z takich sankcji jest

kara grzywny wynoszaca obecnie 29 200 nowych szekli, tj. okoto 29 900 zt.

4, Wegry
4.1. Pojecie ,,organizacja otrzymujaca wsparcie z zagranicy”

Ustawa o przejrzysto$ci organizacji wspieranych z 13 czerwca 2017 r jednoznacznie obejmuje
wylacznie te organizacje wpisane do rejestru jako stowarzyszenia lub fundacje i organizacje
pozarzadowe, ktére powolane zostaty na podstawie ustawy nr CLXXV z 2011 r. 0 wolnosci
zrzeszania sie, statusie prawnym organizacji pozytku publicznego oraz funkcjonowaniu
i wspieraniu organizacji pozarzadowych (zwanej dalej: Ectv.). Kluczowe dla uznania za
»organizacje otrzymujaca wsparcie z zagranicy” jest osiggniecie przewidzianego w ustawie
poziomu finansowania.

Ustawa z 13 czerwca 2017 r. okreéla, ze za wsparcie z zagranicy uznaje sie pozyskane
niezaleznie od tytulu prawnego wszelkie korzysci pieniezne lub inne korzysci majatkowe,
pochodzace bezposrednio lub posrednio z zagranicy, ktérych wartos¢ jednostkowa lub
taczna osigga w roku podatkowym dwukrotno$é kwoty okreslonej w § 6 ust. 1 lit. b ustawy
nr CXXXVI z 2007 r. 0 zapobieganiu i przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu (zwanej dalej: Pmt.), tj. kwote 7 200 000 forintéw (okoto 100 000 zi).
Przy czym do wymienionej kwoty nie wlicza sie wsparcia, ktére stowarzyszenie lub fundacja
otrzymuje na podstawie odrebnych przepiséw za posrednictwem organu budzetowego, jako
$rodki pochodzace z Unii Europejskiej*’. Wytaczenie to zostato uzasadnione tym, ze ,takie
srodki - trafiajac do panistwowego mechanizmu dystrybucji - co do zasady nie moga juz by¢
uznawane za zagraniczne”. Niemniej jednak w przyjetej definicji ,wsparcia z zagranicy”
zwraca sie uwage na dwa inne pojecia, tj. ,korzysci” oraz ,bezposrednio lub posrednio
pochodzace z zagranicy”. Odnoénie do pierwszego pojecia nalezy zauwazy¢, ze organizacje

pozarzadowe moga otrzymywac réznorakie wsparcie. Moga to by¢ zaréwno przelewy, jak

87 Zob.§ 1 ust. 213 ustawy z 13 czerwca 2017 I.
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tez §rodki pieniezne w postaci grantéw otrzymanych w wyniku konkurséw, wynagrodzenia
za wykonanie zadan zleconych czy tez przekazanie do dyspozycji nieodplatnie lub ponizej
warto$ci rynkowej mienia, a takze §wiadczenie ustug. Wobec tego jako pomoc finansowana
moga zostaé zakwalifikowanego rézne typy wsparcia i zgodnie z ustawodawstwem nie ma
znaczenie, w jaki sposdb zostata udzielona pomoc. Ustawodawca objat obowigzywaniem
ustawy wszelkie formy wsparcia finansowego organizacji pozarzadowej, ktérymi - jak juz
wskazano - moze by¢ takze przekazywanie mienia lub $wiadczenie ustug. Ustawodawcze
uregulowanie wydaje sie by¢ jasne. W drugim przypadku moga jednak pojawic sie problemy
w procesie stosowania prawa. Ustawa bowiem nie okre§la, jakie kryteria nalezy braé¢ pod
uwage przy ocenie ,bezposrednioéci” lub ,,posredniosci” wsparcia®®. Problem ten - jak sie
wydaje - zostanie rozstrzygniety w przysztosci przez sady, w przypadku pojawienia sie
sporéw co w praktyce oznaczaja zastosowane pojecia.

Organizacje otrzymujace okreslone powyzej wsparcie uznaje sie za organizacje otrzymu-
jace wsparcie z zagranicy (dalej: organizacja wspierana z zagranicy). Ustawodawca zdecy-
dowat sie jednak na wylaczenie:

. stowarzyszen i fundacji nieuznawanych za organizacje pozarzadowe (np. partia poli-
tyczna, zwigzek zawodowy, fundacja publiczna, fundacja partii politycznej, towarzy-
stwo ubezpieczeri wzajemnych);

- stowarzyszen podlegajacych przepisom ustawy nrIz 2004 r. o sporcie®’;

. organizacji prowadzacych dziatalnoéé religijng (dziatalnosé tych organizacji regu-
lowana jest przez art. 9/A ustawy nr CCVI z 2011 r. o wolno$ci sumienia i wyznania
oraz o statusie prawnym ko$ciotéw, zwigzkéw i wspdlnot wyznaniowych*®; zgodnie
z ta ustawg jest to zrzeszenie oséb fizycznych wyznajacych te same prawdy wiary
i dziatajgce zgodnie ze swoim statutem w celu wykonywania czynnosci religijnych);

- organizacje i stowarzyszenia mniejszo$ci narodowych utworzone zgodnie z ustawa
nr CLXXIX z 2011 r. o prawach mniejszo$ci narodowych*, a takze fundacje, ktére
zgodnie ze swoim aktem zaltozycielskim zajmuja sie ochrong i reprezentowaniem
intereséw okreslonej mniejszosci narodowej lub prowadzg dziatalnos$é¢ bezposrednio
zwigzang z autonomia kulturowa mniejszosci narodowe;j.

W uzasadnieniu podkreslono, ze wylaczenie tych organizacji nastapito ,,z uwagi na to, ze

albo z zasady nie s3 one uznawane za organizacje pozarzadowe, albo ich funkcjonowanie

38 daie sie. ze ied . srednim” . . Yy dk .
Wy aje si1¢, ze jednoznacznie o ,,posrednim wsparciu mozna mowic w przypadku utworzenia przez

zagraniczny podmiot organizacji pozarzadowej, ktérej celem bytoby dalsze rozprowadzanie przekazanego jej
z zagranicy wsparcia miedzy inne organizacje pozarzadowe. Otwarta jednak pozostaje odpowiedZ na pytanie,
na jakim poziomie takiego mechanizmu zanika , posredniosé”.

% Por. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=ao400001.tv [dostep: 20.10.2018 r.].

0 Por. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100206.TV [dostep: 20.10.2018 r.].

“ Por. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100179.TV [dostep: 20.10.2018 r.].
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jest zwigzane z wykonywaniem innych praw podstawowych”. Warto zauwazy¢, ze obecnos¢

powyzszych wylaczen w ustawie zostata negatywnie oceniona przez Komisje Wenecka.

4.2. Obowiazki organizacji otrzymujacej wsparcie z zagranicy
4.2.1. Zgloszenie

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2017 r. organizacja wspierana z zagranicy zobowig-
zana jest do zgloszenia swojego przeksztalcenia w organizacje wspierang z zagranicy w ciagu
15 dni od dnia, w ktérym taczna suma otrzymanego w przedmiotowym roku wsparcia osia-
gnie dwukrotno$é kwoty okreslonej w § 6 ust. 1 lit. b Pmt., tj. kwote 7 200 ooo forintéw*2

Wzér zgloszenia przedstawiony zostal w zatagczniku 1 ustawy:

Zalacznik nr 1 do ustawy [...] z 2017 1.
Zakres danych zgloszenia o przeksztatceniu organizacji w organizacje wspierana z zagranicy

Oznaczenie roku finansowego:
I. Dane dotyczgace organizacji wspieranej z zagranicy

Nazwa organizacji:
Siedziba:

Numer rejestru:

II. Wsparcie pochodzace z zagranicy
Wsparcie pochodzace z zagranicy, tacznie:
A) Ogélna suma wsparcia finansowego pochodzacego z zagranicy, ponizej limitu prze-
widzianego w § 2 ust. 3:
1. wsparcie finansowe ogdlnie:
2. inne rodzaje wsparcia materialnego:
3. liczba darczyficéw ponizej limitu przewidzianego w A)

B) Ogélna suma wsparcia pochodzacego z zagranicy, réwna lub wyzsza od limitu prze-
widzianego w sec. 2 ust. 3:
Wyszczegdlnienie wsparcia z zagranicy [wraz ze wskazaniem sumy transakeji, doktad-
nego zrédta pochodzenia (w przypadku osoby fizycznej: imienia i nazwiska, kraju, miasta,
w pozostatych przypadkach: nazwy i adresu siedziby)]:

1.

2.

3.

*?  Zgodnie z ustawa podstawe stanowi wsparcie otrzymane w roku podatkowym, tj. w przypadku bieza-
cego roku wsparcie otrzymane od 1 stycznia 2017 r. Organizacje pozarzadowe, w przypadku ktérych w dniu
wej$cia w zycie ustawy granica ta zostata przekroczona, zostaly wiec zobowigzane do dokonania stosownego
zgloszenia w ciggu 15 dni od dnia wejécia w zycie ustawy, tj. do 12 lipca 2017 .
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Organizacja wspierana z zagranicy dokonuje zgtoszenia jako podmiot tego typu we wta-
$ciwym miejscowo sadzie okregowym (dalej: sad prowadzacy rejestr), podajac dane okre-
Slone w przedstawionym powyzej zataczniku 1. Sad prowadzacy rejestr dotacza zgloszenie
do danych stowarzyszenia lub fundacji wpisanych do rejestru organizacji pozarzadowych
i innych organizacji niekomercyjnych (dalej: rejestr) i wpisuje stowarzyszenie lub fundacje
do rejestru jako organizacje wspierang z zagranicy.

Co rok organizacja pozarzadowa zobowigzana jest do przedstawienia sadowi prowadza-
cemu rejestr, oprécz sprawozdania finansowego, zgloszenia zawierajacego dane okreslone
w zalaczniku 1, dotyczace otrzymanego w roku ubieglym wsparcia. W zwigzku z tym w zglo-
szeniu podaje sie:

a) w przypadku gdy wsparcie otrzymane w danym roku jest nizsze niz 500 000 forin-
téw dla kazdego pojedynczego donatora, informacja ta jest podawana zgodnie z lit.
A czeéci Il zalacznika 1, tj. bez wyszczegdlniania donatoréw indywidualnie;

b) w przypadku gdy wsparcie otrzymane w danym roku jest réwne lub wyzsze od
500 000 forintéw dla kazdego pojedynczego donatora, informacja ta jest podawana
zgodnie z lit. B cze$ci Il zalacznika 1, tj. organizacja pozarzadowa jest zobowigzania
do ujawnienia tozsamosci donatora.

Sad prowadzacy rejestr do 15. dnia kazdego miesigca przesyta do ministra odpowiedzial-
nego za prowadzenie Portalu Informacji o Organizacjach Pozarzadowych nazwe, siedzibe
i numer identyfikacji podatkowej tych stowarzyszen oraz fundacji, ktére w minionym mie-
sigcu zostaly wpisane do rejestru jako organizacje wspierane z zagranicy. Minister odpowie-
dzialny za prowadzenie Portalu Informacji o Organizacjach Pozarzadowych niezwtocznie
publikuje przestane mu w ten sposéb dane na dostepnej nieodptatnie, utworzonej w tym
celu platformie elektronicznej*.

Zgodnie z § 4 ustawy z 13 czerwca 2017 1., jezeli otrzymywane przez organizacje wspierana
z zagranicy korzysci pieniezne lub inne korzysci majatkowe w zadnym z dwdch kolejnych
lat podatkowych nie osiagna dwukrotnosci kwoty okreslonej w § 6 ust. 1 lit. b Pmt., wéwczas
stowarzyszenie lub fundacja przestajg by¢ uznawane za organizacje wspierane z zagranicy
i zgtaszaja ten fakt - przy zastosowaniu odpowiednich przepiséw dotyczacych zgloszenia -
w terminie 30 dni od daty przyjecia rocznego sprawozdania finansowego za rok, w ktérym
okoliczno$¢ ta miata miejsce. Sad prowadzacy rejestr po zgtoszeniu tego faktu bezzwtocznie
wykresli z rejestru oznaczenie stowarzyszenia lub fundacji jako organizacji wspieranej

z zagranicy.

% Por. § 2 ust. 1-4 ustawy z 13 czerwca 2017 I.
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4.2.2. Dodatkowe obowigzki

Ustawa z 13 czerwca 2017 r. wprowadza dodatkowe obowigzki w zakresie sprawozdawczosci

i ujawniania informacji dla organizacji otrzymujacych wsparcie z zagranicy.

4.2.2.1. Obowigzki sprawozdawcze

Wzér zgloszenia zawarty w zalaczniku I ustawy z 13 czerwca 2017 r. zobowigzuje objete
postanowieniami ustawy organizacje pozarzadowe do wykazania catkowitej kwoty wsparcia
zagranicznego w danym roku oraz przedstawienia informacji o kazdym z zagranicznych
darczyncéw, tj. podania kwoty dla kazdej transakcji wraz z oznaczeniem doktadnego Zré-
dta finansowania (ze wskazaniem, w przypadku osoby fizycznej: nazwiska i imienia, kraju,
miasta; w pozostatych przypadkach - nazwy, siedziby), przy czym obowigzek ujawnienia
tozsamosci poszczegdlnych darczyncéw zostat ograniczony do wsparcia przekraczajacego
500 000 forintéw (okolo 6884 zt). Wykaz ten jest jawny. Ustanowienie limitu, ponizej ktérego
organizacja pozarzadowa nie umieszcza doktadnych danych pozwalajacych na ustalenie
tozsamosci darczyncy, zostalo wprowadzone w trakcie prac nad ustawg. Projekt ustawy
przewidywat bowiem obowigzek ujawnienia takich informacji o kazdym darczyncy, nie-

zaleznie od warto$ci przekazanego przez niego wsparcia.

4.2.2.2. Obowigzki informacyjne

Zgodnie z § 2 ust. 5 ustawy z 13 czerwca 2017 r. organizacja pozarzadowa po dokonaniu
zgloszenia o przeksztalceniu organizacji w organizacje wspierang z zagranicy publikuje
niezwlocznie na swojej stronie internetowej oraz w wydawanych przez siebie produktach
prasowych i innych wydawnictwach zgodnych z ustawg o wolnosci prasy i podstawowych
zasadach tresci medialnych informacje, iz w rozumieniu ustawy nr LXXVI z 13 czerwca 2017 1.
uznawana jest za organizacje wspierana z zagranicy. Zgodnie z § 2 ust. 6 ustawy z 13 czerwca
2017 r. wymieniony obowigzek cigzy na organizacji wspieranej z zagranicy dopédty, dopoki
W rozumieniu ustawy jest ona uznawana za organizacje wspierana z zagranicy*. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z projektem ustawy organizacja pozarzadowa miata informowadé,
ze jest organizacja wspierang z zagranica nie tylko w okresie otrzymywania wsparcia, lecz

takze przez trzy lata od jego zakoniczenia. Ostatecznie okres ten zostal skrécony do dwéch lat.

** Uwzgledniajac tres¢ ustawy nr CIV, ,produkt prasowy” obejmuje tylko gazety i inne wydawnictwa

periodyczne wydawane na zasadach komercyjnych; zazwyczaj nie bedzie to dotyczy¢ organizacji pozarza-
dowych. Ustawa nie okre$la, co oznacza okreslenie ,inne publikacje”, w zwigzku z czym nalezy je rozumie¢
w sposéb szeroki, tak aby mozliwe bylo urzeczywistnienie obowigzkéw informacyjnych natozonych przez
ustawe.
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4.3. Sankcje naktadane w przypadku naruszenia obowigzkow

W przypadku naruszenia obowigzkéw okreslonych w ustawie przewidziano mozliwo$é nato-
zenia na organizacje wspierang z zagranicy kary grzywny, a jako ultima ratio rozwigzanie
takiej organizacji. Zgodnie z § 3 ustawy z 13 czerwca 2017 r. w przypadku niedopetnienia
przez stowarzyszenie lub fundacje obowigzku okreslonego w niniejszej ustawie, prokurator,
po powzieciu takiej wiedzy, zgodnie z obowigzujacymi go przepisami wzywa stowarzyszenie
lub fundacje do wywiazania sie z wynikajacych z ustawy obowigzkéw w terminie 30 dni
od daty wezwania®’.

Jezeli organizacja wspierana z zagranicy nie wywiaze sie z obowigzkéw wskazanych
w wezwaniu prokuratora, woéwczas prokurator ponownie wezwie ja do wypelnienia w ter-
minie 15 dni wynikajgcych z ustawy obowigzkdéw. Po bezskutecznym uptywie powyzszego
terminu prokurator w ciggu 15 dni wszczyna przed sadem prowadzacym rejestr postepowanie
majace na celu wymierzenie kary grzywny zgodnie z § 37 ust. 2 ustawy nr CLXXXIz 2011 1.
orejestrze sadowym organizacji pozarzadowych i zwigzanych z tym zasadach proceduralnych.

Jezeli pomimo nalozenia grzywny organizacja wspierana z zagranicy w dalszym ciagu
nie wywiaze sie z obowigzku wynikajacego z ustawy, wéwczas prokurator prowadzi dalsze
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy nr CLXXV z 2011 r. o wolno$ci zrzeszania sie,
statusie prawnym organizacji pozytku publicznego oraz funkcjonowaniu i wspieraniu orga-
nizacji pozarzadowych, a takze ustawy nr CLXXXIz 2011 r. 0 sgdowej rejestracji organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego i zwigzanych z tym sprawach proceduralnych*®. W ustawie
zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej nie znalazlo sie obecne w projekcie rozwigzanie,
zgodnie z ktérym, jezeli pomimo natozenia grzywny organizacja wspierana z zagranicy
w dalszym ciggu nie wywiaze sie z obowigzku wynikajacego z ustawy, wéwczas prokurator
przy zastosowaniu przepiséw ustawy nr CLXXV z 2011 r. wszczynalby postepowanie majace
na celu wykres$lenie stowarzyszenia lub fundacji z rejestru. Jezeli sad na wniosek proku-
ratora rozwigzalby stowarzyszenie lub fundacje, wéwczas niezwlocznie po tym wdrozono
by w trybie pkt 2/B Ectv. uproszczong procedure wykreslenia i dokonano by wykre$lenia
stowarzyszenia lub fundacji z rejestru. Ostatecznie usunieto z ustawy wykreslenie z rejestru
jako automatyczng sankcje oraz dodano wymag zachowania zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z przyjetym ostatecznie w ustawie rozwigzaniem, w przypadku gdy ponowne
wezwanie prokuratora nie spowoduje wywigzania sie przez organizacje pozarzadowa z nato-
zonych przez ustawe obowigzkéw, wéwczas rozpocznie sie procedura nadzoru prawnego.

Procedura ta moze zostac zainicjowana takze przez sad, jezeli w toku postepowania dojdzie

** Jednakze nastapi to najwczeéniej po maju 2018 r., kiedy organizacje pozarzadowe przedstawia sadom
swoje sprawozdania za 2017 r. lub ewentualnie wcze$niej, jezeli prokurator przeprowadzi nadzwyczajng
kontrole w danej organizacji pozarzadowej.

*¢ Por. https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1100181.tv [dostep: 20.10.2018 r.].
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on do przekonania, ze NGO nie wykonuje swoich obowigzkéw ustawowych. W takiej sytu-
acji sad wzywa organizacje pozarzadowg do udzielenia w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
odpowiedzi, czy kwestionuje ona przedstawiane wobec niej zarzuty o naruszenie ustawy,
czy tez zamierza usuna¢ wskazane naruszenia.

Jezeli organizacja nie udzieli odpowiedzi, sad moze postanowic o:

a) ukaraniu organizacji pozarzadowej lub jej przedstawiciela prawnego w przypadku
stwierdzenia, ze to w wyniku jego dziatania doszto do wszczecia procedury nadzoru
prawnego, grzywna w wysokosci od 10 00o do 900 0oo forintéw;

b) ustanowieniu na okres nie dtuzy niz 9o dni kalendarzowych zarzadu komisarycz-
nego w organizacji pozarzadowej, ktérego obowigzki okresla sad. Przy czym mozliwe
jest to jedynie w przypadku braku mozliwosci przywrécenia w inny sposéb stanu
zgodnego z prawem oraz stwierdzenia na podstawie dotychczasowej dziatalnosci
danego NGO lub innych okolicznosci faktycznych, ze tylko to doprowadzi do wyko-
nania ustawowych obowigzkéw. Ustawodawca nie stwierdza tego wyraznie, ale
ustanowiony zarzad komisaryczny powinien zosta¢ w uprawnieniach ograniczony
jedynie do sfery zwigzanej z wypelnieniem naruszonych wymogéw ustawowych;

c) likwidacji organizacji. W takim przypadku organizacja pozarzadowa zakoniczy
swoje istnienie bez nastepstwa prawnego. Wegierskie ustawodawstwo przewiduje,
ze mienie zlikwidowanej organizacji przechodzi na wtasnosé¢ Funduszu Wspét-
pracy Narodowej, o ile w akcie zalozycielskim organizacji pozarzadowej nie prze-
widziano inaczej. Stad przej$cie mienia likwidowanej organizacji pozarzadowej
na rzecz wymienionego podmiotu jest rozwigzaniem ,zapasowym” na wypadek
braku postanowien dotyczacych sposobu rozporzadzenia mieniem zlikwidowanej
organizacji pozarzadowej.

Jak juz wczesniej zostato wskazane, sad wydajac postanowienie o zastosowaniu jednej
z wymienionych sankcji, musi sie kierowacé zasada proporcjonalnosci. Wydaje sie, ze ostatnia
sankgcja, tj. likwidacja organizacji pozarzadowej, bedzie stosowana wyjatkowo lub w ogéle
nie bedzie stosowana, wobec mozliwosci ustanowienia okresowo zarzadu komisarycznego,
ktéry zapewni wlasciwe wykonanie obowigzkéw ustawowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze procedura nadzoru prawnego wobec organizacji pozarzado-
wej moze zostac zainicjowana réwnoczesnie z trwaniem postepowania sadowego w przypadku
zakwestionowania przez NGO nalozonej grzywny, tj. réwnocze$nie moze trwac¢ procedura
zwiazana z ustanowieniem zarzadu komisarycznego lub likwidacjg organizacji pozarzadowe;j.

Warto zwrécié uwage, ze wszystkie decyzje sa podejmowane przez sad na wniosek prokura-
tora. Oprécz tego postanowienia sadu moga zostaé zaskarzone w przewidzianym przez ustawe
trybie. W zwiazku z tym rozwigzania przyjete na Wegrzech gwarantujg zachowanie prawa
do sadu. Warto dodaé, ze organizacja pozarzadowa bedzie mogta wnies¢ skarge zaréwno do

wegierskiego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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1. Organizacja pozarzadowa - lobbysta polityczny. Proba zdefiniowania

Zalobbyste politycznego powinna by¢ uznawana organizacja pozarzadowa, jezeli, niezalez-
nie od swojej formy prawnej, prowadzi dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
na ktéra otrzymuje Srodki pieniezne lub inne wsparcie od panstw obcych, ich organéw
panstwowych, organizacji miedzynarodowych i zagranicznych, obcych obywateli, oséb bez
obywatelstwa lub ich pelnomocnikéw lub od polskich oséb prawnych z udziatem kapitatu
obcego (orazich spétek-cérek), ktére ogélnie mozna okreslié jako zrédta zagraniczne, i ktéra
prowadzi, w tym w interesie podmiotéw zagranicznych, lobbingu polityczny w Polsce.

Pod pojeciem lobbingu politycznego nalezatoby rozumieé organizowanie lub prowadzenie
przez taka organizacje pozarzadows akcji politycznych w celu wywarcia wplywu na przyj-
mowane przez organy panstwowe decyzje czy prowadzong przez nie polityke publiczna,
a takze dazenie w tym celu do ksztaltowania opinii publicznej. Przy czym dla uznania, ze
mamy do czynienia z lobbingiem politycznym, nie powinno mie¢ znaczenia, czy wyrazane
przez organizacje pozarzadowa stanowisko jest pozytywne, czy tez krytyczne w swej tresci
wobec istniejacego stanu rzeczy. Lobbingiem politycznym bytoby zaréwno bezposrednie pro-
wadzenie/organizowanie akcji politycznych, jak tez posrednie poprzez udzielanie wsparcia
finansowego przez takie organizacje z otrzymanych $rodkéw zagranicznych innym organi-
zacjom pozarzadowym w celu podjecia przez nie takich akcji.

Stad tez przyjac¢ nalezy, ze organizacja pozarzadowa, z wylaczeniem partii politycznej, jest
uznawana za uczestniczaca w dziatalnosci politycznej, prowadzonej na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jezeli niezaleznie od celéw i zadan, wskazanych w jej akcie zatozycielskim
iinnych dokumentach, prowadzi ona dziatalno$¢ w obszarze ustroju paniistwowego i podstaw
ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, unitarnego charakteru Paristwa Polskiego,
praworzadnosci, porzadku prawnego i bezpieczeristwa spotecznego, obronnosci kraju, poli-

tyki zagranicznej, rozwoju spoteczno-gospodarczego i narodowego Rzeczpospolitej Polskiej,

*” W tej czeSci wykorzystane zostaly oraz poszerzone i zaktualizowane propozycje zawarte w mojej wcze-
$niejszej publikacji w tym przedmiocie, patrz: A. Poglédek, O potrzebie regulacji lobbingu prowadzonego przez
organizacje pozarzqdowe finansowane z zagranicy, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, Tom IX Zadania i kompetencje,
red. B. Szmulik, Warszawa 2015, s. 376 - 384.
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funkcjonowania systemu politycznego, organéw wtadzy pafistwowej i samorzadu terytorial -
nego, ustawodawczej regulacji praw i wolnosci cztowieka i obywatela w celu wptywania na
tworzenie organéw panstwowych, organéw samorzadu lokalnego, na ich decyzje i dziatania.

Przyjaé nalezy, ze opracowanie enumeratywnego (zamknietego) katalogu sposobéw pro-
wadzenia dziatalnosci politycznej jest utrudnione. Tym niemniej mozna zastanowi¢ sie na
zasadno$cia zawarcia w przedmiotowej regulacji wyliczenia otwartego (przyktadowego). Za
takie mozna uznaé np. a) uczestniczenie w organizacji i przeprowadzaniu réznego rodzaju
wydarzeni publicznych; b) prowadzenie tzw. kampanii profrekwencyjnych; c) organizowa-
nie akcji (np. mailingowych, pisania listéw) w celu wywarcia wptywu na ksztalt prawa lub
podjecie decyzji przez uprawniony organ; d) rozpowszechnianie stanowisk o prowadzonej
przez organy wladzy polityce; e) koordynowanie lub finansowanie dziatalnoéci polityczne;j.

Przy tym pod pojeciem lobbingu politycznego nie powinno by¢ rozumiane prowadzenie -
nawet z wykorzystaniem wsparcia zagranicznego - dziatalnosci w obszarze nauki, kultury,
sztuki, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej i ochrony obywateli, pomocy spolecznej dla
inwalidéw, ochrony macierzyistwa i dzieci, propagowania zdrowego stylu zycia, kultury
fizycznej i sportu, ochrony $wiata roslinnego i zwierzecego, a takze dziatalnosci dobroczyn-
nej. Co za tym idzie, przy otrzymywaniu Srodkéw pienieznych w celu prowadzenia wyzej
wymienionej dziatalnosci organizacja pozarzadowa nie moglaby by¢ uznana za zagranicznego
lobbyste. Taka dziatalno$¢ nie stanowitaby bowiem lobbingu politycznego nawet w przypadku,
gdyby w ramach jej podejmowania organizacja pozarzadowa promowata wprowadzenie
takich czy innych rozwigzan prawnych. Pod warunkiem, ze taka dzialalno$¢ nie bytaby
wykonywania w celach typowych dla ,lobbysty politycznego” i nie wychodzita poza granice
(ramy) zwigzane z niepolityczng dziatalnoscig danej organizacji (tj. w praktyce stanowita
margines jej dziatalnoéci).

Takie ujecia pozwala doktadnie odréznié¢ te podmioty ,trzeciego sektora”, ktérych dzia-
talnosé w swej istocie jest podporzadkowana dziatalnosci lobbingowej o ukierunkowaniu
politycznym, a dodatkowo korzysta ze wsparcia podmiotéw zagranicznych, od pozostatych
podmiotéw, ktdre nie sa de facto podmiotami prowadzacymi dziatalnosci lobbingowa. Wobec
tego tylko organizacja pozarzadowa otrzymujaca wsparcie ze zrédet zagranicznych i wyko-
rzystujaca je w celu prowadzenia lobbingu politycznego bytaby uznawana za zagranicznego
lobbyste i wlaczana do Rejestru Finansowanych Z Zagranicy Organizacji Pozarzadowych

Prowadzacych Dziatalnos$¢ Polityczna.
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2. Rejestr Finansowanych Z Zagranicy Organizacji Pozarzadowych
Prowadzacych Dzialalnosc Polityczng

Te organizacje ,trzeciego sektora”, ktére w przedstawionym powyzej rozumieniu bytyby
uznane za lobbystéw politycznych, podlegatyby obowigzkowemu umieszczeniu w publicz-
nie dostepnym Rejestrze, ktérego prowadzenie powinno zostaé powierzone (na wzér USA
i FR) Ministerstwu Sprawiedliwosci. Przyjaé nalezy, ze podstawowym trybem wigczenia do
przedmiotowego rejestru bytoby zgloszenie dokonane przez sama organizacje pozarzadowa
spelniajaca ustawowe przestanki do uznania jej za lobbyste politycznego. Taka organizacja
pozarzadowa bylaby zobowigzana do zlozenia wniosku o wpisanie jej do Rejestru w ciggu
14 dni od dnia otrzymania ze zrédta zagranicznego (w proponowanym rozumieniu) §rodkéw
pienieznych lub innego wsparcia, ktére miatoby by¢ wykorzystane do prowadzenia w Polsce
lobbingu politycznego. Do momentu ztozenia takiego wniosku organizacja pozarzadowa nie
mogtaby rozpoczaé wykorzystywania otrzymanego wsparcia. Jednoczesnie z chwilg zlozenia
wniosku moglaby jeszcze przed umieszczeniem jej w Rejestrze rozpoczaé wykorzystywanie
wsparcia otrzymanego od tychze podmiotéw. Przewidziany obowiazek zgloszeniowy nie
przeszkadzatby wiec organizacji pozarzadowej ani w otrzymaniu takiego wsparcia, ani tez
w jego pltynnym wykorzystywaniu. Organizacja pozarzadowa mogtaby takze zlozy¢ wniosek
o wlaczenie jej do Rejestru w trakcie procedury rejestracji. Prawo takie przystugiwatoby
organizacji pozarzadowej wéwczas, gdy od poczatku nastawiona bytaby ona na prowadzenie
w Rzeczypospolitej Polskiej lobbingu politycznego finansowanego ze Zrédet zagranicznych.
W przypadku stwierdzenia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze dana organizacja
pozarzadowa powinna ztozy¢ wniosek o wigczenie jej do Rejestru prowadzonego przez Mini-
sterstwo, wzywana bytaby ona do dokonania takiej czynnosci, pod rygorem przewidzianej
przez prawo odpowiedzialnosci. Podstawga do uznania, ze dana organizacja pozarzadowa pro-
wadzi w Polsce lobbing polityczny z wykorzystaniem §rodkéw obcych, mogtyby by¢ zaréwno
jej oficjalne dokumenty, zawierajace stanowiska wobec probleméw politycznych (przyjecia,
zamiany lub uchylenia tych czy innych decyzji), zawiadomienia o organizacji zebran lub
paneli, skierowane przez nie do organdéw, przygotowanie i wysuwanie obywatelskich ini-
cjatyw ustawodawczych za pomoca zawigzania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej lub ich
wspieranie, a takze inne przejawy aktywnosci spotecznej, obiektywnie swiadczace o checi
danej organizacji zajecia sie organizowaniem i prowadzeniem lobbingu politycznego w celu
wywierania wptywu na przyjmowane przez organy publiczne decyzje i prowadzona przez
nie polityke pafistwowa. W podanym tu przypadku wspierania lub wrecz utworzenia komi-
tetu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (czy komitetu referendalnego) dochodzitaby
takze jawno$¢ informacji o tym, ze dana idea - o ile sam komitet nie moze by¢ bezposrednio
wspierany przez podmioty zagraniczne - jest de facto wspierana za posrednictwem finan-

sowanych przez nie organizacji pozarzadowych. Rzecz jasna ustalenie przez Ministerstwo
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Sprawiedliwosci tego, ze dana organizacja pozarzadowa podejmuje lobbing polityczny, bytoby
mozliwe takze w oparciu zaréwno o informacje od innych organéw panistwowych (w tym
monitorujacych obcg aktywno$é w Rzeczypospolitej Polskiej), jak tez w wyniku informacji od
obywateli, organizacji spolecznych czy stowarzyszen. Ze wzgledu na to, ze pomimo natozonej
kary za niedopelnienie obowigzku prawnego, niektére organizacje pozarzadowe moglyby
nadal nie wykonywac¢ tego obowiazku, nalezy przewidzie¢ takze mozliwo$¢ dokonania
w takim przypadku wpisu do Rejestru Zagranicznych Lobbystéw z urzedu przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Organizacja pozarzadowa niezgadzajaca sie z taka decyzja miataby
mozliwos$¢ zaskarzenia jej do sadu administracyjnego.

Przewidziany obowigzek umieszczenia niektdrych organizacji pozarzagdowych w Rejestrze
zaréwno na wniosek, jak tez z urzedu sprzyjalby zapewnieniu przejrzystoéci (jawnosci)
strony finansowej (majatkowej) dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, majacych zamiar
prowadzié¢ lobbing polityczny w Rzeczypospolitej Polskiej w celu wywierania wptywu na
przyjmowane przez organy panstwowe decyzje i tworzenia opinii spotecznej w tym celu przy
wykorzystaniu §rodkéw ze zrédet zagranicznych. Postulowany obowigzek zgloszeniowy jest
zgody z Konstytucja, bowiem skierowany jest na informowanie wszystkich zainteresowa-
nych 0séb o uczestnictwie podmiotéw zagranicznych (panfistw, organizacji czy oséb indywi-
dualnych) w pienieznym i (lub) innym wsparciu materialnym organizacji pozarzadowych,
prowadzacych lobbing polityczny, majacy na celu wywieranie wptywu na tres¢ decyzji orga-
néw publicznych lub samorzadowych, na prowadzong przez nie polityke publiczna, a takze
na tworzenie opinii publicznej. Dodatkowo umieszczenie danej organizacji pozarzadowej
w Rejestrze ograniczatoby skuteczno$¢ wykorzystywania tych srodkéw pienieznych i innego
wsparcia ze zrédet obcych na wywierania wptywu (przez darczyricéw) na zycie polityczne
w Rzeczypospolitej Polskiej w interesach tych Zrédet, stad sprzyjatoby zabezpieczeniu takich
konstytucyjnych wartosci, jak suwerennosé¢, niepodlegto$é panistwa czy ochrona wolnoéci
i praw czlowieka, a takze porzadku konstytucyjnego.

W celu zapewnienia takiego skutku Rejestr powinien by¢ dostepny publicznie poprzez
umieszczenie go na prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci odrebnej stronie
internetowej. W Rejestrze powinna by¢ wymieniona nazwa organizacji pozarzadowej beda-
cej lobbysta politycznym, data zlozenia wniosku o wpis do Rejestru, data wpisania do niego,
a takze informacje o tym, od jakich podmiotéw bedacych ,zrédltem zagranicznym” w pro-
ponowanym rozumieniu dana organizacja otrzymata wsparcie. Oprécz tego przewidziana
powinna by¢ takze procedura wykre$lenia organizacji pozarzadowej z wymienionego rejestru.
W tym wzgledzie wydaje sie, ze mogloby to nastepowaé zaréwno na wniosek, jak i z urzedu
przez organ prowadzacy Rejestr. Przestanka byloby zaprzestanie wykonywania funkeji lob-
bysty politycznego. W tym wzgledzie wydaje sie, Ze mozna skorzystac z procedury przyjetej
w Federacji Rosyjskiej.
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3. Inne obowiazki organizacji pozarzadowej bedacej lobbysta politycznym

Organizacje pozarzadowe podejmujace na obszarze Polski lobbing polityczny wiaczone do
Rejestru podlegataby kilku innym obowigzkom niezbednym dla zapewnienia ,pelnosci”
informacji w Rejestrze na temat sposobu wykorzystywania przez nie srodkéw zagranicznych
na prowadzenie lobbingu politycznego. Nalezeé¢ do nich powinno:

1. Informacja (sprawozdanie) - corocznie do organu prowadzacego Rejestr Zagranicznych

Lobbystéw.
Zawarto$¢: informacje o zatozycielach (fundatorach), sktadzie personalnym organéw
danej organizacji, posiadanym majatku, Zrédtach jego tworzenia i sposobie wydat-
kowania §rodkéw pienieznych. W przypadku tej czesci z nich, ktére sa srodkami ze
zrédet zagranicznych - takze tego, na jaki cel zostaty one przyznane oraz w jaki spo-
séb wydane (wykorzystane). Uwaga: obowigzek publikacji informacji (sprawozdania)
zaréwno na stronie Rejestru, jak tez na stronie organizacji pozarzadowe;j.

2. Obowigzek prowadzenia oddzielnego bilansu (ksiegowosci) dla dochodéw (wydatkéw)
otrzymanych (poniesionych) w ramach $rodkéw ze zZrédet zagranicznych oraz docho-
déw (wydatkéw) otrzymanych (poniesionych) ze zrédet krajowych.

3. Obowigzkowy niezalezny audyt roczny sprawozdania finansowego organizacji poza-
rzagdowej wlaczonej do Rejestru. Opinia Audytora bytaby zataczana do corocznej infor-
macji (sprawozdania) tej organizacji dla organu prowadzacego Rejestr.

4. Obowigzek umieszczania w widocznym miejscu na wydawanych i (lub) rozpowszech-
nianych przez taka organizacje pozarzadowa materiatach, w tym takze w §rodkach
masowego przekazu (prasa, radio, telewizja) i z wykorzystaniem Internetu informacji
o tym, ze materialy te zostaly wydane (sg rozpowszechniane) przez organizacje poza-
rzadowa bedaca zagranicznym lobbysta. Przykiadowo: ,Materiat zostal przygotowany
(jest rozpowszechniany) przez [nazwa organizacji pozarzadowej] wpisang do Rejestru
Finansowanych Z Zagranicy Organizacji Pozarzadowych Prowadzacych Dziatalnosé¢
Polityczng pod numerem [numer wpisu]”.

5. Zakaz wspierania przez organizacje pozarzadowe wiaczone do Rejestru partii poli-
tycznych, komitetéw wyborczych, komitetéw inicjatywy ustawodawczej obywateli itp.
Uwaga: wymaga stosownego uzupelnienia niektérych ustaw np. Kodeksu wybor-
czego z dnia 5 stycznia 2011 r.*’, ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogél-

nokrajowym®’, ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym®’, ustawy

*® T.j.Dz.U.z2017 r., poz. 15 ze zm.

T.j.Dz.U. z 2015 r,, poz. 318 ze zm.
T.j.Dz.U. z 2016 1., poz. 400 ze zm.
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z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli*,
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych®
Przewidziane dodatkowe obowigzki natoZzone na organizacje pozarzadowe, bedace zagra-
nicznymi lobbystami, skierowane sg na zapewnienie obywatelom i innym podmiotom (takze
organom publicznym) petnej informacji o ich dziatalnoéci (aktywnosci w przestrzeni publicz-
nej) przez zebranie ich na jednym portalu Rejestru.
Zakazy zwigzane ze wspieraniem partii politycznych, komitetéw wyborczych czy przeja-
wow korzystania przez obywateli z demokracji bezposredniej maja zapewni¢ pelna realizacje

zakazu ich finansowania z srodkéw zagranicznych juz przewidzianego przez prawo.

4. Odpowiedzialnosc organizacji pozarzadowej bedacej lobbysta politycznym
za niewykonywanie natozonych na nig obowigzkow

W celu realizacji przewidzianych obowiazkéw przez organizacje pozarzadowsa konieczne
jest przewidzenie takze sankcji za ich niewykonywanie. W innym przypadku brak bytoby
mozliwosci praktycznego realizowania wiekszosci celéw, jakie ma spelniaé Rejestr. Odpo-
wiedzialno$é za niezlozenie wniosku o wigczenie do Rejestru i faktyczne prowadzenie
dziatalnosci jako lobbysta polityczny:
1. organizacja pozarzadowa: kara pieniezna do 50 000 z};
2. czlonkowie organéw odpowiedzialni za niewykonanie ustawowego obowigzku: do
30 000 zl.
Nieztozenie informacji (sprawozdania) oraz opinii niezaleznego audytora:
1. organizacja pozarzadowa: kara pieniezna do 25 ooo z};
2. czlonkowie organéw odpowiedzialni za niewykonanie obowigzku ustawowego: kara
pieniezna do 15 0oo zl.
Niewykonywanie obowigzku prowadzenia odrebnego bilansu:
1. organizacja pozarzadowa: do 30 000 z};
2. czltonkowie organéw organizacji pozarzadowej odpowiedzialni za niewykonanie usta-
wowego obowigzku: do 15 ooo zt.
Nienalezyte oznaczanie wydawanych i (lub) rozpowszechnianych przez organizacje poza-
rzagdowg materiatéw:
1. organizacja pozarzadowa: zakaz rozpowszechniania, przepadek materiatéw, kara
pieniezna do 30 000 z};
2. cztonkowie organéw organizacji pozarzadowej odpowiedzialni za powyzsze narusze-

nie: kara pieniezna do 15 000 zt.
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Dz.U.z 1999 r., Nr 62, poz. 688 ze zm.
T.j.Dz.U. z 2017 1., poz. 876 ze zm.
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Naruszenie zakazéw finansowania partii politycznych, komitetéw wyborczych, komitetéw
inicjatywy ustawodawczej obywateli itp.:

1. organizacja pozarzadowa: przepadek udzielonego wsparcia na rzecz Skarbu Panistwa;

2. czlonkowie organéw organizacji pozarzadowej odpowiedzialni za naruszenie zakazéw

finansowania: kara pieniezna do 30 000 zl.

Przewidziane sankcje za naruszenie proponowanych postanowien sa przede wszystkim
pieniezne. Przy czym nie jest okre$lona dolna granica, a jedynie gérna. Sad w kazdym przy-
padku musiatby bowiem zbada¢ wszelkie okolicznosci. Méglby takze odstapié¢ od natozenia
kary. Odstapienie od nalozenia kary powinno by¢ w szczegdlnosci mozliwe w przypadku
dobrowolnego usuniecia przez naruszyciela skutkéw naruszenia. W przypadku wielokrot-
nego niewykonywania obowigzku przez organizacje pozarzadowsa bedaca zagranicznym
lobbysta organ prowadzacy rejestr powinien mie¢ mozliwo$¢é wystgpienia do sadu o zawie-
szenie jej dziatalnosci na okres do szesciu miesiecy. W przypadku zas dalszych naruszen -

o zakazanie dziatalnosci takiej organizacji pozarzadowe;j.
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IV. Analiza konstytucyjnosci proponowanych rozwiazan

1. Uwagi wstepne - konstytucyjne ramy nadzoru nad zrzeszeniami

Ustrojodawca w art. 58 ust. 3 upowaznil ustawodawce zwyklego do okreslenia prawnych
form nadzoru nad stowarzyszeniami. Nadzér jest istotny dla stwierdzenia, czy dziatalno$é
zrzeszen jest zgodna z Konstytucja i ustawami®®. Istota nadzoru jest mozliwo$¢ kontrolowa-
nia dzialalno$ci zrzeszen oraz interwencji w razie stwierdzenia naruszen. Najdalej idaca
forma takiej ingerencji jest zakaz funkcjonowania stowarzyszenia. Nie wyklucza to osobistej
odpowiedzialno$ci czlonkéw, w tym zwtlaszcza organizatoréw zrzeszenia®. W tym przy-
padku podkresla sie, ze o ile rejestracja oraz orzekanie zakazu dziatalnosci zrzeszen zostaty
zastrzezone dla wladzy sagdowniczej, to nadzér nad organizacjami wchodzacymi w sktad
Jtrzeciego sektora” moze by¢ sprawowany takze przez organy administracji publicznej*>. Ze
sprawowaniem nadzoru nad zrzeszeniami zwigzane jest naktadanie na nie pewnych obo-
wiazkéw informacyjnych i sprawozdawczych, ktérych zakres wymaga istnienia zwigzku
miedzy wprowadzanym obowigzkiem a ochrong wartosci konstytucyjnych. W zwigzku
z tym, ze sam art. 58 nie przewiduje odrebnych klauzul ograniczajacych zawarta w nim
wolno$¢, to zastosowanie znajduje w tym wzgledzie art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w przy-
padku zakazu dziatalnosci takze art. 13 Konstytucji. W zwigzku z tym, ze w Swietle samej
konstytucji mozliwo§¢é wprowadzenia proponowanych rozwigzan nie podlega watpliwosci,
pozostaje ocena, czy bedzie ona stuzy¢ realizacji wartosci konstytucyjnych oraz celéw poli-

tyki pafistwa, pozostajac przy tym zgodna z zasada proporcjonalnosci.

%3 P. Czarny, B. Naleziniski, Wolnos$¢ zrzeszania sie, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.

B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 604.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 140; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 351.

55 W. Sokolewicz, Artykut 58, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. II, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, s. 27.
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2. Dobro wspolne

Panstwo Polskie stanowi postaé organizacji politycznej wspdlnoty narodowej. Jako takie
stanowi dla tworzacej go wspdlnoty politycznej dobro wspdlne. W literaturze panuje zgoda,
ze art. 1 Konstytucji wyraza ,istote paniistwa”’*®. Takze Trybunatl Konstytucyjny w wyroku
z 16 czerwca 2010 r.”’ stwierdzit, ze
okresla [art. 1 Konstytucji - uwaga wtasna] istote paristwa i ma zasadnicze znaczenie. Samo
pojecie ,,dobra wspélnego” ma charakter wielowymiarowy i moze by¢ rozumiane miedzy
innymiw znaczeniu historyczno-egzystencjalnym, moralnym, materialnym czy celowoscio-
wym. Rzeczpospolita to ,res publica” - rzecz wspélna, a wiec wspdlnota obywateli, ,,dobro
wspélne” za$ to antonim ,,dobra indywidualnego”. Ustrojodawca w tym wyrazeniu podkre-
§lit uczestnictwo wspdlnoty nie tylko w korzystaniu z dobra, ktérym jest Rzeczpospolita,
lecz takze w jego ustawicznym wspéttworzeniu oraz we wspélodpowiedzialnosci za nie.
Przyjmuje sie, ze dobrem wspdlnym jest ,,paiistwo rozumiane jako demokratycznie zorga-
nizowana wspdlnota upodmiotowionych obywateli” i nie mozna go utozsamia¢ z ,dobrem

(interesem) pafistwa w rozumieniu aparatu wiadzy (...) czy tez aktualnej politycznej wiek-
szosci, ktéra zdominowala instytucje wiadzy publiczne;.

Wobec tego stanowi ono fundament istniejgcego porzadku ustrojowego. Oprécz tego
w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznat za sktadowe dobra wspélnego: byt
panistwa®®; bezpieczenistwo panstwa®, bezpieczenistwo i obronno$é kraju®’; niepodlegty byt
panistwowy, niepodzielno$¢ terytorium i nienaruszalno$¢ granic®, niepodlegtosé i nienaru-
szalno$¢ terytorium®?, niepodleglos¢ panstwa®®.

Stad zasada dobra wspdlnego wyrazona w art. 1 Konstytucji stanowi wzorzec dla ksztatto-
wania Rzeczpospolitej jako pafistwa. Inaczej ujmujac wyraza nakaz ustrojodawcy skierowany
do ustawodawcy zwyktego i organéw wiadzy publicznej stanowienia i stosowania prawa
w taki sposéb, by Rzeczpospolita w rzeczywistosci byta dobrem wspdlnym jej obywateli.
Z zasady tej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,wynika (...) dyrektywa
przedtozenia w razie potrzeby dobra ogélnego ponad dobro indywidualne czy partykularny inte-

res grupowy”®*. W innym wyroku Trybunatl wskazal, ze interes wspdlny przeciwstawiony

*¢ W. Sokolewicz, Artykut 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 3.

57 K 24/08, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 22.
Wyrok TK z dnia 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000 Nr 2, poz. 57.
Wyroki TK z: dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003 Nr 9, poz. 96; z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01
OTK 2001 Nr 5, poz. 125.

¢ Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01, OTK 2001 Nr 5, poz. 125.
Wyroki TK z: dnia 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000 Nr 2, poz. 57; z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00,
OTK-A 2002 Nr 2, poz. 18.

¢ Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01, OTK 2001 Nr 5, poz. 125.
Wyrok TK z 11 maja 2005 1., K 18/04, OTK-A 2005 Nr 5, poz. 49.
Wyroki TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001 Nr 1, poz. 4 oraz z dnia 7 stycznia 2004 r.,
K 14/03, OTK-A 2004 Nr 1, poz. 1.
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powinien by¢ dobru grup obywateli - interesowi grupowemu®. Stad w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego dobro wspélne jest wprost przywotywane jako racja lub jedna
z racji uzasadniajacych ograniczenie wolnoéci i praw konstytucyjnych czy jako aksjologiczna
podstawa - wskazywanych w klauzulach limitacyjnych - racji ograniczania konstytucyjnych
wolnosci i praw. Trybunat Konstytucyjny w licznych wyrokach jednoznacznie wskazywat na
to przeciwstawienie. Przyktadowo w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r.° stwierdzil, ze
uwaza za fakt niewatpliwy, ze pierwszg przyczyna, dla ktérej prawa jednostki moga by¢
ograniczane jest ochrona dobra wspélnego (...). W §wietle tego przepisu, ktéremu - zwa-
zywszy na systematyke konstytucji - zostata nadana najwyzsza ranga, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczefstwa panstwa jest celem usprawiedliwiajacym
ograniczenia wszelkich praw i wolno$ci obywatelskich”®”.

W tym samym orzeczeniu uznat takze, ze ochrona dobra wspdlnego moze stanowi¢ racje
wprowadzenia uregulowan, ,ktére niewqtpliwie ograniczajq prawa jednostek i catych spotecz-
nosci”. Takie przeciwstawienie dobra wspdlnego prawom czlowieka moze mieé miejsce
w szczegdlnosci przy ich interpretacji tych ostatnich, ktéra sama przeciwstawia je wspélno-
cie politycznej zorganizowanej w Panistwa oraz prowadzi w swych zalozeniach do rozktadu
i ostabienia wspélnoty narodowej. Nalezy bowiem uznaé, ze w przypadku praw czlowieka
pojmowanych tgcznie z zasadami ustrojowymi wyrazonymi w Konstytucji oraz duchem
polskiego konstytucjonalizmu, na ktéry sktada sie wielowiekowa tradycja ustrojowa, ryzyko

wystapienia takiego konfliktu w praktyce nie moze wystapic.

3. Cele polityki panstwa

Ustrojodawca w art. 5 Konstytucji przewidziat, Zze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegto-
$ciinienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. O realizacji celéw wyrazonych
w art. 5 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie m.in. w wyroku z dnia 3 lipca
2001 1., stwierdzajac: ,pierwszq przyczyng, dla ktérej prawa jednostki mogq by¢ ograniczane
jest ochrona dobra wspélnego, a w szczegélnosci - wzglgd na potrzeby bezpieczeristwa i obronnosci
kraju”. Czy w innym swoim wyroku przyznajac, ze ,jeden z zasadniczych celow Rzeczypospolitej

Polskiej, jakim jest ochrona niepodlegtosci i nienaruszalnosé jej terytorium, uzasadnia wprowadzenie

¢ Wyrok TK z dnia 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000 Nr 2, poz. 57.

¢ K 3/o01, OTK 2001 Nr 5, poz. 125.

7 Zob.takze wyroki TK z: dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003 Nr 9, poz. 96; z dnia 16 kwietnia
2002 r., SK 23/01, OTK-A 2002 Nr 3, poz. 26.

¢ K 3/o1, OTK 2001 Nr 5, poz. 125.
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ograniczeri w wykonywaniu konstytucyjnych praw i wolnosci stuzqcych jednostkom”®. Trzeba
takze zauwazy¢, ze znaczenie niepodlegtosci panistwa, czyli jego niezaleznosci od innych
podmiotéw zewnetrznych oraz odrebnosci i samodzielno$¢ na arenie miedzynarodowej,
podkreslone jest juz w Preambule, gdzie wskazuje sie, ze ,,[w] trosce o byt i przysztosé naszej
Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej
losie (...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla paristwa”.
Stad tez ustawodawca zwyktly jest zobowigzany do podejmowania szeregu dziatan ustawo-
dawczych i politycznych chronigcych mozliwosé suwerennego - i wykluczajacego ingerencje
zewnetrzng - decydowania o drodze swojego rozwoju politycznego.
Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r.”° uznat, ze
realizacja wskazanego powyzej obowigzku panstwa stania na strazy niepodleglosci i nie-
naruszalno$ci terytorium moze nastgpi¢, a w pewnych okoliczno$ciach niewatpliwie musi,

inter alia przez stworzenie mechanizméw ingerujacych w realizacje niektérych podlegaja-
cych konstytucyjnej ochronie praw podmiotowych i wolnoéci obywateliiinnych podmiotéw.

Przy czym ingerencja ta de facto tak jak w przypadku proponowanych rozwigzan stuzy tak
naprawde zapewnieniu wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Umozliwia bowiem obywa-
telom wyrazanie swojej aktywno$ci obywatelskiej bez nieswiadomego ukierunkowania jej
przez podmioty obce, co bardzo czesto bywa sprzeczne z rzeczywistym interesem samych
obywateli. Mozna takze uzna¢, ze proponowane rozwigzanie stanowi takze wyraz konsty-
tucyjnego celu Panistwa Polskiego, jakim jest zapewnianie bezpieczenstwa obywateli. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze niektére kampanie prowadzone przez podmioty otrzymujace
znaczace dotacje z zagranicy uderzaja w podstawy bezpieczenistwa obywateli polskich (np.
zwigzane z prébami zmiany polityki imigracyjnej paristwa). Jest to istotne, bowiem w przy-

padku powodzenia tego typu dzialania moga wprost zagrazaé stabilnosci Paristwa Polskiego.

4. Okreslonosc przepisow prawa

Przy ocenie trzeba pamietad, ze

(...) niejasnoéé przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile
jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomocg
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. (...) gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci treci przepisu, w szczegdlnosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okaza sie niewystarczajace”.
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Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003 Nr 9, poz. 96.
K 37/02, ibidem.
Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002 Nr 7, poz. 90.
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Ogdlnie bowiem ustawodawca ma prawo do stosowania poje¢ otwartych w przypadku,
ktéry nie jest zawarta definicja ustawowa. Trybunatl uznat, Ze zasada okreslonosci przepiséw
prawa nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jesli
ich desygnaty mozna ustali¢’.

Znaczenie zwrotéw niedookreslonych w konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak (...) usta-
lane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegélnych gwarancji

proceduralnych, zapewniajgcych przejrzystos¢ i ocennosé praktyki wypelniania nieostrego
zwrotu konkretna tredcia przez organ, decydujacy o tym wypetnieniu’.

Jednakze w proponowanym rozwiazaniu przewiduje sie dokladne zdefiniowanie juz na
gruncie aktu prawnego pojecia organizacji pozarzadowej otrzymujacej wsparcie z zagranicy
prowadzacej dziatalno$¢ polityczna, co wyklucza mozliwos$¢ podnoszenia zarzutu nieokreslo-
nosci wobec proponowanego rozwigzania oraz wyklucza arbitralno$¢ organu uprawnionego
do prowadzenia rejestru tych podmiotéw w podejmowaniu decyzji o ich wiaczeniu do niego.
Przy tym zapewnia sie kontrole sadowa podejmowanych decyzji ze strony sadownictwa
administracyjnego.

Proponowane rozwigzania realizujg dyrektywy jasnosci, precyzji i poprawnosci. Koniecz-
no$¢ ich uwzglednienia wynika m.in. z wyroku TK z dnia 2.8 pazdziernika 2009 r., w ktérym

stwierdzono, ze

na ustawodawecy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okre-
$lonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich treéci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadaja sie kryteria, ktére byty wielokrotnie wskazywane w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjno$é regulacji prawnej, jasno$¢
przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te sktadaja sie na tzw. test okreslonosci
prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Wymég jasnoéci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresici naktadanych obowigzkéw i przyznawa-
nych praw. Zwiazana z jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawiac¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tresé byta oczywista i pozwa-
lata na wyegzekwowanie”. Proponowane rozwigzane zapewnia takze komunikatywnos¢ tj.
zrozumiato$¢ proponowanych rozwigzan dla obywateli’. Jak podkreslit TK, ,,ustawodawca
nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawiaé organom majgcym je sto-

sowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
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Zob. wyrok TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005 Nr 8, poz. 91.
”® Wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2.

" Wyrok TK z dnia 28 paZzdziernika 2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009 Nr 9, poz. 138.
> Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001 Nr 3, poz. 51.

Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009 Nr 9, poz. 138.
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ograniczeri konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki””’. Nie powoduje, wobec tego powstania
niepozadanego ustrojowo stanu niepewnosci prawnej’®.

Proponowane rozwigzania sa takze precyzyjne, co przejawia sie w konkretnosci naktada-
nych obowiazkéw, ktdérych trescé jest oczywista, co pozwala na ich péZniejsze wyegzekwowa-
nie w praktyce prawnej”. Wobec czego realizowany jest takze wymog, ze ,jezeli dany przepis
naktada na jednostki okreslone obowigzki, (...) to przestanki aktualizujgce obowigzek powinny by¢
okreslone w sposéb wykluczajgcy niejednoznacznosé”*°. Przedstawione propozycje de lege ferenda
sa takze precyzyjne w innym ujeciu, tj. zawezajg grupe podmiotéw objetych proponowana
regulacja wylacznie do tych, ktére prowadza dziatalno$¢ polityczna, bowiem w tym przy-
padku istnieje jednoznaczny interes paiistwa demokratycznego, by jego obywatele posiadali
tatwo dostepna informacje o skali zewnetrznego wptywu na dziatania podejmowane przez
podmioty tworzace spoleczenistwo obywatelskie. Wreszcie okre§lono$¢ danego przepisu
oznacza, ze kazdy przepis prawny musi by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego®. Proponowane rozwiazania stanowia logiczng koncepcje.

Ostatecznie takze nalezy przypomnie¢, ze zakwestionowanie konstytucyjnosci propono-
wanego rozwigzania z tego wzgledu jest w praktyce niemozliwe jedynie absolutnie wyjat-

kowo®?.

5. Proporcjonalnos¢

W tym wzgledzie art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia (konstytucyjnych praw
i wolnoéci - uwaga wtasna) te ,nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”. Ograniczenia te sg
»dopuszczalne, o ile sq konieczne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Wyrazona w ten sposéb zasada proporcjonalnosci®® oznacza, ze

7 Wyroki TK z: dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002 Nr 3, poz. 33; dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00,

OTK 2000 Nr 5, poz. 138; dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04 OTK-A 2005 Nr 2, poz. 15.

’® Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009 Nr 9, poz. 138.
Wyroki TK z: dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001 Nr 3, poz. 51; dnia 28 pazdziernika 2009 r., KP
3/09, OTK-A 2009 Nr 9, poz. 138.

8 Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 26.

Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001 Nr 3, poz. 51.

Jest to mozliwe tylko wtedy gdy:

a) jego nieprecyzyjnosé, niejasnosé, czy tez niepoprawnoéé (jezykowa lub logiczna) s tak daleko posu-
niete, ze wynikajacych stad watpliwosci czy tez rozbiezno$ci nie da sie usuna¢ za pomoca stuzacych
temu zwyktych §rodkéw prawnych, w tym w szczegélnosci za pomoca wyktadni (interpretacji) tekstu
prawnego oraz

b) niedookreslono$é danego przepisu prawnego osiaga dostatecznie kwalifikowana postaé (przestanka

ocenna) (wyroki TK z: dnia 28 pazdziernika 2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009 Nr 9, poz. 138; dnia 15 stycznia

2009 ., K 45/07, OTK-A 2009 Nr 1, poz. 3).

Oprécz tego zasada proporcjonalnoéci jako klauzula limitacyjna jest wyprowadzana przez Trybunat

Konstytucyjny takze z art. 2 Konstytucji (zob. wyroki TK z: dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1,

poz. 2; dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003 Nr 9, poz. 96; dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007

Nr 3, poz. 26; dnia g lipca 2012 r., P 8/10, OTK-A 2012 Nr 7, poz. 75; dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11 OTK-A 2013

Nr 1, poz.7; dnia 12 lutego 2014 1., K 23/10, OTK-A 2014 N 2, poz. 10).
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sposréd mozliwych srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym
niz jest to niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu®*.

Inaczej méwiac, jest to ,,obowigzek wyboru najmniej dolegliwego srodka”®®. Trybunat stwier-
dza bowiem, ze
poszukujac odpowiedzina pytanie, czy ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki
jest zgodna z zasadg koniecznosci, nalezy rozwazy¢, czy cel, do ktérego dazy ustawodawca

mozna osiagnaé przy pomocy $rodkéw réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla
jednostki®®.

Trybunatl zauwaza réwniez, iz ,niektére cele zatozone przez ustawodawce mogaq by¢ osiggniete
za pomocq Srodkéw réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych”®. Badanie konstytucyjnosci ogra-
niczen ustawowych wszak ,nie sprowadza sie do zagadnieri prawnej dopuszczalnosci wprowadze-
nia ograniczeri jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajqgce
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane”®®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

wymdg , koniecznosci” jest spelniony, jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada

proporcjonalnoéci. Oznacza to, ze:

1. $rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych celéw;

2. musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powigzane;
3. ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela®’.

Inaczej ujmujac ,koniecznos¢”, ktérq wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci (...) w sobie
postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczeri”®°.
Wymég przydatnosci i zwigzana z nim spdjnoé¢ oznacza, ze pafistwo musi realizowaé kon-
stytucyjne cele usprawiedliwiajace ingerencje w sposéb spéjny i konsekwentny.

Wreszcie wprowadzane ograniczenie nie moze naruszacé istoty wolnosci i prawa tj. musi
zostaé zachowane ,twarde jadro” (rdzeri) danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktére
powinno pozostawac w stanie wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata
on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym ujeciu w kon-
stytucyjnym prawie i wolnosci wyréznia sie takze w odréznieniu do jego istoty takze tzw.
otoczke, ktéra moze by¢ przez ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny

sposob, bez zniszczenia tozsamosci danego prawa lub wolnosci. Naruszenie w tym przypadku

8 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999 Nr 2, poz. 25.

8 Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., K 29/06, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 30.

8  Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000 Nr 3, poz. 86.

8 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005 Nr 6, poz. 64.

8  Wyrok z dnia 27 stycznia 1998 r., K 1/98, OTK 1999 Nr 1, poz. 3.

8 Wyroki TK z: dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998 Nr 4, poz. 50; dnia 26 kwietnia 1999 1., K 33/98,
OTK 1998 Nr 4, poz. 50; dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 94; dnia 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31.

°®  Wyroki TK z: dnia 22 wrze$nia 2005 r., KP 1/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 93; dnia 22 wrzeénia 2009 r.,
P 46/07, OTK-A 2009 Nr 8, poz. 126.



46

V. ANALIZA KONSTYTUCYJNOSCI PROPONOWANYCH ROZWIAZAN

oznaczaloby pozbawienie konstytucyjnego prawa lub wolnosci treci, co uniemozliwiatoby
jego wykonywanie”. Niekonstytucyjne bedzie w kazdym przypadku ograniczenie, przez
ktére dojdzie do ,,zniweczenia” tychze podstawowych sktadnikéw danego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci, do ,wydrgzenia ich z rzeczywistej tresci” i ,przeksztatcenia ich w pozér”
tego prawa lub wolnosci. Wéwczas bowiem naruszona zostanie podstawowa tres¢ (»istota”)
danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci co jest zakazane. Przy czym dla ustalenia, czy
zachowana zostata ,istota” danego prawa lub wolnosci, konieczna jest analiza sumy usta-
nowionych prawem ograniczen’®®. Samo takie ujecie przesadza, ze stwierdzenie naruszenia
,rdzenia” konstytucyjnej wolnosci lub prawa jest mozliwe absolutnie wyjatkowo. Potwierdza
to orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika, ze o naruszeniu ,istoty” tych praw i wolnosci
mozna méwié tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach®.

Badajac, czy zasada proporcjonalnosci nie zostala naruszona przez ustawodawce,
TK uwzglednia specyfike poszczegdlnych praw jednostki i stwierdza: ,z istoty tych praw
powinny wynikaé granice dopuszczalnych ograniczeri”**. Przedmiotem badania moze by¢ ,,zarzut
nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajgcego ze swobody
regulacyjnej”®®. W jednym z orzeczen TK stwierdzil, iz mozna go

uzna¢ za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad
racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zalozonych celéw,

albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopusz-
czalnym zakresem dziatania wtadzy®®.

W tym przypadku jednak zarzut taki nie moze zostaé podniesiony, poniewaz wybrane
rozwigzanie jest minimalnym niezbednym dla zapewnienia przejrzystosci zycia publicznego.
Posiada takze zawezony zakres adresatéw tego obowiazku. Wobec czego nie proponuje sie
przyktadowo zakazu w ogdle siegania po wsparcie zagraniczne dla podmiotéw z trzeciego
sektora. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przedmiotowym przypadku, jak wynika z orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ocena proporcjonalnosci wprowadzanych obowigzkéw
powinna by¢ dokonywana z mniejsza surowoscia, bowiem w tym przypadku ,sama Kon-
stytucja przyznaje ustawodawcy mozliwos¢ kreacji ograniczeri, w odniesieniu do konstytucyjnie
normowanej wolnosci/prawa”®’. Inaczej ujmujac, z zasady proporcjonalnos$ci wyptywa przyj-
mowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powiazana, oraz nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy

osiaggniecie zamierzonych skutkéw, a takze wymodg zachowania proporcji miedzy efektami
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Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2.

Wyroki TK z: dnia 12 stycznia 20001., P 11/98, OTK 2000 Nr 1, poz.3; dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05,
OTK A 2006 Nr 10, poz. 48; dnia 8 pazd21ern1ka 2007 1., K20/07, OTK-A 2007 Nr 9, poz. 102.

® Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007 Nr 9, poz. 102.

Zob. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999 Nr 2, poz. 25.

Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 26.

Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003 Nr 2,11.

Zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005 Nr 11, poz. 132.
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wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnoséciami wynikajacymi z niej dla
obywateli®®. Gwarancjg zachowania proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw w celu realizacji
interesu publicznego jest za kazdym razem wiasciwe zréwnowazenie interesu prywatnego
i publicznego®. W przypadku proponowanych rozwiazan zréwnowazenie tych sprzecznych
intereséw zostato dokonane, wobec czego proponowane rozwigzania sg zgodne z zasada

proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Podsumowanie

100

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r.'°° stwierdzit,

ze stanowione normy prawne
muszg realizowaé podstawowe zatozenia lezace u podstaw porzadku konstytucyjnego
w Polsce oraz realizowad i strzec tego zespotu wartosci, ktéry konstytucja wyraza. W kon-
sekwencji nie sposéb ocenia¢ zachowania zasad pafistwa prawnego bez uwzglednienia

warto$ci wskazanych w preambule konstytucji oraz z pominieciem sprecyzowanej w art. 1
konstytucji zasady, ze Polska jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli.

W innym przypadku bowiem zasada demokratycznego panstwa prawnego pozostawatby
tylko pusta deklaracja. Stad przewidziane rozwigzanie realizuje cel zasady dobra wspdlnego,
jakim jest stworzenie warunkéw do demokratycznego rozwoju wspélnoty politycznej. Pro-
ponowane w czesci Il rozwigzanie pozwoli na rozwéj debaty politycznej w Rzeczpospolitej
Polskiej z ograniczeniem zewnetrznej ingerencji w jej ukierunkowanie i przebieg. Rozwia-
zanie to jest spéjne z dazeniami do wzmocnienia w wymiarze zewnetrznym i wewnetrznym
suwerenno$ci Pafistwa Polskiego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie to nie moze
zostaé osiggniete innymi metodami. Nie mozna mie¢ watpliwo$¢, ze ramy prawne stworzone
przez proponowane rozwigzanie stanowia elementy dobra wspélnego. Zaproponowany
model przechodzi pozytywnie konstytucyjny test proporcjonalnos$ci, w szczegdlnosci wsku-
tek najmniej inwazyjnego $rodka pozwalajacego na realizacje zalozonego celu oraz zwigzek
z celami polityki panistwa, ktére jednoczesnie stanowia klauzule przesadzajace o mozliwosci
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Co wiecej, proponowane dodatkowe obowigzki
informacyjne niektdérych organizacji pozarzadowych zwiekszajg w praktyce mozliwosé
rzeczywistego realizowania przez obywateli swoich konstytucyjnych wolnosci i praw. Pro-

ponowane rozwigzania sg konieczne w panstwie demokratycznym dla ochrony paristwa
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Por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 12.
Zob. wyroki TK z: dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003 Nr 9, poz. 96; dnia 20 marca 2006 r.,
K 17/05, OTK-A 2006 Nr 3, poz.30; dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07 OTK-A 2007 Nr 9, poz. 102; dnia 26
listopada 2007 1., P 24/06, OTK-A 2007, Nr 10126; dnia 26 maja 2010r., P 29/08, OTK-A 2010, Nr 4, poz. 35; dnia
28 lutego 2012 1., K 5/11, OTK-A 2012, Nr 216.

100 K 8/98 OTK 2000 Nr 387.
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opartego na demokratycznych wartosciach wyptywajacych z Konstytucji. Przyzwolenie
bowiem na zewnetrzng ingerencje i ukierunkowywanie procesu politycznego przekresla
taka istote panistwa, stanowi takze wprost zagrozenie dla jego bytu. Rozwiazania te sg takze
niezbedne dla bezpieczeristwa panistwa, nie mozna bowiem zapominaé, ze niektére dziatania
podejmowane przez organizacje pozarzadowe, ktére stalyby sie adresatem tych rozwigzan,

godza w bezpieczenstwo ujmowane w wymiarze spotecznym i kulturowym.



V. Podsumowanie

Okreélenia przyjete w Izraelu (,,odbiorca wsparcia” lub ,wspierany podmiot, ktérego gtéwne
zrédto finansowania pochodzi od podmiotéw prawa obcego”) oraz na Wegrzech (,organizacja
otrzymujaca wsparcie z zagranicy”) nalezy uzna¢ za opisowe i bardziej neutralne w swojej
wymowie niz obecne w ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyj-
skiej okreslenie ,agent zagraniczny”. Zaréwno w Izraelu, jak i na Wegrzech przewidziano
wylaczenia spod zakresu obowigzywania ustawy. Zasadniczym wylaczeniem obecnym
w Panistwie Izrael jest wylaczenie wsparcia przekazywane przez osoby fizyczne (cudzoziem-
céw, bezparistwowcéw). W praktyce - na co zwracali uwage krytycy tych rozwigzan - powo-
duje to, Ze na organizacje pozarzadowe zwigzane z szeroko rozumiang prawica nie rozciagaja
sie przepisy ustawy z 2011 r. oraz ustawy zmieniajacej z 2016 r., bowiem organizacje poza-
rzadowe tego typu otrzymuja wsparcie przede wszystkim od oséb prywatnych. Niemniej
jednak oile wIzraelu tego typu rozwigzanie moze zosta¢ uznane za celowe, to w przypadku
Polski zapewnienie skutecznosci zblizonej regulacji prawnej wymagatoby uwzgledniania
takze wsparcia przekazywanego przez cudzoziemcédw i bezpanstwowcéw. Inaczej ujmujac,
spoteczenstwo powinno mieé mozliwo$¢ identyfikacji wsparcia pochodzacego zaréwno
od oséb prawnych, jak i od 0séb fizycznych. W przypadku wylaczen przewidzianych na
Wegrzech warto zwrdci¢ uwage, ze ich katalog byt kwestionowany przez Komisje Wenecka,
ktéra uznala, iz obowiagzek jawnosci powinien spoczywaé na wszystkich organizacjach.
Uwagi przedstawiane przez Komisje Wenecka w tym zakresie nalezy cze$ciowo podzie-
li¢. Wylaczenie niektérych podmiotéw powinno byé warunkowe, tj. powigzane z tym, ze
nie beda one prowadzi¢ dziatalnosci politycznej w rozumieniu tego pojecia okreslonym
w ustawie. Wynika to z podstawowego celu tego typu ustawodawstwa, ktérego zadaniem
jest zaréwno zwiekszenie jawnosci zycia publicznego, jak tez ujawnienie, w jakim stopniu
podmioty zagraniczne prébujga wpltywac na proces polityczny w danym kraju. Tymczasem
w przypadku Wegier dokonano wylaczenia organizacji mniejszosci narodowych, ktére bez
watpienia moga prowadzi¢ dziatalnos¢ polityczng i otrzymywacé wsparcie z zagranicy.
Zastanowic sie nalezy nad celowoscig przyjmowania progéw kwot, od ktérych organizacja
pozarzadowa jest zobowigzana do ujawnienia tozsamosci darczyncy, jak tez kwoty, od ktérej
jako podmiot podlega przepisom ustawy. W Izraelu organizacje pozarzadowe wspierane

z zagranicy maja rézne obowiazki w zaleznosci od okreslonego procentowo poziomu wsparcia.
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W przypadku Wegier ustanowiono limit srodkéw, ktérego przekroczenie powoduje objecie
przepisami ustawy. Oba te rozwigzania - szczegdlnie wegierskie - nalezy oceni¢ krytycznie.
Ustanowienie tego typu limitéw tworzy mozliwo$¢ obchodzenia postanowien ustawy przez
rozpraszanie strumienia finansowego wskutek mnozenia organizacji pozarzadowych. Prze-
ciez jak mozna sie dowiedzie¢ z doniesient medialnych, znaczace kwoty z zagranicy zostaly
przekazane niektérym polskim organizacjom pozarzadowym w celu prowadzenia kampanii
przeciwko zmianom ustawowym wzmacniajagcym ochrone zycia od poczecia. Przyjmujac
rozwigzania obecne na Wegrzech, znaczna czes¢ beneficjentéw tych srodkéw nie podlega-
taby przepisom ustawy.

Interesujace wydaje sie przyjete w Izraelu rozwigzane, zgodnie z ktérym organizacja
pozarzadowa, aby legalnie mdc otrzymywaé wsparcie z zagranicy, musi uprzednio ztozy¢
wniosek o wpisanie do rejestru uprawnionych do otrzymywania takiego wsparcia. Przy czym
ten wpis nie tworzy zadnych obowigzkéw, te powstaja bowiem dopiero po tym, jak organiza-
cja pozarzadowa faktycznie otrzyma takie wsparcie. Interesujacym rozwigzaniem jest takze
przyjeta w Izraelu konstrukcja prawna, ktéra naktada na organizacje pozarzadowe obowigzek
ustalenia - jak mozna domniemywa¢ - z zachowaniem nalezytej starannosci, czy otrzymane
przez nie wsparcie nie pochodzi od podmiotu prawa obcego. Przewidziano takze, Ze to oskar-
zany o uchybienie przepisom prawa w tym wzgledzie ma udowodnié¢ - w celu zwolnienia go
z odpowiedzialnosci karnej - ze przestepstwo zostato popelnione bez jego wiedzy i ze podjat on
wszelkie uzasadnione kroki w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkéw przewidzianych
przez ustawe. Otwarta pozostaje kwestia, czy taka konstrukcja odpowiedzialnosci mogtaby
zostaé przyjeta w Polsce, stanowi ona bowiem wylaczenie z - obecnej takze w Izraelu - zasady
domniemania niewinno$ci. Niemniej jednak wspétczesne prawo zna przypadki przerzucenia
ciezaru dowodu na oskarzonego. Oprécz tego z rozwigzan przyjetych w Izraelu wartosciowe
moze by¢ poszerzenie obowigzku sprawozdawczego organizacji pozarzadowych finansowa-
nych z zagranicy o wymog okreslenia celulub przeznaczenia otrzymanego wsparcia, a takze
warunkéw, na ktérych zostato udzielone wsparcie, w tym zobowigzania, jakie zostaty przyjete
przez organizacje pozarzadowa narzecz zagranicznego darczyncy w przypadku ich istnienia.

Przewidziane rozwigzania dazg do zapewnienia uzasadnionego w panstwie demokra-
tycznym celu, ktérym jest zapewnienie jawno$ci zycia publicznego oraz zapobiezenie obcej
ingerencji w wewnetrzny proces polityczny. Ustawa moze takze - cho¢ nie wydaje sie to
by¢ podstawowym celem - uzupetniaé takze ustawodawstwo dotyczace prania brudnych
pieniedzy i finansowania terroryzmu.

W przypadku Wegier nie mozna wykazaé, ze przyjete rozwigzania mogg mie¢ na celu
stygmatyzacje w oczach opinii publicznej niektérych organizacji pozarzadowych ze wzgledu
na ich profil ideologiczny. Taka mozliwo$¢ jest bardziej widoczna w przypadku Izraela.

Przewidziane w obu krajach obowigzki organizacji otrzymujacych wsparcie z zagranicy

sa proporcjonalne do celu przyjetych ustaw. W przypadku obu paristw nie przewidziano
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w ustawach regulujacych zagadnienie tych organizacji pozarzadowych sankcji zwiazanych
z rozwigzaniem organizacji za naruszenie tych obowigzkéw. Nie oznacza to jednak ich braku,
bowiem w obu panistwach organizacje nalezacego do trzeciego sektora majg obowiazek prze-
strzegania prawa, co w przypadku jego naruszenia oznacza mozliwo$¢ ich rozwigzania przez
sad. Istotne jest jednak, ze nie przewidziano odrebnego, uproszczonego w stosunku do pod-
stawowego trybu podjecia takiego kroku w przypadku naruszenia wspomnianych regulacji.

Na Wegrzech nie przewidziano tworzenia odrebnego rejestru, dlatego informacja o tym,
ze dana organizacja pozarzadowa jest ,organizacjg otrzymujaca wsparcie z zagranicy”, jest
dodawana do istniejacego rejestru organizacji pozarzadowych. W Izraelu takze nie przewi-
dziano utworzenia odrebnego rejestru. Niemniej jednak istnieje odrebny rejestr podmiotéw,
ktére moga otrzymywaé wsparcie zagraniczne. Oprécz tego Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktéremu sktadane sg raporty przed podmioty podlegajace ustawie, publikuje je na swojej
stronie i moze rozpowszechniaé¢ informacje o nich w kazdy sposéb, jaki uzna za wtasciwy.
Uwzgledniajac takze cel ustawy, daje to co najmniej mozliwo$¢ tatwego wyszukania w tym
rejestrze organizacji pozarzadowych otrzymujacych wsparcie z zagranicy.

Rozwigzania przyjete w Izraelu i na Wegrzech mozna uzna¢ za wyraz coraz szerszej ten-
dencji do prawnego regulowania obowigzkéw informacyjnych tych organizacji trzeciego sek-
tora, ktére s3 wspierane z zagranicy. Oprécz bowiem tych panstw oraz bedacych przedmiotem
odrebnego opracowania Stanéw Zjednoczonych i Federacji Rosyjskiej, sa one obecne takze
w innych krajach. Przyktadowo, w Etiopii od 2009 r. organizacje pozarzadowe, w przypadku
ktérych udziat zagranicznego finansowania przekracza 10%, nie moga dziata¢ w obszarze
zwigzanym z polityka. W Indiach od 2010 r. obowigzuje Foreign Contribution (regulation) Act,
ktéry znaczaco zostal zmieniony w 2015 r., w wyniku czego przyjete rozwigzania zostaly
upodobnione do obecnych w innych panstwach przyjmujacych takie rozwiazania.

Podsumowujac przedstawione zagadnienia, mozna zauwazy¢ istnienie rozszerzajacego sie
dazenia ustawodawcéw w poszczegdlnych krajach do uregulowania problematyki zewnetrz-
nego finansowania trzeciego sektora, co zwigzane jest z zaangazowaniem wielu zaliczanych
do niego podmiotéw w zycie polityczne danego kraju. Uznaé mozna, ze model wegierski
w zwigzku z tym, iz w przyjetej ustawie uwzgledniono wiele uwag przedstawionych przez
Komisje Wenecksa, moze by¢ uznawany za zasadniczo odpowiadajacy standardom panstwa
prawa przyjetym przez Komisje Wenecka. Niemniejjednak nie mozna nie zauwazy¢, ze wiele
zuwzglednionych uwag Komisji Weneckiej miato na celu ,stepienie ostrza” wprowadzanego
unormowania, w pewnym zakresie uczynienie go nie tak skutecznym, jak by¢ powinien.
Szczegblnie w przypadku wykazania, ze wprowadzone limity kwotowe stuza omijaniu prawa,
powinno to przyniesé nowelizacje wegierskiej ustawy. W przypadku Izraela wydaje sie prze-
sadzone, Ze obecny stan prawny w bliskiej przysztosci zostanie znowelizowany, w zwigzku

z tym odbiorcy zagranicznego wsparcia moga sie spodziewaé tam nowych obowigzkéw.
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W przypadku Polski zgtoszone postulaty de lege ferenda odwotuja sie do doswiadczen
wszystkich analizowanych w niniejszym opracowaniu panistw. Proponowane rozwigzanie
jest znaczaco mniej rygorystyczne niz catkowity zakaz wspierania z srodkéw zagranicznych
tych organizacji pozarzadowych, ktére podejmuja sie prowadzenia lobbingu politycznego
w celu wptywania na ksztalt prowadzonej przez panistwo polityki. Przedstawione rozwigzanie
ma stanowi¢ uzupetnienie regulacji zawartych w ustawie o dziatalno$ci lobbingowej. Propo-
nowane rozwigzania maja na celu zapewnienie obywatelom mozliwosci tatwego uzyskania
informacji o Zrédtach finansowania niektérych organizacji pozarzadowych. Stuzy¢ ma temu
wprowadzenie odrebnego rejestru tych podmiotéw, ktére przynalezac do ,trzeciego sektora”,
podejmuja lobbing polityczny finansowany ze Zrédet zagranicznych. Przewidziane dodat-
kowe obowigzki sprawozdawcze i informacyjne pozwalatyby obywatelowi Rzeczypospolitej
Polskiej sprawdzajgcemu dang organizacje pozarzadowa w Rejestrze prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci (lub strone internetowa danej organizacji pozarzadowej)
dowiedzie¢ sie szczegdtowo o tym, jakie przejawy aktywnosci w przestrzeni zycia spotecz-
nego sfinansowane zostaly przez podmioty zagraniczne. Biezace informowanie obywateli
o tym, jakie akcje polityczne finansowane sg ze srodkéw obcych, zapewniatoby obowigzek
stosownego oznaczenia ich przez organizacje pozarzadowa bedaca lobbysta politycznym.
Przewidziane sankcje za niewykonywanie proponowanych rozwigzan maja na celu zapew-
nienie ich wykonywania. Pozostawiaja takze sadom znaczaca swobode. Przewidziana jest
pelna mozliwo$¢é rozwigzywania sporéw wyniklych na gruncie proponowanych rozwigzan
przez sady. Wprowadzenie postulowanego rozwigzania jest konieczne ze wzgledu na wzra-
stajaca role organizacji pozarzadowych w ksztattowaniu opinii publicznej. Przedstawiona
propozycja stuzy realizacji szeregu wartosci i zasad konstytucyjnych, takich jak m.in. jawnosé
zycia publicznego, bezpieczenistwo panistwa, niezalezno$¢ panstwa. Przyklady wielu krajow
na $wiecie dowodzg mozliwosci destabilizacji pafistwa, a nawet obalenia konstytucyjnego
porzadku ustrojowego poprzez wykorzystanie podmiotéw nalezacych do trzeciego sektora.
Stad, by zapobiec takiemu zagrozeniu wobec Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy wprowadzi¢
postulowane rozwiazania, co wydaje sie szczegélnie istotne w obecnej sytuacji geopolitycz-
nej. Jednoczesnie brak wprowadzenia na wzér Izraela czy Wegier przestanki minimalnego
poziomu otrzymanego zagranicznego wsparcia wynika z ograniczonego w poréwnaniu
z tamtymi krajami zasiegu regulacji (w proponowanym modelu nie obejmuje ona wszystkich
organizacji pozarzadowych), ocennoécig ustanowienia takiego limitu a takze jego niecelo-
woscia ze wzgledu na mozliwe obchodzenie prawa poprzez np. multiplikacje podmiotéw
otrzymujacych takie wsparcie, by rozmy¢ i pozostawi¢ poza wiedza opinii publicznej jego
rzeczywista skale. Jak bowiem zauwazyt jeden z autoréw izraelskiej ustawy ,,demokracja musi
by¢ zdolna do samoobrony i nie moze pozwala¢ innym paristwom wptywacé na procesy wewnetrzne

w kraju”. Taki instrument samoobrony ma zapewnié¢ proponowana regulacja.



