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Wprowadzenie

Zasada ciaglo$ci rozprawy i koncentracji materiatu dowodowego pojmowana jest jako norma
ogélna wyrazajaca postulat, by z chwilg rozpoczecia rozprawy gtéwnej sad koncentrowat
czynnosci procesowe, zwtaszcza dowodowe w sposéb pozwalajacy na wydanie bez zbednej
zwtloki na pierwszej rozprawie wyroku rozstrzygajacego co do przedmiotu procesu'. W teorii
procesu karnego zasada ciggtosci jest niekiedy identyfikowana z zasadg koncentracji roz-
prawy?®. Niekiedy prezentowane jest szerokie ujecie zasady koncentracji procesu, w §wietle
ktérej proces, zaréwno w stadium postepowania przygotowawczego, jak i sadowego ,,powi-
nien stanowi¢ zwarty, konsekwentny ciag czynnosci i zdarzen, bez przerw i zahamowan®”.
Dodatkowo niektérzy autorzy wyodrebniajg zblizona do ww. zasade szybkosci lub sprawnosci
postepowania*. Sg réwniez i tacy, ktérzy wyzej wymienionych zasad nie traktuja jako naczel-
nych zasad procesowych, a kryjace sie w nich warto$ci rozpatruja w kategoriach gwarancji
innych zasad procesowych, w szczegélnosci zasady prawdy materialnej i bezpos$rednio$ci®

Niezaleznie od sposobu ujmowania zasygnalizowanych zasad procesowych w pismien-
nictwie karnoprocesowym panuje zgodno$¢ co do tego, ze ciagtos¢ rozprawy, ktérej warun-
kiem jest skoncentrowanie materiatu dowodowego, a co za tym idzie szybko$¢ (sprawnosé)
postepowania to warto$ci niezwykle wazne, zwlaszcza z punktu widzenia zagwarantowania
podstawowych praw uczestnikéw procesu. Jak sie wydaje, w doktrynie panuje réwniez
zgodnos¢ co do tego, ze wspdtczesny proces karny odbiega pod tym wzgledem od zatozen
modelowych. Przekonanie o niesatysfakcjonujacej wydolnosci organéw wymiaru sprawie-
dliwo$ci panuje réwniez wérdd znacznej czesci przedstawicieli opinii publicznej, zwlaszcza
za$ tych oséb, ktére bezposrednio zetknely sie z wymiarem sprawiedliwosci, w tym jako
pokrzywdzeni przestepstwem.

W $wietle zasygnalizowanych zasad optymalna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy rozprawa

odbywa sie jednego dnia i sad wydaje wyrok, opierajac sie na bezposrednich spostrzezeniach

Zob. R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna, Krakéw 2004, s. 117.

S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961, s. 136.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 343.

Zob. np.]. Grajewski, [w:] J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 107.
Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 219 i 264.
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poczynionych podczas przeprowadzania dowodéw. W wielu przypadkach i z réznych wzgle-
déw zakoriczenie rozprawy tego samego dnia jest jednak niemozliwe. Prawo karne procesowe
musi zatem okreslac sytuacje, w ktérych uzasadnione staja sie odstepstwa od zasady ciagto-
Sci rozprawy. Sytuacje te de lege lata zwigzane sa w szczegdlnosci z instytucja przerwy oraz
odroczenia rozprawy. Analiza polskich unormowan we wskazanym zakresie, uwzgledniajaca
zastugujace na uwage rozwigzania stosowane w innych panstwach, zacheca do podjecia préby
sformutowania kilku wnioskéw de lege ferenda, ktérych ewentualne uwzglednienie mogtoby
przyczynic¢ sie do wzmocnienia realizacji zasady cigglosci procesu karnego i koncentracji

materialu dowodowego i tym samym usprawnienia procesu karnego.

1. Zasada ciagtosci rozprawy i koncentracji materiatu dowodowego
w wybranych painstwach jako punkt odniesienia dla wnioskow de lege ferenda
dotyczacych polskiego procesu karnego

1.1. Filipiny

W ostatnim czasie cigglo$¢ procesu karnego na Filipinach stata sie przedmiotem zaintereso-
wania Unii Europejskiej, co znalazto wyraz w programie GOJUST®. Rezultatem tego programu,
ktéry technicznie i finansowo wspiera opracowywanie oraz wdrazanie reform w filipinskim
sektorze wymiaru sprawiedliwosci, staly sie przyjete przez rzad nowe wytyczne zapew-
niajace ciagly proces sgdowy w sprawach karnych’. Zwazywszy na odmienno$é systeméw
prawnych Polski i Republiki Filipin rozwigzania przyjete przez rzad filipinski nie moga
by¢ traktowane jako wzorcowe. Wsréd nich znajduje sie wymég wydania natychmiastowo
wyroku, w sytuacji gdy oskarzony przyznaje sie do winy, co nie dotyczy jedynie spraw,
w ktérych przewidziana jest mozliwo$¢ wymierzenia kary $mierci. Proste recypowanie
takiej zasady oznaczatoby powrét do legalnej teorii dowodowej. Nieakceptowalne w polskim
systemie prawnym bytoby réwniez rozwigzanie przewidujace koniecznoéé¢ Scistego prze-
strzegania reguly, zgodnie z ktérg §wiadek ma zostaé ,w petni” przestuchany jednego dnia.
Jak wiadomo, w sytuacji gdy inne przeprowadzone nastepnie dowody stwarzaja przypusz-
czenie, ze swiadek ktamal, zaistnie¢ moze chociazby potrzeba wezwania go po raz kolejny na
przestuchanie, tym razem w formie konfrontacji (art. 172 Kodeksu postepowania karnego®).

Jak sie wydaje, w warunkach polskiego procesu karnego mozna bytoby natomiast zastosowa¢

¢ The Justice Sector Reform Programme: Governance in Justice (GOJUST), https://gojust.org/gojust-support-
s-training-new-guidelines-continuous-trial-criminal-cases/, (dostep: 17 wrzesnia 2018 r.).

”  Revised Guidelines for Continuous Trial of Criminal Cases, http://sb.judiciary.gov.ph/libdocs/15-06-10-SC.
pdf, (dostep: 17 wrzeénia 2018 r.).

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) - dalej
jako ,k.p.k.”.
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regute, zgodnie z ktérg harmonogram terminéw rozpraw sgdowych powinien by¢ ,ciagly”,
aliczba terminéw rozpraw przewidzianych w danej sprawie zalezy m.in. od liczby zaplano-
wanych do przestuchania §wiadkéw. Oczywiscie, inng sprawa jest to, ze realizacja postulatu,
by w miare mozliwo$ci rozprawa byta kontynuowana dzienl po dniu, zalezy od réznych
czynnikéw, w tym od liczby spraw przypadajacych do rozstrzygniecia danemu sedziemu.
Tymczasem z raportu pt. ,Sadownictwo. Polska na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej”
opracowanego w 2016 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci wynika, ze wspdtczynnik
wptywu spraw karnych (z wytaczeniem spraw wykroczeniowych) w odniesieniu do 100
tysiecy mieszkancéw wynosit 1245, czyli prawie dwukrotnie wiecej niz $rednia obliczona

dla innych rozpatrywanych panstw’.

1.2. Finlandia

Odnoszac sie do rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawodawstwach krajéw czton-
kowskich Unii Europejskiej, warto zaznaczy¢, ze warunek ciagglosci rozprawy gléwnej zostat
expressis verbis wyrazony w Kodeksie postepowania karnego Finlandii'®. Przepis art. 9 roz-
dziatu 6 wskazanego aktu prawnego stanowi, ze sprawa ma by¢ rozpatrzona w ramach ciaglej
rozprawy gtéwnej. Jesli rozprawa nie moze zostaé przeprowadzona jednego dnia, wolno ja
przerwac. W miare mozliwos$ci rozprawe nalezy kontynuowac kazdego kolejnego dnia, a jesli
nie jest to wykonalne, rozprawa ma by¢ prowadzona co najmniej trzy razy w tygodniu. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy rozprawa zostata odroczona na podstawie przepiséw art. 10 (np.
gdy sad dowiedzial sie o nowych, waznych dowodach, ktére mozna przeprowadzi¢ jedynie
w pézniejszym czasie lub gdy odroczenie jest nieuniknione z powodu nieprzewidzianych
okolicznoéci lub innej waznej przyczyny). Nawet jednak wéwczas ustawa wyraznie przewi-
duje, ze odroczona rozprawa ma by¢ wznowiona tak szybko, jak to mozliwe. Co wiecej, jesli
oskarzony znajduje sie w areszcie, orzeczono wzgledem niego zakaz wyjazdu za granice lub
zakaz sprawowania funkcji, a powodem odroczenia nie jest zbadanie jego stanu zdrowia
psychicznego, rozprawa ma by¢ wznowiona w ciggu 14 dni od jej odroczenia. W razie, gdy
decyzja w sprawie aresztu lub ww. zakazéw zostata wydana po odroczeniu rozprawy, termin
14 dni liczy sie od daty tej decyzji.

W Swietle powyzszej regulacji wydaje sie, ze polski Kodeks postepowania karnego, ktéry

w przeciwienstwie do finlandzkiego aktu prawnego wyraznie nie formutuje zasady ciagtosci

® A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Sgdownic-
two. Polska na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
IWS_S%C4%85downictwo.-Polska-na-tle-pozosta%C5%82ych-kraj%C3%B3w-Unii-Europejskiej-1.pdf, (dostep:
17 wrzeénia 2018 1.).

1© Kodeks postepowania karnego Finlandii w wersji angielskiej -http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes, (dostep: 17 wrzeénia 2018 r.).
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rozprawy gtéwnej, ale ja przewiduje, powinien zostaé wzbogacony o przepisy (w ksztalcie

zblizonym do powyzszych), wzmacniajace realizacje tej zasady w praktyce.

1.3. Chorwacja

Polskie rozwigzania procesowe przewidujace wyjatki od zasady cigglosci rozprawy przypo-
minaja w pewnym stopniu unormowania zamieszczone w chorwackim Kodeksie postepowa-
nia karnego, ktéry rozréznia zaréwno instytucje odroczenia rozprawy, jak i jej przerwania''.
Stosownie do art. 406 wskazanego aktu prawnego zesp6t orzekajacy odracza rozprawe
w razie stwierdzenia w czasie procesu, ze oskarzony jest niezdolny do stawienia sie przed
sadem lub istniejg inne przeszkody uniemozliwiajace pomyslne zakonczenie procesu. W razie
gdy sktad zespotu nie ulegl zmianie, regula jest - w przeciwienistwie do polskich rozwig-
zan - kontynuacja rozprawy uprzednio odroczonej, przy czym przewodniczacy ma obowia-
zek zrelacjonowac jej przebieg. W takim przypadku przewidziano jednak uprawnienie do
wydania decyzji o prowadzeniu rozprawy od poczatku. Koniecznosé¢ prowadzenia rozprawy
od poczatku zachodzi wtedy, gdy okres odroczenia trwal dtuzej niz 3 miesigce. Instytucja
przerwy okreslona w art. 407 chorwackiego k.p.k. moze natomiast znalez¢ zastosowanie
w celu spoczynku, na koniec dnia pracy, jak réwniez w celu otrzymania w krétkim czasie
dowodéw lub przygotowania do oskarzania lub obrony. Zasada jest to, ze po uptywie okresu
przerwy rozprawa jest kontynuowana, chyba ze sktad zespotu orzekajacego ulegt zmianie
lub okres przerwy trwal dtuzej niz 15 dni. W takim przypadku rozprawa prowadzona jest od
poczatku, co wiaze sie z konieczno$cig ponownego przeprowadzenia okreslonych dowodéw.
Niewykluczone, ze do usprawnienia polskiego procesu karnego mogloby przyczynié
sie przewidziane w chorwackim k.p.k. rozwigzanie zaktadajace - jako regute - mozliwosé
prowadzenia rozprawy w dalszym ciagu w kazdym wypadku, gdy okres odroczenia nie
przekroczyl 3 miesiecy i skad sadu nie ulegt zmianie. Polski k.p.k. nie wyznacza czaso-
wej granicy, po upltywie ktérej powstaje bezwzgledny obowiazek prowadzenia rozprawy
od poczatku. Tego rodzaju unormowanie ma oczywiscie swoje zalety, bowiem pozostawia
sedziemu pewna swobode przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu rozprawy, lub - wyjat-
kowo - prowadzeniu jej w dalszym ciggu. Sedzia ma przy tym kazdorazowo mozliwosé
uwzglednienia charakteru sprawy oraz zakresu i rodzaju pozyskanego wczeéniej materiatu
dowodowego. Wprowadzenie zasygnalizowanego powyzej rozwigzania spowodowatoby
ograniczenie tej swobody, ale jednocze$nie wydaje sie, ze okres 3 miesiecy jest na tyle dtugi,
ze trudno oczekiwacé od cztonkéw sktadu orzekajacego, aby po jego uptywie pozostat w ich

pamieci niezatarty material spostrzezeniowy odebrany podczas poprzedniej rozprawy, ktéry

" Kodeks postepowania karnego Chorwacji w wersji angielskiej -http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes - dalej jako ,chorwacki k.p.k.”, (dostep: 17 wrze$nia 2018 r.).



1.4. SZWAJCARIA

warunkuje wydanie prawidtowego rozstrzygniecia. Argument, jakoby trzymiesieczny okres
odroczenia byt zbyt dtugi w aspekcie mozliwosci prowadzenia rozprawy w dalszym ciagu,
mozna czeSciowo odeprzeé, wskazujac na wystepujace nierzadko w praktyce sytuacje, kiedy
zarzadza sie kilka przerw o tacznym wymiarze przekraczajacym 3 miesiace. W §wietle k.p.k.
kontynuacja rozprawy po kolejnej zarzadzonej przerwie jest w pelni dopuszczalna, nawet
jedli spostrzezenia dokonane podczas pierwszego terminu rozprawy (majacego miejsce kilka
miesiecy wczeéniej) dawno utracity walor §wiezosci.

Zaprezentowane rozwigzanie - w razie jego ewentualnego wprowadzenia - wymagatoby
stosownego ,,obudowania”. Na wzdér unormowan chorwackiego k.p.k. na przewodniczacym
powinien spoczywaé obowigzek zreferowania dotychczasowego stanu sprawy.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze pomyst wprowadzenia terminu, ktéry ograniczatby mozliwosé
kontynuowania rozprawy odroczonej, nie jest nowy. Przewidziany byt bowiem w prezydenc-
kim projekcie nowelizacji k.p.k. z 20 grudnia 2001 r., przy czym wyznaczony byt na poziomie

6 miesiecy. Pozytywnie do tego pomystu odnidst sie m.in. A. Murzynowski'?.

1.4, Szwajcaria

W kontekscie zasady ciagloici rozprawy interesujace wydaje si¢ rozwigzanie przewidziane
w szwajcarskiej ustawie karnoprocesowej'>. Stosownie do przepisu art. 331 wymienionego
aktu prawnego przewodniczacy, planujac rozprawe gtéwna, decyduje o dowodach, jakie maja
zostac przeprowadzone, o czym informuje strony, ktérym jednoczesnie zakresla termin do
zlozenia i uzasadnienia wnioskéw o przeprowadzenie ,dalszych” dowodéw. Novum w sto-
sunku do polskich rozwigzan jest to, ze strony sg informowane o kosztach, jakie ewentualnie
beda musiaty ponies¢ w razie zlozenia wniosku dowodowego w pézniejszym czasie. Co wiecej,
zgodnie z przepisem art. 340 szwajcarskiego k.p.k. konsekwencja pozytywnego rozpatrzenia
wszelkich kwestii wstepnych juz po rozpoczeciu rozprawy, w szczegdlnosci stwierdzenia
braku przeszkdd proceduralnych, jest to, Ze rozprawa gtéwna musi by¢ przeprowadzona do
jej zakonczenia bez niepotrzebnych przerw. Przywotany przepis wyraznie wskazuje na to,
ze cigglos¢ rozprawy to zasada obowiazujaca w szwajcarskim procesie karnym.

Polski k.p.k. nie okresla obowigzku, a jedynie prawo oskarzonego do sktadania wnio-
skéw dowodowych w terminie 7 dni od doreczenia mu aktu oskarzenia (art. 338 § 1 k.p.k.),
z ktérego zreszta oskarzony oraz jego obroinca nieczesto czynia uzytek na tym etapie postepo-

wania. Polskie unormowania nie przewidujg réwniez mozliwosci obcigzenia stron kosztami

2 A. Murzynowski, Zasada ciggtosci rozprawy w polskim procesie karnym, [w:] P. Hofmanski, K. Zgryzek
(red.), Wspétczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Mar-
szata, Katowice 2003, s. 273.

*  Szwajcarski Kodeks postepowania karnego w wersji angielskiej -http://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes - dalej jako ,szwajcarski k.p.k.”, (dostep: 17 wrze$nia 2018 r.).
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w zaleznosci od momentu zlozenia i uwzglednienia ich wnioskéw dowodowych. Wnioski
oskarzonego i jego obroncy, ktére bez przeszkéd moglyby zostaé rozpatrzone przez prezesa
sadu na etapie przygotowan do rozprawy gtéwnej, zazwyczaj wptywaja juz po jej rozpocze-
ciu, co nieraz oznacza koniecznos¢ zarzadzenia przerwy w rozprawie ,dla sprowadzenia
dowodu” (art. 401 § 1 k.p.k.). Niekiedy ,,pézne” zgloszenie wniosku dowodowego stanowi
element taktyki obronicy polegajacej na dazeniu do tego, by sktad orzekajacy pozostawat pod
wrazeniem ostatniego przeprowadzonego dowodu o charakterze odcigzajacym.
Uregulowanie obowigzujace w Szwajcarii zacheca do sformutowania zapewne dyskusyjnego
postulatu, by de lege ferenda w okreslonych przypadkach sad dysponowat mozliwoscia obciaze-
nia stron okres$lonymi kosztami zwigzanymi z wydtuzeniem postepowania, do ktérego strony
bezposrednio sie przyczynily. Wydaje sie, ze dotyczy¢ to powinno w szczegélnosci sytuacji,
gdy oskarzony, korzystajacy z pomocy profesjonalisty (obroricy), mimo pouczenia udzielo-
nego mu na podstawie art. 338 § 1 k.p.k., dopiero na rozprawie sktada wniosek dowodowy
prowadzacy do zarzadzenia przerwy, ktérej mozna bytoby uniknaé, gdyby wniosek ztozony
zostal wczeéniej. Konsekwencje finansowe nieztozenia wniosku dowodowego w pierwotnie
wyznaczonym terminie powinny by¢ oczywiscie wylaczone w przypadku, gdy powotanie
sie na okreslony dowdd stalo sie mozliwe lub celowe w pdzniejszym etapie postepowania.
Wydaje sie, ze perspektywa dodatkowych kosztéw mogtaby byé¢ znaczacym czynnikiem
mobilizujacym strony do szybszej realizacji inicjatywy dowodowej, co nie pozostawatoby bez
znaczenia z punktu widzenia sprawnosci calego postepowania. Niewykluczone, ze przyjecie
przedstawionej koncepcji mogloby okazaé sie krokiem w kierunku wzmocnienia realizacji

zasady ciaglosci procesu karnego.

2. Uwagi na temat poszczegolnych instytucji polskiego k.p.k.
wplywajacych na ksztalt zasady ciggtosci rozprawy i koncentracji materiatu
dowodowego wraz z wnioskami de lege ferenda

2.1. Rozprawa ,,dzien po dniu”

Faktem jest, ze w ciggu kilku godzin trudno zakoniczy¢ np. sprawe o skomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym, ktéra wymaga zarzadzenia stosownej przerwy w celu udania sie
na wypoczynek. Zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem w tego rodzaju sytuacji
rozprawe nalezatoby prowadzié , przed niezmienionym sktadem sagdu dzien po dniu (z wyla-
czeniem dni wolnych od pracy) az do jej zakoniczenia'*”. Jakkolwiek przywotany poglad

zastuguje na pelng akceptacje, w praktyce jego realizacja z réznych przyczyn napotyka na

" Zob. A. Murzynowski, Zasada ciggtosci..., s. 175.



2.1.ROZPRAWA ,DZIEN PO DNIU”

przeszkody. Jedna z tych przyczyn jest czasem brak nalezytego zaplanowania i przygotowania
rozprawy, zwlaszcza gdy z géry mozna zalozy¢, ze jeden termin bedzie niewystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy. W takich przypadkach terminy kolejnych rozpraw, cho¢ mieszcza
sie zazwyczaj w okreslonych przez k.p.k. granicach, czesto sg doé¢ odlegte, poniewaz ich
wyznaczenie odbywa sie z uwzglednieniem liczby dni, w ktérych sedzia nie zaplanowat
jeszcze innych rozpraw oraz pozostajacych wéwczas do jego dyspozycji wolnych sal. W tych
warunkach za naruszenie zasady ciaggtosci rozprawy odpowiadajg nie tyle przepisy prawne,
poniewaz te stwarzajg mozliwos$ci prowadzenia rozprawy ,dziert po dniu”, co raczej czyn-
niki natury techniczno-organizacyjnej. Wydaje sie, ze wystepujacej w praktyce tendencji
do zarzadzenia przerwy w rozprawie na okres zblizony do maksymalnego okresu jej trwa-
nia, a takze do odraczania rozprawy w sytuacji, gdy przerwa mogtaby okaza¢ sie jednak
wystarczajaca, nie sprzyja przepis § 63 ust. 1 Regulaminu urzedowania sagdéw powszech-
nych'®, ktéry ma nastepujaca tre$é: ,,Wyznaczajac nowe sprawy na rozprawe lub posiedzenie
jawne, przewodniczacy powinien pozostawia¢ wolne terminy dni sesyjnych umozliwiajace
odraczanie lub przerwanie rozprawy w sprawach juz rozpoczetych na terminy nie dtuzsze
niz 3 miesigce pomiedzy rozprawa odbyta, a odroczong lub przerwang”. Przepis ten ma co
prawda charakter instrukcyjny i jego nieprzestrzeganie nie wywotuje co do zasady skutkéw
prawnych, jednak nie sposéb zakwestionowac tego, Ze wyrazona w nim norma ma znaczenie
dyscyplinujace i sktania do podejmowania staran o prowadzenie spraw w mozliwie zwartym
okresie. Po pierwsze, mozna mie¢ pewne zastrzezenia odnoénie do formuty tego przepisu.
K.p.k. zezwala na zarzadzenie przerwy, ktéra kazdorazowo moze trwaé nie dtuzej niz 35 dni
(art. 401 § 2 k.p.k.). Wolne terminy dni sesyjnych umozliwiajgce kontynuacje przerwanej
rozprawy powinny by¢ zatem zachowane w okresie nieprzekraczajacym wskazanej liczby
dni. Po drugie, zwazywszy na instruujacy charakter wskazanego przepisu, by¢ moze de lege
ferenda warto bytoby go uzupetnié¢, np. w nastepujacy sposéb:

»W razie potrzeby, w szczegdlnosci w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, wolne
terminy dni sesyjnych powinny by¢ zachowane w dni nastepujqce po pierwszym terminie rozprawy,
zwlaszcza, gdy zachodzi przypuszczenie, ze rozprawa zostanie przerwana dla wypoczynku”.

Oczywiscie réwniez na gruncie obecnie obowigzujacych rozwigzan nie zachodza prze-
szkody, by rozprawa w razie takiej potrzeby i mozliwosci odbywata sie dziert po dniu. Przepis
o ksztalcie zblizonym do ww. propozycji méglby jednak przyczynic sie do zwiekszenia liczby
spraw rozstrzyganych w wiekszym niz obecnie stopniu z poszanowaniem zasady cigglosci
rozprawy. De lege lata obowigzuja co prawda przepisy dyrektywalne, ktére nakazuja takie
uksztaltowanie postepowania, by rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz zobowiazuja przewodniczacego do tego, by dazyt do rozstrzygnie-

cia sprawy na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 366 § 2 k.p.k.), ale jednocze$nie zadnych

' Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz.U. poz. 2316 ze zm.).

11
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ujemnych konsekwencji procesowych nie wywotuje wyznaczanie rozpraw w dtugich mie-
siecznych odstepach, pod warunkiem ,.zmieszczenia sie” w dopuszczalnym ustawowym
wymiarze przerwy w rozprawie. Brak nawet instrukcyjnych unormowan, wskazujacych na
powinnoé¢ zarzadzania przerw na mozliwie najkrétszy okres, sprawia, ze w praktyce okres
ten czesto zblizony jest do wyznaczonego przez k.p.k. maksymalnego terminu, ktérego prze-

kroczenie wigze sie juz co do zasady z konieczno$cig prowadzenia rozprawy od poczatku'.

2.2, Optymalna granica czasowa przerwy w rozprawie

W $wietle polskiej ustawy karnoprocesowej dopuszczalny czas trwania przerwy w roz-
prawie wynosi 35 dni. Czas ten wydaje sie ,bezpieczny” np. z punktu widzenia mozliwosci
sprowadzenia okreslonych dowodéw. Trudno natomiast uzna¢ go za optymalny w Swietle
zasady ciaglosci rozprawy, na gruncie ktérej mozna sformutowac oczekiwanie, by skadi-
nad nieuniknione od niej wyjatki miaty jak najmniejszy zakres. Warto zastanowic sie nad
mozliwo$cig ograniczenia okresu przerwy, jesli nie do 15 dni (jak w chorwackim k.p.k.), to
przynajmniej do 21 dni, czyli do liczby przewidzianej w k.p.k. z 1969 r.'” Argument wysu-
wany przez osoby postulujace przedtuzenie tego okresu zwigzany byt z gtéwnie z tym, ze
w wielu przypadkach w nastepstwie jego przekroczenia zachodzita potrzeba powtarza-
nia dokonanych czynnosci. Obecnie argument ten utracit cze$ciowo na znaczeniu, ponie-
waz, co prawda w drodze wyjatku, ale rozprawa odroczona, w tym uznana za odroczona
w nastepstwie przekroczenia terminu przerwy, moze by¢ prowadzona w dalszym ciggu,
pod warunkiem ze sktad sadu nie ulegl zmianie (art. 404 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 402 §
3 k.p.k.’®). Wypada uzupelnié, ze w projekcie ustawy postepowania karnego opracowanym
przez Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej zawarto przepis®, w §wietle ktérego
dopuszczany maksymalny okres przerwy byt bardzo krétki, bowiem wynosit jedynie 3 dni.
W pierwotnym tekscie ustawy - Kodeks postepowania karnego z 1928 r. maksymalny okres
przerwy wydtuzono do 14 dni, przy czym termin ten podlegal nastepnie réznym modyfi-

kacjom, az do stanu z obecnej chwili.

¢ Zob. A.Bojaniczyk, T. Razowski, W kwestii optymalnego czasu przerwy i odroczenia w postepowaniu karnym,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, z. 3, s. 172-174.

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.), art. 347
§ 2.

#  Zob.]. Kudrelek, Zasada cigglosci w postepowaniu karnym, Szczytno 2008, s. 134.

' Warszawa-Lwéw 1926-1927, art. 354 projektu.
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2.3. Przygotowanie przez strone wnioskow dowodowych jako okolicznos¢ uzasadniajaca przerwe

Oile przedstawione dotychczas propozycje mozna ewentualnie rozwazaé w aspekcie postu-
latéw de lege ferenda, o tyle de lege lata zastrzezenia budzi brzmienie przepisu art. 401 k.p.k.,
zgodnie z ktérym przewodniczacy moze przerwac rozprawe gtéwng m.in. w celu przygoto-
wania przez strony wnioskéw dowodowych. Tego rodzaju przyczyna przerwania rozprawy
wprowadzona zostata ustawa nowelizujacg k.p.k. z dnia 27 wrzeénia 2013 r.%°, z zalozeniem
zdecydowanego wzmocnienia zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu jurysdykcyjnym
i tym samym ograniczenia dowodowej inicjatywy sadu. Jak wiadomo, kolejng ustawg zmie-
niajaca k.p.k., z dnia 11 marca 2016 r.*' ustawodawca odszedt od zalozert wyzej wspomnianej
nowelizacji, niemniej jednak zmienione brzmienie przepisu art. 401 k.p.k. zostalo zachowane.
Faktem jest to, Ze naruszenie abstrakcyjnie pojmowanej zasady ciagloici rozprawy nieraz
jest w pelni usprawiedliwione, jednak okreslone przez k.p.k. powody, dla ktérych mozna
to uczynié, powinny mie¢ charakter wyjatkowy. Trudno kwestionowacé te okreslone przez
k.p.k. powody, ktére sa zwigzane z naturalng potrzebg wypoczynku, czy koniecznoscia
sprowadzenia dowodu. Moga pojawié sie réwniez inne trudne lub wrecz niemozliwe do
enumeratywnego wyliczenia okolicznosci, ktére skutkuja potrzeba zarzadzenia przerwy,
jak chociazby zdrowotna niedyspozycja obroticy, ktéry co prawda pojawit sie na rozprawie,
jednak nie jest w stanie wykonywacé czynnosci w ramach powierzonej mu funkcji. Wéwczas
przerwa w rozprawie moze zostaé zarzadzona w zwiazku z ,,inng wazng przyczyng’. Pozo-
stawienie wyraZnej mozliwoS$ci zarzadzenia przerwy w rozprawie w celu przygotowania
przez strony wnioskéw dowodowych nie wydaje sie natomiast uzasadnione. Stosowanie
instytucji przerwy we wskazanej sytuacji (np. na wniosek oskarzonego, ktéry dziata za
posrednictwem nienalezycie przygotowanego do rozprawy obroricy) sprawia, ze wspomniana
instytucja traci poniekad swéj wyjatkowy charakter. Potrzeba przygotowania przez strone
wniosku dowodowego w wyjatkowym przypadku moglaby by¢ zakwalifikowana jako ,inna
wazna przyczyna’, ktéra w §wietle przepisu art. 401 k.p.k. réwniez umozliwia zarzadzenie
przerwy. Warto byloby zatem rozwazy¢ ewentualng zmiane brzmienia wskazanego przepisu

poprzez powrdt do redakeji sprzed nowelizacji z 2013 r.

20 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.).

# Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.).
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2.4, Ciaglosé rozprawy a kwestia doreczen

Na tle zasady ciagtosci rozprawy i korelujacej z nia zasady sprawnosci postepowania wytania
sie niezwykle wazne zagadnienie, jakim jest obowigzujacy system doreczen, ktéry w prak-
tyce wplywa na mozliwo$¢ urzeczywistnienia ww. zasad. Nie tylko w praktyce, ale réwniez
w doktrynie od lat prezentowane jest stanowisko o niewystarczajacym wykorzystaniu w tym
obszarze narzedzi komunikacji elektronicznej*’. Co prawda, przepis art. 132 § 3 k.p.k. prze-
widuje, z pewnymi wylaczeniami okreslonymi w kolejnym paragrafie, mozliwos¢ doreczenia
adresatom pism za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej, ale w zwigzku z tym,
ze jest to przepis niedookreslony, nieczesto znajduje zastosowanie w praktyce. Tymczasem
problemy ze skutecznym doreczeniem wezwan podejrzanym (oskarzonym) oraz §wiadkom
stanowia jedna z przyczyn przewleklosci postepowan. O ile nowe technologie z powodze-
niem zostaly zaadaptowane w procedurze cywilnej i administracyjnej (np. EPU, ePUAP),
o tyle proces karny ulegt pod tym wzgledem swego rodzaju petryfikacji, cho¢ wydaje sie, ze
narzedzia komunikacji elektronicznej moglyby by¢ wykorzystane réwniez w tej tradycyjnej
formule postepowania. Unormowania okreslajace procedure doreczen w sprawach karnych
nalezaltoby zatem zmieni¢, tak by komunikacja elektroniczna stata sie jednym z podstawo-
wych sposobdéw realizacji doreczen, zwtaszcza gdyby strona sama wybrata te droge odbioru
korespondencji z sadu. Oczywiscie przy okazji tego postulatu wytania sie szereg wazkich
zagadnien dotyczacych m.in. bezpieczenistwa tej formy komunikacji, niemniej jednak prze-
kraczajg one ramy niniejszego opracowania. Tytulem przykladu warto jednak wskazaé, ze
elektroniczna droge komunikacji w razie wyrazenia na nig zgody przewiduje szwajcarski
Kodeks postepowania karnego. Pisma musza by¢ wtedy zaopatrzone w podpis elektroniczny.
Szczegblowe kwestie w tym zakresie okresla ustawa z dnia 18 czerwca 2016 r. o podpisie
elektronicznym?®. Odrebne przepisy okreslaja réwniez m.in. metode transmisji danych oraz
moment, w ktérym komunikat uznaje sie za doreczony?**. Warto réwniez odnotowaé stoso-
wane w Szwajcarii rozwigzanie polegajace na uznawaniu dokumentu przestanego listem
poleconym za doreczony, w razie gdy adresat nie odebrat listu w ciggu 7 dni od nieudanej
préby doreczenia, mimo ze oczekiwat przesytki (art. 85 ust. 4 szwajcarskiego k.p.k.). Jak
wiadomo, w Polsce obowiazuje zasada podwéjnego awizowania (art. 133 § 2 k.p.k.), ktéra
budzi pewne zastrzezenia i tym samym sklania do postawienia pytania o to, czy de lege

ferenda zasada ta powinna zachowac swéj dotychczasowy legislacyjny ksztatt?

2 Zob. A. Ozimek, Szansa w internecie, https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-2/opinie-2/szansa-w-in-
ternecie.html (dostep: 17 wrzeénia 2018 r.); zob. réwniez J. Kosowski, Odformalizowanie i elektronizacja jako
kierunek rozwoju postepowania karnego, [w:] B. Sliwczyfiska, L. Euczak-Noworolnik (red.), e-Wymiar sprawie-
dliwosci w aspekcie europejskim, Poznan 2016.

3 Bundesgesetz iiber Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur und anderer Anwen-
dungen digitaler Zertifikate, https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20131913/index.html,
(dostep: 17 wrzeénia 2018 1.).

24 Zob. art. 8622 szwajcarskiego k.p.k.
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J. Czapska przeprowadzita niegdys$ poréwnanie polskiej i niemieckiej praktyki w zakresie
dokonywania doreczen, co doprowadzito autorke do wysnucia wniosku, ze w przeciwien-
stwie do Polski ,w Niemczech bardzo stanowczo i konsekwentnie stosuje sie przepisy stuzace
dyscyplinowaniu 0séb uporczywie uchylajacych sie od udziatu w postepowaniu”. Filozofie
niemieckich sadéw autorka zobrazowata wypowiedzig jednego z sedziéw: ,jesli konkretna
osoba wie, ze przeciwko niej toczy sie postepowanie, to musi wykazacé sie troska, aby zawia-
domienie do niej dotarto. Jesli tego nie zrobi, musi mie¢ §wiadomo$¢é negatywnych konse-
kwencji”**. Przedstawiona uwaga zacheca do sformutowania kolejnego postulatu, by polscy
sedziowie wykazywali sie wieksza odwaga w zakresie stosowania §rodkéw wymuszajacych

stawiennictwo na rozprawie (kary porzadkowe, przymusowe doprowadzenie).

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu zasygnalizowano jedynie cze$¢ zlicznych probleméw zwigzanych
z zapewnieniem zasady ciaglo$ci rozprawy i koncentracji materialu dowodowego. Zapre-
zentowane zagadnienia mogg zapewne stanowi¢ asumpt do glebszej analizy jurydycznej

i prawnoporéwnawczej.

5 Zob.]. Czapska, Przewlektos¢ postepowania karnego w Swietle badari jakosciowych. Ograniczenia innowacji

przezprawo, [w:] S. Walto, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkosé procesu karnego. Swiatto w tunelu, Krakéw 2007,
S. 228.
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