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l. Uwagi wprowadzajace i metodologiczne

Celem podjetej pracy naukowo-badawczej jest przedstawienie kwestii organizacyjnych dzia-
tania centralnego systemu informatycznego w sagdach. W opracowaniu zostang ujete nastepu-
jace elementy: oméwienie modeli zarzadzania aktami postepowan sgdowych wystepujacych
w wybranych, reprezentatywnych panistwach europejskich; oméwienie roli sadéw, organéw
administracji rzagdowej oraz innych podmiotéw w procesie zarzadzania dokumentami gro-
madzonymi w aktach postepowan sadowych; analiza organizacyjnych i technologicznych
uwarunkowan przetwarzania dokumentéw w formie papierowej i elektronicznej; analiza
metod ustalania tozsamo$ci stosowanych przy doreczeniu elektronicznym, w zakresie oséb
fizycznych oraz podmiotéw innych niz osoby fizyczne.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest konstatacja, iz wspdtczesne technologie
informacyjne oferuja mozliwosci efektywniejszego, bardziej przejrzystego oraz pewnego
zarzadzenia dokumentacja w ramach instytucji sektora obywatelskiego i gospodarczego, niz
miato to miejsce w przypadku korzystania z metod tradycyjnych. Moga postuzy¢ do zapew-
nienia bardziej racjonalnego obiegu dokumentéw oraz lepszej rejestracji i monitorowania
podejmowanych przedsiewzie¢. Umozliwiajg efektywne zarzadzanie grupami dokumentéw,
sporzadzanie statystyk i analiz aktywno$ci poszczegélnych czesci sktadowych organizacji'.

Stwarza to realne podstawy do postawienia tezy, iz te same technologie moga postuzy¢
takze do stworzenia systemu informatycznego umozliwiajacego bardziej racjonalny obieg
dokumentéw oraz lepsza rejestracje i monitorowanie spraw w sadach, opracowanie sza-
blonéw pomagajacych w przygotowywaniu i wydawaniu sagdowych orzeczer lub nakazéw,
jak réwniez sporzadzania opartych na réznych kryteriach statystyk dla kazdego rodzaju
postepowan, ktére nastepnie mozna bedzie udostepniac¢ opinii publicznej. Informatyzacja
moze poprawié jako$¢ pracy sedziéw. Formy komunikacji wspomaganej cyfrowo, takie jak
np. wideokonferencje, moga utatwic¢ przestuchiwanie swiadkéw w warunkach zwiekszonych
srodkéw bezpieczenistwa, badz tez przestuchiwanie §wiadkéw lub bieglych na odlegtosé.
Istotne znaczenie mozna przypisaé bazom danych zawierajacym odnoéniki do orzeczen sado-

wych, ustawodawstwa, analiz prawnych, komentarzy do wczesniejszych orzeczen sadowych,

' F.M. Go, M. Trunfio, E-services governance in public and private sectors. A destination management orga-
nization perspective, [w:] A. D’Atri, M. Ferrara, ].F. George, P. Spagnoletti (red.), Information technology and
innovation trends in organizations, London-New York 2011, 5. 11-20.
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atakze innych form wymiany wiedzy miedzy sedziami. Systemy informatyczne moga odegra¢
kluczowa role w zakresie dostarczania informacji sedziom, prawnikom oraz pozostatym
uzytkownikom systemu sadowniczego, ale i opinii publicznej, i srodkom masowego przekazu.
Ich potencjalng funkcja jest réwniez zwiekszenie przejrzystosci i obiektywizmu przydzie-
lania spraw, a gromadzone w systemie informacyjnym dane moga zosta¢ wykorzystane do
oceny sedziéw i sagdéw.

Aby zweryfikowac te rozbudowang teze, nalezy rozwazy¢ nie tylko zasady konstrukcyjne
systemu informacyjnego, ktéry najbardziej efektywnie pozwoli skorzystaé z nowych tech-
nologii w obrebie pracy sadéw, ale takze uwarunkowania wynikajace ze szczegdlnej roli
wymiaru sprawiedliwo$ci dla funkcjonowania wspétczesnych panstw. Organizacja dziata-
nia systemu informacyjnego sadéw bedzie zatem pochodng ustalent poczynionych w tych
dwéch sferach. W opracowaniu zostang wykorzystane informacje na temat funkcjonujacych
w poszczegblnych panstwach rozwigzan, a takze postulaty formutowane zaréwno przez

gremia techniczne, jak i przedstawicieli nauki i praktyki prawa.



Il. Zasady tworzenia systemu informatycznego dla sadow

Od co najmniej kilkunastu lat w wiekszosci paiistw §wiata trwajg prace nad uzyciem tech-
nologii informacyjnych w wymiarze sprawiedliwosci. W zwigzku z tym formulowane sg
réznego rodzaju zalecenia odnoszace si¢ do organizacji dziatania systemu informatycznego
w sgdach. Moga zostaé one ujete w dwie grupy.

Pierwsza grupa zwigzana jest przede wszystkim z prawnikami, traktujacymi narzedzia IT
(information technology) jako element pochodny wobec zasad organizacji wymiaru sprawie-
dliwo$ci wynikajacych z aktéw prawnych. Rozwigzania techniczne sa, w tym ujeciu, wtérne
i stuzebne wzgledem norm prawnych. Stanowig narzedzia stuzace poprawie zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci rozumianym w tradycyjny sposéb. Akcentuje sie okolicznosé,
ze rola tych technologii jest jedynie usprawnienie technicznych czynnosci prowadzacych do
podejmowania indywidualnych decyzji merytorycznych w danej sprawie, a nie wyreczanie
czy wrecz zastepowanie sedziego, ktérego rola polega m.in. na przestuchiwaniu swiadkéw
oraz ocenie materiatu dowodowego, kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego oraz
podjeciu decyzji ograniczonej wytacznie przepisami prawa.

Do drugiej grupy naleza zalecenia, ktére formulowane sg z tzw. wewnetrznego punktu
widzenia, w ramach nich dostrzega sie autonomiczne, niezalezne od wymiaru prawnego
korzysci z odpowiedniego uksztaltowania i zaprojektowania systeméw informacyjnych
w sadach. Rozwigzania techniczne uwazane sa, w ramach tego podejscia, za czynnik mogacy
wplywaé na ksztaltowanie prawa; normy prawne powinno sie bowiem dostosowaé do mozli-
wosci, ktére stwarzaja nowe technologie dla wymiaru sprawiedliwosci oraz dla postepowania

sadowego.

1) Zasady odnoszace sie do funkcji wymiaru sprawiedliwosci (e-justice)

Pierwsza grupa zasad stuzy do oceny zastosowan technologii informacyjnych w kontekscie
warto$ci prawnych. Przedmiotowo odnoszg sie one do takich kwestii, jak m.in.: dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci, rzady prawa, niezaleznosé¢ sedzidéw i sgdownictwa, funkcjono-
wanie sagdéw w systemie organdéw panstwa oraz prawa i obowigzki stron postepowania

sadowego.
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Waznym dokumentem porzadkujacym tego rodzaju dyrektywy jest opinia opracowana
w 2011 r. przez Rade Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE-GT) dziatajgca w ramach
Rady Europy pt. ,Wymiar sprawiedliwoéci a technologie informatyczne (IT)".

Perspektywa badawcza przyjeta w ramach tej opinii wyznaczona zostata trescig zamé-
wienia ze strony Komitetu Ministréw. Zlecenie obejmowalo przygotowanie opracowania
na temat ,dematerializacji postepowania sadowego”. Mimo iz ostatecznie tytut dokumentu
zostal zmodyfikowany, to jednak przewaza w nim podejicie prawnicze. Zespét wskazéwek
okresla, pod jakimi warunkami warto$ci prawne moga by¢ realizowane w zwigzku z zasto-
sowaniem nowych technologii informacyjnych w sadach. Takie podejscie ujaé mozna w ramy
nastepujacych zasad, ktére znajduja odzwierciedlenie zaré6wno w cytowanym dokumencie,
jak i w literaturze przedmiotu®.

a) Zasada antropocentryzmu prawnego w kontekscie organizacji dziatania systemu
informatycznego w sadach wyraza sie w generalnej powinnosci zachowania pier-
wiastka osobowego w newralgicznych punktach postepowania sgdowego i funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwo$ci w ogélnosci. Mimo postepujacej dematerializacji
postepowan sadowych, wskutek zastosowania technologii cyfrowych, dominujaca
powinna w nich pozostaé pozycja czynnika ludzkiego. Zalecane jest, by zaréwno
sedziowie, jak i przedstawiciele spoteczenistwa brali udziat w pracach dotyczacych
opracowywania i wdrazania technologii informatycznych w systemie sadowni-
czym oraz by mieli wptyw na okreslenie sposobu ich wykorzystania. Powinien by¢
prowadzony dialog miedzy osobami opracowujacymi technologie informacyjne
a osobami odpowiedzialnymi za normatywny ksztalt postepowania sadowego.
Sedziowie oraz pracownicy sagdéw powinni mie¢ zaréwno prawo, jak i obowigzek
udziatu w szkoleniach informatycznych tak, aby mogli w petni §wiadomie wyko-
rzystywac systemy IT.

System informatyczny powinien by¢ zaprojektowany w taki sposéb, by zaden
z podmiotéw prawnie dopuszczonych do uczestniczenia w postepowaniu nie zostat
faktycznie z tego uczestnictwa wykluczony. Nie mozna pozwoli¢ na naruszenie
ludzkiego i symbolicznego oblicza wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w przeciw-
nym razie pojawia sie ryzyko jego dehumanizacji. W ramach tego podejsécia prawo
jest postrzegane jako czynnik, ktéry poprzedza technologie i stanowi podstawe
do jej zastosowania. Rozwigzania ustawodawcze wprowadzajace do postepowa-

nia sadowego okreslone $rodki techniczne powinny wchodzi¢ w zycie dopiero po

2

Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE-GT) (2011)14 pt. ,Wymiar sprawiedliwosci
atechnologie informatyczne (IT)” z 7-9 listopada 2011 r., https://rm.coe.int/1680748249 [dostep: 15.01.2019).

® D. Reiling, Technology for justice. How information technology can support judicial reform, Leiden 2009;
D. Reiling, E-Justicia. Experiencias con las tecnologias de la informacién en los tribunales de Europa, [w:] J.A. Cabal-
lero, C.G. de Gracia, L. Hammergren, Buenas prdcticas para la implementacién de soluciones tecnoldgicas en la
administracién de justicia, Buenos Aires 2011, 5. 99.
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dostosowaniu systeméw IT do nowych wymagan oraz odpowiednim przeszkoleniu
personelu sagdowego.

W ramach zasady antropocentryzmu miesci sie¢ réwniez uwzglednienie potrzeb
oséb, ktére z réznych powoddw nie sa w stanie korzystaé z udogodnien informa-
tycznych, by nie ostabia¢ przystugujacych im gwarancji procesowych i dostarczy¢
odpowiednia pomoc w tym zakresie. Rozwdj technologii informacyjnych nie powi-
nien by¢ wykorzystywany jako powdd do odseparowania kogokolwiek od wymiaru
sprawiedliwosci.

b) Druga zasadg wykorzystania technologii IT w ramach postepowania sagdowego jest
nakaz ochrony niezawistosci sedziowskiej i przeciwdziatanie prébom jej ograni-
czania pod pretekstem zastosowania wymogéw technologicznych. Technologie
informacyjne powinny stuzy¢ do zwiekszania zakresu niezawistosci sedziéw na
kazdym etapie postepowania. Jednym z aspektéw tego zagadnienia jest wdrozenie
rozwigzan, ktére umozliwityby niezaklécone funkcjonowanie sadéw niezaleznie od
zawodnosci technologii. Informatyzacja i dematerializacja postepowan sagdowych
nie moga prowadzi¢ do uzaleznienia sadéw od technologii. Stan rzeczy zaprowa-
dzony przez ich zastosowanie nie powinien kolidowaé z uprawnieniami sagdéw
wynikajacymi z prawa krajowego i miedzynarodowego.

System informatyczny nie powinien utrudniaé¢ elastycznego podejmowania
decyzji odnoénie do sposobu rozpatrywania spraw, organizacji prac biurowych,
aw szczegblnosci stosowania prawa w niezawisty i bezstronny sposéb. Technologia
powinna by¢ dostosowana do postepowania sgdowego oraz wszystkich aspektéw
pracy sedziego, do rodzaju i stopnia ztozonosci poszczegdlnych spraw. Sedziowie
nie powinni by¢ ograniczani, z przyczyn zwiazanych wylacznie z efektywnoscia
postepowania, wymogami technicznymi i wytycznymi oséb, ktére zastosowanymi
technologiami zarzadzaja i je faktycznie kontroluja.

Istotnym zaleceniem Rady Konsultacyjnej jest wiec to, by sedziowie nie byli adre-
satami zadnych instrukcji, szablonéw, ani innego rodzaju sugestii dotyczacych
formy badz zawartosci ich decyzji, formulowanych przez inne organy wiladzy, by
nie musieli trzymac¢ sie wymogéw architektury systeméw informatycznych sto-
sowanych w postepowaniu sagdowym. Przeciwnie, to architektura tych systeméw
powinna odznaczac¢ sie elastycznoscia pozwalajaca na dostosowanie jej do sgdowych
precedenséw i praktyk.

Funkcjonowanie systemu powinno by¢ poddawane cyklicznym ocenom ze strony
sedziéw, a takze przedstawicieli spoteczenstwa, zwlaszcza, jezeli ustanowiony
zostat prawny wymég dokumentowania lub prowadzenia postepowania z uzy-

ciem Srodkéw elektronicznych. Z kolei dane zebrane z wykorzystaniem systemu
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informatycznego na temat pracy sedziéw nie powinny stanowi¢ jedynej podstawy

dla dokonywania analizy i oceny ich pracy.

Trzecig zasadg jest nakaz zachowania konstytutywnych cech postepowania sado-
wego, a w szczegdlnosci ochrona praw jego uczestnikéw, w kontekscie wdrazania

do sadéw systemu informatycznego. Technologie informacyjne powinny by¢ narze-
dziem stuzacym poprawie zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci, utatwiajacym

dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wzmacniajgcym prawo do bezstronnego

i niezawistego sadu oraz prawo do rzetelnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym

terminie.

Technologie informacyjne powinny by¢ dostosowane do potrzeb sedziéw i pozo-
statych uczestnikéw postepowania sadowego. Narzedzia IT stuzace do wsparcia

proceséw wydawania decyzji przez sady muszg by¢ projektowane i postrzegane

jako pomoce utatwiajace podejmowanie tych decyzji i prace samych sedziéw, a nie

jako ich ograniczenia. Wykorzystanie technologii informacyjnych nie powinno

ograniczaé gwarancji procesowych, jak réwniez w zadnym wypadku nie moze

narusza¢ np. zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego prowadzonego przed

sadem, inicjatywy dowodowej, mozliwosci zglaszania wnioskéw o przestuchanie

swiadkéw badZ powotanie biegtych, jak réwniez przedstawiania wszelkich mate-
rialéw badZ wnioskéw, ktére strona uzna za uzyteczne, oraz prawa do rzetelnego

przestuchania przez sad.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rozwigzania wykreowane przez uzycie nowych tech-
nologii, takie jak np. wideokonferencje, moga skutkowa¢ mniej doktadng lub niebez-
posrednia percepcja stéw i reakcji stron przez sedziego. W zwigzku z powyzszym

nalezy podjaé szczegdlne starania, aby nie prowadzito to do naruszenia gwarancji

procesowych. Sedzia powinien zawsze dysponowaé¢ prawem do bezposredniego

kontaktu z materiatem dowodowym, w tym nakazywania stronom stawiennictwa,
zadania przedstawiania oryginatéw dokumentéw czy przestuchiwania §wiadkéw.
Proponuje sie, by przewidzie¢ w prawie trwata i w kazdym czasie mozliwa do zasto-
sowania alternatywe do korzystania z rozwigzan IT na wypadek, gdy te przestang
poprawnie dziata¢. Wyeliminuje to problem nadmiernej zaleznosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci od technologii oraz oséb, ktére je od strony praktycznej

kontroluja.

Nalezy zapewnié odpowiedni poziom bezpieczeristwa danych oraz informacji znaj-
dujacych sie w rejestrach spraw, w aktach poszczegélnych spraw, w aktach przygoto-
wawczych i projektach, w orzeczeniach sagdowych czy tez w danych statystycznych
dotyczacych oceny postepowan sgdowych i kierowania sgdami. Mozliwo$¢ dostepu
powinna zosta¢ ograniczona do oséb, ktére potrzebuja tych danych w celu wykony-

wania swoich obowigzkéw stuzbowych, wynikajacych z norm kompetencyjnych.
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Udostepnienie szerokiej publicznosci niektérych danych osobowych moze stwarzaé
zagrozenie dla prywatnosci oséb fizycznych oraz stusznych intereséw przedsigbior-
céw. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze ustanowienie zbyt wysokich warunkéw
bezpieczenstwa, ucigzliwych lub kosztownych dla uzytkownikéw, moze doprowa-
dzi¢ do spowolnienia rozwoju systemu. Zalecane jest zastosowanie technik szacowa-
nia ryzyka dla poszczegélnych funkcjonalnosci systemu i wprowadzenie rozwigzan

adekwatnych do stopnia zagrozenia.

2) Zasady operacyjne i konstrukcyjne systemu

Doswiadczenie oséb specjalizujacych sie w tworzeniu systeméw informatycznych dla sagdéw
stalo sie podstawa do sformutowania dodatkowych wytycznych organizacyjnych z perspek-
tywy, ktéra mozna nazwac perspektywa wewnetrzna. Nie kladzie ona tak silnego nacisku
na znaczenie unikalnego potaczenia prawa i technologii, ale skupia sie na kwestii funkcjo-
nalnosci, kosztéw spotecznych i wykorzystaniu istniejacych juz zasobéw technicznych. Sg
to zasady odnoszace sie zaréwno do projektowania systemu informatycznego (system design
principles), jak i do projektowania i zarzadzania procesami, poprzez ktére te systemy s3 two-
rzone i implementowane (design management principles). Te ostatnie mogga mieé decydujace
znaczenie dla pomy$lnosci calego przedsiewziecia informatyzacji postepowan sadowych
lub, jak pokazuja doswiadczenia niektérych panstw, do spektakularnej porazki*.

Zakres wspomnianych zasad obejmuje kwestie rzutujace na stopniu popularyzacji i akcep-
tacji rozwigzan przez uzytkownikéw, skali oporu przed wprowadzanymi zmianami organiza-
cyjnymi oraz efektywnosci funkcjonowania rozwigzan w przestrzeni spotecznej i w ramach
zbiorowosci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

a) Waznymi kwestiami techniczno-organizacyjnymi do rozstrzygniecia sa: okreslenie
stopnia ztozonosci systemu, zrédta jego finansowania ze szczegélnie rozwaznym
podejéciem do ustalenia udziatu podmiotéw niepanstwowych w tym finansowaniu
(zaréwno §wiadczacych ustugi bram sieciowych, np. rady adwokackie, jak i samych
koficowych uzytkownikéw uzyskujacych dostep do systemu), stopnia decentralizacji
systemu i kwestii dostepnosci tradycyjnych alternatyw w postaci zachowania mozli-
wosci postugiwania dokumentacja w formie papierowej na state lub w okresie przej-
Sciowym. Wéréd specjalistéw od tworzenia systeméw informatycznych dominuje
przekonanie o potrzebie uruchomienia systemu przy uzyciu minimalnych, koniecz-
nych do tego zasobéw (bootstrapping), co mozna uzyskaé poprzez zagwarantowanie

jego dostepnosci, prostoty, adaptacyjnosci i modularyzacji. Dopuszczalne jest, pod

* G.Lupo, ]. Bailey, Designing and implementing e-Justice Systems. Some lessons learned from EU and Canadian
examples, ,Laws” 2014/3, s. 353.
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warunkiem spelnienia powyzszych standardéw, wykorzystanie juz istniejagcych
rozwigzan. Stopniowe tworzenie systemu przejawiajgce sie roztozeniem w czasie
rozbudowywania i dotgczania nowych modutéw i funkcjonalnosci, a takze ograni-
czenie w pierwszej fazie implementacji systemu do wybranych sadéw, a w oparciu
o to doswiadczenie zaangazowanie kolejnych.

b) Wypracowanie formy szybkiej adaptacji prawnych podstaw funkcjonowania sys-
temu w oparciu o technike postugiwania sie jezykiem komunikatéw w maksymal-
nym stopniu wolnym od typowej dla jezyka prawnego zlozonosci, koniecznosci
wyktadni, rekonstrukcji norm z wielu przepiséw, uwzgledniania zasad prawa itp.
Paralelno$¢ budowania systemu i prac legislacyjnych.

c) Wymég powtarzalnosci proceséw projektowania systemu informatycznego
wymuszajacy state zaangazowanie sie i wspétprace projektantéw z kluczowymi
interesariuszami tworzonego systemu, w tym w szczegélnosci z sedziami i przed-
stawicielami spoleczenstwa w zakresie obszaréw poddanych informatyzacji oraz
kolejnosci realizowanych projektéw. Eaczy sie z tym réwniez kwestia statych dzia-
tan promocyjnych zmierzajacych do poszerzenia bazy uzytkownikéw systemu?’.
Wraz z uzyskiwaniem stabilno$ci, funkcjonalnoséci i stalego grona uzytkownikéw,
uzycie systemu w catosci lub w czesci moze staé sie obowigzkowe. Na tym etapie
rozwoju nowe ustugi udostepniane sg domyslnie w ramach systemu informatycz-

nego, a mozliwo$¢ uzycia formy papierowej staje sie wyjatkiem.

® G.Lupo,]. Bailey, Designing and implementing..., s. 354-355; Review on the advanced international experience

and practices for implementing e-justice and proposals for the further development of ,E-SUD” information system in
Uzbekistan - prepared by the joint project of the Supreme Court of the Republic of Uzbekistan, United States Agency for
International Development (USAID) and United Nations Development Programme (UNDP) ,, Rule of Law Partnership
in Uzbekistan”, 2015.



lIl. Obszary wykorzystania rozwigzan IT w sadownictwie

Mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze obszary wykorzystania technologii informacyjnych
w sgdownictwie:

a) technologie back-office’u dotyczace proceséw zwigzanych z tzw. zarzadzaniem
sprawami (case management), sporzadzeniem dokumentacji, zarzagdzaniem sadem,
edycja tekstéw i bazami danych;

b) technologie wspomagajace prace sadu na sali sagdowej;

c) komunikacje zewnetrzna z uczestnikami postepowan i opinig publiczng®,

W niniejszym opracowaniu istotne znaczenie ma kwestia zastosowania technologii infor-
macyjnych do zarzadzania sprawami w sadach, czyli do dziatai podejmowanych przez
sady (z wykorzystaniem wszelkich §rodkéw o charakterze administracyjnym, zarzadczym
czy regulacyjnym) w celu rozpatrzenia sprawy w sposéb sprawiedliwy oraz na tyle szybki
i oszczedny, na ile pozwalajg na to warunki konkretnego przypadku’.

Zarzadzanie sprawami sklada sie z kilku komponentéw. Komponent administracyjny
obejmuje zapisanie w systemie momentu zainicjowania sprawy, udokumentowanie kazdego
dziatania i decyzji zwigzanej ze sprawa, lokalizacje akt sprawy oraz jej statusu (w toku /
zakoticzona), a niekiedy réwniez kwestii postepéw prowadzonej egzekucji w sprawach cywil-
nych. Komponent logistyczny dotyczy przebiegu sprawy przez caly proces od jej wptyniecia
do sadu po rozstrzygniecie, archiwizacje i egzekucje. Sprawa przekazywana jest kolejnym
osobom wyznaczonym do poszczegdlnych zadan, ktére powinny byé wykonywane w roz-
sadnym czasie, bez przestojéw obnizajgcych skuteczno$é wymiaru sprawiedliwosci. Ele-
ment proceduralny zarzadzania sprawami stuzy zapewnieniu, by postep w sprawie spelniat
wymogi wynikajace z prawa procesowego, m.in. by sad byt wlasciwy, by strony podejmowaty
okreslone dzialania we wskazanym czasie, dokonywaty terminowych optat, by prawa pro-
cesowe stron byly przestrzegane. Ostatni komponent zarzadzania sprawami to zarzadzenie
trescia, czyli sposobem rozstrzygania i uzasadniania rozstrzygnie¢.

Informatyzacja systemu zarzadzania sprawami moze przybieraé rézny stopien ztozonosci.

W podstawowym zakresie obejmie przede wszystkim komponent administracyjny, tj. kontrole

6

D. Reiling, E-Justicia..., s. 81.
7 E.J. Rooze, Differentiated use of electronic case management systems, ,International Journal for Court
Administration” 2010/1, s. 50.
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nad aktamii protokotami, wymiane danych i zarzadzanie informacja, ktdra jest pozyskiwana
z dokumentacji prowadzonej w formie tradycyjnej. Sredni stopieri zaawansowania informa-
tyzacji systemu zarzadzania sprawami przejawia sie wprowadzeniem elementéw technologii
informacyjnej do komponentéw: logistycznego, proceduralnego i tresciowego tego systemu,
m.in. poprzez udoskonalenie przeptywu spraw, taczenie danych pochodzacych z réznych zré-
detiudostepnienie ich w formie elektronicznej okreslonym osobom. Zaawansowany stopient
zlozonosci systemu informacyjnego wiaze sie z prowadzeniem akt i dokumentéw w formie
cyfrowej w kazdym aspekcie funkcjonowania e-sagdu i na kazdym etapie postepowania®.

W literaturze pojawia sie postulat, by w momencie przystepowania do projektowania
systemu skupi¢ sie na rozwigzaniach, ktére sg akceptowalne, bo pozostajace w granicach
technicznych kompetencji uzytkownikéw, sa wygodne i zrozumiale dla najszerszego ich
grona, a nie na kompleksowosci proponowanych rozwigzan. Konstrukcja powinna umozli-
wia¢ dodawanie i rozbudowywanie kolejnych modutéw i funkcjonalnoéci z czasem, gdy juz
zaangazowana grupa uzytkownikéw odnajdzie si¢ w nowych warunkach funkcjonowania,
przekona do korzysci wynikajacych z technologii®. Pozwala to takze na lepszy spoteczny
odbiér kosztéw finansowych poniesionych na cale przedsiewziecie, a realizacja tego postulatu
zalezna jest réwniez od otoczenia prawnego.

W przypadku, gdy wiekszo$¢ potencjalnych uzytkownikéw systemu odbiera go jako zbyt
skomplikowany, nalezy zapewnié¢ im mozliwo$¢ dziatania w formie alternatywnej lub prze-
widzie¢ mechanizm zdobywania odpowiednich kompetencji'°.

Modularyzacja systemu oznacza, iz jest on tworzony w oparciu o infrastrukture ztozong
ze zréznicowanych, luzno powigzanych ze sobg czesci sktadowych (modutéw), potaczonych
najczesciej przez tzw. bramy sieciowe (gateways). Taka zasada konstrukcyjna utatwia ewo-
luowanie systemu, poniewaz zmiana w obrebie jednego komponentu, a nawet zastgpienie
fragmentu systemu alternatywna konstrukcja nie wymagaja modyfikacji catej infrastruktury,
a co za tym idzie awaria cze$ci nie oddziatywa negatywnie na dziatanie cato$ci'.

Proste przektadanie zastanych regut procesowych na funkcje technologiczne moze skut-
kowa¢ nieskuteczno$cig i niepotrzebnym stopniem skomplikowania systemu. Postuluje sie
raczej, by zmiana prawna byta réwnoleglym procesem do rozwoju techniki.

Fundamentalne pytanie brzmi: ,Czy, a jezeli tak, to na ile przy tworzeniu systemu infor-
matycznego dla sagdownictwa nalezy opiera¢ sie na juz istniejacych rozwigzaniach technicz-

nych iinstytucjonalnych, praktykach organizacyjnych i ramach prawnych?” Z jednej strony

® E.J.Rooze, Differentiated use of electronic case..., s. 54-55.

O. Hanseth, K. Lyytinen, Design theory for dynamic complexity in information infrastructures. The case of
building Internet, ,Journal of Information Technology” 2010/25, s. 1-19.

19 ].Kallinikos, Institutional complexity and functional simplification. The case of money claim online servicein
England and Wales, [w:] F. Contini, G. F. Lanzara (red.), ICT and innovation in the public sector, Basingstoke 2009,
S. 174-210.

" G. Lupo, J. Bailey, Designing and implementing..., s. 356.

9



lll. 0BSZARY WYKORZYSTANIA ROZWIAZAN IT W SADOWNICTWIE

takie podejécie moze zmniejszy¢ opdr przed przyjmowaniem nowych rozwigzan na etapie
ich implementacji, z drugiej - moze sta¢ sie czynnikiem utrudniajagcym pozadany kierunek
ewolucji, np. przyspieszenie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. W niektérych sytuacjach
réwniez wzgledy polityczne, wizerunkowe czy kompetencyjne moga uzasadniac taczenie juz
istniejacych systeméw informatycznych bez ingerowania w zastosowane w nich technologie,
w zwigzane z nimi i funkcjonujace procedury normatywne i technologiczne.

Polityczne aspekty zmiany technologicznej to m.in. okoliczno$¢, iz implementacja sys-
temu informatycznego nastepuje w obrebie organizacji. Projektanci musza wiec uwzglednié
wystepujace w tej organizacji interakcje pomiedzy czynnikiem ludzkim a czynnikiem techno-
logicznym. Stad podkresla sie zalety zaplanowanego, powtarzalnego procesu projektowania
nastawionego na inkluzje i uzyskanie sprzezenia zwrotnego od interesariuszy, co zwieksza
szanse na to, ze zaakceptujg oni zmiane technologiczna.

Zaréwno zbyt wolna zmiana otoczenia prawnego, jak i zjawisko przeregulowania nega-
tywnie oddzialywaja na rozwdj i popularyzacje systeméw. W pierwszym przypadku poja-
wiajg sie watpliwosci co do prawnej skutecznos$ci operacji, w drugim, np. gdy legislator
dazy do zapewniania bardzo wysokiego stopnia bezpieczenstwa i wiernego odwzorowania
dotychczasowej procedury w nowym $rodowisku, moze objawic¢ sie nadmiernym stopniem

zlozonosci systemu, ktéry wzmaga opér przed jego wprowadzeniem ze strony interesariuszy.
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IV. Rozwaj systemow w poszczegélnych panstwach

Poszczegdlne panistwa rozwiniete znajduja sie na réznym stopniu rozwoju, jezeli chodzi
o zastosowanie technologii informacyjnych w funkcjonowaniu sagdéw. Niektére systemy
prawne dopuszczaja postepowania sgdowe w znacznym stopniu w formie cyfrowej. Nie-
kiedy postepowanie takie jest obligatoryjne, w innym przypadkach jedynie fakultatywne'?.

W 2016 r. opracowany zostat raport Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnos$ci Wymiaru
Sprawiedliwoéci (CEPE])* dotyczacych uzycia technologii informacyjnej w europejskich
sadach. Sporzadzono go na podstawie odpowiedzi udzielonych przez czterdziesci cztery
panistwa'®.

W raporcie ustalono, iz dostep do systeméw IT zawierajacych informacje dotyczace orzecz-
nictwa, ustawodawstwa i danych o karalnosci oséb jest zapewniany sedziom i prokuratorom
przez rézne rodzajowo wladze. Najbardziej popularna jest sytuacja, w ktérej odpowiada za
to ministerstwo lub jedna z jego jednostek zaleznych. W niektdérych panistwach stanowi to
zadanie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (np. Austria, Azerbejdzan and Republika Mot-
dawii), w innych Ministerstwa Sprawiedliwoéci (np. Chorwacja, Francja, Wiochy, Stowie-
nia, Hiszpania). W Hiszpanii modernizacja wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi w znacznym
stopniu kompetencje wtadz lokalnych, autonomicznych regionéw, co sprawia, ze polityka
w tym zakresie ma charakter zdecentralizowany, a dostep dla sedziéw do baz centralnych
dotyczacych w szczegdlnosci historii odpowiedzialnosci karnej jest gwarantowany przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci.

2 Stan prawny i faktyczny rozwoju systeméw informatycznych w panistwach europejskich oznaczony na

maj 2018 r. to wynik ankiet przedstawicieli wyzszych sadéw administracyjnych przedstawionych w ramach
konferencji zorganizowanej przez Rade Stanu Holandii oraz ACA-Europe pt. ,An exploration of Technology
and the Law”, Haga 14 maja 2018 r., www.aca-europe.eu [dostep: 15.01.2019].

3 Council of Europe European Commission for the efficiency of justice (CEPE]), Thematic report. Use of
information technology in European courts, ,CEPE] Studies” 2016/26.

*  Raport objal nastepujace panistwa: Albania, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Belgia, Boénia i Herce-
gowina, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy,
Grecja, Wegry, Islandia, Irlandia, Wiochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Republika Motdawii, Monako,
Czarnogéra, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Federacja Rosyjska, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Byta Jugostowianiska Republika Macedonii, Turcja, Ukraina, Zjednoczone
Kroélestwo.
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Tabela 1. Komunikacja pomiedzy sadami, profesjonalnymi pelnomocnikami
iuzytkownikami'®

Tools to improve the improve the quality of the service provided to court users

Website gathering national
information

RN Monitor online the
At national level At local level Granting legalaid| e-Summoning stages of a
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Online services
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Technologia informacyjna stuzy do usprawnienia komunikacji pomiedzy sadami, petno-
mocnikami i szeroka publiczno$cia. Usprawnienie to obejmuje tworzenie ogélnych serwi-
séw internetowych po$wieconych pracy sadéw, ktére maja poméc w uzyskaniu dostepu do
potrzebnych informacji bez angazowania profesjonalnych pelnomocnikéw, a takze zainicjo-
wanie postepowan sadowych, otrzymywanie wezwan z sadu i §ledzenie kolejnych stadiéw
sprawy'e.

Raport podsumowuje sposdb organizacjii zarzadzania systemami informatycznymi w pani-
stwach cztonkowskich Rady Europy. W kontekscie rozwijanych projektéw wykorzystania
technologii informacyjnej w sadach autorzy raportu odrézniaja wymiar zarzadzania pro-
jektem (project management) od tworzenia strategii (strategic governance). Pierwszy z nich
obejmuje przyjecie catkowitej odpowiedzialnosci za dany projekt w jego wymiarze komer-
cyjnym, prawnym, organizacyjnym i technicznym. Tworzenie strategii polega z kolei na
wyznaczeniu celéw w obrebie modernizacji wymiaru sprawiedliwo$ci i inicjowaniu reformy
z wykorzystaniem nowych technologii.

Trzy czwarte analizowanych pafistw ma jedno cialo odpowiedzialne za wytyczanie stra-
tegicznych kierunkéw reformy. Wyjatki stanowig Albania, Bulgaria, Cypr, Grecja, Portugalia,
Hiszpania i Szwajcaria. W wiekszosci panistw takie pojedyncze ciato tworzace strategie zto-
zone jest z przedstawicieli pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci, ale takze urzednikéw,
przedstawicieli nauk technicznych i spotecznych. Wskazano siedem panistw (Malta, Federacja
Rosyjska, Stowacja, Turcja, Ukraina, Irlandia Pélnocna i Szkocja), ktére te role powierzyto

wylacznie przedstawicielom administracji i naukowcom. Nieliczne panistwa, w szczegdlnosci

*  Council of Europe European Commission for the efficiency of justice (CEPE]), Thematic report..., s. 29.
16 Council of Europe European Commission for the efficiency of justice (CEPE]), Thematicreport..., s. 28-40.
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Wegry i Litwa, kwestie strategicznego zarzadzania pozostawiaja ciatom ukonstytuowanym
wylacznie przez sedziéw, nadzorowanym przez narodowe Rady Sagdownictwa.

W zakresie rozwoju i biezacego zarzadzania projektami IT w sagdownictwie (ich utrzy-
mywania i rozwoju) mozna réwniez wyrézni¢ kilka zasadniczych modeli organizacyjnych.
W jednej trzeciej badanych panstw zarzadzanie takie jest zapewniane przez wydziat IT (IT
department) wspierany przez profesjonalnych prawnikéw z okre$lonej dziedziny, tj. np.
sedziéw, prokuratoréw, urzednikéw sagdowych. W trzynastu panstwach zarzadzanie takie
zapewniaja sami prawnicy (sedziowie, prokuratorzy, urzednicy sadowi), wspierani przez
wewnatrzsagdowy dzial IT. Sze$¢ panistw przyjeto alternatywne podejscie, tj. zarzadzanie
projektami przez ustugodawcéw z branzy IT. Tak jest np. w Grecji, ktéra ttumaczy to bra-
kiem specjalistéw-informatykéw zatrudnionych w sadach. W Szwajcarii praktykuje sie
rozwigzanie, w ramach ktérego funkcjonuje ,user project menager” koordynujacy wymogi
z punktu widzenia uzytkownikai, IT project menager” zajmujacy sie strong technologiczna.
Strategiczne projekty sa rozwijane przez projektantéw sagdowych, a niestrategiczne przez
projektantéw, ktérych zapewnia dostawca ustug sieciowych. Usytuowanie ekspertéw IT
wewnatrz sagdownictwa, w gronie oséb posiadajacych wiedze o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, pozwala na szybki rozwdj projektéw, jezeli powstanie taka potrzeba'’.

W poszczegdlnych paristwach wprowadzone zostaly nastepujace rozwigzania organiza-

cyjne w obrebie systeméw informatycznych w sadach.

1. Holandia

W 2016 r. holenderski parlament przyjat cztery ustawy w ramach programu KEI (Kwaliteit en
Innovatie), ktérego celem jest digitalizacja, udoskonalenie, a takze uproszczenie cywilnych
iadministracyjnych postepowan. Wprowadzono dtugi okres przejsciowy majacy umozliwié
przygotowanie sie do nowych rozwigzan. Postepowanie w postaci cyfrowej byto poddane
testom jako rozwiazanie pilotazowe w sadach jednego z regionéw panstwa.

Implementacja ustawodawstwa KEI nastepowata w pieciu fazach. Poczatkowo postepowa-
nie cyfrowe wprowadzono dla proceséw toczacych sie w pierwszej instancji z przymusem
adwokackim, z ograniczeniem do sadéw potozonych na czesci terytorium patistwa (Civil
1.0 - Receivables (first instance) with mandatory legal representation). Nastepnie postepowa-
nie to objelo wszystkie sady. Sad Najwyzszy rozwijat wlasng platforme cyfrowa w sposéb
niezalezny. Faza druga polegata na wprowadzeniu przymusowego cyfrowego postepowania
apelacyjnego w sprawach z przymusem adwokackim (Civil 2.0 - Claims on appeal), réwniez

poprzedzonego pilotazem. Kolejna faza polegata na wprowadzeniu cyfrowego postepowania

7" Council of Europe European Commission for the efficiency of justice (CEPE]), Thematicreport..., s. 41-42.
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w sprawach bez przymusu adwokackiego w pierwszej instancji (Civil 3.0 - Claims without
mandatory legal representation). W tej fazie stato sie ono przymusowe, jednak tylko dla oséb
prawnych i profesjonalnych pelnomocnikéw. W najblizszej przysztosci cyfrowe postepowa-
nie obejmie procedury podaniowe (Civil 4.0 - Application procedures, planowane na kwiecieri
2019 ) oraz wnioski o zapomogi (Civil 5.0 - Preliminary relief proceedings - planowane na

kwieciert 2019 1.).

2. Wiochy

Czynnikiem stymulujacym rozwéj narzedzi IT w sektorze publicznym jest rzadowa agencja
AGID (Agenzia per l'Italia Digitale), odpowiedzialna m.in. za zapewnienie spelnienia celéw
okreslonych w Cyfrowej Agendzie Wtoch, zgodnej z Cyfrowa Agenda Europy. Ustawa, ktéra
powota AGID, data jej kompetencje do ustanowienia jednostki ICR w ramach kazdego mini-
sterstwa, w tym Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktérym agencja blisko wspétpracuje'®.

Juz w 2001 r. ministerstwo to zainicjowalo projekt pt. Processo Civile Telematico (Trial
on-line), ktérego celem byto stworzenie kompleksowego systemu elektronicznego przesytania
danych stuzacego do elektronicznego sktadania pism procesowych, uzyskiwania dostepu
do dokumentacji postepowania, powiadomieni sadowych i uiszczania optat, a takze zarza-
dzania dokumentacja w sferze wewnetrznej funkcjonowania sagdu. W wybranych sadach
na terytorium Wtoch podjeto prace nad studium wykonawczym tego projektu obejmujace
zorganizowanie pracy sadu w warunkach digitalizacji operacji wynikajacych z procedury
cywilnej, kompleksowe zarzadzanie postepowaniem cywilnym kazdego rodzaju w trybie
pozbawionym dokumentéw papierowych. Po roku 2005 opracowany prototyp byl testowany
w kilku sadach, poprzez utworzenie tam swego rodzaju laboratoriéw zlozonych z ekspertéw
w zakresie informatyki, administracji i prawa. Ich zadaniem bylo identyfikowanie i rozwia-
zywanie organizacyjnych i technicznych probleméw stojacych na przeszkodzie wdrozenia
systemu do praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci.

Ostatecznie ta inicjatywa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie przyniosta pozadanych rezul-
tatéow i nie zyskala zakladanego stopnia rozpowszechnienia. W literaturze wskazano, ze
pomystodawcy zbyt maty nacisk potozyli na kwestie redukowania kosztéw startu systemu,
zaréwno tych o charakterze czysto finansowym, jak i komplikacji organizacyjnych i kwestii
racjonalnego wykorzystania istniejacych zasobéw. Koszty te zostaly cze$ciowo scedowane
na zewnetrznych uzytkownikéw (izby adwokackie i indywidualnych prawnikéw), maja-
cych sfinansowaé czesé¢ infrastruktury. Watpliwo$ci budzita tez niepewno$é co do prawne;j

wazno$ci komunikacji przeprowadzanej droga elektroniczna, wobec spéZnionej inicjatywy

18 Review on the advanced..., s. 20.
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ustawodawczej. Oparcie projektu na istniejacej procedurze cywilnej, zwazywszy na jej nieefek-
tywno$¢ i niespdjnosé, stanowilo przeszkode dla ptynnego funkcjonowania infrastruktury.

Powodzeniem, w sensie stopnia popularyzacji, zakoniczyla sie dopiero druga wersja sys-
temu, ktéra po konsultacjach ministerstwa z przedstawicielami personelu sadowego, praw-
nikami, informatykami sgdowymi zostata istotnie uproszczona i ograniczona przedmiotowo
do elektronicznych sadowych nakazéw zaplaty, czyli jednej z funkcjonalnosci pierwotnego
projektu. Dalsze modyfikacje systemu opieraty sie m.in. na nowym sposobie komunikacji
(cerified email), byty kreowane przez akty Ministerstwa Sprawiedliwosci'.

Opisany model charakteryzowat znaczny stopien decentralizacji, gdyz poszczegdlne
sady posiadaty dyskrecjonalne uprawnienie do przyjecia proponowanych rozwigzan lub ich
nieprzyjecia. W efekcie nie wszedzie zaczety one funkcjonowaé, co niewatpliwie naruszyto
zasade réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegélnych jurysdykcjach sadéw.
Dopiero interwencja ustawodawcy w 2012 roku uczynita zastosowanie tego systemu obo-
wigzkowym. System pozwala na dostep do danych i plikéw postepowan cywilnych, sktada¢
wnioski, otrzymywac i wysyla¢ dokumenty zwigzane ze sprawa i optaca¢ naleznosci droga
elektroniczng. System jest zasadniczo dostepny dla prawnikéw, nie dla obywateli. Prawnicy
uzywaja do korzystania z niego certyfikowanych maili. Techniczne zasady elektronicznego
wypelniania dokumentéw zostaly ustalone dekretem Ministerstwa Sprawiedliwosci z paz-

dziernika 2004 r. i jego pézniejszych zmian.

3. Austria

W Austrii funkcjonuje kompleksowy System Zarzadzania Sprawami (Case Management
System) dla 54 procedur sgdowych, zintegrowany z systemem elektronicznego wypetniania
dokumentéw, elektronicznego doreczania, centralnego urzadzenia pocztowego, drukarni,
bazy danych wyrokéw. Prace nad nim trwaty od 1980 r., zostat gruntownie przemodelowany
w 2001 r. Skupiono sie w nich na procedurach masowych, takich jak nakazy zaptaty czy
egzekucja. Od 2004 r. system umozliwil bezposredni dostep do akt dla stron i ich pelno-
mocnikéw. Z kolei Elektronische Rechtsverkehr (ERV) to narzedzie stuzace do niepapierowej
ustrukturyzowanej komunikacji elektronicznej, ktéra jest obowigzkowa dla prawnikéw.

Obecnie ma ona juz ponad 10 000 uzytkownikéw?.

¥ Ministerial Decree no. 44 of 21 February 2011 is supported by prior legislation on Certified E-mail inc-
luding the Decree of the President of the Republic 11 February 2005, no. 68, ,Rules for the use of the Certified
Electronic Mail, on the basis of the article 27 of the Law 16 January 2003, no. 3”. ,Gazzetta Ufficiale” 2005/97
(28 April).

20 Inventory of Caseflow Management Practices in European Civil Proceedings, Lappeenranta University
of Technology, https://www.lut.fi [dostep: 5.02.2019).
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4, Belgia

Pierwszy projekt Phoenix powstal w 2001 r. Jego zadaniem byta poprawa komunikacji, zarza-
dzania aktami, wprowadzenie narodowego rejestru, bazy danych, nowoczesnych statystyk,
pomoc w zarzadzaniu instytucjami sadowymi. Cele te nie zostaly osiagniete, dlatego kontrakt
na jego utrzymywanie zostal zakoficzony w 2007 r. Minister Sprawiedliwo$ci, w oparciu
o do$wiadczenia z Phoenixem odrzucit podejécie typu odgérnego (top-down) i przyjat bar-
dziej elastyczng postawe. W 2015 r. ogloszony zostat ,Judiciary Plan”, ktérego intencja byto

przeprowadzenie catkowitej reformy sadownictwa z uzyciem narzedzi ICT.

5. Republika Czeska

W czeskich sadach sa uzywane rézne systemy dla elektronicznej rejestracji spraw, auto-
matycznego rozdzielania spraw, automatycznego wytwarzania dokumentéw. Dostep do
publiczno$ci nie jest otwarty. Najwyzszy Sad Administracyjny jest prekursorem informa-
tyzacji w czeskim sagdownictwie. Rozwinat wlasne software, wtaczajac w to elektroniczne

dossier zawierajace wszystkie dokumenty wytworzone w wersji papierowej.

6. Finlandia

Rozwijany jest projekt AIPA, ktérego celem jest stworzenie elektronicznego systemu admi-
nistracji sprawiedliwosci. To elektroniczna baza danych zawierajaca dokumenty zwiagzane
z wymiarem sprawiedliwo$ci wytwarzane przez prokuratoréw, sady okregowe, apelacyjne,

Sad Najwyzszy. Zapewnia ona prace w trybie paper-free.

7. Estonia

W sadach funkcjonuje system informatyczny drugiej generacji KIS2 wprowadzony stopniowo
w latach 2013-2014. Sady publikujg orzeczenia online, podajg daty rozpraw, zautomaty-
zowane zostato wysytanie poczty elektronicznej. Wszystkie sady funkcjonuja w jednym
systemie. To potaczenie spowodowalo, ze znikta konieczno$é wprowadzania tych samych
danych dwa razy, umozliwia takze dokonywanie przegladu wszystkich spraw.

Ponadto funkcjonuje centralny system informatyczny o nazwie e-File, ktéry pozwala na
dostep do dokumentacji wytworzonej podczas poszczegdlnych faz postepowania karnego,

wykroczeniowego, cywilnego i administracyjnego, orzeczen sadowych i aktéw proceduralnych
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dla wszystkich stron postepowarni, wlgczajac w to obywateli. E-file byt implementowany stop-
niowo od 2005 r. przez Centrum Rejestréw i Systeméw Informatycznych (Center of Registers
and Information Systems, RIK), ktére jest odpowiedzialne za rozwéj, zarzadzanie i utrzymy-
wanie systemu. Umozliwia on symultaniczng wymiane informacji miedzy stronami, policja,
prokuratura, sgdami, kuratorami, komornikami, $wiadczacymi pomoc prawng, organami
celnymi i podatkowymi. Jako agencja w Ministerstwie Sprawiedliwosci, RIK stuzy tworzeniu
innowacyjnego §rodowiska przez zapewnienie §wiadczenia zintegrowanych e-ustug. Ma to

stuzy¢ efektywniejszej implementacji polityki kryminalnej*.

8. Francja

Strategia rozwoju ICT w sektorze publicznym we Francji pozostaje w gestii Ministerstwa
Sprawiedliwoéci i jest realizowana w sposéb scentralizowany. Dla zachowania zgodno$ci
w obrebie wszystkich wprowadzanych aplikacji ICT w ramach elektronicznego wymiaru
sprawiedliwosci (e-Justice) musi byé zgodna z wymogami Narodowej Komisji (The National
Commission for Liberties and Computer Technologies). Dodatkowo ministerstwo wydato tzw.
ramy technicznej zgodno$ci po to, by zapewni¢, ze rozwéj na lokalnym i centralnym pozio-

mie osiagnie pozadany poziom interoperatywnosci*.

9. Zjednoczone Krolestwo

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa przyjal w 2011 r. strategie zarzadzania uzyciem ICT w sferze
administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Ma ona by¢ realizowana przez wio-
dace departamenty odpowiedzialne za poszczegélne zadania i czesci infrastruktury ICT.
Powotano Komitet (The Public Expenditure Committee-Efficiency and Reform), ktérego zadaniem
jest osiagniecie postepu w obrebie stworzenia forum dla namystu i podejmowania decyzji
w celu zapewnienia, ze narzedzia ICT sg wykorzystywane efektywnie dla wzmacniania
reform sektora publicznego®.

W Anglii i Walii od 1999 . rozwijana jest w ustuga w trybie online polegajaca na wyda-
waniu nakazéw zaplaty (money claims on-line, MCOL). Poczatkowo w to przedsiewziecie
zaangazowane byly jednostki Ministerstwa Spraw Konstytucyjnych (Department of Consti-
tutional Affairs) oraz prywatna firma Electronic Data Systems zajmujaca sie komponentami

technicznymi systemu. Taka konfiguracja miata stuzyé¢ réwnolegtemu rozwojowi réznych

21 Review on the advanced..., s. 15-16.
22 Review on the advanced..., s. 17-18.
2% Review onthe advanced..., s. 27.
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komponentéw systemu: technologicznych, organizacyjnych i normatywnych. W systemie
wykorzystano komponenty juz istniejacych systeméw informatycznych, co zredukowato
koszty implementacji i bariery dla uzytkownikéw, ale z drugiej strony charakter tych ele-
mentéw jest doé¢ odporny na zmiane. Czynnikiem korzystnym dla rozwoju systemu byta
réwnolegta zmiana nastepujaca w obrebie prawa i technologii. Redukuje ona ztozono$é¢
systemu, ulatwia implementacje prostszej i funkcjonalnej procedury online. Jednym z narze-
dzi, ktérymi sie postuzono, byty Praktyczne Wskazéwki (Practice Directions) wydawane
przez Lorda Najwyzszego Sedziego (Lord Chief Justice)** pozwalajace na doprecyzowywanie
szczegbtowych kwestii technicznych dotyczacych postepowania bez koniecznoéci wszczy-
nania procedury legislacyjnej. Na kazdym stadium postepowania dopuszczono mozliwos¢
przejscia na procedure w formie papierowej. Modularna struktura systemu ulatwiala jego
ewolucje i rozwigzywanie probleméw, pozwalata na to, ze zmiana w jednym komponencie

nie wplywata na catosé.

10. Portugalia

Ministerstwo Sprawiedliwosci wprowadzito elektroniczng platforme umozliwiajacg prze-
sylanie pozwéw i innych dokumentéw przez adwokatéw. Obecnie wszystkie sady korzystaja

z tego systemu. Wypelnienie elektronicznej dokumentacji jest obowigzkowe.

11. Hiszpania

W Hiszpanii powstat system rejestrowania i zarzadzania sprawami o nazwie MINERVA.
Opracowano go kilkadziesiat lat temu. Od paZdziernika 2014 r. istnieje system elektro-
nicznej transmisji dokumentéw prawnych i komunikacji, ktérym zarzadza Ministerstwo

Sprawiedliwo$ci. MINERVA nie jest z nim potaczona. Dziatajg jako dwa niezalezne systemy.

12, Szwecja

Elektroniczny system zarzadzania sprawami o nazwie VERA zawiera wszystkie informacje
o sprawach sagdowych. Moze by¢ uzywany do rejestrowania spraw, zarzadzania nimii przy-
dzielania poszczegélnym sedziom. Obejmuje informacje o waznych terminach, czasie rozpa-

trywania spraw, zasobach taczacych sie z kazda sprawa i o decyzjach w niej podejmowanych.

2+ Practice Directions 7E - Money Claim Online (strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci, www.
justice.gov.uk).
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Kazdy sad ma dostep do systemu. Najwieksza korzyscig jest to, ze caty proces dotyczacy danej
sprawy moze by¢ zarzadzany w jednej aplikacji. Pozwala ona na laczenie sie sadéw z innymi

organami i wysylanie oraz otrzymywanie informacji w sprawach karnych.

13. Kanada

W Kanadzie prace nad usprawnieniem sektora wymiaru sprawiedliwosci przy uzyciu sys-
teméw komputerowych rozpoczely sie w 1996 r. z zastosowaniem partnerstwa publiczno-
-prawnego i miaty doprowadzi¢ do stworzenia kompleksowego systemu wymiany danych
o postepowaniach karnych przez sady w skali paristwa (Common Inquiry System, Powszechny
System Dochodzeniowy). Prace te zostaly w 2002 r. przerwane z uwagi na koszty niew-
spétmierne do uzyskanych rezultatéw, a opdr srodowiska przed przyjeciem rozwigzan byt
bardzo duzy, mimo prostoty projektu i starannego zarzadzania procesem projektowania
i implementacji rozwigzan.

Kontynuacja prac nastapita w 2009 r., kiedy to Minister Sprawiedliwo$ci stanu Ontario
(Ministry of the Attorney General) sfinansowat prace nad projektem, ktéry miat poprawié
zarzadzanie e-dokumentami, planowanie pracy sadéw, zarzadzanie finansami sagdu i dostep
ustug sadowych online dla publicznosci. Istotna kwestig byto wprowadzenie jednego portalu
i jednej procedury identyfikacji uzytkownika, z poziomu ktérego mozliwe stato sie korzy-
stanie z réznych ustug. Przyjeto strategie modutowa w projektowaniu, z uwzglednieniem
powtarzania procesu konsultacji i stopniowej implementacji wynikdéw, z zastosowaniem

efektywnych rozwigzan informatycznych.

14, Singapur

W Singapurze Minister Finanséw wystepuje jako wiasciciel dla systeméw elektronicznego
rzadu (e-Government). Minister ustala kierunek polityki, co do uzycia ICT w administracji,
zabezpieczania, i dostarcza finansowanie dla wszystkich rzadowych projektéw i programéw

tym zakresie®®.

25 Review onthe advanced..., s. 23.
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15. USA

Rezultaty ankiety przeprowadzonej w 2016 r. przez Council for Court Excellence/National
Center for State Courts wskazuja, iz poszczegblne stany zrobity duzy krok w kierunku
zapewnienia dostepu do akt sgdowych w trybie online. Od roku 2013 r. dokonat sie w tym
zakresie znaczny postep - liczba stanéw oferujacych rézne formy tego rodzaju dostepu
zwiekszyla sie z trzech do dwudziestu jeden®. Pojawity sie tez problemy zwigzane z kon-
fliktami intereséw na tle dostepu do akt sadowych i potrzeba wypracowania mechanizméw
decyzyjnych w ramach tradycyjnego zarzadzania sagdami, np. jak finansowac elektroniczny
dostep i segregacje, jak rownowazy¢ wzgledy nowoczesnosci i prywatnoscé.

W wiekszosci stanéw Najwyzszy Sad Stanowy, posiadajacy kompetencje nadzorcze nad
innymi sagdami, powotywat zespét do spraw postepowania w sprawie elektronicznych akt
sadowych - kwestii uzyskania dostepu do nich przez sad, profesjonalnych pelnomocnikéw,
strony, dostep do szerszej spotecznosci, naukowcéw, adwokatéw, podmioty gospodarcze,
publiczno$¢ w ogdlnosci.

W Kalifornii Najwyzszy Sedzia (Chief judge) powotat w tym celu komitet technologiczny.
Do komitetéw powotywane sg osoby z réznych §rodowisk, majace wzbogaci¢ wiedze sedziéw
na temat technologii, adwokaci, przedstawiciele spoteczenistwa. Traktowane jest to jako
dobra praktyka (best practice). W Minnesocie Sad Najwyzszy powotat ad hoc komitet dorad-
czy w 2004 1., ktdéry zorganizowal wystuchania i zaproponowat reguty dostepu online do akt
sadowych. W Missouri legislatywa zlecita Sadowi Najwyzszemu powotanie komitetu do spraw
automatyzacji sadownictwa, ktéry to komitet obejmowat sedziéw, menadzeréw sadowych,
prokuratoréw, adwokatéw i cztonkéw palestry. Jego zadaniem byto nadzorowanie pierwot-
nego systemu zarzadzania sprawami, stopniowego przyjmowania elektronicznego systemu
przechowywania dokumentéw na skale stanowa, obecnie juz przymusowego. Komitet ten
ostatnio powotatl ad hoc komisje ds. rozpatrywania wnioskéw od prasy o uzyskanie petnego
dostepu online do akt sgdowych.

W Teksasie od 1997 r. funkcjonuje Sadowy Komitet ds. Technologii Informacyjnej (Judicial
Policy Committee on Information Technology), ktérego sktad powotywany jest przez Najwyz-
szego Sedziego, a ktérego zadaniem jest rozwéj stanowej technologii sadowej. Od 2013 r. stan
rozwija elektroniczne archiwizowanie spraw.

Rada Sadowa stanu Utah (ztozona z sedziéw i adwokatéw) powotuje technologiczny komitet
zlozony z sedziéw, personelu sadowego, urzednikéw, przedstawiciela palestry dla rekomen-

dacji polityki ogélnostanowego archiwizowania elektronicznego i systemu rejestru oraz

¢ Remote public access to electronic court records. A cross-jurisdictional review for the D.C. courts, prepared by
the Remote Access to Court Electronic Records (RACER) Committee of the Council for Court Excellence, April
2017 Washington, D.C,, 5. 2.
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opartego na systemie optat pelnego dostepu do akt. Sady Najwyzsze Massachusetts, Illinois
i Maryland réwniez powotaty podobne ciata doradcze.

W Kalifornii, po niepowodzeniu ogdlnostanowego projektu rozwoju systemu elektro-
nicznego, kazde hrabstwo rozwija wlasny projekt. W duzych hrabstwach powotywane sa
przez Najwyzszego Sedziego wewnetrzne komitety technologiczne (sedziowie i personel)
odnoszace sie zaréwno kwestii technicznych, jak i politycznych. Specjalne grupy pracuja
nad konkretnymi projektami, np. przejSciem z dokumentacji papierowej na elektroniczng
w postepowaniu w sprawach rodzinnych.

W stanie Nowy Jork powotana przez Najwyzszego Sedziego specjalna komisja przyjeta
dlugofalows polityke otwartosci, przejawiajaca sie przyznawaniem publicznosci szerokiego
dostepu do elektronicznych akt sadowych. Poszczegdlne sady zlecily realizacje tej polityki
urzednikom sagdowym, wspieranym przez personel ds. obstugi systeméw informacyjnych

27

stanowego Biura Administracji Sadu (Office of Court Administration, OCA)

7 Remote public access..., s. 17-20.
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V. Konkluzje

Zgodnie z opinig Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich z 2011 r. ,Zarzadzanie kwe-
stiami IT powinno znajdowa¢ sie w gestii rady sgdownictwa badz innego, réwnowaznego jej
i niezawistego organu. Niezaleznie od tego, jaki organ jest odpowiedzialny za sprawy zarza-
dzania technologiami informacyjnymi, istnieje potrzeba zapewnienia, aby sedziowie brali
aktywny udziat w szeroko rozumianym procesie decyzyjnym dotyczacym zagadnien IT”.
Konkluzje z opracowanego w 2014 r. raportu pt. ,Designing and Implementing e-Justice
Systems...” obejmujacego trzy rozwigzania europejskie i trzy kanadyjskie byty nastepujace.
Korzysci plynace z dostepnosci i prostoty sa efektywnymi mechanizmami pozwalajgcymi
na wystartowanie systemu w sposéb zapewniajacy jego rozpowszechnienie. Czynnikami,
ktére to warunkuja, sa: prosty jezyk i tatwo$¢ uzyskania dostepu przez strone internetows.
Doswiadczenia, ktére stanowily podstawe opracowania reportu pokazuja, ze najlepszym
rozwigzaniem jest rozpoczecie od stosunkowo prostych postepowan, w ktdérych osobiste
stawiennictwo przed sagdem nie jest obowigzkowe. System elektroniczny poszerza dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, np. przez zastosowanie w nim nizszych optat, pozwalajac jedno-
czeénie przej$é na tryb tradycyjny (papierowy) na kazdym stadium postepowania. Negatywny
wplyw na rozpowszechnianie sie projektéw typu e-justice ma nadmierna ztozonos¢ systeméw.
Z kolei uproszczenie lub redukcja funkcji, ewentualnie podjecie dziatann edukacyjnych dla
uzytkownikéw, wywotujg efekt przeciwny. Modularyzacja moze minimalizowaé ztozonos¢é
projektu, poniewaz umozliwia stopniowy i niezalezny rozwéj réznych funkcjonalnoéci. Nie
mozna jednak zaktadal, ze pozadany kierunek rozwoju wyniknie z samej modularyzacji.
Scentralizowane systemy oferujg jednolita implementacje tego samego technologicznego
schematu i nominalnie réwny dostep dla wszystkich uzytkownikéw. Systemy zdecentrali-
zowane pozwalaja na zréznicowanie dostarczenia tego samego schematu i w konsekwencji
réznice w jego dostepnosci wérdd obywateli. Istotna jest takze réwnolegla i jednoczesna
zmiana prawa i technologii, elementu normatywnego i elementu faktycznego. R6zne moga
by¢ konsekwencje wykorzystania dotychczas istniejacych systeméw. Takie podejscie moze
hamowa¢ albo utatwia¢ rozwdj np. z uwagi na rozpowszechnienie okreslonych rozwigzan.
Duze znaczenie dla powodzenia projektéw ma réwniez konsultacja z interesariuszami.
Obecny stan zaawansowania rozwoju systeméw informacyjnych uzywanych w sadach

poszczegblnych panistw nie pozwala na sformutowanie konkluzywnej tezy o obowigzywaniu
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ogdlnie uznawanego standardu konstrukeji technicznej i normatywnej centralnego systemu
informacyjnego w sadach.

Mamy wcigz, z nielicznymi wyjatkami, do czynienia z szeregiem rozwigzan fragmen-
tarycznych, testowych, eksperymentalnych, ograniczonych do szczegdlnych, wybranych
postepowan sagdowych.

Role animatora tworzenia opisywanych systeméw w panstwach europejskich spetnia
przede wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwosci. Najczesciej jest ono takze ich admini-
stratorem, szczegélnie w fazie startowej. Tworzenie systemu mieéci sie w ramach funkcji
administracyjnej obstugi wymiaru sprawiedliwosci i administracyjnego nadzoru nad sadami.

Systemowe uzycie technologii informacyjnych w tak newralgicznym dla paiistwa praw-
nego miejscu jak wymiar sprawiedliwo$ci musi uwzgledniaé potencjalnie konfliktowy stosu-
nek pomiedzy regulacyjnym oddzialywaniem prawa i techniki, ktéra - warunkujac ludzkie
dziatania - posiada swéj wlasny potencjat normatywnosci. O ile prawo funkcjonuje w oparciu
o kod legalne/nielegalne, technika opiera sie na logice dzialajace/niedzialajace. Stad okreslone
rozwigzanie moze by¢ funkcjonalne z technicznego punktu widzenia, ale nielegalne, z kolei

prawnie legitymowane dziatania moga okazac¢ sie technologicznie nieefektywne.
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