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l. Uwagi wstepne

Badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci podjete w 2018 r. stanowia kontynuacje badan
aktowych przeprowadzonych w 2015 r. przez A. Serzysko oraz E. Zielifiska. Badania z 2015 r.!
zostaly przeprowadzone w trzy lata od wejscia w zycie w Polsce przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego® wdrazajacych postanowienia decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji
w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych®.

Wedtug informacji uzyskanych z sadéw, spraw takich w pierwszym okresie stosowania
ww. przepiséw byto niewiele. W 2015 r. zbadano 17 spraw, w tym tylko trzy, ktére odnosity
sie do wnioskéw kierowanych do Polski z innych parnistw cztonkowskich. Pozostale dotyczyty

wnioskéw skierowanych przez Polske do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

! Zob. raport z tych badan: E. Zieliniska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie orzeczeri probacyjnych, War-

szawa 2015 r. (dostep: 10.10.2018 r.) - dalej: ,pierwszy etap/faza badan” albo ,Raport 2015, ,badania z 2015 r.”,
sraport z badan 2015”.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) - dalej
takze ,k.p.k.”.
® Dz.U.UE.L.z2008r. Nr337,s. 102 ze zm. - dalej: ,,decyzja ramowa 2008/947/WSiSW” albo , decyzja

ramowa”, ,,decyzja”. Warto przypomnie¢, ze instytucja uznawania orzeczen probacyjnych zostata przyjeta
do polskiego k.p.k. na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym - dalej: ,,ustawa zmieniajaca
k.p.k. z 2011 1.” (Dz. U. Nr. 240, poz.1430). Wprowadzono wtedy do k.p.k. dwa nowe rozdziaty: 66h oraz
66i. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy sady polskie wystepuja do innego panstwa cztonkowskiego UE o wyko-
nanie orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
kare ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony $rodek karny albo o orzeczenie o warunkowym zwol-
nieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania. Drugi odnosi sie do sytuacji, w ktérej inne pafistwo
czlonkowskie UE wystepuje do RP o wykonanie orzeczenia probacyjnego. Przepisy te weszly w zycie w dniu
1 stycznia 2012 r. Podobnie jak i w Raporcie 2015, gdy bedzie mowa ogdlnie o §rodkach probacyjnych, nalezy
przez to rozumie¢ zbiorcze pojecie obejmujace kare lub $rodek zwiazany z pozbawieniem wolnosci, z warun-
kowym zwolnieniem (conditional release (art. 2 pkt 1lit. a decyzji ramowej 2008/947/WSiSW), kary orzeczone
zzawieszeniem wykonania w czeéci lub catosci (suspended sentence), z réwnoczesnym natozeniem jednego lub
wiecej obowigzkéw préby (art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW), wyroki warunkowe
(conditional sentence), tzn. takie, w ktérych warunkowo odstepuje sie od orzeczenia kary w ogéle, naktadajac,
w tym samym wyroku, na osobe skazang okreslone §rodki probacyjne (art. 2 pkt 1 lit. ci pkt 3 decyzji ramowej
2008/947/WSiSW); zalicza sie tu takze sytuacje, gdy, zamiast kary pozbawienia wolnoéci (lub §rodka zwia-
zanego z pobawieniem wolnoéci), naktada sie na osobe skazang na jeden lub wiecej §rodkéw probacyjnych
(art. 2 pkt 3) kary alternatywne (alternative sanctions), czyli kary inne niz kara wiezienia lub srodek zwigzany
z pozbawieniem wolnosci albo kara pieniezna, polaczone z nalozeniem obowigzku lub okreslonego nakazu
czy zakazu (art. 2 pkt 1 lit. d i pkt 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW).
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. UWACI WSTEPNE

Raport zbadan z 2015 r. koncentrowat sie w zwigzku z tym gléwnie na zagadnieniach teo-
retycznych zwigzanych z implementacjg ww. decyzji ramowej do prawa polskiego, a w szcze-
gélnosci zawieral ocene prawidlowosci polskich uregulowan wdrazajacych poszczegélne
postanowienia tej decyzji, w miare moznosci, w powigzaniu z problemami, ktére pojawity
sie w orzecznictwie.

We wnioskach koricowych tego raportu stwierdzono m.in., ze stosowanie w praktyce
przepiséw k.p.k. implementujacych omawiang decyzje ramowsa do prawa polskiego nie
nasuwato wiekszych zastrzezen. Natomiast zglaszano wiele uwag krytycznych co do spo-
sobu implementacji omawianej decyzji do k.p.k., zwracajac réwnocze$nie uwage, ze w wielu
przypadkach krytykowane pojecia wystepujace w przepisach rozdziatu 66h i 66i k.p.k.)
pojawiaja sie réwniez w pozostatych przepisach k.p.k. wdrazajacych inne decyzje ramowe
w przedmiocie uznawania orzeczen sgdowych innych panstw cztonkowskich UE. W zwigzku
z tym postulowano szersza modyfikacje wielu przepiséw k.p.k. dotyczacych mechanizmu
uznawania orzeczen.

Do czasu opracowania raportu z drugiej (obecnej) fazy badan doszto w tym zakresie tylko
do uwzglednienia jednej z postulowanych zmian, zwigzanej z modyfikacja ksztaltu praw-
nego kary ograniczenia wolnosci. A mianowicie na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r.%,
obowigzujacej od dnia 15 kwietnia 2016 r., zastgpiono w art. 611u k.p.k. odwotanie sie do
obowigzkéw natozonych na sprawce skazanego na kare ograniczenia wolnosci okreslonych
w art. 34 § 2 Kodeksu karnego®, odwotaniem sie do obowigzku, o ktérym mowa w art. 34
§ 1a pkt 1 k.k.

Warto réwnocze$nie w tym miejscu przypomnie(, ze z pilnych kwestii, wymagajacych
uzupelnienia, postulowano w raporcie z 2015 r. ponadto, wskazanie w tresci przepiséw
k.p.k. celéw instytucji wzajemnego uznawania orzeczen probacyjnych i kar alternatywnych,
zwracano uwage na potrzebe zmiany ujecia niektérych przestanek zastosowania (w zakresie
miejsca pobytu), niektérych przestanek odmowy, a takze ujednolicenia terminologii.

W zwigzku z tym, ze powyzsze uwagi pozostajg nadal aktualne, w niniejszym raporcie nie
bedziemy powtarzaé argumentéw przemawiajacych za ich stusznoscia, chyba, ze pojawia sie
jakie$ nowe, przemawiajace za tym racje, wynikajace z badan aktowych przeprowadzonych
w drugiej fazie.

Skoncentrujemy sie natomiast na analizie ilosciowej spraw z rozdziatu 66h oraz 66ik.p.k.,
w obu odmianach, dynamice tych spraw w poréwnaniu z pierwsza faza badan, a zwtaszcza
na charakterystyce problemowej przebadanych spraw oraz ocenie orzecznictwa sadowego

w tym zakresie.

* Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.).
® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 1600) - dalej ,k.k.”.



Il. Zagadnienia metodologiczne oraz informacje ogélne
na temat uzyskanego materiatu badawczego

Przygotowanie do badania empirycznego z 2018 r. sktadalo sie z dwéch etapéw. Pierwszym
z nich bylo zebranie informacji o sygnaturach spraw dotyczacych wzajemnego uznawania
Srodkéw probacyjnych. W zwigzku z tym, w dniu 14 marca 2018 r. w pi$mie skierowanym do
wszystkich 318 sadéw rejonowych oraz 45 sadéw okregowych zawarto prosbe o wskazanie
sygnatur spraw prowadzonych w danym sadzie w latach 2015-2017, w ktérych:

1. Polskisad wystapit do organéw sadowych innych panistw cztonkowskich UE o uznanie

i wykonanie orzeczeti dotyczacych $rodka probacyjnego (rozdziat 66h k.p.k.);
2. Organ sadowy innego panstwa czlonkowskiego UE wystapit o uznanie i wykonanie
orzeczen dotyczacych §rodka probacyjnego (rozdziat 66i k.p.k.).

Jesli w podanym okresie w danym sadzie nie toczyla sie zadna sprawa z wymienionych
kategorii, poproszono o podanie takze takiej informacji.

Odpowiedzi udzielito 276 sadéw rejonowych, z czego przedmiotowe sprawy miaty miejsce
w 15 sadach. Otrzymano tez odpowiedzi z 44 sadéw okregowych, z ktérych wynikato, ze
tylko trzy sady rozpatrywaty wskazane w piSmie sprawy.

kacznie z trzech sadéw okregowych i 15 sagdéw rejonowych uzyskano informacje o 30
sygnaturach spraw.

W tej sytuacji przystapiono do etapu drugiego badan i w dniu 7 czerwca 2018 r. skierowano
pisma do wszystkich 18 saddéw, z ktérych wptynety informacje o prowadzonych sprawach
0 uznanie orzeczen probacyjnych, zwracajac sie o nadestanie do Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwosci (dalej - IWS) akt tychze spraw.

Sposréd wszystkich 30 sygnatur wskazanych pierwotnie przez sady, do IWS wplynety 24
sprawy. Sady nie wystaty pieciu spraw z uwagi na trwajace czynnosci procesowe, a w jednej
sprawie akta nie mogly zostaé przekazane do IWS, poniewaz po wykonaniu orzeczenia zostaty
zwrdcone do Sadu Okregowego w Kownie.

Po wstepnej analizie nadestanego materiatu, liczba spraw w przedmiocie uznawania orze-
czen probacyjnych ulegta dalszemu uszczupleniu. Okazato sie bowiem, Ze az 10 nadestanych
spraw nie dotyczy uznawania orzeczen probacyjnych. W czterech z nich chodzito o uznanie
kary pozbawienia wolnosci, a w pozostatych szesciu o jeszcze inne sprawy o uznanie np. kary

pienieznej lub przepadku.
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W tej sytuacji ostatecznie analizie poddano jedynie 14 spraw®, z czego sze$¢ odnoszacych
sie do wnioskéw skierowanych przez Polske do patistw cztonkowskich UE (przy czym jedna -
sprawa nr 14 - dotyczyta dwéch oséb skazanych) oraz osiem spraw dotyczacych wnioskéw
skierowanych przez pafistwa cztonkowskie UE do Polski. Analizowane 14 spraw stanowi caty
mozliwy do uzyskania przez IWS na dzienl 31 maja 2018 r. materiat empiryczny do zbadania
praktyki stosowania przez polskie sady rozdzialéw 66h oraz 66ik.p.k. wlatach 2015-2017.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze liczba tych spraw, wbrew oczekiwaniom wyrazonym
w Raporcie 2015, nie zwiekszyla sie w poréwnaniu z poprzednim okresem badawczym
(z pierwszych trzech lat stosowania w Polsce przepiséw implementujacych decyzje ramowsa).
Wrecz przeciwnie, zaobserwowano spadek tej liczby (w badaniu z 2015 r. analizie poddano
17 spraw, w obecnym badaniu o trzy sprawy mniej), co powinno budzié¢ zastanowienie co do
mozliwych przyczyn tego zjawiska.

Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest, jak sie¢ wydaje, niekompatybilnoséé¢ srodkéw proba-
cyjnych obowiazujacych w poszczegdlnych krajach. Wprawdzie w wiekszosci tych panistw
krajowy system takich srodkéw jest bardzo rozbudowany, a jego stosowanie jest dopuszczalne
w réznych stadiach postepowania karnego. W niektérych systemach prawnych wspdtist-
nieje, ponadto, wiele odmian takich §rodkéw, jest tez duza réznorodnosé obowiazkéw préby,
a co wiecej niektére sktadajgce sie nan nakazy lub zakazy funkcjonujg, nawet w ramach
tego samego systemu prawnego, w réznym charakterze (jako obowigzki préby, samoistne
érodki karne lub kary alternatywne). Tre$¢ jednak omawianej decyzji ramowej dowodzi, ze
mozliwe jest znalezienie wspélnego mianownika dla réznych systeméw probacyjnych obo-
wigzujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich UE. Z badanych spraw wynika
tez, ze zaréwno polskie, jak i zagraniczne organy sagdowe, pomimo wystepujacych réznic
w krajowych systemach sankcji zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, radzity sobie
dobrze z dopasowaniem poszczegdlnych rodzajéw srodkéw probacyjnych do obowigzujacego
w danym panstwie systemu prawa. Innymi stowy, jesli w ogéle dochodzito do przekazania
nadzoru nad wykonywaniem $rodka probacyjnego do innego panstwa albo przyjeciem go
do wykonania w Polsce, to rzadko byty z tym trudnosci.

Problem jednak tkwi byé moze w tym (niestety badania aktowe nie byty wtasciwym narze-
dziem do poczynienia ustaleri w tym zakresie), ze orzekanie takich §rodkéw wobec 0séb nie
majacych stalego miejsca pobytu na terytorium panstwa wydania orzeczenia, zdarzato sie
tylko wyjatkowo i znacznie rzadziej niz w podobnych okolicznosciach wobec 0oséb mieszka-
jacych w Polsce. Nie jest wykluczone, ponadto, ze w wielu przypadkach, nawet wtedy gdy

doszto do skazania takiej osoby na $rodek probacyjny, sady nie decydowaty sie na przekazanie

¢ Badane sprawy pochodzity z nastepujacych sadéw: Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Sadu Okre-
gowego w Piotrkowie Trybunalskim, Sadu Rejonowego w Zarach, Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, Sadu
Rejonowego w Nowym Miesécie Lubawskim, Sadu Rejonowego w Przemy$lu, Sadu Rejonowego w Biskupcu,
Sadu Rejonowego w Kole, Sadu Rejonowego w Wejherowie, Sadu Rejonowego w Krotoszynie, Sadu Rejonowego
w Prudniku, Sadu Rejonowego w Brzezinach, Sadu Rejonowego w Lomzy, Sadu Rejonowego w Ostrotece.
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orzeczenia do wykonania do kraju statego miejsca pobytu skazanego. Ogélna niecheé¢ do
stosowania §rodkéw probacyjnych wobec 0séb zamieszkatych zagranica mogta wynika¢
z braku wiary w mozliwo$ci stosowania skutecznego nadzoru ,na odlegtos¢”, potaczonym
zniedostateczng wiedzg o istnieniu i zasadach funkcjonowania instytucji przekazania. Mogta
tez wynikaé z uprzedzeti i obaw (nie zawsze uzasadnionych) co do tego, ze jej wdrozenie
jest skomplikowane, procedura dlugotrwata i czasochtonna, a praktyczne efekty wykona-
nia nadzoru w innym kraju niezadowalajgce, zwlaszcza wtedy, gdy przestanki ,,odwotania”
zawieszenia lub wymiaru kar zastepczych w razie uchylania sie sg tam weziej ujete niz
w panistwie wydania orzeczenia. Zdarzaé sie moglo, ze czynnikiem demotywujacym do prze-
kazania nadzoru do innego kraju byt wzglad na ekonomike procesows. Czas trwania okresu
préby i zwigzanego z tym nadzoru/dozoru liczy sie od uprawomocnienia sie orzeczenia, co
oznacza zwykle, iz od tej daty, az do uzyskania przez sad, ktéry wydat orzeczenie skazujace,
informacji o przyjeciu go do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, kontrola przebiegu
okresu préby i zwigzanych ztym ograniczen nadal nalezy do obowigzkéw wtasciwych orga-
néw panstwa wydania orzeczenia. W zwigzku z tym sady mogly sobie zadawac pytanie, czy
w ogéle ,,optaca” sie wszczynac te procedure, zwlaszcza przy stosunkowo krétkich okresach
préby. Nie bez znaczenia jest ponadto okolicznosé, ze kary alternatywne i $rodki probacyjne
orzekane sg zazwyczaj za przestepstwa o mniejszej szkodliwosci spotecznej, a ponadto koszty
sprawowania nadzoru sg nizsze niz np. wykonywania kar izolacyjnych. Z tych powodéw,
mniejsza jest determinacja podmiotéw odpowiedzialnych za polityke karna i stabszy nacisk
spoleczny na stosowanie tej instytucji, zwlaszcza w poréwnaniu z przekazywaniem oséb
skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia jej w innym panistwie cztonkowskim.

Okazuje sie ponadto, ze chociaz w obecnym badaniu ogélna liczba rozpatrywanych wnio-
skéw dotyczacych uznawania orzeczen probacyjnych nie réznita sie znacznie od liczby spraw
z poprzedniego badania, istotnie zmienily sie wzajemne proporcje spraw rozpoznawanych
na podstawie rozdziatu 66h oraz rozdziatu 66i k.p.k. Podczas gdy w badaniu z 20151. 14
wnioskéw zostalo skierowanych przez sady polskie do organéw innych panistw cztonkow-
skich UE, a tylko trzy wnioski nadestane byly przez sady patistw cztonkowskich UE do sagdéw
polskich’, w obecnym badaniu okazato sie, ze przewage liczbowg (cho¢ niewielkg, bo dwéch
spraw) maja wnioski otrzymane z innych panistw cztonkowskich.

Utrzymujaca sie niewielka liczba spraw, w ktérych sady polskie wystepuja o wykonania
Srodka probacyjnego za granicg oraz wspomniana wyzej zmiana wzajemnej proporcji miedzy
sprawami z wniosku sadéw polskich oraz wnioskéw zagranicznych powinna sktania¢ do
refleksji na temat przyczyn tego stanu rzeczy, zwlaszcza w sytuacji, gdy kara pozbawienia

wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania od poczatku obowigzywania

? E.Zielinska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie..., s. 32.

9
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k.k.z 1997 r. nalezata do sankcji ,ulubionych” przez polskie sady® i w poréwnaniu z innymi
krajami jest znacznie czesciej stosowana’.

Mozna zastanawia¢ sie w szczegdlnoséci, czy stwierdzone obnizenie liczby wnioskéw
kierowanych przez sady polskie do wiasciwych organéw innych panstw cztonkowskich
nalezy taczy¢ z dokonanym w 2015 r.'° drastycznym ograniczeniem ustawowych mozliwosci
stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Wprawdzie, jak juz podnoszono, brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, w jakim
procencie spraw, w ktdrych zostala skazana na $rodek probacyjny osoba przebywajaca na
stale za granica, doszlo do przekazania wykonania wyroku do kraju jej pobytu. Niemniej
obserwowany po wejsciu w zycie tej zmiany ustawowej spadek ogélnej liczby skazan na kare
pozbawienia wolnosci orzekang z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na istnienie
takiego zwigzku moze wskazywacé. Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci' wynika,
ze spadek ten byl drastyczny. Podczas gdy np. w latach 2012-2015 ok. 80% wszystkich
wymierzonych kar pozbawienia wolnosci byto orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, to w 2016 r. odsetek ten spadt do 65%*"2. Fakt ten nie mégt nie odbi¢ sie takze na
liczbie spraw, w ktérych sady polskie, orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wobec 0séb na state zamieszkatych za granica, zwracaly sie do

organéw sagdowych innych paristw o jej wykonanie.

® Wlatach 2012-2015 skazania na kare pozbawienia wolno$ci wynosity §rednio 65% ogélnej liczby skazan,

przy czym tylko ok. 20% byly to kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. W wymiarze ilo§ciowym oznaczato
tonp. ze w 2014 roku na ogélna liczbe 199 167 0séb skazanych na kare pozbawienia wolnoéci, wykonanie kary
zawieszono warunkowo wobec 163 534 os6b. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka Sgdowa. Prawomocne
skazania oséb dorostych, Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Warszawa 2017, s. 23-24, obliczenia
wilasne.

° Zbadan poréwnawczych prowadzonych przez IWS na temat struktury skazan wynika, ze wérdd krajéw
europejskich, niezaleznie od rodzaju przestepstwa, Polska zdecydowanie dominowata pod wzgledem odsetka
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Por. B. Gruszczyniska,
M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Struktura kar orzekanych w Polsce i w innych paristwach
Unii Europejskiej, (dostep: 10.10.2018 r.) Warszawa 2015, s. 93.

1® Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz.396), obowigzujaca od 1 lipca 2015 r.

"' Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka Sqgdowa...., s. 23-24.
W odniesieniu do wszystkich orzeczonych kar, odpowiednie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wynosity w latach 2012-2015 - 65% ogétu skazan,
aw 2016 r. juz tylko 43,3%.
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lIl. Wnioski kierowane przez sady polskie
do organow innych panstw cztonkowskich UE
w $wietle badan aktowych (rozdzial 66h k.p.k.)

1. Rozpoznane sprawy i ich charakterystyka - obraz liczbowy
1.1. Sad polski wystepujacy z wnioskiem

Analiza akt wykazala, ze kazdy z szeSciu wnioskéw o uznanie orzeczenia probacyjnego
w innym panstwie UE byt skierowany przez inny sad polski, w tym dwa sady okregowe
i cztery sady rejonowe. W przypadku sprawy nr 14, postepowanie nie zostalo zakonczone,
aw aktach nie bylo informacji o ztozeniu wniosku o uznanie orzeczenia probacyjnego, ktére
miato by¢ docelowo przekazane do Bulgarii. W kazdej badanej sprawie sad, ktéry wystepo-
wat z wnioskiem o uznanie orzeczenia probacyjnego, byt jednoczesnie sagdem, ktéry wydat
orzeczenie skazujace w danej sprawie.

W dwéch sprawach wniosek o przekazanie ztozyl sad z urzedu. W kolejnych dwéch wnio-
skodawca byt obronica skazanego, a w ostatniej sprawie wniosek zostat ztozony przez kuratora

sadowego®®.

1.2. Paistwo wykonania orzeczenia, obywatelstwo sprawcy, stale legalne miejsce pobytu

Dwukrotnie wnioski o uznanie orzeczenia probacyjnego na podstawie art. 611u k.p.k. zostaty
skierowane przez polskie sagdy do Republiki Litewskiej (sprawa nr 101 11). Pozostate cztery
wnioski byly natomiast kierowane do Krélestwa Niderlandéw (Holandii) (sprawa nr 1),
Wtoch (sprawa nr 2), Niemiec (sprawa nr 12), a w sprawie niezakoficzonej, postepowanie
zmierzalo do skierowania wniosku do Bulgarii (sprawa nr 14).

Whioski kierowane przez polskie sady tylko w dwéch przypadkach dotyczyly obywa-
teli Polski. W kolejnych dwéch skazanymi byli obywatele Republiki Litewskiej, a w dwdch
pojedynczych odpowiednio obywatel Wioch i Bulgarii. Obaj obywatele polscy po orzeczeniu

* W aktach sprawy nr 14 nie byto wniosku.
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wyroku skazujacego przebywali poza granicami kraju - jeden w Holandii, a drugi w Niem-

czech, i te paristwa traktowano jako pafistwa wykonania orzeczenia.

1.3. Rodzaj popetnionego przestepstwa

Polowa orzeczen skazujacych bedacych przedmiotem badania, dotyczyla przestepstw prze-
ciwko mieniu (kradziez z wlamaniem, paserstwo, przywlaszczenie mienia). Pozostale trzy
sprawy réznily sie miedzy soba. W jednym przypadku sprawca dokonat licznych przestepstw
skarbowych (paserstwo celne, paserstwo akcyzowe, ,,pranie pieniedzy”). Kolejny sprawca
byt skazany za potracenie motocyklisty i prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu.
Natomiast ostatni przypadek dotyczyt nielegalnej produkcji wyrobdéw tytoniowych.

Tabela 1. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Sygnatura Kwalifikacja czynu
Sprawanr 1 Liczne wtamania do samochodow
Sprawa nr 2 Przestepstwa skarbowe zart. 9 G 1wz zw. zart. 91 G 3 kk.s.** wzw. art. 65 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2

kks.wzw. zart. 7§ 1 kks wzw. zart. 37 O1pkt 1, 2i5kks.iart. 299 § 1 kk. wzw. zart. 299 4 5
wzw. z art. 12 k.k. (paserstwo celne, paserstwo akcyzowe, pranie pieniedzy)

Sprawa nr 10 art. 177 § 1 kk. wzw. zart. 178 § 1 k k.; jadac ciezarowka potracit motocykliste (alkohol 1,07 mg/I pro-
mila) powodujgc uszkodzenie ciata z art. 157 § 1 k.k. (ztamane zebra i ttuczen w obrebie mostka, lewej
konczyny dolnej oraz obu dfoni)

Sprawanr 11 art. 291 § 1 k.k. (paserstwo); przewozit kradziony samochad

Sprawanr 12 art. 284 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. - przywlaszczenie mienia, wyptacit z konta pokrzywdzonej
120.000 Euro

Sprawa nr 14 art. 258 y 1 k k., nielegalna produkgja wyrobow tytoniowych

1.4. Rodzaje Srodka probacyjnego

Wszystkie orzeczenia skierowane przez polskie sady do organéw innych panistw cztonkow-
skich UE dotyczyty kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wymiar kary pozbawienia wolnoéci wahat sie od 1 roku pozbawienia wolnoséci z zawiesze-
niem wykonania kary na 3 lata do 2 lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat.

Najczesciej, bo w czterech przypadkach skazany miat na okres préby orzeczony dozér

kuratora sgdowego. Przy dwéch sprawach skazany byt zobowiazany do naprawienia szkody,

4 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1958).
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w jednej sprawie do informowania o przebiegu okresu préby, a w innej sprawie orzeczony
zostal zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 2 lata oraz nawigzka na rzecz pokrzyw-

dzonego w wysokosci 1500 zt.

Tabela 2. Wysoko$¢ orzeczonej kary

Sygnatura sprawy Wysokos¢ zawieszonej kary Dozor kuratora

Sprawanr 1 2 lata pozbawienia walnosci z zawieszeniem wykonania na 5 lat oraz zobowigzanie do Tak
naprawienia szkody

Sprawa nr 2 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 3 lata Tak

Sprawa nr 10 1 rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 3 lata oraz zakaz prowadzenia pojazdow Nie
mechanicznych na 2 lata i nawiazka na rzecz pokrzywdzonego 1500 zt

Sprawanr 11 1 rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 3 lata oraz zobowigzanie do Tak
informowania o przebiegu okresu proby

Sprawanr 12 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 3 lata Nie

Sprawa nr 14 1. skazana: 1 rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 4 lata; Tak

2. skazany: 1 rok pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 4 lata oraz
zobowigzanie do naprawienia szkody

1.5. Przekazanie/odmowa przekazania do wykonania

Pomijajac sprawe bedaca w toku (sprawa nr 14), tylko w jednym przypadku sad polski roz-
patrujacy wniosek zdecydowal, by nie wystepowac o przekazanie do wykonania orzecze-
nia probacyjnego w innym panistwie UE (sprawa nr 12). W pozostalych czterech sprawach
decyzja byla pozytywna i sad polski wystepowal z odpowiednimi wnioskami. Odmowa
w sprawie nr 12 byla zwigzana ze sprzeciwem pokrzywdzonego i prokuratora.

Ze wzgledu na nie uwzglednianie sprawy niezakoniczonej i sprawy, w ktérej sad polski
odmoéwit wystapienia z wnioskiem do innego kraju UE, dalsze punkty niniejszego raportu
przedstawiajgce obraz badanych akt w liczbach bedg sie odnosi¢ tylko do czterech pozosta-
tych spraw.

Wszystkie cztery sprawy, w ktérych sady polskie zdecydowaty sie wystapi¢ z wnioskiem
o uznanie orzeczenia probacyjnego w innym panstwie UE, zakoniczyly sie przekazaniem
wnioskowanego orzeczenia do wykonania. We wszystkich czterech przypadkach panstwa
wykonania uznaly orzeczenia sadéw polskich, przy czym tylko w jednej sprawie (sprawa
nr 1) doszto do zmiany orzeczenia sadu polskiego w drodze zastosowania procedury exequatur
(sad holenderski dostosowat wyrok w zakresie dtugosci okresu préby do prawa krajowego,
skracajac go o 2 lata).

Panstwa wykonania przyjety wymiary kar zaprezentowane w tabeli nr 3.
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Tabela 3. Wymiar orzeczenia probacyjnego przyjety do wykonania w Polsce

Sygnatura sprawy Wymiar przyjetego orzeczenia probacyjnego

Sprawanr 1 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres praby 3 lat (maksymalny
czas wg. prawa holenderskiego - sad polski okreslit okres praby na 5 lat), dozor, obowigzek informowania
i zgtaszania sie do opiekuna sadowego oraz wspétpracy z nim

Sprawa nr 2 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata i dozor kuratora

Sprawa nr 10 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat (nawigzka dla pokrzyw-
dzonego ani zakaz prowadzenia pojazdow nie zostaty przyjete)

Sprawanr 11 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat i dozor kuratora

2. Ocena merytoryczna czynnosci prowadzonych przez sady polskie
w sprawach zwigzanych z realizacja przepisow rozdziatu 66h k.p.k.

2.1. Uwagi ogolne

Sady, w ktérych byly rozpoznawane sprawy z rozdziatu 66h k.p.k. dotyczacego wystapienia
przez sad polski o wykonania kary w innym panistwie UE, generalnie rzecz biorac przestrze-
galy obowiagzujacych w tym zakresie przepiséw (art. 611u-611uc k.p.k.).

Prawidlowo kierowaly sie zasadnicza przestanka takiego przekazania w postaci sta-
lego legalnego miejsca pobytu sprawcy przewidziang w § 1 art. 611u k.p.k. i zwracaly sie
o wykonanie orzeczenia do panistwa czlonkowskiego, w ktérym ma on staty adres zamiesz-
kania/meldunek (is lawfully and ordinarily residing)'®. Sady tez stusznie, podejmujac decyzje

o przekazaniu, nie przywiagzywaly wagi do obywatelstwa skazanego, gdyz jak to wynika z ww.

' Stusznie uznawano, ze, za legalne, state miejsce pobytu nalezy uznaé nie tylko to pafistwo unijne,

w ktérym skazany ma state legalnie zamieszkuje, przez okres dtuzszy niz 5 lat, ale réwniez to panistwo,
w ktérym zwykle przebywa (przez okres od 3 miesiecy do 5 lat). Wynika to z przepiséw dyrektywy 2004/38/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 158, 5. 77),
ktéra zostata implementowane we wszystkich krajach unijnych. Dyrektywa ta dzieli obywateli UE na trzy
grupy. Pierwsza stanowia osoby, przebywajace na terytorium panstwa przyjmujacego na czas nie dtuzszy niz
3 miesigce (art. 6), ktérych pobyt, chociaz legalny, nie moze by¢ uznany za ,stalty” w rozumieniu omawianej
decyzji ramowej (ordinarily residing). Za taki pobyt moze natomiast byé uznany pobyt drugiej grupy oséb, prze-
bywajacych w pafistwie przyjmujacym przez okres dtuzszy niz 3 miesiace, lecz krétszy niz s lat (art. 7). Prawo
pobytu tej grupy zostato ograniczone pewnymi warunkami, takimi jak np. wykonywanie pracy, pobieranie
nauki w panstwie przyjmujacym lub uzaleznione od posiadania §rodkéw utrzymania i ubezpieczenia. O tej
kategorii oséb wspomina sie wyraZnie w motywie 14 preambuty decyzji ramowej 2008/947/WSiSW. Niewat-
pliwie tez jest, ze za taki pobyt uwaza sie takze pobyt trzeciej kategorii oséb, tzn. tych, ktére legalnie zamiesz-
kuja w paiistwie przyjmujacym przez nieprzerwany okres dtuzszy niz 5 lat. Taki pobyt jest w dyrektywie
nazywany ,staltym” (ang. permanent residence). Polskie ttumaczenie pojecia ordinarily residing jako miejsce
»Statego pobytu” moze by¢ biednie interpretowano jako wylacznie odpowiadajgce tej wtasnie kategorii oséb
majacych w danym kraju permanent residence. Oczywiste jest natomiast, ze intencja ustawodawcy unijnego
nie byto wprowadzanie wymogu, aby pobyt w paristwie wykonania orzeczenia miat charakter ,staty” w tym
znaczeniu.
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przepisu oraz z decyzji ramowej 2008/947/WSiSW nie jest ono relewantne. Decydujace zna-
czenie ma bowiem z punktu widzenia efektywnego sprawowania nadzoru w okresie préby
(i tym samym spelnienia resocjalizacyjnej funkcji kary) wykonanie §rodka probacyjnego
w tym kraju, w ktérym ogniskuja sie interesy gospodarcze i sprawy rodzinne skazanego,
anie w panistwie, gdzie zdarzylo sie (nieraz catkiem przypadkowo), ze doszto do popelnienia
przestepstwa, czy tez, ktérego obywatelem jest skazany.

W przebadanym materiale nie byto zadnej sprawy, w ktdérej miatoby dojs¢ do wykonania
orzeczenia polskiego sadu przez inne panistwo, niz to, w ktérym skazany miat legalny,
staly pobyt, chociaz taka mozliwo$¢, na wniosek skazanego, dopuszcza zaréwno decyzja
ramowa (art. 5 ust. 2) jakiart. 611u § 2 k.p.k. (pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody
wlasciwego organu pafistwa trzeciego).

Uzasadniajgc postanowienia w przedmiocie przekazania wykonania orzeczenia karnego
do innego panstwa cztonkowskiego, sady w zaswiadczeniu najczesciej poprzestawaty na
wskazaniu, ze skazany ma tam stale miejsce pobytu. Zakladano tym samym, Ze sam ten
fakt przesadza juz o tym, ze sprawowanie w tym panstwie nadzoru lepiej speini funkcje
orzekanego $rodka probacyjnego. Tylko w sprawie nr 1, w ktdrej chodzito o przekazanie
nadzoru do Holandii, gdzie skazany miat prawo dtuzszego pobytu niz 3 miesigce, dodatkowo
podniesiono, Ze ma on tam state Zrédto utrzymania, oraz ze sie leczy.

W zadnym z uzasadnien nie wspomina sie natomiast wprost o celach przekazania w postaci:
ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, skuteczniejszej ochrony ofiar i ogétu spoteczenstwa
oraz ulatwienia stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynika-
jacych z kar alternatywnych, chociaz zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji 2008/947/WSiSW tymi
wzgledami powinna by¢ podyktowana decyzja o przekazaniu.

Za braki te nie nalezy jednak czynié¢ zarzutu polskim sagdom, gdyz w przepisach k.p.k.
implementujacych powyzsza decyzje ramowg o celach tych sie nie wspomina. Warto jednak
w tym miejscu podkreslié, ze fakt, iz instytucja przekazania nie zostata oblozona zadnym
warunkiem odnoszacym sie do jej celu lub funkeji, stanowi powazny mankament obowig-
zujacego uregulowania, ktéry, pomimo iz zwracano na to uwage w badaniu z 2015 r.'®, nie
zostal usuniety'’. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w art. 611t § 1 k.p.k. odnoszacym sie

do przekazania do wykonania w ramach UE orzeczen polskich sadéw, skazujacych na kare

¢ Podkreslano wéweczas, ze brak ten nie moze by¢ usprawiedliwiony tym, iz w uzasadnieniu projektu

ustawy zmieniajacej k.p.k. w zakresie rozdziatu 66h k.p.k. nawigzuje sie do celéw wskazanych w omawianej
decyzji ramowej. W uzasadnieniu tym stwierdza sie, co nastepuje: ,Wdrozenie przepiséw decyzji ramowej
o probacji powinno mie¢ wplyw na ulatwienie resocjalizacji oséb skazanych, skuteczniejsza ochrone ofiar
i spoteczenstwa, a takze upowszechnienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowigzkéw
wynikajacych z kar alternatywnych w odniesieniu do sprawcéw, ktérzy nie mieszkaja w paristwie skazania”.
Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 4583/VIz dnia 17 sierpnia 2011 r.

7 Wtedy tez prognozowano, ze brak wskazania w k.p.k. celéw instytucji uznawania orzeczen skazujacych
na $rodki karne zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, z pewno$cig bedzie utrudniaé wlasciwe stosowanie
tego mechanizmu. Badania nie dajg podstawy do stwierdzenia, czy prognoza ta sie speinita.
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pozbawienia wolnosci, takie odniesienie do celéw przekazania sie znajduje. Ponadto sprawa
sporzadzenia przez sad wydania orzeczenia pelnego uzasadnienia swej decyzji (o przekazaniu
go do wykonania do innego pafistwa) jest szczegdlnie istotna, z uwagi na okoliczno$é, ze ma
ona w pewnym sensie charakter ostateczny: w §wietle decyzji ramowej i implementujacych
ja przepiséw k.p.k. nie moze by¢ - przy spelnieniu innych przestanek pozytywnych przeka-
zania - podwazona przez panstwo wykonania orzeczenia. Wiaze sie to z tym, ze taki powdd
odmowy nie figuruje na liScie enumeratywnie wymienionych w art. 11 decyzji przestanek
negatywnych, uzasadniajacych niedopuszczalno$é przyjecia orzeczenia do wykonania. Odpo-
wiednikiem tego przepisu decyzji ramowej jest art. 611ug k.p.k.

Trudno na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy ocenié, czy i ewentual-
nie jakie inne czynniki braty sady réwniez pod uwage, rozwazajac mozliwos¢ skierowania
orzeczenia do wykonania w innym panistwie cztonkowskim. W szczegdlnosci, czy uwzgled-
niaty zgloszone przez dane panstwo, w deklaracjach towarzyszacych implementacji Decyzji,
zastrzezenia co do badania podwdéjnej karalnosci lub co do wykonywania kar zastepczych.
Warto podkreslié, ze z Decyzji ramowej wynika, ze sg takie oczekiwania, co nie znalazto
jednak odbicia w polskich przepisach'®.

W niektérych z badanych spraw sady miaty trudnosci z ustaleniem wlasciwego organu
upowaznionego do wykonania orzeczenia®.

Ustalenie to jest czesto dwustopniowe. Po pierwsze, chodzi o identyfikacje organu wia-
$ciwego, w rozumieniu art. 3 decyzji ramowej, ktérym moze by¢ jeden wyznaczony organ
dla catego kraju albo kazdy sad, czy tez kazdy sad okreslonego szczebla.

W drugim etapie nalezy dodatkowo ustali¢, ktéry konkretnie sad bedzie wiasciwy miej-
scowo do wykonania orzeczenia, biorac po uwage adres zamieszkania skazanego.

Z tredciart. 6 ust. 6 decyzji ramowej wynika, ze to na organie sadowym panistwa wydania
orzeczenia spoczywa obowigzek ustalenia, ktéry organ innego panstwa bedzie wlasciwy do
wykonania orzeczenia. Decyzja nie okre$la, jakie maja by¢ sposoby uzyte przez organ sadowy
panstwa wydania orzeczenia w tym celu. Przewiduje sie jedynie, ze jesli wiasciwy organ

panstwa wykonania nie jest znany sagdowi wydania orzeczenia, sad ten moze to ustala¢ m.in.

*  Wprawdzie w czeéci dyspozytywnej takiego przepisu brak, ale méwi sie o tym w motywie 13 preambuty,

ktérego brzmienie jest nastepujace: The decision on whether to forward the judgment and, where applicable, the
probation decision to another Member State should be taken in each individual case by the competent authority of the
issuing Member State, taking into account, inter alia, the declarations made in accordance with Articles 5(4), 10(4)
and 14(3).

¥ Obowiazek wskazania takiego organu wynika z art. 3 decyzji ramowej, ktéry zobowigzuje pafistwo
czlonkowskie do notyfikacji takiej informacji w Sekretariacie Ogélnym Rady, ktéry z kolei ma uczynié te
informacje dostepna dla paistw cztonkowskich oraz Komisji. Z przepisu tego wynika, ze takim organem nie
musi by¢ organ sadowy, jezeli w §wietle prawa krajowego jest on wyposazony w kompetencje do podejmo-
wania podobnych decyzji. Zastrzega sie przy tym, ze w sytuacji, gdy organ ten bedzie podejmowat decyzje
w przedmiocie ,,odwieszenia” lub odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia, czy tez zamiany
kary alternatywnej lub warunkowego odroczenia orzeczenia kary na kare pozbawienia wolnosci, nalezy
zagwarantowaé, ze na wniosek osoby zainteresowanej decyzja taka bedzie podlegaé kontroli sadowej (lub
kontroli innego niezaleznego organu o zblizonym charakterze (ust. 3).
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przez punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej*°. Odpowiednikiem tego przepisu
jestart.art. 611u § 7 k.p.k., ktéry stanowi, ze w razie trudno$ci w ustaleniu wtasciwego sadu
lub innego organu panistwa wykonania orzeczenia, sad moze zwraca¢ sie do wtasciwych
jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowej z prosba o informacje.

Nalezy podkreslié, ze na stronie internetowej tej sieci* mozna znalez¢ informacje na temat
stanu implementacji decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich z linkiem do ztozonych przez te paristwa deklaracji zawierajacych m.in. wskazanie
wiasciwych organéw sadowych do dziatania w przedmiocie uznawania orzeczen probacyj-
nych, w charakterze panistwa wydania orzeczenia oraz panistwa wykonania orzeczenia.

Warto przy tym podkreslié, ze niektére kraje cztonkowskie (np. Holandia) zadbaly o to,
zeby deklaracja zawierata wszystkie niezbedne informacje w jezyku angielskim, nieraz
dodatkowo w ttumaczeniu na jeden lub wiecej innych oficjalnych jezykéw unijnych. Inne
jednak, jak np. Republika Litewska, poprzestalty w tym punkcie na odestaniu do tresci zatg-
czonych do deklaracji przepiséw krajowych, co stanowi istotne utrudnienie w identyfikacji
wlasciwego organu.

Na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sgdowej jest tez dostep do zbiorczej informacji
naten temat. Zawarta jest ona w Sprawozdaniu na temat stanu implementacji w paiistwach
cztonkowskich omawianej decyzji ramowej, ostatnio aktualizowanym w 2016 r.?>. W zesta-
wieniu tym jednak nie zostaly uwzglednione deklaracje wszystkich krajéw cztonkowskich
i nie zawsze wiadomo, czy informacje te sa nadal aktualne. Z zestawienia deklaracji zawartych
w ww. Sprawozdaniu wynika, ze jako wtasciwe do realizacji postanowienl decyzji ramowej
2008/947/WSiSW wskazywane byty w charakterze paiistwa wykonania rézne organy, i to nie
tylko sadowe. W przypadku panstw, z ktérymi Polska wspdtpracowata w zakresie uznawa-
nia orzeczen, byly takie, w ktérych jako organy wtasciwe wskazano tylko sady okreslonego
szczebla (np. Bulgaria), albo tylko organ prokuratorski (w Holandii - Prokuratura w Haarlem),

albo zaréwno organy prokuratorskie jak i sady regionalne (Niemcy), albo sady rejonowe lub

20 Jezeli wlasciwy organ paristwa wykonania nie jest znany wtasciwemu organowi pafistwa wydania,

to ten drugi organ podejmuje wszelkie niezbedne starania w celu uzyskania takiej informacji od paiistwa
wykonania, w tym poprzez punkty kontaktowe europejskiej sieci sadowej utworzonej na podstawie wspélnego
dziatania Rady 98/428/WSiSW”. Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN-PL/TXT/?uri=CELEX:32008F0947&from=EN (dostep: 06.11.2018 r.).

2L https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx (dostep: 10.10.2018 r.). Informacje na ten
temat mozna znalezé w deklaracjach poszczegélnych pafistw cztonkowskich (zawsze w jezyku angielskim)
Niektére paiistwa zamieszczaja tez deklaracje w ttumaczeniu na niektére albo wszystkie jezyki krajéw czlon-
kowskich.

22 Jesttezinformacjaz Sekretariatu Generalnego Rady EU, ostatnia z 4 listopada 2016 pt. ,,Implementation
of the Council Framework Decision 2008/947/JHA z of 27 November 2008 on the application of the principle of
mutual recognition to judgments and probation decisions with the view to supervision of probation measures
and alternative sanctions (No. prev.doc 5776/2/15 Rev.)” - dalej: ,Sprawozdanie 2016”.
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/InfoAbout/July15Probation.PDF (dostep: 10.10.2018 r.)
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stuzby probacyjne (Republika Litewska)?*. W sprawozdaniu brak byto natomiast informacji
co do organéw wtasciwych we Wtoszech.

Taréznorodnosé wlasciwych organéw”, a takze niekompletnosé informacji zawartych na
stronie internetowych Europejskiej Sieci Sadowej sprawia, ze obiektywnie rzecz biorac sady
wydania orzeczenia mogty mie¢ trudnosci z ustaleniem tg droga podmiotu, do ktérego mia-
tyby przekazaé orzeczenie do wykonania, nie méwiac juz o ustaleniu wlasciwosci miejscowej
w przypadku, gdy jako organy wtasciwe wskazywano wszystkie sady. Warto w tym miejscu
zasygnalizowad, ze z materiatéw znajdujacych sie w aktach badanych spraw nie wynikato, by
polskie sady dla uzyskania informacji o organie wtasciwym miejscowo, korzystaty z pomocy
punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej. Wstepnie wysunieto jednak hipoteze, ze
brak informacji o takich kontaktach w aktach sprawy nie moze $wiadczy¢ o tym, ze ich nie
bylo, gdyz mogly mie¢ one charakter mato formalny, gtéwnie telefoniczny. Stusznosé¢ tego
zalozenia zostala potwierdzona przez zapytanego o to pracownika Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

W kilku sprawach zdarzato sie natomiast, ze przy ustalaniu, ktéry organ sagdowy jest
wlasciwy do wykonania orzeczenia wydanego w Polsce, korzystano z pomocy Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Taka sytuacja wystapita w sprawie nr 11, w ktérej Sad Rejonowy w E. postanowit wysta-
pi¢ z wnioskiem o przekazanie orzeczenia do wykonania do litewskiego organu sadowego,
w zwigzku z tym, ze osoba skazana przez ten sad za paserstwo (przewozenie kradzionego
samochodu) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na 3 lata, ma
stale legalne miejsce pobytu na Litwie. Sad ten zwrdcil sie wiec do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci RP o ustalenie, ktdry litewski organ sadowy bedzie wlasciwy do rozpoznania sprawy
i wykonania orzeczenia.

Z materiatu aktowego wynika, Ze z podobnymi problemami borykaja sie tez sady innych
panstw czlonkowskich. Dowodem na to jest sprawa nr 2. Chodzilo w niej o obywatela wto-
skiego, stale przebywajacego w tym kraju, ktéry w Polsce zostal skazany za przestepstwa
skarbowe i pranie pieniedzy. Z akt tej sprawy wynika, ze sad polski wystat zaswiadczenie
bezposrednio do niewtasciwego sadu we Wiloszech (w Pawii). Sprawa zostata przekiero-
wana do wiasciwego sadu w Mediolanie, ale nie bezpo$rednio przez sad w Pawii (jak byé
powinno), lecz dopiero po wlaczeniu sie do ustalania wtasciwosci wtoskiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.

Fakty te wskazujg na potrzebe udoskonalenia systemu informacyjnego, poprzez wska-

zanie i ewentualne udroznienie kanaléw informacyjnych, czy tez stworzenie algorytmu

?*  Warto podkreslié, ze informacje na ten temat mozna znalezé w deklaracjach poszczegélnych panstw
cztonkowskich znajdujacych sie na stronie internetowej Europejskiej Sieci Sadowej https://www.ejn-crimjust.
europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?Categoryld=37 (dostep: 10.10.2018 r.), zawsze w jezyku
angielskim, w niektérych przypadkach réwniez w ttumaczeniu na wybrane lub wszystkie oficjalne jezyki
unijne.
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postepowania, ktéry utatwiatyby sagdom stosujacym instytucje przekazywania orzeczen
probacyjnych do wykonania w innym kraju cztonkowskim, ustalenie zaréwno organu wia-
Sciwego odpowiedzialnego za realizacje postanowien decyzji ramowej 2008/947/WSiSW
w danym panstwie czlonkowskim, jak tez organu wlasciwego miejscowo w danej sprawie.

W wiekszo$ci badanych spraw, po ustaleniu organu wtasciwego, dochodzito do nawigzania
bezposredniego kontaktu miedzy nim a sadem polskim, jak wymaga tego decyzja ramowa.
Warto podkresli¢, ze aby uniknaé zbednego angazowania organéw centralnych, decyzja
ramowa przewiduje w art. 6 ust. 2, ze organ sagdowy panstwa wydajacego orzeczenie przesyta
bezposrednio® zaswiadczenie z odpisem wyroku wiasciwemu organowi sgdowemu panistwa
wykonania. W tym przepisie (ostatnie zdanie) podkre$la sie tez, ze cata oficjalna wymiana
korespondencji (komunikowanie sie miedzy organami sagdowym) odbywa sie bezposrednio®.

Bezposrednio$¢ komunikacji miedzy organami sagdowymi jest niezwykle istotna z tego
wzgledu, ze instytucja wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych krajow cztonkowskich UE
miala stanowi¢ remedium na niedostatki konwencyjnej wspétpracy miedzyrzadowej, ktéra
w praktyce okazata sie procedurg skomplikowana i do tego dtugotrwatg®.

Z tego tez wzgledu w decyzji ramowej zwraca sie uwage na potrzebe szybkiego dzialania.
Uznajac, ze tradycyjne drogi przekazywania dokumentéw (zaktadajace fizyczne ich dore-
czenie) spowalnia proces uznawania orzeczeni, w przepisie art. 6 ust. 2 decyzji ramowej nie
wprowadza sie jakiego$ okreslonego trybu tego przekazywania, wymagajac jedynie, by byt
to sposéb umozliwiajacy uzyskanie na pi$mie, przez panstwo wykonania, potwierdzenia
autentycznosci dokumentéw. Z przepiséw decyzji ramowej nie wynika réwniez, by nalezato
réwnolegle wystaé do pafistwa wykonania papierowa wersje (zaswiadczenia i po§wiadczony
za zgodno$¢ odpis orzeczenia). Wydaje sie, ze takiego generalnego obowigzku pafistwo wyda-
nia orzeczenia nie ma, o czym mozna wnioskowac¢ z przywotanego juz przepisu art. 6 ust. 2
decyzji ramowej, w ktérym przewiduje sie, ze oryginat zaswiadczenia lub potwierdzona za
zgodno$é z oryginalem kopia orzeczenia, przekazywane sa tylko (droga tradycyjna np. za

po$rednictwem poczty) na specjalne zgdanie pafistwa wykonania orzeczenia®’.

2* W wersji angielskiej decyzji ramowej odpowiedni fragment art. 6 brzmi nastepujaco: “(...) shall be
forwarded by the competent authority of the issuing State directly to the competent authority of the executing State.

?®  Wyraza to ostatnie zdanie art. 6 ust. 2 decyzji ramowej, ktérego brzmienie w jezyku angielskim jest
nastepujace: All official communications shall also be made directly between the said competent authorities.

¢ Warto dodaé, ze réznica polega na tym, ze przy wspétpracy miedzyrzadowej najczesciej ostateczne
decyzje merytoryczne np. co do uznania i wykonania orzeczenia panistwa obcego podejmujg rzadowe organy
centralne, dziatajace oficjalnymi kanatami dyplomatycznymi, a rola sadu sprowadza sie do ich wykona-
nia. Wspétpraca ta ma wiec zawsze, w jakim$ w sensie, charakter polityczny. Natomiast przy instytucji
uznawania orzeczen w ramach UE zaklada sie, ze organy sadowe podejmuja ostateczng decyzje zaréwno co
do dopuszczalno$ci uznania (w tym przypadku co do wystapienia do wlasciwego organu sagdowego innego
panistwa o uznanie swego orzeczenia), jak tez do nich nalezy realizacja tej decyzji, a takze bezposrednie
komunikowanie sie w zwigzanych z tym sprawach.

?” Odpowiedni fragment at. 6 ust. 2 decyzji ramowej w jezyku angielskim brzmi nastepujacos: (...) by any
means which leaves a written record under conditions allowing the executing State to establish their authenticity.
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Trzeba dodad, ze przepis art. 611u § 6 k.p.k., wdrazajacy przepis art. 6 ust. 2 decyzji ramo-
wej, nie oddaje wiernie intencji implementowanego przepisu, co moze prowadzi¢ do nieporo-
zumieri. W przepisie tym jest mowa, ze ,,[p]rzekazywanie odpisu orzeczenia oraz zaswiadczenia
moze nastqpic réwniez przy uzyciu urzqdzen stuzqcych do automatycznego przesytanie danych,
w sposdb umozliwiajqcy stwierdzenia autentycznosci tych dokumentéw”, co moze sugerowacé, ze
preferowana jest droga tradycyjna. Z decyzji ramowej natomiast wynika, ze elektroniczny
przekaz, z uwagi na szybko$¢, jest raczej forma normalng (a moze nawet preferowang), co
znaczy, ze przesylanie np. poczta, traktowane jest jako wyjatek i odbywa sie na specjalne
zadanie paniistwa wykonania orzeczenia.

We wszystkich badanych sprawach, z wyjatkiem jednej (sprawa nr 11), sady polskie prze-
kazaty do paniistwa wykonania za§wiadczenie. Brak zaswiadczenia we wskazanej sprawie
(wystano tylko odpis orzeczenia w ttumaczeniu na jezyk litewski) byt przyczyna skierowania
wielu dodatkowych pytan przez sad litewski w Taurogach do polskiego sadu, co opéznito
istotnie wykonanie orzeczenia. Warto zaznaczy¢, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw
za$wiadczenie jest konieczne dla uruchomienia procedury przekazywania i w omawianej
sprawie moze dziwi¢ fakt, ze nie zgdano uzupelnienia tego braku.

Badania umozliwily takze ocene sposobu wypelnienia przez sady polskie drukéw zaswiad-
czenia (certyfikatu). Warto podkresli¢, ze zaswiadczenie powinno zawieraé wszystkie ele-
menty niezbedne do wykonania orzeczenia, to znaczy: nazwe i dane kontaktowe organu
sadowego wydania orzeczenia, ewentualnie organu centralnego lub innego wlasciwego
organu, dane organu wtasciwego w panstwie wydania orzeczenia dla sprawowania nad-
zoru, dane osoby fizycznej, ktérej orzeczenie dotyczy, informacje dotyczace tresci wyroku
i przebiegu postepowania (streszczenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej wszystkich
popelnionych przez danego skazanego przestepstw), informacje o charakterze postepowania -
przy udziale osoby skazanej, czy in absentia (wtedy trzeba podaé dalsze szczegélne informacje
$wiadczace o wystarczajacej ochronie prawa do obrony skazanego), a ponadto informacje
o rodzaju orzeczonej kary lub §rodka probacyjnego (kary alternatywnej), ktérego dotyczy
przekazanie, ich wymiaru i czasie trwania okresu préby, orzeczenia w sprawie dozoru oraz
rodzaju warunkéw lub obowigzkéw natozonych na skazanego. Dodatkowo, gdy ma to zasto-
sowanie, zaswiadczenie moze zawiera¢ informacje o dtugosci trwania tymczasowego aresz-
towania podlegajacego zaliczeniu lub dtugosci okresu pozbawienia wolnosci pozostajacego
do odbycia kary (przy warunkowym zwolnieniu), a takze inne istotne informacje (w tym
m.in. o poprzednich skazaniach). Niezaleznie od informacji zawartych w za§wiadczeniu, do
za$wiadczenia powinna byé dotgczona treéé orzeczenia (wyroku), a w stosownych przypad-
kach decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia.

Z reguly sposéb wypetnienia przez polskie sady druku zaswiadczenia byt poprawny i nie
bylo potrzeby uzupetnienia zawartych tam informacji. O nadestanie przez strone polska

dodatkowych informacji zwrdcit sie sad litewski w sprawie nr 10. Chodzilo o przekazanie
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temu sagdowi dokumentacji lekarskiej, ktéra pozwolitaby na ustalenie, czy czas trwania
rozstroju zdrowia u osoby pokrzywdzonej, spowodowanego przez sprawce wypadkiem
drogowym, pozwolitlby na uznanie jego czynu - wedtug prawa litewskiego - za przestep-
stwo (a nie wykroczenie) i w konsekwencji, stwierdzenie istnienia podwéjnej karalnosci.
Dokumenty w tej sprawie nie zostaly przekazane, gdyz ttumacz odméwit ich przetozenia
na jezyk litewski z uwagi na ich nieczytelnos$¢ i bedacy tego konsekwencja brak mozliwosci
zrozumienia tresci. Doszlo jednak prawdopodobnie w inny sposéb do wymiany informacji
na ten temat, gdyz ostatecznie sad litewski przyjat orzeczenia do wykonania. Zdarzalo sie
ponadto, ze kopie zaswiadczenia znajdujace sie¢ w aktach sprawy, po jego wypelnieniu, nie
zachowywaty uktadu graficznego wzoru (zwtaszcza pod wzgledem podziatu na poszczegélne
rubryki), co czynito dokument mato czytelnym (np. w sprawie nr 1).

Po przekazaniu orzeczenia do wykonania, sad polski nie zawsze byt informowany o jego
przyjeciu przez wlasciwy organ paiistwa wykonania. Tak np. w sprawie nr 2, w ktérej polski
sad przekazal orzeczenie do wykonania do Wioch. Jest to niewatpliwe uchybienie panistwa
wykonania, ktére - zgodnie z art. 12 decyzji ramowej - ma obowiazek podjecia w terminie 60
dni decyzji o przyjeciulub odméwieniu przyjecia orzeczenia do wykonania, a takze obowigzek
bezzwtocznego poinformowania o swej decyzji (w jakiejkolwiek formie) sadu wydania orze-
czenia®®. Warto zaznaczy¢, ze wprawdzie w badanej sprawie trudno stwierdzi¢ na podstawie
materiatu aktowego, jak dtuga byta ta zwtoka (brak bowiem informacji, kiedy zaswiadczenie
wydane przez sad polski zostalo doreczone wlasciwemu organowi wloskiemu, nie ma tez
informacji o braku mozliwosci dotrzymania tego terminu). Biorac jednak pod uwage okolicz-
nos¢, ze za$wiadczenie zostato wystawione przez sad polski w dniu 2 lutego 2017 r., a akta,
w ktérych brak tej informacji, przekazano do IWS w marcu 2018 r., to opieszato$¢ dziatania
wlasciwych organéw wioskich jest ewidentna i nie usprawiedliwia jej fakt, ze poczatkowo
zas$wiadczenie zostalo wystane do niewtasciwego organu. Nasuwa sie pytanie, czy sad pol-
ski w przypadku braku uzyskania informacji o przyjeciu/odmowie przyjecia orzeczenia do
wykonania (pomimo ponaglenia) powinien domaga¢ sie przystania takiej informacji, czy tez
bez ponownego upominanie sie, w miare mozliwoéci, wykonywaé nadzér nad skazanym (bo
jak juz wspomniano, poczatek okresu préby i sprawowania zwigzanego z tym dozoru liczy
sie od dnia uprawomocnienia sie wyroku). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zestawienie
daty uprawomocnienia sie wyroku (11 listopada 2016 r) z data wydania przez polski sad
postanowienia o przekazaniu orzeczenia do wykonania do Wtoch (22 wrze$nia 2016 r,) wska-
zuje na to, ze postanowienie o przekazaniu zapadto przed uprawomocnieniem sie wyroku.
Wprawdzie zaswiadczenie zostato wystawione dopiero po tej dacie (2 lutego 2017 r.), czyli

sad polski z realizacja swego postanowienia o przekazaniu czekat do uprawomocnienia sie

% Obowigzek w tym zakresie w przepisie Article 12 jest w jezyku angielskim sformutowany nastepujaco:

It shall immediately inform the competent authority of the issuing State (dodano: whether or not to recognize the
judgment,) by any means which leaves a written record, of its decision.
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wyroku, niemniej nie bylo to prawidlowe. Nalezy tez zwréci¢ uwage na uptyw stosunkowo
dtugiego czasu pomiedzy podjeciem decyzji o przekazaniu, a jej wykonaniem (blisko trzy
miesigce). Akta sprawy nie dostarczaja wyjasnienia, co bylo tego powodem. Niemniej jednak
wskazuje to jednoznacznie na potrzebe uczulania sagdéw polskich co do potrzeby szybkiego
dziatania w takich sprawach.

Badania wykazaly ponadto, ze sposoby rejestracji spraw o przekazanie orzeczenia pol-
skiego sadu do wykonania do innego panstwa czlonkowskiego, w poszczegdlnych sadach,
réznily sie.

W niektérych sadach sprawy te wpisywano do wykazu ,Ko” (np. sprawa nr 1, 2,1 11).
W innych, sady sprawy tego typu wpisywaty do wykazu ,,Kop” (np. sprawa nr 101 12)*.

Od razu przy tym trzeba zaznaczy¢, ze ten problem, na taka skale, nie wystapit w sytuacji,
gdy inne panstwo czlonkowskie wystepowalo do sadu polskiego o wykonanie orzeczenie
probacyjnego (rozdziat 66i k.p.k.). W takiej sytuacji prawie jednolicie®® rejestrowano sprawy
w wykazie ,Kop”.

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, ktére sady rejestrowaty sprawy z art. 66h k.p.k.
prawidlowo.

Nalezy przypomnieé, ze do rejestracji m.in. spraw wnioskdéw o uznanie orzeczen pro-
bacyjnych wystawionych przez Polske* odnosi sie zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej*>. Zarzadzenie to byto wielokrotnie zmieniane,
(ostatnio w lipcu 2018 r.), lecz nie w interesujagcym nas zakresie.

W § 388 tego zarzadzenia wymienia sie, co wpisuje sie do wykazu , Kop” w sadzie rejo-
nowym (6 kategorii wnioskéw) oraz co do wykazu ,,Kop” w sadzie okregowym (11 kategorii
wnioskéw lub wystapieri). Niestety postanowienia zarzadzenia nie sg do korica precyzyijne.
W zadnym punkcie tego przepisu nie wymienia sie wystapienn w sprawie wykonania orze-
czenia probacyjnego zagranica.

Z informacji zawartych w instrukcji wydanej w tym przedmiocie przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wydaje sie wynikaé, ze rejestr ,,Kop” dotyczy tylko spraw z rozdziatu 66i
k.p.k., anie spraw z rozdziatu 66h k.p.k., kiedy to sady polskie wystepuja do innych panistw

o uznanie i wykonanie wydanych przez nie orzeczen.

2 W jednej sprawie byta tylko sygnatura sprawy karnej (II K 79/14), co mozna tlumaczyé tym, ze nie
doszlo jeszcze do wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie przekazania w zwigzku z tym, ze w toku byto
nadal ustalanie podmiotu wlasciwego do wykonania orzeczenia.

%0 Dwie sprawy zostaly zarejestrowane w wykazie Ko (sprawa nr 3 i 4).

Podobnie jak i 0 uznanie orzeczen probacyjnych skierowanych do Polski przez inne panstwa czton-
kowskie UE.

82 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5 poz. 22).
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Ponadto z § 384 ust. 2 zarzadzenia wynika, ze do prowadzonych w sadach rejonowych
i okregowych rejestréw Ko wpisuje sie czynnosci sadowe w sprawach karnych, niepodlega-
jace wpisowi do innych urzadzen ewidencyjnych. Rejestr ten ma wiec charakter positkowy.
Sprawa ta, jak juz bezskutecznie sygnalizowano w raporcie z 2015 r., wymaga pilnego
uregulowania. Brak jednolitosci przy rejestracji spraw w przedmiocie wzajemnego uznawania
orzeczen probacyjnych utrudnia prowadzenie w skali kraju jednolitych statystyk oraz doko-

nywanie identyfikacji spraw z tego obszaru na potrzeby monitorowania i badan naukowych.

3. Szczegolne problemy prawne, ktore wystapity na tle badanych spraw
z rozdziatu 66h k.p.k.

3.1. Znaczenie sprzeciwu pokrzywdzonego na przekazanie (jego dalsze konsekwencje)

Kodeks postepowania karnego nie uzaleznia formalnie wystgpienia do wlasciwego sadu
panstwa wykonania orzeczenia od zgody pokrzywdzonego na przekazanie. Podobnie, takze
zgoda sprawcy nie jest przestanka wystapienia do innego paristwa cztonkowskiego UE
o wykonanie orzeczenia probacyjnego wydanego w Polsce®. Przekazanie uzaleznione jest
bowiem wytacznie od okolicznosci o charakterze faktycznym, a mianowicie od tego, czy
sprawca przebywa legalnie i na state w panistwie, w ktérym ma by¢ wykonane orzeczenie
(lub o$wiadczy, ze zamierza tam powrécié), a podyktowane jest, jak juz wspomniano, lep-
szymi szansami na resocjalizacje i spoleczng integracje skazanego w miejscu statego pobytu
oraz utatwieniem sprawowania tam nad nim dozoru®*. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze przestanki przekazania orzeczenia do innego kraju cztonkowskiego, gdzie skazany ma
state miejsce pobytu, s3 w art. 611u k.p.k. ujete podobnie jak w art. 5 (1) decyzji ramowej.
Jednakze, w motywie 14 preambuly do tej decyzji wyjasnia sie, ze przestanki te moga by¢
rozumiane szerzej, a mianowicie przekazanie wyroku jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy
mowa jest o ,,powrocie” skazanego, lecz takze gdy skazany ma tylko ,zamiar przeniesienia

sie do innego kraju” (intend to move). Warunkiem jednak w takiej sytuacji jest, co sie dalej

% Warto zwrdci¢ uwage, ze na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania nie podlega zaskarzeniu

(art. 611uc. k.p.k.). Brak mozliwo$ci zaskarzenia decyzji nie ogranicza gwarancji procesowych przystugujacych
skazanemu. O przekazaniu decyduje bowiem stale, legalne miejsce pobytu skazanego, gdzie tylko skutecznie
moze by¢ sprawowany dozdr, a jego pobyt w panistwie popetnienia przestepstwa zazwyczaj ma charakter
incydentalny. Z tego wzgledu wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzania orzeczenia w przedmiocie wystapienia
bytoby niecelowe.

8 W motywie 8 decyzji jest mowa o tym, Ze uznawanie orzeczen oraz sprawowania dozoru ma stuzy¢
zwiekszeniu szans osoby skazanej na resocjalizacje, umozliwiajac jej zachowanie wiezi rodzinnych, jezyko-
wych, kulturowych i innych, jak i poprawie kontroli przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkéw
wynikajacych z kar alternatywnych (ang. To enhance the prospects of the sentenced persons being reintegrated into
society, by enabling that person to preserve family, linguistic, cultural and other ties, but also to improve monitoring
of compliance with probation measures and alternative sanctions).
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wyjaénia, by zostalo wykazane, ze bedzie on mial zagwarantowany tam legalny pobyt, gdyz
taka przeprowadzka zwigzana jest z uzyskaniem przez skazanego w innym kraju cztonkow-
skim legalnego zatrudnienia, badz z zamiarem polaczenia sie z cztonkiem rodziny posia-
dajacym w danym kraju legalne stale miejsce pobytu (przy tym nie musi to byé permanent
residence, wystarczajace jest ordinary residing), czy tez z zamiarem odbycia (kontynuacji)
studiéw lub szkolen, zgodnie z prawem wspélnotowym.

Z decyzji ramowej nie wynika tez, aby sad wydania orzeczenia, podejmujac decyzje o prze-
kazaniu, musiat chociazby zasiegna¢ opinii osoby pokrzywdzonej, znajdujacej sie w kraju
wydania orzeczenia®.

Brak jest tez takiego nakazu w przepisach k.p.k. implementujacych te decyzje. Niemniej
jednak, wdrazajac omawiang decyzje ramows, w tresci art. 611uc k.p.k. znalazl sie zapis, ze
osoba pokrzywdzona moze wziaé¢ udzial w posiedzeniu sadu polskiego, na ktérym zapada
decyzja w przedmiocie wystapienia z wnioskiem do innego panistwa o przekazanie orzeczenia
do wykonania. Wprawdzie w my$l tego przepisu obecno$é pokrzywdzonego (podobnie jak
i prokuratora) na posiedzeniu w tym przedmiocie nie jest obowigzkowa, niemniej jednak
fakt skorzystania przez osobe pokrzywdzona z zaproszenia do udziatu w posiedzeniu wydaje
sie rodzi¢ po stronie polskiego sagdu powinnos¢ do zapoznania sie z jej stanowiskiem w tej
sprawie. Na podobnej zasadzie swoje stanowisko w przedmiocie przekazania moze wyrazi¢
prokurator. Oznacza to, ze zgoda lub sprzeciw pokrzywdzonego nie wiaze sadu, niemniej
jednak, uzasadniajac swoja decyzje co do przekazania, powinien on odnie$¢ sie do podniesio-
nych przez te podmioty argumentéw, zwlaszcza, przemawiajacych przeciwko przekazaniu.

Taka sytuacja miata miejsce w sprawie nr 12, w ktérej obywatel polski zostat skazany
W 2015 r. za przywlaszczenie mienia (w wys. 120 0oo EUR - na szkode obywatelki polskiej)
oraz za udaremnienie zaspokojenia wierzyciela na kare faczng 1 roku i 10 miesiecy pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat®.

Sad z urzedu zamierzal wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie orzeczenia do wykonania
w Niemczech, z uwagi na fakt, ze skazany tam zamieszkuje na state.

Wobec tego wniosku sprzeciw zgtosita pokrzywdzona i prokurator (ktéry jednak sprze-
ciwu tego nie podtrzymat na posiedzeniu sgdowym w kwestii przekazania). Uzasadniajac
sprzeciw pokrzywdzonej, jej pelnomocnik podniést, ze , przekazanie sprawy do Niemiec bedzie

stanowi¢ dodatkowq i znacznq dolegliwos¢ dla pokrzywdzonej, ktéra nie zna jez. niemieckiego i bedzie

% W decyzji ramowej jest mowa tylko (w art. 1) o tym, ze celem uznawania jest m.in. bardziej skuteczna

ochrona pokrzywdzonych. Jednakze z motywu 8 wynika, ze ochrona ta powinna by¢ realizowana poprzez
zapobiezenie powrotowi do przestepstwa przez sprawce (ang. with a view to preventing recidivism, thus paying
due regard to the protection of victims and the general public).

% Réwnocze$nie w wyroku tym zobowigzano skazanego do ,wykonania postanowieri prawomocnego
wyroku Sadu Krajowego w Wuppertalu z dnia 21 lipca 2011, ktérego wykonalnosé na terytorium Polski stwier-
dzono prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 16 listopada 2012 . (...)".
Z akt sprawy nie wynikato, czego te postanowienia dotyczyty.
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zmuszona ponosic kolejne koszty z tytutu ustanowienie petnomocnika w tym kraju®””. Postulowat
tez, wobec tego, ze skazany przebywa za granica, ustanowienie wobec skazanego obowigzku
informowania polskiego sadu o przebiegu okresu préby. Sad uznat obiekcje pelnomocnika
pokrzywdzonej za racjonalne i podjal decyzje o niewystepowaniu z wnioskiem o uznanie
i wykonanie orzeczenia w Niemczech. Réwnocze$nie, w tym samym postanowieniu, ,,natozyt
na skazanego obowigzek informowania sqdu o przebiegu okresu préby”. W uzasadnieniu podat,
ze nalozenie tego obowigzku nastgpilo na podstawie art. 74 § 2 k.k. i 72 § 1 pkt 1 k.k. i bylo
konieczne dla prawidtowej kontroli zachowania skazanego w tym czasie.

Odmowa wystgpienia o wykonanie wyroku w Niemczech, uwzgledniajaca tym samym
sprzeciw pokrzywdzonej, prima facie nie nasuwa zastrzezen, gdyz, jak wynika z tresci art.
611u § 1 k.p.k., decyzja sadu w tym przedmiocie ma, pomimo spelnienia przestanek, cha-
rakter fakultatywny. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy spelnione sg wszystkie warunki
formalne do wystgpienia, decyzja ta objeta jest marginesem swobodnego uznania sadu.
Rezygnacja z wystapienia powinna mie¢ zwtaszcza miejsce zawsze wtedy, gdy przekazanie
takie bytoby niecelowe, biorac pod uwage przede wszystkim charakter sprawy, krétki okres
préby jaki pozostat do zakoniczenia kary lub rodzaj natozonych na skazanego obowigzkdéw.
Przy podejmowaniu decyzji pod uwage powinny by¢ takze brane wzgledy ekonomiki pro-
cesowej oraz zasada proporcjonalno$ci, nakazujaca wazenie zamierzonych korzysci oraz
kosztéw ich osiagniecia. Decyzja sadu w tym przedmiocie nie powinna by¢ w zwigzku z tym
arbitralna. Jak trafnie podnosi sie w pi§miennictwie, w kontek$cie przekazania orzeczenia
do wykonania na podstawie art. 608 § 1 i 2 k.p.k. wystepowanie z wnioskiem o wykonanie
orzeczenia nie powinno nastepowaé wybiérczo, chociazby przez wzglad na zasade réwnosci
wobec prawa i humanitaryzmu®®. W kazdym razie, w realiach omawianej sprawy, odmowa
wystagpienia przez polski sad do wtasciwego organu niemieckiego, w celu wykonania tam
orzeczenia, aby unikna¢ tego zarzutu, powinna by¢ szerzej uzasadniona. Niewystarczajace
w szczegdlnosci bylo samo powotanie sie na sprzeciw osoby pokrzywdzonej, gdyz jak juz
podkreslano, nie wigza sie z nim okreslone skutki prawne. Warto dodac¢, ze brak szerszego
uzasadnienia odmowy nie moze by¢ takze usprawiedliwiany tym, ze na postanowienie sagdu
w tym przedmiocie nie przystuguje zazalenie (art. 611uc k.p.k.).

Nie powinna réwniez budzié watpliwosci prawidtowos¢ zobowigzania skazanego do infor-

mowania sadu polskiego o przebiegu okresu préby, gdyz w zwigzku z tym, ze zamieszkuje

87 Zakt sprawy nie wynika, czym miatoby by¢ podyktowane ustanowienie dla pokrzywdzonej petnomoc-

nika w Niemczech. By¢ moze na wypadek, gdyby sprawca naruszyt warunki préby i sad niemiecki miatby
zarzadzi¢ wykonanie wobec niego zawieszonej kary. Niewykluczone, ze miato to jakis zwigzek z rekompen-
satg dla pokrzywdzonej poniesionej przez nia szkody (o ktérej nie wiadomo, czy zostata wynagrodzona). Sa to
jednak tylko przypuszczenia, ktére sad polski powinien, dokonujac odmowy przekazania wykonania nadzoru
do Niemiec, wyja$ni¢ w uzasadnieniu swego postanowienia.

8 M. Plachta, [w:] Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptacha, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Kra-
kéw 2003 1., 5. 650; L. Gardocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostytiski, S. M. Przyjemski, R. Stefariski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I1I, Warszawa 2004, s. 896.
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on na stale zagranica, nie jest praktycznie mozliwa inna forma kontroli jego zachowania sie
w ramach dozoru przez polskiego kuratora, w szczegélnosci, poprzez bezposrednie czynnosci
(np. przeprowadzanie wywiadu w miejscu zamieszkania skazanego).

Orzeczenie to nasuwa jednak kilka watpliwosci, z ktérych jedna nie moze stanowi¢ zarzutu
pod adresem sadu orzekajacego w omawianej sprawie (sprawa nr 12).

Po pierwsze, jak pogodzi¢ decyzje sadu w tej sprawie z zasadg wynikajaca z art. 169 § 4
k.kw., ze dozdér wykonuje sie w miejscu statego pobytu skazanego. Czy raczej nie powinno
by¢ tak, ze sad, podejmujac decyzje o wykonaniu orzeczenia w kraju pomimo nieobecnos$ci
skazanego, wyraznie zwalnia skazanego od dozoru, a nie tylko poprzestaje na natozeniu
nowego obowigzku (na podstawie art. 74 § 2 k.k.).

Po drugie, czy sprzeciw osoby pokrzywdzonej wobec przekazania, nawet jesli miat z jej
strony swoje racjonalne uzasadnienie, aczkolwiek niewyartykutowane wyraznie w pismie
pelnomocnika pokrzywdzonej*’, powinien by¢ wystarczajaca przestanka odmowy, skoro,
o takiej przestance nie wspomina sie ani w decyzji ramowej ani tez w odpowiednich prze-
pisach k.p.k. Czy raczej, w przypadku sprawcéw przestepstw, ktérzy nie mieszkaja w pan-
stwie skazania, nie nalezaloby szerzej uzasadnié podjecia takiej decyzji, zwtaszcza w §wietle
przestanek wskazanych w art. 1 decyzji ramowej. Chodzi o cele, jakim ma stuzy¢ ta instytucja
(utatwienie resocjalizacji oséb skazanych, skuteczniejsza ochrona ofiar i ogétu spoteczeni-
stwa poprzez zapobieganie ich powrotowi na droge przestepcza oraz ulatwienie stosowania
odpowiednich warunkéw zawieszenia).

Nie jest to zarzut, ktéry powinien by¢ adresowany do sadu orzekajacego w tej sprawie,
lecz raczej do ustawodawcy, gdyz jak juz podnoszono w raporcie z badan z 2015 r., manka-
mentem przepiséw k.p.k. wdrazajacych omawiang decyzje ramowa jest brak jakiegokolwiek
odniesienia do celéw uznawania orzeczen dotyczacych srodkéw probacyjnych.

Po trzecie, rozwazenia wymaga tez tryb nalozenia przez sad obowiazku na podstawie
prawidlowo powotanych w uzasadnieniu przepiséw (art. 74 § 2 oraz 72 § 1 pkt 1 k.k.). W ana-
lizowanej sprawie sad zdecydowal w tym samym postanowieniu zaréwno o niewystepowaniu
do Niemiec o wykonanie orzeczenia, jak tez o ustanowieniu wobec skazanego obowigzku
informowania. Wprawdzie te dwie decyzje pozostawaty w zwigzku merytorycznym, nie-
mniej mozna mie¢ watpliwosci, czy powinny by¢ podjete w jednym orzeczeniu, zwlaszcza
biorac pod uwage fakt, ze w mysl art. 611uc k.p.k. na postanowienie o niewystepowaniu
w sprawie wykonania orzeczenia skazanemu nie przystuguje zazalenie, podczas gdy decyzja
sadu o natozeniu lub zmianie obowigzkéw préby w trybie art. 74 § 2 k.k. jest, w mysl art.
178a k.kw., zaskarzalna (o czym zreszta poinformowano skazanego w przestanym odpisie

postanowienia).

% Nie zostato wyjasnione, dlaczego pokrzywdzona miataby powotywaé w Niemczech petnomocnika, czy

mialoby to jaki$ zwigzek z ewentualnym wynagrodzeniem jej szkody (jest to czysta spekulacja, bo w aktach
sprawy brak jest informacji na ten temat).
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3.2. Kwestia wynagrodzenie szkody (nawigzki)

Problem ten pojawil sie w sprawie nr 10, w ktdrej sad polski skazat obywatela litewskiego
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 3 lata za to, ze kierujac pojazdem
w stanie nietrzezwym spowodowat uszkodzenia ciata innej osoby. Ponadto orzekt nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, a takze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 2 lata
(0 czym bedzie mowa w innym miejscu). W zwigzku z tym, ze oskarzony jest obywatelem
litewskim i stale przebywa w Wilnie, sad polski wystapit o przekazania wyroku do wyko-
nania do litewskiego sadu.

Sad w Wilnie wydat postanowienie o dopuszczalnosci przyjecia orzeczenia do wykonania
w zakresie srodkéw probacyjnych, z wytaczeniem nawiazki, uzasadniajac to tym, ze ,w prawie
litewskim brak jest mozliwosci uwzglednienia w procesie karnym powddztwa cywilnego”. Réwno-
cze$nie sad litewski (oraz potem sad polski), odpowiadajac na pytanie osoby pokrzywdzonej,
jak ma w tej sytuacji wyegzekwowacé od skazanego zasadzong nawiagzke, zasugerowali mu
zwrécenie sie do litewskiego sadu apelacyjnego o uznanie powddztwa w tym zakresie oraz
o wydanie tytutu wykonawczego.

Wydaje sie, ze argument sadu litewskiego odmawiajacego uznania orzeczenia sadu pol-
skiego w zakresie nawiazki byl trafny, aczkolwiek na tle tej sprawy pojawia sie kilka kwestii
wymagajacych wyjasnienia.

Orzeczenie nawigzki w tej sprawie nastapito na podstawie art. 46 § 2 k.k., czyli zostala ona
wymierzona w charakterze §rodka karnego (od 1 lipca 2015 r. - srodka kompensacyjnego).
Odmiennie sprawa przedstawiataby sie w sytuacji, gdyby sad polski powotal w wyroku przepis
art. 46 k.k. wzwigzku z art. 72 § 2 k.k., co oznaczaloby, ze obowigzek kompensacyjny wobec
osoby pokrzywdzonej traktuje jako warunek proby. W takiej sytuacji dodatkowsa sankcja za
uchylanie sie od wypetnienia tego obowigzku jest lub moze by¢ zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej w zawieszeniu. Wprawdzie w art. 72 § 2 k.k. mowa jest
tylko o naprawieniu wyrzadzonej szkody, a nie wspomina sie wprost o nawiazce, jako formie
zryczaltowanego odszkodowania, niemniej jednak, odwotujac sie do wyktadni celowosciowej,
nalezaloby przyjaé, ze réwniez w tym przypadku zarzadzenie wykonania kary mogtoby mie¢
miejsce, gdyz nawiazka pelni te samg funkcje co wynagrodzenie szkody.

W nawigzaniu do materiatu zebranego w aktach badanej sprawy nalezy stwierdzié, ze
odpowiedz udzielona pokrzywdzonemu, zaréwno przez sad litewski jak tez sad polski, nie
byla wystarczajaco precyzyjna i nasuwa watpliwosci co do tego, czy wskazany pokrzywdzo-
nemu dalszy tryb postepowania jest wlasciwy. W pismach sugeruje sie pokrzywdzonemu,
ze powinien wystapi¢ do sadu litewskiego o wydanie tytutu egzekucyjnego. Jesli nie jest to
tylko skrét myslowy, to nie wydaje sig, by byta to droga prawidiowa.

Gdyby sad polski zdecydowal, ze nawigzka bedzie egzekwowana na Litwie, tzn. w miejscu

pobytu skazanego (bo ma tam mienie lub osigga dochody), to powinien w trybie rozdziatu
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66a k.p.k. dotyczacego uznawania kar pienieznych*® wystapi¢ oddzielnie do litewskiego
organu sgdowego (wskazanego jako wtasciwy w deklaracji rzadu litewskiego towarzyszacej
implementacji decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym*) z wnioskiem
o0 uznanie orzeczenia o nawigzce oraz wykonanie orzeczenia w tej czesci.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w takiej sytuacji, co do zasady, kwoty uzyskane z egze-
kucji orzeczeni w zakresie kar pienieznych przypadajg pafistwu wykonania orzeczenia (czyli
w tym przypadku przypadlyby Litwie). Aby nawigzka mogta byé przekazana pokrzywdzo-
nemu, to panstwo wydania orzeczenia i jego wykonania powinny zawrze¢ w tej sprawie
specjalne porozumienie. W takim przypadku uzgodniona kwota uzyskana z egzekucji orze-
czonego $rodka zostataby przelana przez wiasciwy organ panistwa wykonania orzeczenia na
rachunek sagdu wydania orzeczenia, jednak sad ten zobowigzany bytby do przekazania jej

nastepnie osobie pokrzywdzonej (art. 611fb k.p.k.).

3.3. Kwestia zmiany miejsca pobytu po wydaniu orzeczenia

Problem zmiany miejsca pobytu pojawit sie w sprawie nr 1, w ktérej skazany zostat oddany
w okresie préby pod dozér kuratora sadowego. Z akt tej sprawy wynika, ze skazany poczat-
kowo uzyskat zgode polskiego sadu na czasowy wyjazd do Holandii, kiedy jednak ponownie
zwrdcit sie o zgode na przedtuzenie tam pobytu, spotkal sie z odmowsg. Niemniej skazany
nie powrdécit do kraju, co zostato przez kuratora potraktowane jako uchylanie sie od dozoru
i skutkowato jego wnioskiem do sadu o zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci. Sad nie uwzglednit tego wniosku, lecz wystapit do wtasciwych holenderskich
organéw sadowych o wykonanie orzeczenia.

W zwiagzku z tg sprawg nasuwa sie ogélniejsze pytanie, czy skazany warunkowo, oddany
na mocy orzeczenia sgdowego w okresie préby pod dozér kuratora, stale zamieszkaty za
granica lub taki, ktéry wyjawi zamiar wyjazdu tam na staly pobyt, powinien uzyskaé od sadu
zgode na opuszczenie (zmiane) miejsca pobytu (réwniez np. przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia). Jeéli tak, to jaka moze byé podstawa odmowy udzielenia takiej zgody, a ponadto,
czy sam fakt zaniechania powrotu (wobec nieprzedtuzenia zgody) stanowi uchylanie sie
skazanego od dozoru.

Zanim przystapimy do dania odpowiedzi na te pytania, warto przypomnie¢, ze ogranicze-
nia w zakresie przemieszczania sie moga by¢ orzekane, w $wietle prawa polskiego, w réznym
charakterze. Po pierwsze, moga stanowi¢ jeden z warunkdéw okresu préby: powstrzymanie

sie od przebywania w okreslonych miejscach (art. 72 § 1 pkt 7, k.k.) lub zakaz zblizania sie

*® Do ktérych zalicza sie grzywny, nawiazki, §wiadczenia pienieznego, a takze koszty.
* Dz.U.UE.L.z2005r. Nr76,s. 16 ze zm.
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do pokrzywdzonego lub innych oséb (§ 1 pkt 7a tego artykutu)*®. Po drugie, moga sktadaé sie
na tre$¢ okreslonej kary (w szczegélnosci, kary ograniczenia wolnosci, w czasie odbywania
ktérej skazany nie moze bez zgody sadu zmieniaé miejsca stalego pobytu (art. 34 § 2 pkt 1
k.k.). Po trzecie, moga tez stanowi¢ samoistny $rodek karny, jak np. zakaz zblizania sie do
okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt
2b k.k.). Dodatkowo jeszcze, po czwarte, zakaz zamiany miejsca stalego pobytu bez zgody
sadu moze by¢ ubocznym skutkiem oddania skazanego w okresie préby pod dozér kuratora
sadowego (art.169 § 3 k.k.w.).

Sposéb ujecia tego ograniczenia w kodeksie karnym oznacza, ze poza tymi przypadkami
skazany, co do zasady, ma prawo do swobodnego przemieszczania sie.

Zasada swobodnego przeptywu oséb w ramach Unii Europejskiej zagwarantowana jest
takze w prawie traktatowym i pochodnym UE. Z tego tez wzgledu w motywie 7 decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW podkresla sie, ze jej przepisy powinny by¢ stosowane w sposéb
nienaruszajacy prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich wynikajacego z art. 18 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska*®.

Ograniczenia swobody przemieszczania sie moga jednak, jak juz wspomniano, wynika¢
m.in. z potrzeby wykonywania dozoru. Z przywotywanego juz przepisu art. 169 § 4 k.kw.
wynika ogélna zasada, ze dozér wykonuje sie w miejscu statego pobytu skazanego, a ze
wspomnianego takze § 3 tego przepisu m.in., ze skazany nie moze bez zgody sadu zmieniaé
miejsca pobytu, ponadto ma obowigzek stawic sie na wezwanie sadu lub kuratora sadowego
iudziela¢ wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonywania natozonych na niego obowigzkéw.

Obowigzek uzyskiwania zgody na zmiane miejsca pobytu ma na celu stworzenie warunkdéw
kuratorowi do sprawowania realnej kontroli nad zachowaniem sie skazanego, przestrze-
ganiem nalozonych na niego obowigzkéw préby lub obowigzkéw zwiazanych z dozorem,
atakze zorganizowanie i ulatwienie mu prowadzenia dzialania majacego poméc skazanemu
w spotecznej readaptacji, a takze zapobiec jego powrotowi do przestepstwa (art. 173 k.k.w.).
Przepis art. 169b k.kw. doprecyzowuje obowigzki kuratora w tym zakresie odno$nie do
skazanych zakwalifikowanych do poszczegélnych grup ryzyka powrotu do przestepstwa (§ 8,
9, 10 ww. przepisu). Podstawowym takim obowigzkiem kuratora, w kazdym przypadku, jest
okresowe przeprowadzanie wywiadu srodowiskowego, w tym rozmowy ze skazanym w jego

miejscu zamieszkania lub pobytu, a takze wzywanie skazanego do stawiania sie w siedzibie

*? Wprawdzie katalog obowiazkéw i ograniczen préby przewidziany w art. 72 k.k. jest otwarty, niemniej
jednak przyjmuje sie, ze ,inne stosowane postepowanie w okresie préby, ktére moze zapobiec popelnieniu
ponownie przestepstwa” przewidziane w pkt. 8 § 1 art. 72 k.k., nie moze pokrywac¢ sie z tredcig innych kar
i $srodkéw karnych. Por. z nowszego orzecznictwa i piémiennictwa: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
zdnia 16 lutego 2006, Il AKa 5/06 (Biuletyn 2/2006 - Sad Apelacyjny w Katowicach), Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 24 czerwca 1999, Il AKa 119/99 (OSA 2000, z 4, poz. 26) oraz J. Lachowski [w]: M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. II. Komentarz. Art. 32-116, 3. wyd., Warszawa 2015, s. 392-393.

3 Traktat ustanawiajacy europejska wspélnote gospodarcza (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
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zespotu kuratorskiego w celu udzielania wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonywania
nalozonych obowiazkéw, czy tez zadania od skazanego kontaktu telefonicznego w wyznaczo-
nych odstepach czasu. Zakaz zmiany miejsca pobytu, bez uzyskania zgody, ma takze stuzy¢
prawidlowej realizacji wymienionych tu dziatan kuratora.

W orzecznictwie sgdowym juz dawno zauwazono, ze sam fakt wyjazdu sprawcy za granice
nie upowaznia do uznania, ze uchyla sie on od dozoru (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1995 ., I KZP 35/95*). Podnosi sie bowiem stusznie, ze wyjazd za granice nie
musi by¢ réwnoznaczny z zaniechaniem wykonania obowigzkéw zwigzanych z dozorem
czy checia utraty kontaktu sprawcy z podmiotem dozorujacym, zwlaszcza jesli sprawca
o swoim wyjezdzie podmiot ten poinformuje, poda wiarygodny cel wyjazdu i wskaze miejsce
swego pobytu za granica. W takiej sytuacji trudno uznaé zachowanie sprawcy za uchylanie
sie od dozoru*®. Warto podkreslié, ze pojecie uchylania sie od strony podmiotowej polega na
$wiadomym zachowaniu sie skazanego nacechowanym z1a wolg, wymaga wiec stwierdze-
nia okre$lonego intencjonalnego nastawienia, unikania kontroli swego zachowania sie*®.
Z materiatéw zgromadzonych w aktach tej sprawy wynika, ze zaréwno ta, jak i obiektywne
przestanki uchylania sie w badanej sprawie nie wystapily. Trudno wiec zrozumieé, czym
kierowat sie pierwotnie sad, odmawiajac skazanemu zgody na przedtuzenie pobytu za granica,
zwlaszcza ze podane powody uzasadniajace przekazanie wyroku do wykonania w Holandii
(state miejsce pobytu - meldunek), brak wiezi z Polska, a w szczegélnosci potrzeba konty-
nuacji uczestnictwa w programie metadonowym w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykéw
(tatwo tam dostepnym, a nie stosowanym w Polsce), przekonujaco uzasadniaty celowo$é jego
wyjazdu do Holandii.

W kazdym razie, w tej sprawie brak jest informacji, czy podjecie takiej decyzji wyni-
kalo z przekonania sadu, ze za granica nie zostang spetnione lepiej cele skazania w postaci
,zwiekszenia szans osoby skazanej na resocjalizacje” lub nie nastapi poprawa kontroli prze-
strzegania warunkéw zawieszenia itp. Ewentualna odmowa powinna wiec odwotywac¢ sie
do tych celéw, o ktérych, jak juz wspomniano wyraznie, méwi sie w decyzji ramowej, lecz
nie wspomina w implementujacych ja przepisach k.p.k. dotyczacych uznawania orzeczen
probacyjnych. Warto bowiem podkresli¢, ze odmowa wlasciwego organu na zmiane przez
skazanego miejsca pobytu, nigdy nie moze by¢ arbitralna i mie¢ na celu wytacznie zwiek-
szenia dolegliwosci zastosowanego wobec niego $rodka probacyjnego, czy zaoszczedzenia
kuratorowi lub organom sagdowym dodatkowej pracy administracyjnej. Takie rozumienie
jest nie tylko nie do pogodzenia z zasadami wykonywania kar i srodkéw probacyjnych, lecz

réwniez z przewidzianymi w Traktatach Wspélnotowych swobodami obywatelskimi. Dobrze

** OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 2.

* 1. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., s. 363.

*¢ Tak m.in., SN w postanowieniu z dnia 28lipca 1980 r., V KRN 146/80, OSNKW 1980, nr 10-11, poz. 82
orazJ. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 623.
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wiec sie stalo, ze sad orzekajacy w sprawie nr 1, ostatecznie podjat decyzje o przekazaniu

orzeczenia do wykonania w Holandii.

3.4. ,,0dzyskanie” jurysdykeji (whasciwosci) przez sad wydania orzeczenia po jego skutecznym
przekazaniu do wykonania innemu painstwu

Problem ten pojawil sie na tle omawianej wyzej sprawy (sprawa nr 1), w ktérej sad skazat
sprawce licznych wlaman do samochodéw na kare dwéch lat pozbawienia wolnosci z zawie-
szeniem na 5 lat oraz zobowigzat go do naprawienia szkody. W zwigzku z powrotem ska-
zanego po wydaniu wyroku do Holandii, sad polski, jak juz wspomniano, wystapit do
holenderskiego organu sagdowego o przejecie do wykonania ww. wyroku w zakresie dozoru/
nadzoru, na co strona holenderska wyrazita zgode, modyfikujac réwnocze$nie wyrok sadu
polskiego poprzez skrécenie okresu préby do lat trzech, z uwagi na to, ze jest to maksymalny
dopuszczalny czas proby w §wietle prawa holenderskiego. Po otrzymaniu tej informacji sad
polski zawiesit postepowanie wykonawcze, ktére podjat po zawiadomieniu go przez wia-
Sciwy organ holenderski o pomyslnym przebiegu okresu préby oraz zakonczeniu dozoru.

Podjecie postepowania nastapito na wniosek kuratora polskiego, ktéry dodatkowo zwré-
cit sie do sadu m.in. o zarzadzenie wykonywania dozoru w Polsce przez okres dwéch lat
préby, czyli w tej czesci, ktdra zostata pominieta w Holandii, w trakcie procedury exequatur,
z przyczyn prawnych.

Sad uwzglednil wniosek, ale po podjeciu postepowania w trybie art. 611ua § 2 k.p.k., nie
umorzyl go, co wskazuje na problemy z interpretacja obowigzujacych w Polsce przepiséw
w zakresie transferu orzeczenia do wykonania i zwigzanych z tym kwestii jurysdykcyjnych.
Fakt, iz nie doszto do umorzenia postepowania, sad uzasadnit tym, ze ,,...okres préby trwa
nadal pomimo zakoriczenia postepowania na terenie Holandii*’. Pelne uzasadnienie orzecze-
nia w tej czeéci brzmiato nastepujaco: ,.Z tresci pisma (Biura do spraw Resocjalizacji Skazanych
w Holandii - k. 664) wynika, ze nadzér nad skazanym w okresie préby sprawowany byt na terenie
Holandii od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia 26 stycznia 2018 r. zuwagi na tres¢ przepisow
obowigzujqcych na terenie Holandii, z ktorych wynika, ze maksymalny okres préby wynosi 3 lata.
(-..) Zuwagi na sprawowanie dozoru na terenie Holandii przez okres 3 (trzechlat) (...) dalszy dozér
powinien byé sprawowany juz przez tutejszy sqd. Jest tak, albowiem przepisy kodeksu karnego
nie przewidujq mozliwosci skrécenia okresu na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci”. Decyzja polskiego sadu w tym przedmiocie nie jest prawidlowa,
zaréwno w $wietle decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, jak tez implementujacych jg przepi-

séw k.p.k. Niezgodnos¢ z ww. decyzja ramowa wynika z jej art. 7 ust. 1, w ktérym stwierdza

47 Pozostaly wiec jeszcze do wykonania 2 lata okresu préby tj. od 26.01.2018 do 26.01.2020, ktére winne
by¢ kontrolowane przez kuratora tutejszego Sadu.
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sie, ze po tym, jak wlasciwy organ panistwa wykonania uzna przekazany mu wyrok/decyzje
w sprawie zawieszenia oraz poinformuje o tym wiasciwy organ panistwa wydania, upraw-
nienia panstwa wydania w odniesieniu do m.in. nadzorowania przestrzegania nalozonych
warunkéw zawieszenia, wygasaja. Sad wydania orzeczenia moze wprawdzie je ponownie
nabyy¢, ale tylko w cisle okreslonych w prawie przypadkach. W §wietle art. 611ua § 3 k.p.k.
transponujacego do prawa polskiego wyjatki zawarte w art. 7 ust. 2 decyzji ramowej, podjecie
zawieszonego postepowania w celu jego dalszego prowadzenia jest dopuszczalne, ale tylko
w trzech nastepujacych przypadkach. Po pierwsze, w razie otrzymania informacji o niemoz-
nos$ci wykonania orzeczenia w cato$ci lub czesci z powodéw innych niz okreslone w art. 611
§ 2 zdanie drugie k.p.k dotyczace res iudicata. Wprawdzie przepis ten nie precyzuje, o jakie
okoliczno$ci chodzi, ale z tresci art. 20 w zw. z art. 7 ust. 2 lit. c omawianej decyzji ramowej
wynika, ze chodzi tu o sytuacje, gdy osoba skazana ucieka lub nie posiada juz zgodnego
z prawem stalego miejsca pobytu w panistwie wykonania. Po drugie, w razie niemoznosci
wydania przez panstwo wykonania orzeczenia w przedmiocie zarzadzenia wykonania m.in.
kary warunkowo zawieszonej. Po trzecie, w razie wszczecia nowego postepowania karnego
przeciwko sprawcy w panstwie wydania poprzedniego orzeczenia.

Podjecie postepowania i jego dalsze prowadzenie nie jest natomiast dopuszczalne, w tym
trybie, w razie zastosowania przy uznaniu przez panstwo wykonania procedury exequatur,
co wtasnie nastapilo w Holandii w badanej sprawie. To znaczy, gdy niemozno$¢ wykonania
cze$ci orzeczenia wynikatla ze sposobu jego adaptacji do prawa krajowego. Innymi stowy,
orzeczenie, ktére zostato przekazane i zmienione w trakcie procedury exequatur, nie moze
byé, w czesci niezrealizowanej, wykonane (dokoriczone) w kraju wydania orzeczenia. Za
takim stanowiskiem przemawia zaréwno tres¢ decyzji ramowej, jak i implementujacych
ja przepiséw k.p.k., jak tez sama idea uznawania orzeczen. Przepisy te przyjmuja bowiem
w tym zakresie rozwigzanie zero-jedynkowe (albo pafistwo wydania godzi sie na adaptacje
orzeczenia w zaproponowany przez pafistwo wykonania sposéb, albo cofa zagwiadczenie).

Z przepisuart. 611ua § 4 k.p.k. implementujacego art. 9 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW
wynika bowiem, ze w przypadku, gdy dochodzi do ,dostosowania” orzeczenia wydanego
w Polsce w kraju jego wykonania, ktére nie jest satysfakcjonujace dla sadu polskiego, sad
ten moze w ciggu 10 dni od otrzymania informacji o sposobie dostosowania orzeczenia do
prawa panstwa wykonania cofnaé wystapienie w sprawie przekazania wyroku do wykonania
w innym panstwie czlonkowskim. Musi to jednak nastapi¢ zanim dojdzie do rozpoczecia
wykonywania tego orzeczenia w tym panstwie, do ktérego zostato ono przekazane. Spéjnik
J1, ktory poprzedza te cze$é zdania nakazuje uznaé, ze oba te warunki musza by¢ spetnione
tacznie.

W przepisie art. 611ua § 4 k.p.k. zastrzega sie dodatkowo, ze decyzja co do ewentualnego
cofniecia powinna mieé na uwadze cele kary (czego nie przewiduje sie zreszta w art. 9 decyzji

ramowej 2008/947/WSiSW). Innymi stowy chodzi o to, czy te cele zostang - w ocenie sadu
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polskiego - spelnione, pomimo skrécenia, jak w opisywanej sprawie, okresu préby potaczonej
z oddaniem skazanego pod dozdr kuratora. Gdy w ocenie sadu cele te nie zostang spelnione,
sad powinien cofnaé zaswiadczenie. Brak wystapienia o cofnigcie w wyznaczonym ter-
minie oznacza, ze sad wydania orzeczenia nie widzi, by adaptacja orzeczenia przez sad
wykonania uniemozliwiata spetnienie celéw kary. Taka konkluzja wynika m.in. tez z tresci
art. 611ua § 4 k.p.k., ktéry niemozno$¢é wykonania orzeczenia traktuje oddzielnie od sytuacji
braku zgody panistwa wydania orzeczenia na proponowang przez panstwo wykonania jego
adaptacje.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze akceptacja innego rozwigzania przeczylaby samej
idei uznawania, ktéra tylko catkiem wyjatkowo pozwala na zastosowanie procedury exequ-
atur. Filozofia bowiem uznawania orzeczen innych panstw cztonkowskich UE opiera sie na
zasadzie pelnego zaufania co do sprawiedliwosci i rzetelnosci wyrokéw wydawanych w kaz-
dym panstwie cztonkowskim. Celem zastosowania tej instytucji jest stworzenie lepszych
warunkéw dla resocjalizacji oraz readaptacji spolecznej skazanego, ktéry czesto, korzystajac
z obowigzujacej w Unii Europejskiej zasady swobodnego przeptywu oséb, na swoje state
miejsce pobytu wybiera inny kraj unijny, niz ten, w ktérym wydano orzeczenie. Oznacza to,
ze ewentualna zmiana wyroku tego panstwa jest dopuszczalna zupelnie wyjatkowo, kiedy
istnieja obiektywnie istniejace przeszkody prawne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW adaptacja taka jest mozliwa jedynie wtedy, gdy ,charakter lub
okres obowigzywania danego warunku zawieszenia lub danej kary alternatywnej lub dtugos¢
okresu zawieszenia sg niezgodne z prawem panstwa wykonania”.

W zwigzku z tym, niedopuszczalne jest, by w sytuacji niecofniecia zaswiadczenia w praw-
nie wyznaczonym terminie przez sad wydania orzeczenia, sad ten podjat postepowanie po
uznaniu kary przez panstwo wykonania za odbyta, z zalozeniem, ze czes¢ wydanego przez
niego orzeczenia (pominieta wskutek adaptacji w pafistwie wykonania), zostanie zrealizo-
wana w panstwie wydania orzeczenia. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze taka sugestia ptynaca
z uzasadnienia orzeczenia w analizowanej sprawie jest nieprawidlowa. Sad polski powinien
w omawianej sprawie podjaé zawieszone postepowanie, ale nie w celu jego dalszego prowa-

dzenia, lecz w celu umorzenia, na podstawie art. 611ua § 2 k.p.k.

3.5. Kwestia kompetencji do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary

Na tle przedstawionej powyzej sprawy (sprawa nr 1) pojawit sie tez drugi problem, o cha-
rakterze kompetencyjnym, a w szczegélnosci chodzito o to, ktéry organ sadowy (paristwa
wydania orzeczenia, czy pafistwa wykonania) jest wtaéciwy do ewentualnego zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej. W tej sprawie polski kurator wystapit z wnioskiem

do sadu o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci po tym, jak dowiedziat sie,
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ze ,skazany dwukrotnie naruszat porzadek prawny w okresie préby na terenie Holandii”.
Skazany mianowicie w okresie préby popetnit w Holandii przestepstwo udziatu w béjce
i pobiciu, za co zostat tam skazany na prace spotecznie uzyteczng. Wedtug informacji uzy-
skanych z Holandii, fakt ten nie spowodowat w tym kraju zarzadzenia wykonania orze-
czonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci. Sad polski prawidtowo odméwit skierowania
orzeczenia do wykonania, podnoszac m.in., ze oba czyny zabronione skazany popelnit przed
data zakoniczenia sprawowania dozoru w Holandii, a zatem wlasciwym do ewentualnego
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci az do dnia 26 stycznia 2018 r. (korica
okresu préby), w zwigzku ze zdarzeniami zaistniatymi do tego dnia, byt organ holenderski.
W konsekwencji Sad polski uznat, ze ,skoro organ sprawujqcy dozér na terenie Holandii nie
wydat orzeczenie o zarzqdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w zwigzku z wydarzeniami,
ktére miaty miejsce w czasie sprawowania dozoru w Holandii, tutejszy sqd nie moze , konwalidowa¢”
braku takiego rozstrzygniecia, chyba, Ze zaistnieja zdarzenia po dniu 26 stycznia 2018 . bedgce
podstawq do zarzqdzenia wykonania kary”*®. Pomijajac ostatnig cze$¢ zdania tego uzasadnienia,
z ktérej stusznoscia polemizowano powyzej, przytoczony fragment nasuwa pytanie w kwestii
wlasciwosci sadu do podjecia decyzji o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej.

Kwestia ta, z uwagi na zlozono$¢ unijnej regulacji prawnej w tym zakresie, wymaga bar-
dziej ogélnego rozwazenia i szerszego wyjasnienia.

Jak wiadomo, decyzja ramowa 2008/947/WSiSW przewiduje mozliwos¢ ztozenia przez
panstwa czlonkowskie zastrzezen do wskazanych postanowien. Jako zasade wynikajaca
z tresci art. 14 tej decyzji przyjmuje sie wprawdzie, ze wlasciwy organ panstwa wykona-
nia, po uznaniu orzeczenia, jest uprawniony do podejmowania wszelkich dalszych decyzji
w sprawie kary z zawieszeniem wykonania, warunkowego zwolnienia, kary warunkowej
i kary alternatywnej, w szczegélnosci w przypadku, gdy osoba skazana nie przestrzega
warunku zawieszenia lub obowigzku wynikajacego z kary alternatywnej lub gdy popelni
nowe przestepstwo. Réwnoczesnie jednak, z ustepu 3 art. 14 ww. decyzji ramowej wynika,
ze kazde panstwo cztonkowskie moze w momencie jej przyjecia lub pézniej, ztozy¢ dekla-
racje, ze jako panistwo wykonania moze odméwié przejecia tych uprawnien w sprawach lub
w tych kategoriach spraw, ktére samo wskaze, w szczeg6lnosci odnoénie do kwestii uchylenia
zawieszenia wykonania wyroku.

O zgloszeniu takiego zastrzezenia panstwo wykonania orzeczenia musi poinformowa¢
panstwo wydania orzeczenia. W aktach sprawy brak jest informacji, by Holandia powotywata
sie na takie zastrzezenie. Zreszta z tresci deklaracji ztozonej w Sekretariacie Ogélnym Rady,

takze to nie wynika®®. W zwigzku z tym ma racje sad Polski, gdy w uzasadnieniu twierdzi,

*®  Taostatnia cze$¢ uzasadnienia wynikata z faktu, ze sad ten zamierzat kontynuowaé dozér przez 2 lata

okresu préby, nieuwzgledniony w wyroku adaptacyjnym organu holenderskiego.

*° Deklaracja ztozona przez rzad holenderski do Rady UE, zgodnie z art. 14 ust 3 decyzji ramowej, w dniu 2
pazdziernika 2012 (13964/12) przewiduje takie zastrzezenie wytacznie w odniesieniu do kar alternatywnych
(o ktérych méwi sie w art. 2 pkt 4 decyzji ramowej) i do warunkowego skazania (w rozumieniu art. 2 pkt. 3
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ze decyzja co do zarzadzenia wykonania kary w zwigzku z popetnieniem przez sprawce
nowego przestepstwa w okresie préby nalezala do sagdu holenderskiego. Warto doda¢, ze
podejmujac decyzje w tym przedmiocie, sad holenderski powinien stosowa¢ wtasne prawo
krajowe (art. 14 ust. 2 decyzji ramowej). Z tego wzgledu stusznie sad polski za catkowicie
bezzasadny uznat wniosek kuratora o ,konwalidowanie” sytuacji spowodowanej brakiem
wydania przez sad holenderski orzeczenia w tym przedmiocie.

Warto doda¢, ze gdy dane panistwo cztonkowskie ztozy deklaracje w mysl art. 14 ust. 3
decyzji ramowej o niewycigganiu konsekwencji w razie ztamania warunkéw préby, wiasciwy
organ panstwa wykonania przekazuje wlasciwos¢ z powrotem organowi paiistwa wydania
orzeczenia, o ile wlasciwy organ pafistwa wykonania uwaza, ze konieczne jest podjecie dalszej
decyzji np. o zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary®°. Bez przekazania bowiem z powro-
tem wilasciwosci, paiistwo wydania orzeczenia nie moze podjaé zawieszonego postepowania
i zarzadzié wykonania zawieszonej kary. Z tresci ostatniego zdania tego przepisu (,0 ile wia-
$ciwy organ parnistwa wykonania uwaza’, ang. if the competent authority of the executing State
is of the view) na pierwszy rzut oka zdaje sie wynikaé, ze decyzja o takiej potrzebie nalezy do
panstwa wykonania. Taka interpretacja omawianego przepisu nie wydaje sie by¢ prawidtowa
Oznaczatoby to, ze pomimo ztozonego zastrzezenia, o przekazaniu decydowatoby ostatecznie
prawo obowigzujace w panstwie wykonania orzeczenia, co bytoby nie do pogodzenia z ideg
samego zastrzezenia oraz calg tresciag ww. przepisu. Dlatego tez nalezy interpretowac ten
przepis w ten sposdb, ze nakazuje on przekazanie sprawy organowi panstwa wydania orze-

czenia, w kazdym takim przypadku.

tej decyzji), a nie w stosunku do kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieruszeniem jej
wykonania, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 2 decyzji ramowej, https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/
EU/09/30/EU_93034/imfname_10377072.pdf, (dostep: 10.10.2018 r.).

¢ Ang. When a Member State makes use of any of the possibilities referred to in paragraph 3, the competent
authority of the executing State shall transfer jurisdiction back to the competent authority of the issuing State in case
of non-compliance with a probation measure or alternative sanction if the competent authority of the executing
State is of the view that a subsequent decision as referred to in paragraph 1(b) or (c) needs to be taken (art. 14,
ust. 4 decyzji).
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IV. Wnioski nadestane przez sady panstw cztonkowskich UE
do sadow polskich w $wietle badan aktowych (rozdziat 66i k.p.k.).

1. Rozpoznane sprawy i ich charakterystyka - obraz liczbowy
1.1. Ogolna charakterystyka wnioskow

W latach 2015-2017, jak juz wspomniano wczesniej, bylo osiem spraw, w ktérych sady pol-
skie rozpatrywaly wnioski o uznanie orzeczenia probacyjnego nadestane przez sady innych
panstw cztonkowskich UE. W poréwnaniu do poprzedniego badania, liczba wnioskéw
kierowanych w trybie art. 611ud k.p.k. wzrosta ponad dwukrotnie (wtedy przedmiotem
badania byty tylko trzy sprawy®’).

Ponadto, tym razem liczba tychze wnioskéw przewyzszylta liczba omawiane w poprzednim
rozdziale sprawy, w ktérych z wnioskiem o uznanie orzeczenia probacyjnego zwracat sie
polski sad do innego paristwa UE (w trybie art. 611uk.p.k.). O przypuszczalnych czynnikach,
ktére mogly wptynaé na taka dynamike spraw, byta mowa wyzej.

Wszystkie wnioski byly ztozone przez organ paniistwa wydania orzeczenia. We wszystkich
zbadanych sprawach w aktach znajdowato sie zaswiadczenie. Natomiast w dwéch zabraklto
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem orzeczenia skazujacego. W obu przypadkach sad
polski wystapit do wtasciwego organu panstwa wykonujacego o uzupetnienie akt sprawy.
W pierwszej wlasciwe orzeczenie zostalo przestane pocztg elektroniczng po dwukrotnym
wezwaniu. Natomiast w drugiej nie otrzymano od sadu lotewskiego odpisu wyroku i zobo-

wigzano skazanego do jego dostarczenia.

1.2. Sady wykonania orzeczenia

Do rozpoznania wniosku o uznanie orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego jest wta-

$ciwy sad, w ktérego okregu skazany posiada state legalne miejsce pobytu (art. 611ud k.p.k.).

! E.Zieliniska, A. Serzysko, Wzajemne uznawanie...
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W tej sytuacji nic dziwnego, ze kazda z badanych spraw byla rozpatrywana przez inny sad.

Zawsze jednak byt to sad rejonowy.

1.3. Panstwo wydania orzeczenia

Republika Litewska to jedyne panstwo, z ktérego pochodzit wiecej niz jeden wniosek o uzna-
nie orzeczenia probacyjnego w Polsce. Z tego kraju skierowano trzy takie wnioski. Inne
panstwa przekazaty do Polski pojedyncze sprawy, byly to: Bulgaria, Holandia, Republika
Lotewska, Niemcy i Rumunia. Sposréd wszystkich sprawcéw skazanych w orzeczeniach
probacyjnych, tylko jeden miatinne obywatelstwo niz polskie. Byt to Bulgar, ktéry prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie naszego kraju.

Tabela 4. Liczba wnioskéw o uznanie orzeczenia probacyjnego

Panstwo cztonkowskie UE Liczba wnioskow

Republika Litewska

Rumunia

Republika totewska

Niemcy

Butgaria

Holandia

R N I

Razem:

1.4. Rodzaj popetnionego przestepstwa

Wiekszos$¢ orzeczen, o ktérych wykonanie w Polsce wnioskowano, dotyczyla przestepstw
zwigzanych z ruchem drogowym - np. wypadek ze skutkiem $§miertelnym, prowadzenie
pojazdu pod wptywem alkoholu. W czterech sprawach doszlo do skazania za inne prze-
stepstwa, w tym w dwéch za postugiwania sie sfalszowanymi dokumentami, i réwniez
w dwdch za przestepstwa zwigzane z naruszeniem nietykalnosci cielesnej i zagrozeniem

zyciaizdrowia.
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Tabela 5. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Sygnatura sprawy Sad skazujacy Czyn, za ktory skazano sprawce
Sprawa nr 3 Sad Rejonawy wypadek ze skutkiem $miertelnym
w Mariamopolu
Sprawa nr 4 Sad w Aiud prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu (1,32 mg/I) 2,10 promila
Sprawanr 5 Sad Okregowy prowadzenie samochodu ciezarowego z naruszeniem przepisoéw o ruchu drogowym
w Widzemes w wyniku czego jedna osoba pokrzywdzona doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a dwie zmarty
Sprawa nr b Sad Krajowy usitowanie zabgjstwa (w stanie niepoczytalnosci)
w Erfurcie
Sprawa nr 7 Sad Rejonowy postugiwanie sie sfatszowanym prawem jazdy oraz jego przechowywanie
w tozdziejach
Sprawa nr 8 Sad Rejonowy skarzystanie z podrobionego prawa jazdy

miasta Shumen

Sprawanr 9 Sad w Hadze naruszenie czci i nietykalnosci cielesnej x 2 i naruszenie obyczajnosci (obmacywanie
kobiet w miejscu publicznym, i siebie przed oknami czyjegos salonu)

Sprawanr 13 Sad Rejonowy kierowca TIR-a przekroczyt predkos¢ na drodze i zderzyt sie z dwoma ciggnikami jadgcymi
Rejonu Kiejdan- | z naprzeciwka. W wyniku zderzania poszkodowane byty trzy osoby: jedna zmarta, druga
skiego (Kiejdany) | doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a ostatnia lekkiego uszczerbku na zdrowiu

We wszystkich badanych sprawach chodzilo o przestepstwa spetniajace wymég podwdjnej
karnosci (czyli karane nie tylko w kraju ich popetnienia, lecz réwniez w Polsce). Niektére
z nich nalezaly do przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2008/947/
WSiSW, nie wymagajacych weryfikacji podwdjnej karalnosci. Warto przypomnieé, ze lista
tych przestepstw nie znalazta sie w rozdziale 66i k.p.k. w zwiazku z tym, ze Polska skorzystata
z mozliwosci ztozenia deklaracji w trybie art. 10 ust. 4 oraz art. 14 ust. 3 pkt 3 ww. decyzji,
czego konsekwencja jest to, ze w kazdym przypadku (réwniez przestepstw z tej listy) bedzie
badata spetnienie warunku podwéjnej karalnosci. W zwigzku z tym d obligatoryjnych prze-
stanek odmowy uznania zaliczyta kazda sytuacje, gdy ten warunek nie zostanie spetniony
(art. 611ug § 1 pkt 1 k.p.k.)*%

1.5. Rodzaj srodka probacyjnego

W wiekszo$ci spraw (sze$¢ z oémiu) pafistwa cztonkowskie UE wnioskowaly o przekazanie
do wykonania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okreslony czas préby. Okresowi préby w tych sprawach najczesciej towarzyszyt dozér

kuratora (pie¢ z o§miu spraw). Ponadto, sady zobowigzywaty skazanych do zawiadamiania

*2 Toznaczy w kazdym przypadku, w ktérym wyrok odnosi sie do czynéw niestanowiacych przestepstwa
na mocy prawa polskiego, niezaleznie od znamion przestepstwa lub jego okreslenia.
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o zmianie miejsca zamieszkania, informowania o przebiegu okresu préby, a takze w jednym
przypadku sad orzekt zakaz zmiany miejsca pobytu przez okres 6 miesiecy i obowigzek
zglaszania sie w tym czasie 2 razy w tygodniu do kuratora. Wyjatkowym przypadkiem
w tej grupie byta sprawa, w ktérej orzeczenie dotyczylo warunkowego zawieszenia (odro-
czenia) umieszczenia sprawcy w szpitalu psychiatrycznym pod warunkiem m.in. leczenia

ambulatoryjnego.

Tabela 6. Wymiar orzeczenia probacyjnego skierowanego do wykonania w Polsce

Sygnatura sprawy Wysokos¢ zawieszonej kary Dozor kuratora

Sprawa nr 3 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykanania na Nie
okres proby 2 lati 6 miesiecy oraz zakaz zmiany miejsca zamieszkania i wyjazdu na wiece;
niz 7 dni; pozbawienie prawa jazdy na 2 latai 6 miesiecy

Sprawa nr 4 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykanania na Tak
okres praby 2 lat oraz zobowigzanie do zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania,
do informowania o przebiegu okresu praby oraz pozbawienie prawa prowadzenia pojaz-
dow w okresie praby; zobowigzanie do przekazania informacji pozwalajacych na kontrole
srodkow utrzymania; udziat w programie reedukacyjnym

Sprawa nr 5 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby Nie
2 lat oraz zobowiazanie do informowania o przebiegu okresu préby

Sprawa nr 6 Warunkowe zawieszenie umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym na okres 5 lat oraz Tak
zobowigzanie do zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania, do informowania
o przebiegu okresu praby. Ponadto: zalecenia i obowigzki: 1. Utrzymywania kontaktu
z kuratorem, 2. Posiadania statego miejsca zamieszkania (meldunku) oraz obowigzek
informowania o zmianie, 3. Podjecie pracy (zarejestrowania sie jako bezrobotny), 4. Zgta-
szania sie, co miesigc, do psychiatry, 5. Przyjmowania regularnie lekarstw zaleconych
przez lekarza.

Sprawa nr 7 4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres Tak
proby 1 roku oraz zobowigzanie do zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania
(pobytu); zobowigzanie do informowania o przebiegu okresu proby. Uwaga: kurator
wyznaczony przez s3d polski.

Sprawa nr 8 ,0bowigzkowa rejestracja wg. aktualnego adresu na okres 6 miesiecy z okresowoscia Tak
dwa razy w tygodniu oraz obowigzkowymi okresowymi spotkaniami z urzednikiem
probacyjnym na okres 6 miesiecy” - cytat z przettumaczonego na j. polski wyroku

Sprawanr 9 3 miesigce pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszona na okres praby 2 lat. Warunki: Tak
obowigzek wspatpracy ze stuzba resocjalizacyjng (meldowanie sie), obowigzek poddania
sie ambulatoryjnie leczeniu uzaleznien (parafilia, voyeryzm).Uwaga: Skazany odbyt, juz
kare 7 miesiecy bezwzglednego pozbawienia walnosci w Holandii oraz zaptacit 1500
Euro zadoScuczynienia (byt tacznie skazany na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z czego 3 miesigce warunkowo zawieszone na okres proby 2 lat pod rygorem spetnienia
ww. warunkaw)

Sprawanr 13 3 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby Nie
2 lati9 miesiecy oraz zobowigzanie do nieopuszczania granic miasta (rejonu) zamieszkania
bez pozwalenia instytucji nadzorujgcej; odebranie prawa jazdy na 2 lata
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1.6. Przyjecie do wykonania/odmowa uznania

Niemal we wszystkich (siedem z o§miu) zbadanych sprawach orzeczenie probacyjne zostato
przez strone polska przyjete do wykonania. W jednej tylko sprawie wniosek zostat przeka-
zany (zwrécony) do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, poniewaz dotyczyt wprawdzie §rodka
nieizolacyjnego, ale majacego charakter nie kary, lecz $rodka zabezpieczajacego (sprawa nr
6). W dwéch sprawach sady nie przyjety do wykonania orzeczenia w czeéci orzekajacej zakaz
prowadzenia pojazdéw (sprawa nr 3 oraz 13), przyjety natomiast w jednej sprawie (sprawa
nr 4). Ponadto, w jednej sprawie (sprawa nr 13) zaszta potrzeba dostosowania (adaptacji),

kary orzeczonej przez sad zagraniczny do prawa polskiego.

Tabela 7. Wymiar orzeczenia probacyjnego przyjety do wykonania w Polsce

Sygnatura sprawy Wymiar przyjetego orzeczenia probacyjnego

Sprawa nr 3 Kara 3 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata i 6 miesiecy
okresu préby z dozorem kuratora i zakazem zmiany miejsca pobytu na czas dtuzszy niz 7 dni.
Nie przyjeto obowigzku pozbawienia prawa jazdy.

Sprawa nr 4 Jak w wyroku skazujacym (m.in. zakaz prowadzenia pojazdu od uprawomocnienia sie wyroku 7.06.2016 .
na 2 lata)

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat oraz
zobowigzanie do zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania, do informowania o przebiegu okresu proby
oraz pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéw w okresie préby; zobowigzanie do przekazania informacji
pozwalajacych na kontrole srodkéw utrzymania; udziat w programie reedukacyjnym

Sprawanr 5 Jak w wyroku skazujgcym: 1 rok pozbawienia walnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lata, obowigzek stawiania sie do kuratora 1 raz na 2 miesigce i informowania o przebiegu okresu proby

Sprawa nr 7 4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 1 roku

Sprawa nr 8 Zobowigzanie do pobytu na terytorium RP przez okres b miesiecy wraz z obowiazkiem stawiennictwa 2 x

w tygodniu w zespole kuratorskiej stuzby sadowej

Sprawanr 9 Kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres praby 2 lata; dozér
kuratora - informowanie kuratora o przebiegu okresu praby, skierowanie na terapie do osrodka Interwencji
Kryzysowej (psychoterapia, psychoedukacja)

Sprawanr 13 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres praby 2 lata oraz zobo-
wigzanie do nieopuszczania miejsca zamieszkania na okres powyzej 30 dni bez zgody sgdu®®

W dwéch sprawach skazany ztozyt zazalenie na wydane postanowienie o przyjeciu orze-
czenia probacyjnego do wykonania na terenie Polski (w tym w jednej za posrednictwem
obroficy). W obu przypadkach zazalenia nie zostaty uwzglednione, a wyrok pozostawiony

W mocy.

% W sprawie tej obnizono orzeczong kare z trzech lat to dwéch, a takze skrécono o 6 miesiecy okres préby,
odméwiono tez wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na 2 lata Wystapit réwniez problem
intertemporalny (ustawy wzgledniejszej).
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2. Analiza problemowa spraw z rozdziatu 66i k.p.k.
2.1. Ogolna ocena orzecznictwa w badanych sprawach

Postepowanie sagdéw polskich w badanych sprawach bylo, co do meritum, w zasadzie pra-
widlowe. Zastanawiajgca jest jednak rézna praktyka kierowania wnioskéw naptywajacych
z innych panstw do sagdéw polskich. W kazdym przypadku sprawe rozpoznawat sad rejonowy
wiadciwy dla miejsca statego pobytu skazanego. W dwéch jednak przypadkach (sprawa nr
5 i nr 8) przekazanie odbywato sie to za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP
(Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka). W jednym przypadku
(sprawa nr 4) zaswiadczenie skierowano do sadu okregowego (w Przemyslu), ktéry sprawe
przekazat sadowi rejonowemu w tym mieécie. W czterech sprawach (sprawanr 3, 6, 7,1 13)
wygladato na to, ze organ panstwa wydania orzeczenia skierowat sprawe bezposrednio
do wiasciwego miejscowo rejonowego sadu polskiego. By¢ moze te rézne praktyki miaty
zwiazek z brakiem koherencji uregulowan odnoszacych sie do organu wtasciwego w RP do
wykonywania orzeczen przekazywanych z innych panstw.

A mianowicie w deklaracji ztozonej przez RP jako organy wtasciwe (competent) do uznania
i wykonania orzeczen sagdéw innych krajéw cztonkowskich dotyczacych srodkéw probacyj-
nych wskazano wlasciwe miejscowo sady okregowe, w ktérych okregu skazany ma legalne,
stale miejsca zamieszkania (regional courts with local jurisdiction for lawfull and ordinary resi-
dence of the offender)**. Natomiast w art. 611ud § 1 k.p.k. nie wspomina sie o sagdzie okregowym,
lecz stwierdza wylacznie, ze orzeczenie takie ,podlega wykonaniu przez sad rejonowy®?,
w ktérego okregu sprawca posiada legalne stale miejsce pobytu”. Trudno zrozumieé ten
brak konsekwencji miedzy trescig deklaracjii ww. przepisu. Mogloby sie wydawac, ze na jej
usuniecie pozwala interpretacja, w mys$l ktérej do kompetencji sadu okregowego nalezataby
decyzja o dopuszczalno$ci uznania orzeczenia zagranicznego i jego przyjecia do wykonania
w Polsce. Natomiast sagd rejonowy bylby tylko wykonawca tej decyzji. Nie wydaje sie jednak,
aby taka wyktadnia byta prawidtowa. W art. 611ue § 1 k.p.k. okreslajgcym tryb rozpoznania
sprawy o wykonanie orzeczenia w Polsce, wprawdzie o sagdzie méwi sie tylko ogélnie, bez
blizszego okreslenia jego rodzaju, niemniej jednak przepis ten odsyta do wspomnianego
juz art. 611ud § 1 k.p.k., ktéry wyraznie wskazuje sad rejonowy jako podmiot wykonujacy
w calosci orzeczenie. Ten brak spdjnosci przepiséw wymaga wyjasnienia.

Nalezy podkreslié, ze sady rejonowe, rozpatrujac wnioski otrzymywane z innych panistw

cztonkowskich, trzymaty sie cisle procedury przewidzianej w art. 611ud k.p.k., badajac

% Por. Aneks do Deklaracji RP, zamieszczonej na ww. stronie internetowej Europejskiej Sieci Sado-
wej. W przypadku sytuacji, gdy to polskie sady wystepuja o wykonanie orzeczenia w innym panstwie orga-
nem wiasciwy jest sad, ktéry wydat wyrok (albo rejonowy (disctrict) albo okregowy (regional), https://www.
ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=715, (dostep: 13.11.2018 r.)

%% W jezyku angielskim: district court.
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w szczegblnosci dopuszczalnodé uznania orzeczenia w §wietle zasady podwdjnej karalnosci
oraz rodzaju orzeczonego srodka. Znajdowato to odbicie w uzasadnieniach postanowien
o przyjeciu orzeczenia do wykonania. Na przykiad, w sprawie nr 7 sad uzasadniajac posta-
nowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia karnego, stwierdzil, ze ,,orzeczenie litewskiego
sqdu spetnia przestanki z art. 611ud oraz 611ue par. 1 pkt. 2 k.p.k., czyn przypisany sprawcy
odpowiada wystepkowi z art. 270 par.1 k.k. wedtug prawa polskiego. Nie zachodzq przestanki do
odmowy wykonania orzeczenia z art. 611 ug k.p.k. W ocenie sqdu orzeczenie spetnia wszelkie wymogi,
sprawca odebrat zawiadomienie, co wskazuje na przebywanie pod wskazanym adresem. Zachodzq
okolicznosci przemawiajgce za wykonaniem ww. orzeczenia”*®. Podobnie w sprawie nr 4, sad
uzasadniajac przyjecie orzeczenia do wykonania, podniést m.in., ze ,wyrok sqgdu rumuriskiego
zamyka sie w granicach sankcji z art. 178a § 1 k.k., obowigzki wystepujq w katalogu obowigzkéw
préby przewidzianym w art. 611ud k.p.k.”.

Z uzasadnienia tego wynika, ze sad badat trzy elementy: 1) treéé orzeczenia pod katem
spelnienia przestanek z art. 611ud k.p.k., 2) istnienie podwéjnej przestepnosci czynu oraz
wysoko$é sankcji przewidzianej za dane przestepstwo w prawie polskim 3) istnienie/brak
przestanek do odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania. W uzasadnieniu tym nie wspo-
mina sie, stusznie, o celach przekazania, gdyz jak juz podnoszono, sad wykonania orzeczenia,
przy spelnieniu innych przestanek, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, nie jest, codo
zasady, uprawniony do kwestionowania w tym przedmiocie decyzji sadu wydania orzeczenia.

Przestany material aktowy zostat zbadany pod katem kompletnosci przestanej przez
panstwo wydania orzeczenia dokumentacji oraz prawidlowosci reakcji sadu polskiego, gdy
warunki te nie zostaty spetnione. We wszystkich zbadanych sprawach w aktach znajdowato sie
za$wiadczenie. Natomiast w dwéch sprawach (sprawa nr 4 i nr 5) zabrakto poswiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem orzeczenia skazujacego. W obu przypadkach sad polski wystapit
do wlasciwego organu panstwa wykonujacego o uzupelnienie tego braku. W pierwszej
z tych spraw (sprawa nr 4) wlaéciwe orzeczenie zostalo przestane przez sad rumuriski po
dwukrotnym wezwaniu (po uptywie blisko roku). Natomiast w drugiej sprawie dtugo nie
otrzymywano od sadu totewskiego odpisu wyroku i w zwigzku z tym zobowiazano skazanego
do jego dostarczenia (do spraw tych powrécimy ponizej).

Wskazywane w orzeczeniu o przyjeciu do wykonania polskie przepisy ustaw karnych,
odpowiadajace kwalifikacji prawnej przestepstw wedlug prawa panistwa wydania orzeczenia,
byly zastosowane prawidtowo. Réwniez sposéb dostosowywania kar przez polskie sady,
z reguly nie budzil zastrzezen, aczkolwiek pojawity sie pewne kwestie budzace watpliwosci

w tym zakresie, ktére zostang omdéwione ponizej.

% W sprawie tej sad litewski skazal obywatela polskiego zamieszkatego w Polsce na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 rok za przechowywanie i postugiwanie sie sfalszowanym prawem
jazdy. Réwnoczesnie sad ten wyznaczyt dla skazanego kuratora i natozyl na niego obowiazek zawiadamiania
go o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu, ktéry to obowiazek sad polski potraktowat jako odpowiadajacy
zobowigzaniu do informowania sadu o przebiegu okresu préby.
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Zachowana byta takze procedura przewidziana w art. 611u k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze z reguly nie zachodzila potrzeba, zwracania sie przez sad polski
o uzupelnienie za§wiadczenia przesylanego przez wlasciwy organ panstwa wydania orze-
czenia, gdyz zawieralo ono wszystkie wymagane informacje. Przestane zaswiadczenia byty
tez w jezyku polskim. Zgodnie bowiem z art. 21 decyzji ramowej zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1, powinno byé przettumaczone na jezyk urzedowy (lub jeden z jezykéw
urzedowych) pafistwa wykonania®. Warunek ten byt przestrzegany w badanych sprawach.

Nie zawsze jednak, jak juz wspomniano, wiasciwe organy sadowe innych krajéw czton-
kowskich przesylaly samo orzeczenie lub poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis
orzeczenia skazujacego, co jest wymagane w Swietle art. 611ud § 2 k.p.k. Odpisu orzeczenia
nie otrzymano np. w sprawie nr 4, co, rozpoznajacy sprawe sad, nakazat uzupelnié, wyzna-
czajac na to termin 1 miesigca. Po nieotrzymaniu odpisu orzeczenia w tym terminie sad polski
wystosowat ponaglenie. Pomimo, iz w aktach sprawy jest dowdd na jego doreczenie sagdowi
w Aiud (Rumunia), ostatecznie orzeczenie otrzymano dopiero po uptywie roku. Z ttumaczenia
Sadu w Aiud wynika, ze wyrok zostat juz wcze$niej wystany droga e-mailowa w wyznaczo-
nym terminie, ale brak jest potwierdzenia w aktach sprawy, ze sad polski go otrzymat.

Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja ramowa podkresla, ze korespondencja miedzy organami
sadowymi w sprawie uznawania powinna by¢ prowadzona w sposéb umozliwiajacy uzyska-
nie potwierdzenia pisemnego, ktéry to warunek nie zawsze jest spelniony przy korzystaniu
z poczty elektronicznej. Trudno na podstawie akt sprawy ustali¢ rzeczywisty obieg doku-
mentéw w badanej sprawie. Moze jednak bezczynno$¢ sadu rejonowego, ktéry wprawdzie
raz wysltal ponaglenie, ale potem go nie ponowil, przyczynita sie do tego opdéznienia. By¢
moze zasygnalizowanie, ze nadal nie otrzymano zadanych dokumentéw, pozwolitoby na
wczesdniejsze wyjasnienie nieporozumienia z doreczeniem. Niemniej jest oczywiste, ze
sprawa ta jest przyktadem niewlasciwej komunikacji miedzy sadami. Warto doda¢, ze jak
juz podkreslano, decyzja ramowa przywiazuje do tej komunikacji wielka wage, stanowiac
w art. 15, ze zawsze, gdy wydaje sie to celowe, wtasciwe organy panistwa wydania i pafistwa
wykonania moga sie ze sobg konsultowa¢, tak aby niniejsza decyzja ramowa mogta by¢ sto-
sowana sprawnie i skutecznie.

Decyzja nie wymaga, by wyrok czy orzeczenie lub jego odpis byly przekazane w jezyku
urzedowym panistwa wykonania. Niemniej jednak w niektérych sprawach orzeczenia byly
przekazywane w jezyku polskim. Tak jak miato to miejsce np. w sprawach nr 3 i 4, kiedy to
ostatecznie przestany z opéznieniem odpis orzeczenia byt w naszym jezyku.

Warto dodaé, ze w niektdrych sprawach tlumaczenie catego orzeczenia nie bylo celowe,
gdyz tylko jego fragment mégt by¢ istotny dla przyjecia orzeczenia do wykonania. Argumen-

tem na poparcie takiego stanowiska jest fakt, ze zwykle istotna z punktu widzenia decyzji

" Na przyktad, z deklaracji ztozonej przez Holandie wynika, ze przyjmuje tez zas§wiadczenia w jezyku
angielskim.
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o przyjeciu/odmowie orzeczenia do wykonania cze$¢ sentencji orzeczenia, dotyczaca kwalifi-
kacji czynu i kary, zawsze powinna znalez¢ odzwierciedlenie w zaswiadczeniu sporzadzonym
w jezyku urzedowym panstwa wykonania.

Sady rozpoznawaly sprawy na posiedzeniu. Skazany, jego obrofica (jesli byt wyznaczony)
i prokurator powiadamiani byli prawidlowo. Rzadko jednak stawiali sie na posiedzenie, co,
zgodnie z przepisami, nie powinno (i nie miato w badanych sprawach) wptywu na ich bieg.

Wiekszos¢ skazanych, w czasie podejmowania decyzji o przyjeciu orzeczenia do wyko-
nania, przebywata na terenie Polski, wiec mogli oni stawié sie na posiedzenie, o ile zostali
prawidtowo powiadomieni. Prezesi sadu nie mieli zatem okazji do skorzystania z prawa
wyznaczenia obroficy w trybie art. 611ue ust. 1 k.p.k. (tzn. dla sprawcy, ktéry nie przebywa
na terytorium RP i nie ma obroficy z wyboru). Zreszta w my$l tego przepisu wyznaczenie
obroncy w takiej sytuacji nie ma charakteru obligatoryjnego.

Niemniej, w niektérych sprawach wystepowat obrofica sam lub nieraz obok skazanego (tak
np. w sprawie nr 13). Sprawa ta wskazuje na wystepujace zjawisko niedostatecznej znajomosci
przepiséw prawnych dotyczacych instytucji wzajemnego uznawania orzeczen wsréd adwo-
katéw (radcéw prawnych). Dziatajacy w tej sprawie obrorica (nota bene z wyboru) zaskarzyt
decyzje polskiego sadu, wnoszac o ,,uniewinnienie skazanego”, lub ewentualnie o ,,uchylenie
orzeczenia (przypomnijmy - sagdu zagranicznego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania”. Takie sformutowania petycji zazalenia $§wiadczylo o catkowitym niezrozumieniu
istoty procedury uznawania, w ktérej obronca uczestniczyt oraz braku znajomosci prawa
obowiazujacego w tym zakresie. W efekcie, obronca zaskarzyt orzeczenie, ktére, wskutek
dokonanego przez sad polski dostosowania do prawa polskiego, byto dla skazanego znacznie
bardziej korzystne niz oryginalny wyrok sadu zagranicznego (o czym ponizej). Wprawdzie
zazalenie to stusznie nie zostalo przez sad uwzglednione, niemniej jednak doszto w tej spra-
wie, z winy obroncy, do przedtuzenia postepowania i prawdopodobnie takze do narazenia
skazanego na niepotrzebne koszty obrony.

Material zgromadzony w przestanych do badania aktach spraw nie zawsze pozwalal na
przesledzenie calosci postepowan w tych sprawach, a zwlaszcza zbadanie ich przebiegu pod
katem zachowania terminowosci. Przyczyng tego stanu rzeczy byly trudnosci z ustaleniem
daty doreczenia zaswiadczenia z orzeczeniem. Z tego wzgledu czesto jedyna pewnga data
(ktéra przyjeto dla potrzeb niniejszego badania) byta data wystawienia zagwiadczenia przez
panstwo wydania orzeczenia. Jak wynika z przesledzenia tych dat, nawet w tych sprawach,
w ktérych postepowanie toczylo sie stosunkowo szybko, nie zawsze byly zachowywane ter-
miny przewidziane w art. 611uf k.p.k.*®. Pozytywnym przyktadem moze by¢ sprawa nr 7,

w ktérej wyrok uprawomocnit sie 13 kwietnia 2017, zaswiadczenie sad litewski wystawit

% Toznaczy termin 30 dniowy dla wydania postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia, liczony

od daty otrzymania orzeczenia wraz z za§wiadczeniem (§ 1 art. 611ufk.p.k.) oraz termin 60 dniowy na zakon-
czenie prawomocne postepowania, tez liczony od tej daty (§ 3 art. 611uf k.p.k.).
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7 czerwca 2017 r. (nie ustalono daty doreczenia), a postanowienie o przyjeciu orzeczenia
do wykonania polski sad wydat 19 lipca 2017 r. Z duzym prawdopodobienistwem mozna
stwierdzi¢, ze w tej sprawie terminy byty zachowane.

W innych sprawach procedura trwata znacznie dtuzej, i to czesto w zwiazku z przewle-
ktoscig lub uchybieniami w dziataniach zaréwno organéw sadowych kraju wydania, jak
i wykonania orzeczenia. Nieraz przyczyna opdznienia byly nieprawidtowosci funkcjono-
wania organéw pocztowych.

Na przyklad w sprawie nr 9 ,wina” lezala po stronie pafistwa wydania orzeczenia, gdyz
wlasciwy holenderski organ sadowy przekazal zaswiadczenie do Polski wraz orzeczeniem,
w ktérym kara sktadata sie z dwéch czeéci (bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz
warunkowego zawieszenia), nie informujac sadu polskiego, ze skazany jeszcze przebywa
w wiezieniu w Holandii, odbywajac pierwszga czes$¢ kary. Zanim sad polski to ustalil, korzy-
stajac miedzy innymi z posrednictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zaszla koniecznosé
odroczenia posiedzenia, co spowodowato opdznienie wydania decyzji w przedmiocie przy-
jecia do wykonania drugiej czesci orzeczenia sadu holenderskiego.

W innych sprawach trudno bylo jednoznacznie ustali¢, dziatania jakiego organu spo-
wodowaty dlugotrwalos¢ postepowania przed polskim sadem. Najczesciej ztozyto sie na to
dziatanie lub zaniechanie kilku podmiotéw. Na przyktad w sprawie nr 5 wyrok stat sie pra-
womocny 22 marca 2016 r., za§wiadczenie sad lotewski wystawit 6 kwietnia 2016 r. (brak
mozliwosci stwierdzenia, kiedy je doreczono). Sad polski wystapit o uzupelnienie materiatu
przez przestanie odpisu wyroku w dniu 5 sierpnia 2016 r., przy czym uzyskat potwierdzenie
doreczenia organowi totewskiemu pisma w tej sprawie dopiero 16 stycznia 2017 r., za$ sam
odpis wyroku otrzymat w dniu 20 marca 2017 r. W zwigzku z tym, postanowienie o przyjeciu
orzeczenia do wykonania sad polski wydat dopiero 14 kwietnia 2017 r., czyli po uptywie prze-
szto roku od daty wystawienia zaswiadczenia (podczas gdy okres préby zostat wyznaczono
tylko na 2 lata). W aktach sprawy znajduje sie pismo, w ktérym sad polski zawiadamia sad
totewski, iz okres préby uplynat pomyslnie 22 marca 2018 r. Sprawa ta wskazuje na to, ze
z uwagi na dtugi czas trwania procedury przekazywania, polskie organy kuratorskie miaty
mozliwo$¢ sprawowania dozoru nad skazanym przez mniej niz 1 rok. Warto podkresli¢, ze
do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia polskiego sadu o przyjeciu orzeczenia do
wykonania, nadzér nad skazanym powinno sprawowaé paiistwo wydania orzeczenia (gdyz
okres préby liczony jest od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego). W sprawie tej
brak jest informacji, czy skazany w okresie préby byt objety tym nadzorem przez wiasciwe
organy totewskie i wypelnial obowigzek stawiania sie do kuratora raz na 2 miesiace oraz
informowania go o przebiegu préby (co przewidziano w orzeczeniu skazujacym). Mozna
jednak obawiac sie, ze sprawowanie nadzoru przez paistwo wydania orzeczenia, w sytuacji
gdy skazany tam nie przebywa (gdyz znajdowat sie juz w Polsce), jest trudno wykonalne. Sg

wiec podstawy do obaw, ze w opisywanej sprawie, pierwszy rok nadzoru (tzn. zanim doszto
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do wydania przez sad polski prawomocnego postanowienia o przyjeciu orzeczenia do wyko-
nania), miat charakter iluzoryczny.

Na tle tej sprawy pojawil sie tez jeszcze jeden aspekt wymagajacy wyjasnienia. Zniecier-
pliwiony dlugim oczekiwaniem na nadestanie przez sad totewski orzeczenia, sad polski
zobowigzal skazanego do dostarczenia jego odpisu. W aktach sprawy brak jest informacji,
czy skazany wywiazat sie z tego zobowiazania, niemniej jednak, nawet jeéli tak sie stato, to
sad polski nie wykorzystat wyroku dostarczonego przez skazanego, gdyz postanowienie
o przyjeciu wyroku do wykonania zapadto dopiero po otrzymaniu odpisu orzeczenia od
wladz totewskich. Nasuwa sie¢ w zwigzku z tym pytanie, czy zobowigzanie skazanego do
dostarczenia odpisu orzeczenia bylo celowe, a zwtaszcza czy sad polski mdgl bez otrzymania
od wtasciwego organu totewskiego odpisu orzeczenia wyda¢ postanowienie w przedmiocie
przyjecia wyroku do wykonania.

Wydaje sig, ze bytoby to dopuszczalne. W mys$l bowiem art. 611ue § 2 (ostatnie zdanie)
k.p.k. w razie niedotrzymania przez organ sagdowy innego pafistwa terminu wyznaczonego
przez sad polski na uzupetnienie informacji, sad ten wydaje postanowienie w przedmiocie
wykonania orzeczenia w oparciu o posiadane informacje. Sformutowanie to jest na tyle ogélne,
ze jak sie wydaje, pozwala zaréwno na wydanie postanowienia o przyjeciu, jak tez o odmowie.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze podstawg takiego rozstrzygniecia mégiby by¢ réwniez
wyrok (jego po$wiadczony za zgodno$é odpis), w ktérego posiadanie sad wszedl w drodze
dostarczenia go przez skazanego. Warto przypomnie¢, ze wszystkie szczegétowe informa-
cje o tredci wyroku, relewantne dla jego uznania, zawiera zaswiadczenie. W zwigzku z tym
zawsze istnieje mozliwo$¢é poréwnania tresci wyroku z informacja zawarta w zaswiadczeniu,
atym samym i male ryzyko niedostrzezenia przez sagd ewentualnych fatszerstw. W razie za$s
stwierdzenia rozbiezno$ci miedzy trescig zaswiadczenia a sentencja wyroku, sad ma zawsze
prawo odméwié wykonania orzeczenia (art. 611ug § 3 pkt 1 al fine k.p.k.).

Rekordowo dtugi czas od wydania wyroku do przekazania go do wykonania (blisko 4
lata) uplynat w sprawie nr 3, rozpatrywanej przez polski sad na wniosek Sadu Rejonowego
w Mariamopolu (Republika Litewska). W sprawie tej wyrok zapadt 13 pazdziernika 2011 r.,
a uprawomocnit sie 2 listopada 2011 r. Zadwiadczenie wystawione zostalo przez wlasciwy
organ litewski w dniu 8 czerwca 2015 r., za$ sad polski wydat postanowienie o przyjeciu
kary do wykonania 23 lipca 2015 r., na ktére skazany zlozyl zazalenie, nie uwzglednione
przez sad wyzszej instancji w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zestawienie tych
dat pozwala jednak na stwierdzenie, Ze sad polski dziatal stosunkowo szybko, a jesli w ogéle

mozna méwié o czyjej$ opieszalosci w dziataniu, to tylko sadu litewskiego.
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3. Problemy prawne, ktdre wystapity na tle badanych spraw
3.1. Procedura exequatur

W mysl art. 9 decyzji ramowej procedura exequatur rozumiana jako dostosowanie orzeczenia
zagranicznego do polskiego prawa, powinna mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy orzeczony
w panistwie wydania orzeczenia rodzaj srodka probacyjnego albo kary alternatywnej lub
czas trwania okresu préby sa niekompatybilne z prawem krajowym®”. Fakt ten nie powinien
jednak, zgodnie z tym przepisem, stanowi¢ podstawy do odmowy uznania i wykonania
orzeczenia, lecz upowaznia tylko panstwo wykonania, do dostosowania $rodka probacyj-
nego, kary alternatywnej lub ich wymiaru, a takze czasu trwania okresu préby, w mozliwie
zblizony sposéb, do wlasnych sankcji, przewidzianych za takie samo (réwnowazne) przestep-
stwo®®. Rdwnoczesnie decyzja przewiduje wyraZnie zakaz pogarszania sytuacji skazanego
wskutek adaptacji orzeczenia, a takze wymog, by w razie gdy w orzeczeniu zagranicznym
wymiar kary alternatywnej, Srodka probacyjnego, obowigzku lub okresu préby byt wyzszy
niz przewidziany w prawie paistwa wykonania, sad okreslit go w gérnej granicy wymiaru
wedlug prawa panstwa wykonania orzeczenia. Powyzszy przepis decyzji ramowej zostat
stosunkowo wiernie wdrozony w art. 611ue § 3 k.p.k.*". W przepisie tym dodano tylko wymadg,
by orzekajac o wykonaniu kary lub srodka, sad okreslit kwalifikacje prawna czynu wedlug
prawa polskiego. Pewne trudnoéci interpretacyjne moze tez rodzi¢ uzyte w polskim przepi-
sie okreslenie ,nieznane ustawie” paiistwa wykonania, stanowigce ttumaczenie wyrazéw
incompatible with the law, ktérego uzywa decyzja ramowa. Okreslenie ,nie s znane ustawie”
powinno by¢ interpretowane jako ,nie s przewidziane (w ogéle) w prawie polskim”, a nie
tylko jako nie wystepujace w sankecji za dane przestepstwo.

W jednej sprawie (sprawa nr 13) zastosowano przewidziang w ww. przepisach proce-
dure adaptacyjng (exequatur). Taka potrzeba zaistniala w zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy
w Kiejdanach (Litwa), skazal kierowce tira na kare trzech lat pozbawienia wolnoéci, z zawie-
szeniem wykonania na okres préby dwéch lat i 9 miesiecy (oraz inne obowiazki i zakazy,

o ktérych bedzie mowa ponizej) za spowodowanie wypadku drogowego. W postanowieniu

0 Ang.Ifthenature or duration of the relevant probation measure or alternative sanction, or the duration of the

probation period, are incompatible with the law of the executing State (...).

% Ang. [T]he competent authority of that State may adapt them in line with the nature and duration of the
probation measures and alternative sanctions, or duration of the probation period, which apply, under the law of the
executing State, to equivalent offences.

¢ Uzyte w § 3 art. 611ue k.p.k. okreslenie ,z uwzglednieniem réznic na korzys¢ skazanego” nie oddaje
prawidlowo intencji zastrzezenia wyrazonego w ust. 3 art. 9 decyzji ramowej, gdzie wyraZnie stwierdza sie,
ze chodzi o to, by okre$lony w wyniku adaptacji (dostosowania) srodek probacyjny albo kara alternatywna,
nie byly surowsze niz pierwotnie orzeczone, za$ czas trwania okresu préby dtuzszy niz przewidziany w orze-
czeniu pafistwa jego wydania (ang.:The adapted probation measure, alternative sanction or probation period shall
notbe m;re severe or longer than the probation measure, alternative sanction or probation period which was originally
imposed).
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dopuszczajacym wykonanie orzeczenia polski sad dostosowat kare do wymogéw prawa pol-
skiego w ten sposoéb, ze obnizyl wysokos¢ pozbawienia wolnosci do lat dwéch oraz skrécit
okres préby do lat dwdch. Powstat tez problem zakresu intertemporalnego obowigzywania
ustawy, sprowadzajacy sie do pytania, ktére przepisy polskiego kodeksu karnego (nowe, czy
poprzednio obowigzujace) powinien zastosowaé w tym wypadku ten sad.

Uzasadniajac dostosowanie wyroku w cze$ci odnoszacej sie do kary, sad orzekajacy
w sprawie podnidst, co nastepuje: ,Sqd przyjmujgc wyrok do wykonania okreslit wymiar kary
pozbawienia wolnosci na 2 lata, ktéry jest wymiarem najbardziej zblizonym do orzeczenia sqdu
litewskiego, a jednoczesnie dajgcym mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Przy tym Sqd kierowat sie okolicznosciq, ze przepisy prawa polskiego
obowiqzujgce w dacie popetnienia czynu sq wzgledniejsze dla skazanego od tych z daty wyroko-
wania, gdyz przy zastosowaniu warunkowo zawieszenia kary pozbawienia wolnosci nie stawiaty
wéwczas warunku niekaralnosci na kare pozbawienia wolnosci i dawaty mozliwosé warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze dwéch lat, a nie
jak obecnie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednego roku pozbawienia wolnosci. Sqd ustalit okres
préby na dwa lata, gdyz w prawie polskim okresla sie okres préby w latach”.

Wprawdzie trudno w tej sprawie ustali¢, jaka byla data popelnienia czynu, niemniej
przyjaé nalezy, ze nawet gdyby byla péZniejsza niz data wejécia w zycie zmiany dotyczacej
art. 7o k.k., to i tak zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. nalezalo zastosowa¢ ustawe poprzednio
obowiazujaca (niekoniecznie te obowigzujaca w czasie popetnienia czynu), jezeli jest wzgled-
niejsza dla sprawcy. Stusznie wiec sad uznal, ze ustawa wczeéniej obowiazujaca stwarzata
wieksze mozliwosci warunkowego zawieszania kary pozbawienia wolnosci, niz ustawa
obecnie obowigzujaca i obnizyt wymiar kary sadu litewskiego do dwdch lat pozbawienia
wolnosci, ktéry to wymiar, przed 1 lipca 2015 r. (tzn. przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015° zmieniajacej art. 70 § 1 k.k.), stanowit gérng granice pozwalajaca na zawie-
szenie wykonania kary.

Prawidlowo$¢ skrécenia okresu préby przez ten sad, ttumaczong tym, ze rzekomo nie
okresla sie jej w miesigcach, a tylko w latach, moze natomiast nasuwaé watpliwosci. Sg one
tym bardziej uzasadnione, ze w innej z badanych spraw (sprawa nr 3), sad, nie zmienit okresu
proby, chociaz orzeczony on byl takze w latach i miesigcach®.

Mozna zastanawia¢ sie, ktéry sad orzekl prawidlowo, czy ten, ktéry skrécit okres préby
do pelnych lat, czy tez ten, ktéry uznat orzeczenie w tym zakresie, nie widzac potrzeby

jakiejkolwiek adaptacji.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396).

3 Sad litewski w tej sprawie skazat sprawce na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawiesze-
niem na 2 lata i 6 miesiecy.
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Wydaje sie, ze prawidtowo orzekt sad podejmujacy te druga decyzje, gdyz poglad, ze okres
préby musi by¢ okreslany w latach, nie znajduje oparcia w obowigzujacym prawie. Mogace
mie¢ tu zastosowanie przepisy zaréwno art. 67 k.k., jak tez art. 7o k.k. nie przewidujg bowiem
zasad okreélania okresu préby (wskazujg tylko minimalny i maksymalny czas jej trwania).
Czynia to wprawdzie w latach, ale z uregulowan tych nie wynika, aby okres ten mozna byto
wymierza¢ tylko w latach, a nie np. w latach i miesigcach. Za tym, aby okres préby magt
byé liczony nie tylko w latach, ale tez i w miesigcach (a nawet dniach), przemawia ponadto
wykladnia systemowa, a zwtaszcza tre§¢ art. 8o § 1 k.k., ktéry stanowi, ze okres préby przy
warunkowym przedterminowym zwolnieniu jest réwny czasowi pozostalemu do korica
kary, ktéry moze by¢ przeciez krétszy niz rok. Réwniez w literaturze przedmiotu, poza
powotaniem si¢ na ten argument, stusznie podnosi sie, ze za takim stanowiskiem przema-
wia takze charakter okresu préby ijego funkcje. Potrzeba indywidualizacji dtugosci okresu
préby w konkretnych przypadkach wymaga stworzenia ku temu sprzyjajacych warunkéw®?,
co przemawia przeciwko ograniczeniu mozliwosci okreslania czasu trwania okresu préby
tylko do lat.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze skrécenie przez sad polski okresu préby byto w badanej
sprawie nieuzasadnione, za$ zgodne z prawem jest orzeczenie w sprawie nr 3, gdzie sad
uznat caly wyznaczony przez sad litewski dwuipétletni okres préby.

Warto doda¢, ze inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby okres préby wymierzony w orze-
czeniu zagranicznym przekraczat trzyletni, czyli maksymalny, czas trwania okresu préby
przewidziany w art. 70 k.k. (w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.).
Wtedy zachodzitaby konieczno$¢ jego skrdcenia do lat trzech.

Pewne watpliwo$ci nasuwat tez sposéb adaptacji orzeczen sadéw w zakresie ograniczen
dotyczacych zmiany miejsca pobytu skazanego w okresie proby.

W sprawie nr 8 polski sad przyjat do wykonania orzeczenie Sadu Rejonowego w Shumen
(Bulgaria), skazujace obywatela bulgarskiego, zamieszkujacego w Polsce, gdzie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, na samoistny zakaz zmiany miejsca pobytu przez okres 6 miesiecy
z obowigzkiem zglaszania sig 2 x w tygodniu do kuratora.

W prawie polskim w systemie sankcji brak jest zakazu o analogicznym brzmieniu. Zakaz
opuszczania kraju moze by¢ samoistnie stosowany jedynie w postaci §rodka zapobiegawczego
na podstawie art. 277 k.p.k. (w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania). Nie-
mniej zakaz opuszczania terytorium RP, réwny obowigzkowi pobytu przez okreslony czas
na terytorium RP, jest zblizony do przewidzianego w art. 39 pkt 2b k.k. zakazu opuszczania
okreslonego miejsca, ktéry moze by¢ orzeczony réwniez samoistnie. Wobec faktu, ze zakaz

opuszczania terytorium nie wystepuje w prawie polskim w charakterze sankcji (czyli nie

¢ A.Zoll [w:] Kodek karny. Czes¢ ogélna Komentarz, Warszawa 2004 s. 838; A. Marek, Warunkowe umorzenie
postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 147-148; J. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny..., s. 350 oraz 382.
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jest znany prawu polskiemu), sad prawidtowo zastosowal, jak sie wydaje, dyrektywe ptynaca
z art. 9 decyzji ramowej i art. 611ue § 3 k.p.k., aby w takiej sytuacji zastosowa¢ srodek naj-
bardziej zblizony, doprecyzowujac, ze chodzi tu o obowigzek pobytu na terytorium RP przez
okres 6 miesiecy polaczony z nakazem stawiania si¢ 2 x w tygodniu u kuratora sadowego.
Szkoda tylko, ze brak powotania jakiegokolwiek przepisu uniemozliwia zweryfikowanie
tego przypuszczenia.

Nie mozna mie¢ tez zastrzezen co do tresci orzeczenia sagdu w sprawie nr 7. W sprawie tej
sad litewski skazal obywatela polskiego zamieszkatego w Polsce na kare 4 miesiecy pozba-
wienia wolnos$ci w zawieszeniu na 1 rok, z oddaniem pod dozér kuratora oraz natozyt na
niego obowigzek zawiadamiania o kazdorazowej zmianie miejsca pobytu. Sad orzekajacy
w tej sprawie uznal, Ze zobowiazanie do zawiadamiania wtasciwych organéw o zmianie
miejsca zamieszkania ,,odpowiada zobowigzaniu skazanego do informowania sgdu o przebiegu
okresu préby”. Sad ten, (podobnie jak w poprzednio przedstawionej sprawie nr 8) nie powotat
w tym miejscu zadnego przepisu. W zwigzku z tym nie ma jasnosci, czy nakladajac ten obo-
wiazek sad nawigzywat do nakazu przewidzianego w art. 169 § 3 k.k.w. (gdyz w sprawie tej
sad litewski oddat skazanego pod dozér), czy raczej chodzilo mu o obowigzek wymieniony
w art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzji o przyjeciu orzeczenia do
wykonania nie mozna kwestionowac.

W sprawie nr 3 litewski sad orzek! m.in. zakaz opuszczania przez skazanego miejsca
pobytu na okres dtuzszy niz 7 dni. Sad polski przyjat ten wyrok do wykonania, nie dokonujac
adaptacji litewskiego orzeczenia do prawa polskiego, pomimo iz w prawie polskim ani w art.
611ud § 1 k.p.k., ani tez w art. 72 k.k. nie wymienia sie tak ujetego zakazu. W przepisie art.
611ud (w pkt 2) jest tylko mowa o obowigzku informowania wtasciwego organu o zmianie
miejsca pobytu albo uzyskiwania zgody na jego zmiane. Jak si¢ wydaje, wyzej podane poje-
ciardznia sie miedzy sobg. Kazda bowiem zmiana miejsca pobytu oznacza jego opuszczenie.
Jednakze nie kazde opuszczenie miejsca pobytu mozna zakwalifikowac jako jego zmiane,
zwlaszcza gdy ma ono charakter krétkotrwaty.

Jesli przyjaé, ze zakaz opuszczania miejsca pobytu ma by¢ rozumiany jako réwnoznaczny
z zakazem zmiany®, to $rodek przewidziany w prawie litewskim jest korzystniejszy dla
skazanego, gdyz dotyczy nie kazdego opuszczenia (zmiany, jak w prawie polskim), lecz
tylko takiego, ktére ma trwaé dtuzej niz 7 dni. Przyjecie wiec orzeczenia sadu litewskiego
do wykonania w Polsce, bez jakiejkolwiek wzmianki o tym, Ze chodzi o zakaz opuszczenie
miejsca pobytu tylko na czas dluzszy niz 7 dni, jest mniej korzystne dla skazanego, a wiec

nieodpuszczane w mys$l art. 611ue § 3 k.p.k.

5 Aletak by¢ musi, gdyz mozna interpretowaé ,,opuszczenie miejsca pobytu” jako czasowy wyjazd z zamia-
rem powrotu (np. na urlop), za$ zmiane miejsca pobytu tylko jako jego opuszczenie z zamiarem przesiedlenia
sie, czyli bez planowanego w okreslonym czasie powrotu.
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Problem czasu trwania zakazu wystapit tez w sprawie nr 13, w ktérej Sad Rejonowy w Kiej-
danach zobowigzat skazanego do nieopuszczania, bez zezwolenia, granic miasta (rejonu)
zamieszkania. Polski sad zmodyfikowat ten obowiagzek w ten sposéb, ze uznat, iz zezwolenie
jest wymagane tylko w razie opuszczenia miejscowosci zamieszkania na czas dtuzszy niz 30
dni. Chociaz w postanowieniu brak jest uzasadnienia dla tej zmiany, nalezy uznaé, iz jako

korzystniejsza dla sprawcy, byta dopuszczalna.

3.2. 0dmowa przyjecia orzeczenia do wykonania
3.2.1. Odnosnie do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych

Problem ten wystgpil w sprawie nr 3, rozpatrywanej przez polski sad na wniosek Sadu Rejo-
nowego w Mariamopolu (Litwa), ktéry wystapit o uznanie orzeczenia tego sagdu skazujacego
sprawce wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, majacego obywatelstwo polskie
i state miejsce pobytu w Polsce, na 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
wykonania na 2 lata i 6 miesiecy. Ponadto sad w Mariampolu orzekt wobec sprawcy zakaz
prowadzenia w okresie préby pojazdéw mechanicznych oraz zakaz opuszczania miejsca
pobytu na czas dtuzszy niz 7 dni. Wyzej wymieniony sad polski uznat kare pozbawienia
wolnosci oraz zakaz opuszczania miejsca pobytu, natomiast odméwit wykonania zakazu
prowadzenia pojazdéw w okresie préby, uzasadniajac to tym, ze: ,,...z art. 611ud par. 1 k.p.k.
nie wynika, by jednym zmozliwych obowigzkéw o charakterze probacyjnym byt obowigzek w postaci
pozbawienie prawa jazdy”.

Podobnie, odméwil przyjecia do wykonania orzeczenia w zakresie pozbawienia prawa
jazdy sad rozpatrujacy wniosek Sadu Rejonowego w Kiejdanach (Litwa) w sprawie nr 13.
Uzasadniajac swe orzeczenie w tym punkcie, sad ten uzy! tego samego argumentu co sad
orzekajacy w sprawie nr 3, szerzej go rozwijajac: ,(...) w niniejszym postepowaniu poza zakre-
sem dziatania Sqdu lezato przyjecie do wykonania orzeczenia w zakresie pozbawienia skazanego
(-..) prawa jazdy. W tej mierze sqd zwazyt, ze wiréd katalogu obowigzkéw natozonych na sprawce
aktualizujgcych przyjecie do wykonania wyroku innego paristwa cztonkowskiego UE brak jest zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W pkt. 10 art. 611ud par. 1 k.p.k. mowa jest o podda-
niu okreslonym zakazom albo ograniczeniom w wykonywaniu zawodu, prowadzeniu dziatalnosci
zawodowej lub gospodarczej. Stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie w poglgdach doktryny”. I tu
sad zacytowal nastepujacy fragment artykutu R. Stefaniskiego®®: ,Inaczej jest z prawem jazdy
wydanym przez inne paristwo niz to, ktérego organ orzekt zakaz prowadzenie pojazdéw. Zakaz

obowigzuje bowiem na terytorium tego paristwa, ktérego organ orzekt ten srodek. W zwigzku z tym

¢ R. Stefaniski, Uznawanie zagranicznych orzeczeri o zakazie prowadzenia pojazdéw, Prokuratura i Prawo
2012 nr 2, s. 6-14.
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nie ma podstawy prawnej do uznania orzeczeri o zakazie prowadzenia pojazdéw wydawanych przez
patistwo obce gdyz orzeczenie takie nie wywiera zadnego wptywu na uprawnienia do prowadzenie
pojazdow, stwierdzone polskim prawem jazdy lub prawem jazdy wydanym przez inne paristwo, niz
paristwo wydania orzeczenia”. Konkludujac, sad ten uznat, ze ,(...) bezcelowe byloby w tej sytu-
acji przyjecie do wykonania na terytorium Polski orzeczenia paristwa obcego w zakresie obowigzku
ograniczonego do terytorium tego paristwa’”.

Warto przy tym podkresli¢, ze w podobnej sprawie prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci (sprawa nr 4) polski sad wydat odmienne orzeczenie. W sprawie tej sad
w Aiud (Rumunia) orzek! wobec obywatela polskiego m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w okresie préby (dwéch lat). Przeprowadzajac procedure exequatur tej czesci
orzeczenia, sad polski orzekt, na podstawie art. 42 § 2 k.k., $rodek karny w postaci pozba-
wienia prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres czasu réwny temu, ktéry
wyznaczyl sad rumunski. Niestety sad ten nie uzasadnit szczegétowo swego stanowiska
w przedmiocie przyjecia do wykonania zakazu, ogélnie stwierdzajac, ze zaréwno kary jak
i obowigzki préby wystepuja w art. 611ud. k.p.k.

Na tle rozbiezno$ci wystepujacych w orzecznictwie w podobnych stanach faktycznych,
warto zastanowi¢ sie nad tym, ktére sady postepowaty prawidtowo.

Przed zajeciem stanowiska w tej sprawie nalezy przeanalizowaé obowigzujace uregulo-
wania prawne.

Decyzja ramowa 2008/947/WSISW, okreslajac swoj zakres zastosowania, nie przewiduje
wprost wyltaczenia zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktére czesto, w spra-
wach przestepstw drogowych, orzekane sg obok srodkéw probacyjnych, i ktérych naruszenie,
w okresie préby, moze skutkowaé np. zarzadzeniem wykonania zawieszonej poczatkowo
kary pozbawienia wolno$ci®. Przewidziane wyraznie w art. 1 ust. 3 tejze decyzji wylg-
czenia, dotyczg tylko uznawania kar pozbawienia wolnosci, kary pienieznej oraz nakazéw
konfiskaty. Réwnoczes$nie przepisy przedmiotowej decyzji dopuszczajg zastosowanie jej do
Srodkéw karnych alternatywnych do pozbawienia wolnosci, o ile taczg sie one z nadzorem
nad przestrzeganiem skladajacych sie na ich tres¢ obowigzkéw. Z tego wzgledu, chociaz
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych moze by¢, w pewnych warunkach, uznany za

kare alternatywna®®, fakt, iz nad jego przestrzeganiem nie sprawuje sie w okresie orzeczenia

¢ Wymienia sie przy tym tylko nastepujace decyzje ramowe Rady: w art. 1 ust. 3 lit. a - 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnoscilub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 327, 5. 27 ze zm.); w art. 1 ust.3 lit. b - 2005/214/WSiSW z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym
(Dz. U. UE. L. z 2005 . Nr 76, s. 16 ze zm.) oraz 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz. U. UE. L.z 2006 r. Nr 328, 5. 59 ze zm.).

8 Definicja kary alternatywnej w art. 2 pkt 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW jest nastepujaca: ,kara
alternatywna” oznacza kare inng niz kara pozbawienia wolnosci, srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
lub grzywna, naktadajaca nakaz lub polecenie.
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nadzoru, mozna uznac¢ za przekonujacy argument za wylaczeniem go z zakresu zastosowania
decyzji ramowej 2008/947/WSiSW.

Przepis art. 611ud k.p.k., wymieniajac obowigzki, ktére powinny towarzyszy¢ orzeczo-
nemu $rodkowi probacyjnemu przekazanemu do wykonania, nie méwi o zakazie prowa-
dzenia pojazdu. Wprawdzie wiekszo$¢ tych obowigzkéw ma charakter pozytywny, niemniej
wystepuja tez takie obowiazki, ktére polegaja na poddaniu sie zakazom lub ograniczeniom,
np. w wykonywaniu zawodu, prowadzeniu dziatalnoéci zawodowej lub gospodarczej (por.
pkt 10 § 1 tego przepisu). Opierajac sie tylko na wyktadni jezykowej ww. przepisu k.p.k.,
mozna by twierdzi¢, ze co najmniej zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony wobec kie-
rowcy zawodowego, moze by¢ interpretowany jako obowigzek poddania sie wymienionemu
w tym punkcie zakazowi. Takiej interpretacji stoi jednak, jak sie wydaje, na przeszkodzie
tre$é Decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, gdzie w jej motywie 10 (w ktérym wyjasnia sie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem zakazu wykonywania zawodu, stwierdza sie m.in., ze zwia-
zane z wykonywaniem $rodkéw probacyjnych obowigzki (nakaz) nie obejmuja ,nadzoru
nad wypetnieniem jakichkolwiek warunkéw zakazu wykonywania zawodu nalozonych
w ramach kary”®.

W $wietle prawa polskiego zakaz prowadzenia pojazdu mechanicznego nie figuruje na
liscie obowigzkéw préby przewidzianych w art. 72 k.k. Do 2016 r. funkcjonowal na gruncie
kodeksu karnego wylacznie jako $rodek karny (art. 39 pkt 3, w zw. z art. 42 k.k.), ktéry ewen-
tualnie mégl by¢ orzekany obok §rodka probacyjnego. W konsekwencji, niestosowanie sie
do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw w takim wypadku mogto stanowi¢
przestepstwo sui generis, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat dwéch (art. 244 k.k.).
Nie skutkowalo wiec samo przez sie odwotaniem $rodka probacyjnego, chociaz jako uchy-
lanie sie od $rodka karnego - w mys$l art. 75 § 2 k.k. - moglo doprowadzi¢ do zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie po 15 kwietnia 2016 r., gdy wszedl w zycie zmodyfikowany
przepis art. 67 ust. 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 11 marca 2016 r.”°. Wtedy
to wprowadzono mozliwo$¢, by sad, umarzajac warunkowo postepowanie, natozyt na sprawce
zakaz prowadzenia pojazdéw wymieniony w art. 39 pkt 3, na okres czasu do dwéch lat.

Takiej mozliwosci nie przewidziano w odniesieniu do instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary lub warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wracajac do badanych spraw, nalezy zwréci¢ uwage, ze sposéb ujecia zakazu prowadzenia

pojazdéw w orzeczeniu sadu w Aiud moze wskazywad, ze jest on tam traktowany jako jedno

% Ang. This obligation does not include the supervision of compliance with any professional disqualifications
imposed on the person as part of the sanction. Por. tre$¢ decyzji ramowej 2008/947/WSiSW: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN-PL/TXT/?uri=CELEX:32008F0947&from=EN, (dostep: 13.11.2018 .).

7° Dz.U. poz. 437.
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z ograniczen wolnosci skazanego w okresie préby, a nie jako oddzielna sankcja. Zastrzezenie
z cytowanego motywu 10 decyzji ramowej nie powinno wiec mie¢ tu zastosowania.

Sytuacja ta oznaczalaby réwnoczesnie, ze sad rumunski orzek} obowiazek/zakaz préby,
nie znany prawu polskiemu (w odniesieniu do instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary).

Z przepisu art. 611ug § 3 pkt 8 k.p.k. wynika, ze fakultatywna podstawe odmowy wyko-
nania orzeczenia stanowi sytuacja, gdy orzeczenie dotyczy wylacznie obowigzkéw innych
niz przewidziane na liscie zamieszczonej w art. 611ud § 1 k.p.k.. Uzycie w tym przepisie
wyrazu ,wylacznie” w odniesieniu do tych innych obowigzkéw moze by¢ interpretowane
w ten sposdb, ze jesli orzeczenie zawiera obowigzki z listy, a dodatkowo jeszcze inne tam
niewymienione (a tak wtaénie jest w orzeczeniu sagdu w Aiud), to stosujac tu wyktadnie
a contrario, trzeba by uzna¢, ze sad moze przyjac orzeczenie do wykonania takze w tej cze-
$ci. Powinien réwnoczes$nie zastosowaé procedure dostosowania, w zakresie omawianego
zakazu, co tez polski sad uczynit, orzekajac w miejsce tego obowigzku (powstrzymania sie
od prowadzenia pojazdu) zakaz w charakterze $rodka karnego, skutkujacy czasows utrata
uprawnien (art. 611ue § 3 k.p.k.).

Trudno jednoznacznie stwierdzié, ze pozostate dwa sady, ktére odméwity przyjecia orze-
czenia do wykonania, dziataty nieprawidtowo. Wyroki, o wykonanie ktérych wnioskowano,
mialy czeSciowo inng tre§¢ oraz odmienne tez byly warunki, na jakich orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdu. Na przykiad w sprawie nr 13, mowa jest o ,odebraniu/pozbawieniu
prawa jazdy”, a okres, na jaki to orzeczono, nie pokrywa sie z okresem proby. W tej sytuacji
trudno uznaé, ze odmowa przez sad uznania orzeczenia w czesci dotyczacej pozbawienia
uprawnien do prowadzenia pojazdu byta pozbawiona jakichkolwiek racji, zwlaszcza ze sta-
nowisko sagdu znajduje mocne wsparcie w literaturze przedmiotu”, w ktérej to literaturze
wprawdzie zaistnialy stan faktyczny uwaza sie za wysoce niepozadany’?, niemniej jako droge
dla rozwigzania problemu wskazuje sie ,doprowadzenie do konica ratyfikacji Konwencji

o0 pozbawianiu uprawnien do kierowania pojazdami, ktéra przynajmniej rozwigzataby obo-

"' Warto przy tym zaznaczy¢, ze R. Stefaniski zwraca uwage na 2 aspekty zagadnienia pozbawienia prawa

prowadzenia pojazdéw: karnoprawny i administracyjny (w kontekécie wykroczenia prowadzenia pojazdu
bez uprawnieri oraz prawa wlagciwego organu do zatrzymania prawa jazdy), Przytaczany przez sad w sprawie
nr 13 fragment jego publikacji dotyczy gléwnie wlasnie skutkéw administracyjnych zakazu. R. Stefanski,
Uznawanie zagranicznych orzeczeri o zakazie prowadzenia..., s. 10-11.

72 R. Stefafiski stusznie twierdzi, ze w obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia pojazdéw (pozbawie-
nie uprawnien) orzeczony przez organ pafistwa wydania prawa jazdy skutkuje utrata uprawnien, co powoduje,
ze osoba je posiadajaca nie jest uprawniona do prowadzenia pojazdéw, zaré6wno w na terytorium panstwa
wydania prawa jazdy, jak i innego panistwa. Inaczej jest z prawem jazdy wydanym przez inne paistwo niz
to, ktérego organ orzek? zakaz prowadzenia pojazdéw. Zakaz obowiazuje bowiem tylko na terytorium tego
panistwa, ktérego organ orzek? ten srodek. W zwigzku z tym, ze nie ma podstawy prawnej do uznawania orze-
czen o zakazie prowadzenia pojazdéw wydanych przez panistwo obce, orzeczenie takie nie wywiera zadnego
wplywu na uprawnienia do prowadzenia pojazdéw stwierdzone polskim prawem jazdy lub prawem jazdy
wydanym przez inne pafistwo niz pafiistwo wydania orzeczenia. Jest to - z punktu widzenia bezpieczenstwu
ruchu drogowego - nieprawidlowe”. R. Stefanski, Uznawanie zagranicznych orzeczeri o zakazie prowadzenia...,
s. 9.
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wigzywanie zakazu wobec 0s6b mieszkajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Warto
zaznaczy¢, ze sugestia ta stracita na aktualnosci, gdyz Konwencja ta nie obowiazuje, z braku
uzyskania wymaganej liczby ratyfikacji’.

W tej sytuacji powinno sie raczej rozwazaé (zalecaé¢) wszczecie procedury w trybie art.
608 § 2 k.p.k., w ktérym przewiduje sie mozliwos¢ uznania orzeczenia dotyczacego zakazu
prawa jazdy. W my$l art. 608 § 2 k.p.k.”, w razie prawomocnego orzeczenia przez sad panistwa
obcego wobec obywatela polskiego, osoby majacej miejsce statego pobytu lub prowadzacej
dziatalno$¢ zawodowsa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. zakazu prowadzenia
pojazdéw, Minister Sprawiedliwo$ci moze wystapi¢ do wlasciwego organu tego panstwa
z wnioskiem o przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie
przepis ten dotyczy wspélpracy miedzy wszystkimi paristwami, niemniej brak jest podstaw
do przyjecia de lege lata innych zasad, gdy chodzi o przekazanie zakazu do wykonania mie-
dzy panistwami cztonkowskimi UE. Przejecie orzeczenia do wykonania ma wtedy miejsce
w trybie konwencyjnym, tzn. w ramach wspétpracy miedzyrzadowej - stad udziat Minister-
stwa Sprawiedliwosci, a nie bezpo$rednio miedzy organami sagdowymi, co charakteryzuje
ulatwiong procedure uznawania orzeczen miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Mozna
tez rozwaza¢ zmiane tresci deklaracji RP odno$nie do implementacji tej decyzji, tak jak zro-
bita to Republika Litewska. W zlozonej przez to pafistwo deklaracji znalazta sie informacja,
ze Litwa uznawa¢ bedzie, jak réwniez wykonywaé w ramach omawianej decyzji ramowej
m.in: zakaz prowadzenia pojazdéw’®. Stusznie bowiem sie podkresla, ze za szukaniem jakie-
gos rozwigzania przemawiaja wzgledy celowosciowe. Odsuniecie od udziatu w ruchu oséb,
wobec ktdrych orzeczono zakaz, zwieksza istotnie jego bezpieczenistwo, powinno wiec lezeé

w interesie wszystkich’®.

73

Chodzi tu o Konwencje 98/C 216/01 przyjeta przez Rade na mocy Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej
dnia 24 czerwca 1999 r. i ratyfikowang przez Rzeczpospolita Polska na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o ratyfikacji Konwencji o pozbawianiu uprawnien do kierowania pojazdami, sporzadzonej w Luksem-
burgu dnia 17 czerwca 1998 r. (Dz. U. 238 poz. 2387). Konwencja ta zawierata zobowigzanie pafistw cztonkow-
skich, do wspétpracy tak, aby kierowcy pozbawieni prawa prowadzenia pojazdéw w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo statego miejsca zamieszkania nie unikneli skutkéw zakazu prowadzenia pojazdéw po
opuszczeniu pafistwa popelnienia czynu zabronionego (art. 2). Zgodnie z art. 3 Konwencji pafistwo popetnie-
nia czynu zabronionego niezwlocznie powiadamia panistwo statego miejsca zamieszkania o kazdym zakazie
prowadzenia pojazdéw mechanicznych natozonym za czyn zabroniony okreslony w zalgczniku.

’* W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 wrzeénia 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicz-
nych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93 poz. 1027), obowiazujaca od dnia 4 lutego 2001 r.

> Calo$é odpowiedniego fragmentu tej deklaracji w jezyku angielskim brzmi nastepujaco: Lituania will
also recognize and execute decisions on supervision measures issue in criminal proceeding in other Member State of
European Union, imposing an alternative to detention of the suspect, defendant and sentenced person, one or more of
the following obligations and prohibitions: a) a prohibition from engaging in certain activities related to the alleged
offence, b) a driving ban, c) an obligation to deposit a certain sum of money or to give another type of guarantee,, which
may either be provided through a specific number of instalments or entirely at once. Por. Annex 111 5798/15 DGD 2 B,
s. 11.

¢ R. Stefaniski, Uznawanie zagranicznych orzeczeri o zakazie prowadzenia...
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3.2.2. Srodki zabezpieczajace o charakterze warunkowym

Tylko w jednej badanej sprawie (sprawa nr 6), jak juz wspominano, doszto de facto do odmowy
przyjecia orzeczenia do wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze tylko faktycznie, gdyz nie zapadia
taka decyzja, bo w sprawie tej polski sad dziatajacy na wniosek Sagdu Krajowego w Erfurcie
(Niemcy), nie wydat wtaéciwie postanowienia o odmowie, lecz przekazat sprawe do polskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, z uzasadnieniem, ze: ,,wniosek dotyczy nieizolacyjnego srodka
zabezpieczajgcego”.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy sad ten postapit prawidtowo, to znaczy, po
pierwsze czy miat prawo uzna¢ sie za niewtasciwy do wykonania orzeczenia naktadajacego
na sprawce $rodek, wprawdzie warunkowy i nieizolacyjny, ale w istocie swej majacy cha-
rakter §rodka zabezpieczajacego (chociaz tak nie zostal nazwany). Po drugie, czy wlasciwy
byt tryb odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania.

W sprawie tej chodzito o obywatela polskiego, majacego state miejsce zamieszkania w Pol-
sce, ktdremu zarzucano popetnienie usitowania zabdjstwa w stanie niepoczytalnosci. Za ten
czyn sad niemiecki orzek}: umieszczenie sprawcy w szpitalu psychiatrycznym, z zawiesze-
niem wykonania tego $rodka pod warunkiem, ze skazany: 1) podejmie leczenie ambulatoryjne,
2) bedzie utrzymywat kontakt z kuratorem 3) zawiadomi go o stalym miejscu pobytu i bedzie
informowat o kazdorazowej jego zmianie, 4) podejmie prace lub zarejestruje sie jako bez-
robotny, 5) bedzie, raz w miesigcu, zglaszal sie na wizyte do lekarza psychiatry i regularnie
przyjmowal zalecone przez niego leki. Sad, jak juz wspomniano, nie przyjat tego orzeczenia
do wykonania i sprawe przekazat do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze decyzja sadu polskiego w tej sprawie byta co do meritum, prawidtowa. Z tre-
$ci decyzji ramowej (art. 2 pkt 7) wynika jasno, ze kiedy mowa o §rodkach préby rozumie sie
przez to zobowigzania i polecenia naktadane na osobe fizyczna ,w zwiazku z karg z zawie-
szeniem wykonania, karg warunkowg lub warunkowym zwolnieniem””. Z natury rzeczy
Srodki te wiec powinny towarzyszy¢ uznaniu danej osoby za winng popelnienia przestepstwa.
Wnioskowaé mozna o tym takze na podstawie motywu 16 preambuty wspomnianej decyzji
ramowej, w ktérym wyklucza sie uznawanie orzeczen przewidujacych stosowanie srodkéw
terapeutycznych w stosunku do osoby, ktéra ,nie zostata uznana za winnga (popetnienia prze-
stepstwa - dopisek Autorek) - na przyktad osoby chorej umystowo”. Decyzja ramowa w art.
11 (1) lit. ,,i” wyraznie wskazuje ponadto, ze pafistwo wykonania moze odméwié¢ uznania

wyroku, w ktérym decyzja probacyjna przewiduje medyczno-terapeutyczne leczenie, ktérego

7 Ang.: Probation measures’ shall mean obligations and instructions imposed by a competent authority on
a natural person, in accordance with the national law of the issuing State, in connection with a suspended sentence,
a conditional sentence or a conditional release.
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panstwo wykonania nie jest w stanie nadzorowac¢ z przyczyn prawnych lub organizacyjnych
zwigzanych z systemem opieki zdrowotnej”.

Takze z tresci art. 617ud k.p.k. wynika, ze wniosek o wykonanie w Polsce orzeczenia
moze dotyczy¢ tylko ,orzeczen skazujacych” oraz ,kar lub $rodkéw niepolegajacych na
pozbawieniu wolnoéciom lub grzywnie”. Wprawdzie w drugiej czesci tego przepisu mowa
jest 0 ,srodku” bez dookreslenia o jaki §rodek chodzi. Niemniej jednak, ze wskazanego
wyzej kontekstu wynika, ze z pewno$cig ustawodawca miat na mysli srodek karny, bedacy
konsekwencja uznania sprawcy za winnego popelnienia przestepstwa, a nie $rodek zabez-
pieczajacy. Za niedopuszczalnoscia przyjecia do wykonania orzeczonych w innym panstwie
srodkéw zabezpieczajacych przemawia ponadto okolicznosé, ze w art. 611ug k.p.k. wsréd
enumeratywnie wyliczonych przestanek dopuszczalnej odmowy, w § 3 pkt 10 wymienia sie
sytuacje, gdy orzeczenie przewiduje ,,$rodek zwigzany z leczeniem, nieznany ustawie”. Na
stanowisko to nie powinien mie¢ wptywu fakt, ze orzeczony przez sad niemiecki $rodek nie
zostat nazwany zabezpieczajacym i miat charakter warunkowy w tym sensie, ze taczyt sie
zlicznymi obowigzkami. Decydujacym bowiem z punktu widzenia braku mozliwosci uznania
tego orzeczenia czynnikiem powinno by¢ ustalenie, Ze sprawca jako osoba niepoczytalna
w chwili czynu nie popetnit przestepstwa i w zwigzku z tym nie moze by¢, w $wietle prawa
polskiego, uznany za osobe skazang.

Wydaje sie, ze sytuacja moglaby by¢ odmienna, gdyby sad niemiecki ustalil, iz sprawca
dziatal w warunkach odpowiadajacych rozumieniu polskiego pojecia ,,niepoczytalnosci ogra-
niczonej w znacznym stopniu”. Wtedy, wedlug prawa polskiego, uznany bytby za winnego
popelnienia przestepstwa i skazany na okreslong kare, a dodatkowo orzeczono by wobec
niego okreslony $rodek zabezpieczajacy, ktéry miatby zastosowanie po wyjsciu przez niego
z wiezienia. Rozwazenie jednak tej sytuacji wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania.

W omawianej sprawie warto ponadto rozwazy¢, czy zastosowana przez sad forma niepod-
jecia sprawy w zwigzku ze stwierdzeniem braku wiasciwosci byta trafna. Méwiac o braku
wlasciwosci w kontekscie uznawania orzeczen k.p.k. wart. 611ud § 3, ma sie na mysli tylko
wlasciwo$é miejscows”™. Z tego wzgledu, wydaje sie, ze przekazanie dalej sprawy (via MS)
nie bylo prawidlowe, gdyz state miejsce pobytu skazanego znajdowalo sie na terytorium
jurysdykcyjnym rozpatrujacego te sprawe sadu. Dlatego sad w tej sytuacji powinien raczej
wydaé postanowienia o odmowie wykonania orzeczenia z powotaniem sie na art. 611 ud
(nie wystapienie przestanki w postaci istnienia prawomocnego orzeczenia skazujacego)
w zwigzku z art. 611ug § 1 pkt 8 (orzeczenie przekazane do wykonania pomimo niepetnie-

nia warunkéw przewidzianych w art. 61 1u. (brak kary lub $rodka karnego). Trudno jednak

’®  Ang.: The judgment or, where applicable, the probation decision provides for medical/therapeutic treatment
which, notwithstanding Article 9, the executing State is unable to supervise in view of its legal or health-care system

”®  Przepis ten stanowi, ze jezeli sad, do ktérego skierowano wystapienie, nie jest wiasciwy do nadania
mu biegu, przekazuje je wtasciwemu sadowi i zawiadamia o tym sad paniistwa wydania orzeczenia.
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wypowiedzie¢ sie w tej sprawie kategorycznie, gdyz materiaty znajdujace sie w aktach
sprawy nie sg wystarczajac do formulowania jednoznacznych ocen. Celowe byloby takze
skontaktowanie sie z organem wia$ciwym panstwa wydania orzeczenia, w celu uprzedzenia
go o planowej odmowie. Taki obowiazek na sad polski naktada przepis art. 611ug § 5 k.p.k.

implementujacy art. 11 ust. 3 decyzji ramowej.






V. Uwagi podsumowujace

Z informacji uzyskanych przez sady w drugiej fazie badan, wynikalo iz instytucja wzajem-
nego stosowania $rodkéw probacyjnych nadal stosowana jest niezwykle rzadko (w latach
2015-2017 byto ok. 20 takich przypadkéw). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze liczba tych
spraw, whrew oczekiwaniom wyrazonym w raporcie z 2015 r., nie zwiekszyla sie w poréw-
naniu z poprzednim okresem badawczym. Wrecz przeciwnie, zaobserwowano spadek tej

liczby (o 3 sprawy). Badania aktowe nie byly wprawdzie odpowiednim narzedziem do

ustalenia przyczyn tego zjawiska, niemniej pozwolity m.in. na stwierdzenie, ze przyczyna
tego stanu rzeczy nie jest najprawdopodobniej niekompatybilnosé¢ srodkéw probacyjnych
obowigzujacych w poszczegdlnych krajach. W badanych sprawach nie stwierdzono bowiem,
zeby sady mialy wieksze problemy z identyfikacja w prawie krajowym odpowiedniego

srodka taczacego sie z nadzorem. Rzadkie korzystanie z omawianej instytucji miato wiec

inne przyczyny. Mozna przypuszczaé, iz mata liczba spraw o uznawanie §rodkéw proba-
cyjnych wiazala sie z wyjatkowym tylko ich stosowaniem wobec oséb nie majacych statego

miejsca pobytu na terytorium panstwa wydania orzeczenia. To z kolei wynikato z braku

wiary w mozliwo$ci stosowania skutecznego nadzoru ,na odleglo$é¢” oraz niedostatecznej

wiedzy o istnieniu badZ zasadach funkcjonowania instytucji przekazania. Nie jest wyklu-
czone ponadto, ze w wielu przypadkach, nawet wtedy gdy doszto do skazania takiej osoby
na $rodek probacyjny, sady nie decydowaly si¢ na przekazanie orzeczenia do wykonania do

kraju statego miejsca pobytu skazanego, gdyz np. czynnikiem demotywujacym byt wzglad

na ekonomike procesows, zwlaszcza przy stosunkowo krétkich okresach préby Ze wzgledéw
ekonomicznych mniejsza tez byta z pewnoscig determinacja podmiotéw odpowiedzialnych

za polityke karng i stabszy nacisk spoteczny na stosowanie tej instytucji, w poréwnaniu

z przekazywaniem oséb skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia jej w innym

panstwie czlonkowskim, czy przekazywaniem kar pienieznych do paiistwa, gdzie skazany
ma majatek lub state dochody.

Badania pozwolily tez na stwierdzenie, ze chociaz w analizowanym obecnie materiale
aktowym ogélna liczba rozpatrywanych wnioskéw dotyczacych uznawania orzeczen pro-
bacyjnych nie réznita sie znacznie od liczby spraw z poprzedniego badania, niemniej istot-
nie zmienily sie wzajemne proporcje spraw rozpoznawanych na podstawie rozdziatu 66h

oraz rozdziatu 66i k.p.k. Podczas gdy w badaniu z 2015 r. przewazaty sprawy, w ktérych
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sady polskie kierowaty do organéw innych panstw cztonkowskich wnioski o wykonanie
orzeczenia, w obecnym badaniu okazalo sie, ze taka przewage liczbowsa (choé niewielka)
majg wnioski otrzymane z innych panstw cztonkowskich. Zmiana tych proporcji mogta by¢
skutkiem drastycznego ograniczenia w 2015 r. ustawowych mozliwosci stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W przypadku gdy chodzilo o stosowanie w praktyce przepiséw rozdziatu 66h k.p.k. badania
ujawnily zaréwno pewne niedostatki organizacyjne, jak tez problemy merytoryczne, zwykle
zwigzane z interpretacja obowiazujacych przepiséw. Ograniczymy sie tu do zasygnalizowania
tylko najwazniejszych zagadnien.

Jesli chodzi o sprawy organizacyjne, to stwierdzono, ze procedura ustalania przez pol-
skie sady organu wlasciwego do realizacji instytucji uznawania srodkéw probacyjnych jest
zmudna, dtugotrwala i nietransparentna. Celowe byloby w zwigzku z tym udoskonalenie
systemu informacyjnego, udroznienie kanatéw przeptywu informacji i ewentualne stwo-
rzenie algorytmu postepowania, ktéry utatwialyby polskim sadom stosujacym omawiang
instytucje ustalenie zaréwno tego organu (lub organéw), ktéry zostat przez dane pafistwo
wskazany jako wlasciwy do realizacji postanowieni decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, jak
tez konkretnie tego, ktéry bedzie wlasciwy miejscowo do wykonania orzeczenia w przeka-
zywanej sprawie.

Badania wykazaty ponadto, ze sposoby rejestracji spraw o przekazanie w poszczegélnych
sadach sg niejednolite. Sady dowolnie wpisuja takie sprawy albo do wykazu ,Kop”, albo do
wykazu ,’Ko”. Sprawa ta, jak juz bezskutecznie sygnalizowano w raporcie z 2015 r., w naszej
ocenie wymaga uregulowania. Brak jednolito$ci przy rejestracji spraw w przedmiocie wza-
jemnego uznawania orzeczen probacyjnych utrudnia dokonywanie ich identyfikacji na
potrzeby zaréwno statystycznego monitorowania, jak tez badan naukowych.

Z probleméw merytorycznych, ktére pojawiaty sie w badanych sprawach z tej grupy, warto
zwrdci¢ uwage na kwestie znaczenia sprzeciwu osoby pokrzywdzonej na przekazanie orze-
czenia do wykonania w panstwie cztonkowskim miejsca statego pobytu skazanego. Polskie
przepisy (art. 611uck.p.k.), w odréznieniu od decyzji ramowej przewidujg mozliwo$é udziatu
osoby pokrzywdzonej w posiedzeniu w przedmiocie przekazania. W zwigzku z tym jest ocze-
kiwanie, Ze sad co najmniej wystucha jej stanowiska w tej sprawie. Sprzeciw osoby pokrzyw-
dzonej nie powinien by¢ jednak wskazywany jako jedyna przyczyna odmowy przekazania.
Z tresci art. 611u § 1 k.p.k. wynika, Ze decyzja sadu w przedmiocie przekazania, pomimo
spetnienia wszystkich formalnych przestanek, ma zawsze charakter fakultatywny. Nie
oznacza to jednak, ze moze by¢ arbitralna, a stwierdzenie, ze taka nie jest, wymaga wyczer-
pujacego uzasadnienia. Dlatego tez warto rozwazy¢ odwolanie sie juz w samych przepisach
dotyczacych przekazania srodkéw probacyjnych do jego celéw polityczno-kryminalnych, do

wzgledéw ekonomiki procesowej czy tez do zasady proporcjonalnosci, nakazujacej wazenie
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zamierzonych korzysci oraz kosztéw ich osiggniecia. Takie wskazanie ukierunkowywatoby
my$lenie sagdéw odnoénie do wykorzystywania tej instytucji.

Badania ujawnily tez problemy z wtasciwym rozumieniem znaczenia procedury exequ-
atur oraz jej skutkéw w zakresie wiasciwosci sadu wydania orzeczenia. W szczegdlnosci
chodzito o to, czy sad wydania orzeczenia moze mie¢ przywrdcong czesciowo jurysdykcje
w danej sprawie w sytuacji, gdy w ramach dostosowania orzeczenia do prawa obowigzuja-
cego w panstwie wykonania skrécono okres préby. Innymi stowy, czy taka sytuacje mozna
zakwalifikowaé jako ,niemozno$¢ wykonania” orzeczenia w rozumieniu art. 611ua § 3 k.p.k.
(ktérego odpowiednikiem miatby by¢ art. 20 decyzji ramowej), zwlaszcza wobec istnienia
przepisu art. 611ua § 4 k.p.k. (implementujacego art. 9 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW),
ktéry przewiduje mozliwosé cofniecia zaswiadczenia, gdy sad wydania orzeczenia dojdzie do
przekonania, ze sposéb ,dostosowania” w kraju jego wykonania, nie jest satysfakcjonujacy.
Opisany problem wskazuje na potrzebe korekty polskich regulacji k.p.k. implementujacych
ww. przepisy decyzji ramowej.

W badaniach pojawil sie réwniez problem o charakterze kompetencyjnym. W szczegélnosci
chodzilo o to, ktéry organ sadowy (pafistwa wydania orzeczenia, czy paristwa wykonania)
jest wlasciwy do ewentualnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Sad
polski w analizowanej sprawie rozstrzygnat ten problem prawidtowo, uznajac ze jesli pan-
stwo wykonania orzeczenia nie ztozylo zastrzezenia w trybie art. 14 (3) decyzji ramowej, to
wylgcznie wiasciwy do decydowania o ewentualnym zarzadzeniu wykonania kary (wedtug
swego prawa krajowego) jest uprawniony organ tego pafistwa. Pafistwo wydania orzeczenia
nie ma natomiast zadnej kompetencji do ewentualnego ,konwalidowania” takiej decyzji,
nawet je$li uwaza za blad zaniechanie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pomimo
powrotu przez sprawce na droge przestepstwa. Fakt jednak, ze pojawila sie taka watpliwosé
moze $wiadczy¢ zaréwno o niejasnosci uregulowania k.p.k. w tym przedmiocie, jak tez
o niedostatecznej wiedzy polskich organéw sadowych o zasadach przekazywania orzeczen
sadowych do wykonania w innym panstwie cztonkowskim.

Sady polskie rozpatrujac wnioski otrzymywane z innych panstw cztonkowskich - rozdziat
66 1 k.p.k. - zreguly trzymaty sie Scisle procedury przewidzianej w art. 611ud tego kodeksu.
Z uzasadnien orzeczen w przedmiocie przyjecia zagranicznego wyroku do wykonania wynika,
ze badaly w szczegdlnosci dopuszczalno$é uznania orzeczenia w swietle zasady podwdéjnej
karalnosci oraz rodzaju orzeczonego srodka.

Mozna natomiast mie¢ zastrzezenia co do zachowania terminéw do rozpatrzenia sprawy,
a takze dtugotrwatosci postepowan. Wprawdzie brak petnej informacji co do daty dorecze-
nia za§wiadczenia uniemozliwit w wiekszosci spraw kategoryczne stwierdzenie niedo-
chowania termindéw, niemniej zestawienie daty wydania zaswiadczenia z odpisem wyroku
oraz daty wydania przez sad polski postanowienia o przyjeciu orzeczenia do wykonania

pozwala z duzym prawdopodobienistwem stwierdzié, ze 60 dniowy termin nie byt w nich
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zachowywany. Z tego wzgledu warto postulowa¢, by w aktach sprawy odnotowywano zawsze
date doreczenia zaswiadczenie, co umozliwi monitorowanie terminowosci zatatwiania
spraw tego typu. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze w niektérych przypadkach przewle-
klos¢ postepowania wynikata z zaniechan lub opieszatosci paristwa wydania orzeczenia, lub
tez nieprawidtowosci funkcjonowania np. organéw pocztowych. Niewatpliwie wiasciwa
komunikacji miedzy sadami polskimi a organami pafistwa wydania orzeczenia mogtaby
tym opdznieniom w duzym stopniu zapobiec. Z tego wzgledu wydaje sie celowe uczulenie
polskich sagdéw na potrzebe utrzymywania stalego kontaktu z organem wydania orzeczenia,
co pozwoliloby na wyjasnienie na biezaco przyczyn ewentualnych opéznien.

Postepowanie sagdéw polskich, po przyjeciu orzeczenia do wykonania, czyli kiedy dziataty
juz w charakterze paristwa wykonania orzeczenia, byto w badanych sprawach w zasadzie
prawidlowe. W szczegélnosci, wskazywano prawidlowo polskie przepisy ustaw karnych,
odpowiadajace kwalifikacji prawnej przestepstw wedtug prawa panstwa wydania orzecze-
nia. Réwniez sposéb dostosowywania kar przez polskie sady z reguty nie budzit zastrzezen,
aczkolwiek pojawily sie pewne kwestie budzace watpliwosci w tym zakresie, ktére zostang
wskazane ponize;j.

W jednej sprawie zaszla koniecznosé¢ zastosowania procedury exequatur, gdyz wymiar
kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono, byt wyzszy niz dopuszczalny
wymiar w §wietle polskich przepiséw. W sprawie tej pojawit sie tez problem, ktéra ustawe
nalezy zastosowac - czy obecnie obowigzujaca, czy obowiazujaca przed 1 lipca 2015 r. Roz-
patrujacy sprawe sad stusznie stwierdzit, ze "stara” ustawa stwarzata wieksze mozliwosci
warunkowego zawieszania kary pozbawienia wolnosci, niz ustawa obecnie obowigzujaca
ija zastosowal, obnizajac wymiar kary sadu litewskiego z 3. do 2. lat pozbawienia wolnosci.

Zdarzaly sie ponadto rozbieznosci w orzecznictwie, w sytuacji gdy sady zagraniczne okres
proby okreslaty w latach i miesigcach. Niektére polskie sady w takich okolicznosciach skra-
caly czas trwania okresu préby do pelnych lat. Inne natomiast, przyjmowaty do wykonania
orzeczenia w tym zakresie w takiej formie, jak okreslit to sad wydania. Uznajac za niepra-
widlowe skracanie okresu préby w takich przypadkach, podnies$¢ nalezy, ze zaden przepis
k.k. nie zastrzega, iz okres préby moze by¢ wymierzany tylko w latach, a ponadto przeciwko
takiemu stanowisku przemawia wyktadnia systemowa, zwtaszcza tres¢ art. 80 § 1 k.k., ktéry
stanowi, ze okres préby przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu jest réwny czasowi
pozostalemu do koiica kary, ktéry moze by¢ przeciez krétszy niz rok. Wobec tych rozbiezno-
$ci dobrze by jednak bylo, zeby ustawodawca generalnie przesadzit te kwestie w tym duchu.

Rézny sposéb okreslania (nawet w ramach jednego systemu prawa) swobody teryto-
rialnego przemieszczania sie skazanego, utrudniat istotnie wybdr odpowiednika danego
srodka w ramach polskiego systemu prawa. Badania wykazaty, iz jest to materia wymagajaca
generalnego uporzadkowania i ujednolicenia terminologicznego, zwlaszcza, ze czesto ttu-

maczenie danego ograniczenia na jezyk obcy nie oddaje wiernie jego istoty. Zrewidowanie
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siatki pojeciowej w nawigzaniu do tej stosowanej w Dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panistw Czlonkowskich,
powinno ulatwi¢ sadom uznawanie orzeczen w zakresie tego ograniczenia i miatoby istotne
znaczenie praktyczne, zwlaszcza w zwigzku z zasada niepogarszania sytuacji skazanego
w procesie adaptacji orzeczenia.

Rozbieznosci w orzecznictwie badanych sadéw wystapily ponadto w kwestii przyjmo-
wania/odmowy wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Za szukaniem
jakiego$ jednolitego rozwiazania przemawiaja wzgledy celowosciowe. Odsuniecie od udziatu
w ruchu oséb, wobec ktérych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw, zwieksza istotnie bez-
pieczenstwo na drogach, w zwigzku z czym powinno leze¢ w interesie wszystkich. Przepis
art. 608 § 2 k.p.k. nie stanowi wystarczajgcego rozwigzania w relacjach miedzy panistwami
czlonkowskim UE, a szansa na wspdlnotowe rozwigzanie konwencyjne zostala zaprzepasz-
czona. Problem ten w ramach instytucji uznawania orzeczen probacyjnych nabrat w kraju
szczeg6lnej aktualnosci po wprowadzeniu w 2016 r. mozliwosci orzekania takiego zakazu
na czas 2. lat przy warunkowym umorzeniu postepowania. Zakaz prowadzenia pojazdéw
w okresie préby réwniez przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci wystepuje w niektdérych panstwach cztonkowskich. Warto w zwigzku z tym rozwazy¢
mozliwo$¢ ztozenia przez RP deklaracji o przyjmowaniu takich zakazéw do wykonania, na
wzor tej jaka ztozyla Republika Litewska.

Tylko w jednej badanej sprawie doszto de facto do odmowy przyjecia orzeczenia do wykona-
nia z tego powodu, ze warunkowe orzeczenie wobec skazanego umieszczenia w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym potaczone z natozeniem na niego licznych obowigzkéw stano-
wilto w istocie nie kare, lecz nieizolacyjny Srodek zabezpieczajacy. Ta stuszna co do meritum
decyzja nasuwa jednak watpliwosci co do trybu odmowy przejecia orzeczenia do wykonania.
Sad uznat si¢ bowiem za niewlasciwy i przekazal sprawe do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Gdy mowa w przepisie art. 611ud § 3 k.p.k. o braku wlasciwosci skutkujacej przekazaniem
sprawy, w k.p.k. rozumie sie przez to tylko wiasciwos¢ miejscows. Wobec tego jednak, ze
sprawca miat miejsce statego legalnego pobytu w okregu danego sadu, prawidlowe byloby
wydanie postanowienia o odmowie wykonania orzeczenia (z powotaniem sie na art. 611ud
w zwigzku z art. 611 ug § 1 pkt. 8 k.p.k.).

Konkludujac, warto podkresli¢, ze rzadkie w praktyce korzystanie przez sady z instytucji
uznawania §rodkéw probacyjnych wobec 0séb niezamieszkatych w panistwie wydania orze-
czenia moze by¢ postrzegane jako nieuzasadnione gorsze ich traktowanie (dyskryminacja)
w poréwnaniu z ,krajowymi” sprawcami mniej powaznych przestepstw. Z tego wzgledu
powinno sie podejmowac wysitki zmierzajace do zmiany tego stanu rzeczy, poprzez dziatania
zaréwno w sferze legislacyjnej, organizacyjno-informacyjno-edukacyjnej, jak tez w zakresie

polityki karania.
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Zatacznik: Formularz ankiety

I. DANE DOTYCZACE ORGANU WNIOSKUJACEGO I ORGANU WYKONUJACEGO
1. Rodzaj sprawy:
1.66h
2.661

2. Sygnaturaakt: ...
3. Oznaczenie sgdu, ktéry rozpatrywat sprawe:...........................

4. 66 H: Panstwo, do ktérego Polska wystapita z wnioskiem

0 uznanie orzeczenia ProbaCY IO ... ..o

5. 66 H: Sad polski, ktéry wystapit z wnioskiem

0 uznanie orzeczenia ProbacyjReg0: ...

6. 66 i: Panstwo czlonkowskie UE, z ktérego Polska otrzymata wniosek

0 uznanie orzeczenia ProbacyjNeg0:. ...

7. 66 i: Organ panstwa cztonkowskiego UE, ktéry wystapit

z wnioskiem o uznanie orzeczenia probacyjnego w Polsce: ... :
8. Oznaczenie sadu skazujacego:. ...
9. Data wydania orzeczenia skazujgcego: ...

10. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany: ... :
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11. Rodzaj orzeczonej kary:
1. Kara pozbawienia wolno$ci z war. zaw. wykonania
2. Kara ograniczenia wolnosci
3. Samoistnie orzeczony $rodek karny
4. Warunkowe zwolnienie

5. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

12. Rodzaj obowigzku probacyjnego:
1. Zobowigzanie do naprawienia szkody
2. Zado$¢uczynienie
3. Zawiadamianie o zmianie miejsca zamieszkania (pobytu)
4. Zobowiazanie do informowania o przebiegu okresu préby

5 TTMACZO] ..o

6. Dozér kuratora

13. Wysoko$¢ kary i Srodka probacyjnego:. ...

14. Obywatelstwo skazanego:
1. Polskie
2. Inne jedno, jakie?

3. Wiecej niz jedno, jakie?

15. Miejsce stalego pobytu skazanego:. ...

16. Wnioskodawca:
1. Sad z urzedu

2. Skazany wnioskowat
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3. Organ panstwa wydania orzeczenia

4. Inaczej, jak?

17. Jesli skazany sam nie ztozyt wniosku to czy byta zgoda skazanego na przekazanie?

tak / nie / nie dotyczy

18. Uzasadnienie ewentualnego przekazania: ... :

19. Stanowisko pokrzywdzonego w kwestii przekazania:
1. Zgadza sie
2. Sprzeciwia sie
3. Brak stanowiska pokrzywdzonego

B ITIT0C. e .

TYLKO DLA 66 H:
A. Czy osoba skazana osobiscie stawila sie na posiedzeniu w kwestii dopuszczalno$ci?

1. tak 2. nie 3. Stawit sie obrorica

B. Jezeli nie, czy osoba ukarana zostata:
1. prawidlowo poinformowana o obowigzku stawiennictwa
2. oswiadczyta, ze nie kwestionuje stusznosci zarzutéw

3. brak danych

C. Data postanowienia w kwestii dopuszczalnosci do przekazania orzeczenia probacyj-

TLEE O e :

D. Tres¢ postanowienia w zakresie dopuszczalnosci przekazania do wykonania orzecze-
nia probacyjnego:
1. Wystepowac o przekazanie
2. Nie wystepowac o przekazanie

3. Inne

E. Uzasadnienie postanowienia w zakresie dopuszczalnosci przekazania do orzeczenia

PLODACY JIIEEO0% oo
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II. PYTANIA DLA OBU WERSJI

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

2.8.

29.

30.

31.

32.

Czy w aktach sprawy znajduje sie za§wiadczenie?

tak / nie / nie dotyczy
Data wydania za§wiadczenia o wykonaniu orzeczenia probacyjnego: ...
Data otrzymania za§wiadczenia:s. ...

Czy w aktach sprawy znajduje sie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem orzeczenie?

tak / nie / nie dotyczy

Czy wystapily braki informacji uniemozliwiajgce podjecie rozstrzygniecia w przed-
miocie uznania orzeczenia probacyjnego, powodujac konieczno$¢ uzupetnienia doku-
mentacji?

tak / nie / nie dotyczy
Jezelitak, tojakie?:
Jezeli tak, czy miato miejsce wystepowanie przez sad do wlasciwego sadu lub innego

organu panstwa wydajacego o uzupetnienie informacji w zas§wiadczeniu i orzeczeniu?

tak / nie / nie dotyczy

Czy zakreslony termin na uzupeinienie informacji zostat dotrzymany?

tak / nie / nie dotyczy
Je$linie, to z jakiego powodu?: ..
Jakie informacje dodatkowe otrzymano?: ...

Czy dodatkowo otrzymane informacje miaty wptyw na wydanie postanowienia?

tak / nie / nie dotyczy

Czy w toku realizacji wniosku o uznanie orzeczenia probacyjnego miata miejsce wspét-
praca z organami innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej niz to, w ktérym
zapadl wyrok?

tak / nie / nie dotyczy



33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Jesli tak, kto i do kogo sie zwracal?:
Kto:
Do kogo:

Czy wspélpraca ta miata charakter bezposredni?

tak / nie / nie dotyczy

Czy byty powtdrne kontakty?
tak / nie / nie dotyczy

Jedlitak, jakijestichrezultat? ...

Czy w toku realizacji wniosku o uznanie orzeczenia probacyjnego miata miejsce wspét-
praca w ramach Europejskiej Sieci Sadowej?

tak / nie / nie dotyczy
Jezelitak, na czym polegala?:

Czy dotrzymane zostaly terminy wydania postanowienia (30 dni od daty otrzymania
orzeczenia wraz z zaswiadczeniem - art. 611 uf. k.p.k.)?

tak / nie / nie dotyczy

Przyczyna OpOZIIeIIAt ...

Czy niedotrzymanie terminu byto zawinione przez organ polski?

tak / nie / nie dotyczy

Czy osoba skazana osobiscie stawila sie na posiedzeniu?

1. tak 2. nie 3. Stawit sie obronca

Jezelinie, czy osoba ukarana zostata:
1. prawidlowo poinformowana o obowigzku stawiennictwa
2. o$wiadczyta, ze nie kwestionuje stusznosci zarzutéw

3. brak danych

71



72 ZAtACZNIK: FORMULARZ ANKIETY

44. Czy w aktach sprawy znajduje sie informacja o niewtasciwo$ci sagdu do rozpatrzenia

45.

wniosku?

tak / nie / nie dotyczy

Inne podjete CZYNMMOSCIL ... :

III POSTANOWIENIE W PRZEDMIOCIE WYKONANIA

46.

47.

48.

49.

50.

Data wydania postanowienia w przedmiocie wykonania orzeczenia probacyjnego:

Sposéb zakoniczenia postepowania:

1. Przyjecie/przekazanie do wykonania
. Pozostawienie bez rozpoznania
. Umorzenie postepowania

2

3

4. Nie dotyczy - odmowa

5. Postepowanie zawieszone
6

. Inaczej

Srodek probacyjny, ktéry zostat przyjety/przekazany do wykonania: ...

Uzasadnienie postanowienia w zakresie dopuszczalnosci przekazania do orzeczenia

Probacyjnego (XERO:. ... e

Jezeli byta odmowa, to jaki byt jej powdd?

1. Niespetnienie wymogu podwéjnej karalnosci (przestepnosci czynu)

2. sprawca nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

3. zaSwiadczenie jest niekompletne lub w sposéb oczywisty niezgodne z trescig orze-
czenia probacyjnego

4. nastapito przedawnienie wykonania kary, a przestepstwo, ktérego to dotyczy, pod-

legalo jurysdykcji sadéw polskich
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5. przekazane do wykonania orzeczenie probacyjne dotyczy tego samego czynu tej
samej osoby, co do ktérej postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone
w panistwie cztonkowskim UE, a orzeczenie zostalo wykonane

6. 100V, JAKI? e

51. Czy wystapiono z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia
probacyjnego?
tak / nie / nie dotyczy

52. Je$li tak, kto wnidst zazalenie?: . . ..
53. Jesli tak, data ztozenia zazalenia: ...

54. Jedli tak, skutek zazalenia:
1. Nie uwzglednione i wyrok utrzymany w mocy
2. Zmiana wyroku
3. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

B IIM1C e .

57. Inne okoliczno$ci istotne dla sSprawy: ...






