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l. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw
apelacyjnych (poczynajac od 2010 r.) w zakresie problematyki grup spétek (prawa holdingo-
wego) w celu ustalenia najczesciej pojawiajacych sie w orzecznictwie probleméw praktycz-
nych zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem struktur holdingowych, ze szczegblnym
uwzglednieniem problematyki zwigzania spélek zaleznych poleceniami kierunkowymi
spotek dominujacych oraz ewentualnego wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci
zarzadow spdtek zaleznych w takim przypadku.

Pojecie holdingu czy grupy spétek nie posiada legalnej definicji, samo za$ tzw. prawo
holdingowe ma charakter szczatkowy.

Kodeks spétek handlowych' ogranicza sie do zdefiniowania pojecia spétki dominujacej
(art. 4 § 1 pkt 4) oraz punktowych regulacji zwigzanych z wystepowaniem pomiedzy spét-
kami relacji dominacji i zaleznosci.

Nauka prawa® wskazuje na nastepujace cechy holdingu: 1) sktada sie z co najmniej dwéch
niezaleznych (odrebnych) w sensie prawnym uczestnikéw, dysponujacych podmiotowoscig
prawna, ktérymi zazwyczaj sg spétki; 2) stanowi faktycznie jeden organizm gospodarczy
pozbawiony podmiotowos$ci prawnej; 3) jeden z uczestnikéw holdingu (podmiot dominujacy)
zajmuje szczeg6lna pozycje, poniewaz podporzadkowani sa mu pozostali uczestnicy grupy
spétek (podmioty zalezne). W doktrynie maja miejsce préby definiowania holdingéw. Przy-
ktadowo, zdaniem M. Topora® holding nalezy zdefiniowa¢ jako forme koncentracji gospodar-
czej, polegajaca na centralizacji alokacji kapitatéw i zyskéw poprzez stworzenie struktury
prawnie samodzielnych, co najmniej dwéch przedsiebiorcéw, pod jednolitym kierownictwem,
z ktérych jeden ma mozliwosé koordynacji i wplywania na pozostate podmioty w strukturze,
w celu realizowania swojego interesu, ktéry zarazem utozsamia interes holdingu. Brak jest

przy tym zgodnosci co do zakresu regulacji prawa holdingowego.

! Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 505) -
dalej takze jako k.s.h.

> K. Pyzio, Odpowiedzialno$¢ spétki dominujgcej wzgledem wierzycieli kapitatowych spétek zaleznych, War-
szawa 2015, Rozdziat I. § 2, Legalis.

® M. Topdr, Problem regulacji przeptywu informacji w holdingu, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 3,
S. 40-52.
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. WPROWADZENIE

Okoliczno$¢, ze w zasadzie brakuje w prawie polskim regulacji wprost odnoszacych sie
do holdingéw skutkuje tym, iz wiele probleméw zwigzanych z ich funkcjonowaniem nie
jest specyficznych wyltacznie dla grup spétek. Wobec powyzszego, na potrzeby niniejszego
opracowania przyjeto, ze zagadnieniami dotyczacymi prawa holdingowego sg kwestie wia-
zace sie z funkcjonowaniem spétek prawa handlowego w relacji spétka dominujaca - spétka
zalezna. Tam, gdzie zostang zidentyfikowane linie orzecznicze lub rozbieznosci w judyka-
turze, bedzie to sygnalizowane. W przeciwnym razie zaprezentowany zostanie ujawniony
w orzecznictwie problem z przytoczeniem elementéw rozstrzygniecia istotnych z punktu
widzenia analizowanej problematyki. Opracowanie nie zawiera oceny prezentowanych
orzeczen z punktu widzenia ich trafno$ci.

Na potrzeby pracy przebadano orzeczenia dostepne publicznie (publikowane przez Sad
Najwyzszy i sady apelacyjne) oraz za posrednictwem systeméw informacji prawnej LEX
i Legalis. Poszczegdlne problemy identyfikowano takze analizujac literature przedmiotu.

Opracowanie podzielono stosownie do tematyki orzeczen, w sposéb umozliwiajacy iden-

tyfikacje poszczegélnych zagadnien za posrednictwem tytutéw jednostek redakcyjnych pracy.



Il. Rozstrzygane w orzecznictwie problemy z zakresu
prawa holdingowego

1. Brak samodzielnego sprawowania zarzadu przez cztonkéw zarzadu spétki z o.o.
a ich odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada
2014 1., sygn. akt I ACa 1158/14*%, pozwany cztonek zarzadu spétki z o.0., prébujac uwolnié
sie od odpowiedzialnosciz art. 299 k.s.h., powotywal sie na brak wlasnej winy w niezglosze-
niu wniosku o upadios¢ spétki w odpowiednim czasie wskazujac, ze za finanse zarzadzanej
przez niego spéiki (i spétki gospodarczo z nig powigzanej) odpowiadata osoba trzecia. Sad
rozpoznajacy sprawe stanal na stanowisku, ze odwotanie sie do tego, iz kto inny zajmowat
sie finansami spétki, w domysle wykluczajac czlonka zarzadu od realnego wptywu na ich
stan, co mialoby wytaczaé po jego stronie mozliwos¢é wczeéniejszej oceny kondycji zarza-
dzanego podmiotu, a zatem i zlozenia wniosku o upadto$é¢ w terminie prawem przewi-
dzianym, nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla oceny, Ze moze on skutecznie powota¢
sie na przestanke braku winy. Wedle sadu przyjecie na siebie obowigzkéw zwigzanych ze
sprawowaniem funkcji w zarzadzie podmiotu korporacyjnego, jakim jest spétka z o.0., rodzi
po stronie oséb, ktdre ja przyjety, niezaleznie od motywéw, ktérymi sie kierowaty, nakaz
statego zainteresowania, nadzoru i pieczy nad sposobem dziatania przedsiebiorstwa spétki,
w tym takze stanu jej finanséw. To, ze pomiedzy osobami wspéttworzacymi zarzad doszlo
do wewnetrznego podziatu zadan, stosownie do czego jedynie niektérzy sposrdd nich maja
realny wglad w ten stan, jest okolicznoscia dla ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wobec 0séb trzecich opartej na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. prawnie niedoniosta.
Taki podzial moze mie¢ znaczenie tylko w relacjach pomiedzy samymi cztonkami organu
zarzadzajacego. Wobec powyzszego sad wskazal, ze tym bardziej taka odpowiedzialno$é nie
jest zniesiona wobec czlonka zarzadu, ktéry utracit rzeczywisty wptyw na sposéb funk-
cjonowania spétki, godzac sie albo wprost na swoja bierna role w jej strukturze, albo tez
na sytuacje, w ktérej prowadzenie spraw spétki w sposéb faktyczny zostalo przejete przez

podmiot trzeci spoza jej struktury organizacyjnej czy kapitatowe;j.

* LEXnr 1659060.
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Podobna teze odnajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt
I CSK 446/13°, gdzie pozwany w procesie opartym na art. 299 k.s.h. cztonek zarzadu spétki
z 0.0. bronit sie w ten sposéb, ze zgodnie z podziatem czynnosci dokonanym przez cztonkéw
zarzadu sp6tki zajmowat sie sprawami niefinansowymi (medycznymi). Sad Najwyzszy wska-
zal, ze odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie uchyla umowa taczaca cztonkéw zarzadu co
do sposobu kierowania sprawami spétki, w szczegdlnosci ustalony umownie podziat czyn-
nosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299
k.s.h. chronigcy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢
pozbawiony skutecznosci przez porozumienie wspélnikéw. Tylko taka sytuacja faktyczna,
ktéra rzeczywiscie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnosciach zarzadzania
sprawami sp6tki, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznoéci przewidzianych § 2 tego
artykutu, zwalniajacych cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci®.

Do podobnych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI ACa 910/15’, gdzie pozwani w oparciu
oart. 299 k.s.h. cztonkowie zarzadu spétki z 0.0. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 201
§ 1 k.s.h. godzili sie na kierowanie sprawami spétki przez wiekszosciowego jej udziatowca
i spelnianie przez siebie w spélce roli przez tego udzialowca okreslonej. W szczegélnoéci za
brak nalezytej starannosci sad uznat danie przez czlonka zarzadu wiary wiekszosciowemu
udzialowcowi spétki, ze uregulowal on swoje zadluzenie wzgledem spétki, a takze wylaczne
dysponowanie przez tego wspélnika rachunkiem bankowym spétki. Cztonkowie zarzadu
godzili sie na faktyczne zarzadzanie spétka przez wiekszosciowego udziatowca, a tam, gdzie
bylo wymagane dziatanie cztonka zarzadu, ulegali jego prosbom (np. podpisujac bilans spétki
wysylany do urzedu skarbowego). Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze osoba, ktéra (bez
przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na powotanie do zarzadu spétki ze $wiado-
moScia, iz odgrywac bedzie w niej jedynie role tzw. figuranta, a nastepnie godzita sie na taki
stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej spétki i odpowiedzialnos¢ za dziatania
na szkode spétki oséb faktycznie nig zarzadzajacych. Takie §wiadome i dobrowolne oddanie
zarzadzania spétka jednej osobie, ktéra od pewnego momentu nie wchodzita nawet w sktad
zarzadu, nie zwalnia cztonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z petnienia funkeji
w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopetnienie. Jednym z takich obowigzkéw
jest przy tym monitorowanie zadtuzenia spétki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim
czasie wniosku o upadlos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego, co z kolei uwalnia
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Pozwani tych czynno$ci zanie-
chali. Cztonkowie zarzadu spétki traktowali wiekszo$ciowego udziatowca jako ,witasciciela”

spotkiiswojego pracodawce. Sytuacja w tym zakresie nie ulegla zmianie nawet po uzyskaniu

® LEXnr 1480163.
¢ Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt III CSK 46/10, LEX nr 970080.
7 LEXnr1950232.
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informacji na temat zalegania przez spétke z regulowaniem swoich zobowigzan. W ocenie
sadu braku zgloszenia przez pozwanych we wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci sp6tki nie usprawiedliwiat takze wewnetrzny podzial zadan w spétce, utrwalone w niej
stosunki faktyczne. Te stosunki faktyczne polegaly na zarzadzaniu nia, wbhrew przepisom
Kodeksu spétek handlowych wylacznie przez wspdlnika wiekszosciowego. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przywotanych
juz wyrokach z dnia 9 grudnia 2010 1., sygn. akt III CSK 46/10 oraz z dnia 14 maja 2014 .,
sygn. akt II CSK 446/13. Wobec powyzszego uznano odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu
za zobowigzania spétki.

W sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2018 r.,
sygn. akt VII AGa 772/18%, pozwany w oparciu o art. 299 k.s.h. cztonek zarzadu spétki z o.o.
bronit sie wskazujac, ze pomimo iz w okreslonym czasie w rejestrze przedsiebiorcéw widniat
jako prezes zarzadu spétki, byt pozbawiony faktycznego wptywu na dziatanie spé6tki, ktéra
zarzadzal ,Fundusz” oraz osoby przez niego wskazane. Sad I instancji odméwit skuteczno-
Sci tej obronie, albowiem twierdzenia pozwanego ,,nie zostaty poparte zadnymi dowodami”.
W $wietle calego uzasadnienia nalezy jednak przyjaé, ze tak przedstawione stanowisko sadu
stanowi niejako jedynie niezrecznosc¢ jezykowa, a sad nie odstgpit od wyktadni omawianego
przepisu przedstawionej w juz zaprezentowanych orzeczeniach.

Podsumowujac, idac za pogladem wyrazonym w przywotanych orzeczeniach, stanowia-

cym wyraz ugruntowanej linii®, cztonek zarzadu spétki z o.0. nie bedzie zwolniony z odpo-

wiedzialnosci wzgledem o0séb trzecich realizujac polecenia spétki dominujacej. Co najwyzej
mozliwe jest rozpatrywanie kwestii odpowiedzialnosci wydajacego polecenie wzgledem

cztonka zarzadu.
Orzecznictwo zdaje sie dostrzega¢ potrzebe uwolnienia czlonka zarzadu spétki z o.o.

od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. w sytuacjach, kiedy szkoda wyrzadzana jest osobie
wspoétodpowiedzialnej za doprowadzenie do niemozliwosci zaspokojenia wierzyciela spétki.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VIACa 299/15°,
zapadt w sprawie, gdzie jeden byly czlonek zarzadu spétki z o.0. pozwat drugiego o zaptate
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, ktérego nie mégt wyegzekwowaé bezposrednio
od spétki. W spétce z o.0. cztonkami zarzadu byli powdd oraz pozwany, przy czym pozwany,
pomimo pelnienia funkcji czlonka zarzadu, nie brat czynnego udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych dziatalnosci spdtki z uwagi na fakt, iz nie przebywat w Polsce. Spétka
byta kierowana przez powoda, ktéry wiedziat o jej problemach finansowych. Mimo zawarcia

ze sp6tka umowy o prace, powdd, wobec trudnos$ci finansowych spétki, przestat wyptacaé

8 LEXnr2488181.

° Na podobnym jak przedstawione stanowisku stangt takze m.in. Sadu Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt I AGa 269/18, LEX nr 2637821.

1 LEXnr2034105.
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sobie wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia. W okresie, kiedy powéd i pozwany zajmowali
stanowiska w zarzadzie spétki, stala sie ona niewyplacalna. Sad I instancji nie podzielit
stanowiska pozwanego, ze w wyniku braku czynnego udziatu w kierowaniu spétka oraz
braku faktycznej wiedzy co do jej sytuacji finansowej wniosek o ogloszenie upadtosci nie
zostat zgloszony w terminie bez winy pozwanego. Wedtug sadu wskazuje to na brak nalezytej
staranno$ci pozwanego w wykonywaniu obowigzkéw, ktére spoczywaja na cztonku zarzadu.
Brak nalezytej staranno$ci, zdaniem sagdu I instancji, nie daje podstaw do uznania, ze pozwany
nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie odpowiednim.
Okoliczno$¢ ta zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez sad obciaza pozwanego, ale réwniez
powoda, albowiem to powdd i pozwany w czasie, w ktérym spétka powinna ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadtosci, byli cztonkami zarzadu spétki. Jakkolwiek ostatecznie powddztwo
zostalto oddalone z innych przyczyn, sady obu instancji wskazaty, ze w sytuacji, w ktdrej strony
postepowania ponoszg odpowiedzialno$é na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. za zobowiazania spétki,
wytoczenie powddztwa przez jednego z czlonkéw zarzadu wobec drugiego stanowi narusze-
nie art. 5 Kodeksu cywilnego" i jako czynnos¢ sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego
nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Dochodzenie przez powoda roszczenia kolidowato
bowiem z zasada stanowiaca, ze ,nikt nie moze czerpaé korzysci z wlasnego naruszenia
prawa” (zob. art. 5 k.c.). Powdd w sposéb nieskrepowany kierowat spétka i odpowiadat za jej
dziatalno$¢ oraz stan finansowy. W ocenie sadu I instancji powdd musiatl mie¢ §wiadomosé
co do trudnej sytuacji finansowej sp6tki, a co za tym idzie, godzit sie na ewentualne problemy,
jakie mogly pojawi¢ sie przy wyptacie naleznego mu wynagrodzenia. Wedtug sadu, strona nie
moze powotywac¢ sie na fakty lub okolicznosci sprzeczne z jej poprzednimi o§wiadczeniami
lub czynno$ciami. Podmiot prawa, jesli trwat przy okreslonej praktyce, nie jest uprawniony
powotywaé sie na bezprawnos¢ tej praktyki lub jej niewigzacy charakter, o ile inny podmiot
prawa przyjmowat te praktyke w dobrej wierze i ponidstby szkody w wyniku jej zmiany.
Zachowanie powoda, na ktérym cigzyt takze obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, stanowito w ocenie sagdu naruszenie zasady non concedit venire contra factum proprium.
Powdd bowiem korzystajac z sytuacji, ze wniosek o ogloszenie upadtosci nie zostat ztozony
przez pozwanego, dochodzit od niego zaptaty, chociaz sam miat réwniez obowigzek zlozenia
takiego wniosku i réwniez doprowadzit do obnizenia potencjatu majatkowego spétki. Sad
odwotawczy wskazat, ze nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem stusznosci byloby
obarczenie pozwanego obowigzkiem zaspokojenia roszczenia regresowego powoda, ktére
powstato na skutek dziatania powoda jako cztonka zarzadu spétki. Oznaczatoby to, ze powédd
odniéstby korzysé z wlasnych dziatan, ktére doprowadzity do na tyle trudnej sytuacji finanso-
wej sp6tki, iz uwzglednienie wniosku o ogloszenie jej upadtosci byto juz niemozliwe z uwagi

na brak wystarczajacego majatku.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145) - dalej k.c.



2. POWIERZENIE ZARZADZANIA SPOtKA PRZEZ JEDYNEGO WSPOLNIKA OSOBIE TRZECIEJ

Jakkolwiek przedstawione orzeczenie nie odnosi sie wprost do struktur holdingowych,
a istotnym elementem odrézniajacym jest okoliczno$¢ wystapienia w charakterze powoda
osoby odpowiadajacej razem z pozwanym na podstawie art. 299 k.s.h. (wspélnik dominujacy
nie odpowiada w oparciu o wskazany przepis), to jednak zdaje sie ono wyrazaé mysl ogélniej-
szej natury, stosownie do ktérej nie jest do pogodzenia z zasadami wspétzycia spotecznego
(dobrymi obyczajami) czerpanie korzysci z wlasnych naruszen prawa (orzeczenie to nie
odnosi sie przy tym do kwestii przyczynienia sie do powstania szkody, ktéra potencjalnie
réwniez mogtaby mieé¢ znaczenie). Nie jest zatem wykluczone, ze podobne jak w zapre-
zentowanym judykacie podejscie do instytucji naduzycia prawa znalazloby zastosowanie
w wypadku dochodzenia od cztonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h. roszczen przez
wspélnika dominujacego, ktérego polecenia doprowadzily do niewyptacalnosci spétki lub
zbyt péZznego zgtoszenia wniosku o ogloszenie jej upadiosci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze, jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt
I AGa 43/18", choé stosowanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. nie jest wylaczone, to moze mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo. Domniemywa sie bowiem, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb
zgodny z zasadami wspélzycia spotecznego i dopiero istnienie szczegdélnych okolicznosci
moze obali¢ to domniemanie oraz pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania
jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspétzycia

spolecznego™.

2. Powierzenie zarzadzania spotkq przez jedynego wspaélnika osobie trzeciej

Stan faktyczny, w ktérym wydawano polecenia (zaréwno kierunkowe, jak i wigzace w odnie-
sieniu do poszczegdlnych czynnosci) cztonkowi zarzadu spétki z o.0. odnajdujemy takze
w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika
2018 1., sygn. akt I AGa 54/18'*. W sprawie tej przedmiot rozpoznania stanowity potaczone
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia trzy powddztwa spétki prawa handlowego
(dalej takze jako ,operator”) przeciwko powiatowi, ktérych przedmiotem zasadniczo byto
zobowigzanie powiatu do zlozenia o§wiadczen prowadzacych do zmian w zarzadzie prowa-
dzacej szpital spétki z o.0. (dalej takze jako ,,Spétka”) oraz do sprzedazy wiekszosciowego
pakietu udziatéw w Spélce. Roszczenia swe powdd wywodzit z zawartej z pozwanym umowy
z dnia 28 stycznia 2013 r. (umowy operatorskiej). Przedmiotem umowy operatorskiej byto

powierzenie powodowi zadan zarzadzania Spétka, ustalenie zasad sprzedazy powodowi

12

LEX nr 2574638.
Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 315/07, LEX nr 381109.
4 LEXnr2627842.
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udzialéw pozwanego w tej spéice (powiat byt jedynym udziatowcem Spétki) oraz ustalenie

wzajemnych dzialan stron, majacych na celu zapewnienie nalezytego zarzadzania Spétka.
W tym celu pozwany podjat dziatania zmierzajace do przeksztalcenia szpitala w spotke

z 0.0. Pozwany zobowigzat sie zby¢ powodowi 67% udzialéw w Spélce za 67 ooo zi, po tym

jak uptynie okres trwatosci okreslonych projektéw realizowanych ze §rodkéw europejskich,
w okresie nie dtuzszym niz dwa miesigce po uptywie okresu trwatosci ostatniego projektu.
W wyzej wymienionym okresie, tj. od wejscia w zycie umowy do dnia zbycia udziatéw, Spétka
zarzadzaé miat powdd, zapewniajac nalezyte funkcjonowanie Spétkii wtasciwe realizowanie

przez nig zadan, do ktérych zostata powotana. Do obowigzkéw operatora wedtug umowy ope-
ratorskiej nalezato zapewnienie udzielania $wiadczen zdrowotnych przez Spétke w zakresie

rodzaju i liczby ustug nie mniejszym niz w dniu podpisania umowy, z tym ze zmniejszenie

moglo nastgpic¢ za zgoda powiatu, o ile bytoby to spowodowane przyczynami niezaleznymi

od operatora. W celu umozliwienia operatorowi realizacji zadann powiat zobowigzat sie:

1) powolywaé na cztonka rady nadzorczej Spétki jedng osobe (sposréd trzech) wskazang

przez operatora, spetniajaca warunki przewidziane odrebnymi przepisami prawa; 2) powo-
tywaé do zarzadu Spétki celem petnienia funkcji prezesa (jedynego cztonka zarzadu), osobe

wskazang przez operatora, o ile kandydat na prezesa spetniaé bedzie warunki przewidziane

odrebnymi przepisami prawa (powiat zastrzegt mozliwo$é odwotywania cztonkéw wiadz

Spotki wskazanych przez operatora, z tym ze zobowigzat sie kolejnych powotywac¢ wedtug
wskazati operatora); 3) zawrzeé ze Spétka umowe: a) dzierzawy mienia, b) uzyczenia mienia;

4) udzielaé operatorowi wszelkich informacji i danych niezbednych do realizacji umowy;

5) nie prowadzié¢ dziatalnoéci konkurencyjnej w stosunku do Spétki, 6) przeznaczaé wypra-
cowany przez Spétke zysk w okresie pierwszych pieciu lat w catosci na kapitat zapasowy

Spétkiw celu umozliwienia Spétce finansowania inwestycji, a w szczegélnosci tych ujetych

w rocznym planie rzeczowo-finansowym Spétki.

Operator zobowigzat sie: 1) zapewnié nalezyty, zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa standard ustug zdrowotnych $wiadczonych przez Spétke, 2) zapewnié nalezyta reali-
zacje przez Spétke $wiadczen zdrowotnych nieodptatnie w ramach kontraktu z NFZ, 3) stale
podnosié jako$é ustug medycznych §wiadczonych przez Spétke, dbaé o jej rozwéj, 4) rozsze-
rzac zakres realizowanych przez Spotke swiadczen zdrowotnych, szczegdlnie w zakresie obje-

tym Programem Restrukturyzacji i Rozwoju Spétki®*; 5) zapewnié dokonywanie przez Spétke

' Program ten byt integralng czesciag umowy operatorskiej. Jego wdrozenie (poza sfera utrzymania

dobrych finanséw) byto esencja umowy. Program zaktadat wprowadzenie rozwigzan organizacyjno-ekono-
micznych, ktére miaty skutkowa¢ zbilansowaniem sie dziatalnosci gospodarczej Spétki oraz zapewniajgcych
biezaca realizacje wszelkich zobowiazan. Ponadto wymieniono w nim kierunki dalszego rozwoju Spétki. Roz-
wigzania organizacyjne, majace doprowadzié do zbilansowania sie dzialalno$ci gospodarczej Spétki oraz
zapewnienia biezacej realizacji wszelkich zobowigzan, miaty dotyczyé obszaréw polityki kadrowej, sfery
zarzadzania, gospodarki materiatami medycznymi, ustug outsourcingowych. W zakresie polityki kadro-
wej najwazniejszym dziataniem byto zoptymalizowanie struktury zatrudnienia. Miato to doprowadzi¢ do
poprawy rentownoéci, przy jednoczesnym zabezpieczeniu wykonywania docelowo realizowanych §wiadczen
medycznych. Zakltadano réwniez wprowadzenie systemu motywacyjnego dla pracownikéw. Dziatania w sferze
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zakupu nowoczesnego sprzetu medycznego, 6) promowaé wéréd mieszkaricéw powiatu
profilaktyke zdrowotng, 7) podejmowa¢ dziatania zmierzajace do zwiekszenia przychodéw
Spétki, 8) zapewnié utrzymanie w Spélce stanu zatrudnienia umozliwiajacego prawidtowe
wykonywanie przez Spétke zadan ochrony zdrowia oraz zrealizowanie okreslonego umowa
rozwigzania dla pracownikéw Spétki, 9) zapewnié trwato$é projektéw sfinansowanych ze
$rodkéw Unii Europejskiej, zgodnie z zawartymi w tym zakresie umowami. Operator miat
zrealizowaé Program Restrukturyzacji i Rozwoju Spétki w terminach okreslonych umowsa
operatorska. Niewykonanie wymienionych obowigzkéw obwarowane zostato, po odpowied-
nich ponagleniach, mozliwo$ciag odmowy sprzedazy udziatéw. Nadto, w umowie zastrzezono
mozliwo$¢ jej rozwigzania przez pozwanego za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w razie
niewywigzywania sie ze zobowigzan okreslonych umows i nieuregulowania w terminie
przez Spétke czynszu dzierzawnego okreslonego w odrebnej umowie, przy czym w kazdym
z wypadkéw oswiadczenie musiato byé poprzedzone okreslonymi czynnosciami, w tym
wezwaniem lub wezwaniami do usuniecia naruszen. Zastrzezono, ze w wypadku rozwia-
zania umowy w przedstawionych okoliczno$ciach powiat nie bedzie zobowigzany do zbycia
udzialéw na rzecz operatora, jak réwniez do zadnych innych §wiadczen na jego rzecz.

Sad I instancji, rozwazajac, jak nalezy rozumieé okreslone umowa operatorska obo-
wigzki powoda, odniést sie do jego mozliwosci oddziatywania na zarzad Spétki. Stwierdzit
mianowicie, ze wyltacznie do zarzadu spétki z o0.0. nalezy prowadzenie spraw spétki i jej
reprezentowanie (art. 201 k.s.h.), a czlonkowie zarzadu spétki z o.0. wobec spétki podlegaja
ograniczeniu ustalonemu w dziale tytut III Kodeksu spétek handlowych, w umowie spétki
oraz, jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej, w uchwale wspélnikéw (art. 207 k.s.h.). Sad
ten stwierdzit takze, Ze zaden inny organ nie zarzadza spétka wprost, przy czym zgroma-
dzenie wspdlnikéw ma tylko posredni wplyw na zarzad, gdy wynika to z ustawy lub umowy
spotki. Sad wskazal, ze uchwaty wspélnikéw wymagaja kwestie wprost wskazane w Kodeksie
spotek handlowych. Umowa Spétki zastrzegata do kompetencji zgromadzenia wspélnikéw
niewiele elementéw zwigzanych z biezacym zarzadem, wylaczajac spod jego kompetencji
niektére sprawy wymienione w art. 228 k.s.h. Zgodnie z umowga Spétki cztonkéw zarzadu
powolywata i odwotywata rada nadzorcza. Do kompetencji rady nadzorczej przewidziano
tez wyrazanie zgody na okreslone czynnosci zarzadu.

W tym stanie sprawy rzecza sadu I instancji bylo ustalenie, w jaki sposéb powéd miat
sprawowac zarzad w Spdlce, przy uwzglednieniu, ze nie moglo by¢ mu przekazane wiecej

wiadztwa niz w Spélce tej mial powiat (jedyny wspélnik). Sad wskazal, ze powszechnie

zarzadzania miaty by¢ zwiazane z wprowadzeniem zasad korporacyjnych stosowanych w grupie szpitalnej
powodaiosiagnieciem korzysci wynikajgcych z tzw. efektu skali. Miato to zaowocowaé m.in. nizszymi cenami
débr i ustug kupowanych przez szpital. Ponadto rozwigzania organizacyjne miaty dotyczy¢ nastepujacych
obszaréw dziatalno$ci szpitala: remontéw, inwestycji, zasobéw ludzkich, kadri ptac, ksiegowosci, IT, prawa,
rozliczen z platnikami, sprzedazy ustug medycznych, sprzatania, zywienia, ISO, ochrony, zarzadzania nie-
ruchomos$ciami, serwisu, zarzgdzania finansami.

13



14

I.ROZSTRZYGANE W ORZECZNICTWIE PROBLEMY Z ZAKRESU PRAWA HOLDINGOWEGO

uwaza sie, iz zwierzchni nadzér wlascicieli nad spétka kapitatows, realizowany jako prawo
glosu w zgromadzeniu wspélnikéw, przejawia sie najsilniej w prawie wyboru i mozliwosci
oceniania zarzadu. W tym przypadku prawo wtasciciela kapitalowego ograniczata ustawa
o gospodarce komunalnej, a w §lad za nig umowa Spétki, ktéra powotywanie i odwotywanie
cztonkéw zarzadu powierzyta radzie nadzorczej. Powdd, ktéry podjat sie w imieniu pozwa-
nego zarzadza¢ szpitalem, dostat do dyspozycji tylko instrumenty posrednie. Sad zauwazyl,
ze rada nadzorcza sklada sie wedtug umowy z trzech cztonkéw, oraz ze w umowie operator-
skiej okreslono, iz powiat wybierajac jej sktad, powota jedna osobe wskazang przez powoda.
Zatem tylko lojalno$¢ cztonkéw rady nadzorczej wobec swoich mocodawcéw gwarantowata,
ze jedynym czlonkiem zarzadu (prezesem) zostanie osoba, ktérg wskazatl operator. Sad uznat,
ze zobowigzanie sie przez powiat (wykonujacy kompetencje zgromadzenia wspélnikéw) do
powolywania prezesa zarzadu bylo nierealne, gdyz uprawnienia te miata rada nadzorcza.
Powotywana przez pozwanego rada nadzorcza pozwalala jednak posrednio wywigzac sie
powiatowi z jego zobowigzan (tym samym sad I instancji niejako zaakceptowat nieformalne
wplywanie przez wspélnika na rade nadzorcza, aby ta podjeta decyzje zgodnie z jego ocze-
kiwaniami).

Dalej sad wywiddt, ze powdd nie byt wladny bezposrednio zarzadzaé szpitalem, ktéry
mial forme spétki kapitalowej i tym samym zostal wyposazony we wiasny organ wiadzy
zarzadzajacej. Powdd podjal sie w umowie operatorskiej pewnych obowigzkéw i mégt je
realizowa¢ wylacznie posrednio przez:

- lojalne poodejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspélnikéw (powiat) w zakresie
niezbednym do realizacji celéw umownych przez operatora;

- wysuwanie na stanowisko prezesa zarzadu Spétki wlasnych fachowcéw,

- wplywanie na powiat i swojego delegata w radzie nadzorczej w celu podejmowania
takich decyzji wiadczych, ktdre sprzyjaja operatorowi w realizacji jego celéw.

Zdaniem sadu I instancji kluczowe znaczenie miata wtasciwa obsada stanowiska prezesa
zarzadu Spétki po mysli operatora, bo to od niego zalezato wtasciwe zarzadzanie Spétka i reali-
zacja celéw okreslonych w umowie operatorskiej. Z wyjatkiem ostatniej fazy wspétpracy, te
wstepne zalozenia (obsada stanowiska w zarzadzie Spétki) powéd wykonal, co zapewniato
mu realizacje celéw, przy uwzglednieniu, ze prezes zarzadu byt dobrym zarzadca.

Ponadto powéd swoje cele osiggal metodami nieformalnymi przez:

- zawieranie z prezesem zarzadu odrebnych uméw o lojalnosci wobec operatora,

- kazuistyczne zatwierdzanie jego czynnosci zarzadczych, w tym realizacji przelewéw,

- utrzymywanie na stale w siedzibie Spétki wtasnego rezydenta, ktéry na miejscu kon-
trolowat prezesa zarzadu w imieniu powoda.

W $wietle powyzszego sad I instancji skonstatowal, ze powéd podjal sie trudnego zadania,
skoro zobowiazal sie, iz szpital bedzie prowadzony zgodnie z zalozonymi celami okreslo-

nymi w umowie operatorskiej, a w istocie takich zadan méglby sie podjaé tylko bezposredni
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zarzadca, tj. prezes zarzadu (jednoosobowego) Spétki. Powéd mégt byé wyposazony tylko
w takie kompetencje, jakie przystuguja wlascicielowi kapitalowemu. ,Wtasciciel spétki”
bowiem spdtka nie kieruje. Umowa Spétki §wiadczy zas o tym, ze powiat w zasadzie nie miat

kompetencji wiadczych. Powéd w wykonaniu umowy w istocie postugiwal sie osoba trzecia,
choé najej wybdr mial tez wplyw posredni. Ustréj spétek kapitatowych wyklucza bezposred-
nie kierowanie spétka przez wilascicieli kapitalowych, choé nie zabrania wprowadzania ich

do organéw spétek. Cztonkowie wtadz spétek (zarzadu czy rady nadzorczej) w wykonaniu

swych funkecji sg autonomiczni. Podlegaja okresowym ocenom, czy to przez kolejny wybér

na kolejne kadencje, czy to przez uzyskiwane absolutorium. Ich zadaniem jest prowadzié

sprawy spétek z nalezyta zawodowa starannoscia. Cztonkowie wtadz zobowigzani sg tylko do

przestrzegania umowy i ustaw, w szczegdlnosci w zakresie przedmiotu dziatalnosci spé6tki,
a takze uchwat wtadczych innych organéw spétki (wyrazania zgéd).

Sad odniést sie tez do sposobu wykonywania umowy przez powoda. Zauwazyt, ze powdd
wykorzystujac swoje faktyczne mozliwosci wplywania na prezesa zarzadu szpitala, w istocie
wyzut go z przystugujacej mu ustrojowo autonomii. Ograniczenia byly tak daleko idace, ze
prezes zarzadu mial nawet pisa¢ codzienny raport z kazdej czynnosci. Takie zjawisko sad
ocenit negatywnie (bez okreélania konsekwencji tej negatywnej oceny), zaznaczajac jedno-
czesnie, ze stosujac tego typu presje, powdd i tak nie uzyskat celéw, do ktérych sie zobowiazat.

Ostatecznie, sad I instancji ustalat sposéb wywigzania sie operatora z umowy, koncentrujac
sie na efektach osigganych przezen wyzej przedstawionymi metodami.

Sad Il instancji rozstrzygnat sprawe w sposéb niewymagajacy oceny sposobu wykonywania
umowy przez powoda i nie odnosit sie do przedstawionych powyzej ustalen sagdu I instancji
w tym zakresie.

Powyzsze orzeczenie jest jaskrawg ilustracja przypadku, gdy osoba spoza spétki uzyskata
catkowitg kontrole nad dziatalnoécia zarzadu, stosujac szereg formalnych (umowy, ktérych
wazno$¢é moze budzié istotne watpliwosci) oraz nieformalnych (np. fizyczna obecno$é ,,nad-
zorcy”) metod wplywu na jedynego jego cztonka. Sad, z uwagi na przedmiot postepowania, nie
ocenial odpowiedzialnoéci za zarzadzanie Spétka zadnej z tych oséb, z uzasadnienia mozna
jednak wnioskowa¢, ze ich rezultatem byly takze czynno$ci podejmowane na szkode Spétki.
Warto zwrdci¢ uwage, ze na mocy umowy, ktéra de facto nie powinna uprawniaé operatora
do niczego wiecej niz wykonywanie czesci uprawnien wspélnika Spétki, ten w zasadzie
przejal pelnie wladzy w zarzadzanym podmiocie oraz odpowiedzialno$¢ wzgledem wspdl-
nika za efekty zarzadzania Spétks. Wynikajacy z uzasadnienia orzeczenia stan faktyczny
obrazuje fasadowo$¢ mechanizméw ochrony samodzielno$ci zarzadu spé6tki z 0.0. w sytuacji,
gdy dzialania wzgledem niego sa podejmowane z pominieciem §rodkéw przewidzianych

przepisami prawa spétek.
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3. Brak skutku zwalniajacego z odpowiedzialnosci na gruncie art. 293 k.s.h. w przypadiu
stosowania sie przez cztonka zarzadu do polecen wspolnika

W wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 8/18'°, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze zarzad spétki z o.0. (jego cztonek) nie jest wykonawca poleceri wspélnikéw, lecz organem
samodzielnej osoby prawnej, a jego dziatania powinny by¢ podporzadkowane ustawie i umo-
wie spétki w celu prowadzenia jej spraw racjonalnie gospodarczo i z korzyscig dla samej
spétki. Odwolywanie sie przez czlonkéw zarzadu spétki z o.o. do tego, ze kondycja majat-
kowa spdtki jest konsekwencja wykonywania przez nich polecent innych organéw spétki,
w tym w szczegdlnosci zgromadzenia wspdlnikéw, nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i tak samo z odpowiedzialno$ci wobec samej sp6tki prze-
widzianej wart. 293 § 1 k.s.h., chyba ze - na gruncie art. 293 § 1 k.s.h. - nie ponosza winy za
szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub umowg spétki.
W wyroku tym znalazta odzwierciedlenie takze mys$l, ze jezeli umowa spétki wymagana
jest dla dokonania przez zarzad okreslonej czynnosci zgoda rady nadzorczej, to na potrzeby
stosunkéw wewnetrznych spétki nie moze by¢ ona zastgpiona zgoda zgromadzenia wspél-
nikéw, zarzad zas powinien postepowac stosownie do postanowient umowy spétki.
Omawiane orzeczenie dotyczylo sytuacji, w ktérej jedyny cztonek zarzadu uprawniony
do samodzielnej reprezentacji spétki z o.0. reprezentujac te spétke, udzielil poreczenia za
zobowigzania zony jedynego wspélnika bedacego jednoczesnie cztonkiem czteroosobowej
rady nadzorczej tej sp6tki, przy czym na mocy umowy spétki dla tej czynnosci byta wyma-
gana zgoda rady nadzorczej, za$ stosownie do art. 15 § 1 k.s.h. (jako dokonywana na rzecz
cztonka rady nadzorczej) takze zgromadzenia wspélnikéw spétki. Jedyny wspélnik oswiad-
czyt cztonkowi zarzadu, ze podjat uchwate o wyrazeniu zgody na udzielenie poreczenia, przy
czym tres¢ tej uchwaty nie zostala stwierdzona w formie pisemnej. Rada nadzorcza spétki nie
podjeta uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na udzielenie tego poreczenia (nie wysta-
piono tez do niej nastepczo o zatwierdzenie dokonanej czynnosci). Udzielajac poreczenia,
cztonek zarzadu nie uzyskat na rzecz spétki zadnego wynagrodzenia lub zabezpieczenia
w zwigzku z tg czynnoscia. Nie sporzadzit takze dokumentacji zwigzanej z czynno$cig na
potrzeby reprezentowanego podmiotu (nie ujeto jej w ksiegach rachunkowych oraz brak
byto dokumentacji uchwat poprzedzajacych jej dokonanie), skutkiem czego nowe wiadze
spotki uzyskaly wiedze o zaciaggnietym zobowigzaniu dopiero, gdy spétka zostala wezwana
do zaptaty (nastepnie wyegzekwowano od spétki cze$é naleznosci z tytulu poreczenia).
W zwigzku z powyzszym spétka wystapita wobec bytego cztonka zarzadu z roszczeniem

o naprawienie szkody zwigzanej z udzielonym poreczeniem.

6 LEXnr 2617977.
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Sady obu instancji przyjely, ze brak uzyskania zgody rady nadzorczej na poreczenie byt
wyrazem razacego niedbalstwa w prowadzeniu spraw spétki. Sad wskazat, ze nawet jezeli
pozwany dziatat faktycznie na polecenie i wedtug planu przygotowanego przez jedynego
wspdlnika, to chociazby dla zabezpieczenia wlasnych intereséw powinien i mégt zadbac o spo-
rzadzenie dokumentacji podjetych czynnosci, a mianowicie podjecie uchwaty przez zarzad
oudzieleniu poreczenia i przedstawienie jej do zatwierdzenia radzie nadzorczej. Dopiero po
dopelnieniu tych czynnosci mégt przystapié do udzielenia poreczenia. Jednoczesnie powinien
uzyskaé dla spétki odpowiednie zabezpieczenie majatkowe, wynagrodzenie za te czynnosé
lub co najmniej zadbaé o zabezpieczenie odpowiednich funduszy rezerwowych na wypadek
konieczno$ci sptaty poreczonej pozyczki. Nie pozostawiajac w spétce zadnej dokumentacji
na temat poreczenia i nie zabezpieczajac srodkéw finansowych na wywigzanie sie ze zobo-
wigzania spowodowal, ze spdtka zostata zaskoczona dziataniami wierzyciela prowadzacego
egzekucje. Pozwany z przedstawionych przyczyn zostal wiec uznany odpowiedzialnym za
szkode spétki na skutek wyegzekwowania od niej kwot z tytutu zobowiazania, za ktdérego
wykonanie poreczyta.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego ptynie takze wniosek, ze nawet gdyby pozwany
uzyskal wymaganga zgode rady nadzorczej, ponositby odpowiedzialnos¢ wzgledem spétki
(i jej wierzycieli). Podkre$lono bowiem, z powotaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia24lipca2014r., sygn. akt I CSK 627/13", ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
prowadzenia spraw sp6tki czlonek zarzadu powinien sie kierowaé wytacznie jej interesem,
azawinione dziatania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne
z interesem spdtki i jako naruszajace ogélny nakaz okreslony w art. 201 k.s.h. uzasadniaja

odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

4. Absolutorium a odpowiedzialnosc cztonka zarzadu wykonujacego polecenia
spotki dominujacej

Niejako na marginesie kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia czlonkéw zarzadu spétki
zaleznej za wykonywanie polecen spétki dominujacej mozna zwrdci¢ uwage na skutki
udzielenia absolutorium dla takiej odpowiedzialnosci wzgledem spétki. Zgodnie ze stano-
wiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r.,
sygn. I ACa 923/16'%, absolutorium, udzielane indywidualnie kazdemu z cztonkéw organu
kolegialnego, jest forma skwitowania cztonkdéw tych organéw z ich czynnosci, a co za tym
idzie - stanowi co do zasady podstawe do wylaczenia ich ewentualnej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, o jakiej mowa w art. 293 k.s.h. Uchwala negatywna stanowi element

7 OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 61, LEX nr 1545031.
¥ LEX nr2233049.
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potwierdzenia mozliwosci przypisania cztonkowi tych organéw tego rodzaju odpowiedzial-
nosci. Kompetencja, w zakresie podejmowania tej uchwaty, przynalezna zgodnie z brzmie-
niem art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h. zwyczajnemu zgromadzeniu wspélnikéw spétkiz o.0., a Scislej
kazdemu uprawnionemu do glosowania i obecnemu lub reprezentowanemu na takim zgro-
madzeniu wspdlnikowi, powoduje, ze ingerencja sagdu w tego rodzaju uchwaty, w ramach
oceny roszczenia zmierzajacego do jej uchylenia, powinna by¢ ograniczona do sytuacji
zupelnie wyjatkowych, takich jak oczywiste naruszenie przez kontrolowang uchwate abso-
lutoryjna przepiséw prawa powszechnego, uregulowan wewnatrzkorporacyjnych wynika-
jacych zumowy spéiki czy tez takich, w ktérych interes spétki badz wzglad na koniecznosé
przestrzegania regut wynikajacych z dobrych obyczajéw, naruszonych w sposéb oczywisty
taka uchwata, kaze uzna¢ podjeta uchwate za podlegajaca uchyleniu. Jezeli wola wspdlnika
dominujgcego bedzie dokonanie przez zarzad spétki z o.0. okreslonych czynnosci, najpewniej
udzieli on nastepnie (glosujac na zgromadzeniu wspélnikéw) absolutorium cztonkom wtadz
spotki realizujacym jego wole. Dla porzadku wilasciwe jest wskazaé, ze takie skwitowanie
nie bedzie sie odnosito do odpowiedzialno$ci na innych podstawach, w szczegdlnosci zas do
odpowiedzialnosci opartej na art. 415 k.c.”®, za$ stosownie do art. 296 k.s.h. w przypadku
wytoczenia powddztwa przez wspélnika na podstawie art. 295 k.s.h. oraz w razie upadto-
Sci spétki, osoby obowigzane do naprawienia szkody nie moga powotywa¢ sie na uchwate
wspdlnikéw udzielajacg im absolutorium. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2014 1., sygn. akt II CSK 627/13, z actio pro socio moze skutecznie co do zasady wystapic¢
takze wspdlnik wiekszosciowy, ktéry wezesniej glosowat za udzieleniem cztonkowi zarzadu

absolutorium.

5. Stosowanie sie przez cztonka zarzadu do polecen osob trzecich a odpowiedzialnos¢
tych osob w Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej

W sprawie, w ktérej zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt
II UK 167/14°, dotyczacy odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spétki z o.0. za sktadki na
ubezpieczenia spotecznie niezaptacone przez zarzadzany przezen podmiot (odpowiedzial-

no$¢ oparta na art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej*') rozpatrywano sytuacje, gdy jedynym

19

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK 430/15, LEX nr 2064228.
LEX nr 1941825.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900
ze zm.) - dalej 0.p. Zgodnie z przywolanym przepisem ,za zaleglosci podatkowe spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spétki akcyjnej
w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte poste-
powanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
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czlonkiem zarzadu ustanowiono syna osoby faktycznie zarzadzajacej sprawami spétki.
Poprosit on ojca, aby ten zajmowatl si¢ sprawami finansowymi spétki, m.in. sktadkami
i podatkami, jako ze sam nie znat wystarczajaco dobrze jezyka polskiego i przepiséw dotycza-
cych prowadzenia spétki. W nastepstwie powyzszego, ojciec zostal formalnie ustanowiony
przez spdtke osobg odpowiedzialng za realizowanie zobowigzan podatkowych i z tytutu
ubezpieczen spotecznych (,koordynator”), nie wszedt jednak w sktad jej zarzadu. Na koniec
kazdego miesigca jedyny cztonek zarzadu wylacznie podpisywat dokumenty, tj. listy ptac,
deklaracje, umowy o prace przygotowywane mu przez ojca i ksieggowosé. W momencie
kiedy cztonek zarzadu dowiedzial sie, ze spétka ma problemy, nie byto juz zadnego majatku,
z ktérego mozna bytoby zaspokoi¢ naleznos$ci wierzycieli spétki.

Pozwany bronit sie przed odpowiedzialnoécia za zobowigzania publicznoprawne spétki,
wskazujac m.in. na odpowiedzialno$¢ koordynatora za powstate zalegtosci sktadkowe i brak
wiedzy o sytuacji spétki w chwili wydania zaskarzonej decyzji (decyzji w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci cztonka zarzadu). Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw, sad wskazat, ze bierna
postawa czynnego czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania podatkowe, ale wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie
jednej z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 o.p.
Dodatkowo, sad odwotal sie do pogladéw judykatury i wskazat na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il UK 174/10%, z ktérego wynika, ze §wiadome i dobro-
wolne oddanie faktycznego zarzadzania spétka osobie spoza zarzadu nie zwalnia cztonka
zarzadu ani z jego obowiagzkéw wynikajacych z petnienia funkeji w tym organie, ani od odpo-
wiedzialnosci za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowigzkdéw zgodnie z przywotanym
stanowiskiem jest monitorowanie zadtuzenia spé6tki pozwalajace na zgloszenie w odpowied-
nim czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Wska-
zujac na cel przepisu, ktéry konstruuje odpowiedzialnosé cztonka zarzadu o charakterze
odszkodowawczym, sad podkreslil, Ze podstawa powstania odpowiedzialnosci jest sam fakt
pelnienia funkgcji cztonka zarzadu. Jest to bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody
osoby powotanej na to stanowisko, a przy tym cztonek zarzadu moze zrezygnowaé w kazdym
czasie ze swojej funkgji (art. 202 § 5iart. 369 § 6 k.s.h.). Charakter prawny funkcji cztonka
zarzadu oznacza w ocenie sadu nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzadczych
(obowigzek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzial-
nosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej spétki, a wiec i skutki dziatan

0s6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spdtka. Inne rozumienie tego przepisu

(Dz. U. z 2019 1. poz. 243 i 326) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spétki
w znacznej czesci”.

22 OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73, LEX nr 1120440.
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zawezajace pojecie , pelnienie obowigzkéw” tylko do faktycznych czynnosci cztonka zarzadu

prowadzitoby w ocenie sagdu do wytaczenia jego odpowiedzialnosci w przypadku niewyko-
nywania tych czynnosci z powodu ustanowienia pelnomocnika lub prokurenta. Sad podniést

ponadto, ze zasadnicze znaczenie ma przyczyna, dla ktérej cztonek zarzadu w okresie, kiedy
powstala zalegtos¢ sktadkowa, ograniczat sie do biernego piastowania funkcji w organie, przy

czym wina cztonka zarzadu spétki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie

upadlosci powinna by¢ oceniana wedtug kryteriéw prawa handlowego, a wiec wedtug miary
podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej.
Osoba, ktéra (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na powotanie do zarzadu

spétki ze swiadomoscia, ze pelnié bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzita sie na

taki stan rzeczy, w petni ponosi ryzyko dziatalnosci tej spétki i odpowiedzialno$¢ za nietrafne

przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dziatania na szkode spétki oséb dopuszczonych
za jej zgoda do faktycznego zarzadzania sp6tka. Czlonek zarzadu miat mozliwo$é i obowia-
zek jednoosobowego dzialania w imieniu spétki, a odpowiedzialnosci za ten fakt nie moze

wylaczy¢ ustanowienie innych 0séb odpowiedzialnych za terminowe regulowanie sktadek,
podatkéw, wynagrodzen i zobowigzan wobec kontrahentéw. Tymczasem zarzadca z pelna
$wiadomoscig oddat zarzadzanie spétka koordynatorowi (ojcu) i wbrew swoim obowigzkom

nie przyjat na siebie faktycznego zarzadzania. Z géry aprobowat wszystkie decyzje zarzadcze,
nie wnikajgc w ich tre$¢ i zasadno$é¢, potwierdzajac je formalnie swoim podpisem na stosow-
nych dokumentach. W ocenie sagdu nie moze zatem powotywac sie na brak odpowiedzialnosci

za zalegtosci sktadkowe spétki, z wtasnej woli bowiem odstapit od faktycznego sprawowania

zarzadu i bezwarunkowo akceptowat decyzje osoby, ktéra nie nalezata do organéw spétkiinie

ponosita zadnej odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Odpowiedzialno$é wynika

tu z samego faktu bycia cztonkiem zarzadu. Dla zakresu odpowiedzialnosci nie jest istotne,
czy dany cztonek pelni w spétce dodatkowa funkcje, czy tez nie®*. A contrario, w ocenie sadu,
legitymacji biernej nie posiadaja inne osoby, ktdre takze moga uczestniczyé w zarzadzaniu
sp6tka. Krétko méwiace, w mys$l pogladu wyrazonego w omawianym orzeczeniu, sposéb

wykonywania funkcji czlonka zarzadu spétki z o.0., zwtaszcza za§ zawierane porozumienia
z osobami trzecimi, nie wywiera wplywu na zakres odpowiedzialnosci cztonka zarzadu

wzgledem wierzycieli spétki i nie stanowi dostatecznej przestanki egzoneracyjnej w swietle

art. 116 § 2 0.p.**

Wyrazem aprobaty tego stanowiska jest takze przywotany juz wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IIUK 174/10, zgodnie z ktérym $§wiadome i dobrowolne

oddanie faktycznego zarzadzania spdtka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu

*% W tym zakresie sad odwotat sie do pogladu M. Jasifiskiej wyrazonego w: M. Jasiriska, Odpowiedzialnosé
0s0b trzecich za podmioty prowadzqce dziatalnosé gospodarczq, Warszawa 2014.

% Codomogacej ksztattowaé sie nieco odmiennie sytuacji w zarzadach wieloosobowych por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 962/12, LEX nr 1366100.
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z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci
za ich niedopetnienie. Utworzenie w spétce nieformalnego oérodka decyzyjnego (poza zarza-
dem) nie zwalnia zarzadcy z odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie spétki, poniewaz stanowi
synonim nienalezytego wykonywania obowiazkéw cztonka zarzadu spétki kapitatowe;j.

Podobnego rodzaju tezy mozna odnalez¢é w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 r., sygn. akt Il UK 373/08%°, oraz z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt I UK 100/07%¢,
a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt
III AUa 45/13%.

Podsumowujac, zgodnie z przywolanymi orzeczeniami, cztonek zarzadu spétki kapitatowej
nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 0.p., z powolaniem
sie na faktyczne zarzadzanie sp6tka przez osobe trzecia, w tym wykonywanie polecen spétki
dominujacej (jej przedstawiciela). Z kolei osoba faktycznie zarzadzajaca spétka nie ponosi
odpowiedzialnosci na podstawie wskazanego przepisu. Powyzsze wnioski zasadniczo moga
podlegaé uogélnieniu w odniesieniu do innych przepiséw przewidujacych odpowiedzialnosé
czlonkéw zarzadu wzgledem osdb trzecich, przy zastrzezeniu, ze odpowiedzialno$¢ podmio-
téw faktycznie zarzadzajgcych spétkami z 0.0. nie jest wytaczona w oparciu o inne podstawy,

w szczegdlnosci zas z tytutu czynéw niedozwolonych.

6. Realizacja przez zarzad spotki z o.0. polecen rady nadzorczej

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 946/12°%, zapadt
w sprawie, w ktérej jednoosobowa grminna spétka z o.0. domagata sie od bytych cztonkéw
swojego zarzadu i rady nadzorczej naprawienia szkody wyrzadzonej poprzez wyplate czton-
kom zarzadu wynagrodzen w wysokosci naruszajacej przepisy okreslone ustawg z dnia
3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi®’
(dalej ,ustawa o wynagrodzeniach”). Rada nadzorcza powoda ustalita dla cztonkéw zarzadu
zasady wynagradzania (okreslone co do wysoko$ci poprzez odniesienie sie do konkretnych
wskaznikéw gospodarczych wynagrodzenie podstawowe plus premie kwartalne), ktére
znalazty odzwierciedlenie w zawartych z czlonkami zarzadu umowach o prace. Nastepnie
weszta w zycie ustawa o wynagrodzeniach, co spowodowato, ze postanowienia uméw o prace
oraz uchwaty rady nadzorczej przestaty by¢ zgodne z prawem w zakresie, w jakim odnosity
sie one do premii kwartalnych. Mimo powyzszego, przez blisko trzy lata rada nadzorcza

przyznawala cztonkom zarzadu powodowej spdtki premie kwartalne, ktére nastepnie byty
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OSNP 2011, nr 3-4, poz. 40, LEX nr 707738.

OSNP 2009, nr 9-10, poz. 127, LEX nr 493025.

LEX nr 1356531.

LEX nr 1239983.

Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1252 ze zm.
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wyplacane, co naruszalo ustawe o wynagrodzeniach. Z okolicznosci sprawy wynikato, ze
otrzymujacy premie czlonkowie zarzadu mieli swiadomo$¢ lub co najmniej powinni mie¢
istotne watpliwosci co do naruszenia wspomnianej ustawy. Sady obydwu instancji przy-
jety odpowiedzialno$é¢ cztonkéw zarzadu, zwracajac uwage, ze podjecie sie wykonywania
obowigzkéw cztonka zarzadu spétki z o.0. w sytuacji braku odpowiedniego wyksztatcenia
i wiadomosci lub do§wiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw i reprezentacji powinno
by¢ kwalifikowane jako naruszenie wymaganej starannosci i sumiennosci, przy czym obo-
wigzuje tu swoisty miernik zwiazany z rzetelnoscia, wiedzg, sumiennoscia, jaka powinna
cechowa¢ cztonkéw organéw. Z tej tez przyczyny wskazano, ze cztonek zarzadu nie bedzie
zwolniony od odpowiedzialnosci tylko na tej podstawie, iz wykonywat uchwaty rady nad-
zorczej. Czlonek zarzadu powinien bowiem poddawac ocenie uchwaty rady nadzorczej, co
wymaga od niego znajomo$ci prawa odnoszacego sie do dziatalno$ci spétki. W razie watpli-
wosci cztonek zarzadu powinien skorzystaé z pomocy prawnika. Jezeli bezwolne wdrazanie
przez zarzad w zycie uchwal rady nadzorczej spowoduje powstanie szkody po stronie spétki,
czlonkowie zarzadu ponosza za te szkode solidarng odpowiedzialno$é stosownie do art. 293
k.s.h., przy czym jest to odpowiedzialno$¢ solidarna z cztonkami rady nadzorczej, ktérzy
podjeli naruszajaca prawo uchwate.

Sad podnidst takze, ze w stosunkach wewnetrznych - prowadzenia spraw spétki - rada
nadzorcza nie ma prawa wplywania na zarzad przez wydawanie mu wigzgcych polecen.
Jezeli istnieja watpliwosci, do kogo nalezy kompetencja do prowadzenia spraw i reprezentacji,
przyjaé nalezy, ze uprawnienia te przystuguja zarzadowi. Biorac pod uwage takie kompeten-
cje zarzadu, w ocenie sagdu to do niego nalezy réwniez dbanie o to, aby sprzeczne z prawem
uchwaty rady nadzorczej nie byty wdrazane. Skoro pozwani cztonkowie zarzadu powodowej
sp6tki otrzymali do realizacji uchwate rady nadzorczej sprzeczng z ustawg o wynagrodze-
niach, to do ich kompetencji nalezalo podjecie dziatant zmierzajacych do dostosowania tej
uchwaly do obowigzujacego powszechnie prawa. Nie podejmujac w tym zakresie zadnych
dziatanl, powinni sie byliliczy¢ z tym, Ze spétka poniesie szkode, za ktérag oni beda solidarnie
z cztonkami rady nadzorczej odpowiedzialni.

Oméwiony wyrok zawiera takze wywdéd odnoszacy sie do przyczynienia sie samej spétki
do wyrzadzenia jej szkody. Sad II instancji wykluczy! przyjecie tej konstrukeji z uwagi na
fakt, ze jedyny wspélnik nie sprawowat nad powodem biezacej kontroli, a jego rola sprowa-
dzala sie do zatwierdzania na zwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw jedynie syntetycznych
informacji w postaci sprawozdania finansowego zarzadu z jego dziatalnoéci (art. 231 k.s.h.).
Nie rozwazajac w tym miejscu stusznosci wyrazonego przez sad zapatrywania, wtasciwe
jest zwréci¢ uwage, ze otwiera ono droge do pogladu, iz dziatanie przy aprobacie jedynego
wspélnika (spétki dominujacej) mogtoby w okreslonych okoliczno$ciach uwolnié cztonka

zarzadu od odpowiedzialnosci opartej na art. 293 k.s.h.
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Tezy zawarte w przedstawionym orzeczeniu moga mieé przetozenie na wystepujace
w strukturach holdingowych sytuacje, gdy spétka dominujgca sprawuje kontrole nad zalezna

spotka z 0.0. za posrednictwem rady nadzorczej tej spotki.

7. Obowiazek cztonkéw zarzadu weryfikowania kierowanych do nich polecen

W sprawie rozpoznanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 stycznia 2013 1.,
sygn. akt V ACa 1016/12°°, niejako na marginesie gléwnego nurtu rozwazan, odwotujac sie
do pogladéw literatury oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia
2010 1., sygn. akt IT AKa 326/10%, wskazano, ze celem odrebnego uregulowania w Kodeksie
spétek handlowych odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu czlonkéw zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatoréw byto przede wszystkim §ciste okreslenie
przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania taczacego ich ze spétka stosunku
organizacyjnego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi sie wiec laczy¢ z narusze-
niem przepiséw obowiazujacego prawa lub postanowien statutu spétki. W konsekwencji,
niezastosowanie sie wymienionych oséb do uchwati decyzji poszczegélnych organéw spétki
moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ tych oséb na podstawie art. 483 k.s.h. tylko o tyle, o ile
uchwaty te i decyzje maja umocowanie w przepisach obowiazujacego prawa lub w umowie
spotki. Jezeli natomiast niewykonana przez czlonka organu uchwata lub decyzja zostata
wydana bez upowaznienia do tego w przepisach obowigzujacego prawa lub w postanowie-
niach umowy spétki, niezastosowanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci
na podstawie art. 483 k.s.h.

Przywolane orzeczenie jest w swej istocie zbiezne z oméwionym wczesniej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Eodzi z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 946/12. Cztonek zarzadu
spotki kapitalowej kazdorazowo obowigzany jest ocenia¢ kierowane do niego polecenia
(w szczegblnosci zas, choéby posérednio, pochodzace od dominujgcego wspélnika) z punktu

widzenia ich legalno$ci.

8. Pojecie ,,wigzace polecenia” z art. 375" k.s.h.

Interpretacji pojecia ,wigzacych polecent”, ktérym postuguje sie art. 375" k.s.h., dokonat Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa 702/12°%

Orzeczenie to zapadto na gruncie stanu faktycznego, kiedy to walne zgromadzenie podjeto

30 LEXnr1313248.
31 LEXnr 677944.
32 LEXnr 1236676.
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uchwate o przystapieniu spétki dziatajacej w branzy energetycznej do ,,Korporacji” (struk-
tury zarzadzanej przez spétke dominujaca, o konstrukcji mogacej by¢ oceniana w kategoriach
holdingu - organizacji ,zrzeszajacej przedsiebiorstwa energetyczne i wydobywcze”) oraz
o przyjeciu do stosowania przez spétke , Kodeksu” okreslajacego zasady funkcjonowania tej
organizacji, stanowigcego zalacznik do uchwaty. Statut spétki przewidywat, ze moze ona
by¢ czescia holdingu, przy czym sama spétka zostala powotana na podstawie rzadowego
,Programu dla elektroenergetyki”, ktéry zakladat m.in. obnizenie kosztéw wytwarzania,
przesylaniaidystrybucji energii elektrycznej poprzez zwiekszenie efektywnosci dziatania
firm energetycznych. Skutkiem podjetych w ramach przedmiotowego programu dziatan
mialo by¢ efektywne ograniczenie wzrostu kosztéw wytwarzania energii elektrycznej,
zmniejszenie oplat przesytowych i dystrybucyjnych, ograniczenie wzrostu cen i kosztéw
dostawy w wielko$ciach minimalnych oraz mozliwos$¢ spadku realnych catkowitych kosztéw
zakupu energii. Program ten przewidywat takze podjecie dziatan w celu poprawy bezpie-
czefistwa energetycznego oraz rozwoju wspdlpracy regionalne;j.

Wzmiankowana uchwata zostata zaskarzona przez mniejszosciowego akcjonariusza spétki.
Zarzucono jej m.in. sprzeczno$¢ z art. 375" k.s.h., gdyz zgodnie z twierdzeniami powoda na
podstawie Kodeksu zarzad spétki dominujacej miat przejaé kompetencje zarzadu pozwanej
w zakresie prowadzenia zarzadu strategicznego, pozostawiajac zarzadowi pozwanej spdtki
jedynie zarzad biezacy. Podniesiono takze twierdzenie, ze zaskarzong uchwats zarzadowi
pozwanej nakazano podejmowanie wszelkich dziatan w interesie Korporacji jako catosci, a nie
w interesie kierowanej przez niego spétki. Powéd wskazat réwniez na sprzeczno$¢ zaskar-
zonej uchwaly z art. 368 § 1 w zw. z art. 375 k.s.h. z tej przyczyny, ze miata ona upowazniaé
zarzad sp6tki dominujacej do powotania dodatkowych organéw, tzw. Komitetéw wydajacych
opinie o zgodnosci decyzji spotki zaleznej ze strategia Korporacji.

Sady obu instancji ustality, ze zaskarzona uchwala nie zawierata nakazéw badz zakazéw
okreslonego dziatania w zakresie prowadzenia spraw spétki przez zarzad pozwanej, nie
dyskwalifikowata roliizadan zarzadu pozwanej, nie prowadzita do ich przejecia ani tez bez-
posrednio badZ posrednio nie zmierzata do wywotania powyzszych skutkéw. Stwierdzono,
ze postanowienia Kodeksu wprawdzie prowadza do przekazania kompetencji do zarzadzania
spétka zalezng spétce dominujacej, jednakze wylacznie przez natozenie na spétke zalezna
obowigzku wykonywania poleceni, wytycznych, nie prowadzac przy tym do zastgpienia
przez spétke dominujaca zarzadu spétki zaleznej. Kodeks bowiem wyraZznie wskazywat na
pierwszenistwo powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa przy realizacji przez zarzady
poszczegdlnych spétek zaleznych interesu Korporacji. Kodeks przewidywat przy tym, ze
kazde dzialanie we wspdlnym interesie Korporacji, niesprzeczne z interesem danej spétki
zaleznej i niesprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, jest nie tylko

gospodarczo uzasadnione, ale i prawnie dozwolone. Realizacja interesu Korporacji zgodnie



8. POJECIE , WIAZACE POLECENIA" Z ART. 3751 K.S.H.

z Kodeksem miala sie odbywa¢ z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw wspélnikéw
mniejszo$ciowych i zgodnie z wynikajaca z corporate governance zasada lojalnosci wobec nich.
W przedstawianym orzeczeniu przyjeto, ze dopuszczalne jest dobrowolne, podyktowane
korzy$ciami spodziewanymi ze wzgledu na funkcjonowanie w grupie, podporzadkowanie
przez spétke swego dziatania wspdlnemu interesowi korporacji, skutkujgce ograniczeniem
samodzielnosci spétki poprzez podejmowanie decyzji strategicznych w interesie calej grupy
(czyli wszystkich podmiotéw ja tworzacych). Sady uznaty za dozwolone wyrazone przez
spotke zgody na przyjecie kierunkéw dalszego rozwoju ustalonych wspélnie na zasadach
okreslonych przez zwiazek. Konkluzje te zostaly osiagniete w sytuacji, gdy zgodnie z Kodek-
sem ,celem kazdej spétki [wchodzacej w sktad Korporacji - dop. M.S.] jest prowadzenie
dziatalnosci ukierunkowanej na realizacje Strategii Korporacyjnej”, za$ ,strategia spéotki jest
determinowana Strategia Korporacyjng i powinna by¢ z nig spéjna”. Zgodnie z Kodeksem
interes grupy byl ,tworzony” na podstawie przyjetej strategii dziatania ekonomicznego
spétek wchodzacych w jej sktad, stanowigc ,wspdlnote celéw spétek”. Podkreslono przy tym
w przedstawianym orzeczeniu, ze funkcjonowanie w ramach Korporacji nie odejmuje odpo-
wiedzialno$ci cztonkom zarzadu za nalezyte dbanie o interesy sp6tki wchodzgcej w sktad
zrzeszenia, ale wymusza przyjecie konkretnych planéw dziatania ekonomicznego na przy-
sztoé¢. Jednoczesnie zauwazono, ze przyjete w ramach Korporacji zasady wspétdziatania nie
moga tama¢ bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych i ograniczaé¢ rozwoju wolnego
rynku. W ocenie sagdéw, mimo przystapienia do Korporacji i przyjecia Kodeksu, o dziatal-
nosci spétki wciaz decydowat jej zarzad, podlegajacy jednak dozwolonym ograniczeniom
wywodzacym sie w szczegblnosci z uchwat walnego zgromadzenia (art. 375 k.s.h.). Ograni-
czenia te, aby mogly by¢ uznane za legalne, w ocenie sadu apelacyjnego, nie moga wchodzi¢
w sfere uprawnien czlonkéw zarzadu przewidziang dla nich przez przepisy bezwzglednie
obowiazujace. Za decydujace kryterium legalnosci ograniczen przyjeto brak okreslania przez
Kodeks, ,w jaki sposéb zarzad ma prowadzi¢ sprawy spétki”. Zakaz z art. 375" k.s.h. doty-
czy¢ ma bowiem sfery zarzadzania i odnosi sie do wigzacych poleceni, podczas gdy Kodeks
odwotuje sie do opinii organu, ktéry na jego podstawie moze powstaé, tzw. Komitetu. Komitet
ten ma wydawac opinie o zgodno$ci decyzji spotki ze strategia korporacyjna, ale ostateczna
decyzja, czy konkretne dziatanie zostanie podjete, nadal pozostaje w gestii zarzadu. Chociaz
przepisy Kodeksu wymieniaty przypadki, kiedy odmowa zastosowania sie do opinii moze
nastapi¢, to jednak jako zasade ustanawiaty stosowanie sie do przepiséw prawa, intereséw
wierzycieli i wspdlnikéw mniejszosciowych. Z tak ogélnie sformutowanego postanowienia
Sad Apelacyjny wyciagnal wniosek, ze ostateczna ocena, czy opinia Komitetu powinna mieé
wplyw na konkretna decyzje, nalezy do zarzadu spétki, a to pozbawia ja charakteru wiazacego.
Zakwestionowane postanowienia nie zwalniaty bowiem zarzadu pozwanej z samodzielnego

dziatania zgodnie z prawem.
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Sady stanety przy tym na stanowisku, ze skoro Kodeks zostal przyjety do stosowania
uchwala walnego zgromadzenia, to regulacje nim objete mieszcza sie w zakresie pojeciowym
uchwat walnego zgromadzenia, o ktérych mowa w art. 375 k.s.h. (nie naruszaja art. 375"
k.s.h.).

W szczegélnosci z uwagi na wskazane przyczyny powddztwo skierowane przeciwko
uchwale zostato oddalone.

Przywotane orzeczenie moze by¢ uznane za interesujace z punktu widzenia sposobu
i zakresu dozwolonego ograniczania samodzielnosci cztonkéw zarzadu spétki akcyjnej uchwa-
tami walnego zgromadzenia. Jest takze znamienne, Ze wskazuje ono na akceptowanie przez
orzecznictwo pogladu, iz kompetencje walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspélnikéw)
moga byé moca decyzji tego organu (uchwat) cze$ciowo cedowane na osoby trzecie, w gra-
nicach upowaznienia. W przedstawionym orzeczeniu nie prowadzono rozwazan zwigza-
nych z charakterem uchwaly (wywotuje ona ze swojej istoty skutki jedynie w stosunkach
wewnetrznych spéiki i jako taka per se nie mogla spowodowaé ,przystapienia” spétki do
Korporacji). Brak byto takze informacji, aby podmioty tworzace Korporacje przyjety na siebie
jakiekolwiek zobowigzania wzgledem spétki (skierowatly do spétki jakiekolwiek oswiadcze-
nia). Ogélny i jednostkowy charakter judykatu nakazuje odnosié sie do niego raczej jako do
punktu wyijscia dla ksztaltowania sie orzecznictwa w odniesieniu do granic, jakie pozostate
orany spétki moga narzucié jej zarzadowi oraz sposobu wyznaczania tych granic. Trzeba
takze pokresli¢, ze wprowadzenie pod rozwage zarzadu spétki dodatkowej kategorii interesu,
ktéra ma on sie kierowaé przy podejmowaniu decyzji, przy jednoczesnym zlozeniu na jego
barki wytacznej odpowiedzialnoéci za te decyzje, moze czynié proces decyzyjny zarzadu
jeszcze trudniejszym i bardziej ryzykownym. Tre$¢ przedstawionego orzeczenia daje réw-
niez podstawe do rozrézniania polecert walnego zgromadzenia wigzacych od kierunkowych,
przy tym te ostatnie, z uwzglednieniem przywotanych zastrzezen, miatyby mie¢ charakter

legalny na gruncie art. 375" k.s.h.

9. Dziatanie wspolnika spotki kapitatowej jako delikt

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa
259/16°%, do zachowan mogacych by¢ rozpatrywanymi jako delikt, o ktérym mowa w art. 415
k.c., zaliczyt okreslone dziatania wspélnikéw w ramach spétek kapitatowych.

W przedmiotowej sprawie czlonkowie zarzadu spétki z 0.0., bedacy jednoczesnie jej wspdl-
nikami, zostali pozwani solidarnie o zaptate. Zadanie pozwu opierato sie na twierdzeniu, ze

na podstawie zawartej ze spotka umowy przewidujacej zysk wynoszacy 15% w skali rocznej

8  LEXnr 2287499.
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powdd przekazat jej wlasne srodki w kwocie 100 000 z}, a z uwagi na ogloszenie upadtosci
sp6tki nie otrzymat ani spodziewanego dochodu z ,lokaty”, ani nawet zwrotu kapitatu.
Wedtug twierdzen powoda jednemu z pozwanych przedstawiono liczne zarzuty zwigzane
z prowadzong w ramach tej spétki dziatalnoscig gospodarcza i toczy sie przeciwko niemu
postepowanie karne, a drugi z pozwanych w chwili zawierania umowy powoda ze spétka
akceptowat wszelkie transakcje z klientami, majac wplyw na podejmowane przez spétke
decyzje i mozliwo$¢ zapobiezenia szkodzie. Powdd wskazat ponadto, ze miato dochodzié do
nieuczciwego wykorzystania przez pozwanych mozliwosci dziatania, skupiajacego znacznej
wartosci §rodki konsumentéw w ramach utworzonej spétki z o.0. (a w péZniejszym czasie -
kilku kapitalowo i osobowo powigzanych ze sobg spétek). Jako podstawe odpowiedzialnosci
pozwanych powdd wskazal przepisy art. 415 k.c. oraz art. 422 k.c.iart. 299 k.s.h.

Sad Iinstancji oddalil powddztwo, uzasadniajac, ze spétka znajdowata sie w upadtosciina
moment orzekania nie byto wiadomo, czy ijaka kwote powdd uzyska w ramach postepowania
upadlosciowego, co sprawialo, Ze z jednej strony powdd nie wykazat wysokosci poniesionej
szkody (niemozno$¢ zastosowania art. 415 k.c.), z drugiej za$, ze powdd nie wykazat wyma-
ganej przez art. 299 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska sadu I instancji co do wystepowania $cistego
zwigzku pomiedzy ostatecznym wynikiem postepowania upadiosciowego spétki a moz-
liwo$cig dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody w procesie cywilnym przeciwko
pozwanym. Sad ten wskazal, ze co do zasady zgloszenie przez powoda roszczenia do masy
upadtosci spétki, a nawet ujecie jego wierzytelnosci na liscie i niewyrazenie wobec niej
sprzeciwu przez syndyka masy upadlosci, nie pozbawia powoda mozliwosci kierowania
roszczenia odszkodowawczego w stosunku do pozwanych, a ewentualne uzyskanie przez
powoda tytutu egzekucyjnego w stosunku do nich moze mie¢ jedynie ten skutek, ze odpo-
wiedniemu do stopnia zaspokojenia powoda przez pozwanych ograniczeniu ulegnie zakres
mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda z masy upadtosci spé6tki.

Sad Il instancji przy rozpatrywaniu mozliwo$ci uczynienia podstawa odpowiedzialnosci
pozwanych art. 415 k.c. zwrdcilt w szczegélnosci uwage, ze udzial wspélnika w spdtce prawa
handlowego trzeba postrzega¢ jako wykonywanie prawa podmiotowego, z ktérego korzysta-
nie moze i powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia prawidtowosci dziatania, zgodnosci
wykonywania tego prawa nie tylko z przepisami, ale réwniez z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, praktyka uczciwego biznesu, czy wreszcie zasadami wspélzycia spotecz-
nego. Przed ocena taka nie chroni w ocenie sagdu generalna zasada odpowiedzialnosci spétki
jako odrebnego podmiotu prawa za swoje zobowigzania, braku odpowiedzialno$ci osobistej
wspdlnika za zobowigzania spétki, w ktérej ma udzialy oraz jedynie subsydiarnej osobi-
stej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki w ramach art. 299 k.s.h.
W szczegdlnych wypadkach, w mys$l stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny, nie mozna

bowiem wykluczy¢ takiego rodzaju dziatania lub zaniechania - czy to czlonka zarzadu, czy
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wspdlnika spétki z o.0., ktére bedzie nosito znamiona deliktu cywilnego w rozumieniu art. 415
k.c. (lubart. 422 k.c.) i bedzie prowadzito do powstania szkody w majatku innego podmiotu.

Zaprezentowane w przywotanym orzeczeniu stanowisko jest istotne z punktu widzenia
struktur holdingowych o tyle, ze wskazuje, iz w okreslonych okolicznosciach dziatania
wspélnikéw (spétek dominujacych i 0séb je reprezentujacych), w tym takze, jak mozna przyj-
mowac, polegajace na wydawaniu polecen czlonkom zarzadu spétek zaleznych, moglyby by¢
oceniane w kategoriach czynu niedozwolonego, a tym samym rodzi¢ odpowiedzialno$¢ tych

0s6b wzgledem podmiotéw wchodzacych w relacje ze spétka zalezna.

10. Kwestia odpowiedzialnosci karnej
10.1. Odpowiedzialnosc na gruncie art. 296 .k.

Stosowanie sie przez cztonkéw zarzadu do polecent zgromadzania wspélnikéw moze rodzi¢
ich odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa karnego, a to w szczegélnosci na podstawie art. 296
Kodeksu karnego®*.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. akt II AKa 292/18%, rozpoznawany byt przypadek, kiedy to reprezentujac
spétke z 0.0. jedyny czlonek jej zarzadu rozporzadzil mieniem spétki w ten sposéb, ze sprzedat
je samemu sobie za kwote zanizong o prawie 100%. Oskarzony bronit sie przed odpowie-
dzialnoscig karna, wskazujac, ze dziatal wylacznie w celu wykonania uchwaty wspélnikéw
w przedmiocie sprzedazy prawa wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 228 i art. 17 § 1 k.s.h. Pogladu tego nie
podzielily sady rozpoznajace sprawe. Wskazano w szczegdlnosci, ze uchwata wspdlnikéw,
na ktéra powotat sie oskarzony, ma charakter wewnetrzno-akceptacyjny, potwierdzajacy,

a tego rodzaju czynno$ci mieszcza sie w ramach funkcji nadzorczych. Zwrécono réwniez

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) - dalej

k.k.Zgodnie zart. 296: ,§ 1. Kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu
lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. § 1a. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku, sprowadza bezpoérednie nie-
bezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2.
Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2
wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumys$lnie, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3. § 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Pafistwa, §ciganie przestepstwa okreslonego w § 1a
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. § 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawit w cato$ci wyrzadzong szkode”.

5 Publikowany w portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na stronie: http://orzeczenia.wroc-
law.sa.gov.pl/details/$N/155000000001006_II_AKa_000292_2018_Uz_2019-02-27_002 (dostep: 18.07.2019 T.).
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uwage, ze oskarzony mial mozliwo$¢ i obowigzek odstapienia od wykonania uchwaty, gdyby
jej przedmiot dla spétki byt ekonomicznie i gospodarczo ryzykowny. Podniesiono ponadto,
ze cho¢ zarzad nie posiada kompetencji do podjecia uchwaty, to jednak jest odpowiedzialny
za proces jej wykonania i skutki jej wdrozenia w zycie. Artykul 207 k.s.h. w ocenie Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu nie zobowigzuje zarzadu do poddawania sie ograniczeniom

wynikajacym z uchwat zgromadzenia wspélnikéw, jezeli wykraczaja one poza ustawowe

lub statutowe kompetencje tego organu. Wynika¢ to ma z podstawowej zasady rozdziatu

kompetencji w spétce z 0.0. (funkcja zarzadcza zarzadu, funkcja nadzorcza rady nadzorczej

i funkcja uchwatodawcza zgromadzenia wspélnikéw w ramach podejmowania decyzji o bycie

spélki oraz istotnych kwestiach dotyczacych majatku spétki). Ze spoczywania na zarzadzie

spétki obowigzku przestrzegania przepiséw prawa oraz postanowieri statutu (umowy) spétki

sad wyciagnal wniosek, ze sprawujacy zarzad nie jest obciazony powinnoscia bezrefleksyj-
nego i mechanicznego wykonywania kazdej uchwaty zgromadzenia wspélnikéw. Cztonek
zarzadu, w ocenie sadu, powinien swoje kompetencje wykonywacé z nalezyta staranno$cia,
aby nie ponosi¢ wobec spétki odpowiedzialnosci za szkode spowodowang brakiem takiej

starannosci (art. 293 k.s.h.). Ocena staranno$ci odbywa sie przy uwzglednieniu zawodowego

charakteru dziatalnoéci cztonka zarzadu (art. 355 § 2 k.c.). Obejmuje to w szczegélnosci zna-
jomos¢ proceséw organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi

oraz znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej®®. Zgodnie ze stanowiskiem sadu II instancji, wykonujac

swe czynno$ci cztonek zarzadu powinien kierowa¢ sie interesem reprezentowanej osoby
prawnej, bedac zobowigzanym w szczegdlnosci do merytorycznego, odpowiedniego przy-
gotowania transakcji, a w zakresie, w jakim jest to konieczne - skorzystania takze z pomocy
ekspertéw. Powyzsze obejmowaé ma réwniez krytyczna ocene merytorycznych polecent
zawartych w uchwale wspélnikéw. W omawianym orzeczeniu zwrdcono jednoczesnie uwage,
ze osoby odpowiedzialne za wykonywanie obowiazkéw przypisanych zarzadowi spétki nie

moga skutecznie zastaniac¢ sie w tym zakresie opiniami, radami czy sugestiami innych oséb

odpowiedzialnych za pozostate obszary funkcjonowania spétki (a minori ad maius takze oséb

trzecich niepetnigcych w spétce jakichkolwiek formalnych funkcji).

Dla petnego ogladu sprawy warto takze nadmienié¢, ze omawiane orzeczenie zapadto na
gruncie stanu faktycznego, w ktérym czlonek zarzadu mégt oddzialywaé na tres¢ uchwat
podejmowanych przez zgromadzenie wspdlnikéw. Okoliczno$¢ ta, cho¢ wzmiankowana
przez Sad Apelacyjny, nie miata jednak - jak sie zdaje - znaczenia dla przypisania odpowie-

dzialno$ci karnej reprezentantowi spétki. Niejako na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze

% W tym zakresie sad orzekajacy odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r.,
sygn. akt IIT CRN 77/93, OSNCP 1994, nr 3, poz. 69; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990r.,
sygn. akt III CZP 77/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 65 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 kwietnia 1991 r., sygn. akt I ACr 115/93, OSA 1994, nr 1, poz. 7.
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analiza przedmiotowego orzeczenia pozwala takze postawi¢ teze, ze na gruncie art. 296 k.k.
nie dokonuje sie wystarczajacego rozréznienia pomiedzy interesem spétki a interesem jej
wspélnikéw (pojecia te zdaja sie byé stosowane w sposéb nieco przypadkowy).

Ubocznie wlasciwe jest takze zwrécenie uwagi, ze w omawianym wyroku Sad Apelacyjny
we Wroctawiu przyjal, iz zakaz wydawania wigzacych polecen przez walne zgromadzenie
i rade nadzorczg, o ktérym mowa w art. 375" k.s.h., odnosi sie takze do relacji pomiedzy
cztonkami zarzadu i zgromadzeniem wspdlnikéw w spélce z 0.0. Na potrzeby stosowania
art. 296 k.k. sad ten nie czynit rozréznienia pomiedzy poleceniami w zakresie prowadzenia
spraw spotki oraz jej reprezentacji. Przedstawione orzeczenie moze by¢ w petni odnoszone

do relacji zarzadu i zgromadzenia akcjonariuszy w spétce akcyjnej.

10.2. Polecenia podmiotu dominujacego jako zgoda pokrzywdzonego na gruncie art. 296 k.k.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I AKa 137/15%,
zapadl w sprawie, gdzie cztonkowie zarzadu spétki z o.0. (wedtug stanu na moment wysta-
pienia inkryminowanych zachowan - nastepnie spétka ta zostata przeksztatcona w spétke
akcyjng) oraz spétki akcyjnej udzielili, dziatajac za te spétki, pozyczek w sposéb wyrza-
dzajacy szkode reprezentowanym przez nich podmiotom - nie dopelnili ciazacego na nich
obowiazku i dziatali na szkode spétki, nie sprawdzajac kondycji pozyczkobiorcy i nie zapew-
niajac nalezytego zabezpieczenia intereséw pozyczkodawcy na wypadek niewyptacalnosci
drugiej strony umowy. Pozyczek tych udzielity spétki kontrolowane przez te samg osobe
fizyczna w ramach wspélnego przedsiewziecia, gdzie wspétpraca spédtek reprezentowanych
przez oskarzonych miata mieé forme finansowania dziatalnosci innej spétki na zasadzie
udzielanych jej pozyczek (w rzeczywistosci §rodki te stanowity wktady we wspélne przedsie-
wziecie, z ktérego zyski oba podmioty finansujace miaty czerpaé w przypadku powodzenia
inwestycji). Oskarzeni dziatali przy tym nie tylko za zgoda, ale z inicjatywy osoby fizycznej
sprawujacej kontrole nad zarzadzanymi przez nich spétkami. Z materiatu zgormadzonego
w sprawie wprost wynikato, ze decyzje w zakresie podjecia i realizacji wspdtpracy ze spdtka,
ktérejudzielono finansowania, a takze formy tej wspétpracy, podjat dominujacy udziatowiec.
Dziatanie na polecenie podmiotu dominujacego sad karny uznat za jedna z przyczyn wyklu-
czajacych przyjecie, ze czlonkowie zarzadu nie dopetnili cigzacych na nich obowigzkéw
zajmowania sie sprawami majatkowymi i dziatalno$cia gospodarcza spétek, ktérymi zarza-
dzali, a tym samym przyjecie, by dziatali na ich szkode w rozumieniu art. 296 k.k. Sagd karny
ocenit przy tym, ze wystarczajace byto zabezpieczenie intereséw pozyczkodawcy poprzez

zapewnienie mu udziatu w spodziewanych korzysciach z finansowanego przedsiewziecia.

%7 LEXnr 1962867.
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Wedle stanowiska Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnoéé¢ oskarzonych za czyny z art. 296
§ 11 3 k.k. wylaczona byla takze z tego powodu, ze dziatali oni za zgoda pokrzywdzonych
spétek. Przyjeto mianowicie, ze w przypadku polecenia okreslonego dziatania wydanego
przez osobe posiadajaca ,,pierwotne prawo” do decydowania o sprawach majgtkowych lub
dziatalnosci gospodarczej jednostki sytuacje taka nalezy traktowaé jako zgode pokrzyw-
dzonego. Sad Apelacyjny przyjal przy tym, ze jakkolwiek z tresci art. 375" k.s.h. wprost
wynika, ze walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga wydawac zarzadowi wigzacych
polecenl dotyczacych prowadzenia spraw spétki akeyjnej, co stanowi wyraz nakazu oddzie-
lenia kompetencji wiascicielskich i nadzorczych od zarzadzania, to jednak przepis ten nie
dotyczy wprost akcjonariuszy, w tym dominujacych, a wiec takze jedynego akcjonariu-
sza, ktdra to sytuacja wystapita w rozpoznawanej sprawie. Zwrécono przy tym uwage, ze
w pi$miennictwie prawniczym wysunieto postulat rozciggniecia zakazu z art. 375" k.s.h.
takze na akcjonariuszy dominujacych, w tym jedynego akcjonariusza. Z powyzszego Sad
Apelacyjny wyciagnat wniosek, ze z braku jednoznacznosci regulacji Kodeksu spétek han-
dlowych w zakresie niezwigzania zarzadu spétki poleceniem dominujacego akcjonariusza,
nie mozna wywodzi¢ braku podstaw do przyjecia takiej zgody jako okolicznosci wylaczajacej
bezprawno$¢ na gruncie art. 296 k.k.

W odniesieniu natomiast do oskarzonego dziatajacego w charakterze czlonka zarzadu
spotkiz 0.0. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze z tresci art. 207 k.s.h. wynika, iz wobec
takiej spétki cztonkowie zarzadu podlegaja ograniczeniom ustanowionym w Kodeksie spétek
handlowych, w umowie spétki oraz, jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej, w uchwatach
wspdlnikéw, co oznacza, ze w takich spétkach wspdlnicy moga ingerowaé w prowadzenie
spraw przez zarzad. Stosownie do wywodéw Sadu Apelacyjnego nie jest przy tym istotne, aby
taka ingerencja przybrata forme uchwaty (moze ona mieé postaé takze o§wiadczen wyraza-
nych w sposéb niesformalizowany, oderwany od uregulowan Kodeksu spétek handlowych).

Nalezy takze pokresli¢, Zze z uzasadnienia oméwionego orzeczenia nie wynika, aby opi-
sane powyzej czyny oskarzonych mogly stanowié¢ zrédlo szkody dla podmiotéw innych niz
reprezentowane przez nich spétki i osoby je kontrolujace. Stosownie do powyzszego, argu-
mentacji zawartej w przedstawionym wyroku nie sposéb rozciagaé na sytuacje, gdzie mamy
do czynienia z normami prawa karnego chronigcymi interesy innych podmiotéw. Nie jest
takze zasadne odwotywanie sie do niej w wypadkach odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu

spélek kapitatowych wzgledem podmiotéw innych niz sama spétka (dominujacy wspélnik).
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10.3. Polecenia jedynego wspalnika i odpowiedzialnos¢ jego oraz cztonka zarzadu na gruncie art. 300 l.k.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada
2017 1., sygn. akt II AKa 135/17°%:
1. M.R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 28 marca 2011 r. do korica maja 2011 r.
w krétkich odstepach czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzy-
$ci majatkowej, wiedzac, ze S.D. pelni funkcje prezesa zarzadu PPHU (...) Sp. z. o.o.
(dalej: ,,Spétka”) i jest osobg uprawniong na podstawie ustawy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi Spétki, dziatajac z nim wspélnie i w porozumieniu w sytuacji
grozacej Spdtce niewyptacalnosci, a takze w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sadowych bedacych podstawg do wszczecia postepowan egzekucyjnych przeciwko
Spétce w ten sposéb, ze wspdlnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu Spétki zbyt
majatek ruchomy Spétki zagrozony zajeciem, zabierajac w celu przywlaszczenia pie-
niadze pochodzace ze sprzedazy w kwocie co najmniej 49 937,10 z}, a takze wspélnie
i w porozumieniu z prezesem zarzadu Spétki ukryl, usuwajac z miejsca dotychcza-
sowego przechowywania majatek Spétki zagrozony zajeciem, czym dziatal na szkode
wielu ustalonych wierzycieli Spétki, po czym dziatajac samodzielnie zabral w celu
przywlaszczenia ustalone sktadniki majatku Spétki oraz sktadniki majatkowe uzyt-
kowane przez Spétke;
2. S.D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 28 marca 2011 r. do korica maja 2011 r.
w krétkich odstepach czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru osiggniecia
korzysci majatkowej, bedac prezesem zarzadu Spétki i osobg uprawniong na podsta-
wie ustawy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Spé6tki, dziatajac wspélnie
iw porozumieniu z M.R., w sytuacji grozacej Spdtce niewyptacalnosci, a takze w celu
udaremnienia wykonania orzeczen sadowych bedacych podstawa wszczecia poste-
powan egzekucyjnych przeciwko Spétce uszczuplil zaspokojenie wielu ustalonych
wierzycieli Spétki w ten sposéb, ze wspdlnie i w porozumieniu z M.R. zbyt ustalony
majatek ruchomy Spétki zagrozony zajeciem, zabierajac w celu przywlaszczenia pie-
nigdze pochodzace ze sprzedazy w kwocie co najmniej 49 937,10 z}, a takze wspdlnie
iw porozumieniu z M.R. ukryt, usuwajac z miejsca dotychczasowego przechowywania
ustalony majatek Spétki zagrozony zajeciem, czym dziatal na szkode wielu ustalonych
wierzycieli Spétki.
Osoby te zostaly uznane winnymi zarzucanych im czynéw, a nastapito to przy poczynieniu
przez sad przedstawionych ponizej, istotnych z punktu widzenia niniejszego opracowania,
ustalen faktycznych. Ustalono mianowicie, ze M.R. formalnie nie petnit w Spétce zadnej

funkcji, jednakze reprezentowal spétke dysponujaca caloscig kapitatu zaktadowego Spotki

3% LEXnr2601458.
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(jedynego wspélnika Spétki). To on jednak kierowat de facto przestepczymi dziataniami. M.R.
byt osoba, ktéra podejmowata decyzje, za$ oskarzony S.D. realizowat jedynie jego ,pomysty”,
wykonywat jego polecenia, a z tego tytutu otrzymywat wynagrodzenie w kwocie ok. 1500 z1
miesiecznie [nalezy domniemywaé, ze z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu Spétki -
dop. M.S.]. M.R., podejmujac dziatania w przedmiotowej sprawie, potrzebowat osoby, ktéra
powota na prezesa zarzadu Spétki, osoby, ktéra bedzie wykonywata wszystkie jego polecenia
ijednoczesnie - jako prezes zarzadu Spétki - bedzie odpowiadata wobec Spétki i jej wierzycieli
za podjete dziatania (art. 299 k.s.h.). Taka osobg okazat sie S.D., ktéry ze wzgledu na miody
wiek, brak odpowiedniego wyksztalcenia i doswiadczenia, odgrywal marginalne znacze-
nie w Spétce. I tak S.D., pomimo ze formalnie byt prezesem zarzadu Spétki, nie rozmawiat
z wierzycielami (chyba ze na polecenie M.R.), nie rozmawiat z pracownikami, za$ polecenia
pracownikom firmy wydawat M.R. To M.R. decydowat takze o obnizeniu ceny nierucho-
mosci Spétki oraz prowadzil rozmowy z wierzycielami Spétki, pozorujac dobra wole splaty
zobowigzan, zapewniajac nawet (nieprawdziwie) wierzycieli o wystaniu pieniedzy tytutem
splaty nalezno$ci, a nastepnie nie odbierajac telefonéw. Wierzyciele Spétki, ktérzy kontak-
towali sie przede wszystkim z M.R., a niekiedy i z S.D., byli najpierw regularnie zwodzeni
co do rzekomej sptaty zobowigzan, a nastepnie oskarzeni spieniezyli majatek Spétki bez ich
zaspokojenia. Odbywato sie to zasadniczo w ten sposéb, ze M.R. pokazywatl potencjalnym
nabywcom poszczegélne sktadniki majatkowe, okreslal ich cene, decydowat o sprzedazy
i wystawial odpowiednie faktury sprzedazy, zas rola S.D. ograniczata sie wytacznie do pod-
pisywania tych faktur. To M.R. byt pomystodawca i inicjatorem przestepczych dziatan S.D.,
ktéremu wydawat polecenia co do sposobu postepowania. Dokonujac wszystkich wymie-
nionych czynnosci, M.R. zdawat sobie sprawe ze stanu majatkowego Spétki oraz z tego, ze
podejmowane dziatania szkodza wierzycielom Spétki.

W tym stanie sprawy sad wskazal, ze wspélnik spétki z o.0. zasadniczo nie odpowiada za
czynno$ci dokonywane w tym charakterze, choéby polegalty na faktycznym prowadzeniu
spraw spotki. Przestepstwa stypizowane w art. 300 § 1 i 2 k.k.*” stanowig bowiem przestep-
stwa indywidualne, ktérych dopuscié sie moze jedynie dtuznik i osoba wskazana w art. 308

k.k.*, tj. osoba, ktéra na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy

8 Art. 300. § 1. Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtoéci, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczy-
wiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz
usuwa znaki zajecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli czyn okreslony
w § 1 wyrzadzil szkode wielu wierzycielom, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8. § 4. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panistwa, §ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

4 Art. 308. Za przestepstwa okre$lone w tym rozdziale odpowiada jak dtuznik lub wierzyciel, kto, na
podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje
sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajacego osobowosci
prawne;j.
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lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej,
fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej. Tymczasem w spdtce
z 0.0. ,sprawami majatkowymi” zajmuja sie przede wszystkim zarzad oraz prokurenci,
w okreslonych za$ przypadkach rada nadzorcza, komisja rewizyjna i likwidatorzy - zatem
poszczegdlne organy spdtki, ktére stosownie do przepiséw Kodeksu spétek handlowych maja
okreslone kompetencje. Z uwagi na powyzsze, zgodnie ze wskazaniami sadu, na gruncie
prawa handlowego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, niezaleznie od decyzji podjetych
wewnatrz spétki, moze by¢ skierowana tylko do cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidatoréw za szkody wyrzadzone spétce (art. 293 k.s.h.) oraz do spétki
jako takiej, jezeli szkoda zostata wyrzadzona jej dziataniem osobom trzecim (art. 416 k.c.).
Natomiast wspélnicy sa wylaczeni z zakresu takiej odpowiedzialnosci. Jezeli ustawodawca nie
przewidzial w ramach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej mozliwosci pociggniecia wspélni-
kéw (cztonkéw zgromadzenia) do odpowiedzialnoéci za podjete dziatania, to tym bardziej nie-
uprawniony jest wniosek o dalej idacej odpowiedzialnosci karnej, gdyz ktécitoby sie to z zasada
subsydiarno$ci prawa karnego gospodarczego. Sad wskazat jednak, ze odpowiedzialnosci
wspdlnikéw za indywidualne przestepstwa cztonkéw zarzadu spétek z o.0. nalezy poszukiwaé
w art. 21 § 2 k.k.*!, ktéry pelni konstytutywng funkcje i okresla podstawy odpowiedzialno-
Sci ekstraneusa za sprawcze wspétdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego.
W konsekwencji, sad w $lad za P. Kardasem®*?* wskazal, ze w odniesieniu do kazdej postaci
wspoldziatania obowigzuje zasada, iz ,wspdtdziatajacy (podiegacz, pomocnik, wspétsprawca,
sprawca kierowniczy lub wydajacy polecenie), ktéry cechy znamiennej nie posiada, ponosi
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo indywidualne, jezeli o danej okolicznosci wiedziat, to jest
uswiadamiat sobie, ze wspétdziata z podmiotem przestepstwa indywidualnego”.
Podsumowujac, w przedstawionym judykacie wskazano z jednej strony, ze stosowanie sie
przez zarzad spéiki z 0.0. do wskazan jedynego jej wspédlnika nie moze stanowié o zwolnieniu
z odpowiedzialno$ci karnej takiego cztonka zarzadu [w kazdym badz razie w wypadku czy-
néw zdziatanych na szkode 0séb trzecich (podmiotéw innych niz sama spétka)], z drugiej za$
stwierdzono, iz wydawanie przez wspélnika (osobe go reprezentujaca) poleceni cztonkowi
zarzadu spéiki z 0.0. moze stanowié¢ samodzielny czyn niedozwolony takiego wspélnika (na
gruncie prawa cywilnego pozwalajacy pociaggnaé go do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej).
Odnosnie do zaprezentowanych tez, warto odnotowac ich kierunkowa zbiezno$¢ z pogladami
wyrazonymi w oméwionym wczeéniej wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia

2012 r., sygn. akt I ACa 946/12.

# Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko
na wyzszg karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspétdziatajacy podlega odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okoliczno$ci wiedzial, chociazby go nie dotyczyta”.

2 P, Kardas [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz, LEX 2016,
komentarz do art. 21 k.k.
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11. Przystapienie do holdingu

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 315/13%,
zapadl w nastepstwie zaskarzenia uchwatl walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, ktére
uchwalito zmiany w statucie spétki wskazujace, ze celem utworzenia spétki jest prowadzenie
dziatalno$ci ukierunkowanej na realizacje misji i strategii ,,grupy spétek”** determinuja-
cych interes tej grupy, przy czym przez grupe spélek nalezato rozumieé okreslong spétke
dominujaca wobec pozwanej oraz grupe spétek handlowych bezposrednio lub posrednio
od niej zaleznych w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci*® lub art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych®®. Jednoczesnie do statutu pozwanej dodano
postanowienie, zgodnie z ktérym zarzad spétki jest obowigzany prowadzic¢ jej sprawy dla
osiggniecia celu utworzenia spétki oraz jest obowigzany przestrzega¢ przy prowadzeniu
spraw spétki regulaminu grupy spétek przyjetego przez zgromadzenie wspélnikéw spétki.
Nadto uchwalono, Zze do kompetencji walnego zgromadzenia spétki nalezy okreslanie misji
i strategii sp6tki oraz wskazywanie §rodkéw ich realizacji w §wietle celu utworzenia spétki,
przystapienie i wystapienie z grupy kapitalowej oraz przyjecie regulaminu grupy spétek
do stosowania przez spétke jako czlonka grupy. Odrebna uchwata walne zgromadzenie
podjeto decyzje o przystapieniu do grupy spétek, przyjmujac jednoczesnie regulamin grupy
w brzmieniu zatwierdzonym uchwatg zarzadu spétki. Przyjety przez spétke regulamin grupy
stanowit miedzy innymi, Ze ,celem Regulaminu jest zapewnienie realizacji przez wszystkie
sp6tki interesu Grupy (...) zgodnie z postanowieniem bezwzglednie wigzacych przepiséw
prawa, Statutu i Regulaminu oraz aktéw Grupy obowigzujacych Spétki na mocy Regulaminu”.

Sad Apelacyjny w $lad za przedstawicielami nauki prawa przyjat, ze ,pod pojeciem grupy
spolek nalezy rozumie¢ spétki handlowe wzajemnie ze sobg powiazane, pomiedzy ktérymi
istnieje stosunek dominacji i zaleznosci o charakterze trwatym i ktére posiadaja wspélny
interes gospodarczy. Grupa spétek nie posiada wlasnej podmiotowosci prawnej. Tworza ja
odrebne podmioty prawne, spétki zalezne i spétki dominujgce posiadajgce wlasne interesy
gospodarcze. Wspélny interes gospodarczy grupy musi by¢ réwnowazony z interesem wta-
snym kazdej spétki uczestniczacej w grupie. Z istoty zgrupowania spétek wynika, ze spétka
uczestniczaca w grupie spélek powinna sie kierowaé réwniez interesem grupy spétek. Nie
oznacza to jednak podporzadkowania wlasnego interesu interesowi grupy. Relacja pomie-

dzy tymi dwoma interesami powinna by¢ ujmowana raczej w kategoriach réwnowazenia

43

LEX nr 1416407.

Pojecie przyjete na potrzeby niniejszego opracowania z uwagi na zanonimizowanie wyroku.
Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 351.

Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 623.
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intereséw, a nie ich catkowitego podporzadkowania”. Wskazano takze, ze konstrukcja grupy
kapitatowej, aczkolwiek jedynie fragmentarycznie uregulowana w prawie polskim, nie pozo-
staje w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w Kodeksie spétek handlowych. Konstrukcja ta,
jak zauwazyl sad, moze budzi¢ obawy zwigzane z konieczno$cig wyznaczenia odpowiedniego
balansu pomiedzy wspdlnym interesem catej grupy a stusznymi interesami poszczegdlnych
cztonkéw grupy, a takze zagrozeniami wynikajacymi dla intereséw akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych cztonkéw grupy. Nie uzasadnia to jednak zakwestionowania tej konstrukeji na
gruncie polskiego prawa spétek. W przyjetym w omawianej sprawie regulaminie wskazano,
ze ,Celem cztonkéw grupy kapitalowej powinna by¢ koncentracja na podejmowaniu dziatan
ukierunkowanych na realizacje interesu (wspélnego) grupy kapitatowej z uwzglednieniem
uzasadnionych intereséw wierzycieli, wspdlnikéw mniejszo$ciowych i pracownikéw grupy
kapitalowej oraz, w przypadku spétek publicznych, zasad corporate governance. Podejmo-
wanie decyzji ze skutkiem dla grupy kapitalowej oraz wspétpraca w ramach grupy powinna
opieraé sie na wywazeniu intereséw interesariuszy grupy kapitatowej, tj. wierzycieli, pra-
cownikéw i wspdlnikéw mniejszosciowych zgodnie z zasadami corporate governance”. Sady
przyjely przy tym, ze granica zgodnego z prawem realizowania interesu grupy spélek jest
interes pozwanej sp6tki, przy czym w rozpatrywanej sprawie nie wykazano takiego naru-
szenia. W konsekwencji zostato uznane, ze przedstawione uchwaty nie powinny by¢ elimi-
nowane z obrotu prawnego (powédztwo zostato oddalone).

Stanowisko zaprezentowane w oméwionym orzeczeniu koresponduje z pogladami wyra-
zonymi w przedstawionym juz wyroku Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia
2012 1., sygn. akt V. ACa 702/12.

12. Sposéb wydawania polecen cztonkom zarzadu

W sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 r.,
sygn. aktI ACa 1385/13", spétka z 0.0. domagata sie zasadzenia od swojego mniejszosciowego
wspdlnika zaplaty okreslonej kwoty tytutem zwrotu zaptaconego za pozwanego podatku
dochodowego od 0séb fizycznych od podwyzszenia kapitatu zaktadowego powodowej spétki.
W sprawie nie bylo sporne, ze doszto do podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a powodowa
spétka ze srodkéw wiasnych (funduszu rezerwowego) uiscita za pozwanego zwigzany z tym
podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Pozwany bronit sie m.in. w ten sposdb, ze zgodna
wolg wspdlnikéw byto pokrycie obcigzajacego ich podatku ze srodkéw powodowej spétki.
Wtlasnie ustalenie w zakresie przedmiotowej kwestii bylo przesadzajace dla tresci rozstrzy-

gniecia Sadu Apelacyjnego. Sad ten wskazal, ze wobec prymatu w stosunkach wewnetrznych

47 LEXnr 1548514.
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uprawnien wspélnikéw (art. 207 k.s.h.) nie mozna wprawdzie zakwestionowaé prawa
zgromadzenia wspdlnikéw do wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci rozporzadzajacej,
ktérej skutkiem bedzie wzbogacenie wspdlnikéw takze poprzez zaptate za nich podatku
dochodowego, to jednak trzeba zauwazy¢, ze wyktadnia oswiadczen woli organéw spétki
prawa handlowego na podstawie nastepczych okolicznosci musi by¢ dokonywana z duza
ostrozno$cia oraz powinna uwzgledniaé charakter i kompetencje tych organéw. Sad nie
dopatrzyt sie jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze kwestia zaplaty
podatku za wspélnikéw byla przedmiotem rozstrzygniecia zgromadzenia wspélnikéw
ewentualnie o§wiadczen wspdlnikéw, ktérym mozna przypisaé znaczenie wyrazenia woli
przez organ kolegialny (art. 227 § 11 2 k.s.h.), zaznaczajac jednoczeénie, ze choé takie czyn-
nosci nie wymagaja dla swej wazno$ci zachowania formy pisemnej, to jednak ich tresci nie
mozna domniemywacé, tym bardziej ze w §wietle art. 198 § 1 k.s.h. niedopuszczalne jest
dokonywanie bez podstawy prawnej przesunie¢ majatkowych kosztem spétki na rzecz
wspdlnikéw. Zwrécono takze uwage, ze istnieje mozliwosé kwestionowania takich uchwat
przez zarzad (zaskarzenie ich), w szczegélnoéci w sytuacji gdy miatyby one godzié w interes
spotki. Podniesiono réwniez, ze uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nie
prowadzi do powstania, zmiany albo ustania stosunku prawnego*’, a zatem nie moze by¢
utozsamiana ze zgoda na dokonanie okre$lonej czynnosci (tworzyé podstawy dla dokonania
przysporzenia na rzecz wspdlnikéw). Wskazano, ze wola organu (zgromadzenia wspélnikéw)
powinna zosta¢ wyrazona wyraznie, przybierajac forme uchwaty.

Przedstawione orzeczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania jest
o tyle istotne, ze wprost okresla, jaka posta¢ powinny przybraé skuteczne polecenia wspdl-
nika dominujacego w spétce z 0.0. W tym zakresie moze by¢ ono odnoszone do struktur

holdingowych (poleceti wydawanych przez spétke dominujaca).

13. Orzecznictwo na gruncie art. 6 k.s.h.

13.1. Wyktadnia sformutowania ,,wykonywanie praw z akeji” z art. 6 § 5 k.s.h. oraz stosowanie sankcji
przewidzianej tym przepisem

Funkcjonowanie holdingéw w znacznej mierze opiera sie na realizacji polityki podmiotéw
rzeczywiscie sprawujacych kontrole nad spétkami w drodze wykonywania uprawnien
wspdlniczych przez spétke dominujaca w podmiotach zaleznych, w szczegélnosci zas w dro-
dze realizowania prawa glosu na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdlnikéw.
Przejrzysto$é relacji w holdingu cze$ciowo zapewniana jest przez art. 6 k.s.h. (przewi-

dziane nim obowigzki oraz konsekwencje nieuczynienia im zado$¢). Rozwigzania te mozna

*® W tym zakresie odwotano sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK
350/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 40; LEX nr 1157551.
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postrzegaé takze w kategoriach instrumentéw szeroko rozumianej ochrony wspdlnikéw
mniejszo$ciowych.

W mysl art. 6 § 4 k.s.h. ,akcjonariusz, wspdlnik, cztonek zarzadu albo rady nadzorczej
spotki kapitatowej moze zada¢, aby spétka handlowa, ktéra jest wspélnikiem albo akcjo-
nariuszem w tej spélce, udzielita informacji, czy pozostaje ona w stosunku dominacji lub
zalezno$ci wobec okre$lonej sp6tki handlowej albo spétdzielni bedacej wspdlnikiem albo
akcjonariuszem w tej samej spéice kapitatowej. Uprawniony moze zada¢ réwniez ujawnie-
nia liczby akcji lub gltoséw albo liczby udziatéw lub gloséw, jakie spétka handlowa posiada
w spdlce kapitalowej, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, w tym takze jako zastawnik,
uzytkownik lub na podstawie porozumieri z innymi osobami. Zadanie udzielenia informacji
oraz odpowiedzi powinny by¢ zlozone na pi$mie”. Stosownie natomiast do art. 6 § 5 k.s.h.,
odpowiedzi na pytania okreslone w art. 6 § 4 k.s.h. nalezy udzieli¢ uprawnionemu oraz
wtasciwej spéice kapitalowej w terminie 10 dni od dnia otrzymania zadania. Jezeli zadanie
udzielenia odpowiedzi doszlo do adresata pézniej niz na dwa tygodnie przed dniem, na ktéry
zwolano zgromadzenie wspdlnikéw albo walne zgromadzenie, bieg terminu do jej udzielenia
rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym zakoriczylo sie zgromadzenie wspdl-
nikéw albo walne zgromadzenie. Od dnia rozpoczecia biegu terminu udzielenia odpowiedzi
do dnia jej udzielenia zobowigzana spétka handlowa nie moze wykonywaé praw z akeji albo
udziatéw w spélce kapitatowej, o ktérej mowa w art. 6 § 4 k.s.h. zdanie pierwsze.

Jakkolwiek w literaturze przedmiotu nie budzi znaczniejszych watpliwosci, ze skutki,
o ktérych mowa w zdaniu ostatnim art. 6 § 5 k.s.h., nalezy rozumie¢ szerzej niz ,zawiesze-
nie wykonywania prawa gtosu z akeji albo udziatéw”, o ktérym mowa w art. 6 § 1 k.s.h.*, to
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy o sygn. akt IV CSK 57/18, a zakoniczonej
wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r., sady obydwu instancji przyjety, ze zakaz, o ktérym mowa
w art. 6 § 5 k.s.h., dotyczy tylko glosowania, a nie udziatu w obradach walnego zgroma-
dzenia, a tym samym pozbawiony prawa glosu akcjonariusz moze bra¢ udzial w dyskusji
nad uchwatami oraz wykonywa¢ inne niz prawo gtosu uprawnienia z akcji. Zdaniem tych
sadéw za taka argumentacjg przemawiajg wzgledy funkcjonalne, tj. potrzeba zapewnienia
wspdlnikowi bezposredniego §ledzenia przebiegu obrad najwazniejszego organu decyzyj-
nego spétki, wystuchania wypowiedzi organéw i akcjonariuszy, wziecia udziatu w dyskusji
czy tez zadawania pytan zarzadowi lub radzie nadzorczej spétki. Pozbawienie akcjonariu-
sza mozliwosci udzialu w walnym zgromadzeniu w ocenie sadéw obu instancji mogtoby
mieé zatem wplyw na tresé podjetych uchwal, albowiem wykonywanie przezen innych niz
prawo glosu praw z akcji mogto prowadzi¢ do zmiany stanowiska pomiotéw uprawnionych

do glosowania. W przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie odrzucit przedstawione

* Por. np. M. Tofel [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis
2019, komentarz do art. 6 k.s.h., nb 30 oraz przywotang tam literature; zob. takze S. Wiodyka, A. Szumanski
[w:] System Prawa Handlowego, t. 2B, Prawo spétek handlowych, red. A. Szumaftiski, Warszawa 2019, s. 811 in.
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zapatrywanie, wskazujac, ze art. 6 § 5 k.s.h. wprost stanowi o ,wykonywaniu praw z akcji”,
co odnosi sie do wykonywania wszystkich praw udzialowych (w tym prawa uczestnictwa
w zgromadzeniu udziatowcéw, prawa zadania informacji od zarzadu spétki czy tez prawa
zaskarzenia uchwaly), bedac zakresowo pojeciem znaczaco szerszym niz ,wykonywanie
prawa glosu”, o ktérym mowa w art. 6 § 1 k.s.h.*® W omawianym judykacie Sad Najwyzszy,
w §lad za pogladem wyrazonym w swoim wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt II CK
715/04%, przyjat ponadto, ze przewodniczacy walnego zgromadzenia lub zarzad spétki nie
sa uprawnieni, aby samodzielnie decydowa¢ o spetnieniu przestanek zastosowania sankcji
z art. 6 § 5 k.s.h. i niedopuszczeniu dotknietego nig akcjonariusza do udziatu w walnym
zgromadzeniu. Wskazat, ze w sytuacji, w ktdrej istnieje spér co do tego, czy akcjonariusz
otrzymat z odpowiednim wyprzedzeniem skierowane do niego zapytanie, o ktérym mowa
w art. 6 § 4 k.s.h., oraz czy akcjonariusz, ktdry z takim zapytaniem wystapit, byt do tego
uprawniony, jedyna droga kwestionowania prawa do udzialu w walnym zgromadzeniu jest
zaskarzanie uchwal podjetych z udzialem podmiotu, ktérego dotycza watpliwosci. Powyzsze
oparto w szczeg6lnoéci na argumencie, ze o ile uchwata podjeta bez udziatu bezpodstawnie
wylaczonego akcjonariusza jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h., o tyle
uznaje sie, iz udzial w glosowaniu akcjonariusza pozbawionego mozliwosci wykonywania
praw z akcji nie powoduje niewazno$ci uchwaty w przypadkach okreslonych w art. 6 § 3
k.s.h.? (stosowanym per analogiam)®®. Uwypuklenie przedmiotowej kwestii jest o tyle istotne,
ze nie jest onajednolicie postrzegana w nauce prawa®*. Przedstawione rozwazania w pelnym
zakresie znajduja zastosowanie do spétki z o.o.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przywolane orzeczenie powinno sie przyczynié
do ujednolicenia wyktadni art. 6 k.s.h., a tym samym zapewni¢ wiekszg pewno$¢é obrotu

prawnego w zakresie funkcjonowania struktur holdingowych.

13.2. Kwestia jurysdykcji

W uzupetnieniu wywoddéw zawartych w przywotanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia

14 lutego 2014 r. warto wskazaé, ze ocena czy dany podmiot jest uprawniony uczestniczy¢

8¢ Zgodnie z art. 6 § 1 k.s.h. ,,Spétka dominujgca ma obowigzek zawiadomié spétke kapitatowsy zalezng
o powstaniu stosunku dominacji w terminie dwéch tygodni od dnia powstania tego stosunku, pod rygorem
zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji albo udziatéw spétki dominujacej reprezentujacych wiecej niz
33% kapitatu zaktadowego spétki zaleznej”.

I LEXnr 157004.
Uchwata jest wazna, o ile spelnia wymogi kworum oraz wiekszosci gloséw bez uwzglednienia gloséw
niewaznych.

** W ostatnim czasie podobne zapatrywanie wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia
8 grudnia 2016 1., sygn. akt I ACz 2166/16, LEX nr 2191610.

5% Por. A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. 3A, Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-
392, Legalis 2016, komentarz do art. 6 k.s.h. oraz powotana tam literature.
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w zgromadzeniu wspdlnikéw lub walnym zgromadzeniu, nie musi nastepowaé ex post.
Instrumentem zmierzajacym do wyjasnienia przedmiotowej kwestii jest bowiem takze
powddztwo o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c.>® Tego typu powddztwa wystepuja w prak-
tyce obrotu, w szczegélnosci na gruncie ustalenia (przez udziatowcéw lub sama spétke)
okoliczno$ci wypelnienia przez dany przypadek hipotezy normy wyrazonej w art. 6 § 1
k.s.h.*¢, przy czym na ich tle powstato zagadnienie zwiazane z jurysdykcja sadéw polskich
w sytuacjach, gdy pozywany jest wspdlnik majacy siedzibe za granica.

W prawie unijnym kwestia ta jest regulowana przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji
iuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®.
Na gruncie przedmiotowego aktu prawnego (art. 4 i 5) zasada jest, ze - z wylaczeniem wyjat-
kéw nim przewidzianych - spétka z siedzibg na terytorium danego pafistwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej moze by¢ pozywana jedynie przed sadami tego panistwa. Wyjatki okreslone
s3 m.in. dla spraw wynikajgcych z uméw (art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012°%)
oraz dla spraw, ktérych przedmiotem jest wazno$¢, niewaznos¢ lub rozwigzanie spétki lub
osoby prawnej albo wazno$¢é decyzji ich organéw (art. 24 pkt 2 rozporzadzenianr 1215/2012).
Zakladajac, ze zachodzi jeden ze wskazanych wyjatkéw, mozliwe bytoby przyjmowanie
w tego typu sprawach jurysdykcji sadéw panstwa, w ktérym siedzibe ma spétka, do ktérej
udzialowcéw odnosza sie przepisy art. 6 k.s.h. Przedmiotowe zagadnienie ma doniosty cha-
rakter z punktu widzenia funkcjonowania holdingéw, w ktérych podmiotem dominujacym
jest spotka z siedzibg w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zwlaszcza za$
z uwagi na surowg sankcje wigzang przez ustawe z niedopetnieniem przez spétke dominu-
jaca obowigzku zawiadomienia spétki kapitatowej zaleznej o powstaniu stosunku dominacji
w terminie dwéch tygodni od dnia powstania tego stosunku, a to zawieszeniem wykonywa-
nia prawa glosu z akcji albo udziatéw spétki dominujacej reprezentujacych wiecej niz 33%

kapitatu zaktadowego spétki zaleznej (art. 6 § 1 k.s.h.). Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze

% Powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy

ma w tym interes prawny.

%¢ 0 ich dopuszczalnosci przesgdzono m.in. postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 grud-
nia 2009 r., sygn. akt I ACz 1046/09, niepubl., a takze orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2005 r., sygn. akt XVI GCo 300/05, niepubl. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt I ACa 246/11, LEX nr 1164168 i utrzymujacym go w mocy wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 589/11, Legalis nr 409215, gdzie wprost wyrazono
mys$l, ze ,spétka akcyjna ma zawsze interes prawny w ustaleniu, czy akcjonariusz, zwlaszcza dysponujacy
znacznym pakietem akcji, moze wykonywaé prawo gtosu”. Jak wskazano w orzecznictwie, uznanie, ze powéd
nie ma interesu w ustaleniu, czy pozwanemu przystuguje prawo glosu z akeji, prowadzi do destabilizacji sto-
sunkéw w spélce i do utrzymania stanu niepewno$ci prawnej (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACz 1046/09 oraz postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
2 marca 2010 1. sygn. akt I ACz 153/10, niepubl.).

5 Dz.Urz.UEL351,s. 1, ze zm. - dalej rozporzadzenie nr 1215/2012.

Przewidujacym, Ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca
wykonania danego zobowigzania.
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brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.),
ktéra sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 1099 § 1 k.p.c.)*’.
Wskazana kwestia byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w postano-
wieniu z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 284/10°°, zapadtym w sprawie, gdzie sady
obu instancji stanely na stanowisku, ze brak jest podstaw dla przyjecia jurysdykcji sadéw
polskich w sprawie z powddztwa spétki z siedziba w Danii przeciwko spétce z siedziba na
Cyprze o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji spétki majacej siedzibe
w Polsce z uwagi na przyjecie zapatrywania, ze w sprawie zastosowanie znajduje zasada
generalna wyrazona w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych®, iz osoba majaca miejsce zamieszkania (siedzibe) na
terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozywana jedynie przed sady tego panistwa
czlonkowskiego, a zaden z wyjatkéw od tej zasady przewidziany w tym rozporzadzeniu nie
zachodzi. Zapatrywanie to podzielit takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze powddztwo o usta-
lenie zawieszenia wykonywania prawa gtosu z akcji w spdtce nie miesci sie ani w kategorii
wyznaczonej przez art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nr 44/2001 (odpowiadajacego art. 7 pkt 1
lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012), ani w zakresie normowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 (odpowiadajacego art. 24 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012). Niezaleznie od
zwrdcenia uwagi na potrzebe Scistej wykladni wyjatkéw od zasady wyrazonej w art. 2 ust.
1 rozporzadzenia nr 44/2001 (odpowiednik art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012) Sad
Najwyzszy pokreslit, ze stosunek czlonkostwa, z ktérego wynikaja prawa akcjonariusza,
stanowi nastepstwo objecia badz nabycia akcji spétki. W wyniku uzyskania cztonkostwa
w spotce i posiadania akeji, akcjonariusz uzyskuje konkretne uprawnienia, takie jak prawo
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i prawo glosu, a takze inne prawa, np. prawo do dywi-
dendy czy do informacji. Spétka jest zatem organizacja, w relacji do ktérej akcjonariuszom
przystuguja prawa ,podobne do praw rzeczowych” - prawa o charakterze wlascicielskim.
Ze stosunku sp6tki i cztonkostwa w spdtce nie wynika natomiast zobowigzanie podlegajace
wykonaniu, lecz zesp6t uprawnient majatkowych, ktérych charakter zblizony jest do prawa

wiasnoéci. Umowa (statut) spétki akcyjnej nie ma wiec charakteru obligacyjnego, lecz zbliza

59

Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt I CSK 302/08, LEX nr 494019.

% OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 1; LEX nr 784967.

¢ Dz.Urz. WEL 12, 5. 1, ze zm. - dalej rozporzadzenie nr 44/2001. Przepis ten jest wiernym odpowiedni-
kiem przywotanego powyzej art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, zaé na potrzeby niniejszego opracowania
przyjmuje sie zalozenie o réwnowazno$ci normatywnej przywotanych w opracowaniu przepiséw rozporza-
dzenianr 1215/2012 oraz rozporzadzenia nr 44/2001. Co do réznic w redakeji art. 7 pkt 1 lit. arozporzadzenia
nr 1215/2012 oraz art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nr 44/2001 - por. J. Gotaczynski, Jurysdykcja, uznawanie
orzeczeri sqdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzqdzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012. Komentarz, Legalis 2015, komentarz do art. 7, nb 19.
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sie do uméw prawnorzeczowych. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt I ACz 153/10%%.

Stanowisko przeciwne zajat z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
14 lipca 2011 r., sygn. akt I ACa 246/11, gdzie z punktu widzenia omawianego problemu
jedynym elementem istotnie réznicujacym stany faktyczne spraw byla okolicznosé, ze
z powddztwem o ustalenie, iz akcjonariuszowi bedacemu spétkg z siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska nie przystuguje
prawo glosu z posiadanych akcji wystgpita sama spétka, w stosunku do ktérej zachodzit sto-
sunek dominacji. Jest przy tym znaczace, ze Sad Apelacyjny w Bialtymstoku przyjmujac, iz
przedstawione roszczenie jest roszczeniem wynikajagcym z umowy w rozumieniu art. 5 pkt
1lit. arozporzadzenia nr 44/2001, wprost odnidst sie do przywotanego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. Sad biatostocki w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage,
ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia réwnoéci praw i obowigzkéw stronom toczacych
sie postepowan w poszczegdlnych pafistwach terminy uzyte w rozporzadzenia nr 44/2001
takie jak ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” podlegaja wykladni autonomicz-
nej, ktéra powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od krajowych porzadkéw prawnych, co
przydaje szczegdlnej rangi orzeczeniom Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej®.
Podniesiono w szczegélnosci, ze zgodnie z orzecznictwem tego Trybunatu dla kwalifikacji
danego stosunku jako umownego decydujace jest to, czy chodzi o zobowigzanie dobrowolnie
zaciagniete przez jeden podmiot wzgledem drugiego. Brak takiego zobowigzania wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania danego stosunku jako umownego®. W wyroku w sprawie
34/82, Peters®® oraz w wyroku w sprawie C-214/89, Powell Duffryn®®, Trybunat zakwalifi-
kowat stosunki wewnetrzne w osobach prawnych, takich jak stowarzyszenie i spétka, jako
stosunki o charakterze umownym. W wyroku Powell Duffryn stwierdzil wprost, ze posta-
nowienie statutu spétki ma w rozumieniu konwencji umowny charakter. Zaakcentowano
przy tym, ze art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczy nie tylko wszelkich roszczen
o wykonanie zobowigzai, ale takze innych roszczen, ktére moga powsta¢ na tle nawigzanego

stosunku umownego, cho¢by miaty swoja podstawe w tresci przepiséw. Za uzasadnieniem

2 Orzeczenie to zostalo przedstawione i oméwione m.in. w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,

Kodeks..., komentarz do art. 6 k.s.h., oraz w A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Aktualnosciiorzecznictwo, ,Prawo Spotek”
2002, 1T 2.

% Por. takze por. K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle requlacji europejskich
dotyczqcych jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach cywilnych i handlowych, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2005, z. 2, 5. 498 in.

¢ Por. wyroki Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 1998 r., w sprawie C-51/97, Réunion européenne SA
iin. przeciwko Spliethoff’s, EU:C:1998:509 i z dnia 17 wrzes$nia 2002 r., w sprawie C-334/00, Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA przeciwko Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), EU:C:2002:499.

% Wyrok z dnia 22 marca 1983 r., Martin Peters Bauunternehmung GmbH przeciwko Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging, EU:C:1983:87.

¢ Wyrok z dnia 10 marca 1992 r., w sprawie C-214/89, Powell Duffryn plc przeciwko Wolfgang Petereit,
EU:C:1992:115.
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analizowanego orzeczenia nalezy powtérzy¢, ze wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci®” oma-
wianej podstawie jurysdykcji podlegaja powddztwa o istnienie albo nieistnienie stosunku
umownego. Podniesiono takze, ze uznaniu jurysdykecji sadu polskiego nie sprzeciwia sie
postanowienie pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 44/2001, ktére nakazuje $ciste interpre-
towanie przepiséw przewidujacych inne - poza miejscem zamieszkania lub siedziby - tacz-
niki. W pkt 12 preambuly wskazano bowiem na potrzebe uzupetnienia jurysdykcji opartej
na lgczniku miejsca zamieszkania jurysdykcja opartg na innych tacznikach, ktére powinny
zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. W §lad za uzasadnieniem sadu biatostockiego nalezy
nadmieni¢, ze na tego rodzaju wzgledy powotat sie Trybunat w sprawie Peters, wskazujac, ze
sad siedziby stowarzyszenia jest najlepiej predestynowany, aby zrozumie¢ akt zatozycielski
stowarzyszenia, zasady oraz decyzje stowarzyszenia, a takze okolicznosci, z ktérych wynik-
nat spér. Dlatego za rozpoznaniem sprawy przez sad polski przemawiaé powinny te same
wzgledy, ktére zadecydowaly o ustanowieniu jurysdykeji wylacznej sadu siedziby spétki
w sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Sad
Apelacyjny w Bialtymstoku zauwazyt réwniez, ze Trybunat w wyroku w sprawie C-372/07,
Nicole Hasset®®, wskazat, iz sady panistwa cztonkowskiego znajdujg sie w najlepszej sytu-
acji, jesli chodzi o rozpoznawanie tego rodzaju sporéw. Celem za$ przyjetego rozwigzania
jest scentralizowanie jurysdykcji dla unikniecia sprzecznych ze soba orzeczen dotyczacych
istnienia spdtek i wazno$ci uchwat ich organéw. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACz
487/10%°. W przedmiotowej kwestii stanowiska nauki prawa sg podzielone.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze obecnie, mimo orzeczenia Sadu Najwyzszego o sygn.
aktIV CSK 284/10, kwestia jurysdykecji sadéw polskich w sprawach o ustalenie zawieszenia
wykonywania prawa glosu z praw udzialowych, o ktérym mowa w art. 6 § 1 k.s.h. (oraz
art. 6 § 5 k.s.h.), podlegajacych ocenie w §wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012,
jest kwestig otwartsa, przy czym jej definitywne przesadzenie miatoby pozytywny wptyw na

pewnos¢ stosunkéw prawnych w strukturach holdingowych.

¢” Por. wyrok z dnia 4 marca 1982 r., w sprawie 38/81, Effer SpA przeciwko Hans-Joachim Kantner,
EU:C:1982:79.

®  Wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2008 r., w sprawie C-372/07, Nicole Hassett przeciwko South Eastern
Health Board i Cheryl Doherty przeciwko North Western Health Board, EU:C:2008:534.

¢ Niepubl.
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14. Holdingi a orzecznictwo w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
14.1. Holding jako pracodawca

Sad Najwyzszy dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il UZP 6/16 podjat uchwate,
zgodnie z ktéra spétka kapitalowa wchodzaca w sktad ,holdingowej struktury organiza-
cyjnej spétek handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa), jest pracodawca,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spolecznych”. O powyzszym stanowisku przesadzilo po pierwsze to, ze holding nie
ma organu ani osoby zarzadzajacej, ktéra w §wietle prawa miataby go reprezentowaé, co
obejmowaltoby w szczegdlnosci dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 3' Kodeksu pracy”). Nie tylko wiec nie mozna mu przypisaé siedziby, ale wrecz zdol-
nosci do dziatan prawnych ze wszelkimi tego konsekwencjami (nabywania praw, zaciaga-
nia zobowigzan, odpowiedzialnoéci itd.). Po drugie, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, uznanie
takiej - wielopodmiotowej - struktury za pracodawce rodzitoby pytanie o to, dla ktérego z jej
uczestnikéw pracownik miatby wykonywaé prace. Po trzecie, normy prawa ubezpieczen
spolecznych w ocenie Sadu Najwyzszego nie datyby sie realizowaé w odniesieniu do tak rozu-
mianej struktury. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wszystkie podmioty
zgrupowane in gremio petnityby funkcje ptatnika w odniesieniu do wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w kazdym z tych podmiotéw. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze uzyte
w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych okreslenie ,pracodawca” ma to
samo znaczenie, jakie nadaje mu art. 3 k.p. Poglad zaprezentowany w przywotanej uchwale

jest obecnie podzielany w orzecznictwie’.

14.2. Naduzycie osobowosci prawnej

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III PK 136/13°, zajal sta-

nowisko, ze ma miejsce naduzycie konstrukecji osobowosci prawnej spétki dominujacej na

7° Tekstjedn. Dz.U. z 2015 . poz. 121 ze zm.; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 1040 ze zm.) -
dalej k.p.

2 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II UK 365/16, LEX nr 2401069;
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il PK 147/16, LEX nr 2427122; z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt I1I
PK 74/17, LEX nr 2539182; z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt ITII PK 68/17, LEX nr 2570451 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III APa 82/17, LEX nr 2612144.

’ OSNP 2016, nr 2, poz. 17; LEX nr 1554335. Przedmiotem sporu w sprawie rozpoznanej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III PK 136/13, bylo roszczenie wywodzone z podstawy
faktycznej, gdzie pracownica w ramach procedury dobrowolnych odej$¢ otrzymata od pracodawcy odprawe
pieniezna w wysokosci o polowe nizsza od §wiadczenia przyznawanego pracownikom zatrudnionym w spétce
dominujacej, znajdujacym sie w takiej samej sytuacji. Problem, ktéry ujawnit sie w sprawie, polegat na ocenie,
czy przy analizie naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu, mozliwe jest poréw-
nanie sytuacji konkretnego pracownika z sytuacja innego pracownika zatrudnionego u innego pracodawcy
(w rozumieniu art. 3 k.p.), bedacego innym podmiotem prawnym (odrebna od pracodawcy osoba prawna).
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skutek pozbawionego uzasadnienia i nalezytego usprawiedliwienia zréznicowania sytuacji
prawnej pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w spéice dominujacej a wykonujacymi te

same lub podobne obowiazki w spétkach zaleznych.

Sankcja naduzywania osobowosci (podmiotowosci) prawnej w sposéb sprzeczny z prawem
zostata utrwalona w orzecznictwie w szczegélnosci w odniesieniu do stosunkéw pracy
(por.uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8 czerwca 2010 1., I PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289;
OSP 2012 nr 4, poz. 38, zdnia 5 listopada 2013 r., II PK 50/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 129 iz dnia
20 listopada 2013 r., I1 PK 55/13, LEX nr 1441273), a takze w doktrynie prawa [...]. Za typowe
naduzycie formy (instytucji) prawnej spétki uznaje sig ,pomieszanie sfer”, ktére moze by¢
»podmiotowe”, gdy dotyczy lub wplywa na sposéb prowadzenia przez spétke dziatalnosci
albo dotyka relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w sto-
sunkach zewnetrznych. Nastepuje to wskutek ,pomijania osobowosci prawnej”, ,pomijania
prawnej odrebnosci oséb prawnych” lub ,,przebijania zastony korporacyjne;j”, co na gruncie
prawa pracy uzasadnia ustalenie, ze rzeczywisty ,wtasciciel” zaktadu pracy doprowadza
swoim dziataniem (przeksztatcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego
zwigzania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie zaleznym lub pozba-
wionym uprawnien ,wlascicielskich”, co nie moze prowadzié¢ do obejécia prawa i unikniecia
zobowigza1 tego pracodawcy wobec pracownikéw. Korzystanie przez ,wtasciciela” ze swo-
body w tworzeniu formalnie odrebnych oséb prawnych, w szczegélnosci w przypadkach
zakladania spétek zaleznych, nie moze wywotywaé negatywnych skutkéw prawnych dla
innych uczestnikéw obrotu prawnego, zwtaszcza dla pracownikéw. W takich przypadkach
wystepuje jurysdykcyjna konieczno$é zapewnienia realizacji funkcji ochronnej prawa
pracy przez potwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnych, przez co judykatura skutecz-
nie przeciwdziata niepozadanym, instrumentalnym czy wrecz patologicznym zjawiskom
naduzywania prawa ze szkoda dla pracownikéw wykonujgcych takie samo zatrudnienie.

Przedstawiona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest kontynuowana, a jeden z jej
ostatnich wyrazéw stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
IPK 369/16™, zktérego pochodzi powyzszy cytat. Z uwagi na przedmiot niniejszego opraco-
wania nie beda omawiane tu poszczegdlne orzeczenia obrazujace stosowanie prawa w poje-

dynczych przypadkach.

W sprawie tej doszto do przekazania zaktadu pracy nowemu pracodawcy, ktéry po uptywie okresu ochronnego
rozpoczat rozwiagzywanie stosunkéw pracy, z czym wiazalo sie wyptacanie odpraw nizszych niz przewidziane
w zrédtach autonomicznych poprzedniego pracodawcy. Zwolnient grupowych dokonywano, mimo ze liczba
zaméwien realizowanych przez pracodawce nie tylko nie uzasadniata zmniejszenia, ale wrecz zwiekszenie
stanu zatogi. Kwestie dotyczace rozwigzywania stosunkéw pracy realizowaty nie tyle wtasne kadry spétki
zaleznej, ile kadry spétki dominujgcej. Po tak zrealizowanym procesie ,restrukturyzacji” doszto do powrot-
nego przejscia zaktadu pracy - spétki zaleznej - w cato$ci na podmiot dominujacy, z ktérego uprzednio zostata
wydzielona. W omawianym przypadku doszto do przypisania pracodawcy okreslonego zachowania - nieréw-
nego traktowania - ze skutkiem w postaci obowigzku odszkodowawczego (opis sprawy ITI PK 136/13 pochodzi
z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt IIl UZP 6/16).
7 LEXnr 2508615.
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lIl. Konkluzje

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dotyczacego
kwestii zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem struktur holdingowych prowadzi do
wniosku, ze koncentruje sie ono zasadniczo na zagadnieniach odnoszacych sie do ochrony
intereséw oséb spoza tych struktur (wspélnikéw i akcjonariuszy mniejszo$ciowych oraz
wierzycieli, w tym pracownikéw).

Z jednej strony judykatura dopuszcza formalizowanie struktur holdingowych poprzez
wprowadzanie do statutéw i uméw spétek postanowien dotyczacych funkcjonowania spétek
kapitatowych w ramach zgrupowan, ktérych celem jest realizacja interesu grupy (odrebnego
od interesu poszczegélnych jej cztonkéw), z drugiej - stawia tu wyrazng granice w postaci
interesu samej spétki oraz jej interesariuszy.

Sady rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadéw spétek zaleznych wzgledem
0séb trzecich, nie traktuja realizowania przez nich poleceni spétek dominujacych (niezaleznie
od stopnia ich sformalizowania) jako okolicznoéci pozwalajacej tej odpowiedzialno$ci uniknaé.
Podobnie rzecz ma sie z odpowiedzialno$cia na gruncie przepiséw prawa publicznego. Jedno-
czeénie nie zostalo zidentyfikowane orzecznictwo oparte na sprawach, w ktérych cztonkowie
zarzadow broniliby sie przed poleceniami uwazanymi przez nich za niekorzystne dla spétek
[najpewniej wynika to ze specyfiki stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych i rozwigzywania
sporéw na drodze nieformalnej (bez zaangazowania oséb z zewnatrz) lub poprzez rezygnacje/
odwotanie z pelnionej funkgji].

Zidentyfikowano przypadki, w ktérych do odpowiedzialnosci byty pociagane osoby wyda-
jace polecenia cztonkom zarzadu.

Na gruncie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, gdzie szczegélng wartoscia jest
ochrona stabszej strony stosunku pracy oraz finanséw publicznych, orzecznictwo wyksztal-
cito mechanizmy majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu struktur holdingowych do
unikania obowigzkéw pracodawcy lub ptatnika sktadek, przy jednoczesnym poszanowaniu
odrebnosci prawnej poszczegdlnych czlonkéw grup spédtek. Podobne zabiegi w relacjach
cywilnoprawnych zdaja sie wystepowaé znacznie rzadziej, co zapewne jest podyktowane

charakterem tych stosunkéw.






