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Wstep

(Tomasz Demendecki)

Projekt badawczy pt. Mechanizm uznania lub odmowy uznania orzeczenia sagdu paniistwa
obcego w sprawach cywilnych przez sad polski - analiza de lege lata i wnioski de lege ferenda
zrealizowany zostal na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w ramach Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwos$ci przez zespét naukowo-badawczy w sktadzie: dr hab., prof. UMCS Tomasz
Demendecki, dr hab., prof. UEK Pawet Czubik, dr Wojciech Graliriski, z udzialem: asystenta
w Katedrze Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego WPiA UMCS
w Lublinie Mateusza Derdaka i doktoranta z tej katedry - Macieja Muzyki oraz przy nie-
ocenionej pomocy kierownikéw dwéch sekeji Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci: Sekcji
Praw Podstawowych - dr. hab. Piotra Mostowika i Sekcji Analiz Ekonomicznych Wymiaru
Sprawiedliwosci - dr. Pawta Ostaszewskiego. Zakladanym celem badawczym tego projektu
byta ocena mechanizmu stosowania aktualnej regulacji art. 1145 i n. ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego' dokonana w oparciu o analize, w jakim sto-
sunku rozstrzygniecia ustalajace, Ze dane orzeczenie sadu zagranicznego podlega uznaniu,
pozostaja do orzeczen ustalajacych, ze dane orzeczenie zagraniczne nie podlega w Polsce
uznaniu. Przy tym, uznano za istotne zbadanie praktyki sgdowej w zakresie stosowania
przepiséw o postepowaniu w przedmiocie uznania okreslonego przepisami krajowej ustawy
procesowej (art. 1145 in. k.p.c.), niezaleznie od tego, czy sad polski w odniesieniu do danego
rozstrzygniecia sadu/organu zagranicznego w sposob wlasciwy zastosowat przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, umowy dwustronnej czy innego wlasciwego aktu normatywnego.
Badaniem zostaty objete sprawy dotyczace uznania orzeczenia, w ktérych rozstrzygniecie
powinno zapa$¢ na podstawie przepiséw odpowiedniego aktu prawa wtérnego Unii Euro-
pejskiej (rozporzadzenia) lub umowy dwustronnej.

Wazniejsza od tej analizy iloSciowej byla jednak analiza jako$ciowa obejmujaca odpowiedZ
na pytanie, z jakich przyczyn sady polskie ustalaly, ze dane orzeczenie sadu zagranicznego
nie podlega w Polsce uznaniu. Dopiero jej wyniki pozwolily w pelni ocenié, czy wprowadze-
nie automatyzmu uznawania orzeczen zagranicznych jako zasady bylo stusznym zabiegiem
legislacyjnym w krajowej ustawie procesowej, dokonanym ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®. Nalezy

! Tekstjedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej jako: ,k.p.c.”.
? Dz.U.Nr 234, poz. 1571, dalej jako: ,nowelizacja k.p.c. z 2008 r.”.
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bowiem zauwazy¢, ze procesem takiego badania nie mozna objaé orzeczen zagranicznych,
korzystajacych ze swoistego domniemania skuteczno$ci na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wskutek niewszczecia postepowania o ustalenie, ze dane orzeczenie podlega badz nie podlega
uznaniu. Najbardziej niepokojaca jest niemozno$¢ oszacowania, jaka liczba orzeczen zagra-
nicznych, ktére w Swietle art. 1146 k.p.c. nie powinny podlega¢ uznaniu w Polsce, korzysta
jednak ze swoistego domniemania uznania wskutek tego, ze nikt nie wszczat postepowania
o ustalenie, ze takie orzeczenie nie podlega uznaniu.

Istotne bylo wiec dokonanie analizy funkcjonowania obowigzujacych miedzynarodo-
wych, europejskich i polskich regulacji prawnych w kontekscie krajowych realiéw sadowych
z punktu widzenia ich sgdowego zefektywizowania oraz oczekiwan spotecznych oséb zaan-
gazowanych w sprawy laczace ze soba elementy prawa krajowego i prawa panistw obcych.

Zespdl, w ramach podjetych badan, starat sie ustali¢: w jakiego rodzaju sprawach oraz
w jakiego rodzaju okolicznosciach, a takze jakie dokumenty okreslane mianem orzeczen
najczesciej przedstawiane s3 do uznania (wszczynane sg postepowania o ustalenie, ze dane
orzeczenie podlega albo nie podlega uznaniu z mocy prawa) przed sad polski; z jakich krajéw
sa przedstawiane sadom polskim do uznania orzeczenia sadu obcego oraz czy zasadne jest
przywrdcenie de lege ferenda do polskiego porzadku prawnego zasady wzajemnosci; jakie sg
ostateczne rozstrzygniecia sadu polskiego w tego rodzaju sprawach, zwlaszcza odpowiedz
na pytanie, z jakich przyczyn sady krajowe ustalaly, ze dane orzeczenie sadu zagranicznego
nie podlega w Polsce uznaniu; jakie sg koszty dokonanego uznania badz odmowy uznania.

Wskazana problematyka obejmuje wiele obszaréw spraw, poczawszy od spraw rodzinnych
po sprawy majatkowe.

W ramach podjetych prac okreslono kilka grup objetych badaniem: krajowe sady i sedzidéw
sadéw powszechnych, pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego (urzedéw stanu
cywilnego), konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej, notariuszy oraz profesjonalnych pelnomoc-
nikéw procesowych.

W trakcie badan postuzono sie nastepujacymi metodami badawczymi: analizg akt sado-
wych spraw zwigzanych z uznaniem lub odmowa uznania orzeczenia sadu obcego przez sad
polski; badaniem ankietowym na podstawie przedstawionych akt sgdowych; wywiadem
ankietowym z sedziami i urzednikami oraz konsulami i notariuszami na podstawie specjal-
nego kwestionariusza; analiza dogmatyczna i prawnoporéwnawcza.

Zakladanym rezultatem badania miato by¢ ustalenie, czy obecna podstawa normatywna
znajdujaca sie w analizowanych regulacjach prawnych, warunkujaca uznanie lub nieuznanie
orzeczenia sagdu obcego przez sad polski jest materialnie i proceduralnie poprawna oraz czy
jest efektywna.

Badanie zwienczy¢ miaty ewentualne propozycje de lege ferenda odnosnie do unormowan

przepiséw art. 1145 in. k.p.c. badz innych ustaw zwigzanych z badang problematyka.



l. Wplyw rozporzadzenia nr 44/2001 na dokonang w 2008 .
nowelizacje polskiego Kodeksu postepowania cywilnego

w zakresie uznawania orzeczen zagranicznych

(Wojciech Gralinski)

Od dnia 1 stycznia 1965 r., czyli od wej$cia w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu poste-
powania cywilnego, tzw. miedzynarodowe postepowanie cywilne jest regulowane w osobnej
jego czesci (pierwotnie byta to cze$¢é trzecia, a aktualnie czwarta). Trzecia ksiega tej czesci
poswiecona jest uznaniu i stwierdzaniu wykonalnosci orzeczen sadéw panstw obcych lub
rozstrzygnieé innych organéw panstw obcych oraz ugdd zawartych przed takimi sagdami
i organami lub przez nie zatwierdzonych. Tradycyjnie polski ustawodawca odréznia sku-
teczno$é i wykonalnoéé takich orzeczen (i ugéd)®. Pierwotnie skuteczno$é orzeczen zagra-
nicznych w Polsce uzalezniona byta od uznania orzeczenia zagranicznego przez sad polski,
a stwierdzenie wykonalno$ci dopuszczalne tylko wéwczas, gdy bylo to przewidziane w umo-
wie miedzynarodowej. Wykonalnos¢ dotyczyta wylacznie orzeczen sadéw zagranicznych
(réwniez wydanych za granicg orzeczeni sadéw polubownych) w sprawach cywilnych nale-
zacych w Polsce do drogi sadowej, nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji. Jesli
umowa miedzynarodowa nie stanowita inaczej, to:

1) musialy by¢ spetnione przestanki takie same, jak przestanki uznania orzeczenia,

2) orzeczenie zagraniczne musiato by¢ wydane po wejsciu w zycie umowy miedzyna-

rodowej,

3) musialo byé wykonalne w paistwie pochodzenia.

Wymogi dotyczace umowy miedzynarodowej nie dotyczyly jedynie orzeczen uwzgled-
niajgcych roszczenia alimentacyjne w sprawach rodzinnych (art. 1150 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu).

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 r.* zastagpiono wymég
obowigzywania umowy miedzynarodowej (a takze warunek, by orzeczenie zagraniczne

byto wydane po jej wejéciu w zycie) warunkiem wzajemnosci®. Identyczna zmiana dotyczyta

® Por. T. Ereciniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe postepowanie

cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, Warszawa 2017, s. 657, teza 5 do art. 1145.

* Ustawazdnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadio$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admini-
stracyjn)ego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 189).

® Por.m.in. K. Weitz, Spetnienie warunku wzajemnosci przy uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci orzeczeri
zagranicznych, ,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 176-182.
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réwniez ugéd zawartych przed sadami zagranicznymi. O wykonalnosci wciaz orzekat sad
wojewédzki (od dnia 1 stycznia 1999 . - sad okregowy®) w sktadzie trzech sedziéw zawo-
dowych.

Kolejne - wrecz rewolucyjne - zmiany w zakresie miedzynarodowego postepowania cywil-
nego, w tym skutecznosci i wykonalno$ci orzeczen zagranicznych, przyniosta nowelizacja
k.p.c. z 2008 r. Doktadna analiza wprowadzonych nig przepiséw oraz lektura uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy nowelizujacej’ nie pozostawiajg watpliwosci, ze inspiracja dla
twoércow tego projektu w wielu kwestiach byto prawo Wspélnot Europejskich, a konkretnie
w zakresie jurysdykcji krajowej oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych uchwa-
lone w dniu 22 grudnia 2000 r. (nieobowigzujace juz, a zwane rozporzadzeniem Bruksela I)
rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?®. Ze wzgledu na znacznie wezszy
zakres przedmiotowy mniejszy wptyw mialo drugie z rozporzadzen regulujacych te same
zagadnienia, zwane Bruksela II bis, a mianowicie rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000°.

Wspomniane jako wzér dla twércéw nowelizacji k.p.c. z 2008 r. rozporzadzenie nr 44/2001
byto niewatpliwie kontynuacja regulacji konwencji brukselskiej o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 27 wrzeénia 1968 r. Zostata
ona zawarta w wykonaniu dyspozycji art. 220 (w pierwotnej wersji; nastepnie art. 293)
Traktatu Rzymskiego ustanawiajacego wéwczas Europejska Wspélnote Gospodarcza (pézniej:
Wspélnote Europejska) zobowigzujacego pafistwa cztonkowskie do zapewnienia uproszcze-
nia formalno$ci wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych. Jak sie okazato,
Polska nigdy tej konwencji nie ratyfikowata, jednak jako pierwsze panstwo spoza EWG oraz
Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (EFTA) przystapita do tzw. konwencji réwnolegtej, czyli
konwencji luganiskiej z dnia 16 wrze$nia 1988 r.'° o0 takim samym tytule i niemalze identycz-
nych przepisach regulujacych jurysdykcje krajowa oraz uznawanie i stwierdzanie wykonal-
nosci orzeczen zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych. Konwencja luganiska

zostala podpisana ze wzgledu na niemozno$¢ przystapienia panstw EFTA do konwencji

¢ Chodzilo o drugi szczebel sgdownictwa powszechnego - por. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 160, poz. 1064).

7 Sejm VI kadencji, druk nr 949. Szerzej na jej temat zob. M. Czepelak, P. Mostowik, Opinia dotyczqca
projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
949), Krakéw 2008, dostepna na stronie internetowej http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?Open-
Page&nr=949 (dostep dnia 19 grudnia 2018 r.).

8 Dz.Urz.WEL12z2001r.,5. 1.

® Dz.Urz.UEL70z2009r,Ss. 19.

® Dz.U.z2000r. Nr 10, poz. 132.
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brukselskiej", ktérej przyczynami byly: wspomniane ,zakorzenienie” konwencji brukselskiej
w jednym ze Zrédet pierwotnego prawa wspdlnotowego, a zwlaszcza upowaznienie Trybunatu
w Luksemburgu (jednego z organéw wspélnotowych) do dokonywania wigzacej wyktadni
tej konwencji (co byto nie do przyjecia dla paristw spoza Wspélnot). Konwencja lugatiska nie
przewidywata oczywiscie takiej kompetencji Trybunatu w Luksemburgu ani zadnego innego
organu, a jedynie jej Protokét nr 2 wprowadzit mechanizm wymiany pogladéw oraz informacji
o orzeczeniach dotyczacych zaréwno konwencji luganskiej, jak i konwencji brukselskiej, gdyz
przy interpretacji konwencji luganskiej wykorzystywano doktryne i orzecznictwo powstate
na tle konwencji brukselskiej*.

Stronami konwencji lugariskiej mogty byé éwczesne (w roku 1988), jak i péZniejsze pan-
stwa cztonkowskie Wspélnot Europejskich lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu, a ponadto inne pafistwo zaproszone przez Szwajcarie (jako depozytariusza) na
wniosek jednego z paniistw-stron konwencji, jezeli zgode na przystapienie wyrazily wszystkie
panstwa-strony konwencji bedace cztonkami WE i EFTA. Inicjatorem zaproszenia Polski byla
Holandia'®. Na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1999 r.'* Prezydent dokonat ratyfikacji
konwencji luganskiej w dniu 26 sierpnia 1999 r.

Zaréwno konwencja brukselska, jak i konwencja luganiska mialy zastosowanie w sprawach
cywilnych i handlowych. Nie definiowaly jednak tych pojeé. Wyjasniaty tylko, ze nie s one
zalezne od rodzaju sadu, nie obejmuja spraw podatkowych, celnych i administracyjnych®.
Ponadto wytaczone zostato stosowanie tych konwencji w sprawach dotyczacych: stanu cywil -
nego, zdolnosci prawnej i do czynnosci prawnych oraz przedstawicielstwa ustawowego oséb
fizycznych, malzefiskiego ustroju majatkowego, prawa spadkowego (wigcznie z testamen-
tami), postepowania upadtoéciowego, uktadowego i innych im podobnych, zabezpieczenia
spolecznego, a takze sadownictwa polubownego. Teze W.J. Habscheida'®, ze w stosunku

do sadownictwa polubownego powinny obowigzywa¢ regulacje szczegdlne, potwierdzaja:

"' Por. przyktadowo: W. Gralinski, Europeizacja polskiego prawa sqadowego cywilnego poprzez konwencje

zLugano, [w:] Europeizacja prawa krajowego. Wptyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego,
red. C. Mik, Torun 2000, s. 237-253.

2 Na temat interpretacji konwencji lugariskiej zob. m.in.: K. Flaga-Gieruszyniska, Jurysdykcja krajowa
i uznanie orzeczeri sqdéw zagranicznych. Polska i standardy europejskie, Krakéw 1999, s. 104 in.

3 Por.: K. Flaga-Gieruszyniska, Jurysdykcja..., s. 103, atakze I. Lewandowska, Jurysdykcja wedtug konwencji
z Lugano, ,Rzeczpospolita” z 16 stycznia 1998 r., s. 17.

" Ustawaz dnia 10 kwietnia 1999 r. o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. Nr 45, poz. 440).

'  Trybunat Europejski interpretujac w sprawie Eurocontrol stosowny przepis konwencji brukselskiej,
nie pozwolil zastosowaé jej wéwczas, gdy zobowigzanie pieniezne zostato ustalone jednostronnie przez
organ administracyjny; por.: H. Duintjer Tebbens, Traktaty Brukselski i z Lugano dotyczqce kompetencji praw-
nej oraz wykonywania postanowieri w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] Materiaty z konferencji Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczeri wedtug Konwencji z Brukseli i Lugano oraz ich znaczenie dla Polski, Popowo 1997, s. 11; K.
Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja..., s. 106 in., a takze N. Péttorak, Uznanieiwykonalno$¢ orzeczeri zagranicznych
wedtug konwencji brukselskiej i lugariskiej, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, nr 4, s. 662.

16 'W.J. Habscheid, Europeizacja prawa cywilnego procesowego, [w:] Jednolitos¢ prawa sadowego cywilnego ajego
odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 37.
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konwencja europejska (genewska) z 1961 r. 0 miedzynarodowym arbitrazu handlowym"’
oraz konwencja nowojorska z 1958 r. 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych'®. Sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie przez wszystkich uzna-
wane sg za sprawy cywilne i nie we wszystkich porzagdkach prawnych (np. w Polsce do 1985 1)
dopuszczalne jest sgdowe dochodzenie roszczenn w tych sprawach'. Pozostate wylaczenia
dotyczyty jednak niewatpliwie spraw cywilnych®’, co w doktrynie budzito krytyke i postulat
poszerzenia zakresu stosowania konwencji brukselskiej i konwencji luganiskiej?'.

W mysl konwencji brukselskiej i konwencji luganiskiej uznawalne i wykonalne byty wszyst-
kie - niezaleznie od nazwy - orzeczenia w sprawach cywilnych i handlowych: wyroki, posta-
nowienia, orzeczenia o zabezpieczeniu, orzeczenia sagdéw karnych w sprawach cywilnych,
atakze wydawane w niektérych panistwach przez inne niz sad organy sagdowe rozstrzygniecia
o kosztach oraz w $cisle okreslonych przypadkach rozstrzygniecia organéw quasi sado-
wych??. Warto nadmienié, Ze regulacje uznawania i wykonywania orzeczen zostaty w tych
konwencjach uksztaltowane catkowicie autonomicznie wobec regut jurysdykcyjnych, gdyz
rozpoznanie sprawy z naruszeniem przepiséw konwencji o jurysdykcji nie stanowito - poza
okres$lonymi wyjatkami - przeszkody do uznania i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia.

Orzeczenie wydane w jednym z panistw-stron konwencji bylo automatycznie uznawane
w innym panstwie-stronie konwencji, co uniemozliwiato skuteczne podniesienie w tym
drugim panstwie zarzutu nieprzeprowadzenia postepowania o uznanie orzeczenia, nawet
jezeli wedlug prawa wewnetrznego tego panistwa takie postepowanie bylo obligatoryjne®.
Domniemanie mocy wigzacej zagranicznego orzeczenia mogto zostaé obalone w przeprowa-
dzonym zgodnie z przepisami konwencji (a nie wedtug prawa wewnetrznego danego paristwa)
postepowaniu w przedmiocie uznania albo w ramach innej toczacej sie sprawy, stanowigc
tzw. kwestie wstepng?**. Wnoszac o uznanie zagranicznego orzeczenia nalezato jedynie
przedstawié jego odpis (spelniajacy wymagania dla dowodu z dokumentu), a w przypadku

orzeczenia zaocznego - oryginat lub uwierzytelniony odpis dokumentu, z ktérego wynikato,

17

Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270.

Dz.U.z 1962 r.Nr 9, poz. 41.

Na koniecznos¢ poszerzania drogi sadowej w tych sprawach zwrécit uwage J. Mazurek, Zakres ochrony
cywilnosqdowej w sprawach ubezpieczeri spotecznych, Lublin 1989.

20 O pracach nad europejskimi konwencjami dotyczacymi prawa upadlosciowego pisal m.in. W.J. Hab-
scheid, Europeizacja..., s. 43 i n., natomiast rodzinnego i spadkowego - G. Walter, Najnowsze tendencje rozwoju
w miedzynarodowym cywilnym prawie procesowym (Neuere Entwicklungen im internationalen Zivilprozessrecht),

,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G”, vol. XLIII, 1996, s. 43.

?' Tak m.in.: W.J. Habscheid, Europeizacja..., s. 38.

Na temat tytuléw uznawalnych i wykonalnych wedtug konwencji luganskiej zob: J. Kren, Anerkenn-
bare und vollstreckbare Titelnach IPR-Gesetz und Lugano - Ubereinkommen, [w:] Beitrdge zum schweizerischen und
internationalen Zivilprozessrecht. FS fiir Oskar Vogel, red. I. Schwander, Freiburg im Uechtland 1991, passim.

28 Tak tez: N. Péttorak, Uznanie..., s. 665.

¢ Por: N. Péttorak, Zmiany w postepowaniu przed sqdami polskimi jako konsekwencja przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej, perspektywy, warunki, szanse, zagrozenia, red. C. Mik, Torun
1997, 5. 277.

18

19

22



[. WPLYW ROZPORZADZENIA NR 44/2001 NA DOKONANA W 2008 R. NOWELIZACE...

ze pozew albo inne réwnowazne pismo wszczynajace postepowanie zostato doreczone stro-
nie nieobecne;j.

Przewidzianymi w konwencji brukselskiej i konwencji luganskiej przyczynami odmowy
uznania orzeczenia zagranicznego byty*®:

« sprzeczno$¢ uznania z porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym orzeczenie ma
wywrzeé skutki prawne®’;

- zaoczno$¢ orzeczenia wskutek nieprawidlowego doreczenia pozwu lub innego réow-
norzednego pisma procesowego®’,

- sprzeczno$¢ orzeczenia z innym orzeczeniem zapadtym pomiedzy tymi samymi stro-
nami w panstwie, w ktérym orzeczenie ma by¢ uznane oraz zapadtym w panistwie
niebedgcym strong konwencji, jezeli orzeczenie takie spetnia warunki uznania w pan-
stwie, w ktérym dochodzi sie uznania,

- rozstrzygniecie enumeratywnie wyliczonych zagadnien wstepnych w sposéb sprzeczny
z miedzynarodowym prawem prywatnym panstwa, w ktérym dochodzi sie uznania,

- naruszenie przepiséw konwencji o wtasciwosci w sprawach ubezpieczeniowych, kon-
sumenckich oraz o wlasciwosci wylaczne;j.

Panistwo-strona konwencji moglo zobowigza¢ sie w umowie miedzynarodowej z paiistwem
trzecim do nieuznawania orzeczen innego panstwa-strony konwencji ze §cisle okreslonych
powodéw dotyczacych podstaw jurysdykeji®®. Sprawdzajac ewentualne naruszenie przepiséw
ojurysdykcji sad lub inny organ panstwa, w ktérym orzeczenie miato by¢ skuteczne, zwigzany
byt ustaleniami faktéw dokonanymi przez sad, ktéry uznat je za podstawe swej jurysdykcji.
Poza wspomnianymi przypadkami jurysdykcja paiistwa, w ktdrym zapadto orzeczenie, nie
mogta by¢ sprawdzana, a uchybienie przepisom o jurysdykcji nie stanowito naruszenia ordre
public. Niedopuszczalna w mys$l zaréwno konwencji brukselskiej, jak i konwencji luganskiej
byta merytoryczna kontrola orzeczenia, ktére ma podlega¢ uznaniu. Uznanie orzeczenia nie
byto uzaleznione od jego uprawomocnienia sie*’, ale jezeli w panistwie, w ktérym ono zapadto,
whniesiono zwyczajny $rodek zaskarzenia®, to sad, przed ktérym dochodzono uznania, mégt

zawiesi¢ swoje postepowanie.

> Oméwienie orzecznictwa ich dotyczacego: K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykgja..., s. 141 in.

W.J. Habscheid juz w roku 1993 w Lublinie podczas miedzynarodowego sympozjum ,Jednolito$é prawa
cywilnego sadowego a jego odrebnosci krajowe” wyrazit przekonanie, ze mozna méwié o jednolitym europej-
skim rozumieniu ordre public; zob. W.]. Habscheid, Europeizacja..., s. 43.

*  Natemat naruszenia prawa do wystuchania por. m.in.: M. Sawczuk, Naruszenie prawa do wystuchania
podstawg skargi konstytucyjnej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G”, vol. XLIV, 1997,

S. 108.
28

26

Mozliwo$¢é odmowy uznania réwniez z przyczyn dotyczacych jurysdykeji przewiduja takze przepisy
o stosunku do innych konwencji; por.: K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja..., s. 144 i n., a takze N. Péttorak,
Uznanie..., s. 6801in.

% Zwraca na to uwage J. Kren, Anerkennbare..., s. 437.
Wyktadnia tego pojecia powinna by¢ - zdaniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci - autono-
miczna; chodzi o $rodek prowadzacy do uchylenia lub zmiany orzeczenia, ktéry nalezy wnie$¢ w prawnie
okreslonym terminie po zapadnieciu orzeczenia; por. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot

30
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W przeciwienistwie do - w zasadzie automatycznego - uznawania zagranicznych orze-
czen, ich wykonalno$¢é musiata by¢ w mysl konwencji brukselskiej i konwencji luganskiej
stwierdzona w specjalnym postepowaniu. Whrew tytutom obu tych konwencji normowaty
one jedynie zagadnienia stwierdzania wykonalno$ci, a nie przebieg egzekucji.

Z chwilg przystapienia Polski do konwencji luganskiej, czyli od dnia 1 lutego 2000 r.*,
mozna byto méwié o waznym przejawie europeizacji polskiego prawa procesowego cywilnego
w szerszym znaczeniu stowa ,europeizacja” niz tylko w odniesieniu do Wspélnot Europejskich.
Zwiazanie Polski konwencjg luganiska dato polskim prawnikom praktykom oraz przedsta-
wicielom doktryny szanse przyzwyczajenia sie do regulacji europejskich na kilka lat przed
przystapieniem Polski do Wspélnot Europejskich. I nie stanowity nawet wiekszego problemu
zmiany, jakie w tym czasie zaszly w samych Wspélnotach. Otéz ze wzgledu na wynikajace
z traktatu amsterdamskiego z 1997 r. przesuniecie problematyki wspélpracy w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych z filaru trzeciego, w ktérym umowy mie-
dzynarodowe jak najbardziej stanowily Zrédlo prawa, do filaru pierwszego, koniecznym stato
sie zastapienie konwencji brukselskiej aktem prawa wspélnotowego wtérnego. A ze w tym
czasie trwaly zaawansowane prace nad zmianami do konwencji brukselskiej, dorobek spe-
cjalnej Grupy Roboczej wykorzystata Rada Wspdlnot Europejskich, uchwalajac wspomniane
rozporzadzenie nr 44/2001. Nie zmieniono jednak podstawowych zasad, na ktérych oparte
byly konwencje brukselska i konwencja luganska. Wraz z trzema innymi rozporzadzeniami
z tego samego 2000 I. rozporzadzenie nr 44/2001 zapoczatkowalo rozwéj europejskiego
prawa procesowego cywilnego w ramach pierwszego filaru Wspélnot Europejskich. Od
chwili przystapienia do Wspélnot Europejskich Polska byla tymi rozporzadzeniami zwia-
zana, jednak poczatkowo nie wymagaty one w ogdle jakiejkolwiek ingerencji prawodawcéw
krajowych. Wynikato to z wystepowania trzech kategorii Zrédet prawa w zakresie tzw. mie-
dzynarodowego postepowania cywilnego: po pierwsze - rozporzadzenia wspélnotowe, po
drugie - umowy miedzynarodowe i po trzecie - prawo wewnetrzne, czyli w Polsce czwarta
cze$¢ Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra oczywiscie nie ma zastosowania wéwczas, gdy
stosowane sg rozporzadzenia unijne lub umowy miedzynarodowe. Przez kilka pierwszych lat
polskiego cztonkostwa we Wspélnocie Europejskiej regulacje kodeksowe znacznie réznity sie
od wspélnotowych, a ich europeizacja rozumiana byta jedynie jako harmonizacja, zblizenie

do wzorcéw europejskich, a nie ujednolicenie prawa krajowego z europejskim.

Europejskich z dnia 22 listopada 1977 r. w sprawie 43/77 Industrial Diamond Supplies przeciwko Luigi Riva, cyt.
za: H. Duintjer Tebbens, Traktaty..., s. 21, por. takze N. Péttorak, Uznanie..., s. 669 in.

1 Wezeéniejsze przystapienie Polski i innych paistw Europy Srodkowo-Wschodniej do tej konwencji nie
byto mozliwe z przyczyn politycznych, o czym pisze m.in. M. Kengyel, Ungarn vor dem Tor des Lugano-Uberein-
kommens, [w:] Wege zur Globalisierung des Rechts: Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag, red. R. Geimer,
Minchen 1999, s. 348.
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Dokonujac wspomniang juz ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. nowelizacji polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego - zgodnie z wczeéniejszym postulatem K. Weitza*® - rozdzielono
dwie instytucje procesowe uregulowane wczesniej tacznie w ksiedze pierwszej czesci czwar-
tej Kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie jurysdykcje krajowa rozumiang jako
miedzynarodowa wlasciwos¢ sagdéw polskich oraz immunitet sadowy i egzekucyjny zwany
wczeéniej (tytul piaty ksiegi pierwszej czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego
sprzed nowelizacji w 2008 r,) zwolnieniem spod jurysdykcji krajowej. Przepisy o jurysdykcji
krajowej (ksiega pierwsza czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego w aktualnym
brzmieniu) regulujg obecnie wytacznie tzw. wlaciwoéé miedzynarodows sagdéw polskich,
ale wcigz postuguja sie okredleniem ,jurysdykcja krajowa sadéw polskich” (tyle, ze w zna-
czeniu wezszym niz przed nowelizacja z 2008 ), traktujac ja jako przestanke procesowsa
pozytywng (dodatnia)®®, natomiast immunitetowi sgdowemu i egzekucyjnemu po$wiecona
jest osobna ksiega (pierwsza a) cze$ci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego Immunitet
jest niewatpliwie przeszkods procesows, czyli przestanka procesowa negatywna (ujemna).

Przed omawiang nowelizacja z 2008 r. w polskim Kodeksie postepowania cywilnego wprost
wyrazona byta zasada catkowitej niezalezno$ci polskiej jurysdykeji od zawistosci sprawy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami przed sagdem parnstwa obcego. Stanowita ona
odwrotno$¢é obowigzujacej w postepowaniu wewnatrz kraju reguty wyartykulowanej w art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktdra sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Pod wptywem obcych systeméw prawnych oraz
prawa unijnego (zaréwno rozporzadzenia nr 44/2001, jak i rozporzadzenia nr 2201/2003)
zasade te w 2008 r. catkowicie odwrdécono®*. Nie przyjeto jednak rozwigzania identycznego
jak na wypadek zawistosci sporu przed innym sadem polskim ani jak w rozporzadzeniach
wspdlnotowych, lecz przewidziano, ze jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami zawista przed sadem panstwa obcego wczesniej niz przed sadem polskim, to sad
polski zawiesza postepowanie. Bedzie to obligatoryjne zawieszenie z urzedu, jednak sad nie
wyda postanowienia o zawieszeniu, jezeli orzeczenie, ktére ma wyda¢ sad panistwa obcego,
nie bedzie spelniato przestanek jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej lub nie mozna
oczekiwaé, ze postepowanie przed sgdem panistwa obcego zostanie prawomocnie zakoniczone
w rozsadnym terminie. Drugi ze wspomnianych wyjatkéw uzasadniony jest obowigzkiem
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantowania prawa do sagdu (w sytuacji gdyby prawo to nie
bylo nalezycie gwarantowane w paristwie, w ktérym najpierw zawista sprawa). Pierwszy

natomiast jest przejawem ekonomiki procesowej: skoro z géry wiadomo, ze orzeczenie

82 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 93-96.

8 Na temat charakteru jurysdykcji krajowej jako przestanki procesowej por. W. Graliriski, Jurysdykcja
krajowa sqdéw polskich jako przestanka procesowa, [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75.
urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 137-145.

% Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Sejm
V1kadencji, druk nr 949), dalej jako: ,Uzasadnienie”.
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zagraniczne nie bedzie w Polsce wywolywaé skutkéw prawnych, bezcelowe byloby bierne
oczekiwanie na jego wydanie. Nawet jezeli sad polski postanowi zawiesi¢ postepowanie, to
na wniosek kazdej ze stron bedzie mdg} je podja¢, gdy postepowanie przed sadem zagra-
nicznym nie zostanie zakoficzone w rozsagdnym terminie. Obligatoryjnie z urzedu sad polski
podejmie postepowanie, gdy wprawdzie sad zagraniczny wyda orzeczenie, ale sad polski
dopiero wéwczas oceni, Ze nie podlega ono uznaniu w Polsce. Jezeli natomiast sad polski
zajmie stanowisko, ze orzeczenie sagdu zagranicznego podlega w Polsce uznaniu, to umorzy
zawieszone wczesniej swoje postepowanie. Przedstawiong regulacje stosuje sie odpowied-
nio do sprawy zawislej przed innym niz sad organem panstwa obcego. Ustawodawca uzyt
w art. 1098 k.p.c. okreslenia ,sprawa [...] zawista”, nie definiujac go. Nie powinno jednak by¢é
watpliwosci, ze pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem polskim, a momentem decy-
dujacym dla zawisto$ci sprawy przed sadem polskim powinien by¢ - zgodnie z art. 192 pkt
1 k.p.c. - moment doreczenia odpisu pozwu pozwanemu®®. Dyskusyjna moze natomiast by¢
ocena chwili, w ktérej sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista
przed sagdem panstwa obcego. Niepisana zasada stosowania prawa procesowego sadu prze-
mawia za tym, by oceny takiej dokonywac wedtug przepiséw proceduralnych tego panistwa
obcego®®. Przyktadowo réwniez w Niemczech przyjmuje sie, ze o tym, czy i kiedy nastgpita
zawisto$¢é sprawy przed sadem zagranicznym, rozstrzyga prawo procesowe panstwa, przed
ktérego sadem sprawa zawista®”. Z podobnym problemem przed wejsciem w zycie rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 borykata sie Wspélnota Europejska, gdyz konwencja brukselska nie
okreslata momentu zawisto$ci sprawy i dopiero art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001 wpro-
wadzit autonomiczng definicje tego pojecia, a konkretnie okreslenie momentu wytoczenia
powddztwa przed sad.

Zawieszenie postepowania przez sad polski ze wzgledu na zawisto$¢ sprawy przed sgdem
zagranicznym przewiduje tez art. 1098 k.p.c. wprowadzajacy do polskiego prawa norme
wezeéniej nieznanga. Jest to jednak zawieszenie fakultatywne, cho¢ dokonywane z urzedu,
akolejna réznica wobec art. 1098 k.p.c. dotyczy przestanki tego zawieszenia: jezeli rozstrzy-
gniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania przed sadem lub innym organem
panstwa obcego. Podobnie jak w art. 1098 k.p.c. sad nie zawiesi postepowania, gdy oceni,
ze orzeczenie zagraniczne nie bedzie spetniato przestanek jego uznania w Polsce. Warto
zauwazy¢, ze zaréwno w konwencji brukselskiej, jak i rozporzadzeniu nr 44/2001 znala-
zly sie regulacje na wypadek spraw pozostajacych ze sobg w zwigzku. Podobnie jednak jak
w przypadku spraw tozsamych, prawo wspélnotowe nie przewiduje zawieszenia postepo-

wania, lecz stwierdzenie braku swojej jurysdykcji.

% Tak tez T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 62, teza 8 do art. 1098.

3 T, Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 51.

7 K. Weitz, Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicznym (uwagi de lege ferenda na tle
prawnoporéwnawczym), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, nr 1, s. 63 oraz przywotane tam w przypisie
14 orzecznictwo i literatura.
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Réwniez pod wptywem rozporzadzenia nr 44/2001 wprowadzono do polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego instytucje dorozumianej (milczacej) umowy o jurysdykcje krajowa
(przed nowelizacja regulowana byta jedynie wyrazna taka umowa). Aktualnie, jezeli pomimo
braku podstaw jurysdykcji sadéw polskich w przepisach, powdd skieruje sprawe do sadu
polskiego, to sprawa taka zostanie poddana jurysdykecji sadéw polskich, gdy pozwany nie
podniesie zarzutu braku jurysdykeji, lecz wda sie w spér co do istoty sprawy. Ustawodawca
wyszedt z zalozenia, ze jezeli pomimo braku podstaw jurysdykcji sadéw polskich w prze-
pisach powdd kieruje sprawe do sadu polskiego, to wyraza tym samym wole poddania tej
sprawy pod rozstrzygniecie sadu polskiego. Do zawarcia umowy prorogacyjnej brakuje
wiec zgodnego o$wiadczenia pozwanego. Ustawodawca wprowadza forme dorozumiang
(per facta concludentia) takiego o$wiadczenia, na ktére sktadaja sie kumulatywnie: niepod-
niesienie zarzutu braku jurysdykcji sadéw polskich i wdanie sie w spér co do istoty sprawy.
Obydwa te elementy musza zajé¢ jako koniunkcja i Iacznie sa traktowane przez ustawe jako
dorozumiana (milczaca - stad tacifiskie okre$lenie prorogatio iurisdictionis tacita) zgoda na
poddanie sprawy jurysdykcji sadéw polskich. Wdanie sie w spdr co do istoty sprawy z jed-
noczesnym podniesieniem zarzutu braku jurysdykcji uniemozliwia zaistnienie jurysdykcji
sadéw polskich, podobnie jak bierne zachowanie pozwanego, tzn. niepodniesienie zarzutu
braku jurysdykcji krajowej i jednoczesnie niewdanie sie w spér co do istoty sprawy, a nawet
sytuacja, w ktérej pozwany podniesie inny zarzut formalny i whrew dyspozycji z art. 221
k.p.c. nie wda sie w spér co do istoty sprawy. Jezeli natomiast pozwany podnidst zarzut braku
jurysdykcji, to sad moze: uwzgledni¢ ten zarzut i pozew odrzuci¢ albo oddali¢ ten zarzut jako
bezzasadny, ale wtedy na podstawie art. 222 k.p.c. wyda oddzielne postanowienie (azeby
umozliwié stronom - de facto pozwanemu - jego zaskarzenie) i moze (ale nie musi) wstrzy-
mac dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomocnienia sie tego postanowienia. Jezeli sad
pierwszej instancji oddalit zarzut braku jurysdykcji jako bezzasadny i nie wstrzymat dalszego
rozpoznania sprawy, to pozwany objety bedzie dyspozycja z art. 221 k.p.c. i nie bedzie mégt
odméwi¢ wdania sie w spdr co do istoty sprawy, chociaz wnidst zarzuty formalne. Podob-
nie bedzie po uprawomocnieniu sie postanowienia oddalajacego zarzut braku jurysdykcji.
Jednakze wdanie sie w spér merytoryczny w takiej sytuacji nie moze by¢ traktowane jako
dorozumiana umowa o jurysdykcje i przyktadowo sad drugiej instancji nie bedzie mdgt
stwierdzi¢, ze podstawa jurysdykecji w tej sprawie bylo wdanie sie w spér co do istoty sprawy
przez pozwanego, gdyz art. 1104 § 2 in fine k.p.c. wyraznie stanowi, iz wdanie sie w spér
co istoty sprawy jest zrédlem jurysdykeji w danej sprawie tylko wéwczas, jezeli pozwany
nie podniesie zarzutu braku jurysdykecji krajowej. W sytuacji, w ktérej pozwany podnidst
stosowny zarzut, ale zostat on przez sad pierwszej instancji oddalony, nie moze dojé¢ do
dorozumianej umowy o jurysdykcje.

Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 1104 § 3 k.p.c. wylacza zawarcie zaréwno wyraznej, jak

i dorozumianej (prorogatio iurisdictionis tacita) umowy o jurysdykcje sadéw polskich w tych
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sprawach, ktére wedltug przepiséw prawa polskiego naleza do wytacznej jurysdykeji sadéw
panstwa obcego. W polskim Kodeksie postepowania cywilnego nie ma juz jednak takich
przepiséw, ktére regulowatyby wytaczng jurysdykcje paiistwa obcego.

Ograniczeniu ulegly tez przypadki, w ktérych jurysdykcja krajowa sadéw polskich ma
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego charakter wylaczny®®. Jako pod-
stawowg zasade jurysdykcji krajowej w procesie cywilnym przyjeto w art. 1103 k.p.c. znang
dotychczasjedynie w art. 27 k.p.c. dotyczacym wlasciwosci miejscowej sadu i wykorzystana
zaréwno w konwencji brukselskiej, jak i rozporzadzeniu nr 44/2001 zasade actor sequitur
forum rei. O ile jednak lacznikiem normy jurysdykcyjnej realizujacym te zasade w prawie
wspélnotowym jest wyltacznie tacznik miejsca zamieszkania na terytorium panistwa czton-
kowskiego Wspélnoty Europejskiej (w konwencji brukselskiej jako umowie miedzynaro-
dowej byto oczywiscie sformutowanie o terytorium umawiajacego sie pafistwa), o tyle art.
1103 k.p.c. wprowadza alternatywe: miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
pozwanego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dla pozwanych niebedacych osobami fizycznymi
decydujaca jest siedziba w Rzeczypospolitej Polskiej. Pod wplywem prawa wspélnotowego
ograniczono zatem wykorzystywanie tacznika obywatelstwa, ktéry byt zawarty w wiekszo-
Sci przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o jurysdykcji krajowej sprzed nowelizacji
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Uchwalajac wspomniang nowelizacje w zakresie uznawania orzeczen zagranicznych,
ustawodawca polski réwniez dokonat swoistej europeizacji, a mianowicie wprowadzit zasade
automatyzmu uznawania orzeczen przy jednoczesnym utrzymaniu koniecznosci przeprowa-
dzenia specjalnego postepowania delibacyjnego dla stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia
zagranicznego. Przyczyn takiego zréznicowania nalezy sie dopatrywaé przede wszystkim
w réznych celach obydwu tych instytucji prawnych, a takze w réznej ich genezie®. Uznanie
orzeczenia zagranicznego dotyczy skutkéw orzeczenia zagranicznego, ktére orzeczenie
to w panstwie swego pochodzenia juz wywotalo, a celem uznania jest rozciggniecie tych
skutkéw na terytorium panstwa uznajacego. Ewentualna odmowa uznania nie jest w stanie
anulowaé skutkéw orzeczenia w panistwie pochodzenia ani w tych paistwach, w ktérych do
uznania doszlo, a jedynie wylaczy mozliwos$¢ wystapienia tych skutkéw w panstwie, w ktd-
rym odméwiono uznania. Natomiast z celu instytucji stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego wynika, Ze orzeczenie w panstwie swego pochodzenia nie wywotato swego
najwazniejszego skutku, to znaczy nie doprowadzito do egzekucji, w ktérej wierzyciel zostat
zaspokojony, i dlatego wierzyciel poszukuje mozliwosci skutecznego jego wykonania w innym
panstwie, czyli chce, aby ten najwazniejszy skutek orzeczenia zasadzajacego nastgpit na

terytorium innego panistwa niz panistwo pochodzenia. Nie ma tu zatem mowy o rozciaggnieciu

% Jesttozgodne z tendencja §wiatows, o czym pisze T. Ereciriski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 80, teza 3 w uwagach

wprowadzajacych przed art. 1103.
% K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 53-58.
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wszystkich skutkéw orzeczenia, ale dopiero o checi wywotania skutku, ktérego to orze-
czenie jeszcze nie wywotalo. Jezeli jednak orzeczenie nadajace sie do wykonania zawiera
réwniez rozstrzygniecia inne, to w zakresie nienadajacym sie do wykonania dochodzi do
automatycznego, ex lege uznania takiego orzeczenia na podstawie art. 1145 k.p.c. W prze-
ciwienstwie bowiem do wcze$niejszego stanu prawnego, ustawodawca zrezygnowat w tym
przepisie z ograniczenia jego zakresu przedmiotowego do ,,nie nadajacych sie do wykonania
w drodze egzekucji orzeczeri sadéw zagranicznych w sprawach cywilnych” (art. 1145 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji)*. Zakres przedmiotowy art. 1145 k.p.c. w aktualnym
brzmieniu obejmuje ,orzeczenia sadéw panistw obcych wydane w sprawach cywilnych”, ale
réwniez ,rozstrzygniecia innych organéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych”
(por. art. 1149" k.p.c.).

Zmiana przepiséw o uznaniu polegajaca na wprowadzeniu zasady automatyzmu uznania
nie zmienila istoty uznania tkwiacej w rozciagnieciu skutkéw orzeczenia na terytorium
panstwa, w ktérym dochodzi do uznania. Mozna nawet powiedzie¢, ze nie zmienita wymogu
przyzwolenia wladzy paiistwa, w ktérym dochodzi do uznania, na takie rozciggniecie. Poskut-
kowata jedynie tym, ze to przyzwolenie nie jest juz udzielane in concreto - w odniesieniu
do konkretnego orzeczenia - przez organ polskiej wladzy sadowniczej, lecz przyzwolenie
to zostalo wyrazone in abstracto - w odniesieniu do wszystkich orzeczen - przez organy
wladzy ustawodawczej*'. Przyzwolenie to - identycznie jak w prawie unijnym - jest jednak
warunkowe: pod warunkiem, Ze nie istniejg enumeratywnie wyliczone przeszkody uznania
(w Polsce w art. 1146 k.p.c.). O tych przeszkodach mozna juz méwié in concreto.

Po nowelizacji polskiego k.p.c. z 2008 r. osoba powotujaca sie na uznanie orzeczenia sagdu
panstwa obcego niezaleznie od tego, gdzie, tzn. przed jakim organem czy wrecz podmiotem
na to uznanie sie powotuje, powinna jedynie przedstawi¢ dokumenty wyliczone w art. 1147
k.p.c., co réwniez przypomina regulacje unijng. Jesli to uczyni, organ ten bedzie musiat
respektowaé skutki przedstawionego orzeczenia, chyba ze w jego ocenie zachodzi ktéras
z negatywnych przestanek uznania.

To, ze sad badZ inny organ panistwowy samodzielnie ocenia, czy nie zachodza przeszkody
uznania, moze niestety prowadzi¢ do rozbieznosci ocen, czy dane orzeczenie podlega uznaniu,
czy tez nie*?. Dlatego polski ustawodawca wzorujac sie na prawie wspdlnotowym, przewi-
dzial mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania o ustalenie, czy dane orzeczenie podlega,
czy tez nie podlega uznaniu (art. 1148-1148" k.p.c.). Postepowanie takie jest jednak fakul-
tatywne i przeprowadzane jest z inicjatywy jakiego$ zainteresowanego podmiotu. Ocena
sadu, wyrazona po przeprowadzeniu takiego postepowania w deklaratoryjnym wprawdzie,

ale merytorycznym postanowieniu, bedzie jednak wigza¢ inne organy.

0 T, Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 661, teza 9 do art. 1145.
# K.Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja..., s. 57.
T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 712, teza 1 do art. 1148.

42
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Podstawowa réznica pomiedzy stanem prawnym sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. ajego
obecnym brzmieniem w kwestii wykonalnosci orzeczen zagranicznych tkwi w potaczeniu
dwoéch rozdzielnych wezesniej instytucji procesowych, a mianowicie stwierdzenia wyko-
nalnosci orzeczenia zagranicznego i nadania mu klauzuli wykonalnosci. W tym zakresie
nie mozna jednak méwié o wzorowaniu sie na prawie wspdlnotowym. Niewatpliwie jed-
nak identyczne z regulacjami rozporzadzenia nr 44/2001 bylto utrzymanie w Kodeksie
postepowania cywilnego wobec orzeczen pochodzacych z panistw spoza Wspdlnot Europej-
skich i panstw, z ktérymi nie jesteSmy zwigzani wprowadzajacymi inne regulacje umowami
miedzynarodowymi, wymogu przeprowadzenia specjalnego postepowania o stwierdzenie
wykonalnosci. W prawie wspdlnotowym pewne wytomy od tej reguty pojawity sie dopiero
w art. 41 i 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 (zwanym Bruksela II bis), natomiast odejscie od
potrzeby przeprowadzenia w pafistwie wykonania postepowania o stwierdzenie w jeszcze
pdzniejszych rozporzadzeniach wspélnotowych:

I. rozporzadzeniu (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyj-
nego dla roszczeti bezspornych*® (por. art. 1, 5 oraz 6);

I. rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 z dnia 12 grud-
nia 2006 r. ustanawiajacym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty**
(por. art. 19);

III. rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 861/2007 z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajgcym europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen*
(por. art. 20);

IV. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenr sadowych oraz ich wyko-

nywania w sprawach cywilnych i handlowych*® (por. art. 39).

** Dz.Urz.WEL 143 z2004 1., s. 15, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, s. 38 ze zm.
** Dz.Urz.UEL399z2006T.,Ss. 1, ze zm.
** Dz.Urz.UEL 199z 2007 ., 5. 1, ze zm.

*¢ Dz.Urz.UEL351z2012T.,S. 1, Ze zm.



Il. Przedmiot badan ankietowych - akta sadowe
(Maciej Muzyka)

Przedmiotem badan zostaly objete takze akta sadowe dotyczace ustalenia, ze orzeczenie sadu
zagranicznego podlega lub nie podlega uznaniu. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze z punktu
widzenia tematyki projektu istotne jest zbadanie praktyki sadowej w zakresie stosowania
przepiséw o postepowaniu w przedmiocie uznania okreslonego przepisami Kodeksu poste-
powania cywilnego (art. 1145 i n. k.p.c.), niezaleznie od tego, czy sad polski w odniesieniu do
danego rozstrzygniecia sadu (organu) zagranicznego w sposéb wlasciwy zastosowal przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, umowy dwustronnej czy innego aktu normatywnego,
ktéry powinien byt zastosowac®.

Po dokonaniu analizy akt mozliwe jest stwierdzenie, w jakim stosunku orzeczenia usta-
lajace, Ze dane orzeczenie sadu zagranicznego podlega uznaniu, pozostaja do orzeczen usta-
lajacych, ze dane orzeczenie zagraniczne nie podlega w Polsce uznaniu. Przedmiotem badan
objeto 46 spraw na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw postepowania o uznanie.
Nalezy zauwazy¢, ze sprawy o ustalenie pozytywne stanowia znaczng wiekszos¢ ogétu spraw
poddanych analizie. Marginalny charakter stanowily wnioski, ktérych przedmiotem byto
ustalenie, ze dane orzeczenie nie podlega uznaniu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej*®.

Wsréd badanych spraw przedmiotem wnioskéw o ustalenie byto 19 orzeczen w sprawach
orozwdd; 19 spraw z zakresu prawa malzeniskiego, 1 sprawa ze stosunkéw miedzy rodzicami
adzieémi, 1 sprawa z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, 3 inne sprawy (np. o przyspo-
sobienie), 18 spraw z zakresu prawa spadkowego.

W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie byly orzeczenia w sprawach
orozwdd, a takze innych sprawach matzenskich, okoliczno$ciami przytaczanymi na poparcie
whniosku, tj. wykazujacymi interes prawny wnioskodawcy, byly: zamiar ubiegania sie o doko-
nanie stosownych zmian w aktach stanu cywilnego; zamiar zawarcia kolejnego zwigzku

malzeniskiego; zamiar dokonania podziatu majgtku po ustaniu wspdlnosci majatkowej

*  Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze badaniem zostaly objete sprawy dotyczace uznania orzeczenia,
w ktérych rozstrzygniecie powinno zapa$¢ na podstawie przepiséw odpowiedniego rozporzadzenia lub umowy
dwustronne;j.

*® W puli spraw poddanej analizie znalazly sie cztery sprawy, ktérych przedmiotem bylo ustalenie, ze
orzeczenie nie podlega uznaniu, tzw. ustalenie negatywne. Dwie sprawy dotyczyty rozwodu, pozostate za$
byly z zakresu wiadzy rodzicielskiej.
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matzenskiej. Nalezy zauwazy¢, ze w o§miu sprawach wnioskodawcy nie wskazali interesu
prawnego w tresci wniosku.

W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie byly orzeczenia w sprawach
z zakresu wladzy rodzicielskiej, okoliczno$cia przytaczang na poparcie wniosku, tj. wyka-
zujaca interes prawny wnioskodawcy, byt przede wszystkim zamiar wykonywania wiadzy
rodzicielskiej.

W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie byly orzeczenia w innych spra-
wach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieé¢mi, okoliczno$cig przytaczang na poparcie
wniosku byl w wiekszo$ci zamiar wykonywania wladzy rodzicielskiej.

W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie byty orzeczenia w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku, okolicznoscig przytaczang na poparcie wniosku byt zamiar
wykonywania praw spadkobiercy. Wnioskodawcy nie wykazali interesu prawnego w trzech
sprawach tego rodzaju.

W sprawach o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu (ustalenie pozytywne), sad
uwzglednit wniosek w 5 sprawach, za$ oddalit w 37 sprawach.

Wsréd analizowanych spraw, az 34 dotyczylo uznania zagranicznego orzeczenia sadowego,
co stanowito prawie 81% badanych spraw, natomiast 8 dotyczyto rozstrzygnie¢ innych orga-
néw panstw obcych wydanych w sprawach cywilnych*. Orzeczenia oraz rozstrzygniecia te
pochodzity z Federacyjnej Republiki Brazylii, Krélestwa Danii, Republiki Greckiej, Kanady,
Republiki Federalnej Niemiec, Federalnej Republiki Nigerii, Krélestwa Norwegii, Konfederacji
Szwajcarskiej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, Tureckiej Republiki Cypru®®.

W celu uzyskania petniejszego obrazu instytucji uznania, analizie poddano takze 156 spraw
rozstrzygnietych na podstawie stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. Dotyczy
to spraw, ktérych przedmiotem jest orzeczenie bedace przedmiotem wniosku w sprawie
o uznanie wydane przed dniem 1 lipca 2009 r.

Wsréd badanych spraw przedmiotem wnioskéw o uznanie byto 140 orzeczen w sprawach
orozwdd; 1 w innej sprawie matzenskiej; 4 z zakresu wladzy rodzicielskiej; 6 o stwierdzenie
nabycia spadku; 2 dotyczace innych spraw z zakresu prawa spadkowego; 2 z zakresu prawa
osobowego; 1 dotyczace innego rodzaju sprawy.

W 9o sprawach sad uwzglednit wniosek, ze orzeczenie sadu zagranicznego podlega uzna-
niu, natomiast w 66 sprawach oddalil wniosek.

Rozstrzygniecia te pochodzity z Republiki Armenii, Krélestwa Belgii, Kanady, Republiki

Czeskiej, Republiki Francuskiej, Krélestwa Niderlandéw, Panistwa Japoniskiego, Republiki

*°  Inne rozstrzygniecia przybraty forme aktu notarialnego, decyzji administracyjnej, testamentu.

¢ Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie uznaje Tureckiej Republiki Cypru Péinoc-
nego jako panstwa, przy tym nie uznaje instytucji administracyjnych, ktére na terenie Cypru Péinocnego
funkcjonuja i tym samym nie uznaje dokumentéw przez te instytucje wydanych.



Il. PRZEDMIOT BADAN ANKIETOWYCH - AKTA SADOWE 21

Federalnej Niemiec, Krélestwa Norwegii, Republiki Potudniowej Afryki, Krélestwa Szwecji,
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P61-

nocnej, Republiki Wtoskiej, Republiki Zimbabwe.






lIl. Przestanki uznawania orzeczen zagranicznych
w praktyce sadowej

l1l.1. Uwagi wstepne
(Wojciech Graliniski, Mateusz Derdak)

Wprowadzenie mocg oméwionej juz nowelizacji k.p.c. z 2008 r. zasady automatyzmu uzna-
wania orzeczen zagranicznych, czyli podejscia, zgodnie z ktérym panistwo polskie co do
zasady zezwala na rozciggniecie na swoje terytorium skutkéw orzeczen zagranicznych,
wprowadzajac jedynie okreslone wyjatki, poskutkowato istotng zmiang redakcyjng doty-
czaca katalogu przestanek. Tym samym zastapiono podejécie, w my$l ktérego paniistwo pol-
skie indywidualnie w odniesieniu do konkretnego orzeczenia zagranicznego zezwalato na
rozciaggniecie jego skutkéw na swoje terytorium, uzalezniajac to ,, zezwolenie” od spetnienia
okreslonych warunkéw.

Przed nowelizacjg art. 1146 k.p.c. wyliczat w sposéb pozytywny warunki, pod ktérymi
orzeczenie zagraniczne podlegato uznaniu.

Na pierwszym miejscu w art. 1146 § 1 k.p.c. (w pierwotnym brzmieniu), choé jeszcze przed
rozpoczeciem wyliczenia w kolejnych punktach warunkéw szczegélnych, byt umieszczony
0gblny warunek wzajemno$ci. W doktrynie mozna bylto zatem spotkaé poglad, ze wzajemno$é
urasta do rangi podstawowego warunku uznania orzeczenia®. Zaden przepis nie wyjaéniat
jednak ani istoty wzajemno$ci, ani nie regulowal, jak nalezy bada¢ spetnienie tego wymogu®?.
Nie byto problemu wéwczas, gdy mieli$my do czynienia z wzajemnosciag umowna, czyli
przewidziana w umowie miedzynarodowej - nie wymagata ona od sagdu badania ani obcego
prawa proceduralnego, ani obcej praktyki sadowej. W braku takiej umowy w gre mogta
wchodzi¢ wzajemno$¢ materialna badZ jedynie formalna. Materialna zachodzitaby wéw-
czas, gdy w panstwie, z ktérego pochodzilto orzeczenie, ustanowione bylyby identyczne lub
w miare podobne warunki uznawania orzeczen zagranicznych, jak w Polsce, tzn. pomiedzy

przestankami uznania zachodzitaby ekwiwalentno$¢ i symetryczno$é®®.

! K. Piasecki, Skutecznos¢ i wykonalno$é w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczeri sadowych, Warszawa
1990, 5. 59.

2 Por. K. Weitz, Spetnienie..., s. 176.

%3 K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 60.
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Od dawna zaréwno w literaturze®, jak i w orzecznictwie®® wyjadniano jednak, ze sady
mogly poprzestawaé na wzajemnosci formalnej i nie sprawdza¢ wzajemno$ci materialnej,
tzn. bada¢ jedynie, czy panstwo pochodzenia orzeczenia dopuszcza do uznania na swym
terytorium polskich orzeczen niezaleznie od tego, czy przestanki takiego uznawania sa
identyczne z przestankami polskimi. Wzajemnos¢ formalna ma bowiem miejsce wtedy, gdy
okreslone panfistwo o§wiadcza, Ze uznaje orzeczenia na podstawie wzajemno$ci, ale réwniez
wéwczas, gdy uznaje je bez zagdania wzajemnosci®®. Przestrzeganie zasady wzajemno$ci jest
przede wszystkim kwestig faktu i praktyki sadéw zagranicznych.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na wyrdznianie wzajemnosci czeéciowej, tzn. ograniczonej
jedynie do orzeczen pewnego rodzaju, czyli zapadtych w danej kategorii spraw®’.

W péZniejszych czasach na grunt polski przeniesiona zostata koncepcja wyrézniania -
obok wzajemno$ci wynikajacej z uméw miedzynarodowych oraz wzajemnosci faktycznej
(wynikajacej z praktyki sadéw innych pafistw wzgledem polskich orzeczen) - réwniez wza-
jemnosci ustawowej. Miala ona kluczowe znaczenie dla orzeczen pochodzacych z panstw,
z ktérymi Polska nie byta zwigzana umowami miedzynarodowymi, a nie dalo sie ustali¢
zadnej praktyki uznawania (czy tez stwierdzania wykonalnosci) polskich orzeczer w takim
kraju. Przyjecie wobec orzeczen pochodzacych z takiego panistwa koncepcji wzajemnosci
faktycznej w sytuacji, w ktérej identyczng koncepcje przyjmowatyby sady tego kraju (przy
zalozeniu, ze tam réwniez przewidziany byl warunek wzajemnosci bez blizszego jego wyja-
énienia) doprowadzitoby do efektu ,,btednego kota”, gdyz ani sady polskie, ani sady tamtego
panistwa nie wykonatyby , pierwszego kroku”*®. Dostrzegajac taki sam problem, niemiecka
doktryna staneta na stanowisku, ze pomimo braku ustalenia pozytywnej praktyki sadowej,
sad niemiecki moze uczynic¢ pierwszy krok, jezeli prawo panstwa pochodzenia orzeczenia
zawiera przestanki uznania orzeczenia zagranicznego réwnowazne z warunkami wskaza-
nymi w prawie niemieckim®®. Réwniez polski Sad Najwyzszy®® (wprawdzie w odniesieniu
do stwierdzania wykonalnosci, a nie uznawania, ale w 6wczesnym stanie prawnym warunek
wzajemnosci byt wymagany w obu tych przypadkach) przyjat, ze przestanka wzajemnosci
jest spelniona takze wtedy, gdy stan prawny w panistwie pochodzenia orzeczenia umozliwia
stwierdzenie wykonalno$ci (odpowiednio réwniez uznanie) orzeczenia polskiego w tamtym
kraju, gdyby sad tego panstwa orzekal o uznaniu lub wykonalnosci polskiego orzeczenia.

Wprawdzie przyjecie takiej koncepcji wymagatoby od polskiego sadu zbadania prawa proce-

% W. Siedlecki, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa
1969, S. 14009.

%5 Tak A. Kwecko, Uznawanie orzeczeri sqdéw w sprawach cywilnych w prawie polskim i niemieckim oraz wedtug
Konwengcji z Lugano, Warszawa 2002, s. 81.

56 K. Piasecki, Skutecznos$é..., s. 61.
Przyktadowo: A. Kwecko, Uznawanie..., s. 81 i wskazana tam literatura.
Tak: K. Weitz, Spetnienie..., s. 178.
Tak A. Kwecko, Uznawanie..., s. 82-83.

% Postanowienie SN z dnia 30 listopada 2004 r., IV CK 286/04, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 4,
s. 11, cyt. za: K. Weitz, Spetnienie..., s. 178.
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duralnego obcego paristwa, ale umozliwitoby unikniecie przyblizonego powyzej paradoksu
braku , pierwszego kroku”.

Zasadniczym sposobem stwierdzenia wzajemno$ci ze strony okre$lonego panistwa przez
sad polski bylo udzielenie informacji przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci w trybie éwcze-
snego art. 1143 § 2 k.p.c., skorzystanie z dokumentu pochodzacego od sadu, ktéry wydat
orzeczenie, ewentualnie z zaswiadczenia konsula®'.

Pewna watpliwos$¢ dotyczaca wzajemnosci wigzala sie z pytaniem, czy dokonane w prze-
sztosci stwierdzenie przez sad polski wzajemnosci ze strony jakiego$ pafistwa definitywnie
eliminuje potrzebe jej badania w kolejnych sprawach®, czy tez moze stanowié jedynie obalane
domniemanie, gdyz praktyka sadéw tego panstwa mogla przeciez ulec zmianie®®.

Natomiast na pytanie, jaka data jest miarodajna dla oceny istnienia wzajemno$ci, zazwy-
czaj odpowiadano, ze to chwila uznawania orzeczenia zagranicznego niezaleznie od daty
wydania orzeczenia zagranicznego®. Poglad ten odpowiadal zasadzie, ze rozciaggniecie sku-
tecznosci orzeczenia zagranicznego na polski obszar prawny nastepowalo z chwilg upra-
womocnienia sie polskiego orzeczenia o uznaniu, a nie z moca wsteczng - od wydania albo
uprawomocnienia orzeczenia zagranicznego. W konsekwencji, jezeli w chwili wydania
orzeczenia zagranicznego nie mozna byto méwié o wzajemnosci (w zadnym ze wskazanych
powyzej znaczen), to orzeczenie to mogto zosta¢ uznane w Polsce dopiero z chwila zaistnienia
wzajemnosci. Jesli natomiast w dacie wydania orzeczenia zagranicznego wzajemnos¢ databy
sie stwierdzi¢, natomiast w chwili uznawania orzeczenia zagranicznego - juz nie, to sad
polski nie mégt uznaé orzeczenia zagranicznego. Nie mozna bylo zatem méwié (analogicznie
chociazby do perpetuatio iurisdictionis) o jakim$ ,utrwaleniu” wzajemno$ci.

W przypadku panstw federalnych badanie wzajemnosci powinno dotyczy¢ - zdaniem
dominujacej czeéci doktryny - poszczegélnych cztonéw federacji (stanéw, kantonéw, pro-
wingji itp.), a nie catego pafistwa federalnego®. Jednakze z powodu pewnego niefortunnego
uogdlnienia dokonanego przez Sad Najwyzszy®® pojawil sie tez w doktrynie®” - ostro nastepnie
skrytykowany®® - poglad, ze polskie wyroki rozwodowe korzystajg z wzajemnosci w USA.

Nie tylko w polskiej nauce podkreslano jednak, ze wprawdzie warunek wzajemnosci
mial pierwotnie na celu urzeczywistnianie réwnosci miedzy pafistwamii zachecanie innych

panstw do uznawania orzeczen zagranicznych, ale w rzeczywistosci stat sie czynnikiem

K. Piasecki, Skutecznosc..., s. 64 i cytowana tam literatura.
Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 1972 r., I CR 4/72, OSNCP 1972, nr 9, poz. 166.
Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 64, réwniez A. Kwecko, Uznawanie..., s. 82.
J. Jodtowski, Chwila miarodajna dla ustalenia warunkéw uznania orzeczeri zagranicznych, ,Nowe Prawo”
1977, 0r 12, S. 1571.
85 Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 63.
Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 1969 r., I CR 240/68, ,Pafistwo i Prawo” 1972, nr 2, s. 161.
K. Potrzobowski, Kilka uwag w sprawie uznawania orzeczer sqd6éw zagranicznych, ,Palestra” 1976, nr 4-5,

66
67
S. 33.

8 ].Jodlowski, Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczeri saqdowych w Polsce na tle orzecznictwa Sqdu Naj-

wyzszego, Warszawa 1977, S. 15.
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blokujacym uznanie®®. Pod wptywem tej krytyki ze strony doktryny, ktéra zwracata réwniez
uwage na odrzucenie wymogu wzajemnos$ci w wielu systemach prawnych’, ustawodawca
w nowelizacjik.p.c. z 2008 r. pominat catkowicie wymadg wzajemnosci jako warunek skutecz-
nosci w Polsce orzeczenia zagranicznego. W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji wyjasniono,
ze wymoég wzajemnosci wprowadzat ,,do systemu uznawania zagranicznych orzeczen idee
retorsji” i wbrew pozorom nie przyczyniat sie do utatwiania uznawania polskich orzeczen za
granica”. Ustawodawca wyszedt zatem z zalozenia, ze nieaktualne jest juz sztandarowe dla
Polski Ludowej twierdzenie J. Jodtowskiego, w mysl ktérego wymég wzajemnosci stanowit
sklape bezpieczenstwa przeciwko ewentualnej dyskryminacji o charakterze politycznym
ustawodawstwa i orzecznictwa panstw o odmiennych ustrojach””2.

Dokonujac oméwienia przestanek uznania orzeczen sadéw zagranicznych, okreslonych
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego, nie sposéb nie podjaé rozwazan dotyczacych
przedmiotu uznania i w zwigzku z tym cech charakterystycznych, jakie akty prawne (orze-
czenia irozstrzygniecia innych organéw) powinny wykazywaé, by podlegaé uznaniu w Polsce.
Powyzszg materie normuje art. 1145 k.p.c., ktéry nalezy rozpatrze¢ z punktu widzenia daty
wydania orzeczenia zagranicznego. Wynika to z treéci art. 8 pkt 5 nowelizacji k.p.c.z2008 r.,
ktéry wskazuje, ze uznaniu lub stwierdzeniu wykonalno$ci na podstawie przepiséw ustawy
podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktére zostalty wydane albo zawarte lub
zatwierdzone po dniu wejicia w zycie ustawy, czyli po dniu 1 lipca 2009 r. Tres¢ tego przepisu
ma o tyle donioste znaczenie, Ze wyznacza dla sadu swego rodzaju cezure czasowa w zakresie
stosowania przepiséw, na podstawie ktérych dokonuje badania orzeczenia sadu zagranicz-
nego. Jesli chodzi o brzmienie pierwotne art. 1145 § 1 k.p.c., to skuteczno$¢ na obszarze
Polski nienadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczen sadéw zagranicznych
w sprawach cywilnych, ktére nalezaty w Polsce do drogi sagdowej, zalezata od uznania ich
przez sad polski. Na tle tak ujetej tresci przepisu, w literaturze przedmiotu przyjeto poglad,
ze Kodeks ogranicza krag orzeczen sadéw zagranicznych do orzeczen w sprawach cywilnych,
ktére nalezg w Polsce do drogi sadowej’®. W zwigzku z powyzszym przedmiotem uznania
moga by¢ tylko takie orzeczenia, ktére zostaty wydane w sprawach cywilnych, jakie rozpozna-
wane s u nas przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, przy czym, jak podkresla W. Siedlecki,

»zakres tych orzeczen wyznacza przeto nasze pojecie drogi sadowej””*. Z kolei Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 1978 1., I CR 308/11, przyjal, Ze z art. 1145 § 1 k.p.c.

wynika, iz Kodeks postepowania cywilnego przyjat przy uznawaniu orzeczen zagranicznych

Przyktadowo: A. Kwecko, Uznawanie..., s. 79 i cytowana tam literatura niemiecka; K. Piasecki, Skutecz-
no$é..., s. 60 i cytowana tam literatura, réwniez zagraniczna.

K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 59.

Uzasadnienie..., s. 24.

J. Jodtowski, Uznanie..., s. 12.

73 Zob. W. Siedlecki, [w:] Kodeks..., s. 1407.

7 Tak W. Siedlecki, [w:] Kodeks..., s. 1407.
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system, wedtug ktérego uwzglednia sie jednoczesnie zakres wlasciwosci sadéw wtasnych
i obcych. Oznacza to po pierwsze, ze nie moze by¢ uznane orzeczenie sadéw zagranicznych
wydane w sprawie nienalezgcej w Polsce do drogi sadowej i po wtére, nie moze by¢ uznane
orzeczenie innego organu niz sad, choéby zapadto w sprawie nalezacej w Polsce do drogi
sadowej’®. Natomiast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1983 r.”%, sad
stanal na stanowisku, Ze jezeli orzeczenie sadu zagranicznego dotyczy sprawy, ktéra wedtug
prawa polskiego nie jest sprawg cywilng i w zwigzku z tym nie przynalezy do drogi sadowej,
to wniosek o uznanie takiego orzeczenia przez sad polski podlega oddaleniu (z braku prze-
stanki przewidzianej w art. 1145 § 1 k.p.c)), a nie odrzuceniu (z powodu niedopuszczalnoéci
drogi sadowej). Tak ujeta regulacja zostata w pismiennictwie oceniona jako problematyczna,
przy czym jako argument wskazano ,mozliwe rozbieznoS$ci w zakresie granic drogi sadowej
w poszczegblnych panistwach”. Ponadto trafnie podniesiono, ze w gre moga wchodzié takze
rozbiezno$ci miedzy droga przed sadami powszechnymi i sagdami szczegélnymi””.

W odniesieniu do orzeczenia lub innego rozstrzygniecia, ktére zostalo wydane po dniu
wejscia w zycie omawianej nowelizacji, badanie przez sad wniosku o ustalenie, ze dany
akt prawny wydany przez wlaéciwy sad (organ) paristwa obcego podlega badz nie podlega
uznaniu, toczy sie na podstawie zasadniczo zmienionej regulacji. Nowe ujecie art. 1145
k.p.c. stanowi, Ze orzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegaja
uznaniu z mocy prawa, chyba ze istniejg przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c.

W poréwnaniu do stanu sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. w aktualnym stanie prawnym
nie ma m.in. ograniczenia uznawania orzeczen zagranicznych wylacznie do tych, ktére
nie nadaja sie do wykonania w drodze egzekucji, o czym byta juz mowa. Z kolei z art. 1145
k.p.c. zniknat przy okazji omawianej nowelizacji wymdg, by orzeczenie zagraniczne zostato
wydane w sprawie cywilnej, ktéra nalezata ,w Polsce do drogi sadowej”. Na tym tle rodzi
sie jednak pytanie, czy w ten sposéb przesadzono, ze decydujace znaczenie ma zakwalifi-
kowanie takiego rozstrzygniecia jako orzeczenia wydanego w sprawie cywilnej z punktu
widzenia prawa panstwa, z ktérego pochodzi. W pi§miennictwie zauwaza sie, ze powyzsza
regulacja powoduje watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie pojmowania kwalifikacji orze-
czenia: czy z punktu widzenia prawa, na podstawie ktérego rozstrzygniecie zostalo wydane,

czy w oparciu o prawo paristwa, dokonujacego uznania (lex fori), czy tez moze tzw. metody

75

Zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 1978 r., I CR 308/11, opubl. w: Z. Kozma, M. 0z4g, Kodeks
postepowania cywilnego z orzecznictwem, Sopot 1997, s. 1181.

76 IV CZ 105/83, LEX 8562.

77 Zob. T. Erecifiski, [w:] J. Ciszewski, T. Ereciniski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢
trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 2004, art. 1145, nb 10. Jako przy-
ktad podano, ze ,rozbieznosci te najczesciej wystepuja wtedy gdy chodzi o sprawy majatkowe (co do ktérych
z reguly chodzi o wyroki zasadzajace), ale mozliwe s takze réznice i w zakresie spraw niemajatkowych (np.
co do spraw o uniewaznienie lub sprostowanie aktéw stanu cywilnego, spraw o rozwéd, spraw dotyczacych
opieki i kurateli)”.
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kombinowanej”. Ponadto jak wskazuje T. Ereciniski, mozliwy jest tu tzw. konflikt kwalifikacji,
ktéry odnosi sie do sytuacji, gdy pojecia uzywane na gruncie prawa polskiego nie sg zbiezne
lub ich zakres nie jest w pelni zbiezny z zakresem pojeciowym przyjetym w prawie obcym”.
Warto nadmienié, ze je$li chodzi o problematyke kwalifikacji pojeé (z punktu widzenia przy-
pisania im okreélonych desygnatéw) w ramach miedzynarodowego postepowania cywilnego,
to przyjmuje sie, ze nalezy jej dokonywaé w oparciu o zasade lex fori, czyli w postepowaniu
przed sadem polskim wedtug polskiego prawa procesowego®. Nalezy przy tym stwierdzié,
ze od powyzszej zasady dopuszcza sie liczne wyjatki na poczet metody, na podstawie ktérej
uprzednio dokonuje sie oceny w oparciu o normy prawa procesowego obcego, a nastep-
nie poddaje sie analizie z punktu widzenia prawa polskiego®. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania nalezy przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym przy badaniu konstrukcji
prawnej pojecia zagranicznego orzeczenia sgdowego powinno sie uwzglednia¢ metode tzw.
podwojnej kwalifikacji®®. Jak wskazuje T. Erecinski, pierwsze stadium odnosi sie do okre-
§lenia cech aktu prawnego (orzeczenia) zagranicznego, gdzie wstepna analiza powinna
nastgpi¢ w oparciu o kryterium prawa procesowego panistwa obcego®’. W ramach drugiego
stadium - w oparciu o ustalenia dokonane w fazie wstepnej - nalezy przystapi¢ do kwalifi-
kacji orzeczenia panistwa obcego z punktu widzenia kategorii rozstrzygnie¢ przewidzianych
w prawie wlasnym®*. Dokonujgc oceny powyzszej konstrukeji, nalezy zauwazy¢, ze finalnie
to kwalifikacja w oparciu o zasade lex fori, oczywiscie po uprzednim uwzglednieniu prawa
panstwa pochodzenia rozstrzygniecia zagranicznego, ma decydujace znaczenie.

Przy okazji omawiania powyzszego zagadnienia nalezy przedstawi¢ zagadnienia dotyczace
regut wyktadni, zgodnie z ktérymi - zdaniem K. Piaseckiego - ,najistotniejsze znaczenie
w tym zakresie ma wyktadnia funkcjonalna, opierajgca sie na funkcjonalnej ekwiwalentno-
$ci poje¢ prawnych”®®. Przy czym odnoszac sie do tego pogladu, T. Ereciriski stwierdzil, ze
,Nie oznacza to bynajmniej siegania do tzw. kwalifikacji autonomicznej”, dodajac, ze ,nalezy
sie zgodzié, ze wzglad na wspétprace miedzynarodows przemawia za nierestryktywna
wykladnig przepiséw dotyczacych orzeczen zagranicznych”®®. Z kolei M. Pazdan wskazuje,
ze na gruncie miedzynarodowego postepowania cywilnego nie wolno wytacznie trzymaé

sie jurydycznych konstrukeji przyjmowanych w polskim prawie procesowym regulujacych

78 Zob. T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 669, gdzie autor zwraca takze uwage na wystepujacy problem
kwalifikacji orzeczenia sadéw panistw obcych z punktu widzenia miedzynarodowego postepowania cywilnego
(a nie tylko miedzynarodowego prawa prywatnego).

7®  Zob. T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 669.

8¢ Por.].Jodtowski, Kilka kwestii z teorii miedzynarodowego postegpowania cywilnego, ,Pafistwo i Prawo” 1974,
or 2, s. 100-101. Por. takze H. Trammer, Z rozwazari nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzy-
narodowego, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-X1V, s. 402.

8 K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 27 in.

82 Tak T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, 5. 669.

83 Zob. T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 669.

8 Por. T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 669.

85 Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 28.

86 Zob. T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 669.
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postepowanie przed sgdami polskimi. Pojecie ,orzeczenie”, przyjete w treSciart. 114511146
k.p.c., ma swoje wlasne znaczenie i to wlasnie kwalifikacja stuzy jego ustaleniu. Nalezy przy
tym bra¢ pod uwage zadania i cele, jakie majg spetniaé przepisy postugujace sie niniejszym
desygnatem. W zwiazku z tym powyzsze ,zabiegi, o ktérych mowa, stanowia kwalifikacje
funkcjonalng”®’.

W odniesieniu do kryteriéw, jakie powinno spelniaé orzeczenie sadu zagranicznego badz
rozstrzygniecie innego organu panstwa obcego wydane w sprawach cywilnych, niezwykle
ciekawie przedstawiaja sie wnioski uzyskane na podstawie badan akt sadowych. Warto
zwrdci¢ uwage na zagadnienie poddane pod rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Toruniu®®.
W przedmiotowej sprawie przedtozono odpis , Notarialnego aktu rozwodu przed Notariuszem
Tytularnym sporzadzonego przed zastepca kierownika [...] i zapisanego w ksiedze aktéw
notarialnych [...|”®°. Przy tym z aktu notarialnego wynikato, ze spetniono wszystkie wymogi
prawne i skarbowe dotyczace jego legalnosci. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalitl, Ze

»akt notarialny rozwodu matzetistwa [...] sporzadzony w Kancelarii Notarialnej [...] przed

zastepca kierownika [...] i zapisany w ksiedze aktéw notarialnych [...]” podlega uznaniu.
W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze stosownie do art. 1149' k.p.c. przepisy dotyczace uznania
orzeczenia sagdu panstwa obcego maja zastosowanie do rozstrzygnie¢ innych organéw panstw
obcych wydanych w sprawach cywilnych. Zdaniem sadu nie ma przeszkéd, aby zastosowaé
je douznania aktu rozwigzania malzenistwa dokonanego w formie aktu notarialnego, skoro
prawo miejscowe (brazylijskie) dopuszcza taka forme dla tej czynnoéci. Ponadto w opinii
sadu istotne jest to, ze nie zachodzg przeszkody do uznania okreslone w art. 1146 k.p.c.

Natomiast Sad Okregowy w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydziat II
Cywilny badajac sprawe z zakresu prawa osobowego, pochodzaca z Federalnej Republiki
Nigerii napotkat problem w postaci kwalifikacji ,,0§wiadczenia ztozonego pod przysiega
ozmianie nazwiska” przed sagdem w Lagos. W postanowieniu sad oddalit wniosek z uwagi na
brak przestanek okreslonych w art. 1148 k.p.c. W uzasadnieniu sad przyjal, ze stosownie do
rozpowszechnionego pogladu ,,0§wiadczenie woli nalezy pojmowac jako zewnetrzny przejaw
wewnetrznej decyzji wywolania okreslonych skutkéw prawnych”°. Zgodnie z trescig art.
1148 k.p.c. zwnioskiem o uznanie mozna wystapi¢, jezeli mamy do czynienia z orzeczeniem
sadu panistwa obcego. W opinii sagdu ,,o§wiadczenie woli ztozone przed sadem Lagos w Nigerii

[...] nie jest tozsame z pojeciem orzeczenia. Sad ten bowiem jedynie przyjat o$wiadczenie

87 Zob. M. Pazdan, Glosa do postanowienia SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2002 1., I ACa 462/02,
,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2003, nr 12, s. 672.
®  Sprawa rozpoznawana w Sadzie Okregowym w Toruniu w I Wydziale Cywilnym (sygn. akt: Co 77/16,
niepubl.) dotyczyta wniosku, w ktérym wnioskodawca wnosit ,,0 uznanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
rozwigzania matzeristwa [...]” na podstawie notarialnego aktu rozwodu przed Notariuszem Tytularnym
w Federacyjnej Republice Brazylii.
8 Niniejszy fragment stanowi przektad ttumacza przysieglego na jezyk polski dokumentéw zagranicz-
nych.
°®  Zob. postanowienie SO w Gliwicach, Oérodek Zamiejscowy w Rybniku Wydziat Il Cywilny z dnia 2 grud-
nia 2014 r., Il RCo 31/14, niepubl.
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zlozone pod przysiega, ale nie wydatl orzeczenia sadowego, ktére ma mieé postaé wtadczej
i decyzyjnej czynnosci procesowej dokonanej przez sad w postepowaniu sgdowym”.

Wracajac do tresci art. 1146 k.p.c. sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r., nalezy zauwazy¢, ze
w kolejnych punktach wyliczono warunki uznania zagranicznego orzeczenia. ,Orzeczenie
podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli:

1) orzeczenie jest prawomocne w panistwie, w ktérym zostalo wydane;

2) sprawa nie nalezy, wedtug polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wytacznej

jurysdykcji sadow polskich lub sadéw panistwa trzeciego;

3) strona nie byta pozbawiona mozno$ci obrony, a w razie nieposiadania zdolnoéci pro-
cesowej - nalezytego przedstawicielstwa;

4) sprawa nie zostata juz prawomocnie osgdzona przed sadem polskim albo nie wszczeto
jej przed sadem polskim powotanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sagdu
zagranicznego stalo sie prawomocne;

5) orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej;

6) przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktérej nalezato zastosowaé prawo polskie,
prawo to zostalo zastosowane, chyba Ze zastosowane w sprawie obce prawo nie rézni
sie w sposéb istotny od prawa polskiego”.

Bledne wydaje sie jednak twierdzenie, ze przed nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. omawiany
przepis wyliczal pozytywne, a po nowelizacji negatywne przestanki uznania orzeczenia
zagranicznego. Wydaje sie bowiem, Ze o zakwalifikowaniu danej przestanki powinien decy-
dowaé fakt, czy dana okoliczno$é (opisana bez uzycia stéw oznaczajacych przeczenie) musi
zaistnie¢, czy zaistnie¢ nie moze, by doszto do skutecznosci zagranicznego orzeczenia w Pol-
sce. W zalezno$ci za$ od tego, czy ustawodawca chce zredagowaé katalog wymogéw czy
przeszkéd, w odpowiedni sposdb do tego samego katalogu dobiera badZ nie dobiera stowa
zaprzeczajace. Przykladowo w odniesieniu do przestanki prawomocnosci przed nowelizacja
k.p.c.z 2008 r. ustawodawca stanowil, ze ,Orzeczenie podlega uznaniu [...], jezeli sprawa nie
zostala juz prawomocnie osgdzona przed sgdem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem
polskim powotanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sagdu zagranicznego stalo sie
prawomocne’, natomiast po nowelizacji, ze ,orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli [..] nie
jest prawomocne w paristwie, w ktérym zostato wydane” [podkr. W.G. i M.D.]. Niezaleznie
zatem od redakcji, przestanka prawomocnosci orzeczenia w panstwie jego wydania jest
wymogiem jego skutecznosci na obszarze Polski, a zatem jest niewatpliwie pozytywna prze-
stankg uznania tego orzeczenia (niezaleznie, czy uznanie to nastepowato z mocy orzeczenia
sadu polskiego, czy z mocy ustawy). Na tle brzmienia sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 . do

przestanek pozytywnych zaliczyta wzajemno$¢, prawomocnos$é, moznos¢ obrony w procesie
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i wazno$é orzeczenia®'. Chcac (bez stéw oznaczajacych przeczenie) wyrazié przestanki
negatywne (czyli przeszkody uznania), nalezatoby zaliczy¢ do nich jurysdykcje wytaczna
sadow polskich i istnienie prawomocnego orzeczenia sadu polskiego, natomiast zgodnosé
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego doliczy¢ jeszcze do przestanek
pozytywnych.

Jak juz zostato wykazane, zmiana przepiséw o uznaniu polegajaca na wprowadzeniu
zasady automatyzmu uznania nie zmienita istoty uznania tkwigcej w rozciggnieciu skut-
kéw orzeczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Odwrdcenie zasady poskutkowato
jednak przeredagowaniem katalogu przestanek wyliczonych w art. 1146 k.p.c. z katalogu
warunkdéw uznania, w katalog przeszkdd uznania. Jednoczeénie doszto do pewnych modyfi-
kacji merytorycznych w tym katalogu. W aktualnym stanie prawnym orzeczenie nie podlega
uznaniu, jezeli:

1) nie jest prawomocne w panstwie, w ktérym zostalo wydane;

2) zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykcji sadéw polskich;

3) pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie

i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie;

4) strona w toku postepowania byta pozbawiona mozno$ci obrony;

5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej
Polskiej wczeéniej niz przed sadem panstwa obcego;

6) jestsprzeczne z wczeéniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu polskiego albo
weze$niej wydanym prawomocnym orzeczeniem sagdu pafistwa obcego, spetniajacym
przestanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej, zapadtymi w sprawie o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami;

7) uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-

spolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

l1l.2. Prawomocnosc orzeczenia zagranicznego jako przestanka jego uznania w Polsce
(Wojciech Gralinski)

Zaréwno przed, jak i po nowelizacji k.p.c. z 2008 r., Kodeks postepowania cywilnego do
przestanek uznania zagranicznego orzeczenia zaliczal jego prawomocno$éé (z oméwionych
juz wzgledéw przed nowelizacja prawomocno$é byta warunkiem uznania, a po nowelizacji
nieprawomocno$¢ jest przeszkodg uznania). Wprawdzie nie znata tej przestanki ani kon-
wencja brukselska, ani rozporzadzenie nr 44/2001, na ktérym w bardzo wielu kwestiach

(m.in. dotyczacych uznawania orzeczen zagranicznych) wzorowana byta nowelizacja k.p.c.

' K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja..., s. 63.
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z 2008 r., a w doktrynie polskiej pojawity sie poglady o koniecznosci rezygnacji z tej prze-
stanki®?, ustawodawca zdecydowat sie jednak pozostawi¢ jg w tresci art. 1146 k.p.c. Wydaje sie
to rozwigzaniem ze wszech miar zasadnym z kilku powodéw. Pierwszym bytby ewentualny
stan niepewno$ci w sytuacji wywotywania w Polsce skutkéw przez zagraniczne orzecze-
nie nieprawomocne, ktére przeciez w jaki$ czas po automatycznym jego uznaniu w Polsce
mogtoby stracié (jesli w ogéle ja miato) swa skuteczno$é w kraju pochodzenia wskutek jego
zmiany badZ uchylenia®. Drugim jest wspomniana powyzej watpliwo$é, czy w panistwie
pochodzenia orzeczenia z powodu braku prawomocnosci wywotywato ono jakiekolwiek
skutki. Wydaje sie, ze badanie przez sad polski tej kwestii w oparciu o przepisy procedu-
ralne panstwa pochodzenia orzeczenia byloby o wiele trudniejsze niz sprawdzanie, czy
orzeczenie w panstwie pochodzenia jest prawomocne. Po trzecie nawet w krajach, ktérych
prawodawcy nie wymieniaja expressis verbis prawomocnosci w katalogu przestanek uznania,
w doktrynie pojawiaja sie poglady o istnieniu takiej przestanki®®. Nie ulega tez watpliwosci,
ze dopuszczenie do uznania zagranicznego orzeczenia nieprawomocnego wymaga duzego
zaufania do sadownictwa panstwa pochodzenia orzeczenia, a zatem w Polsce jest mozliwe
wylgcznie na podstawie rozporzadzeri Unii Europejskiej oraz uméw miedzynarodowych®®.
Poczatkowe (w latach pieédziesiatych, sze$édziesigtych i siedemdziesiatych ubiegtego
stulecia) watpliwosci doktryny, czy przestanka uznania orzeczenia zagranicznego jest pra-
womocno$é materialna, czy formalna (w paristwie wydania wyrok musi byé niezaskarzalny
w drodze zwyczajnych $§rodkéw odwotawczych®), prébowano rozwiewaé wyjasnieniem,
ze skoro powaga rzeczy osadzonej, czyli prawomocno$¢ materialna, jest uwarunkowana
prawomocnos$cia formalna, wystarczy sprawdzié, czy dany wyrok badZ postanowienie jest
prawomocne formalnie®”. Oponenci tego stanowiska zwrdcili jednak uwage, ze takie podejscie
eliminuje z kregu orzeczen podlegajacych uznaniu zarzadzenia tymczasowe, ktére moga by¢
prawomocne formalnie, ale nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, a zatem nalezatoby
za przestanke uznania traktowaé wytacznie prawomocno$é¢ formalng®®. Ostatecznie wspo-
mniane watpliwosci rozwial Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c. ma

na mysli prawomocno$¢ formalng, a zatem chodzi w nim o orzeczenia, przeciwko ktérym

92

Tak: P. Rylski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2012, s. 332, teza 5 do art. 1146, ktéry osobiscie jednak uwaza, ze pozostawienie tej
przestanki ,nalezy uznaé za trafne”.

°3  Zwracana touwage m.in. T. Erecifiski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Czesé czwarta.
Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T.
Ereciniski, Warszawa 2009, s. 513, teza 6 do art. 1146.

°* Zdaniem A.Kwecko na stanowisku takim stoi przewazajaca cze$¢ doktryny niemieckiej - por. A. Kwecko,
Uznawanie..., s. 88.

5 Podobnie T. Erecifiski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 514, teza 6 do art. 1146.

°¢ Tak H. Trammer, Zarys problematyki miedzynarodowego procesu cywilnego paristw kapitalistycznych,
Warszawa 1956, s. 86.

°7 Podobnie J. Jodtowski, Uznanie..., s. 20.

°8 K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 65.
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stronom nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia®. Nie ma
przy tym znaczenia, w jaki sposéb orzeczenie zagraniczne uzyskato prawomocnosé¢ for-
malng, czy wskutek niezaskarzenia w terminie orzeczenia pierwszej instancji, czy wskutek
odrzucenia badZ oddalenia srodka odwotawczego, czy tez prawomocno$¢ formalna uzyskato
reformatoryjne orzeczenie drugiej instancji. Nie jest zatem wymagane wyczerpanie toku
instancji'°.

Pomimo przedstawienia powyzej réznych wariantéw uzyskania prawomocnosci formal-
nej z perspektywy polskiego prawa cywilnego procesowego, nalezy jednak jednoznacznie
podkreslié, ze wlasciwym do oceny, czy dane orzeczenie jest prawomocne, musi by¢ prawo
panistwa pochodzenia orzeczenia (lex fori processualis)*®'. Réwniez ono decyduje o chwili
uzyskania prawomocnosci. W doktrynie zauwazy¢ mozna jednak rozbiezno$¢, czy nalezy
to traktowac w kategorii wyjatku ,o0d zasady, ze sad zawsze stosuje krajowe prawo proceso-
we”'%?, czy jedynie w kategorii ustalenia przez sad polski tre$ci obcego prawa procesowego
w celu oceny, czy orzeczenie zagraniczne podlega uznaniu w Polsce'®.

Chcac utatwi¢ zadanie wlasnym sadom, ustawodawca polski wymaga, by osoba powotu-
jaca sie na uznanie przedstawita dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne,
chyba ze prawomocno$¢ orzeczenia wynika z jego tredci (art. 1147 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pomimo

rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'**

wypada jednak podzieli¢ poglad, ze nie-
dopetnienie wymogu przedstawienia (w postepowaniu o uznanie orzeczenia zagranicznego
zapadtego przed wejSciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 2008 ., jak i w postepowaniu o ustalenie,
ze orzeczenie zagraniczne wydane po nowelizacji k.p.c. z 2008 r. podlega w Polsce uznaniu
z mocy prawa) dokumentu stwierdzajacego prawomocno$é orzeczenia zagranicznego jest
brakiem formalnym pisma procesowego, usuwanym w trybie art. 1301in. k.p.c. ze wszystkimi
tego konsekwencjami, tj. zwrotem wniosku o uznanie (przed nowelizacja k.p.c. z 2008 ) lub

wniosku o ustalenie (po tej nowelizacji) w przypadku nieprzedstawienia tego dokumentu'®.

29

Postanowienie SN z dnia 6 lutego 1975 r., I CR 849/74 (OSNCP 1976, nr 1, poz. 11, z glosa J. Ciszew-
skiego, ,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 5, s. 165-171): ,,Przepis art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c. ma na my$li prawomocno$é
formalna; chodzi tu zatem o orzeczenie, przeciwko ktéremu stronom nie przystuguje $rodek odwotawczy lub
inny $rodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). O tym, czy orzeczenie jest prawomocne, decyduja przepisy prawa
procesowego i dlatego te kwestie nalezy oceniaé¢ wedtug prawa panistwa, ktérego sad wydat orzeczenie”.

¢ Tak jednoznacznie m.in.: K. Piasecki, Skutecznos..., s. 64, T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 515, teza 7
do art. 1146.

11 Na temat zwolennikéw tego podejscia oraz odmiennego pogladu w doktrynie francuskiej por. K. Pia-
secki, Skutecznos$é..., s. 66.

102 Tak T. Ereciiski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 515, teza 7 do art. 1146.

108 Tak P. Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 333, teza 6 do art. 1146.

194 Wiecej na ich temat: K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 69-70.
Tak]J. Jodtowskiw krytycznej glosie do postanowienia SN z dnia 29 grudnia 1972 r.,1 CZ 150/72, OSPiKA
1975, nr 12, poz. 267, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze przewidziane przez art. 1147 § 2 k.p.c. przestanki
co do dotgczenia dokumentu stwierdzajacego, ze orzeczenie jest prawomocne nie stanowig warunkéw for-
malnych, ale réwniez sam Sad Najwyzszy w pdzniejszym postanowieniu z dnia 6 czerwca 1977 r., I CZ 45/77,
OSNCP 1978, nr 3, poz. 51, w ktérym zajal stanowisko, ze ,niedolgczenie do wniosku o uznanie orzeczenia
zagranicznego dokumentu stwierdzajacego jego prawomocnosé, co jest w §wietle art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c.
przestanka merytoryczna jego uznania, stanowi brak formalny wniosku, uzasadniajacy w konsekwencji jego
zwrot”.

105
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Z kolei przedstawienie dokumentu, ktéremu sad nie dat wiary i przyjat, Ze orzeczenie zagra-
niczne nie jest prawomocne'°?, musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku z powodu niespetnienia
jednego z wymogdéw uznania. Watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie budzi réwniez kwe-
stia, jaki organ jest kompetentny do wydania dokumentu stwierdzajacego prawomocno$¢.
Zaréwno z literatury, jak i z tredci niektérych zbadanych akt (zwlaszcza dotyczacych orzeczen
sadéw amerykariskich) niewatpliwie wynika, ze strony postepowan delibacyjnych twierdza,
iz niektdre sady zagraniczne odmawiajg wydawania takich dokumentéw. Nie zwazajgc na to,
polski Sad Najwyzszy sztywno stal na stanowisku, ze omawianemu wymaganiu nie czyni
zado$¢ ani zaswiadczenie Generalnego Konsula USA, ani informacja polskiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci o amerykanskiej praktyce sadowej'”’. Doktryna polska jest jednak o wiele
bardziej liberalna w tym wzgledzie i postuluje dopuszczanie zaswiadczen konsuléw zaréwno
obcych parnistw w Polsce, jak i polskich w parnistwie pochodzenia orzeczenia'®®, a nawet
informacji od Ministra Sprawiedliwoéci (dawniej w trybie art. 1143 k.p.c.'®®, a aktualnie na
podstawie art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych'?),
argumentujac to trudnymi do obejscia problemami z uzyskiwaniem stosownych dokumen-

111

téw od organéw panstwa pochodzenia orzeczenia'"'. Lektura znajdujacych sie w zbadanych

aktach oryginaléw orzeczen zagranicznych sktania do takiego liberalnego podejscia.

l11.3. Jurysdykcja wytaczna jako przestanka uznania orzeczenia zagranicznego
(Wojciech Gralinski)

Jurysdykcja krajowa definiowana jest jako miedzynarodowa wtasciwo$¢ sadéw danego

kraju do rozstrzygania okreslonych spraw cywilnych. W tym znaczeniu jest przestanka

112

procesowg % Bez nalezycie uregulowanej kwestii jurysdykcji nie bytoby mozliwe ustalenie

113

zakresu ochrony prawnej zapewnianej przez dane panstwo''’. Jednak z punktu widzenia

znaczenia jurysdykcji krajowej dla uznawania (i stwierdzania wykonalno$ci) orzeczen

196 Nalezy bowiem pamietad, ze - jak sie wypowiedziat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego

2003 1., 11 CK 13/03 (OSNC 2004, nr' 5, poz. 80) - ,stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
%est przesi;mkq merytoryczng w sprawie o uznanie i ciezar dowodu w tym przedmiocie obcigza wnioskodawce
art. 6 k.c.)”.

17 Por. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1982 r., IV CR 458/81 (LEX nr 5164 z krytyczna glosa
B. Gneli, OSPiKA 1985, nr 11, poz. 220) oraz postanowienie z dnia 28 maja 1987 r., Il CZ 61/87 (OSNCP 1988,
nr 11, poz. 162), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze ,,0 wlasciwosdci organu stwierdzajacego prawo-
mocno$¢ orzeczenia sagdu zagranicznego rozstrzygaja przepisy prawa tego panistwa, w ktérym zostato ono
wydane”.

108 przyktadowo: T. Erecifiski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 535, teza 2 do art. 1147.

Tak P. Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 342, teza 6 do art. 1147.
Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.
P. Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 342, teza 6 do art. 1147.
Na temat charakteru tej przestanki po nowelizacji k.p.c. z 2008 r. zob. W. Gralinski, Jurysdykcja...,
S. 137-145.
13 K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja..., s. 20.
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zagranicznych istotne jest rozréznienie jurysdykcji bezposredniej i posredniej. Chodzi¢
moze bowiem o to, czy sady danego panistwa sa powotane do rozpoznania i rozstrzygniecia
danej sprawy, a zatem jurysdykcja sadéw tego panistwa jest oceniana bezposrednio na uzytek
wszczetego postepowania (jurysdykcja do rozstrzygniecia sprawy, jurysdykcja bezposred-
nia), ale chodzié moze réwniez o to, czy sady danego pafistwa jako pafistwa pochodzenia
orzeczenia z punktu widzenia pafistwa uznajacego to orzeczenie (lub stwierdzajacego jego
wykonalno$é) byty powotane do rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy, a w konse-
kwencji, czy dopuszczalne jest uznanie (lub stwierdzenie wykonalnosci) tego orzeczenia
(jurysdykcja posrednia). Jurysdykcja krajowa bezpo$rednio rozstrzyga zatem wprost (bez-
posérednio) o miedzynarodowej wtasciwosci sadéw paristwa forum, natomiast jurysdykcja
krajowa posrednia rozstrzyga o tym jedynie posrednio, gdyz decyduje tylko o tym, czy mie-
dzynarodowa wlasciwo$¢ panistwa pochodzenia orzeczenia jest akceptowana w panistwie
uznajacym to orzeczenie (lub stwierdzajacym jego wykonalno$¢)™.

Powszechng praktyka prawodawcéw wielu krajéw, jak réwniez stron uméw miedzy-
narodowych, jest wprowadzanie jurysdykcji krajowej do katalogu przestanek uznawania
(i wykonalno$ci) orzeczen zagranicznych, czyli korzystanie z koncepcji jurysdykeji posrednie;.
Réznice tkwia jednak w szczegdtach. Najprostsze rozréznienie wiaze sie z celem, w jakim
dany prawodawca wprowadza omawiang przestanke. Jesli na pierwszy plan wysuwa ochrone
pozwanego, to nakazuje sagdowi uznajacemu orzeczenie zagraniczne (odpowiednio: stwier-
dzajacemu, ze orzeczenie zagraniczne podlega uznaniu z mocy prawa) badaé, czy sad, ktéry
wydat orzeczenie, miat jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy (pozytywne podejécie do
jurysdykcji sadu paniistwa wydania, system pozytywnej kontroli jurysdykcji krajowe;j). Jed-
nak nawet wéwczas nie podlega badaniu zgodno$¢ z wewnetrznymi przepisami panstwa
wydania orzeczenia regulujagcymi wtasciwo$é miejscows, rzeczowsg czy funkcjonalng ani
regulujacymi dopuszczalno$é drogi sadowej w paristwie wydania''®.

Natomiast jesli prawodawcy krajowemu najbardziej zalezy na ochronie wtasnej suwe-
renno$ci i wlasnego porzadku prawnego''®, to stosowng przestanke uznania redaguje pod
katem negatywnym, jako naruszenie wewnetrznych regut jurysdykcyjnych (system nega-
tywnej kontroli jurysdykcji obejmujacy jednak niekiedy nie tylko badanie przez sad panistwa
uznania orzeczenia, czy sad panstwa wydania orzeczenia nie naruszy! jurysdykecji panistwa

uznania, ale réwniez, czy nie naruszyt jurysdykcji pafistwa trzeciego)*"’

. Oczywiste jest, ze
gdyby za przyczyne odmowy uznania orzeczenia zagranicznego przyjmowac rozstrzygnie-
cie przez sad zagraniczny sprawy, ktéra nalezy do jurysdykecji pafistwa uznania orzeczenia

(ewentualnie paristw trzecich), to ze wzgledu na szerokie okreslanie granic swej jurysdykcji

114

K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 144-148.

Tak A. Kwecko, Uznawanie..., s. 91, przyblizajaca niemiecka regulacje tego zagadnienia.
Por. K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 73.

Por. tez K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 149.
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przez poszczegblnych prawodawcéw niezmiernie rzadko mogtoby dochodzi¢ do uznawania
orzeczen zagranicznych (,mniej przychylna uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci postaé

"118). Z tego powodu w szczegdlnie uzasadnionych potrzeba ochrony

modelu negatywnego’
wlasnej suwerennosci i wlasnego porzadku prawnego sytuacjach, poszczegélni prawo-
dawcy podnosza jurysdykcje krajowa w konkretnych kategoriach spraw do rangi jurysdykeji
wytacznej. Jedynie naruszenie przepiséw o takiej jurysdykcji traktowane jest jako przyczyna
odmowy uznania orzeczenia zagranicznego (,ztagodzona posta¢ modelu negatywnego™*).
Stowo ,naruszenie” zostalo tu uzyte jako pewien skrét myslowy, bo przeciez sad panistwa
wydania orzeczenia zazwyczaj (wyjatek dotyczy zwigzania obu pafistw umowg miedzyna-
rodowga lub rozporzadzeniami wspélnotowymi) nie ma obowigzku przestrzegania przepi-
s6w jurysdykcyjnych obowigzujacych w panistwie uznania. W przeciwnym razie kazdy sad
orzekajacy w sprawie cywilnej musiatby bada¢ swa jurysdykcje wedtug systeméw prawnych
wszystkich panstw na $wiecie, gdyz nie wie, w ktérym panistwie strona zechce uznac jego
orzeczenie. Z tego powodu polski ustawodawca przed nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. stanowit,
ze orzeczenie zagraniczne podlegato uznaniu, jezeli m.in. sprawa nie nalezata, wg polskiego
prawa ani umowy miedzynarodowej, do wylacznej jurysdykcji sadéw polskich ani sagdéw
panstwa trzeciego, natomiast po nowelizacji k.p.c. z 2008 r. przeszkoda uznania orzeczenia
zagranicznego jest fakt, ze orzeczenie ,,zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykeji
sadéw polskich”.

Jak wida¢ w Kodeksie postepowania cywilnego zaréwno przed, jak i po nowelizacjiz 2008 .
przyjeto drugie z oméwionych powyzej podej$¢ do jurysdykeji jako przestanki uznawa-
nia orzeczen zagranicznych. W doktrynie stwierdzano zazwyczaj, ze polski prawodawca
w art. 1146 k.p.c. nie wymaga badania w ogéle jurysdykcji krajowej sadu, ktéry wydat orze-

120

czenie majace by¢ w Polsce uznane'*°. Aktualne pozostato zatem stanowisko Sadu Najwyz-

szego, ze pozytywne ustalenie jurysdykcji krajowej sagdu panistwa pochodzenia orzeczenia

121

nie jest warunkiem uznania orzeczenia tego sadu'®, chociaz w doktrynie mozna spotka¢

réwniez poglad, ze przed nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. ,ocenie podlegata takze jurysdykcja

7122

sadu, ktéry wydal orzeczenie™*?. W doktrynie zaproponowano tez, by w sytuacji, w ktérej

sady réznych panstw wydaly sprzeczne orzeczenia w tej samej sprawie, sad polski badat

128 Nie wskazano jednak, ktére orzeczenie

réwniez, czy mialy one jurysdykcje w tej sprawie
uznad, gdy sady obydwu panistw miaty jurysdykcje w tej sprawie... Zagadnienie to stracito

jednak na aktualnosci dzieki nowelizacji k.p.c. z 2008 r., ktéra wprowadzita jako przeszkode

118

K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 150.
K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 150.
Zamiast wielu: T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 515, teza 9 do art. 1146.
Tak w przypadku orzeczenia sagdu amerykanskiego w postanowieniu SN z dnia 21 czerwca 1978 r., IV
CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1-2, poz. 12.

22 Taki poglad prezentuje M. Radwan, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506-1217,
red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 986, teza 3 do art. 1146.

123 Tak K. Piasecki, Skutecznosc..., s. 74, powotujac si¢ na doktryne zagraniczna.
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uznania sprzeczno$¢ z ,wczesniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sgdu panistwa
obcego, spetniajgcym przestanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej [...] w sprawie
o0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami”. W polaczeniu z zasada automatyzmu
uznawania orzeczenia zagranicznego od daty jego uprawomocnienia si¢ wyklucza to sytuacje,
w ktérej sad polski musiatby ,wybiera¢” pomiedzy dwoma orzeczeniami zagranicznymi.
Wydaje sie, ze dzieki nowelizacji k.p.c. z 2008 r. stracil tez na aktualno$ci spér w doktrynie

dotyczacy chwili miarodajnej dla oceny, czy orzeczenia zagranicznego nie wydano w sprawie
nalezacej do wylacznej jurysdykcji sadéw polskich (przed nowelizacja: réwniez wylacznej
jurysdykcji pafistwa trzeciego). Wedtug jednej z koncepcji miarodajna byta data wydania'**

125)

(ewentualnie uprawomocnienia sie'?®) orzeczenia zagranicznego, wedtug innej - zaréwno

ta data, jak i data orzekania przez sad polski o uznaniu'?®

. Wobec zniesienia obligatoryjnosci
takiego orzekania przez sad polski o uznaniu orzeczenia zagranicznego i wprowadzenia
automatyzmu uznawania, wydaje sie, ze w aktualnym stanie prawnym istotna jest wylacz-
nie data orzekania przez sad zagraniczny'®’, ewentualnie uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu zagranicznego'®®.
Na zakoniczenie rozwazan na temat jurysdykcji krajowej posredniej warto wskazaé,
w jakich kategoriach spraw bezposrednia jurysdykcja krajowa regulowana przez polski
Kodeks postepowania cywilnego miata przed nowelizacjg z 2008 r. i ma aktualnie charakter
jurysdykcji wytaczne;j.
Przed nowelizacja k.p.c. z 2008 r. wylaczng jurysdykcje sadéw polskich przewidywaty
nastepujace 6wczesne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego:
- art. 1100 § 1 w sprawach matzenskich, jezeli oboje matzonkowie mieli miejsce zamiesz-

kania w Polsce;

124

J. Ciszewski, Glosa do postanowienia SWw £odzi z dnia 31 pazdziernika 1975 r., 1 Co 2166/75, OSPiKA 1977,
nr 11-12, poz. 199.

125 K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 76.
J.Jodtowski, Chwila..., s. 1577. Warto tez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowie-
niu z dnia 15 lipca 1978 r., IV CR 242/78, OSNCP 1979, nr 6, poz. 120: ,,Przy rozwazanej przestance (art. 1146
§ 1 pkt 2 k.p.c.) uznania wyroku zagranicznego aktualne jest takze zagadnienie chwili miarodajnej dla stwier-
dzenia przestanek uznania orzeczenia zagranicznego, chodzi w szczegélnosci o to, czy decydujace znaczenie
ma moment orzekania (wydania wyroku) przez sad zagraniczny czy tez chwila orzekania w postepowaniu
ouznanie orzeczenia sadu zagranicznego. Ogdélnie mozna przyjaé, ze sprawa nie powinna nalezeé do wytacz-
nej jurysdykcji sadu polskiego zaréwno w dacie orzekania przez sad zagraniczny, jak i w dacie rozstrzygania
przez sad polski wniosku o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego, przy czym, oczywiscie, z istoty rzeczy
najistotniejsze znaczenie ma «sytuacja jurysdykcyjna» w dacie orzekania przez sad zagraniczny. Jednakze nie
mozna abstrahowac¢ od tego, czy uptyw czasu moze nie by¢ pozbawiony znaczenia dla ustalenia, ze w chwili
postepowania o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego dana osoba ma «zamieszkanie» nie w kraju, ale za
granica. W tym przedmiocie nie mozna bowiem pomijaé tego, ze gdyby na skutek dtugoletniego pobytu za gra-
nica itowarzyszacych temu okoliczno$ci istotnych w §wietle art. 25 k.c. osoba ta utracita miejsce zamieszkania
w Polsce, to w gre tylko wchodzitaby jurysdykcja fakultatywna sadu polskiego [...], co pociagatoby za soba
odmienng ocene w $§wietle art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z czym nieaktualna bytaby w takiej sytuacji
przeszkoda wytaczajaca uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego”.

27 Odmiennie: M. Radwan, [w:] Kodeks..., s. 987, teza 3 do art. 1146.
Tak T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 517, teza 11 do art. 1146 oraz P. Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, 5. 334,
teza 9 do art. 1146.
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art. 1101 § 2 w sprawach ze stosunkéw rodzicéw i dzieci, jezeli obie strony miaty
miejsce zamieszkania w Polsce;

art. 1102 § 1 w sprawach o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomosci potozo-
nej w Polsce, jak réwniez ze stosunku najmu lub dzierzawy takiej nieruchomosci,
z wyjatkiem spraw o czynsz; wyltaczno$é jurysdykeji obejmowata réwniez inne sprawy

w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie dotyczyto nieruchomosci potozonej w Polsce;

art. 1106 § 1 w sprawach o ubezwlasnowolnienie i o uznanie za zmartego osoby bedacej

obywatelem polskim lub apatryda majacym zamieszkanie w Polsce;

art. 1107 § 1 w prawach z zakresu opieki i kurateli nad obywatelem polskim lub apa-
tryda majacym w Polsce miejsce zamieszkania;

art. 1108 § 2 w sprawach spadkowych, jezeli §mieré obywatela polskiego nastapita

w Polsce.

W aktualnym stanie prawnym wytaczng jurysdykcje krajowa sadéw polskich przewiduja

nastepujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego:

art. 1103' § 2 w rozpoznawanych w procesie sprawach matzeniskich, jezeli oboje mat-
zonkowie sa obywatelami polskimi oraz maja miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego

pobytu w Polsce;

art. 1103%§ 2 w rozpoznawanych w procesie sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami

a dzie¢mi, jezeli wszystkie osoby wystepujace jako strony sa obywatelami polskimi

oraz majg miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu w Polsce;

art. 1103® w rozpoznawanych w procesie sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci

i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Polsce, sprawach ze stosunku najmu, dzier-
zawy i innych stosunkéw dotyczacych uzywania takiej nieruchomoéci (z wyjatkiem

spraw o czynsz i inne nalezno$ci zwigzane z uzywaniem lub pobieraniem pozytkéw
z takiej nieruchomosci), a takze innych sprawach w zakresie, w ktérym rozstrzygniecie

dotyczy praw rzeczowych, posiadania lub uzywania nieruchomosci potozonej w Polsce;
art. 1103’ w rozpoznawanych w procesie sprawach o rozwigzanie osoby prawnej

lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, jak réwniez o uchylenie lub

stwierdzenie niewazno$ci uchwat ich organdw, jezeli osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna ma siedzibe w Polsce;

art. 1106' § 2 w rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym sprawach o ubez-
wlasnowolnienie obywatela polskiego majacego miejsce zamieszkania i miejsce zwy-
klego pobytu w Polsce;

art. 1106* § 3 w rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym sprawach o przyspo-
sobienie, jezeli przysposabiajacy (a w razie przysposobienia wspélnego kazde z przy-
sposabiajacych matzonkéw) oraz osoba, ktéra ma by¢ przysposobiona, sg obywatelami

polskimi majgcymi miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu w Polsce;
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- art. 1107' w rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym sprawach o prawa
rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Polsce;

- art. 1109' § 1 i 2 w rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym sprawach
z zakresu postepowania rejestrowego dotyczacych rejestru prowadzonego w Polsce
oraz rozpoznawanych przez sad rejestrowy sprawach o rozwigzanie osoby prawnej
lub niebedacej osoba prawna jednostki organizacyjnej, jezeli ta osoba prawna lub
jednostka organizacyjna ma siedzibe w Polsce;

- art. 1110° w rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym innych sprawach
w zakresie, w ktérym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych lub posiadania nie-
ruchomosci potozonej w Polsce;

. art. 1110* w sprawach egzekucyjnych (lacznie ze sprawami z powdédztw przeciweg-
zekucyjnych), jezeli egzekucja ma by¢ wszczeta lub jest prowadzona w Polsce, a takze
odpowiednio w sprawach o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

W aktach zbadanych spraw dosy¢ czesto pojawiala sie kwestia naruszenia wylacznej
jurysdykcji sadéw polskich w zakresie wchodzacych w sktad spadku praw rzeczowych na
nieruchomosciach potozonych w Polsce. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego: ,Postepowanie spadkowe po cudzoziemcu w zakresie wchodzacych do
spadku praw rzeczowych na terenie Polski podlega wylacznej jurysdykeji sadéw polskich.
Wyktadnia za$ zwrotu «sprawy o prawa rzeczowe» wskazuje na objecie nim zaréwno wia-
snosci, jak i innych praw rzeczowych, w tym takze i ograniczonych. [...| Przepis art. 1102
§ 1 k.p.c. zamieszczony w tytule zawierajagcym lgczne przepisy dla jurysdykeji krajowej
w postepowaniu zaréwno procesowym, jak i nieprocesowym, powinien by¢é w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku wyktadany tacznie z art. 1108 § 1 k.p.c.”**.

Réwnie dobitnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w innym postanowieniu: ,,Sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu w zakresie wchodzacych do spadku praw

rzeczowych na terenie Polski podlega wylacznej jurysdykcji sadéw polskich”*°.

129 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r., IIl CRN 377/99, LEX nr 38948.
130 Postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 804/00, LEX nr 51836.
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ll.4. Zachowanie prawa do obrony - uwagi na tle art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
(Mateusz Derdak)

Zapewnienie stronom w postepowaniu cywilnym ochrony prawnej stanowi realizacje zasad
ustrojowych i praw obywateli wynikajacych z treéci Konstytucji RP** oraz regulacji mie-
dzynarodowych'®?. Dokonujac wiec konkretyzacji zasad ustrojowych'®® na gruncie poste-
powania cywilnego w postaci uzyskania ochrony prawnej w zakresie uznania orzeczenia
panistwa obcego, nalezy stwierdzié, ze decydujace znaczenie ma szereg enumeratywnie
wymienionych przestanek. Jedng z nich - o charakterze negatywnym - jest pozbawienie

134 Mozna takze dostrzec, ze naruszenie prawa

mozno$ci obrony przez strone swych praw
do obrony ,,stanowi jednocze$nie naruszenie naczelnej zasady postepowania cywilnego jaka
jest zasada réwno$ci stron”'**. W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze warunek w postaci zapewnienia stronie prawa do obrony przed sadem zagranicznym
zostat wyodrebniony z przestanki porzadku publicznego i stanowi jej szczegdlny przejaw**®.
Szczegblowa analize powyzszego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem tresci

regulacji przyjetej na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego.

131

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Nalezy przy tym wskaza¢ na cisty zwiazek powyzszego zagadnienia z prawem do sadu, pojmowanym
jako prawo do rzetelnego procesu, okreslonego m.in. w tresci art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji
oochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Formutujac zasade
rzetelnego procesu z punktu widzenia prawa jednostki do uzyskania rozstrzygniecia przez sad dziatajacy na
podstawie ustawy, w oparciu o zasady bezstronno$ci i niezawistosci, nalezy wskazaé, ze kazdy ma prawo do
przedstawienia swojej sprawy w celu uzyskania ochrony prawnej. Jesli wiec zachodzi okoliczno$¢ ogranicza-
jaca badZ wrecz uniemozliwiajaca prawo do wystuchania, to nalezy méwi¢ o pozbawieniu strony prawa do
obrony. Na temat prawa do rzetelnego procesu cywilnego zob. szerzej K. Lubiniski, Prawo do rzetelnego procesu
cywilnego, [w:] Praworzqdnos¢ i jej gwarancje, red. D. Kala, Warszawa 2009, s. 200-203; A. kazarska, Rzetelny
proces cywilny, stowo wstepne S. Dabrowski, Warszawa 2012.

% Warto nadmienié, ze niektére zasady ustrojowe takie jak np. demokratycznego pafistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), praworzadnoéci (art. 7 Konstytucji RP) i sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
Konstytucji RP), prawa do sadu oraz jawnosci postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), réwnosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP), prawa do zaskarzenia i powigzana z nig zasada instancyjnosci postepowania
(art. 78 i 176 Konstytucji RP) wykazuja tez $cista zalezno$¢ z realizacja funkcji postepowania cywilnego.

3% Problematyka moznosci prawa do obrony na gruncie postepowania cywilnego byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w pi$miennictwie. Wskazujac na doniosto$¢ obrony w procesie cywilnym, K. Piasecki
stwierdzil, ze powyzsza przestanka jest jednym z zasadniczych kryteriéw uznania orzeczen sadéw zagra-
nicznych w powszechnie znanych systemach prawa konwencyjnego i w kodeksach postepowania cywilnego
tych krajéw - zob. K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 76; por. takze K. Piasecki, Pozbawienie moznosci obrony w mie-
dzynarodowym procesie cywilnym, ,Panistwo i Prawo” 1980, nr 11. W odniesieniu do rozwazan ogélnych zob.
M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1964.

135 Zob. T. Strumitlo, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski,
Warszawa 2015, s. 1724. Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, aczkolwiek jeszcze na gruncie
poprzedniego ustroju politycznego podnoszono, iz ocena kwestii pozbawienia moznosci obrony nastepuje przy
uwzglednieniu podstawowych zasad porzadku prawnego w PRL, mianowicie - przy uwzglednieniu jednej
z naczelnych zasad rzadzacych prawem procesowym, do ktérych nalezy zasada réwnouprawnienia stron.
Zob. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1979 r., I CR 174/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 100.

136 Zob. T. Erecifiski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 691. W postanowieniu z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 533/06, LEX
nr 253427, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchybienia proceduralne sadu paiistwa pochodzenia orzeczenia, o ile
wystapity - jak chociazby naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony - moga w okreslonych
wypadkach by¢ oceniane réwniez jako naruszajace zasade porzadku publicznego.
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W pierwotnym brzmieniu Kodeksu postepowania cywilnego przestanki uznania orzecze-
nia sadu zagranicznego zostaly okreslone w tresci art. 1146 § 1, a ustawodawca wymagat
przeprowadzenia tzw. postepowania delibacyjnego. Stosownie do tresci art. 1146 § 1 pkt
3 k.p.c. orzeczenie podlegalo uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli strona nie byla
pozbawiona moznosci obrony, a w razie nieposiadania zdolno$ci procesowej - nalezytego
przedstawiciela.

Nalezyte przedstawicielstwo dotyczy ochrony podmiotéw, ktdre nie maja zdolnosci proce-

sowej i nie odnosi sie do kwestii reprezentacji strony na gruncie postepowania'®’

.Wprzypadku
0s6b fizycznych zdolno$é procesowa jest powigzana ze zdolnoécia do czynnoéci prawnych'®®.
W zwigzku z powyzszym za ,nalezytego przedstawiciela” nalezy uznaé m.in. przedstawi-
ciela ustawowego. Je$li chodzi o ocene posiadania przez strone zdolnosci procesowej jako
ewentualnej podstawy do odmowy uznania orzeczenia zagranicznego przez sad polski, to
w przypadku oséb fizycznych powinna zostaé ona dokonana w oparciu o prawo ojczyste'®’.
W zwigzku z nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. przemodelowano mechanizm uznania orzeczen
oraz zredagowano tre§¢ przestanek, ktére zostaty ujete w sposéb negatywny'*°. Zmiany
w zakresie redakeji przepisu art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczyty wyodrebnienia z uprzed-
niej przestanki, dotyczacej pozbawienia prawa do obrony, kryterium, na podstawie ktérego
orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér co do istoty
sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma wszczy-
najacego postepowanie. Z kolei dawny punkt trzeci znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c., z ktérego wynika, Ze orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli strona
w toku postepowania byta pozbawiona moznosci obrony. W nowym brzmieniu zrezygnowano
z wyszczegdblnienia braku nalezytego przedstawiciela strony nieposiadajacej zdolnosci pro-
cesowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze brak przedstawiciela w powyzszej sytuacji powinien
by¢ przez sad polski potraktowany jako jeden z przejawdéw pozbawienia prawa do obrony.
Wyktadnia jezykowa art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.!* - w zakresie ustalenia znaczenia wyrazenia

»Strona w toku postepowania byta pozbawiona moznosci obrony”, odnoszac sie do postepo-

137 Zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. t.. red. K. Piasecki, Warszawa 2002,
S. 600-601.

138 Szerzej na ten temat zob. P. Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do
art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 118-120. W ujeciu teoretycznym por. M. Sawczuk, Zdolnos¢
procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963.

3% W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 17 czerwca 2011 r. powyzszg zasade regulowat art. 9 § 1
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.). Nalezy
przy tym wskaza¢, ze od niniejszej reguty istniato i nadal istnieje wiele wyjatkéw, np. w sytuacji, gdy obywa-
telstwa danej osoby nie mozna ustali¢ albo osoba ta nie ma obywatelstwa zadnego panistwa. W takiej sytuacji
stosuje sie prawo panistwa, w ktérym znajduje sie miejsce zamieszkania takiej osoby. W aktualnym stanie
prawnym niniejsza materie reguluje ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1792).

4% TJak to zostato wcze$niej wskazane, przyjeto system automatycznego uznania zagranicznego orzeczenia,
tzw. uznanie de plano, ipso iure, ex lege.

4 Takze wbrzmieniu pierwotnym, okre$lonym w art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., cowynika z tresci , strona nie
byta pozbawiona moznosci obrony”.
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wania przed sadem zagranicznym - wskazuje, w oparciu o jakie reguty sad polski powinien
dokona¢ oceny naruszenia prawa do obrony. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca
2017 r. stangl na stanowisku, ze badanie, czy strona nie zostata pozbawiona mozliwosci
obrony przed sadem panistwa pochodzenia, powinno si¢ opiera¢ na prawie procesowym pan-
stwa pochodzenia (lex fori processualis), ocena jednak, czy do pozbawienia mozliwoéci obrony
doszto, nie ogranicza sie do prawidtowosci zastosowania obcego prawa procesowego i nalezy
do sadu polskiego, ktdry nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami sagdu wydajacego orze-

czenie'*?

. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz warunek w postaci zapewnienia
stronie prawa do obrony stanowi szczegélny przejaw klauzuli porzadku publicznego, to na
tym tle pojawiaja sie nastepujace wnioski. Po pierwsze, badanie sagdu polskiego w zakresie
naruszenia prawa do obrony na gruncie postepowania przed sadem zagranicznym zasadni-
czo powinno uwzgledniaé takze polskie prawo procesowe i stanowié ostateczne kryterium
oceny'*®. Po drugie, jak wskazuje sie w judykaturze, ,odmowa uznania wydanego przez
sad zagraniczny orzeczenia bedzie uzasadniona nie tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia
przepiséw gwarantujacych obrone, obowigzujacych w siedzibie zagranicznego sadu, ktdéry
wydat orzeczenie, ale takze wéwczas, gdy zakres moznosci obrony byt znacznie wezszy od
tego, ktéry gwarantuje polskie prawo”'**. Ponadto jak stwierdzono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., przy ocenie zapewnienia stronie moznosci obrony praw
przed sagdem zagranicznym nie tyle chodzi o zgodno$¢ z konkretnymi przepisami prawa
obcego, ile o rzeczywista moznos$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony'*°.
Zachowanie przez strone prawa do obrony przejawia sie m.in. w mozno$ci uczestnicze-
nia w postepowaniu oraz podjeciu obrony, na ktdra sklada sie szereg uprawnien zawartych
w prawie do wystuchania'*®: po pierwsze - nalezy wskaza¢ prawo do uzyskania informacji;
po drugie - prawo do zajecia stanowiska, na ktére sktada sie: mozliwo$¢ zgtaszania wnioskéw,
przytaczania okolicznosci faktycznych, przedktadania dowodéw oraz wypowiadania sie co do
kwestii prawnych; po trzecie - prawo do rozwazenia przez sad przytoczonych przez strone

twierdzen (okolicznoéci faktycznych), a takze roszczen'. Jednakze, aby mozna byto méwié

42 Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2017 r., II CSK 704/16, OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 43. Podobne sta-
nowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 1975 r., II CR 849/74, wskazujac, ze badanie,
czy nie zachodzi przeszkoda w uznaniu wyroku zagranicznego na skutek pozbawienia strony moznoéci
obrony, sad polski powinien oprzeé na przepisach prawa obcego, gdyz chodzi tu o kwestie natury procesowej.
Jednakze ocena tej kwestii nalezy do sadu polskiego, ktdry nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem
sadu orzekajgcego. Por. tez postanowienie SN z dnia 13 maja 1991 r., IV CR 704/90, niepubl. oraz J. Jodtowski,
Nowe przepisy k.p.c. z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 1962, s. 33.

13 Zob.K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 84.Jak to zostato juz wczesniej wskazane, nie nalezy przy tym bagate-
lizowaé prawa panstwa, z ktérego pochodzi orzeczenie, ktére powinno stanowié istotny element podlegajacy
badaniu przez sad.

44 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 1992 r., 1 ACr 19/92, LEX nr 5491.

#5 Por. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1350/00, LEX nr 52393.

¢ Tzw. triada uprawnien zawartych w prawie do wystuchania sformutowana przez W.J. Habscheida. Zob.
M. Sawczuk, Naruszenie podstawowych praw cztowieka (na przyktadzie naruszenia prawa do wystuchania), [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w procesie transformacji ustrojowej, red. H. Zieba-Zatucka, Rzeszéw 1997, s. 50.

47 M. Sawczuk, Naruszenie podstawowych..., s. 50.
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o mozno$ci uczestniczenia przez strone w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie sadu oraz
umozliwieniu temu podmiotowi podjecie obrony, to niezbedne jest uprzednie uzyskanie
informacji o tym, Ze zostalo wszczete postepowanie. Do realizacji tego celu stuzy czynnos¢
doreczenia. Jak wskazuje sie w piS§miennictwie, instytucja doreczenia ma w szczegdlnosci
zapewni¢ podmiotowi tego postepowania realng mozliwo$¢ uzyskania informacji o czynno-
$ciach powzietych w toku postepowania cywilnego przez sad orzekajacy oraz pozostalych jego
uczestnikow, a przez to umozliwié faktyczny udzial w kreowaniu przebiegu postepowania
oraz wplyw na jego wynik'®.

Jak to zostalo wczesniej wskazane, przepisy w brzmieniu pierwotnym expressis verbis nie
wskazywaly jako przestanki uznania orzeczenia sagdu zagranicznego kryterium doreczenia,
stanowigc wytacznie, ze orzeczenie podlegalo uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli
strona nie byta pozbawiona moznosci obrony. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w judykaturze
pozbawienie moznosci obrony taczono z wiasciwym sposobem doreczenia stronie pisma
inicjujacego postepowanie. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 .,
IT CKN 70/98, wskazano, ze ,za elementarny wymadg obrony musi by¢ uznane umozliwie-
nie pozwanemu zaznajomienia sie z argumentami, na jakich oparte zostato zadanie pozwu,
inaczej méwigc - doreczenie mu przez sad odpisu pozwu. Nie moze zatem by¢ uwazane za
wystarczajgce samo poinformowanie pozwanego przez kogokolwiek, w tym - takze przez
powoda, ze zostata wszczeta przeciw niemu sprawa [...], ani nawet - powiadomienie pozwa-
nego o terminie rozprawy w takiej sprawie, zwtaszcza jezeli toczy sie ona przed sadem
zagranicznym”'*°.

Je$li chodzi o przestanke okreslong w tresci art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.’®’, na podstawie
ktérej orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér co do
istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma
wszczynajacego postepowanie, to powyzsze kryterium nalezy rozpatrywac z perspektywy
dwéch kwestii. Powyzsza regulacja taczy ze soba za pomoca spéjnika ,i” nalezyty sposéb

151 W odniesieniu do

doreczenia z zagadnieniem dotyczacym mozliwosci podjecia obrony
powyzszej regulacji w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 1., II CSK
704/16, wskazano, ze ,jezeli pozwany, ktéry nie wdat sie przed sadem panistwa pochodzenia
w spor co do istoty sprawy, powotuje sie na przeszkode unormowana w art. 1146 § 1 pkt 3
w zwigzku z art. 1150 zdanie 2 k.p.c., sad musi w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, czy i w jaki
sposéb dokonano doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, nastepnie, czy doreczenie

to bylo nalezyte, a w dalszej kolejnosci ocenié, czy z uwzglednieniem okolicznosci sprawy

48 Zob. T. Demendecki, Doreczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015, s. 18.

LEX nr 35585.
W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2009 r.
181 T Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 690.
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nastgpito ono w czasie umozliwiajacym podjecie obrony, przy czym badajac te kwestie, sad
nie jest skrepowany stanowiskiem sadu paristwa pochodzenia”.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze ,,pismem wszczynajacym postepowanie jest
pismo (dokument) przewidziane w prawie pafistwa pochodzenia, na podstawie ktérego
pozwany po raz pierwszy zostaje powiadomiony o wszczeciu postepowania”**?. Przy czym
jak wskazuje T. Ereciniski, ,,pismo takie musi zawieraé informacje o elementach sporu (okre-
$lenie roszczenia), tak aby pozwany mégt podjeé merytoryczna decyzje co do tego, czy wzigé
udziat w postepowaniu”**?.

Whioski wylaniajace sie na tle badan akt sagdowych dotyczacych uznawania orzeczen
zagranicznych wskazuja na istnienie problemu w zakresie uznawania rozstrzygnie¢ pocho-

%% W odniesieniu do spraw dotyczacych wnio-

dzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
sku o ustalenie, Ze orzeczenie sagdu panistwa obcego podlega uznaniu, sady polskie przede
wszystkim oddalaly wnioski z uwagi na fakt, ze pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér co
do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajacym mu podjecie obrony
pisma wszczynajacego postepowanie. Prawidtowo$¢é doreczenia badano w odniesieniu do
dwéch sytuacji i byto to uzaleznione od tego, czy wnioskodawca (uczestnik) w ,sprawie
o uznanie” przed sagdem polskim, w momencie, w ktérym dokonywane bylo doreczenie
pisma wszczynajacego postepowanie przed sagdem zagranicznym, miat miejsce zamieszkania
w Rzeczypospolitej Polskiej czy Stanach Zjednoczonych Ameryki.

1) W pierwszej sytuacji - jesli doreczenie miatoby nastapié poza granicami, to sady ame-
rykanskie powinny stosowacé regulacje wynikajace z Konwencji wiazacej Rzeczpospo-
litg Polskg oraz Stany Zjednoczone o doreczaniu za granicg dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych, ktéra zostata sporzadzona

%% Tesli chodzi o doreczenia, to powyzsza konwencja -

w Hadze, dnia 15 listopada 1965 .
stosownie do tresci wyrazonej w jej art. 5 ust. 1 lit. a - co do zasady odsyta do prawa
krajowego panistwa, na ktérego terytorium nastepuje doreczenie. Ponadto na podsta-
wie art. 6 konwencji haskiej organ centralny panstwa wezwanego lub kazdy organ
wyznaczony przez niego w tym celu sporzadza potwierdzenie doreczenia wedtug wzoru
zalgczonego do niniejszej konwencji. Potwierdzenie powinno informowa¢, iz dokument
zostal doreczony, okresla¢ forme, miejsce i date doreczenia oraz osobe, ktérej dokument
zostal doreczony. Jednakze, jezeli dokument nie zostat doreczony, to w potwierdzeniu

powinny zosta¢ wskazane przyczyny, ktére uniemozliwity doreczenie. Przy czym,

182 T Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 691.

183 T Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 691.

%% Przede wszystkim dotyczy to postepowan w sprawach o rozwdéd.

15 Dz.U.z 2000 r. Nr 87, poz. 968, dalej jako: , konwencja haska”. Nalezy przy tym stwierdzié, ze jesli cho-
dzi o sprawy, w ktérych miejsce zamieszkania strony znajdowato sie poza granicami Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, to analiza akt sadowych pokazata dosé niepokojace zjawisko polegajace na tym, ze sady
amerykanskie nie stosowaly wyzej wymienionych przepiséw dotyczacych doreczen dokumentéw sadowych,
a takze pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych dokonywanych za granica.

w
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co wynika z art. 1 ust. 1 konwencji haskiej, stwierdzenie podstaw do zastosowania
tej umowy jest uzaleznione od tego, czy dokument powinien by¢ przekazany w celu
doreczenia za granice. Nalezy przy tym stwierdzié, ze sady amerykanskie w wyda-
nych przez siebie rozstrzygnieciach niezwykle rzadko odnosily sie do wskazanej
regulacji. W ramach dokonanych na podstawie akt sgdowych badan mozna wskaza¢
jako jedno z nielicznych postepowan, w ktérych co prawda zastosowano przepisy
konwencji haskiej, ale nie udalo sie doreczy¢ stronie dokumentu w sposéb umozliwia-
jacy uzyskanie informacji o toczacym sie postepowaniu, a Sad Okregowy w Toruniu,
WydziatI Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 74/13 postanowit uznacé za skuteczny na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Sadu Okregowego Dwunastego Okregu Sado-

156

wego w Hrabstwie Manatee Floryda (...) rozwigzujacy matzefistwo (...)'*%. Z akt sprawy
wynikalo, ze ,Wnioskodawca przebywajac w USA, czynil starania od chwili wniesienia
pozwu przed sagdem zagranicznym [...], aby ustali¢ miejsce pobytu uczestniczki na
potrzeby sprawy rozwodowej”. W treéci przelozonego przez ttumacza przysieglego
orzeczenia panstwa obcego sad amerykanski przyjal, ze ,pozwanej, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane zostaty nalezycie doreczone stosowne powiadomienia”. Przy
tym z ,oryginatu pisemnego o§wiadczenia ztozonego pod przysiega o niedoreczeniu
dokumentéw”**” wynikato, iz prébowano dokonaé¢ doreczenia na adres wskazany we
wniosku w USA zgodnie z regulacjami zawartymi w konwencji haskiej, wskazujac
jego sposdb'®®.

2) W drugiej sytuacji widoczna byta praktyka sadéw amerykanskich polegajaca na tym, ze
w sprawach o rozwdd strone pozwang zawiadamiato sie jedynie przez publikacje w cza-
sopi$mie wydanym na terytorium danego stanu bez doreczania stronie odpisu pozwu
za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, ewentualnie przestanie stronie informacji
o wplynieciu sprawy do sadu bez zwrotnego potwierdzenia. Powyzsza okolicznos¢
czesto byta potaczona z sytuacja, gdy postepowanie toczylo sie w miejscu oddalonym
od miejsca zamieszkania czy pobytu strony, w zwigzku z czym udziat w sprawie przed
sadem amerykanskim byt utrudniony badz niemozliwy. W takich sytuacjach sady
polskie oddalaty wnioski o ustalenie, ze orzeczenie sagdu amerykanskiego podlega

uznaniu, powotujgc sie na art. 1146 § 1 pkt 31i 4 k.p.c.'®>

186 Zob. postanowienie SO w Toruniu z dnia 17 lipca 2014 r., I Co 74/13, niepubl.

17 Takie przetozenie z jezyka angielskiego na polski przyjal ttumacz przysiegly dla potwierdzenia o dore-
czeniu dokumentu za granica dla dokumentu sadowego i pozasadowego.

158 7 dokumentu wynika, ze mimo wielu préb ,policjantowi upowaznionemu do doreczenia dokumentéw
sadowych nie udato sie ustali¢ miejsca pobytu wnioskodawczyni”.

%% Badania akt sadowych pokazuja, ze - w odniesieniu do spraw rozpoznawanych przez sady amery-
kanskie - praktyka stosowania prawa w poszczegdlnych stanach jest niezwykle zréznicowana np.: w stanie
Illinois (USA) zgodnie z tamtejsza ustawa stanowigca o postepowaniach w sprawach matzeriskich w przy-
padku niemoznosci doreczenia pozwanemu pism procesowych pozew i wezwanie na rozprawe dorecza sie
w trybie tzw. doreczenia publicznego. W zwigzku z powyzszym ogloszenie takie nalezy umiesci¢ w lokalnej
gazecie codziennej, jezeli taka jest wydawana. W praktyce oznacza to, ze jesli osoba pozwana zamieszkuje lub
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Warto nadmienié, ze podobna praktyke sadowa jak w przypadku postepowan przed sagdami
amerykanskimi mozna dostrzec w sprawach, w ktérych orzeczenie sagdu zagranicznego

pochodzito z Kanady i dotyczylo spraw z zakresu prawa matzeriskiego'®

. W ramach tego
rodzaju postepowan zdarzaly sie sprawy, w ktérych pozbawienie strony moznosci prawa
do obrony pozostawato w §cistym zwigzku z sytuacja, w ktdrej istniaty takze okolicznosci
wskazujace na niemozno$¢ nalezytego doreczenia pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér
co do istoty sprawy, w czasie umozliwiajagcym mu podjecie obrony, pisma wszczynajacego
postepowanie. W takich sytuacjach sady polskie oddalaty wnioski o ustalenie, ze orzeczenie
sadu amerykanskiego podlega uznaniu, powotujac sie naart. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Na pod-
stawie badan akt sadowych jako przyktad nalezy wskaza¢ sprawe, ktdéra zostata poddana pod
rozstrzygniecie przez Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotaw-
czy o sygn. akt VI Co 687/16. Wnioskodawczyni wniosta o uznanie za skuteczny na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Superior Court of Justice w Toronto, Ontario (Kanada) (...)
orzekajacego przez rozwigzanie malzefistwa (...)'*". Wydajac postanowienie w niniejszej
sprawie, postanowit ,oddali¢ wniosek o stwierdzenie, ze podlega uznaniu na obszarze Polski
wyrok Prowincjonalnego Sadu Najwyzszego w Toronto, Ontario (Kanada)'®* (...) orzekajacy
rozwdd zwigzku matzenskiego (...)”**. W przedmiotowej sprawie wystapila jedna z przesta-
nek odmowy uznania orzeczenia panistwa obcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wymieniona w art. 1146 § 1 k.p.c., tj. strona byla pozbawiona obrony w toku postepowania.
Jak wynika z dokumentéw dotaczonych do niniejszej sprawy, uczestnik postepowania nie
byl powiadomiony o toczacym sie przed sagdem kanadyjskim postepowaniu rozwodowym.
Przy tym nie zostal mu doreczony odpis pozwu, a jego prawa nie byly w nalezyty sposéb

reprezentowane.

przebywa na terytorium Stanéw Zjednoczonych, ale poza granicami danego stanu, a czasami hrabstwa (gdy
zasieg danej gazety lokalnej rozcigga sie wylacznie na dane hrabstwo), to w wiekszosci przypadkéw zostaje
wydawany wobec niej wyrok zaoczny, o ktérym dowiaduje si¢ po jego wydaniu.

160 Zasadniczo nalezy wyrdznié¢ tu postepowania w sprawach o rozwéd.

Warto nadmieni¢, ze z uwagina fakt, iz wyrok sadu kanadyjskiego zostat wydany w dniu 14 wrzeénia
2015 r., wnioskodawczyni btednie okreélita zadanie, wnoszac ,,0 uznanie za skuteczny [...] wyroku [...] orzeka-
jacego o rozwdd zwigzku matzeniskiego [...]". Majac na wzgledzie, ze orzeczenie sagdu paristwa obcego zostato
wydane po dniu 1 lipca 2009 r., to stosownie do treci art. 1148 k.p.c. - w brzmieniu nadanym nowelizacja k.p.c.
z 2008 r. - wnioskodawczyni powinna zlozy¢ wniosek o ustalenie, ze orzeczenie sagdu panistwa obcego podlega
uznaniu. Przy tym Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe przyjatl, ze ,Wnioskodawczyni wniosta o ustalenie,
ze wyrok Prowincjonalnego Sadu Najwyzszego w Toronto, Ontario (Kanada) [...] orzekajacy rozwéd zwiazku
matzeniskiego [...]”.

162 Takatranskrypcja ttumacza przysieglego na jezyk polski zostata przyjeta przez Sad Okregowy wydajacy
postanowienie. Zgodnie z trescig orzeczenia zagranicznego dotaczonego do akt sprawy sadem wydajacym
wyrok byt Superior Court of Justice.

163 Zob. postanowienie SO w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r., VI Co 687/16, niepubl.
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l1L.5. Zawistos¢ sporu oraz sprzecznosc z wezesniej wydanym orzeczeniem w sprawie
o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami

(Wojciech Gralinski)

Przestanki wskazane wart. 1146 § 1 pkt 516 k.p.c. dotycza konfliktéw pomiedzy réwnolegle

164 Jednak przed noweli-

toczacymi sie postepowaniami lub prawomocnymi orzeczeniami
zacjg k.p.c. z 2008 r. przestanki dotyczace tych zagadnieri (zredagowane w taki sposéb, by

przystawaty do katalogu wymogéw uznania orzeczenia zagranicznego w postepowaniu

delibacyjnym przed sagdem polskim) wyrazone byty wspélnie w art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.
Zanegatywne przestanki uznania nalezalo traktowaé: prawomocne osgdzenie sprawy o to

samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami przez sad polski oraz wszczecie jej przed

powotanym do jej rozstrzygniecia sgdem polskim, zanim orzeczenie sagdu zagranicznego

stalo si¢ prawomocne.

Sad Najwyzszy'®®, odnoszac sie do pierwszej z tych przestanek, wyjasnit, ze przestanka
negatywna uznania zagranicznego orzeczenia jest prawomocne osadzenie sprawy przez
sad polski przed uznaniem, a nie przed uprawomocnieniem sie wyroku zagranicznego.
Zastrzezenie ,zanim orzeczenie sagdu zagranicznego stato sie prawomocne” odnosito sie tylko
do drugiego czlonu 6wczesnego art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. W stanie prawnym sprzed noweli-
zacji k.p.c. z 2008 r. orzeczenie zagraniczne, ktére nie zostalo uznane przez sad polski, nie
wywierato na terenie Polski zadnych skutkéw, w szczegdlnosci nie mogto by¢ przeszkoda do
wszczecia sprawy przed sadem polskim i jej rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy zauwa-
zy¢, ze przed nowelizacja k.p.c. z 2008 r. art. 1098 k.p.c. nie wyrazat zasady respektowania
zagranicznej zawistosci sporu, lecz wprost przeciwnie - stanowit, ze sadom polskim przy-
stugiwata jurysdykcja przewidziana w Kodeksie postepowania cywilnego, chociazby w tej
samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie postepowanie przed sadem
panstwa obcego. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu podkreslit wiec, ze sad polski
w ewentualnym procesie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami (poréwnujac
z zakoriczonym procesem przed sagdem innego paristwa) nie moze samodzielnie bada¢, czy
orzeczenie zagraniczne spetnia warunki do uznania i w braku wydanego w postepowaniu
delibacyjnym postanowienia o uznaniu nie moze tego orzeczenia zagranicznego uwzgled-
ni¢. Po nowelizacji k.p.c. z 2008 r. przedstawione wyjasnienia Sadu Najwyzszego pozostaty
aktualne wylacznie na mocy przepiséw przejsciowych do orzeczen zagranicznych wydanych
przed dniem 1 lipca 2009 r.

Na tle omawianego orzeczenia podkreslono w doktrynie, ze skoro orzeczenie jeszcze
nieuznane nie wywolywato skutkéw prawnych w Polsce, to i konsekwentnie nie mogto by¢

przeszkoda do wszczecia sprawy przed sadem polskim. Nie mogtlo by¢ przeszkoda procesowa

164 Por. P. Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 337, teza 18 do art. 1146.
165 Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CR 230/87, OSNCP 1989, nr 7-8, poz. 126.
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réwniez takie orzeczenie sadu zagranicznego, ktérego uznania sad polski wyraZznie odméwit.
Jednoznacznie podkreslono w doktrynie, ze jedynie zagraniczne orzeczenie uznane przez sad
polski zyskuje powage rzeczy osadzonej i powinno by¢ traktowane na réwni z ,, krajowymi”,
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi'®®.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek wyrazonych w art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. w brzmie-
niu sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. (wszczecie sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami przed powotanym do jej rozstrzygniecia sgdem polskim zanim orzeczenie
sadu zagranicznego stato sie prawomocne, zwane powszechnie: lis alibi pendens), nalezy
podkresli¢, ze regulacja ta byla konsekwencjg zasady nierespektowania obcej jurysdykeji,
a konkretnie nierespektowania przez prawo polskie zawistosci sprawy przed sadem zagra-

167

nicznym'®’. Nieistotne bylo, czy stan zawistosci sprawy powstat wcze$niej przed sagdem pol-

skim, czy obcym'®®

. Zawisto$¢ sporu przed sagdem zagranicznym - inaczej niz przed sagdem
polskim - nie skutkowata odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Regulacja
ta musiala ulec zmianie wraz ze zmiang zasady wyrazonej w art. 1098 k.p.c. Warto jednak
podkresli¢, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. przeszkoda uznania
orzeczenia zagranicznego bylo jedynie wszczecie sprawy o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami zanim orzeczenie zagraniczne stalo sie prawomocne. Wnioskujac
a contrario, nie byto przeszkoda uznania orzeczenia zagranicznego wszczecie sprawy w Polsce
juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zagranicznego. W doktrynie wyjasniono, ze jezeli
w toku sprawy wszczetej przed sadem polskim po uprawomocnieniu sie nieuznanego w Pol-
sce orzeczenia zagranicznego jedna ze stron powolywata sie na wczeéniejsze prawomocne
orzeczenie zagraniczne, to sad polski zawieszal swoje postepowanie na podstawie art. 177§ 1
pkt 1 k.p.c. i wyznaczal stronie termin do wszczecia postepowania delibacyjnego. Wszcze-
cie sprawy w sadzie polskim po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zagranicznego, ale przed
uznaniem tego orzeczenia, nie moglto by¢ bowiem przeszkoda do wszczecia postepowania
delibacyjnego i uznania orzeczenia zagranicznego'®’.

Podsumowujac rozwazania na temat stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r,,
nalezy zauwazy¢, ze 6wczesny ustawodawca respektowatl zasade poszanowania orzecze
prawomocnych (ale w odniesieniu do orzeczeri zagranicznych: tylko uznanych w Polsce)
ijednoczesnie przyznawal wyrazne pierwszenstwo orzeczeniom polskim, wychodzac z zato-

zenia, ze stuzy to pewno$ci prawnej'”’. Innymi stowy celem tej regulacji bylo przyznanie

166 T. Erecinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 1987 ., ICR 230/87, ,Pafistwo i Prawo” 1990,

nri2,s. 120.

167 T, Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 5, s. 524, teza 21 do art. 1146.

168 A.Kwecko okreélita te regulacje ,rygorystycznym stanowiskiem” - zob. A. Kwecko, Uznawanie..., s. 111.
T. Ereciniski, Glosa..., s. 120.
Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 89 i cytowana tam literatura.
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priorytetu postepowaniu rozpoznawczemu toczacemu sie przed sadem polskim, jesli zostato
ono wszczete wezeéniej, niz uprawomocnilo sie orzeczenie zagraniczne'”".

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢ problem, jaki 6wczesny ustawodawca stworzyl,
dopuszczajac w art. 1145 § 2 k.p.c. sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. w bardzo ograniczo-
nym zakresie skutecznos¢ orzeczen zagranicznych w Polsce bez potrzeby przeprowadzania
postepowania delibacyjnego (ex lege). Nie wymagaty uznania prawomocne orzeczenia sagdéw
zagranicznych w sprawach niemajatkowych obywateli obcych, wydane przez sad wlasciwy
wedtug ich prawa ojczystego, chyba ze orzeczenie takie miato by¢ podstawa zawarcia zwigzku
matzenskiego albo stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze stanu cywilnego, ksiedze wieczystej
lub innym rejestrze w Polsce. W doktrynie wyjasniono jednak, ze prawomocne osadzenie
sprawy przez sad polski bylo tez negatywna przestanka uznania za skuteczne na terytorium
Polski takich orzeczen zagranicznych, ktérym owa skuteczno$¢ przystugiwata ipso iure, mimo
ze odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w éwczesnym brzmieniu (art.
1145 § 2 i art. 1146 § 4 k.p.c.) o niej nie wspominaty. Dopuszczalno$¢ uznania orzeczenia
zagranicznego z mocy prawa (oczywiscie nalezacego do kategorii spraw, dla ktérych éwczesny
ustawodawca znal uznanie z mocy prawa), zalezata jednak od tego, czy stato sie ono prawo-
mocne wcze$niej niz orzeczenie wydane przez sad polski, co ttumaczy¢ nalezy uzyskaniem
przez nie skutecznosci na obszarze Polski juz od chwili prawomocno$ci. To samo odnieséé
mozna do sytuacji, w ktérej orzeczenie zagraniczne wskazane w éwczesnym art. 1145 § 2
k.p.c. stalo sie prawomocne w trakcie prowadzonego przed sagdem polskim postepowania
rozpoznawczego'’? w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami.

Przechodzac do oméwienia aktualnego stanu prawnego'’®

, nalezy zauwazy¢, ze wobec
»przejécia” polskiego Kodeksu postepowania cywilnego na system automatycznego uzna-
wania orzeczen zagranicznych przyjeto bezwzglednie zasade priorytetu czasowego, czyli
rozwigzanie, w mys$l ktérego tylko wezeéniejsze prawomocne orzeczenie sadu polskiego albo
wezedniejsze prawomocne orzeczenie pafistwa obcego spetniajace przestanki jego uznania
w Polsce wykluczaja uznanie w Polsce zagranicznego orzeczenia o to samo roszczenie pomie-
dzy tymi samymi stronami'”*.

Ze wzgleddéw legislacyjnych rozdzielono przestanke sprzecznosci zagranicznego orzecze-
nia z innym orzeczeniem (aktualny art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c.) i przestanke zawistosci sprawy

175

(aktualny pkt 5)

7t A. Proksa, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 paZdziernika 1987 r., I CR 230/87, ,,Paristwo i Prawo” 1990,

nr3,s. 108.

72 A. Proksa, Glosa..., s. 109.
Obszerne propozycje de lege ferenda juz w 2003 r. przedstawit K. Weitz - zob. K. Weitz, Procesowe...,
s. 87-114.

74 Podobnie T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 5, teza 21 do art. 1146.

78 Tak T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 5, teza 21 do art. 1146.
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Przeszkoda uznania zagranicznego orzeczenia jest jego sprzeczno$¢ z wczeéniej wyda-
nym prawomocnym orzeczeniem sgdu polskiego albo wezesniej wydanym prawomocnym
orzeczeniem sadu panistwa obcego, spetniajacym przestankijego uznania w Rzeczypospolitej
Polskiej, zapadlymi w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami. Regulacja
ta jest konsekwencja wprowadzenia nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. automatyzmu uznawania
orzeczen zagranicznych, czyli swoistego domniemania skutecznoéci orzeczen zagranicznych
na réwni z orzeczeniami sagdéw polskich oraz zasady priorytetu czasowego skutecznych
w Polsce orzeczen (res iudicata, ne bis in idem procedamus).

W odniesieniu do zawisto$ci sprawy w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy zauwazy¢, ze prze-
stanka ta jest swoistg sankcjg wobec tych systeméw prawnych, ktére (podobnie jak Polska
przed nowelizacja k.p.c. z 2008 r.) nie respektuja miedzynarodowej zawistosci spraw, wsku-
tek czego moze dojé¢ do wszczecia postepowania i wydania orzeczenia za granica w czasie,
w ktérym w Polsce trwa postepowanie o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stro-
nami'’®. Pomimo nowelizacji k.p.c. z 2008 r. aktualny pozostat poglad, ze nie ma znaczenia,
czy sprawa zawista wczesniej przed sadem polskim wiadciwym, czy niewlasciwym rzeczowo
i miejscowo. Istotne jest bowiem jedynie istnienie jurysdykcji krajowej sadéw polskich, a nie

wlasciwosé konkretnego sagdu'”’

. Zawisto$¢ sprawy przed sagdem polskim nalezy oczywiscie
rozumiec zgodnie z art. 192 k.p.c., natomiast zawisto$¢ przed sadem zagranicznym, a zwlasz-
cza moment jej wystapienia, powinny podlega¢ ocenie wedtug prawa procesowego panistwa,
w ktérym toczy sie to zagraniczne postepowanie, a nie wedtug prawa polskiego'’®.

Na zakoniczenie rozwazan na temat konfliktéw pomiedzy réwnolegle toczacymi sie poste-
powaniamilub prawomocnymi orzeczeniami nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 1146 § 2 k.p.c.
przeszkody okreslone w § 1 pkt 5 i 6 stosuje sie odpowiednio do sprawy zawistej przed innym
niz sad organem polskim lub organem panstwa obcego oraz do rozstrzygniecia wydanego
przez inny niz sad organ polski lub organ panstwa obcego.

Z kolei art. 1146 § 3 k.p.c. stanowi, ze przepiséw § 1 pkt 5 i 6 nie stosuje sie, gdy orze-
czenie sagdu panstwa obcego stwierdza, zgodnie z przepisami tego panistwa o jurysdykcji
krajowej, nabycie przez osobe mieszkajaca albo majacg siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej
mienia spadkowego znajdujacego sie w chwili §mierci spadkodawcy na obszarze panstwa
obcego. Ze wzgledu bowiem na wylacznos¢ jurysdykeji sadéw polskich w rozpoznawanych
W postepowaniu nieprocesowym sprawach w zakresie, w ktérym rozstrzygniecie dotyczy
praw rzeczowych lub posiadania nieruchomoéci potozonej w RP (art. 1110 k.p.c.) niezbedne
niekiedy okaze sie ,podwéjne” (zagraniczne i polskie) orzekanie w sprawach spadkowych

w zaleznosci od miejsca potozenia przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku.

76 P, Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, teza 19 do art. 1146.

77 Por. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 77/06, LEX nr 489001.

78 Tak m.in. K. Weitz, Procesowe..., s. 104 oraz M.P. Wéjcik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komen-
tarzdo art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 1495, teza 7 do art. 1146.



[Il.6. POTRZEBA ZREDEFINIOWANIA TZW. KLAUZULI PORZADKU PUBLICZNEGO...

l11.6. Potrzeba zredefiniowania tzw. klauzuli porzadku publicznego w polskim prawie
kolizyjnym i procesie cywilnym - uwagi na tle porownawczym z rozwigzaniami
wybranych panstw obcych

(Pawet Czubik)

Migracja obywateli Rzeczypospolitej poza granice Paristwa od zawsze tworzy istotne pro-
blemy zwiazane z prawem wlasciwym dla instytucji prawnych lub stosunku prawnego,
z udziatem obywatela polskiego. Sady polskie, takze wskutek naptywu cudzoziemcéw, zmu-
szone sa do stosowania prawa obcego lub tez uznawania z mocy prawa orzeczen sadéw obcych
wydanych na podstawie obcego prawa. Dodatkowo, w ostatnich dwéch latach zastosowanie
rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012'"° przewidujacego wlasciwos¢ jurysdykeyjng pan-
stwa Unii Europejskiej zwyklego pobytu zmariego, przy jednakze uniwersalnym okresleniu
prawa wilasciwego dla sprawy spadkowej (jako prawa dowolnego paristwa - takze spoza
Unii, bedacego paristwem miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwili $mierci), moze kon-
frontowa¢ polskie sady z konieczno$cig odnoszenia sie do obcych porzadkéw prawnych
determinujacych prawo wlasciwe dla dziedziczenia, jak tez orzeczen sgdowych wydanych
przez obce sady panstw cztonkowskich. Z pewnoscia skala powotywania sie na prawo obce
przed polskimi sagdami wzrasta i bedzie nadal wzrastaé. Prawo to moze nie$¢ ze soba skutki
o dyskryminacyjnym charakterze, ktérym polski wymiar sprawiedliwo$ci bedzie musiat
zapobiegac.

Wobec powyzszego nalezy po krétce zastanowic sie, czy wskazane byloby zredefiniowa-
nie klauzuli porzadku publicznego wystepujacej w polskiej ustawie -Prawo prywatne mie-

dzynarodowe'®°

. W chwili obecnej mechanizm uzalezniajacy stosowanie prawa obcego od
niesprzeczno$ci z porzadkiem prawnym krajowym sktada sie z zasadniczego unormowania
materialnoprawnego przewidzianego w art. 7 tej ustawy (o treéci: ,,Prawa obcego nie stosuje
sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz unormowania procesowego odzwierciedlonego wart. 1146 § 1
pkt 7 k.p.c.iniezdefiniowanego tam w sposéb odmienny od ujecia materialnoprawnego wyni-
kajacego z ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe). Zwigzek pomiedzy tymi przepisami
jest oczywisty i interpretacja zastosowanego zwrotu w przypadku obu regulacji powinna
by¢ taka sama. Oczywiscie potencjalny zakres naruszen klauzuli porzadku publicznego
w przypadku normy procesowej moze by¢ szerszy. Klauzula porzadku publicznego moze

zosta¢ naruszona w procesie cywilnym w toku procesu prowadzacego do wydania orzeczenia

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykecji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (Dz.Urz. UE L 201 z 2012 1., 5. 107, ze zm.).

180 Ustawaz dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekstjedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792) -
dalejjako: ,p.p.m.”.
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zagranicznego, a nie jedynie godzi¢ w podstawowe reguty polskiego prawa poprzez zastoso-
wanie konkretnych, sprzecznym z tym prawem norm materialnych.
Zasadniczo nalezy podkresli¢, ze stosowane ujecie gwarantuje istotng elastyczno$é¢ klau-

zuli®

- jej rzeczywiste stosowanie zalezy od preferencji aksjologicznych sadu stosujacego
prawo. W tym kontek$cie ocena istniejgcych rozwigzan nie moze by¢ sama przez sie zla.
Sprawdza sie one o tyle, o ile wymiar sprawiedliwo$ci bedzie prezentowat konserwatywne
walory moralne i miat poczucie zasadniczej wyzszo$ci prawa polskiego. ,Wyzszosci” oczywi-
stej zaréwno w §wietle cywilizacyjnym (np. nad nietaciiskimi porzadkami prawnymi opar-
tymi o szariat czy zwigzki klanowe), jak i w §wietle czysto technicznym - stanem idealnym
jest bowiem ten, gdy sad polski stosuje prawo polskie (odstepstwo od tego stanu stanowi efekt
wyraznego przyzwolenia prawa polskiego wskutek wyraznego wskazania polskich norm
kolizyjnych, jednakze nigdy nie jest stanem zalecanym stosowanie prawa obcego za wszelka
cene). Uznawanie obcych orzeczeni sadowych stanowi takze formute misericordiae fori. Gorzej
jednak, jesli sad zaczyna charakteryzowac sie akceptacjg dla niezrozumiatej powszechnie,
a promowanej przez skrajnie lewicowe $rodowiska ,alternatywnej moralnosci” albo pre-
zentowaé swoistg (niestety niekiedy do$é¢ charakterystyczna dla spoteczeristw postkomu-
nistycznych) mentalno$é quasi-niewolniczg wobec ,lepszego” obcokrajowca (i jego réwnie

Llepszego” prawa). Wéwczas rzeczywiste zastosowanie tego przepisu pozostanie w sferze
prawnej fikcji, uznawane za lokalny koloryt beda natomiast zachowania, ktére w §wietle pra-
widlowo stosowanej klauzuli, jednoznacznie powinny by¢ odrzucane. Orzecznictwo panstw
Unii Europejskiej niestety zdaje sie dryfowaé w kierunku coraz wiekszego przyzwolenia dla
obcego prawa czy wrecz funkcjonowania réwnoleglych przestrzeni prawnych w jednym pan-
stwie'®? - i to, co ciekawe nie tylko tam, gdzie niesie ono ze sobg bardziej liberalne spojrzenie
na rzeczywisto$¢ - poczucie (mniej lub bardziej uzasadnionej w spoteczefistwach pafistw
Europy Zachodniej) winy za kolonializm przyczynia sie do akceptacji zupelnie odlegtych od
poczucia sprawiedliwoéci rozwigzan prawa koranicznego'®.

Warto w miejscu tym poréwnac rozwigzania polskie z losowo wybranymi rozwigza-
niami panstwa obcych w tym zakresie. Rozwigzania polskie na tle rozwigzan innych panstw
nie moga by¢ szczegdlnie krytykowane. Zasadniczo nie réznia sie bowiem od nich. Warto

w tym miejscu przytoczy¢ chocby rozwigzania macedonskie - ustawa prawo prywatne

181

Abstrahuje w tym miejscu od starszych doktrynalnie koncepcji porzadku publicznego, ktére zaktadatyby
odmienne zasady (odmienng ostrosé¢ stosowania klauzuli) w przypadku obywatela i odmienne w przypadku
cudzoziemca (oczywiscie w ich §wietle ochrona obywatela przed obcym prawem byta wigksza, potencjalne
zastosowanie klauzuli szersze) lub tez relatywna czy absolutng formute klauzuli. Por. F. Despagnet, Ordre
Public en Droit International Privé, ,Journal du droit international privé”, vol. XVI, nr 1-2, 1889, s. 209-210.

82 przyktadowy przeglad koncepcji teoretycznych w zakresie pluralistycznego podejécia do prawa zob.
G. Olson, Arguments for Cultural Approaches to Law, ,German Law Journal” 2017, vol. 18, s. 233-254.

182 Zob. 1. Liska, Conflict of Values in a Global Space, in the Background of Different View of Natural Law, ,Baku
State University Law Review” 2017, vol. 3, s. 126-128.
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miedzynarodowe Macedonii'®** w artykule 5 stanowi: , The law of a foreign state determined
as applicable will not apply, if the effects of itsapplication would be contrary to the public policy
of the Republic of Macedonia”, za§ w art. 107 odnosi sie do materii (w polskim przypadku
zawartej w cze$ci miedzynarodowej k.p.c.) stanowiac: ,Article 107 A foreign judgment will not
be recognized if the effects of such recognition would be contrary to public policy of the Republic of
Macedonia”. Analogiczne ujecie materialnoprawne znajduje sie w stowenskich przepisach
kolizyjnych. W art. 5 prawa prywatnego miedzynarodowego Stowenii'** (podobnie jak prze-
pisy macedortiskie) wskazuje sie na sprzeczno$é réwniez nie tyle norm - ile skutku (,,Pravo, na
katerega napotujejo dolocbe tega zakona se neuporabi, ce bi bil ucinek njegove uporabe v nasprotju
zjavnim redom Republike Slovenije”). W zasadzie identyczne jest ujecie austriackie. W § 6 zda-
nie 1 austriackiego prawa prywatnego miedzynarodowego'®® wskazano: ,Eine Bestimmung
des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiithren wiirde,
das mit den Grundwertungen der osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist”. Ponadto zdanie
2 wskazuje na zastepcze stosowanie prawa austriackiego (co jest oczywiste i nie ma zadnej
warto$ci dodanej): ,An ihrer Stelleist erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des dster-
reichischen Rechtes anzuwenden”. Zblizone do polskiego jest ujecie procesowe w procedurze

cywilnej rumuriskiej; art. 2567 kodeksu cywilnego rumunskiego*®’

stanowi: ,Drepturile
cdstigate in tard strdind sunt respectate in Romdnia, cu exceptia cazului in care sunt contrare ordinii
publice in dreptul international privat romdn”. W odréznieniu od ujecia macedoniskiego zrédet
porzadku publicznego dopatruje sie tu nie tyle w polityce publicznej paiistwa, ile w zasadach
prawa prywatnego miedzynarodowego.

Obok wskazanych powyzej uje¢ zblizonych do prawa polskiego, spotyka sie w prawie
obcym zaréwno rozwigzania o wydzwieku mocniejszym niz ten stosowany w polskiej klauzuli,
jak tez takie o wyraznie stabszym wydZwieku. Przyktadowo kodeks cywilny Urugwaju'®®
w art. 2404 stanowi: ,,No se aplicardn en nuestro pafs, en ningtin caso, las leyes extranjeras que
contrarien manifiestamente los principios esenciales del orden piiblico internacional en los que la
Reptiblica asienta su individualidad juridica”. Okre$lenie ,w zadnym wypadku” stanowi ujecie
ostrzejsze, natomiast klauzule ostabiajg okreslenia dotyczace oczywistego naruszania zasad

podstawowych oraz okreslenie porzadku publicznego jako miedzynarodowego (w ktérym

8¢ Tilumaczenie na angielski (autorstwa prof. T. Deskoskiego) tekstu oryginalnego, promulgowanego
w Sluzbenvesnik na Republika Makedonija no. 87/2007 i 156/2010, dostepne w Krajowej Radzie Notarialne;j.

185 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku - ZMZPP (Uradni list RS, §t. 56/99 z dne 13. 7. 1999).

'8¢  Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 {iber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBL. Nr. 304/1978.
Tekst w wersiji elektronicznej (Gesamte Rechtsvorschrift fiir IPR-Gesetz, Fassung vom 12.08.2017) dostepny
na stronie internetowej: www.ris.bka.gv.at (dostep dnia 11 maja 2019 r.).

187 Codul Civil - Legea 287/2009 cu toate modificarile ce i-au fost aduse prin legea 71/2011 (Monitorul Oficial
nr. 505 din 15 iulie 2011) zob. Cartea VII: Dispozitii de drept international privat, tekst kodeksu dostepny pod
adresem: http://www.imliasi.ro/noul-cod-civil.pdf lub http://www.dsclex.ro/coduri/cod.civil.pdf (dostep
dnia 11 maja 2019 .).

188 Cédigo Civil, Ley N 16603 de 19.10.1994 - tekst dostepny na stronie informacji urzedowej Urugwaju pod
adresem: https://www.impo.com.uy/bases/codigo-civil/16603-1994 (dostep dnia 11 maja 2019 1.).
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Republika osadza swoja specyfike prawng). Porzadek miedzynarodowy publiczny wydaje
sie ewoluowaé w kierunku o wiele bardziej radykalnym (szczegélnie w zakresie zwigzkéw
jednoptciowych etc.) niz granice dopuszczalnosci lokalnego (np. polskiego) spoteczenistwa.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na rozwigzania belgijskie. Ustawa belgijska prawo prywatne
miedzynarodowe'®® w art. 21 stanowi w zdaniu pierwszym: ,Lapplication d’'une disposition du
droit étranger désigné par la présente loi est écartée dans la mesure ot elle produirait un effet mani-
festement incompatible avec lordre public”. Razaca sprzeczno$¢ wydaje sie ujeciem ostabiajacym
efekt klauzuli. Natomiast zdanie 2 precyzuje te sprzecznos¢, podkreslajac odmiennosé sytu-
acji w stosunku do stanu, ktéry bylby osiagany w razie zastosowania prawa belgijskiego oraz
powage skutkéw osigganych przez zastosowanie prawa obcego (,Cette incompatibilité sapprécie
en tenant compte, notamment, de l'intensité du rattachement de la situation avec l'ordre juridique
belge et de la gravité de l'effet que produirait lapplication de ce droit étranger.”). Ujecie klauzuli
ostabia przewidziana w zdaniu trzecim tego przepisu mozliwo$¢ zastosowania innego rozwia-
zania wynikajacego z tegoz prawa obcego, a dopiero w dalszej kolejnosci prawa belgijskiego
(.,Lorsqu’une disposition du droit étranger n'est pas appliquée en raison de cette incompatibilité, une
autre disposition pertinente de ce droit ou, au besoin, du droit belge, est appliquée”). Odmienne jest
ujecie klauzuli porzadku publicznego w kodeksie cywilnym totewskim'®® - art. 24 stanowi
»Thelaw of a foreign state is not applicable in Latvia if is in conflict with the social or moral ideals of
Latvia, or mandatory or prohibitory norms of Latvian law™*'. Tego typu mechanizm wydaje sie
do$¢ mocnym ujeciem - ewentualne zmiany polskiego art. 7 p.p.m. nalezaloby rozpatrywaé
w duchu ujecia totewskiego.

Po pobieznym, dokonanym powyzej, krétkim przegladzie kilku rozwigzan panstw obcych,
nie jestem przekonany, czy potrzebne sa w tym zakresie zmiany normatywne. Nalezy bowiem
podkreslié, ze w polskiej klauzuli porzadku publicznego ustawodawca nie zastosowat poje-
cia ,razaca sprzeczno$¢’, uzasadniajgcego zastosowanie klauzuli, wystarcza tym samym

»Sprzeczno$¢” z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Samo przez sie
stanowi to rozwigzanie dobre. Sad nie musi udowadniaé razacego charakteru sprzecznosci,
by powotaé sie na analizowang klauzule.

Ponadto, co nalezy réwniez ocenié pozytywnie - klauzula méwi o porzadku prawnym, a nie
polityce publicznej czy porzadku publicznym, co stanowi w gruncie rzecz ,,miecz obosieczny”
(i to niezaleznie od faktu utozsamiania tych pojeé ze soba). Jezeli sad jest konserwatywny,

stojacy na strazy zachowawczego przywigzania spoteczenstwa do istniejagcych stosunkéw

189 Loi (16 juillet 2004) portant le Code de droit international privé, Belgisch Staatsblad z 27.07.2004, s. 57344
in.

190 Tekst pierwotny z 28.01.1937 r. (promulgowany: ValdibasVéstnesis vol. 41 z 20.02.1937) z licznymi
pézniejszymi (od 1992 r.) zmianami - przettumaczony na jezyk angielski przez Valstsvalodascentrs (centrum
jezykowe parlamentu lotewskiego Saeima) - dostepny w Krajowej Radzie Notarialnej.

1 QOrg. tot.: ,Arvalsts likums nav piemérojams Latvija, ja tas rund pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vaila-
biemtikumiem, vai Latvijas likuma paveélo$am vai aizliedzosam normam”.
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spotecznych i prawnych, takie ujecie wydaje sie bardziej stabilne w poréwnaniu do niedo-
precyzowanego (i tatwego do naginania) pojecia porzadku publicznego.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze europejskie rozporzadzenie spadkowe nr 650/2012 dyspo-

12 Jej konstrukcja jest bardziej

nuje wlasna, zawarta w art. 35, klauzula porzadku publicznego
liberalna w stosunku do obcego prawa (zastosowanie klauzuli uzasadnia jedynie ,,oczywista
sprzeczno$¢” z porzadkiem publicznym). Interpretacja klauzuli zawarta w motywie 58'%*
rozporzadzenia wskazuje przy tym na znaczace ograniczenie jej stosowania, w sytuacji gdy
blokowaé miataby prawo innego panstwa czlonkowskiego stosujacego rozporzadzenie'®*
(z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie catkowicie nie wyklucza zablokowania
klauzula prawa innego panistwa Unii Europejskiej oraz efektéw zastosowania jego jurysdyk-
cji). Dzi$ to wiagnie ten instrument prawa unijnego stanowi gtéwna przyczyne stosowania
prawa obcego przed polskimi sagdami. Ewentualnymi zmianami w treéci art. 7 p.p.m. nie
mozna wiec wptynaé wprost na stosowanie klauzuli z art. 35 rozporzadzenia spadkowego.
Ten sam skutek co w przypadku zmian normatywnych mozna natomiast osiagna¢, kreujac
liste wartosci, na ktérych strazy sta¢ powinien wymiar sprawiedliwosci. Ujecie konstytucyjne
tego typu wartosci jest przy tym nieprecyzyjne i moze nie sprawdzi¢ sie w zetknieciu z rze-
czywistymi, kazuistycznymi problemami prawnymi. Przyjmowanie natomiast okdlnikéw
precyzujacych wzory orzecznicze, wobec mniej lub bardziej sprecyzowanych probleméw
praktycznych, nie jest przy tym praktykowane, jako godzace w niezawisto$¢ sadownictwa.
Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ ewentualne dzialania prewencyjne polegajace na
szkoleniu sedziéw w zakresie regul stosowania prawa obcego przy szczegélnym podkresleniu
roli zachowania polskiego porzadku publicznego (prawnego). Tego typu szkolenia powinny
stanowié takze okazje do wskazywania przypadkéw (kazuséw), co do ktérych zastosowa-
nie miata (mieé powinna) klauzula z art. 7 p.p.m. (czy tez zblizona konstrukcja wynikajaca

z instrumentéw unijnych - np. rozporzadzenia 650/2012). Kwestie te maja przede wszystkim

192 Zgodnie z art. 35: ,Porzqdek publiczny (ordre public). Stosowania przepisu prawa jakiegokolwiek paristwa

wskazanego przez niniejsze rozporzqdzenie mozna odméwié jedynie wéwczas, gdy takie stosowanie jest w sposéb
oczywisty niezgodne z porzqdkiem publicznym (ordre public) paristwa cztonkowskiego sqdu lub innego wiasciwego
organu zajmujgcego sie sprawg spadkowq”.

18 Wegledy interesu publicznego powinny umozliwié sgdom i innym wilasciwym organom rozpatrujgcym sprawy
spadkowe w paristwach cztonkowskich nieuwzglednienie - w wyjatkowych przypadkach - niektérych przepiséw obcego
prawa, gdy w danym przypadku stosowanie tych przepisow bytoby w sposéb oczywisty sprzeczne z porzqdkiem publicz-
nym (ordre public) danego paristwa cztonkowskiego. Jednakze ani sqdy, ani inne wtasciwe organy nie powinny mieé
mozliwosci zastosowania klauzuli porzqdku publicznego w celu pominiecia prawa innego paristwa cztonkowskiego lub
odmowy uznania - lub, w zaleznosci od przypadku, przyjecia lub wykonania orzeczenia, dokumentu urzedowego lub
ugody sqdowej zinnego paristwa cztonkowskiego, w sytuacji, w ktérej bytoby to sprzeczne z Kartq praw podstawowych
Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci z jej art. 21, zakazujgcym wszelkich form dyskryminaciji.”

°* Rozporzadzenia nie stosujg nastepujace paiistwa UE: Dania, Irlandia i Wielka Brytania.
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195 196

obecnie istotne znaczenie w przypadku prawa spadkowego'®® oraz rodzinnego**®, w tym takze
w zakresie stosunkéw majatkowych matzeniskich'’. Nie bez znaczenia pozostaja réwniez
w przypadku dopuszczalnosci uznawania obcych orzeczeni i instrumentéw procesowych'®®.

Sprawa nie wydaje sie przy tym bardzo pilna, nie moze by¢ jednak ignorowana. Nalezy
zauwazy¢, przynajmniej na razie, w sagdownictwie polskim istotng stabilno$¢ orzecznicza
przejawiajaca sie w ostroznosci, jezeli chodzi o stosowanie prawa obcego'’. Z oczywistych
wzgledéw sad woli stosowaé prawo wilasne niz prawo cudze®, teoretycznie bardziej natu-
ralne wydaje sie naduzywanie klauzuli - nie za$ jej ignorowanie. Z pewnoscig jednak rozpo-
wszechnienie sie instrumentéw unijnych stan ten stopniowo, ale konsekwentnie zmienia (nie
mozna nie doceniaé sity ,razenia” wspomnianego rozporzadzenia nr 650/2012 - wlasciwosé
prawa zwyklego pobytu osoby zmartej w sprawach spadkowych, a nie jak to miato miejsce
dotychczas, wlasciwos¢ prawa ojczystego, doprowadza coraz czesciej do stosowania prawa

obcego przez polskie sady).

%% Przykladowo uznane za sprzeczne z klauzula z art. 7 p.p.m. powinno by¢ zastosowanie obcego prawa

wlasciwego dla dziedziczenia, jezeli w jego efekcie: 1) wylaczone z kregu spadkobiercéw zostang dzieci
(zdarzaja sie porzadki prawne, w przypadku ktérych dzieci nie dziedzicza, jezeli zyje wspétmalzonek) lub
matzonkowie (wytaczany jest on spod dziedziczenia, jezeli zyja zstepni); 2) osoby wylaczane sa z kregu spad-
kodawcéw ze wzgledu na pteé (np. kobiety nie dziedzicza), wyznane (nie dziedzicza apostaci), rase, matzeriskie
lub pozamatzeriskie urodzenie lub jakiekolwiek inne czynniki niz stopief pokrewiefistwa; 3) prawo to réz-
nicuje udziaty spadkowe ze wzgledu na pleé, wyznanie, rase, malzenskie lub pozamatzenskie urodzenie lub
jakiekolwiek inne czynniki niz stopieri pokrewieristwa, 4) wystepuje razaca (w stosunku do prawa polskiego)
réznica udzialéw przypadajacych matzonkowi i zstepnym w procesie dziedziczenia.

¢ Uznane za sprzeczne z klauzula z art. 7 p.p.m. powinno by¢ zastosowanie obcego prawa jako prawa
wtiasciwego dla tego typu relacji, jezeli przyktadowo rozwéd jest mozliwy poprzez o$wiadczenie jednej ze
stron (konkretnej pici) bez badania woli drugiego nupturienta (tak np. w porzadkach akceptujacych talag),
opieka nad dzieckiem ustanawiana jest sgdownie - jedynie na rzecz rodzica jednej z plci etc.

17 Przykladowo za sprzeczne z porzadkiem publicznym nalezy uznaé zastosowanie prawa obcego, jezeli
przewiduje ono automatyczne objecie majatkiem wspélnym majatku przedmatzenskiego obojga matzonkéw,
z wyjatkiem majatku pochodzacego z okresu przedmatzenskiego, w stosunku do ktérego uczyniono w chwili
jego nabywania specjalne deklaracje, ktérych osoba cudzoziemca zawierajaca zwigzek matzeniski nie mogta
przewidzieé ani zapewnié, majatek ten nabywajac (np. prawo duniskie przewiduje uwspélnianie z mocy prawa
majatku przedmatzenskiego obojga matzonkéw z wyjatkiem darowizn, jezeli osoba darczyiicy jednoznacznie
zastrzeze, ze jej wola jest, by majatek ten wchodzit zawsze w sktad majatku osobistego obdarowanego - z oczy-
wistych wzgledéw np. darczynica Polak nie moze przewidywacé, ze jego np. obdarowana w chwili obecnej
cérka Polka wyjdzie w przyszloici za Duficzyka i zamieszka w Danii, deklaracji takiej w chwili dokonywania
darowizny nie uczyni).

%% Np.za sprzeczne z porzadkiem prawnym RP postrzegaé nalezy uznanie z mocy prawa orzeczen panstw
obcych, ktére zostaly wydane po terminie przedawnienia roszczenia w rozumieniu prawa polskiego, zarzut
przedawnienia nie zostal natomiast przez sad obcy uwzgledniony, lex fori nie przewiduje bowiem mozliwosci
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych. Por. rozwazania dotyczace objecia szwajcarska klauzulg porzadku
publicznego orzeczen sadéw obcych - G. Kaufmann-Kohler, L'Ordre Public d’Envoi ou la Notion d’Ordre Public
en Matiére d’Annulation des Sentence Arbitrales, ,,Swiss Revue of Intetnationall and European Law” 1993, vol. 3,
S.273-284.

%? Paradoksalnie przyczyniajg sie do tego trudnosci ze stosowaniem obcego prawa, a takze trudnosci
z dostepno$cia do tego prawa. Argumenty podniesione w tej kwestii przez prof. T. Ereciniskiego blisko ¢wier¢
wieku temu (zob. T. Erecifiski, Ogélne zagadnienia stosowania prawa obcego przez sqdy, , Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego” 1995, nr 18, s. 80 i n.) nie utracity w tym zakresie na aktualnosci.

209 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zwiazku z trescig art. 10 ust. 2 p.p.m. istnieje takze szansa na to, ze
sad, ktéry w rozsagdnym terminie nie bedzie w stanie ustali¢ prawa obcego, zastosuje prawo polskie. Zob.
K. Sznajder-Peron, Niemozno$¢ stwierdzenia tresci prawa obcego w rozsqdnym terminie - uwagina tle art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 - Prawo prywatne miedzynarodowe, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego” 2015, t. 16, S. 45-65.
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O ile wiec zasadniczo negatywnie nalezy ocenia¢ ewentualne postulaty co do zmian
w ksztalcie art. 7 p.p.m. i art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., o tyle nalezaloby podkresli¢ sens ewen-

tualnych, przysztych szkolen sSrodowiska sedziowskiego w tej materii.

ll.7. Zgodne z polska normg kolizyjng zastosowanie prawa polskiego albo
ekwiwalentnos¢ zastosowanego prawa obcego jako przestanka uznawania orzeczen
zagranicznych przed nowelizacja k.p.c. z 2008 r.

(Wojciech Gralinski)

Przed nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. art. 1146 zawieralt w § 1 pkt 6, stanowigcy, ze orzeczenie
zagraniczne moze by¢ uznane, jezeli ,przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktérej nalezato
zastosowac prawo polskie, prawo to zostato zastosowane, chyba ze zastosowane w sprawie
obce prawo nie rézni sie w sposéb istotny od prawa polskiego”. Pomimo iz celem tego prze-
pisu bylo zagwarantowanie, by wszystkie skuteczne w Polsce orzeczenia, ktére powinny

2% to jednak regulacja ta

zapa$¢ na podstawie polskiego prawa, byty na tym prawie oparte
byta uwiklana w wiele ogélnych probleméw teoretycznych?®.

Najwiecej kontrowersji budzito chyba to, ze polski sad rozstrzygajac o uznaniu orzeczenia
zagranicznego, nie sprawdzal, czy sad zagraniczny zastosowal prawo wlasciwe wskazane
przez obowigzujace go normy kolizyjne, a jedynie, czy zastosowat prawo polskie, gdy bytoby
ono wiasciwe wedtug polskiej normy kolizyjnej niezaleznie od tego, czy byto tez wlasciwe
wedtug normy kolizyjnej obowigzujacej sad, ktéry wydat orzeczenie. Musimy sobie bardzo
wyraznie uswiadomi¢, ze sad, ktéry wydat orzeczenie zagraniczne, nie miat zadnego obo-
wiagzku stosowania polskiej normy kolizyjnej, a sad polski w postepowaniu delibacyjnym
musial poddaé ocenie orzeczenie zagraniczne w taki sposéb, jakby sad, ktdry je wydal, miat
taki obowiazek. Jesli jednak wiazaca go norma kolizyjna wykorzystywala ten samtacznik co
polska norma kolizyjna, wskutek czego sad zagraniczny zastosowat prawo polskie, to mdgt sie
wytonié kolejny problem w sytuacji, w ktérej popetnit on btad co do np. wyboru konkretnej
polskiej normy, jej wyktadni, czy subsumpcji. Szanujac niezawisto$¢ zagranicznego sedziego
nie mozna byto odméwié uznania takiego orzeczenia zagranicznego, aczkolwiek w doktrynie
twierdzono, ze wykladnia dokonana przez sad zagraniczny nie moze by¢ wyktadnig contra
legem?®®.

Podsumowujac ten watek, nalezy wyraznie podkreslié, ze polski sad w postepowaniu deli-

bacyjnym nie mial prawa bada¢ prawidtowosci dokonanego przez sad zagraniczny wyboru

201 Tak A. Kwecko, Uznawanie..., s. 118.
202 Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 102.
203 A Kwecko, Uznawanie..., s. 119.
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prawa wiasciwego wéwczas, gdy polska norma kolizyjna nie nakazywata w danej sprawie
stosowa¢ prawa polskiego.

Jak stanowil omawiany przepis sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r., alternatywa dla zastoso-
wania przez sad zagraniczny prawa polskiego (w sytuacji, gdy wymagata tego polska norma
kolizyjna) byta tzw. ekwiwalentno$é zastosowanego de facto prawa obcego (,nie rézni sie
w sposéb istotny od prawa polskiego”). Do oceny tej ekwiwalentnosci podchodzono w sposéb
analityczny, doktryna postulowata dokonywanie indywidualnej oceny w kazdym poszczegél-

204 podkreslajac, ze najwazniejsze jest to, czy wynik, do jakiego doszedt sad

nym przypadku
zagraniczny, jest taki sam, do jakiego doszedlby, stosujac prawo polskie®*. Sad Najwyzszy
dawat niekiedy pewne wskazdéwki, np. taka, ze przy ocenie, czy zastosowane prawo rézni
sie w sposdb istotny od prawa polskiego, nieuzasadnione byloby ograniczanie sie tylko do
prostego zestawienia tekstéw przepiséw prawnych jednego i drugiego systemu prawa kra-
jowego. Nie mozna tez poprzesta¢ na analizie dogmatycznej. Punktem wyjscia do poszuki-
wania ekwiwalentno$ci powinna by¢ analiza zmierzajaca do ustalenia pewnych wspélnych

czy tez przeciwstawnych sobie zasad danej gatezi prawa®*®

. W innym orzeczeniu stwierdzit
za$, ze ,orzeczenie sadu zagranicznego oparte na prawie obcym tylko wéwczas nie moze by¢
w Polsce uznane, gdy prawo obce rézni sie w istotny sposéb od prawa polskiego. Rozwazania
w tym zakresie wymagaja od sadu orzekajacego zbadania prawa obcego pod katem przestanek
stosowania instytucji prawnej, ktérej wyrazem jest orzeczenie sagdu zagranicznego”*®’. Sad
Najwyzszy dawal tez niekiedy bardziej szczegétowe wyjasnienia dotyczace ekwiwalentnosci
(albo jej istotnego braku) zastosowanego prawa obcego, np.: ,brak rozstrzygniecia o winie
rozktadu pozycia matzenskiego, jako pociagajace za soba dla tej strony negatywne skutki
w zakresie jej uprawnieni alimentacyjnych, uzasadnia stanowisko, ze zastosowane przez sad
zagraniczny obce prawo rézni sie w tym zakresie w istotny sposéb od prawa polskiego, co
uzasadnia odmowe jego uznania”*°®.

Niezaleznie od tego, czy sad zagraniczny zastosowal prawo polskie, czy nieréznigce sie
w sposdb istotny od prawa polskiego, za chwile miarodajng dla dokonywanej w postepowaniu
delibacyjnym oceny doktryna uznawata date wydania orzeczenia przez sad zagraniczny®®’.

Na zakoniczenie rozwazan o zgodnym z polska normga kolizyjng zastosowaniu przez sad
zagraniczny prawa polskiego albo ekwiwalentnosci z polskim prawem zastosowanego prawa
obcego jako przestanki uznawania orzeczen zagranicznych przed nowelizacja k.p.c. z 2008 r.
nalezy wyraznie podkresli¢, ze od dawna zauwazano w polskiej doktrynie, iz przestanka ta jest

dosy¢ osobliwa i nieznana bardzo licznym (nawet tak ,waznym” dla polskiego ustawodawcy

204 Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 106.

Por. A. Kwecko, Uznawanie..., s. 121 i cytowana tam literatura.

Postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1980 r., IV CR 478/79, OSNCP 1980, z. 12, poz. 233.
Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, LEX nr 53145.
Postanowienie SN z dnia 3 lutego 1981 r., IV CR 569/80, LEX nr 2672.

Tak A. Kwecko, Uznawanie..., s. 121.
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w czasach PRL, jak radziecki) systemom prawnym?'°

. W 1986 r. zrezygnowat z niej usta-
wodawca niemiecki*". Podkreslano réwniez (nie tylko w polskiej doktrynie), ze omawiane
badanie orzeczenia zagranicznego z perspektywy kolizyjnoprawnej zbytnio zblizato sie do
generalnie niepraktykowanej i sprzecznej z istotg postepowania delibacyjnego? révision au
fond, co przemawiato za postulatem znacznego zawezania zakresu swojej kognicji*** przez
sad polski orzekajacy o uznaniu orzeczenia zagranicznego przy stosowaniu éwczesnego
(przed nowelizacja k.p.c. z 2008 1) art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. Ten sam argument, ze , kontrola
orzeczenia pod wzgledem kolizyjnoprawnym zanadto zbliza si¢ do kontroli merytorycznej ',
wzieli pod uwage twércy nowelizacji k.p.c. z 2008 r., ktérzy w nowym brzmieniu art. 1146

k.p.c. catkowicie pomineli oméwiong tu przestanke.

1% Wrylicza je np. K Piasecki, Skutecznos¢..., s. 102-103, przytaczajac poglad I. Szészy, ze ,w stosunkach

miedzy paistwami socjalistycznyminie powinno wymagacé sie miedzy innymi, aby zagraniczny organ sadowy
stosowatl prawo wskazane w normach kolizyjnych prawa miedzynarodowego prywatnego danego kraju”.

211 Tak A. Kwecko, Uznawanie..., s. 118.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 1975 r., I CR 625/75, LEX nr 1983, stwierdzil, ze
»sad, ktéry orzeka o uznaniu wyroku sagdu zagranicznego, nie bada merytorycznej zasadno$ci tego orzeczenia

(art. 1146 k.p.c.). gdyz prowadzitoby to do podwdéjnego rozstrzygania o stusznoéci zagdania, co nie jest celem

postepowania o uznanie wyrokéw sagdéw obcych”.

213 Tak K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 107.
Uzasadnienie..., s. 2.4.
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IV. Koszty postepowania w sprawach o uznanie orzeczenia sadu
zagranicznego oraz w sprawach o ustalenie, ze orzeczenie sadu
panstwa obcego podlega lub nie podlega uznaniu

(Maciej Muzyka)

Oméwienie zagadnienia kosztéw postepowania w sprawach o uznanie®® nalezy zacza¢ od
okre$lenia charakteru tego postepowania, z uwagi na fakt, iz w Kodeksie postepowania
cywilnego regulacja kosztéw postepowania zostata uksztattowana odmiennie w zaleznosci
od trybu postepowania rozpoznawczego. Przepisy tytutu I ksiegi trzeciej Kodeksu postepo-
wania cywilnego nie ksztaltuja zasad rozstrzygania o kosztach tego postepowania wprost.
Rodzi to problem w postaci braku jasnych wytycznych w przedmiocie orzekania o kosztach
postepowania o uznaniu.

Okreslenie zasad rozstrzygania o kosztach postepowania w sprawach o uznanie jest tym
bardziej problematyczne, ze brak jest przepiséw okreslajacych przynaleznos¢ tego poste-
powania do ktérego$ z dwéch trybéw postepowania rozpoznawczego - procesu badz poste-
powania nieprocesowego. Przyjmuje sig, ze postepowanie o uznanie jest postepowaniem
szczegblnym; z uwagi na systematyke Kodeksu omawiane postepowanie nie moze by¢ uznane
za postepowanie procesowe badz nieprocesowe. Z wzgledu na brak autonomicznej i kom-
pleksowej regulacji postepowania o uznaniu (brak jest w szczegdlnosci regulacji normujacej
zagadnienia rozstrzygania o kosztach postepowania), nalezy stosowaé norme zawarta w art.
13 § 2 k.p.c., a mianowicie stosowaé przepisy dotyczace postepowania procesowego odpo-
wiednio, traktujac postepowanie o uznanie jako inny rodzaj postepowania unormowanego
w Kodeksie postepowania cywilnego.

Kolejnym problemem jest dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw regulujacych postepowa-
nie nieprocesowe, w szczegdlnosci w zakresie orzekania o kosztach postepowania. Orzecznic-
two zgodnie przyjeto - w zasadzie bez wyrazenia poglebionej analizy w tym zakresie - poglad,
ze postepowanie w sprawach o uznanie orzeczen sagdéw zagranicznych nie ma charakteru
postepowania nieprocesowego. Jest to postepowanie szczegdlne, do ktérego w razie braku

unormowan regulujacych je nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2

215 Tym pojeciem okreslone sg sprawy o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego oraz sprawy o ustalenie,

ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega lub nie podlega uznaniu.
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k.p.c.). W konsekwencji wytacza to mozliwo$é korzystania w tym postepowaniu z przepiséw
ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, regulujacych postepowanie nieprocesowe®'®.

W ocenie autora powyzsze zagadnienie wymaga jednak poglebionej analizy. W doktrynie
przytacza si¢ szereg argumentéw przemawiajacych za stosowaniem przepiséw dotyczacych
postepowania nieprocesowego odpowiednio do postepowania o uznaniu. Przede wszystkim
nalezy zacza¢ od terminologii, siatki pojeciowej, jakiej uzyt ustawodawca, regulujac poste-
powanie o uznaniu.

Postepowanie o uznaniu ma prima facie wiele zbieznos¢ z klasycznym postepowanie
niespornym. Artykut 1148 k.p.c. stanowi, ze: ,Kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie sagdu paristwa obcego podlega albo
nie podlega uznaniu”. Mowa jest wiec o wniosku, ktéry jest kwalifikowanym pismem pro-
cesowym wszczynajagcym postepowanie o uznaniu. Skoro mowa jest o wniosku, to strone
inicjujacg omawiane postepowanie nalezy nazywaé¢ wnioskodawca, tak tez przyjeto sie ja
zwaé w praktyce sagdowej. Orzeczenie w sprawie o uznanie wydaje sie w formie postanowie-
nia, jednakze nie przystuguje od niego apelacja, jako zwyczajny srodek odwotawczy, strona
ma za$ uprawnienie do wniesienia zazalenia od powyzszego postanowienia, stosownie do
art. 1148'§ 3 k.p.c.?.

Pomimo tych zbiezno$ci aktualnie przyjmuje sie, ze postepowanie o uznaniu ma charakter
postepowania szczegblnego, do ktérego na mocy art. 13 § 2 k.p.c. nalezy stosowa¢ odpowied-
nio przepisy dotyczace postepowania procesowego, ale juz nie postepowania nieprocesowego.
Taki poglad jest konsekwencja wykladni systemowej przepiséw regulujacych postepowanie
o uznaniu. Na jego poparcie przytacza sie dwojakiego rodzaju argumenty oparte na syste-
matyce postepowan ujetych w Kodeksie postepowania cywilnego oraz przedmiocie i funk-

218, Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przyjmuje

cjach postepowania o uznanie
w Kodeksie postepowania cywilnego systematyke postepowania, w ktérej w czesci pierwszej
Kodeksu zatytulowanej , Postepowania rozpoznawcze” uregulowano w ksiedze pierwszej pro-
ces, natomiast w ksiedze drugiej postepowanie nieprocesowe. Zasada jest, ze sad rozpoznaje
sprawy w procesie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, za§ w wypadkach wskazanych w ustawie
sad rozpoznaje sprawy w procesie wedtug przepiséw o postepowaniach odrebnych (art. 13
§ 1 k.p.c.). Z kolei w postepowaniu nieprocesowym sad rozpoznaje sprawy z mocy przepiséw

Kodeksu postepowania cywilnego zawartych w ksiedze drugiej Kodeksu (art. 506-694° k.p.c.).

216

Zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1975 r., 1CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219; postanowienie
SA w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACz 334/14, LEX nr 1466696; postanowienie SA w Rzeszowie
z dnia 31 maja 2013 r., I ACz 210/13, LEX nr 1322049.

#17  Na postanowienie sagdu okregowego w przedmiocie ustalenia przystuguje zazalenie, a od postanowienia
sadu apelacyjnego - skarga kasacyjna; mozna takze zagdaé¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakon-
czone prawomocnym postanowieniem w przedmiocie ustalenia, oraz stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie.

218 K. Lubinski, Orzeczenie sqdu polskiego o uznaniu orzeczenia sqdu zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 2009,
nr3,s. 8.
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Natomiast postepowanie o uznanie uregulowane jest w tytule I ksiegi trzeciej czesci czwartej

Kodeksu, zatytulowanej ,Uznanie orzeczen sadéw zagranicznych”. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze postepowanie to moze dotyczy¢ zaréwno uznania wyroku wydanego przez

sad zagraniczny w procesie cywilnym, jak i orzeczenia wydanego przez taki sad w poste-
powaniu nieprocesowym, a niezaleznie od powyzszego zasada rozstrzygania o kosztach
tego postepowania powinna by¢ niezmienna. W postepowaniu tym bowiem sad nie orzeka

ponownie merytorycznie w przedmiocie sprawy zakoriczonej orzeczeniem podlegajacym

uznaniu, zgodnie z modelem postepowania delibacyjnego. Wobec powyzszego, niezaleznie

od trybu, w jakim sprawa sie toczyla, zasada orzekania o kosztach postepowania o uznanie

powinna by¢ taka sama. Nalezy zgodzi¢ sie z przewazajacym w doktrynie i orzecznictwie

pogladem, Ze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. do postepowania o uznanie majg odpowiednie

zastosowanie przepisy o procesie, chyba ze przepisy normujace postepowanie o uznanie sta-
nowig inaczej - trudno jest bronié¢ innego pogladu na gruncie obowiazujacego stanu prawnego.
Ustawodawca czesciowo przerzucit ciezar ustalenia wtasciwej normy prawnej w zakresie

orzekania o kosztach postepowania, albowiem ze wzgledéw techniczno-legislacyjnych w spo-
séb catosciowy i samowystarczalny uregulowat tylko proces jako modelowy tryb sadowego

postepowania rozpoznawczego, a postepowanie o uznanie uregulowat wylacznie w zakresie

odmiennosci wystepujacych w sprawach do tego postepowania przekazanych. Szczegélnie

problematycznym jest, ktére przepisy i w jaki sposéb stosowaé odpowiednio. Oczywiste jest,
ze odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie musi nastepowaé w postepowaniu o uzna-
nie z uwzglednieniem odrebnosci tego postepowania oraz réznic zachodzacych miedzy tym

postepowaniem a procesem cywilnym. Odpowiednie stosowanie przepiséw jest w istocie

problematyczne, albowiem stosowaé przepisy odpowiednio oznacza stosowac je wprost,
stosowac je z modyfikacjami badz wcale ich nie stosowaé. Mozna wiec wyréznié trzy rodzaje

relacji przepiséw postepowania procesowego do postepowania o uznaniu:

1. przepisy, ktére nie moga w ogéle by¢ stosowane w postepowaniu o uznanie, np. przepisy
dotyczace powddztwa wzajemnego, interwencji gtéwnej i ubocznej;

2. przepisy, ktére moga by¢ stosowane w postepowaniu o uznanie z uwzglednieniem
odrebnosci tego postepowania, np. przepisy dotyczace wyrokéw i postanowien nie-
merytorycznych sadu;

3. przepisy, ktére niemal w catosci bez zadnych réznic moga by¢ stosowane w postepo-
waniu o uznanie, np. przepisy dotyczace terminéw do wniesienia apelacji badz skargi
o wznowienie postepowania®"’.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postepowanie o uznanie jest szczegdlnego rodzaju

sadowym postepowaniem cywilnym, do ktérego maja odpowiednie zastosowanie prze-

pisy o procesie. Konsekwencja tego wniosku jest brak mozliwosci stosowania przepiséw

2% K. Lubinski, Orzeczenie..., s. 8.
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regulujacych orzekanie o kosztach postepowania nieprocesowego do postepowania o uznanie,
nawet odpowiednio.

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego w istocie trudno jest utrzymywaé mozliwos¢
odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu nieprocesowym, réwniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania o uznaniu. Nawet jezeli zasadne jest przyjecie de lege
lata stanowiska o niedopuszczalnosci stosowania przepiséw postepowania nieprocesowego
do postepowania o uznaniu, to de lege ferenda istnieje szereg argumentéw przemawiajgcych
za wyrazeniem zasad rozstrzygania o kosztach postepowania o uznanie wprost w przepisach.
Na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. wprowadzajacej automatyzm
uznania orzeczen zagranicznych, tym bardziej uzasadnione jest postrzeganie postepowa-
nia o uznanie jako pewnego rodzaju postepowania nieprocesowego lub quasi-procesowego.
W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym kazde orzeczenie zagraniczne wymagato
orzeczenia w przedmiocie jego uznania, aby mogto ono by¢ skuteczne na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Stusznie wiec podnosit W. Siedlecki, ze ,postepowanie o uznanie bardziej
zblizone jest do postepowania nieprocesowego niz procesu, o czym $wiadcza szczegdlne
przepisy normujgce to postepowanie”*?°.

W sytuacji tak uksztattowanego modelu uznawalnosci orzeczen zagranicznych, postepo-
wania te toczyly sie w przewazajgcej wiekszosci bez udziatu innych uczestnikéw poza samym
wnioskodawca. Taki charakter tego postepowania uzasadnia stosowanie zasad dotyczacych
rozstrzygania o kosztach, ktdrymi rzadzi sie postepowanie nieprocesowe. W systematyce
Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie nieprocesowe jest réwnorzednym trybem
postepowania rozpoznawczego do postepowania procesowego, ktére toczy sie przed sagdami
powszechnymi w sprawach cywilnych - stanowi wiec ono jeden z dwéch trybéw postepowa-
nia rozpoznawczego. Zasadnicza réznicg pomiedzy powyzszymi trybami postepowania jest
fakt, ze w postepowaniu nieprocesowym inaczej zostata uksztattowana regulacja podmiotéw
wystepujacych w postepowaniu - nie wystepuje klasyczny model dwéch przeciwstawnych
stron, ktére prowadzg ze sobg spér. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia,
ze strona wygrata badZ przegrata proces, a fakt ten jest przeciez konieczny do prawidlowego
orzekania o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Tak wiec w postepowaniu nieproce-
sowym dopuszczalne jest, aby w sprawie wystepowat tylko jeden uczestnik tego postepowania,
co jest wykluczone w postepowaniu procesowym, ktére ma zawsze charakter dwustronny.
W wypadku gdy wnioskodaweca jest jedynym uczestnikiem postepowania nieprocesowego,
to bez wzgledu na to, czy dzialat z wlasnej inicjatywy, czy z inicjatywy sadu, tylko on ponosi

wszystkie koszty sgdowe. W wiekszo$ci badanych spraw w przedmiocie uznania orzeczenia

220 W. Siedlecki, Kilka uwag na temat wyktadni i stosowania przepiséw nowego kodeksu postepowania cywil-
nego, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-X1V, s. 299; za: K. Lubinski, Orzeczenie..., s. 7; podobnie réwniez. K.
Korzan, Postepowanie nieprocesowe. Cze$¢ ogdlna, Katowice 1983, s. 67, przyp. 3 oraz K. Korzan, Postepowanie
nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 107, przyp. 3.
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koszty tego postepowania poniést wnioskodawca, niezaleznie od wyniku sprawy, tj. nie-
zaleznie od oddalenia badz uwzglednienia wniosku o uznanie, a to z uwagi na brak strony,
przeciwko ktérej postepowanie mogto sie toczy¢, a w konsekwencji, ktéra mogtaby poniesé
koszty przegranej sprawy. Wedtug art. 520 k.p.c.: ,§ 1. Kazdy uczestnik ponosi koszty poste-
powania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. § 2. Jezeli jednak uczestnicy sg w ré6znym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw
w catosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez uczestnikéw. § 3.
Jezeli interesy uczestnikéw sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepo-
wal niesumiennie lub oczywi$cie niewlasciwie”. Artykut 520 § 1 k.p.c. formutuje wiec zasade,
wedtug ktérej kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem. Taka
sytuacja procesowa wystepuje najczesciej na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu praw-
nego, tj. w sytuacji braku automatycznego uznania orzeczenia sadu zagranicznego. W tych
postepowaniach co do zasady wnioskodawca wystepuje w sprawie bez udziatu pozostatych
uczestnikéw. W przypadku braku pozostatych uczestnikéw postepowania catoscig kosztéw
sad obcigzyt wnioskodawce.

Jednak od zasady sformutowanej przez art. 520 § 1 k.p.c. (zasady ponoszenia kosztéw ze
swym udziatem w sprawie), Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wyjatki. Artykut
520 § 2 in principio k.p.c. stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub ich interesy sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obo-
wigzek zwrotu kosztéw. Jest to zasada bliska zasadzie obowiazujacej na gruncie postepowania
procesowego, okreslonej w art. 98 k.p.c. - zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowa-
nia. Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami wystepuje wtedy, gdy postanowienie
koriczace postepowanie w sprawie wywiera wptyw dla jednych zainteresowanych na zwiek-
szenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw?*'. Z analizy akt sprawy wynika, ze swoboda
sadu w odpowiednim stosowaniu przepiséw regulujacych rozstrzyganie o kosztach poste-
powania jest zbyt duza. Wiasciwym zabiegiem legislacyjnym ujednolicajacym orzecznictwo
i zwiekszajacym pewnos¢ prawa w zakresie orzekania o kosztach postepowania o uznaniu
byloby zawarcie przepisu nakazujacego odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym, przynajmniej w zakresie orzekania o kosztach postepowania, z uwagi na
podobienstwo szczegdlnego postepowania o uznaniu do postepowania nieprocesowego.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan dotyczacych kosztéw postepowania o uznanie,
wskaza¢ nalezy, ze koszty te mozna podzieli¢ na koszty sensu stricto, na ktére sktadajg sie:

1) koszty sadowe;

21 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 45.
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2) koszty dziatania pelnomocnika;

3) koszty dzialania strony (uczestnika).

Koszty sagdowe obejmuja optaty i wydatki (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych???). Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 u.k.s.c. optacie
podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Przepisem regulujacym optate
od wniosku jest art. 24 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., ktéry przewiduje oplate statg w kwocie 300 zt od
wniosku o ustalenie, ze orzeczenie sagdu pafistwa obcego lub rozstrzygniecie innego organu
panistwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu®*.

Jak wyzej wspomniano, w sktad kosztéw sadowych oprdcz optat wchodza wydatki. Otwarty
katalog wydatkéw zawiera przepis art. 5 ust. 1 u.k.s.c., wedtug ktdérego ,wydatki obejmuja
w szczegblnosci:

1) koszty podrézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym przez

sad jej osobistym stawiennictwem;

2) zwrotkosztéw podrézy i noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw $wiadkéw;

3) wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez biegltych, thumaczy oraz kura-

toréw ustanowionych dla strony w danej sprawie;

3a) zryczattowane koszty przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego zespotu

sadowych specjalistéw;

4) wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych

przez nie kosztéw;

koszty przeprowadzenia innych dowodéw;

> L

koszty przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania;
koszty ogloszen;

N

koszty osadzenia i pobytu w areszcie;

0
~ = — =

ryczalty nalezne kuratorom sadowym za przeprowadzenie wywiadu §rodowisko-

e

wego w sprawach: o uniewaznienie malzeristwa, o rozwdd oraz separacje, a takze za
uczestniczenie przy ustalonych przez sad kontaktach rodzicéw z dzie¢mi;
10) koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sagdowego;
11) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad”.
Jednakze wydatki zwigzane z doreczaniem pism sagdowych oraz wydatki zwigzane ze
zwrotem oplat nie obcigzajg stron (art. 5 ust. 2 i 3 u.k.s.c.).
Gléwne wydatki strony w postepowaniu o uznaniu wynikajg wprost z przepiséw ksiegi III

tytutu I Kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie art. 1148 w zw. zart. 1147 k.p.c. do

222 Tekstjedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 785, dalej jako ,u.k.s.c.”.

228 W poprzednim brzmieniu art. 24 ust. 1 pkt 11 2 - ,Optate statg w kwocie 300 zt pobiera sie od wniosku
o: 1) uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego lub ugody zawartej przed tym
sadem; 2) uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu polubownego lub ugody zawartej przed
tym sadem”.
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wniosku o ustalenie, ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega uznaniu, nalezy dotaczy¢
nastepujace dokumenty:

1) urzedowy odpis orzeczenia;

2) dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba ze prawomocno$é

orzeczenia wynika z jego tresci;

3) uwierzytelniony przektad na jezyk polski dokumentéw wymienionych w pkt 1 i 2

oraz w § 2.

Paragraf 2 art. 1147 k.p.c. stanowi za$: ,Jezeli orzeczenie zostato wydane w postepowaniu,
w ktérym pozwany nie wdat sie w spér co do istoty sprawy, nalezy przedstawi¢ dokument
stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostato mu doreczone”. Jezeli wniosko-
dawca zada ustalenia, ze orzeczenie nie podlega uznaniu, powinien on dotaczy¢ do wniosku
urzedowy odpis orzeczenia wraz z jego uwierzytelnionym przektadem na jezyk polski.

Zuwagina powyzsze wymagania w zakresie dokumentéw wymaganych w postepowaniu
o uznanie, wnioskodawca zmuszony jest wylozy¢ znaczng ilo§¢ sSrodkéw, aby im sprostaé. Poza
optata od wniosku w wysokosci 300 z1, wnioskodawca musi zdoby¢ urzedowy odpis orzecze-
nia oraz dokument stwierdzajacy, Ze orzeczenie jest prawomocne (chyba ze prawomocno$é
orzeczenia wynika z jego tresci), za ktére, w zalezno$ci od kraju, w ktérym orzeczenie zostato
wydane, nalezy uisci¢ optate kancelaryjng. Pokaznym wydatkiem bywa zazwyczaj oplata za
uwierzytelniony przektad najezyk polski wspomnianych dokumentéw. Honoraria ttumaczy
biegtych wyznacza rynek ustug ttumaczen i ksztattuja sie one na poziomie od kilkudziesieciu
do kilkuset zlotych za przeklad uwierzytelniony.

W zakresie kosztéw zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika nalezy rozrézni¢ dwie sytu-
acje: pierwsza, gdy strone reprezentuje profesjonalny peltnomocnik procesowy - adwokat,
radca prawny lub rzecznik patentowy, i drugg - gdy strone reprezentuje inny peltnomocnik
(stosownie do art. 87 k.p.c.). W pierwszym przypadku do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie¢ wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(art. 98 § 3 k.p.c.). Przepis ten stanowi réwniez podstawe do obliczenia kosztéw reprezen-
tacji przez radcéw prawnych i rzecznika patentowego, a ponadto Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.).

W drugim przypadku, tj. gdy pelnomocnik nie jest tzw. profesjonalnym petnomocnikiem,
do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie m.in. koszty przejazdéw do sadu pelnomocnika
oraz rébwnowarto$ci utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie, przy czym suma
kosztéw przejazdu i réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodze-
nia jednego adwokata wykonujacego zawéd w siedzibie sagdu procesowego (art. 98 § 2 k.p.c.).

Strona (uczestnik postepowania) moze zadaé zwrotu kosztéw, jezeli prowadzi swojg sprawe
osobiscie. W takiej sytuacji do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie m.in. koszty przejaz-

déw strony do sadu oraz réwnowarto$¢ utraconego przez nig zarobku wskutek stawiennictwa
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w sadzie. Jednak suma kosztéw przejazdéw i réwnowarto$é utraconego zarobku nie moze
przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego adwokata, wykonujacego zawéd w siedzibie sagdu pro-
cesowego (art. 98 § 2 k.p.c.).

Koszty sensu largo stanowia koszty ekonomiczne i spoteczne, ktérych doktadne skwan-
tyfikowanie jest zadaniem trudnym, a na podstawie tylko i wylacznie przeprowadzonych
badan - niemozliwym, jednakze mozliwe jest wyciagniecie kilku wnioskéw natury ogélne;j.

W doktrynie prawa konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie, ze wysokie koszty
postepowania, przymus adwokacki, wysokie sformalizowanie procedury stanowi ostabie-
nie jednego z aspektéw prawa do sadu, wywodzonego na podstawie art. 45 Konstytucji RP,
a mianowicie dostepnosci prawa do sadu. ,Zaangazowanie sagdu przez jednostke poszukujaca
ochrony sadowej powinno by¢ wzglednie fatwe i proste. Dotyczy to oczywiscie dostepnosci
nie tylko do pierwszej, lecz réwniez do wyzszych instancji sadowych. Granice tej dostepno-
$ci moga by¢ wprowadzone wylacznie z przyczyn i w formie, okreslonych w art. 31 ust. 3.
W szczegblnosci uznaé nalezy zasadnosc¢ eliminowania zjawiska «pieniactwa sadowego», co
mie$ci sie w klauzuli porzadku publicznego, ujetej w tym przepisie”*?*.

Badajac akta spraw przekazanych do analizy, widoczne jest, ze w sprawach, w ktérych
wnioskodaweca byl reprezentowany przez profesjonalnego peltnomocnika procesowego, wnio-
ski byly czesciej uwzgledniane niz w sprawach, w ktérych wnioskodawcy wystepowali
osobiscie badz byli reprezentowani przez pelnomocnika niebedacego profesjonalnym pet-
nomocnikiem procesowym (adwokatem lub radca prawnym). Brak uwzglednienia wniosku
bardzo czesto byt spowodowany brakiem zrozumienia istoty sprawy o uznanie badz brakiem
znajomo$ci procedury. Z uwagi na dodatkowe wymagania formalne w sprawach o uznanie
(m.in. stosownie do art. 1147 k.p.c. obowigzek przedtozenia przez wnioskodawce urze-
dowego odpisu orzeczenia; dokumentu stwierdzajgcego, ze orzeczenie jest prawomocne;
uwierzytelnionych przekladéw na jezyk polski ww. dokumentéw; dowodu doreczenia pisma
wszczynajacego postepowanie) wnioskodawcy wystepujacy w tego typu sprawach bez facho-
wego pelnomocnika majg wielka trudno$¢é w dochowaniu wymagan formalnych. Trudnosci
wnioskodawcédw nie ograniczaly sie do wylacznego sprostania wymaganiom formalnym
postepowania. Problematyczne okazalo sie prawidtowe sformutowanie wniosku, ktéry miat
by¢ przedmiotem sprawy. Nieprawidtowosci w okresleniu zadania przez wnioskodawcéw
wynikaly z braku zrozumienia istoty spraw o uznanie i czesto skutkowaty oddaleniem
wniosku.

Z powyzszego wynika, ze swiadomos¢ spoteczna w zakresie spraw o uznanie jest wyjat-
kowo niska. Ten rodzaj spraw jest traktowany marginalnie réwniez podczas edukacji praw-
niczej. Na studiach prawniczych, ze wzgledu na ograniczona liczbe godzin dydaktycznych,

brakuje czasu, aby oméwié¢ postepowanie w sprawach o uznanie w ramach obligatoryjnego

224 P Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. M. Zubik, L. Garlicki, Warszawa
2016, komentarz do art. 45.
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przedmiotu - postepowanie cywilne. Réwniez w ramach aplikacji prawniczych, jezeli kwestie

te s3 omawiane, to traktowane sa one marginalnie®*®

. W konsekwencji wielu profesjonalnych
pelnomocnikéw wystepujacych w analizowanych sprawach miata trudnoséci z prawidlowym
poprowadzeniem spraw tego rodzaju.

Skutki spoleczne oddalenia badZ odrzucenia wniosku, ktéry powinien byt by¢ uwzgled-
niony, a nie zostat ze wzgledu na btedy wnioskodawcy, sa bardzo duze i moga nastapi¢ na
rozmaitych ptaszczyznach, m.in. w stosunkach matzenskich, rodzinnych, sprawach spadko-
wych, z zakresu prawa osobowego. Sa to obszary zycia spotecznego, ktére prawo, ze wzgledu

na swoja aksjologie, powinno chroni¢ w szczegdlny sposéb.

225

Zob. zatagcznik do uchwaty nr 49/2015 Rady Programowej KSSiP, pobrane z: https://www.kssip.gov.pl/
aplikacje/programy-aplikacji/aplikacja-sedziowska (dostep dnia 28 grudnia 2018 r.).






V. Uznanie z mocy prawa, uznanie sydowe, odmowa uznania
orzeczenia s3dow panstw obcych w swietle praktyki notarialnej
i wieczystoksiegowej

(Pawet Czubik)

V.1. Wstep

Obecnie stosowany mechanizm uznawania orzeczen sadéw zagranicznych tworzy szereg
pulapek, ktérych ominiecie stanowi istotne wyzwanie dla polskich prawnikéw. Co do zasady
nie majuz w polskiej praktyce trybu uznawania sadowego orzeczen - z wyjatkiem orzeczen
panstw obcych wydanych przed dniem 1 lipca 2009 r., i to o ile w relacjach z przedmiotowym
panstwem w zakresie objetych treécig orzeczenia nie obowigzuje na podstawie umowy dwu-
stronnej lub rozporzadzen prawa europejskiego, mechanizm liberalizacyjny. Tym samym
procedura uznania orzeczenia przed sadem okregowym nalezy obecnie do coraz rzadziej
wykorzystywanej w praktyce. Miniony, w gruncie rzeczy stan, w ktérym w zasadzie orze-
czenia sadowe byly przedmiotem uznania sgdowego, zanim moglty wywotaé skutki prawne
w Polsce, jest obecnie istotnie mitologizowany. W rzeczywistosci jego zakres byt stopniowo
zawezany, nie tylko wraz z poszczegdlnymi etapami poprzedzajacymi integracje Polski z Unig
Europejska i pdzniej wskutek przyjmowania poszczegélnych nowych instrumentéw prawa
europejskiego, ale nawet i wczesniej, gdy pewne instrumenty wprowadzajace odstepstwa
od sagdowego uznania orzeczen wynikaly z niektérych postanowieri (nadal obowiazuja-
cych) dwustronnych uméw o pomocy prawnej***. Niezaleznie od pewnego idealizowania
minionego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze byt to stan w miare stabilny dla organéw sto-
sujacych prawo - przede wszystkim notariuszy. Nie byli oni zmuszeni konfrontowac¢ sie ze
zjawiskami, ktérych rzeczywistego zakresu oddziatywania zweryfikowa¢é czesto nie byli
w stanie (w szczegdlnosci wobec niklego zakresu wiedzy na temat stanu faktycznego, przy
pracy notariusza gtéwnie na dokumentach, trudno bylo im zauwazy¢ sprzeczno$¢ orzeczenia
zagranicznego z wczesniejszym orzeczeniem, naruszenie podstawowych zasad porzadku
publicznego w przestrzeni procesowej itp.). Obecny stan rzeczy, ktéry charakteryzuje uzna-

nie orzeczen z mocy prawa (zgodnie z art. 1145 k.p.c.), o ile jednak spelniaja one przestanki

226 7akres ich obowigzywania oraz rzeczywisty zakres stosowania (co stanowi dwie diametralnie rézne
kwestie) w dzisiejszych czasach bywa przedmiotem watpliwoéci sagdowych i dualizmu praktyki. Wydaje sie
przy tym, ze zupelnie nieuzasadnionego. Zob. przyktad przytaczany in fine pkt 2 niniejszego tekstu.
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uznania zgodnie z art. 1146 k.p.c., nierzadko powoduje zagubienie notariusza, szczegélnie
w sytuacjach, gdy niedostepne jest dlari ustalenie tresci prawa obcego, a treéé ta (lub jego
interpretacja) przesadza o naruszeniu podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego.
Rzadziej zapomina on o wylacznej wtasciwosci jurysdykcyjnej polskiego sadu, albowiem
z perspektywy notarialnej jest ona zwigzana z podstawowym dla notariusza zakresem

aktywnosci - czynno$ciami dotyczgcymi polskich nieruchomosci.

V.2. Perspektywa notarialna i wieczystoksiegowa

Ocene wystepowania probleméw zwigzanych z uznawaniem orzeczen pafistw obcych oparto
na obserwowanej praktyce notarialnej oraz licznych sprawach, o ktérych wystepowaniu
informacje przekazane zostaly przez rejentéw polskich izb notarialnych. Wybrane przyktady
oddziatywania problematyki na obrét notarialny i wieczystoksiegowy ujete zostang w for-
mule shortcase-studies. Z uwagi na fatwos¢ ustalert na podstawie numeréw ksiag wieczystych
(stanowigcych istotna cze$é stanu faktycznego) tozsamosci wiascicieli, dane te celowo zostaty
pominiete, co wszelako nadaje tekstowi wymiar nieco niekonkretny. Wydaje sie jednak, ze
ujecie odmienne (z wspomnianych przyczyn zwigzanych z ochrong prywatnosci, zaréwno
rejentéw, odnotowanych w ksiedze wieczystej, jako dokonujacych czynnosci, jak tez oséb,
ktére jako wlasciciele lub przyszli wiasciciele byli konfrontowani z praktyka uznawania
orzeczen zagranicznych) byloby niemozliwe. Na koniec tekstu odniesiono sie do wynikéw
ankiet przeprowadzonych w ramach badania grantowego.

Do$¢ regularnie do polskiej przestrzeni prawnej trafiajg orzeczenia sadéw europejskich
czy amerykanskich w sprawach rozwodowych obywateli polskich. Ostatecznie od chwili
przyjecia rozwigzan kodeksowych art. 1145 k.p.c. wprowadzajacych uznanie z mocy prawa®*’
tego typu postanowienia rozwodowe sa w petni skuteczne w polskiej przestrzeni prawnej.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze formuta ich wydawania moze istotnie odbiega¢ od zasad
rzadzacych sie polskim procesem cywilnym??® i w szczegdlno$ci w przypadku kilku stanéw
USA moze prowadzi¢ do konstatacji, iz orzeczenia te nie moga by¢ uznane ze wzgledu na
naruszenie istotnych zasad porzadku prawnego RP. Chodzi w szczegdlnosci o tzw. rozwody
zetonowe i inne formuty rozwodowe, w toku ktérych w gruncie rzeczy wyeliminowany jest
udziat wtadzy publicznej w procesie udzielania rozwodu albo wrecz wyeliminowany zostat
udzial czynnika ludzkiego. W praktyce notarialnej w zwigzku z niewatpliwymi problemami

co do ustalenia wadliwo$ci procesu rozwodowego utarta sie praktyka (niemajaca jednak

27 Fundamentalna zmiana w tym zakresie weszta w zycie wskutek nowelizacji k.p.c. z 2008 r.

228 Abstrahuje w miejscu tym od problematyki tzw. rozwodéw talaq i innych zblizonych formut mahome-
tanskich odnoszacych sie do zakoniczenia trwania matzenstwa z woli wylacznie jednego z matzonkéw. Zob.
M. Sadowski, Matzeristwo w prawie islamu. Wprowadzenie, Poznan 2015, passim.
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uzasadnienia w przepisach prawa, w tym w szczegdlno$ci w przepisach prawa o aktach stanu
cywilnego®, ktére nie konstytuuja obligatoryjnosci dziatad stron w tym zakresie), stawiania
zadania przez notariuszy w przypadku amerykanskich rozwodéw obywateli polskich, ktérzy
zawarli w Polsce zwigzek matzenski, co do uprzedniego umieszczania wzmianki w polskich
aktach stanu cywilnego o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwéd. Kierownik urzedu stanu
cywilnego dysponuje mozliwoscia weryfikacji i ewentualnej transkrypcji aktu (per analo-
giam naniesienia wzmianki z orzeczenia rozwodowego) dokona dopiero po odpowiednim
sprawdzeniu, czy nie narusza on porzadku publicznego (zgodnie z art. 107 pkt 3 p.a.s.c.;
analogicznie dotyczy to wzmianki dodatkowej z zagranicznego orzeczenia - zob. art. 108

p.a.s.c.*°)

. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy prawa nie obliguja notariusza do zapew-
nienia, by w aktach stanu cywilnego znalazla sie wzmianka, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2
p-a.s.c., teoretycznie notariusz moze dokonaé czynnosci w oparciu o rozwodowe orzeczenie
zagraniczne bez wnioskowania o umieszczenie wzmianki w polskich aktach stanu cywilnego.
Polskie prawo aktéw stanu cywilnego nie stoi nawet na strazy powszechnej obligatoryjnosci
transkrypcji aktéw?**! - tym bardziej brak obowigzkéw w przedmiocie umieszczania wzmia-
nek dodatkowych. Stad tez prawdopodobne jest, ze w polskiej przestrzeni prawnej wywotuja
de facto skutki cywilnoprawne (podzial majatku wspélnego bytych matzonkéw itd.) orzeczenia
sad6éw obcych, ktére de iure nie powinny by¢ uznane i w zwigzku z tym nie moga wywotywacé
jakichkolwiek skutkéw z uwagi na tresé art. 1146 k.p.c. Trudno za taki stan rzeczy przypisaé
wine notariuszowi. Notariusz nie ma zasadniczo mozliwosci ustalania w wigzacy sposéb

urzedowy treéci prawa obcego®*®. Stad tez jego dziatanie jest, w opisywanym zakresie, czysto

229 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.

2224 ze zm.), dalej jako: ,p.a.s.c.”.

239 Oprécz wspomnianych mozliwosci z art. 107 i 108 p.a.s.c., kierownik urzedu stanu cywilnego moze
takze powotaé sie na klauzule porzadku publicznego (sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP) w przypadku odmowy rejestracji zdarzenia, ktére nastapilo poza granicami RP, gdzie nie jest
prowadzona rejestracja stanu cywilnego (zob. art. 103 w zw. z art. 99 p.a.s.c.) oraz odmowy odtworzenia tresci
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego (art. 112 w zw. z art. 109 p.a.s.c.).

231 Zgodnie z art. 104 ust. 5 p.a.s.c. transkrypcja jest obligatoryjna jedynie w trzech przypadkach: 1) oby-
watel polski ubiega sie o nadanie polskiego dokumentu tozsamosci (a dane w nim zawarte beda pochodzié
z aktu zagranicznego;, 2) obywatel polski ubiega sie 0 nadanie numeru PESEL (istnieje wéwczas zazwyczaj
konieczno$é transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia i ewentualnie aktu matzeristwa); 3) obywatel polski
posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenie wczeéniejsze, sporzadzony na terytorium RP i jedno-
czeénie zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego (koniunkcja obu przestanek). Wynika
z tego, ze obywatel polski moze §miato postugiwaé sig aktem zagranicznym w obrocie cywilnoprawnym (np.
przed notariuszem), nie zagda bowiem w ten sposéb czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego i nie jest
dla wskazanych celéw niezbedna jego transkrypcja.

232 Notariusz nie jest inicjatorem postepowania o ustalenie prawa obcego przewidzianego w art. 51a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze
zm.), ktéry to przepis odzwierciedla tre§é art. 1143, w brzmieniu obowigzujacym do 2017 r. Przepis art. 51a
przewiduje wylaczng wtasciwos¢ sadéw w tym zakresie. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,§ 1. Sqd z urzedu ustala
i stosuje wlasciwe prawo obce. Sqd moze zwrdcic¢ sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa
oraz wyjasnienie obcej praktyki sqgdowej. § 2. Sqd moze zwrdcié sie do Ministra Sprawiedliwosci réwniez o udzielenie
informacji co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z paristwem obcym. § 3. Celem ustalenia tresci prawa obcego
lub obcej praktyki sqdowej albo istnienia wzajemnosci sqd moze zastosowac takze inne srodki, w tym zasiegnqc opinii
biegtych”. Jedyng mozliwoscia przewidziang dla notariusza jest ustalanie treéci prawa obcego na potrzeby spo-
rzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia - tres¢ ta z uwagi na zakres uprawnienia rejenta jest ograniczona
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intuicyjne. Przyjecie zagranicznego orzeczenia rozwodowego bez uprzedniego uzyskania
wpisu wzmianki w akcie stanu cywilnego nie stanowi wiec ani naruszenia prawa, ani nawet
nie moze by¢ postrzegane jako sprzeniewierzenie sie regutom starannosci zawodowe;.

Kwestia rozwigzania malzenistwa przez amerykanski rozwdd nie jest jedynym problemem
zwigzanym z naruszaniem przez orzeczenia amerykanskie klauzuli porzagdku publicznego.
Spotkalem sie w swojej praktyce z orzeczeniem amerykanskim, ktére nie brato pod uwage
przedawnienia roszczed (wydane byto w stosunku do polskiego dtuznika-inwestora czer-
piacego niegdys korzysci z operacji finansowych na rynku inwestycyjnych funduszy amery-
kanskich, wobec ktérego w §wietle polskiego prawa roszczenia od lat byly przedawnione, za$
prawo wilasciwe z punktu widzenia legis fori stanu USA nie znalo instytucji przedawnienia
roszczen tego typu). Przypadek tego orzeczenia pokazywatl wyraznie swoisty mankament
obecnie stosowanego rozwigzania - to obywatel polski musiat udowodnié, ze orzeczenie naru-
sza podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego i nie moze by¢ uznane w zw. z art. 1146
k.p.c. - na nim spoczywat ciezar dowodu. Gdyby istniala nadal instytucja uznania sadowego
(w formie odrebnego postepowania), wéweczas to podmiot zagraniczny wywodzacy skutki
prawne musiatby uprzednio orzeczenie takie przed polskim sadem uzna¢ - ergo dowies¢ jego
niesprzeczno$¢ z polskim porzadkiem prawnym.

Czeste sg réwniez przypadki, gdy rozwodowe orzeczenie zagraniczne w czesci swojego
zakresu narusza wylaczng jurysdykcje polskiego sadu, rozstrzygajac co dolosu nieruchomosci
potozonej w Polsce. Niekiedy stan prawny moze wprowadzaé notariusza i sad wieczystoksie-
gowy w blad co do tego, z jakiego typu czynno$ciag ma w rzeczywistosci do czynienia (patrz
dalej) co prowadzi badz do dokonania na podstawie tego orzeczenia dalszych czynnosci przez
notariusza lub tez wpisu zasgdzonej przez obcy sad wtasnosci nieruchomo$ci przez polski
sad wieczystoksiegowy. Warto przytoczy¢ w tym miejscu do¢ typowy stan faktyczny w tym
zakresie. Sytuacja dotyczy matzenistwa obywateli polskich zamieszkatych na stale w USA,
ktére w 2011 r. zostalo rozwigzane przed sagdem amerykanskim przez rozwdéd. W orzecze-
niu rozwodowym sad amerykanski rozwigzujacy matzeristwo, obok czesci odnoszacej sie
do waloréw niemajatkowych orzeczenia (rozwigzania matzeristwa), dokonat takze podziatu

majatku ruchomego i srodkéw pienieznych potozonych w USA, a ponadto rozstrzygnal, ze

do przepiséw konstytuujacych reguly dziedziczenia, forme testamentéw itd. Zgodnie z art. 95da § 2 ustawy
zdnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekstjedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 540 ze zm.) ,notariusz moze zwrécié
siedo Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu wtasciwego prawa obcego. Celem ustalenia tresci wlasciwego prawa
obcego notariusz moze zastosowac takze inne odpowiednie srodki”. Zakres zastosowania tego przepisu (zawartego
w rozdziale 3a zatytutowanym , Akty poswiadczenia dziedziczenia”) jest ograniczony wytacznie do ustalania
prawa na potrzeby sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia (a wigc moze dotyczyé prawa wiaéciwego
dladziedziczeniaico najwyzej, jezeli akt poswiadczenia dziedziczenia jest poprzedzany nie tylko protokotem
dziedziczenialecz réwniez protokotem otwarcia i ogloszenia testamentu, przepiséw obcych odnoszacych sie
do formy czynnosci sporzadzenia testamentu i materii dokonanych rozrzadzen testamentowych). Zakres
ewentualnej informacji i ustalen przekazywanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiednio do sagduido
notariusza nie jest przy tym nawet w zakresie spraw spadkowych taki sam, co wyraznie widaé, poréwnujac
tre$¢ wskazanych powyzej przepiséw obu ustaw. Notariusz nie moze liczy¢ ze strony Ministerstwa na zadne
inne rodki poza czysta treicig prawa obcego, z ktérej niewiele moze niestety wynikac.
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posiadane przez malzenistwo nieruchomosci w Polsce zostang sprzedane, za$ dochdd ze
233

sprzedazy zostanie w cze$ciach réwnych podzielony na bytych matzonkéw?*®. Do sprzedazy
nieruchomo$ci jednak nie doszlo. Zona nie chciata wybraé sie do Polski i wzbraniata sie od
udzielenia mezowi stosownego pelnomocnictwa, co spowodowato, ze wystapit on ponownie
na droge sadowg przed sadem amerykanskim celem uzyskania postanowienia sgdowego
zastepujacego o§wiadczenie woli zony w przedmiocie udzielenia stosownego petnomocnictwa.
Sad w 2013 r. po przestuchaniu obu bytych matzonkéw wydat postanowienie (okreslone jako
,nakaz sadowy”) wskazujace, iz Pan X ma uprawnienie do sprzedazy nieruchomosci, dziatajac
w imieniu wlasnym oraz bylej zony w tym zakresie, wykonujac cze$¢ majatkowa postano-
wienia rozwodowego z 2011 r. Tego typu orzeczenie sgdowe konstytuujace w gruncie rzeczy
formule zastepujaca petnomocnictwo przedtozyt przed polskim notariuszem, chcac dokonaé
najego podstawie sprzedazy nieruchomosci. Zaréwno jednak postanowienie konstytuujace
upowaznienie meza do sprzedazy, jak i wyrok rozwodowy w przedmiocie odnoszacym sie
do podziatu majatku nieruchomego w Polsce, wzbudzity istotne watpliwosci rejenta, co
spowodowalo, ze do tej konkretnej sprzedazy nie doszlo. Nalezy jednak zaklada¢, ze zda-
rzaly sie przypadki, gdy notariusz dokonywat czynnosci, zaktadajac, iz ma do czynienia po
prostu z pelnomocnictwem zagranicznym, ktérego materialna i formalna skuteczno$¢ jest
w Polsce niewatpliwa i uregulowana w przepisach odpowiednio art. 23 i 25 ustawy - Prawo

prywatne miedzynarodowe?®**.

3% Juz samo odniesienie sie sadu amerykanskiego do losu polskich nieruchomo$ci uznaé nalezy za narusze-
nie jurysdykeji wytacznej polskiego sadu, natomiast zastosowana formuta zobowiazywata jedynie matzonkéw
do podjecia wspdlnych, konkretnych dziatan, ktérych zgodne wykonanie przez rozwiedzionych matzonkéw
bylo mozliwe czy to przy istnieniu, czy to nieistnieniu orzeczenia. Gdyby byli matzonkowie wykonali to posta-
nowienie, trudno byltoby zarzuci¢ im dziatanie niezgodne z prawem, jedynie dlatego, ze dokonali czynnosé
(ktéra mogli urzeczywistnié w kazdej chwili motu proprio), jedynie ze wzgledu na obce orzeczenie naruszajace
jurysdykcje polskiego sadu. Natomiast dzialanie nastepcze sadu amerykanskiego, wobec niepodjecia zgodnych
dzialan, ewidentnie juz jurysdykcje te naruszalo.

234 Ustawaz dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekstjedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792),
dalejjako: ,p.p.m.”. Nalezy przy tym zauwazyé, ze o ile skuteczno$¢ formalna pelnomocnictw sporzadzonych
zgodnie z prawem miejsca ich dokonania (lex lociactus) jest zasadniczo (tzn. z wyjatkiem pelnomocnictw
z kilku panistw, ktére sg stronami umowy o pomocy prawnej przewidujacymi wiasciwosé prawa miejsca
potozenia rzeczy - lex rei sitae) niewatpliwa, o tyle czynno$é rozporzadzajaca polska nieruchomoscia nie moze
by¢ dokonana ex lege lociactus (zgodnie z art. 25 ust. 2 p.p.m.). Generalnie zapewnia to wzgledna jednolito$é
systemowa regut kolizyjnych i procesowych. Wytaczng jurysdykeje polskiego sadu w zakresie nieruchomo-
$ci potozonych w Polsce zapewniaja odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, za$ wiasciwe
regulacje Prawa prywatnego miedzynarodowego zapewniajg wytaczno$¢ formy aktu notarialnego w zakresie
czynnosci rozporzadzajacych dotyczacych tychze nieruchomosci. Odrebna kwestia jest jednak pytanie, czy
forma aktu notarialnego oznacza wylgcznie polska forme, tzn. akt sporzadzony przez polskiego notariusza lub
polskiego konsula (por. E. Drozd, Czynnoscinotarialne z elementem zagranicznymw obrocie nieruchomosciami, [w:]
I1Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 19), czy tez moze by¢
znig utozsamiana obca forma (akt notarialny obcego notariusza), stanowiaca jej substytut. Nalezy przychylié
sie ku temu drugiemu rozwiazaniu (zob. J. Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakéw 2003, s. 139; zob. takze J. Gérecki, Forma uméw obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, Katowice 2007, s. 169 i n.), co sprawia, ze rzeczywisty zakres odpowiadalnosci obu ograniczen
(sadowego, notarialnego) jest pozorny. Nalezy zreszta podniesé, ze potencjalny sadowy zakres ograniczen
moze by¢ ze wzgledéw podyktowanych literalnym brzmieniem przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
owiele szerszy. O ile, ze wzgledu na odrebny kolizyjnoprawny statut pelnomocnictwa uregulowany w art. 23
p-p-m., ograniczenia formalne, o ktérych mowa w art. 25 p.p.m. nie moga odnosi¢ si¢ do pelnomocnictw do
dokonywania czynno$ci rozporzadzajacych nieruchomo$ciami, o tyle orzeczenia zastepujace, a wiec de facto
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Wcale nie rzadziej wystepuja sytuacje, gdy przed rejentem przedktadane sg postano-
wienia sagdéw obcych wprost naruszajace jurysdykcje wylaczng polskich sadéw. Gléwnie
dotyczy to oczywiscie nieruchomosci potozonych w Polsce. Dotyczy to najczesciej zniesienia
wspoétwilasnosci nieruchomosci, podzialu majatku wspélnego matzonkéw po rozwodzie czy
tez spraw spadkowych. Sygnalizowano orzeczenia nie tylko sadéw USA w tej materii, lecz
takze sadéw wloskich, hiszpariskich i francuskich. Na ich podstawie osoba, ktérej obcy sad

»2asadzit” nieruchomo$¢ potozong w Polsce, prébowata zby¢ ja przed polskim notariuszem

(nie dokonujac uprzednio wpisu swojej wtasnoéci na zagranicznej podstawie prawnej do
polskich ksigg wieczystych). Wszystkie znane mi sprawy zostaly przez rejentéw stusznie
zablokowane i do zbycia nie doszto®**. Bardzo sporadycznie zdarzajg sie réwniez przypadki
wpisywania takich orzeczen przez sady wieczystoksiegowe jako podstawy zmiany wtasnosci
w dziale II ksiegi wieczystej.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zakres jurysdykcji wylacznej zostatl zawezony wraz z wej-
$ciem w zycie europejskiego rozporzadzenia spadkowego®*® - obecnie orzeczenia sagdowe (czy
analogicznie czynno$ci notarialne) odnoszace sie do masy spadkowej, jezeli istnieje w tym

237) Czy

zakresie jurysdykcja paristwa UE (stosujacego europejskie rozporzadzenie spadkowe
to jako jurysdykcja podstawowa, czy jako efekt umowy prorogacyjnej, nawet jezeli dotycza
nieruchomosci potozonej w Polsce, nie moga by¢ przedmiotem odmowy uznania. Rodzi to
wszelako kolejny problem zwigzany z czynno$ciami cywilnoprawnymi i orzeczeniami doty-
czacymi masy majatkowej ,mieszanej”, tzn. po czeéci stanowigcej efekt spadkobrania, a po
cze$ci ustania wspdlnosci majatkowej matzeniskiej. Nie nalezg do rzadkosci sytuacje, w kté-
rych sad europejski dzialajac w warunkach obowigzywania europejskiego rozporzadzenia
spadkowego nr 650/2012, dokonuje®*® czynno$ci podziatu majatku wspélnego matzonkéw
oraz dziatu spadku (czy tez zniesienia wspétwlasnosci i dziatu spadku) w ten sposéb, ze
cato$¢ majatku nabywa dziecko spadkodawcy. W stosunku do masy majatkowej, ktéra sta-

nowita wspélnosé¢é matzeniska, orzeczenie nie moze by¢ uznane za podlegajace zakresowi

konstytuujace np. w swojej warstwie materialnej takie pelnomocnictwa czy zgody, bez watpienia objete beda
zakresem ograniczen polskiej procedury cywilnej ze wzgledu na jurysdykcje wylaczng polskiego sadu.

3% Odrebna sprawg jest, wilu analogicznych przypadkach do zbycia doszto, sad wieczystoksiegowy wpisat
wtasno$¢é na podstawie czynno$ci notariusza i de facto wskutek aktywnosci notarialnej i wieczystoksiegowej
doszlo do zalegalizowania orzeczenia zagranicznego naruszajacego jurysdykcje wylaczna polskiego sadu.
Biorac pod uwage dokonany wpis wieczystoksiegowy, dalsze zbycie nieruchomosci na warunkach niewyta-
czajacych rekojmi wiary ksiag publicznych oznacza trwato$é prawng zaistnialego stanu faktycznego (doko-
nania per facta concludentia ,uznania” orzeczenia pomimo ewidentnego niespetniania przestanek uznania
okreslonych w art. 1146 k.p.c.).

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107, ze zm.).

%7 A nie stosujg tego instrumentu prawnego Wielka Brytania, Irlandia i Dania, ktére w jego $wietle sa
traktowane jako pafistwa spoza UE (paristwa trzecie).

238 Tzn.w przypadku gdy spadkodawca zmart po dniu 17 sierpnia 2015 r. (zgodnie z art. 83 ust. 1 rozporza-
dzenia spadkowego stosuje sig je wytacznie do spadkéw otwartych po tej dacie) w warunkach jurysdykeyjnych
wynikajacych z rozporzadzenia (zob. art. 4-19).
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rozporzadzenia. Jezeli w sktad masy majatkowej wchodzi nieruchomo$é potozona w Polsce,
to tego typu orzeczenie w cze$ci nieodnoszacej sie do masy spadkowej mozna postrzegaé
jako naruszajace jurysdykcje wytaczng polskiego sadu. Powoduje to spora niepewnosé co
do zakresu skutecznego rozstrzygniecia.

Sporadycznie zdarzajg sie wpisy do ksiag wieczystych orzeczen sadéw obcych w przed-
miocie klasycznego przysadzenia spornej nieruchomosci, podobnie jak wystepuja niekiedy
wpisy wilasnosci na podstawie czynnosci przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w rezul-
tacie ugody stron sporzadzonej przed obcym notariuszem bez zachowania formy polskiej
(ex lege loci actus - np. przed irlandzkim notary public w formie poswiadczenia podpisu).
Istotniejszy problem dotyczy przeniesient wiasnosci polskich nieruchomosci za granica przy
zachowaniu miejscowej formy ewidentnie tozsamej z formg aktu notarialnego (i noszaca te

sama nazwe>*°)

; wydaje sie, ze obecna konstrukcja art. 25 p.p.m. nie moze dawaé mozliwosci
blokowania skutecznoéci formalnej tego typu czynnosci (oczywiscie zawsze moze okazaé sie,
ze beda nieskuteczne materialnie), tak jak miato to miejsce w warunkach obowigzywania
ustawy z 1926 r.2*°.

W Srodowisku notarialnym w ubieglym roku do$¢ glosna byta sprawa, ktéra w swoim
zakresie materialnym byta podporzadkowana regutom uznawania czynnosci i orzeczen
zagranicznych wynikajacym z umowy o pomocy prawnej pomiedzy Polska a Biatorusig**'.
Warto przyjrze¢ sie jej nieco blizej. Ubezwlasnowolniony catkowicie obywatel Biatorusi, na
Bialorusi od zawsze zamieszkaty, tytutem spadkobrania naby! w udziale 1/2 czes¢ wlasnosé
nieruchomo$ci polozonej w Polsce. Nastepnie jego opiekun prawny (ustanowiony na pod-

stawie decyzji wlasciwego bialoruskiego organu administracyjnego wtasciwego w takich

3 Np. stosunkowo czeste sg czynnosci tego typu dokonywane przed luksemburskimi notariuszami, ewi-

dentnie sg one dokonywane w formie aktu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze system sktadania elektronicznie
wnioskéw wieczystoksiegowych przez polskiego notariusza nie daje mozliwosci zablokowania skutecznosci
tego typu czynnosci (strona sama moze zlozy¢é akt notarialny - zaréwno krajowy, jak i zagraniczny - do ksiag
wieczystych tradycyjna droga wraz z wnioskiem o wpis). Jest to o tyle istotne, ze w wielu pafistwach obcych,
w ktérych obowiazuje system elektronicznych wnioskéw wieczystoksiegowych sktadanych przez notariusza,
pomimo braku formalnych ograniczen wynikajacych z prawa kolizyjnego, w rzeczywistosci informatyzacja
(posiadanie jedynie przez notariusza kodéw dostepu) blokuje mozliwoéé dokonania czynnosci przez innego
notariusza jak tylko rejent krajowy (tak jest np. w Bulgarii).

249 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych
(Dz.U. Nr 101, poz. 581). Przepisy tej ustawy jednoznacznie wskazywaty na konieczno$é zachowania formy
polskiej w przypadku czynnoéci rozporzadzajacych i zobowigzujacych dotyczacych nieruchomodci (zob. art. 6
ust. 3 ustawy). Nastepnie ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46,
poz. 290 ze zm.) doprowadzita w teorii w tym zakresie do pelnejliberalizacji obrotu (identyczna skuteczno$é
formalna czynno$ci ex lege causae i ex lege loci actus zostata przewidziana w art. 12 ustawy), co zostato zauwa-
zone w praktyce dopiero po transformacji ustrojowej, gdy czynnoséci zagraniczne zaczety masowo wywotywaé
skutki prawne w Polsce. Sad Najwyzszy potwierdzit skuteczno$¢ formalng czynnosci rozporzadzajacych spo-
rzadzonych zgodnie z prawem miejsca ich dokonania (lex lociactus) - zob. postanowienie SN z dnia 8 stycznia
2004 1.,1CK 39/03 (OSNCP 2005, nr 2, poz. 33). Ponowne (w ograniczonym zakresie) zaostrzenie w przedmiocie
uznawania skuteczno$ci formalnoprawnej czynnosci zagranicznych wprowadzita ustawa kolizyjna z 2011 r.
(art. 25 p.p.m.).

1 Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Biatorus$ o pomocy prawnejistosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych sporzadzonej w Minsku dnia 26 pazdziernika
1994 1. (Dz.U. z 1995 1. Nr 128, poz. 619).
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sprawach) dokonat, dziatajac w jego imieniu, dziatu spadku przed polskim notariuszem, co
skutkowato wpisem ubezwtasnowolnionego Biatorusina do polskiej ksiegi wieczystej jako
jedynego wiasciciela nieruchomosci potozonej w Polsce. Nastepnie ten sam opiekun prawny
wniést o dokonanie czynnosci sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnosé ubezwtia-
snowolnionego. Wéwczas dopiero pojawity sie watpliwosci co do zakresu jurysdykeji pol-
skiego sadu i uznania decyzji ubezwlasnowolnieniowej oraz dokonanej juz przed polskim
notariuszem, na jej podstawie czynnosci dziatlowej. W sprawie nie ulegato watpliwosci, ze
zaréwno prawo wiasciwe dla sprawy opiekuiniczej/ubezwlasnowolnienia, jak i dla prze-
niesienia wlasnos$ci nieruchomosci, podobnie jak jurysdykcje w ww. sprawach, nalezato
ustali¢ w oparciu o postanowienia wspomnianej umowy o pomocy prawnej**?. Odestanie
do przepiséw materialnych prawa krajowego, odpowiednio polskiego lub biatoruskiego,
mozliwe bylo jedynie na warunkach wskazanych przez postanowienia umowy. Zgodnie
z art. 22 polsko-biatoruskiej umowy o pomocy prawnej ,Z wyjgtkiem wypadkéw, o ktérych
mowa w artykule 23, do ubezwtasnowolnienia wlasciwe sq prawo i sqdy tej Umawiajqcej sie strony,
ktérej obywatelem jest osoba majqca by¢ ubezwtasnowolniona”®*?. Z cytowanego art. 22 wynika
niezbicie, ze do ubezwlasnowolnienia obywatela biatoruskiego wtasciwe jest prawo biato-
ruskie oraz wytacznie wtasciwa jest jurysdykcja biatoruska. Pojecie sadu wskazane w art.
2.2 zasadniczo w §wietle postanowient uméw o pomocy prawnej jest interpretowane rozsze-
rzajaco - tzn. jako sad w rozumieniu umowy jest réwniez postrzegany notariusz lub organ
administracyjny jednego panstwa wykonujacy funkcje postrzegane w drugim panstwie
jako funkcje sadowe?**. Opiekun legitymujacy sie ww. decyzja jest prawnym opiekunem
ubezwlasnowolnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie oznacza to jednak,
ze dokument ten dawat podstawy do jej aktywno$ci w przedmiocie dokonania czynno$ci
zmieniajacych stan wlasno$ciowy nieruchomosci potozonej w Polsce. Zgodnie bowiem z art.
36 polsko-biatoruskiej umowy o pomocy prawnej ,,Do stosunkéw prawnych dotyczqcych nieru-
chomosci wlasciwe sq prawo i organy tej Umawiajqcej sie Strony, na ktdrej terytorium nieruchomos¢
jest potozona”. Przepis ten determinuje wylaczng wlasciwo$é prawa polskiego i jurysdykeji
polskiej w takim zakresie, w jakim czynno$¢é prawna dotyka nieruchomo$ci potozonej w Pol-
sce. Oznacza to, ze dokonanie czynnosci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej

w Polsce (w tym dziatu spadku) podlega prawu polskiemu, a do ewentualnego udzielenia

242 Wobec obowigzywania niniejszej umowy i przewazania postanowieft uméw miedzynarodowych nad

literg ustawy w ww. sprawach nie majg bezposredniego zastosowania przepisy ustawy - Prawo prywatne
miedzynarodowe ani przepisy czesci miedzynarodowej Kodeksu postepowania cywilnego.

248 Artykut 23, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, odnosi sie do wydawania wobec obywatela
drugiej strony zarzadzen tymczasowych w zakresie ubezwlasnowolnienia i nie ma zastosowania w analizo-
wanym stanie faktycznym.

2#*  Innymi stowy fakt wydawania postanowienia o ubezwtasnowolnieniu na Bialorusi przez organ inny
niz sad nie daje podstaw do odmowy uznania tego postanowienia za skuteczne na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nalezato wiec uznaé, ze ustanowienie decyzjg organu administracyjnego opiekuna prawnego
catkowicie ubezwlasnowolnionego zgodnie z biatoruskim prawem i procedura objete jest litera art. 22 umowy
ijako takie musi by¢ uznane w postepowaniu przed polskim sagdem czy notariuszem.
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zgody na zbycie takiej nieruchomosci w imieniu ubezwtasnowolnionego konieczne jest uzy-
skanie zezwolenia sagdu polskiego na czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jego
majatkiem. Ewentualne rozstrzygniecie sadu lub organu bialoruskiego w przedmiocie zmiany
stanu wlasnosciowego nieruchomo$ci potozonej w Polsce nie moze wywota¢ jakichkolwiek
skutkéw prawnych®**. Tym samym opiekun ustawowy ubezwtasnowolnionego ustanowiony
biatoruska, uznawang w Polsce decyzjg, powinien byt (zaréwno w stosunku do czynnosci
obejmujacej dziat spadku, skoro przedmiotem spadku byly nieruchomosci, jak i czynnosci
obejmujacej sprzedaz nieruchomo$ci nalezacej do ubezwtasnowolnionego) wystapié¢ do sadu
w Polsce o udzielenie zgody na dokonanie czynnosci dotyczacej nieruchomo$ci stanowiacej
wiasnoéé ubezwtasnowolnionego (zgodnie z art. 101 § 3 w zw. z art. 175 Kodeksu rodzin-

246)

nego i opiekuniczego®*®). Opiekun prawny nie uczynit tego w stosunku do czynnoséci dziatu

spadku (czego nie zauwazyt ani polski rejent, ktéry czynnoéci dokonat, ani polski sad ksiag
wieczystych, ktéry dokonat stosownego wpisu tej czynnosci)>*’.

Analizowany powyzej stan faktyczny nie jest rzadkoscig. Warto zauwazy¢, ze niekiedy
notariusze popetniaja bltedy w przedmiocie uznawania orzeczen obcych sadéw, ktére naru-
szaja jurysdykcje wylaczna, bez istotnej analizy co do tego, czy taki sam stan prawny nie
zostanie osiggniety w ogéle bez wspomnianego - zbytecznego de facto a deiure nieuznawanego
orzeczenia. Dobrym przykladem jest darowizna nieobciazonej nieruchomosci potozonej
w Polsce dokonywana na rzecz matoletniego obywatela Ukrainy przez jego rodzicéw. Zgodnie
z prawem ukraifiskim darowizny nieruchomo$ci na rzecz osoby matoletniej (niezaleznie od
tego, czy sg obcigzone czy wolne od wszelkich obcigzen) wymagaja zgody wlasciwego organu

opiekuriczego lub sadu i ich odpowiedniej rejestracji**®. Ukraifiscy obywatele przedktadajg

245 Wlasciwo$¢ sadéw wynikajaca zaréwno z wspomnianego wezeéniej art. 22, jak i art. 36 umowy, nalezy

w kontekscie dwustronnego charakteru umowy postrzegaé jako wlasciwo$é wytaczng. Oznacza to, ze podobnie
jak polski sad nie moze ubezwlasnowolnié Biatorusina tam zamieszkatego, tak biatoruski sad czy inny organ
nie moze wydaé skutecznego postanowienia lub decyzji w przedmiocie sprzedazy polskiej nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ ubezwlasnowolnionego - jest to bowiem wytaczna jurysdykcja polskiego sadu. Zgodnie
z przepisami art. 53 ust. 1 umowy: ,Prawomocne orzeczenia w sprawach cywilnych [...] wydane przez sqdy jednej
Umawiajqcej sie Strony, podlegajq uznaniu na terytorium drugiej Umawiajqcej sig Strony [...] jezeli sqdy drugiej
Umawiajqcej sig Strony [...] nie byty wytqcznie wlasciwe na podstawie niniejszej umowy, a w razie braku takiego
uregulowania w umowie - na podstawie prawa wewnetrznego tej Umawiajqgcej sie Strony”. W analizowanym przy-
padku nie jest konieczne odwotywanie sie do przepiséw prawa krajowego (nota bene w przypadku polskim
w identyczny sposéb regulujacego kwestie jurysdykcji wytacznej dotyczacej nieruchomosci - zob. art. 1103°
oraz art. 1110” k.p.c.). Regulacja art. 36 umowy wskazuje bowiem na wytaczna jurysdykcje polskiego sadu
w sprawach dotyczacych nieruchomosci potozonych w Polsce.

2%¢  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze
zm.).

%7 Otwarta wydaje sie kwestia, czy ewentualne uzyskanie nastepczo prawomocnego postanowienia
polskiego sadu opiekuiiczego wyrazajacego zgode na sprzedaz nieruchomosci polozonej w Polsce w imieniu
ubezwlasnowolnionego Bialorusina nie sanowatoby dokonanej wadliwie (bez zgody) czynnoéci dziatowej
(tak bowiem w sprawie tej sie stalo). Nadto, niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze
rekojmia wiary ksiag wieczystych (wobec wpisu czynnoéci dzialowej do ksiag) niewatpliwie chroni prawo
nabywcy (wskutek zawarcia umowy sprzedazy) nieruchomosci.

248 7 przekazanych przez zaprzyjaznionego rejenta informacji na temat prawa ukrainskiego (uzyskanych
we Lwowskim Instytucie Integracji Europejskiej) wynika, iz zgodnie z art. 177 ukrainskiego kodeksu rodzin-
nego: ,paristwo uznaje umowy przekazania nieruchomosci matoletnim dzieciom, pod warunkiem, ze umowa nie naru-
sza ich praw i intereséw majqtkowych”. Natomiast art. 17 ukrairiskiej ustawy o ochronie dziecifistwa stanowi:
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nierzadko takie zgody polskiemu notariuszowi, ktéry dokonuje stosownej czynnosci przenie-
sienia wtasno$ci. Tymczasem zgodnie z art. 32 umowy o pomocy prawnej pomiedzy Polska
a Ukraing**® wylacznie wtasciwe do spraw dotyczacych nieruchomosci potozonych w Pol-
sce jest polskie prawo i polska jurysdykcja. Wymég zgody wspomnianego sadu w zakresie,
w jakim dotyczy nieruchomosci potozonej w Polsce, nie powinien by¢ postrzegany jako czesé
statutu opiekunczego. Owszem to prawo ukrainskie rozstrzygnie, jaka jest formuta przed-
stawicielstwa ustawowego - np. czy konieczna jest reprezentacja taczna obojga rodzicéw, czy
wystarczy dzialanie jednego z nich, natomiast samo przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
podlega prawu polskiemu i polskiej jurysdykcji**°. Stad tez w takim przypadku notariusz
powinien dokona¢ czynnosci bez brania pod uwage ukrainskiej zgody w przedmiocie doko-

nywanej przed nim czynnosci.

»rodzice lub osoby ich zastepujqce nie majg prawa bez zezwolenia organu opieki i kurateli wydanego zgodnie z prawem,
zawieraé uméw podlegajqcych notarialnemu potwierdzeniu i/lub rejestracji paristwowej, zrzeka¢ sie z przystugujgcych
dziecku praw, dokonywac podziatu, wymiany, przekazywa¢ nieruchomosci, zobowigzywac¢ sie¢ w imieniu dziecka do
wydania poreczeni, wydawaé pisemnych zobowigzan”. Z uzyskanej interpretacji prawa ukrairiskiego wynika, iz:

»,Umowa darowizny nieruchomosci podlega potwierdzeniu przez notariusza i rejestracji paristwowej. W przypadku,
gdy darowizna jest na rzecz dziecka, dodatkowo wymagane jest uzyskanie zgody na przyjecie przez dziecko nierucho-
mosci w formie darowizny, wydawanej przez Organ Opieki i Kurateli dziatajgcy przy kazdej Administracji Rejonowej.
Organ kontroluje, czy umowa nie narusza praw dziecka i czy przyjecie darowizny w formie nieruchomosci nie bedzie
naruszeniem jego praw, bqdz intereséw. Ustawodawca ograniczyt prawa rodzicéw do zawierania uméw zwigzanych
z nieruchomosciq dziecka (w tym prawo przekazania nieruchomosci na rzecz dziecka), podlegajgce obowigzkowej
rejestracji paristwowej i sporzqdzeniu przez notariusza”.

24° Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Ukraing o pomocy prawnejistosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych z Ukraing sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465).

259 Warto takze zwréci¢ uwage, ze doktadnie w duchu tej interpretacji wybrzmiewa polskie zastrzezenie
ztozone do Konwencji o jurysdykeji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdzier-
nika 1996 r. (Dz.Urz. UEL 151 z2008r.,5s.39;Dz.U. z2010r. Nr 172, poz. 1158). Jest to zastrzezenie, o ktérym
mowa w art. 55 Konwencji haskiej, w ktérym Rzeczpospolita zastrzegta wylaczng jurysdykcje krajowsa do
podejmowania §rodkéw skierowanych na ochrone osoby lub wtasnosci dziecka, jezeli w sktad masy majatko-
wej wchodzi nieruchomo$é potozona w Polsce. Podlegajace statutowi opiekuniczemu np. zgody na odrzucenie
spadku w imieniu matoletniego lub mozliwo$¢ odrzucenia takiego spadku bez zgody, jezeli tak stanowi prawo
wtlasciwe dla przedstawicielstwa ustawowego, zgodnie z polskim prawem nie moga by¢ wziete pod uwage, gdy
w sktad spadku wchodzi nieruchomo$é potozona w Polsce. Wéwczas wlasciwe jest prawo i jurysdykcja polska.
W $wietle tego zastrzezenia (i zgodnie nota bene z orzecznictwem polskim - zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN
zdnia 22 maja 2018 r., IIl CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110) zgoda polskiego sadu na odrzucenie spadku
jest wymagana zawsze, gdy w sktad spadku wchodzi polska nieruchomosé¢, nawet jesli maloletni, imieniem
ktérego ma nastapié¢ odrzucenie, ma zwykty pobyt w innym panstwie. Nalezy jednak pamietaé, ze Konwencja
haskaizastrzezenia do niej we wspomnianej materii nie majg zastosowania w relacjach wewnatrzunijnych tak
dalece, jak dalece zyskuje zastosowanie w tym zakresie rozporzadzenie Bruksela I1 bis (rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1347/2000, tekst sprostowany: Dz.Urz. UEL 347z 200971, s. 32). Taka interpretacja wydaje
sie poprawna pomimo nieczytelno$ci postanowien samego rozporzadzenia Bruksela II bis w przedmiocie
relacji do Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. - art. 61 rozporzadzenia méwi o jego ,zastosowaniu
[...] w stosunku do Konwencji”. Nie jest jasne, czy chodzi o pierwszeAstwo zastosowania - przyktadowo art. 60
rozporzadzenia wyraznie przewiduje pierwszenstwo rozporzadzenia Bruksela II bis nad m.in. Konwencja
haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wlasciwosci organéw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matolet-
nich (Dz.U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519), ponadto za$ art. 59 ust. 1 przewiduje zastapienie uméw dwustronnych
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi. Pomimo ze zasady prawodawstwa sugeruja, iz uzycie réznych pojeé
w tym samym akcie prawnym zaklada rézne znaczenie im przypisywane, wydaje sie, ze (w szczegélnosci
biorac pod uwage tresé art. 62 ust. 1 stanowiaca, iz ,,Umowy i konwencje wymienione w art. 59 ust. 1, art. 6061
pozostajq w mocy w odniesieniu do spraw, ktérych nie requluje niniejsze rozporzqdzenie”) w tym przypadku sens
relacji pomiedzy rozporzadzeniem a instrumentami prawnomiedzynarodowymi jest taki sam.
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Nota bene na kanwie umowy o pomocy prawnej z Ukraing warto odnotowa¢ réwniez
przypadki wyjatkowo zaskakujacego podejscia sadu do ukrainskiego orzeczenia rozwodo-
wego wydanego w 2016 r. Zostato ono bowiem uznane przez sad polski przy zastosowaniu
standardowej procedury uznawania orzeczeni sadowych (stosowanej wobec orzeczen zapa-
dtych do dnia 1 lipca 2009 r.). Stanowito to, wydaje sig, btad procesowy - sad potraktowat
postanowienia umowy o pomocy prawnej jako autonomiczng podstawe do utrzymywa-
nia na potrzeby funkcjonowania tych uméw dawnych procedur uznaniowych. Istotne jest
w miejscu tym postawienie pytania, jak obecnie nalezy interpretowa¢ wzajemne relacje
pomiedzy postanowieniami umowy dwustronnej w przedmiocie uznawania orzeczen sadéw
zagranicznych i postanowienia Kodeksu postepowania cywilnego. Z jednej strony, przepisy
konstytucyjne wskazuja na to, aby stosowaé postanowienia umowy miedzynarodowej jako
majacej kazdorazowe pierwszenstwo zastosowania przed ustawsg. Z drugiej jednak strony,
nalezy pamieta¢, ze panistwa po to przyjmowaty konkretny mechanizm umowny, by zapewnié¢
sobie sprawniejszy niz regulacje ustawowe (w chwili negocjacji uméw) rezim uznawania
wlasnych orzeczen na terytorium drugiego panstwa-strony**'. W chwili gdy umowy te byty
negocjowane, przepisy prawa polskiego przewidywaty uznawanie sadowe orzeczen, umowy
stanowily (wprowadzajac przyktadowo mechanizmy przewidujace uznanie czesci orzeczen
z mocy prawa, bez potrzeby uznawania sadowego) rozwigzanie bardziej liberalne. Celem
przyjmowanych rozwigzan umownych byto wprowadzenie lepszego niz ustawowy standardu
stosowania. Obecnie stosowanie wprost postanowient umowy stawialoby orzeczenia z tych
panstw w pozycji dyskryminowanej w stosunku do orzeczen niepodlegajacych rezimowi
umownemu. Stad tez nalezy sie przychyli¢ ku rozwigzaniu wskazujacemu na koniecznosé
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w razie tego typu kolizji postano-
wienl uméw dwustronnych i rozwigzania kodeksowego w przedmiocie uznania orzeczen
sadowych (i to niezaleznie od tego, czy postanowienia umowy dwustronnej odnosza sie, czy
tez sie nie odnosza do postanowien prawa wewnetrznego w przedmiocie uznania orzecze-

nia**?). Sad powinien wiec we wzmiankowanej sprawie nie braé¢ pod uwage postanowien

251 Zob. P. Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakéw 2014, s. 338-3309.

252 Cze$¢ umoéw dwustronnych wyraznie sugeruje taki kierunek interpretacji, wskazujac, ze uznanie
i wykonanie odbywa sie zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego panstwa, na ktérego terytorium orze-
czenie jestuznawane lub wykonane. Co oznacza, ze uznanie z mocy prawa bedzie mie¢ w petni zastosowanie
do takich orzeczen z panistwa-strony umowy dwustronnej. Zob. P. Czubik, Umowa o pomocy prawnej z 1988 .,
[w:] Sukcesja do uméw miedzynarodowych a ewentualna niepodlegtos¢ Kurdystanu (z perspektywy dwustronnych
uméw iracko-polskich), red. W. Burek, P. Czubik, Krakéw 2016, s. 126.
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polsko-ukrainiskiej umowy o pomocy prawnej i nie przeprowadzaé sagdowego uznania orze-

czenia przewidzianego w umowie®*® lecz przyjaé, ze zastosowanie ma art. 1145 k.p.c.>**.

V.3. Wnioski z analizy ankietowej

Biorac pod uwage podane w pkt 2 przyktady, z ktérymi zetkngtem sie w toku kilku ostatnich
lat (zaznaczajac, ze sa to przyktady wybrane), mozna stwierdzié, ze z perspektywy notarial-
nej wyniki ankiety sag mocno zaskakujace. Ankietowane kancelarie notarialne nie wskazaty
jakiejkolwiek praktyki zwigzanej z uznawaniem orzeczen sadéw zagranicznych oraz nie
odnotowaty jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie. Wyniki ankiety nie odzwierciedlaja
powtarzalno$ci wskazanych powyzej przypadkéw. Z pewnoscig przyczynilo sie do tego
zawezenie ankiety do panstw, z ktérymi nie mamy zawartych zadnych uméw o pomocy
prawnej regulujacych uznawania orzeczen ani niebedacych zwigzanymi rozporzadzeniami
unijnymi. Uwazam jednak, ze w praktyce liczba orzeczenn wydawanych przez sady amery-
kariskie i przedktadanych wobec notariuszy polskich (w szczegélnosci tych urzedujacych na
tradycyjnych obszarach migracji do USA - tj. na potudniu Polski) nie jest znikoma. Wydaje sie
wobec tego, ze ankiete skierowano do niewtasciwego odbiorcy. W kancelariach notarialnych
nolens volens nastapita swoistego rodzaju specjalizacja - istnieje niewielki krag notariuszy
ewidentnie specjalizujacy sie w obrocie prawnym z zagranicg - do nich trafia zasadnicza

wiekszo$¢ czynnosci z udziatem elementu obcego (w tym orzeczeni zagranicznych). To ta

258 Co ciekawe, wydaje sie, ze w przedmiotowej sprawie wymdg uznania sadowego ukrainskiego wyroku

rozwodowego z 2016 r. postawiony przez polski sad mégt takze nie zaistnie¢ zgodnie z sama trescia polsko

-ukrainskiej umowy o pomocy prawnej. Orzeczenie niemajatkowe w sprawach cywilnych podlega¢ powinno
w $wietle tej umowy traktowaniu wskazanemu w art. 48 umowy, tzn. uznaniu z mocy prawa (wprost okreslo-
nemu jako ,uznanie bez przeprowadzenia postepowania o uznanie”). Natomiast pozostale orzeczenia w spra-
wach cywilnych zgodnie z art. 49 umowy, w sytuacji gdyby miata ona zastosowanie, podlegalyby procedurze
uznania sagdowego. Prawdopodobnie w przedmiotowej sprawie orzeczenie rozwodowe miato cze$¢é majatkows,
stad taka kwalifikacja dokonana przez sad.

5% Na marginesie wydaje sie, ze przyczyna takiego podejscia sadu okregowego mogta wynikaé z niewta-
$ciwego wyciagniecia wnioskéw z wyroku SN z dnia 28 maja 2014 r., 1 CSK 330/13 (OSNC 2015, nr 4, poz. 50)
dotyczacego uznania matzenskiego orzeczenia tymczasowego wydanego przez Tribunal de Grande Instance
w dniu 20 grudnia 2001 r. Zob. P. Twardoch, Rozdzielnos¢ majqtkowa wedtug prawa polskiego a orzeczenie zagra-
niczne w sprawie rodzinnej - glosa do wyroku SN zdnia 28 maja 2014 r., I CSK 330/13, ,,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2015, t. 16, s. 101-112. W sprawie tej sad m.in. ustalat zastosowanie art. 19 Umowy miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Francuska o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego, sporzadzonej w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r. (Dz.U.
z 1969 r. Nr 4, poz. 22), wyraznie wskazujac, ze wobec obowigzywania umowy miedzynarodowej w sprawie
nie moze mieé zastosowania Kodeks postepowania cywilnego. Nalezy jednak podkreslié, ze analiza SN byta
w tym zakresie catkowicie stuszna - w czasie bowiem wydania przedmiotowego orzeczenia zagranicznego
tryb uznawania orzeczenl wynikajacy z art. 19 umowy polsko-francuskiej byt bardziejliberalny niz 6wczesne
reguty Kodeksu postepowania cywilnego, ktére mogly znalezé potencjalnie zastosowanie w sprawie (nato-
miast nie mégt znaleZ¢ zastosowania w sprawie przepis art. 1145 k.p.c. w brzmieniu po dniu 1 lipca 2009 r.,
poniewaz stosuje sie go wylacznie do orzeczeri zapadlych po tej dacie). Orzeczenie to jednak nie przesadza
o stosowaniu, w stosunku do wydanych po dniu 1 lipca 2009 r. orzeczen, uméw o pomocy prawnej, ktére nie
s juz po tej dacie bardziej liberalne niz rezim kodeksowy i absolutnie nie powinno by¢ w tym duchu inter-
pretowane.
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nieliczna grupa zmuszona jest dokonywac oceny skuteczno$ci czynnosci zagranicznej, czy

tez ocenia¢ skutecznos¢ orzeczen zagranicznych sadéw na potrzeby dalszego postepowania

przed rejentem. Do nich tez odsylaja inni rejenci swoich klientéw z tego typu ,,problemami”

prawnymi. Ponadto utarta sie w notariacie po zastosowaniu rozporzadzenia spadkowego
nr 650/2012 formuta wszelkiego, uprzedniego ujawniania praw majatkowych wynikajacych
z zagranicznych tytuléw do masy spadkowej (orzeczen sadéw, aktéw poswiadczajacych
prawa do spadku obcych notariuszy, europejskich po§wiadczen spadkowych), co stanowi
zrozumiala, naturalng metode ochronng majacg zastosowanie wobec braku mozliwosci
ustalania tresci prawa obcego. Ankieta skierowana do losowo wybranych notariuszy, wobec
niewielkiej liczby kancelarii wyspecjalizowanych w obrocie miedzynarodowym (oceniam,
ze jest to kilka - maksymalnie okoto 10 kancelarii w Polsce na ogdlna liczbe ponad 3400
rejentéw), nie mogta zakoniczyé sie sukcesem. Nie czyni to jednak bezzasadnym postulatu
o konieczno$ci weryfikacji obowigzujacych przepiséw prawa odnoszacych sie do uznawania
orzeczen sadéw zagranicznych. Z perspektywy notariusza, jako funkcjonariusza publicz-
nego niemajacego w zasadzie mozliwo$ci ustalania tresci prawa obcego®®, jest to postulat

szczegblnie zasadny.

5% Abstrahuje w tym miejscu od czasu ustalania tej tresci, nawet w sytuacjach, gdy notariusz taka moz-

liwoécia dysponuje (zob. przypis nr 244). Biorac pod uwage, ze czynnosci notarialne najczesciej wiaza sie
z konieczno$cia ich dokonywania w zasadzie natychmiast, najpézniej w ciggu kilku dni od wniosku stron
w tym zakresie, system ustalania prawa obcego w przypadku de lege ferenda pelnego zastosowania go (per
analogiam do pozycji sadéw) do obrotu notarialnego i tak co do zasady mégiby byé zawodny.
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V1. Orzeczenia sadow panstw obcych w praktyce konsularnej -

uwagi na tle badan ankietowych
(Pawet Czubik)

Istota funkcji konsularnych jest ich dokonywanie w imieniu panistwa wysytajacego na tery-
torium panstwa przyjmujacego. Zasadniczo wspélczesne funkcje konsula z zakresu prawa
cywilnego ograniczaja sie do funkcji notarialnych lub zblizonych do notarialnych?®®, spora-
dycznie jedynie spotykana jest inna aktywnos$¢ konsula®”’, ktéra mozna by zakwalifikowaé
jako odnoszaca sie do prawa i procedury cywilnej.

Zakres funkcji konsularnych (w tym klasycznych funkcji notarialnych) okre$la Konwencja
wiedeniska o stosunkach konsularnych®*®. Generalnie funkcje te mozna podzieli¢ na takie,
ktére konsul moze wykonywac zawsze i nie potrzebuje na ich wykonywanie zgody panistwa
przyjmujacego - ich wykonywanie gwarantowane jest przez prawo miedzynarodowe, oraz te,
ktére dla swojego wykonywania uzyskaé musza akceptacje pafistwa przyjmujacego, polega-
jaca przynajmniej na milczagcym braku sprzeciwu. W tym drugim przypadku chodzi o takie
funkcje, ktére wchodzi¢ moga w korelacje z funkcjami wykonywanymi przez panstwo przyj-
mujace na wlasnym terytorium, stad istnieje potrzeba kontroli zgodnosci lub przynajmniej
niesprzeczno$ci funkcji konsularnych z porzadkiem prawnym panistwa przyjmujacego, lub
tez o funkcje, ktére umiejscawiaja konsula jako potencjalnie urzednika konkurencyjnego
wobec funkcji lokalnych urzednikdéw i 0séb zaufania publicznego, stad ewentualny wymog
zgody panistwa przyjmujacego na ich wykonywanie. Tego typu funkcje konsularne, ktérych
wykonywanie nie jest mozliwe bez odniesienia sie do nich pafistwa przyjmujacego, okreslane

259

sa mianem funkcji opartych na klauzuli duniskiej***. Wspomniana zgoda panistwa przyjmu-

2% Mam tuna my$li czynnoéci zwigzane z uwierzytelnianiem dokumentéw zagranicznych (legalizacyjne),

nie sg to czynno$ci sensu stricto notarialne, notariusz takich czynnosci bowiem nie dokonuje, majg one nato-
miast charakter specyficzny i wiaza sie z transgranicznym przeprowadzaniem cudzoziemskich dokumentéw
urzedowych (nadawaniem, podtrzymywaniem ich mocy dowodowej). Z punktu widzenia technikalium takiej
czynnosci (polega ono na formule po§wiadczeniowej - po§wiadczenie podpisu, pieczeci, charakteru dziatania
osoby bedacej urzedowym wystawcg dokumentu) ma ona ewidentnie notarialny charakter.

%7 Nie odnosze sie w tym miejscu do bogatego zestawu funkcji konsula dotyczacych przyjmowania
o$wiadczen z zakresu stanu cywilnego lub z zakresu szeroko pojetego prawa aktéw stanu cywilnego.

5% Dz.U.z 1982 r. Nr 13, poz. 98, zatgcznik.
To okreslenie narodzito sie w okresie kodyfikacji wiedenskiej stosunkéw konsularnych. Wéwczas
formuty ujecia warunku zgody czy braku sprzeciwu panistwa przyjmujacego, ktére znalazty sie w odpowied-
nich punktach art. 5 konwencji wiederiskiej, wymieniajacego przyktadowe funkcje konsularne (zaréwno
z jednej, jak i z drugiej grupy). Lista ta nie ma charakteru numerus clausus, co zreszta wynika wyraznie z jej
lit. m. Jednakze problematyczne jest, czy rzeczywiscie kazda funkcja uprzednio niewymieniona w wykazie
wspomnianego artykutulub nieprzewidziana odrebng umowa miedzynarodowa, jest objeta klauzulg dusniska,
czyli wymaga zgody pafistwa przyjmujacego (w lit. m przewidziano inne funkcje objete klauzula duriska lub

259
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jacego wyrazana jest poprzez umieszczenie exequatur na listach komisyjnych precyzujacych
zakres funkcji akredytowanego konsula®®®. Exequatur formalnie umozliwia dokonywanie
przez konsuléw takze funkcji potencjalnie , konkurujacych” z szeroko pojeta jurysdykcja
paristwa przyjmujacego - w tym w szczegdlnosci czynnoéci notarialnych®®'. Nalezy jednak, dla
wlasciwego postrzegania skali zjawiska, zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy jest to konkurencja
pozorna - zakres podmiotowy wykonywanych funkcji w zasadzie czyni konsula bardzo wat-
pliwa i mniej niz sporadyczna konkurencja dla lokalnych wtadz lub 0séb zaufania publicznego
$wiadczacych ustugi prawne. Podmioty, na rzecz ktérych moze dziata¢ konsul, to bowiem
obywatele panistwa wysylajacego - w zasadzie w kazdej sytuacji oraz cudzoziemcy, ale tylko
woéwczas, gdy czynnoéé skutkuje na terytorium panstwa wysyltajacego. Konsul dokonuje
bowiem czynno$ci na rzecz obywatela panistwa wysyltajacego lub tez na rzecz kogokolwiek
(niezaleznie od posiadanego obywatelstwa), jezeli skutkuja wytacznie na terytorium pan-
stwa przyjmujacego. Zakres czynnosci konsularnych wynika z miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, natomiast nalezy zauwazy¢, ze prawo zwyczajowe odzwierciedlone zostato
w licznych regulacjach uméw miedzynarodowych - gléwnie bilateralnych konwencji konsu-
larnych. Szczegblnym, doé¢ precyzyjnym uregulowaniem, wydaje sie do§¢ wiernie oddajacym
tre$¢ miedzynarodowych regut prawnozwyczajowych, jest przyjeta pod auspicjami Rady
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Europy Europejska konwencja o funkcjach konsuléw?®?. Artykut 15 tej konwencji w sposéb

szczegbtowy okresla zakres funkcji konsularnych w analizowanym zakresie®®®

.Nadto reguta
prawa zwyczajowego przebrzmiewa z tre§ci postanowien prawa wewnetrznego odnoszacych
sie do aktywnosci urzednikéw konsularnych panstwa wysylajacego za granicg. WyraZnie

wida¢ to na przyktadzie polskiej ustawy Prawo konsularne®®*, ktérej art. 28 okresla zakres

te, ktére wynikaja z odrebnych uméw miedzynarodowych - wydaje sie jednak, ze istotne funkcje moga by¢
przewidziane takze na podstawie prawa miedzynarodowego zwyczajowego). Wydaje sie, ze ogélnikowosé
okreslen szeregu funkeji, ujetych jako wynikajacych z prawa miedzynarodowego, pozwala rozszerzaé ten
zakres na szczegélne czynnosci o zblizonym charakterze i tak np. wydawanie kart narodowych (np. Karty
Polaka) moze byé uznane za czynno$é gwarantowana prawem miedzynarodowym jako czynno$é o charakterze
paszportowo-wizowym (art. 5 lit. d konwencji wiedenskiej).

269 W. Namystowski, Konsularne listy komisyjne, Warszawa 1932, s. 20.
Do czynno$ci notarialnych Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych odnosi sie jedynie w art.
5lit. f - w miejscu tym jest mowa o mozliwo$ci wykonywania przez konsula funkeji: ,w charakterze notariusza
i urzednika stanu cywilnego oraz wykonywaniu podobnych czynnosci, jak réowniez pewnych funkcji o charakterze
administracyjnym, jezeli nie sprzeciwiajq sie temu ustawy i inne przepisy paristwa przyjmujgcego’.

262 European Treaty Series No. 061 - RP nie ratyfikowata tego traktatu.
Artykut ten stanowi: 1. Urzednik konsularny uprawniony jest do opracowywania lub przyjmowania w formie
notarialnej bgd# w formie przewidzianej prawem Patistwa wysytajgcego: a) aktéw prawnych i uméw dotyczqcych
wylqcznie obywateli Paristwa wysytajgcego; b) uméw matzeriskich pod warunkiem, ze jedna ze stron jest obywatelem
Paristwa wysylajqcego; c) aktéw prawnych i uméw nawet jezeli zadna ze stron zaangazowanych nie jest obywatelem
Paristwa wysytajgcego, o ile takie akty prawne i umowy odnoszq sie do nieruchomosci istniejgcej w obrebie tego
Paristwa, badZ w zamierzeniu bedq realizowane w obrebie tego Paristwa. 2. Akty prawne i umowy, o ktérych mowa
w powyzszym ustepie bedg miaty moc prawng w Paristwie przyjmujacymjedynie w zakresie, w jakim nie bedzie w tym
niczego sprzecznego z prawem tego Paristwa. 3. Jezeli prawo Paristwa wysytajacego wymaga przyjecia przysiegi badz
przyrzeczenia, urzednik konsularny uprawniony jest do przyjecia takiej przysiegi lub przyrzeczenia”.

264 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2141 ze zm.).

261
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czynnoéci notarialnych*®® (co ciekawe przepis ten nie postuguje sie pojeciem czynnoéci
notarialne, co odréznia go od ujecia zastosowanego w uprzednio obowiazujacych polskich
ustawach konsularnych®®®).

Nadto nalezy pamietaé, ze konsul dokonujacy czynnosci na rzecz obywatela polskiego
(skutkujacych teoretycznie w dowolnej jurysdykeji) musi liczyé sie z przypadkami nieskutecz-
nosci czynnosci, w przypadku gdy majg one skutkowaé na terytorium panistwa przyjmujacego
(lub trzeciego), choé zasadniczo paristwo obce nie odmawia im skutecznosci (w kazdym razie
jako jedyna przyczyna problemu z ich skuteczno$cig nie bedzie zwykle podnoszony fakt
sporzadzenia ich przez konsula). Najczesciej konsulowie dokonuja czynnosci skutkujacych
w panstwie wysylajacym. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze swoista zasada jest unikanie
ewentualnego ,konkurowania” aktywno$ci konsularnej z aktywnoscig miejscowych praw-
nikéw panistwa przyjmujacego. Nie do korica da sie tego uniknaé, jednak konsulowie raczej
unikajg dokonywania czynnos$ci na masowga skale. Unikanie konkurencji nie moze stanowi¢
uzasadnienia odmowy dokonania czynnosci, ktéra mozna potencjalnie osiggnaé przed np.
urzednikiem lub notariuszem panstwa przyjmujacego, zachowujac wymogi formalne prawa

loci actus®®”

. Dokonanie czynno$ci tej w formie miejscowo wlasciwej powinno by¢ tatwiejsze
(choé¢ moze wigzaé sie z niedogodno$ciami - np. potrzeba ttumaczenia, konieczno$cia uwie-
rzytelniania), w tej sytuacji do konsula trafiajg te czynnoéci, w przypadku ktérych nie mozna

wykorzystaé obcych organéw i obcego prawa. Wspomniang niekonkurencyjnosé polskich

265 Art. 28 ust. 112 ww. ustawy stanowi: 1. Na wniosek obywatela polskiego lub organu administracji publicz-

nej w Rzeczypospolitej Polskiej konsul w szczegdlnosci: 1) sporzqdza i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciqgi i kopie
dokumentéw; 2) poswiadcza wlasnorecznoéé podpisu i znaku recznego; 3) poswiadcza date okazania dokumentu,
pozostawania osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu. 2. Konsul moze wykona¢ czynnosci, o ktérych mowa w ust.
1, réwniez na wniosek cudzoziemca lub organu administracji publicznej w paristwie przyjmujgcym, jezeli majg one
wywrze¢ skutek na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

266 Zob. art. 19 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (Dz.U. Nr 9, poz. 34), w ktérym mowa jest o czynno$ciach notarialnych konsuléw; zob. takze 18 ust. 5
ustawy z dnia 11 listopada 1924 r. 0 organizacji konsulatéw i o czynnoéciach konsuléw (Dz.U. Nr 103, poz.
944), w ktérym mowa jest o ,,czynnoéciach notarjuszéw”. Abstrahujac od braku okreslenia nazwy czynnosci
(z czego zasadniczo nic nie wynika), generalnie konstrukcje zastosowang w art. 28-30 obecnie obowigzu-
jacego Prawa konsularnego nalezy uzna¢ za poprawng pod wzgledem logicznym. Przepis art. 28 ust. 1 i 2
okresla zakres czynno$ci mozliwych do wykonania, co do ktérych sposobu wykonywania i ich mocy prawnej
w art. 29 przewidziano ogélne zastosowanie przepiséw ustawy - Prawo o notariacie, przepis art. 30 okresla
szczegblne czynnosci notarialne, ktérych nie moze dokonaé konsul (nota bene przepis ten zawiera w chwili
obecnej istotny defekt - konsul z pewno$cig nie moze dokonaé czynnos$ci notarialnych dotyczacych zarzadu
sukcesyjnego wiazacych sie z wpisem do CEIDG, tymczasem nie ujeto tego wylaczenia przy okazji wprowa-
dzania stosownych przepiséw w tym zakresie do polskiego porzadku prawnego - zob. ustawa z dnia 5 lipca
2018 1. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej, Dz.U. poz. 1629), przepis art. 28 ust. 3
ma charakter proceduralny, okres$lajac sposéb uzyskiwania przez konsula uprawnien do sporzadzenia aktu
notarialnego (uprawnienia do dokonywania czynnosci notarialnych w ogélnosci okre$la natomiast art. 33,
ktéry precyzuje, ze s3 one wykonywane ,na podstawie pisemnego upowaznienia ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych udzielonego w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci”).

267 Nalezy réwniez wspomnie¢, ze zasada ta niejednokrotnie w praktyce konsularnej RP byta naduzywana.
Konsulowie (szczegélnie w okresie PRLi post-PRL) unikali w ogéle dokonywania czynnoéci cywilnoprawnych.
Konsul powinien tymczasem zwracaé¢ na niag uwage gtéwnie w przypadku dokonywania czynnosci, ktére
moga skutkowaé na terytorium panstwa przyjmujacego - tu bowiem ewentualna konkurencja bedzie w ogéle
widoczna, zasadniczo specjalnie nie ograniczajac wlasnych czynnosci skutkujacych wylacznie na terytorium
panstwa wysytajacego.
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konsuléw wobec czynnosci dokonywanych ex lege loci actus w paiistwie przyjmujacym nolens
volens wzmacnia stosowana zgodnie z art. 28 ust. 3 procedura uzyskiwania zgody na dokona-
nie czynnosci w formie aktu notarialnego. Aby konsul mégt sporzadzi¢ akt notarialny, musi
uzyska¢ na ten konkretny akt pisemne upowaznienie wydane przez Ministra Sprawiedliwosci
na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych. Zgoda taka de facto oznacza sporzadzenie przez
pracownikéw resortu sprawiedliwo$ci konkretnego projektu aktu, nastepnie odczytywanego
jedynie w obecnosci konsula stronom i podpisywanego. Termin na sporzadzenie tego aktu
nie jest krétki - nawet w przypadku wrecz w petni powtarzalnych w swojej tresci niektérych
typow czynnoS$ci. Zniecheca to potencjalne strony czynnosci do dokonywania tego typu
czynnosci przed konsulem i przesadza wybér innej Sciezki, jesli tylko jest mozliwa®®®.
Ponadto nalezy pamietaé, ze czynnosci notarialne konsula, a w szczegélnosci akty nota-
rialne, s czynno$ciami do$¢ kosztownymi. Zgodnie z taryfa optat konsularnych stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 18 grudnia 2015 r. w spra-
wie optat konsularnych®®® koszt prostego konsularnego aktu notarialnego (np. petnomoc-
nictwa do jednej czynnosci, ktéry to koszt przyktadowo przed polskim notariuszem zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie taksy notarialnej wynosi 30,00 zI*”°) to suma

271 (

podstawowa 200,00 euro®*”* (do tego nalezy doliczy¢ 90,00 euro za czynno$¢ konsula poza

konsulatem?®”?, jezeli czynno$¢ jest dokonywana poza siedzibg urzedu, co nie jest rzadko-

27%). Konsul sporzadzi wiec akt notarialny zasadniczo nieczesto i do tego drogo - trudno,

Scig
by czynnosci te byly wpisane w zwykty tok obrotu prawnego, stanowig raczej sytuacje

w obrocie tym ekstraordynaryjna.

268 Wrezultacie konsulowie gtéwnie dokonujg czynnosci w formie aktu w sytuacjach, gdy niemozliwe jest

ich dokonanie w formie obcej - np. ze wzgledu na konieczno$¢ ztozenia zapewnienia spadkowego, wywotujg-
cego w razie falszywych zeznan skutki okreslone w art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), ktérego to zapewnienia nie mozna zlozy¢ przed zagranicznym
urzednikiem czy zagraniczna osoba zaufania publicznego. Zob. P. Czubik, Sporzqdzanie ,,czqstkowego proto-
kotu dziedziczenia” przed konsulem - jako zapowiedZ wiekszej aktywizacji polskiej stuzby konsularnej w zakresie
dokonywania czynnosci notarialnych, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2016, t. 14, S. 53-61.

26> Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie optat konsularnych
(Dz.U. poz. 2237).

270 Zob. § 8 pkt 8 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksy-
malnych stawek taksy notarialnej (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 272 ze zm.).

271 Zgodnie z pkt 6.06 taryfy optat konsularnych stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia z dnia 18 grud-
nia 2015 r. w sprawie optat konsularnych.

272 Zgodnie z pkt 9.01 taryfy optat konsularnych stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
2015 r. w sprawie optat konsularnych - przepis stosuje sie w przypadku czynnoéci wykonanych na wniosek
strony, poza lokalem urzedu konsularnego, przy czym stawka 9o euro podbierana jest za kazde rozpoczete
8 godzin, wlacznie z czasem na dojazd i powrét do urzedu, optate oczywiscie pobiera sie niezaleznie od optat
za wykonywang czynno$¢ konsularng oraz zwrotu poniesionych wydatkéw.

273 Prawo konsularne w odréznieniu od prawa o notariacie (por. art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 540 ze zm.) nie postrzega czynnosci poza urzedem jako
wyjatkowych. Wrecz przeciwnie istota czynno$ci konsula jest aktywno$¢ w okregu konsularnym, wszedzie
tam, gdzie moze zapewni¢ pomoc obywatelowii dopuszczalng przez panstwo przyjmujace wtasciwosé prawa
panstwa wysylajacego. Zasadniczo konsul nie dokonuje jednak czynnosci poza swoim okregiem konsularnym -
uzyskane exequatur jest bowiem zgoda z ograniczeniem terytorialnym do konkretnego okregu konsularnego.
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Co wiecej, dla pelnej klaryfikacji zjawiska nalezy pamietaé, ze jedynie zawodowa czesé
polskich przedstawicieli stuzby konsularnej moze mieé potencjalnie do czynienia z czyn-
nosciami notarialnymi. Zakres aktywnosci konsuléw honorowych w zakresie czynnosci
prawnych zalezy zasadniczo od nadania im takich kompetencji przez panstwo wysylajace.
Rzeczpospolita Polska przewiduje®”* mozliwoé¢ dokonywania przez konsuléw honorowych
czynno$ci notarialnych, aczkolwiek nie ma mozliwosci prawnej, by konsul honorowy RP
sporzadzit polski akt notarialny. Dokonywanie innych czynno$ci notarialnych przez konsuléw
honorowych (gtéwnie zapewne bytyby to poswiadczenia podpiséw) jest zreszta w catosci
fikcja - powstaly przepis dajacy mozliwos¢é upowaznienia konsuléw honorowych do doko-
nywania czynno$ci notarialnych®”® jest catkowicie martwy - od czasu wejscia w zycie ustawy
nigdy nie zastosowano go w praktyce. Z perspektywy konsuléw honorowych analizowany
problem nie moze wiec nawet zaistnie¢.

Zasadniczo zakres i sposdb dokonywania czynnosci konsularnych sprawia wiec, ze zdarze-
nia, w przypadku ktérych istniataby potrzeba prawidlowej kwalifikacji orzeczenia zagranicz-
nego, nie wystepuja wcale lub s kraficowo rzadkie (a wéwczas problemy rozwigzywane sg
dla konsula przez osoby udzielajace mu zgody na akt i przygotowujace stosowny projekt aktu).

Whnioski wylaniajace sie na tle badan ankietowych dotyczacych uznawania orzeczen zagra-
nicznych wskazuja na nieistnienie problemu z perspektywy konsularnej (zaden z ankieto-
wanych konsuléw nie spotkat sie z problematyka uznawania orzeczeni sadéw zagranicznych),
co wynika zaréwno z zakresu, jak i ukierunkowania czynnos$ci notarialnych. Kierowanie
tej ankiety do konsulatéw honorowych, w jakiejkolwiek randze i potozeniu geograficznym,
nie mialo jakiegokolwiek sensu, co od razu odzwierciedlito sie w jej wynikach. Konsulowie
honorowi RP nie wykonuja funkeji prawnych, z definicji nie moga spotka¢ sie wiec z anali-
zowanym zjawiskiem. Co do konsulatéw zawodowych nalezy zauwazy¢, ze obecne wykony-
wanie funkcji prawnych przez konsulaty w paiistwach europejskich jest bardzo nieznaczne
(w zasadzie dominujg w ich praktyce funkcje administracyjne - gléwnie wydawanie doku-
mentéw), co zwigzane jest z niewielkimi kosztami nawet lotniczej podrézy do Polski przy

sporych kosztach czynnosci konsularnych. Szansa co do zaobserwowania analizowanego

"% Rozwigzanie to bylo poddawane krytyce na etapie prac kodyfikacyjnych nad ustawg - Prawo konsu-

larne prowadzonych w pierwszej polowie 2015 r, jako charakterystyczne dla rozwigzan systemu common
law i sprzeczne z polska tradycja konsularng. Krytyka ta byta w tym zakresie znaczaca zaréwno ze strony
Rady Legislacyjnej, jak i Krajowej Rady Notarialnej. Zob. P. Czubik, Czynnosci legalizacyjneinotarialne konsula
w $wietle nowej polskiej ustawy konsularnej - uwagi poréwnawcze na marginesie procesu legislacyjnego, [w:] Polskie
prawo konsularne w okresie zmian, red. W. Burek, P. Czubik, Warszawa 2015, s. 85-98.

275 Art. 134 ustawy - Prawo konsularne precyzuje, ze ,w uzasadnionych przypadkach minister wlasciwy do
spraw zagranicznych moze powierzy¢ konsulowi honorowemu, na jego wniosek, wykonywanie okreslonych czynnosci,
o ktérychmowa w art. 28 ust. 1. Przepisy art. 29 i art. 33 stosuje sie odpowiednio”. Gdy przepis ten byl przedmiotem
prac legislacyjnych w Sejmie RP, projektodawca ustawy (MSZ), podczas posiedzen podkomisji kodyfikacyjnej,
nie ukrywal, ze celem tego przepisu jest wprowadzenie uprawnien w tym zakresie dla jednego konsula hono-
rowego RP (akredytowanego w USA). Ostatecznie jednak, pomimo wejscia w zycie nowej ustawy konsularnej
w listopadzie 2015 r. wraz z kontrowersyjnym przepisem, po dzi$ dzieri zaden konsul honorowy (facznie z tym,
ktéry statl sie ,sprawcg” zamieszania) nie uzyskat przedmiotowych uprawniesi.

89
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problemu uznawania orzeczen sagdéw zagranicznych istniala wiec jedynie w przypadku
duzych konsulatéw zawodowych w odleglych paristwach pozaeuropejskich (USA, Kanada,
Australia), biorac jednak pod uwage czas oczekiwania na dokonanie czynnosci w formie
aktu notarialnego przy jednoczesnej w zasadzie natychmiastowej mozliwo$ci dokonania jej
przed miejscowym organem ex lege loci actus, wykonywanie czynnosci w formie aktu nawet
tam jest mocno sporadyczne. Za zupelnie nieprawdopodobne uznaé mozna dokonanie takiej
czynno$ci na podstawie przedktadanego orzeczenia obcego sadu. Zreszta nalezy zauwazy¢,
ze nawet gdyby do takiej sytuacji doszlo, to mechanizmy proceduralne uzyskiwania przez
konsula (co nalezy podkresli¢ - kazdorazowo) zgody na sporzadzenie aktu notarialnego,
polaczone z przesytaniem mu wzoru aktu, w zasadzie w pelni zwalnia go od koniecznosci
jakiegokolwiek konstruktywnego analizowania problemu (robig to za niego profesjonalni
prawnicy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci). Zyskato to w pelni swoje odzwierciedlenie

w sposobie odpowiedzi na ankiete ankietowanych konsuléw.



Podsumowanie

(Tomasz Demendecki)

Materia zwigzana z okresleniem skutkéw procesowych orzeczen i innych aktéw zagranicz-
nych w polskim porzadku prawnym (problematyka uznania i wykonania zagranicznych
orzeczeni) zaliczana jest powszechnie do problematyki miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Miedzynarodowe postepowanie cywilne jest postepowaniem sgdowym w spra-
wach cywilnych z elementem zagranicznym, toczacym sie przed sadami jednego paristwa.
Miedzynarodowe postepowanie cywilne jest szczegdélnego rodzaju postepowaniem w relacji
do postepowania sgdowego w sprawach cywilnych jako calosci. O swoistosci tego postepo-
wania decyduje wystepowanie w sprawie elementu zagranicznego. Element zagraniczny
w sprawie cywilnej oznacza, ze dana sprawa ma zwigzek z wiecej niz jednym systemem praw-
nym. Tradycyjnie polski ustawodawca odréznia skutecznoéé i wykonalno$¢ zagranicznych
orzeczet (i ugdd)?”®. Pierwotnie skuteczno$é orzeczen zagranicznych w Polsce uzalezniona
byta od uznania orzeczenia zagranicznego przez sad polski, a stwierdzenie wykonalno-
$ci dopuszczalne tylko wéweczas, gdy byto to przewidziane w umowie miedzynarodowe;j.
Wykonalno$é dotyczyta wytacznie orzeczen sadéw zagranicznych (réwniez wydanych za
granica orzeczen sadéw polubownych) w sprawach cywilnych nalezacych w Polsce do drogi
sadowej, nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji. Je§li umowa miedzynarodowa
nie stanowita inaczej, musiaty by¢ spetnione przestanki takie same, jak przestanki uznania
orzeczenia; rozstrzygniecie zagraniczne musiato by¢ wydane po wejsciu w zycie umowy
miedzynarodowej i by¢ wykonalne w panstwie pochodzenia. Wymogi dotyczace umowy
miedzynarodowej nie dotyczyly jedynie orzeczen uwzgledniajacych roszczenia alimenta-
cyjne w sprawach rodzinnych (art. 1150 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu®”’).

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 r.?’® zastgpiono wymég
obowigzywania umowy miedzynarodowej (a takze warunek, by orzeczenie zagraniczne byto

wydane po jej wejsciu w zycie) warunkiem wzajemnoéci*”. Identyczna zmiana dotyczyta

276

Por. T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 657, teza 5 do art. 1145.

Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.

Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadio$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,

poz. 189).
7> Por. m.in. K. Weitz, Spetnienie..., s. 176-182.
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réwniez ugdéd zawartych przed sadami zagranicznymi. O wykonalnosci wciaz orzekat sad

280) w skladzie trzech sedziéw zawo-

wojewddzki (od dnia 1 stycznia 1999 r. - sad okregowy
dowych.

Kolejne zmiany w zakresie miedzynarodowego postepowania cywilnego, w tym skutecz-
nosciiwykonalnosci orzeczen zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wpro-
wadzita nowelizacja k.p.c. z 2008 r. Analiza wprowadzonych nig przepiséw oraz uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy nowelizujacej*®! nie pozostawiajg watpliwosci, ze inspiracjg
dla twércéw tego projektu w wielu kwestiach bylo prawo Unii Europejskiej, a konkretnie
w zakresie jurysdykcji krajowej oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych uchwa-
lone w dniu 22 grudnia 2000 r. (nieobowigzujace juz, a zwane rozporzadzeniem Bruksela I)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Ze wzgledu na znacznie wezszy
zakres przedmiotowy mniejszy wptyw mialo drugie z rozporzadzen regulujacych te same
zagadnienia, zwane Bruksela II bis, a mianowicie rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

Traktowane przez projektodawcéw nowelizacji k.p.c. z 2008 r. jako wzorzec rozporza-
dzenie nr 44/2001 bylo niewatpliwie kontynuacja regulacji Konwencji brukselskiej o jurys-
dykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 27
wrze$nia 1968 r. Zostata ona zawarta w wykonaniu dyspozycji art. 220 (w pierwotnej wersji;
nastepnie art. 293) Traktatu Rzymskiego ustanawiajacego wéwczas Europejska Wspélnote
Gospodarcza (pézniej: Wspélnote Europejska) zobowiazujacego patistwa cztonkowskie do
stworzenia mechanizméw zapewnienia uproszczenia formalnosci wzajemnego uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych. Polska nigdy tej konwencji nie ratyfikowata, jednak jako
pierwsze paristwo spoza EWG oraz Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (EFTA) przystapita
do konwencji luganiskiej z dnia 16 wrze$nia 1988 r.?*? 0 takim samym tytule i podobnej regu-
lacji dotyczacej kwestii jurysdykeji krajowej oraz uznawania i stwierdzania wykonalno$ci
orzeczen zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych. Konwencja luganiska zostata
podpisana ze wzgledu na niemoznos¢ przystapienia panstw EFTA do konwencji bruksel-
skiej***, co byto powodowane: ,zakorzenieniem” konwencji brukselskiej w jednym ze zrédet
pierwotnego prawa wspélnotowego, a takze posiadang przez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w Luksemburgu domniemana kompetencja do dokonywania wiazacej wyktadni tej

konwencji (co byto nie do przyjecia dla pafistw spoza Wspélnot).

289 Chodzilo o drugi szczebel sadownictwa powszechnego - por. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 160, poz. 1064).

81 Sejm VI kadencji, druk nr 949.

282 Dz.U.z2000r. Nr 10, poz. 132.

282 Por. przyktadowo: W. Graliniski, Europeizacja..., s. 237-253.
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Z calg pewnoscia, jak podkresla sie w doktrynie, wzajemne uznawanie orzeczen uksztatto-
walo sie¢ miedzy panistwami wchodzacymi w sktad struktury Unii Europejskiej jako rezultat
wzajemnego zaufania do systeméw prawnych paniistw cztonkowskich, opartych na jednolitych
warto$ciach i zasadach prawnych. Stalo sie to zapewne mozliwe w szczegdlnosci dzieki przy-
nalezno$ci tych krajéw do kregu cywilizacyjnego tej samej kultury prawnej, ktérej podstawa
istnienia jest poszanowanie dla praw cztowieka jako fundamentalnej warto$ci®®**. Zarazem nie
ulega réwniez watpliwosci, iz proces wzajemnego oddziatywania i przenikania sie réznych
elementéw swoistych dla danej ,,rodziny prawnej” bedzie coraz silniejszy, w dobie postepu-
jacej internacjonalizacji zycia spolecznego, zwiekszonej wymiany gospodarczej i kulturowej
miedzy panistwami i spoteczefistwami oraz wzrastajacego obrotu prawnego o charakterze
miedzynarodowym?®®.

Wspbtczesnie, mechanizm uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej ksztaltuja regulacje prawne zawarte w postanowieniach
uméw miedzynarodowych, aktach prawa Unii Europejskiej oraz polskiej ustawie procesowej
(art. 1145-1149"' - TytutI,Uznanie orzeczeri sadéw paristw obcych lub rozstrzygnieé innych
organéw panstw obcych” oraz art. 1150-1153 - Tytut II,Wykonalno$¢ orzeczen sadéw panistw
obcych lub rozstrzygnieé innych organéw panstw obcych oraz ugdd zawartych przed takimi
sadami i organami lub przez nie zatwierdzonych”, w ksiedze trzeciej ,Uznanie i stwierdze-
nie wykonalnoéci”, czesci czwartej ,Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego” Kodeksu postepowania cywilnego). Wzajemne relacje pomiedzy tymi rezimami
prawnymi wyraza przede wszystkim zasada prymatu uméw miedzynarodowych nad nor-
mami zawartymi w prawie krajowym (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto od dnia 1 maja
2004 1., na polskim obszarze prawnym bezposrednie zastosowanie maja réwniez przepisy
zawarte w aktach unijnego prawa wtérnego, w tym rozporzadzen Rady Unii Europejskiej oraz
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, zgodnie z regula pierwszenstwa prawa
unijnego przed prawem krajowym. W zakresie ich zastosowania, w stosunkach z pafistwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej z wyjatkiem Krélestwa Danii, wytgczajg one odpowiednio
regulacje zawarta w czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego.

Wielo$¢ obowigzujacych reziméw prawnych normujacych uznanie oraz wykonywanie
orzeczen zagranicznych sagdéw/organéw, wprowadzajacych zarazem rézne standardy dzia-
tania mechanizmu uznawania oraz stwierdzania wykonalnosci tychze rozstrzygnie¢ w kra-
jowym obszarze prawnym, legla u podstaw przeniesienia na grunt polskiego ustawodawstwa
procesowego rozwigzan o charakterze systemowym, obowigzujacych w prawie miedzyna-

rodowym oraz unijnym, celem unikniecia sprzecznosci pomiedzy nimi a rozwigzaniami

284 Zob. szerzej S. Buczma, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeri miedzy paristwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Etapy ksztattowania, zakres funkcjonowania i podstawowe cechy, ,Ius Novum” 2009, nr 2, s. 64 i n.
Por. takze M. Sadowski, Islam. Religia i prawo, Warszawa 2017, s. 161 i n.

285 Por. W. Cebulak, Praktyczne implikacje przenikania sie odmiennych kultur prawnych, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 5, s. 86.
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kodeksowymi. Jak podkreslano, dotychczasowe unormowanie miedzynarodowego poste-
powania cywilnego pochodzito z okresu uchwalenia w pierwotnym brzmieniu krajowej
ustawy procesowej i od tego czasu nie byto poddawane powazniejszym zmianom. Chociaz
unormowanie to, zwazywszy na czas, w ktérym zostalo przyjete, zastugiwato na wysoka
ocene i stanowito rzadki w skali europejskiej przyktad kompletnej regulacji w jednym akcie
prawnym zagadnien sktadajacych sie na miedzynarodowe prawo postepowania cywilnego, to
nie odpowiadato ono zdaniem projektodawcéw potrzebom wspétczesnego transgranicznego
obrotu prawnego.

Potrzeba nowej regulacji miedzynarodowego postepowania cywilnego stata sie jeszcze
bardziej odczuwalna po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Jak podkreslano, z jednej
strony chodzito o harmonizacje prawa krajowego z rozwigzaniami przyjetymi w prawie Unii
Europejskiej, a z drugiej o stworzenie takich regulacji w Kodeksie postepowania cywilnego,
ktére we wlasciwy sposéb uzupetnia tam, gdzie jest to konieczne, przepisy prawa europe;j-
skiego.

Podnoszono, ze istotnym zalozeniem nowelizacji przepiséw ustawy procesowej odno-
$nie do problematyki uznania i stwierdzania wykonalnosci orzeczen zagranicznych sadéw/
organéw powinno by¢ réwniez przewarto$ciowanie podstawowych celéw i funkcji, ktérych
realizacji maja stuzy¢ te przepisy. Regulacje dotyczaca uznania i stwierdzenia wykonalnosci
zaczeto postrzega¢ wiec jako instrument respektowania skutkéw ochrony prawnej udzielonej
podmiotom za granica, podkreslajac w szczegdlnosci, ze przestanki uznania i stwierdzenia
wykonalnoéci powinny by¢ tak uksztattowane, by stuzy¢ kontroli zagranicznych rozstrzy-
gnie¢ z punktu widzenia tego, czy w postepowaniu, w ktérym je wydano, zachowane zostaly
podstawowe prawa stron postepowania, nie za$ ochronie interesu publicznego, kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia, czy tez wymuszaniu prymatu wiasnych regulacji prawnych
nad regulacjami prawa panstwa pochodzenia bez wzgledu na interes podmiotéw, ktérych
sfery prawnej takie zagraniczne orzeczenie dotyczy?*°.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw wprowadzono wiele istotnych zmian w regulacji miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego, w szczegdlnosci dotyczacych takze instytucji procesowych
uznania oraz stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznych rozstrzygniec.

Uchwalajac wspomniang nowelizacje w zakresie uznawania orzeczen zagranicznych,
ustawodawca polski réwniez dokonat swoistej europeizacji, a mianowicie wprowadzit zasade
automatyzmu uznawania orzeczen przy jednoczesnym utrzymaniu konieczno$ci przeprowa-
dzenia specjalnego postepowania delibacyjnego dla stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia

zagranicznego. Przyczyn takiego zréznicowania nalezy sie dopatrywaé przede wszystkim

286 Zob. K. Weitz, Zatozenia i kierunki reformy przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o uznawaniu i wyko-
nywaniu zagranicznych orzeczeri, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 4, s. 882.
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287 Uzna-

w réznych celach obydwu tych instytucji prawnych, a takze w réznej ich genezie
nie orzeczenia zagranicznego dotyczy skutkéw orzeczenia zagranicznego, ktére orzeczenie
to w panstwie swego pochodzenia juz wywotalo, a celem uznania jest rozciggniecie tych
skutkéw na terytorium panstwa uznajacego. Ewentualna odmowa uznania nie jest w stanie
anulowaé skutkéw orzeczenia w panistwie pochodzenia ani w tych panistwach, w ktérych do
uznania doszlo, a jedynie wyltacza mozliwo$¢ wystapienia tych skutkéw w panstwie, w kté-
rym odméwiono uznania. Natomiast z celu instytucji stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego wynika, Ze orzeczenie w paniistwie swego pochodzenia nie wywotato swojego
najwazniejszego skutku, to znaczy nie doprowadzito do skutecznej egzekucji, w ktérej wie-
rzyciel zostal zaspokojony, i dlatego podmiot ten poszukuje mozliwosci skutecznego jego
wykonania w innym panstwie, czyli chce, aby ten istotny skutek orzeczenia zasadzajacego
nastapit na terytorium innego panstwa niz panistwo pochodzenia. Nie ma tu zatem mowy
o rozciagnieciu wszystkich skutkéw orzeczenia, ale dopiero o checi wywotania skutku, kté-
rego to orzeczenie jeszcze nie wywotalo. Jezeli jednak orzeczenie nadajace sie¢ do wykonania
zawiera réwniez rozstrzygniecia inne, to w zakresie nienadajacym sie do wykonania dochodzi
do automatycznego, ex lege uznania takiego orzeczenia na podstawie art. 1145 k.p.c. W prze-
ciwienstwie bowiem do wcze$niejszego stanu prawnego, ustawodawca zrezygnowat w tym
przepisie z ograniczenia jego zakresu przedmiotowego do ,,nie nadajacych sie do wykonania
w drodze egzekucji orzeczen sadéw zagranicznych w sprawach cywilnych” (art. 1145 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji)***. Zakres przedmiotowy art. 1145 k.p.c. w aktualnym
brzmieniu obejmuje ,orzeczenia sagdéw panistw obcych wydane w sprawach cywilnych”, ale
réwniez ,rozstrzygniecia innych organéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych”
(por. art. 1149 k.p.c.).

Zmiana przepiséw o uznaniu polegajaca na wprowadzeniu zasady automatyzmu uznania
nie zmienila istoty uznania tkwiacej w rozciagnieciu skutkéw orzeczenia na terytorium
panstwa, w ktérym dochodzi do uznania. Mozna nawet stwierdzié, ze nie zmienita wymogu
przyzwolenia wladzy panistwa, w ktérym dochodzi do uznania, na takie rozciggniecie. Dopro-
wadzila jedynie do tego, Ze to przyzwolenie nie jest juz udzielane in concreto - w odniesieniu
do konkretnego orzeczenia - przez organ polskiej wtadzy sadowniczej, lecz przyzwolenie to
zostalo wyrazone in abstracto - w odniesieniu do wszystkich orzeczen - przez organy wtadzy
ustawodawczej***. Przyzwolenie to - identycznie jak w prawie wspdélnotowym - jest jednak
warunkowe: pod warunkiem, ze nie istniejg enumeratywnie wyliczone przeszkody uznania
(w Polsce w art. 1146 k.p.c.). O tych przeszkodach mozna juz méwié in concreto.

Po nowelizacji k.p.c. z 2008 r. osoba powotujaca sie na uznanie orzeczenia sagdu panistwa

obcego niezaleznie od tego, gdzie, tzn. przed jakim organem czy wrecz podmiotem, na to
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K. Weitz, Pojecie..., s. 53-58.
T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 661, teza 9 do art. 1145.
K. Flaga-Gieruszynska, Jurysdykcja..., s. 57.
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uznanie sie powotuje, powinna jedynie przedstawi¢ dokumenty wskazane wart. 1147 k.p.c.,
co réwniez przypomina regulacje wspélnotows. Jesli to uczyni, organ ten bedzie musiat
respektowaé skutki przedstawionego orzeczenia, chyba ze w jego ocenie zachodzi ktéras
z negatywnych przestanek uznania.

To, ze sad badz inny organ panstwowy samodzielnie ocenia, czy nie zachodzg przeszkody
uznania, moze niestety prowadzi¢ do rozbieznosci ocen, czy dane orzeczenie podlega uzna-
niu, czy tez nie**°. Dlatego polski ustawodawca, wzorujac sie na prawie wspélnotowym,
przewidzial mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania o ustalenie, czy dane orzeczenie
podlega, czy tez nie podlega uznaniu (art. 1148-1148"k.p.c.). Postepowanie takie jest jednak
fakultatywne i przeprowadzane jest z inicjatywy jakiego$ zainteresowanego podmiotu. Ocena
sadu, wyrazona po przeprowadzeniu takiego postepowania w deklaratoryjnym wprawdzie,
ale merytorycznym postanowieniu, bedzie jednak wigza¢ inne organy.

Ze wzgledu na obecnie stosowany ,automatyzm” uznawania, co do zasady wszystkich,
zagranicznych rozstrzygnieé, z polskiej praktyki sadowej praktycznie w pelni wyrugo-
wano poprzednio obowigzujacy tryb sgdowego uznawania orzeczen - z wyjatkiem orzeczen
z panstw obcych wydanych przed dniem 1 lipca 2009 r., i to o ile w relacjach z przedmioto-
wym panstwem w zakresie objetym trescia orzeczenia nie obowigzuje na podstawie mie-
dzynarodowej umowy dwustronnej/wielostronnej lub europejskiego aktu normatywnego,
mechanizm liberalizacyjny. Tym samym procedura uznania orzeczenia przed krajowym
sadem powszechnym nalezy obecnie do coraz rzadziej wykorzystywanej w praktyce.

W ramach zrealizowanego projektu pt. ,Mechanizm uznania lub odmowy uznania orzeczenia
sqdu paristwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski - analiza de lege lata i wnioski de lege
ferenda”, dokonano oceny poprawnoéci stosowania aktualnej regulacji art. 1145 i n. k.p.c.
przede wszystkim w oparciu o analize, w jakim stosunku rozstrzygniecia ustalajace, ze dane
orzeczenie sagdu zagranicznego podlega uznaniu, pozostaja do orzeczen ustalajacych, ze dane
orzeczenie zagraniczne nie podlega w Polsce uznaniu.

Przedmiotem badan objeto w szczegdlnosci takze akta sagdowe dotyczace ustalenia, ze
orzeczenie sagdu zagranicznego podlega/nie podlega uznaniu. Z punktu widzenia tema-
tyki projektu istotne stato sie zbadanie praktyki sadowej w zakresie stosowania przepiséw
o postepowaniu w przedmiocie uznania okreslonego przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1145 i n. k.p.c.), niezaleznie od tego, czy sad polski w odniesieniu do danego
rozstrzygniecia sagdu/organu zagranicznego w sposéb wiasciwy zastosowal przepisy krajo-
wej ustawy procesowej, umowy miedzynarodowej czy innego aktu normatywnego, ktéry
powinien byt zastosowacé.

Po dokonaniu analizy akt mozliwe byto stwierdzenie, w jakim stosunku orzeczenia

ustalajace, ze dane orzeczenie sadu zagranicznego podlega uznaniu, pozostaja do orzeczen

290 T Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, s. 712, teza 1 do art. 1148.
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ustalajacych, iz dane orzeczenie zagraniczne nie podlega w Polsce uznaniu. Przedmiotem
badania objeto 46 spraw na podstawie aktualnie obowigzujacych regulacji prawnych. Nalezy
zauwazy¢, ze sprawy o ustalenie pozytywne stanowity wiekszo$¢ wszystkich spraw podda-
nych analizie®".

Wsréd badanych spraw, przedmiotem wnioskéw o ustalenie byto: 19 spraw o rozwdd; 19
innych spraw matzeniskich; 1 sprawa ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi; 12 spraw
o stwierdzenie nabycia spadku; 6 innych spraw z zakresu prawa spadkowego; 3 sprawy
z zakresu prawa osobowego; 1 sprawa z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej.

W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie byly orzeczenia w sprawach
o rozwdd, a takze w innych sprawach matzenskich, okolicznosciami przytaczanymi na
poparcie wniosku, tj. wykazujacymi interes prawny wnioskodawcy, byty: zamiar ubiegania
sie o dokonanie stosownych zmian w aktach stanu cywilnego; zamiar zawarcia kolejnego
zwigzku matzeniskiego; zamiar dokonania podziatu majatku po ustaniu wspélnosci majat-
kowej matzeniskiej. W o$miu analizowanych sprawach wnioskodawcy nie wskazali inte-
resu prawnego w tresci wniosku. W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie
byly orzeczenia w sprawach z zakresu wtadzy rodzicielskiej, okolicznoscia przytaczang na
poparcie wniosku, tj. wykazujaca interes prawny wnioskodawcy, byt przede wszystkim
zamiar wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku
o ustalenie byly orzeczenia w innych sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi,
okolicznoscia przytaczang na poparcie wniosku byl zazwyczaj zamiar wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej. W sprawach, ktérych przedmiotem wniosku o ustalenie byly orzeczenia
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, okoliczno$cia przytaczang na poparcie wniosku
byt zamiar wykonywania praw spadkobiercy. Wnioskodawcy nie wykazali interesu prawnego
w trzech sprawach tego rodzaju.

W sprawach o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu (ustalenie pozytywne), sad
uwzglednit wniosek w pieciu objetych badaniem sprawach, za$ oddalit w 37 sprawach.

Wsrdd analizowanych spraw, az 34 dotyczylo uznania zagranicznego orzeczenia sadowego,
co stanowilo prawie 81% badanych spraw, natomiast osiem dotyczyto rozstrzygnie¢ innych
organéw panstw obcych, wydanych w sprawach cywilnych?*?. Objete wnioskiem orzeczenia
oraz rozstrzygniecia pochodzily z Federacyjnej Republiki Brazylii, Krélestwa Danii, Republiki
Greckiej, Kanady, Republiki Federalnej Niemiec, Federalnej Republiki Nigerii, Krélestwa

Norwegii, Konfederacji Szwajcarskiej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego

*°' W puli spraw poddanych analizie znalazty sie cztery sprawy, ktérych przedmiotem byto ustalenie, ze
orzeczenie nie podlega uznaniu, tzw. ustalenie negatywne. Dwie z nich dotyczyly rozwodu, pozostate za$
byly sprawami cywilnymi z zakresu wtadzy rodzicielskiej.

292 Inne rozstrzygniecia przybraty formy aktu notarialnego, decyzji administracyjnej oraz testamentu.
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Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, Turec-
kiej Republiki Cypru®>®.

W celu uzyskania pelniejszego obrazu instytucji uznania, analizie poddano takze 156
spraw rozstrzygnietych na podstawie stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r.;
dotyczy to spraw, ktérych przedmiotem jest orzeczenie wydane przed dniem 1 lipca 2009 .

Wsrédd badanych spraw przedmiotem wniosku o uznanie objeto 140 spraw o rozwdd; 1
inng sprawe malzeniska; 4 sprawy z zakresu wtadzy rodzicielskiej; 6 spraw o stwierdzenie
nabycia spadku; 2 inne sprawy z zakresu prawa spadkowego; 2 sprawy z zakresu prawa
osobowego; 1 innego rodzaju sprawe.

W 90 sprawach sad uwzglednit wniosek, ze orzeczenie sadu zagranicznego podlega uzna-
niu, natomiast w 66 sprawach oddalit wniosek. Rozstrzygniecia te pochodzity z Republiki
Armenii, Krélestwa Belgii, Kanady, Republiki Czeskiej, Republiki Francuskiej, Krélestwa
Niderlandéw, Panistwa Japoniskiego, Republiki Federalnej Niemiec, Krélestwa Norwegii, Repu-
bliki Potudniowej Afryki, Krélestwa Szwecji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Republiki Wloskiej, Republiki Zimbabwe.

De lege ferenda postuluje sie utrzymanie w obowiazujacym ustawodawstwie modelu nor-
matywnego zréznicowania uznania i stwierdzenia wykonalnosci. Jest on tradycyjnie znany
wsp6lczesnemu ustawodawstwu polskiemu®*?, ale réwniez pozostaje charakterystyczny dla
nowszych regulacji w zakresie respektowania skutkéw zagranicznych rozstrzygnieé na tery-
torium poszczegdlnych panistw. Wydaje sie natomiast zasadne wyodrebnianie instytucji uzna-
nia orzeczenia od stwierdzenia jego wykonalnosci w oparciu o kryterium w postaci rodzaju
wywolywanych skutkéw na terytorium danego panstwa przez konkretne rozstrzygniecie

zagranicznego sadu/organu®?®

. Uznanie obejmuje bowiem wszelkie skutki kazdego rodzaju
orzeczenia z wyjatkiem jego wykonalno$ci; natomiast stwierdzenie wykonalno$ci - wylgcznie

wykonalno$é zagranicznego orzeczenia nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji**°.

298 Rzeczpospolita Polska nie uznaje Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego jako pafistwa, przy tym nie

uznaje instytucji administracyjnych, ktére na terenie Cypru Pétnocnego funkcjonuja i tym samym nie uznaje
dokumentéw przez te instytucje wydanych.

2% Szerzej zob. K. Weitz, Pojecie..., s. 54 i n.
Zob. A. Migczynski, Skutecznos¢ orzeczeri w postepowaniu cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1974, z. 67 odno$nie do poje¢ ,,skuteczno$é” i ,wykonalno$é¢” orzeczenia.

2%¢ W prawie polskim tradycyjnie kryterium wyodrebnienia uznania od stwierdzenia wykonalnos$ci
jest rodzaj orzeczenia. Prowadzi to do ograniczenia instytucji uznania wytacznie do orzeczen ustalajacych
iksztattujacych. Przedmiotem uznania jest stwierdzenie skutecznosci takich orzeczen na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Stwierdzenie wykonalno$ci natomiast odnosi sie do orzeczen zasadzajacych $wiadczenie,
przy czym orzeczenia te nie podlegajg uznaniu i dlatego tez stwierdzenie ich wykonalnosci, oprécz przy-
znania im waloru wykonalnoéci w Polsce, wywotuje réwniez takie skutki, jakie powoduje zarazem uznanie
orzeczenia zagranicznego. Jednoczesnie obie instytucje sie wykluczaja, nie moze bowiem doj$é do sytuacji
jednoczesnego uznania i stwierdzenia wykonalnosci tego samego rozstrzygniecia. Warto zauwazy¢, ze histo-
rycznie regulacja wykonalno$ci zagranicznych orzeczen powstata wezeéniej od regulacji dotyczacej uznania.
Instytucja uznania zostal kompleksowo unormowana w 1962 r., przy czym wprowadzono jg obok istniejacego
unormowania wykonalno$ci zagranicznych orzeczen. Por. D. Weyde, Anerkennung und Vollstreckung deutscher
Entscheidungen in Polen, Tibingen 1997, s. 9. Por. takze M. Allerhand, Uznanie w Polsce orzeczenia rozwodowego
sqdu zagranicznego, ,Polski Proces Cywilny” 1938, nr 1-2, s. 31; M.. Lisiewski, Uznanie w Polsce wyrokéw zagra-
nicznych, ,Polski Proces Cywilny” 1938, nr 7-8, s. 193 i n., 1938 nr 9-10, s. 275 i n., 1938, nr 11-12, . 321 in,;
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Byloby to zasadne takze z uwagi na geneze uksztaltowania sie obu instytucji. Pierwotnie
przyjmowano, ze wylacznie dla zapewnienia wykonania zagranicznego rozstrzygniecia, ze
wzgledu na konieczno$¢ zastosowania §rodkéw przymusu, potrzebna jest zgoda panstwa,
na ktérego terytorium miata nastapi¢ egzekucja. W pozostalym zakresie wykazywano, ze
zagraniczne rozstrzygniecie wywotuje swe skutki niezaleznie od ograniczen wywotanych
suwerenno$cia panistwowa.

Zakladajac, ze uznanie odnosi sie do skutecznosci orzeczenia ujmowanej jako ogét skut-
kéw tego orzeczenia, z wylaczeniem wykonalnoéci, nalezy przyjaé, ze wskazana instytucja
stuzy¢ powinna jedynie respektowaniu skutkéw zagranicznego orzeczenia juz powstatych
w panstwie pochodzenia. Twierdzenie takie zaktada ponadto, Ze przedmiotem uznania orze-
czenia zawsze jest jego skuteczno$é, niezaleznie od rodzaju orzeczenia. Powigzanie natomiast
stwierdzenia wykonalnosci wylacznie z wykonalno$cia orzeczenia wskazuje dobitnie na
funkcje tej instytucji, polegajaca na umozliwieniu wykonania w paristwie uznajacym zagra-
nicznego orzeczenia. Przedmiotem stwierdzenia wykonalno$ci we wskazanym przypadku
jest wytacznie moc egzekucyjna zagranicznego orzeczenia. Ograniczenie uznania jedynie do
skutecznosci orzeczen nienadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji rodzi problem
respektowania skutecznosci orzeczen nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji
poza ich wykonalnoscig. Wytaczenie skutecznosci tej kategorii orzeczen z zakresu uznania
i objecie jej stwierdzeniem wykonalnosci powoduje natomiast, ze stwierdzenie wykonalnosci
staje sie instytucja niejednorodna, gdyz obok swej podstawowej funkgji, jaka jest przyznanie
mocy egzekucyjnej zagranicznemu orzeczeniu w pafistwie wykonania, realizuje ono zarazem
funkcje przypisana uznaniu, stuzac respektowaniu skutecznosci orzeczenn wykonalnych
poza sferg ich wykonalnoéci. Aktualnie, jedna instytucja (uznanie) petni okre$long funkcje
w stosunku do orzeczeni ze swej istoty niewykonalnych (stuzy respektowaniu skutecznosci
tych orzeczen w kraju), za§ druga (stwierdzenie wykonalnoéci) pelni jednoczesnie dwie
funkcje w stosunku do orzeczen ze swej istoty wykonalnych (stuzy zarazem respektowaniu
ich skutecznosci i jednoczeénie umozliwieniu ich wykonania w kraju). Moze to prowadzié¢ do
nietypowych sytuacji, w ktérych celem powotania sie jedynie na skutecznos$¢ orzeczenia poza
jego wykonalno$cig nalezy wystapié o stwierdzenie wykonalnosci, a nie o uznanie orzeczenia.
Takie problemy nie wystepuja natomiast w przypadku wyodrebnienia instytucji uznania
i stwierdzenia wykonalnosci wedtug rodzaju skutkéw orzeczenia. Ponadto utrzymanie obec-

nego modelu réznicowania instytucji uznania i stwierdzenia wykonalnosci prowadzi¢ bedzie

J. Rajski, Nowe przepisy z zakresu postepowania cywilnego miedzynarodowego, ,Palestra” 1962, nr 3-4, s. 37in,;
S. Szer, O uznaniu zagranicznych wyrokéw sqdowych, ,Panistwo i Prawo” 1948, nr 2, s. 15 i n.; B. Dobrzanski,
Jeszcze o uznaniu zagranicznych wyrokéw w sprawach rozwodowych, ,Nowe Prawo” 1959, nr 3 i 4, passim; W. Sie-
dlecki, Kilka uwag w zwigzku z uznawaniem w Polsce zagranicznych orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych, [w],
Rozprawy prawnicze: Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, kom red. W.
Osuchowski, M. Soéniak, B. Walaszek, Warszawa-Krakéw 1964, s. 267. Zob. szerzej na temat istoty instytucji
uznania we wspélczesnej doktrynie polskiej K. Weitz, Pojecie..., s. 52 in.
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do powstania sytuacji, w ktérej w ramach jednego systemu prawnego istnialyby odmienne
regulacje dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy omawianymi instytucjami. Przyjecie jako
kryterium wyodrebnienia uznania i stwierdzenia wykonalnosci rodzaju skutkéw orzeczenia
zagranicznego spowoduje w konsekwencji powstanie systemu, w ktérym uznanie orzeczenia
zasadzajacego Swiadczenie stanowi¢ bedzie zarazem przestanke stwierdzenia jego wyko-
nalnosci. Powstaly w ten sposéb mechanizm w sposéb transparentny mégtby uwypukli¢
odmienno$ci pomiedzy instytucjami uznania oraz stwierdzenia wykonalnos$ci zagranicznych
rozstrzygnieé na podstawie kryterium odmiennych skutkéw przez nie wywotywanych®”’.
De lege ferenda proponuje sie¢ réwniez powrét do poprzednich rozwiagzan ustawowych
zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego przed nowelizacja z 2008 r., zaktadajacych
uzaleznienie uznania zagranicznego rozstrzygniecia od przeprowadzenia postepowania

%% w toku ktdrego sad paristwa uznajacego bada istnienie przestanek uznania

delibacyjnego
i nastepnie wydaje orzeczenie w przedmiocie uznania. W przypadku ustawowej akceptacji
wskazanego mechanizmu, zagraniczne orzeczenie nie bedzie wywotywacé zadnych skutkéw
na obszarze prawnym panstwa uznajacego, zanim nie zostanie uznane przez wiasciwy organ
tego panstwa w drodze wydania odrebnego aktu wiadczego. Celem postepowania deliba-
cyjnego jest bowiem wylacznie rozstrzygniecie kwestii uznania zagranicznego orzeczenia;
takie orzeczenie wigze inne organy w innych postepowaniach. Mechanizm uznania ipso
iure zagranicznego orzeczenia aktualnie obowigzujacy na gruncie regulacji kodeksowej, bez
potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania i wydawania w tym przedmiocie
wladczego aktu przez organ pafistwa uznajacego zaktada, ze zagraniczne orzeczenie staje sie
skuteczne w panistwie uznajacym w tej samej chwili, w ktdrej zaczyna wywotywac skutki

w panistwie pochodzenia, pod warunkiem ze spetnione sa przestanki jego uznania*”®

.Oceny
w tej kwestii jako wstepnej dokonuje kazdorazowo wlasciwy organ panstwa uznajacego, przed
ktérym toczy sie postepowanie, dla ktérego wyniku znaczenie ma orzeczenie zagraniczne.
Jednakze nalezy podkreslié, ze ocena ta nie wigze innych organéw, ktére moga w ramach

rozpatrywania kwestii wstepnej doj$¢ do odmiennych wnioskéw.

297 Tak réwniez K. Weitz, Zatozenia..., s. 890-891.

Model postepowania delibacyjnego wywodzi sie z romanskich systeméw prawnych. Od wtoskiej
instytucji procesowej ,giudizio di delebazione” obowigzujacej do 1995 r. przyjela sie polskim systemie prawa
procesowego nazwa ,,postepowanie delibacyjne”. Zob. M.A. Lupoi, Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions: Italy, [w:] Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments Outside, the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, red. G. Walter, S.P. Baumgartner,
The Hague-London-Boston 2000, s. 347.

2%° Model uznania ex lege zagranicznego orzeczenia charakterystyczny jest dla germariskich systeméw
prawnych. Przewidziany zostal on réwniez w konwencji luganiskiej oraz w regulacjach prawa unijnego. W pol-
skim prawie procesowym, tak jak w wiekszo$ci systeméw prawnych panstw europejskich, dopuszczalne jest
na mocy wyraznej regulacji ustawowej (ewentualnie orzecznictwa) wszczecie postegpowania sagdowego, ktérego
celem jest ustalenie czy konkretne zagraniczne rozstrzygniecie podlega uznaniu. Jak trafnie podkresla sie
w pi$miennictwie, ma ono jednak charakter fakultatywny, za$ jego przeprowadzenie nie stanowi formalnego
warunku uznania, a stuzy jedynie wyjasnieniu watpliwosci w kwestii uznania oraz wigzacemu ustaleniu,
czy orzeczenie podlega uznaniu. Zob. szerzej R.A. Schiitze, Die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer
Zivilurteile in der Bundesrepublik Deutschland als verfahrensrechtliches Problem, Bonn 1960, s. 6 i n.
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Niekwestionowang zaleta przywrécenia na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
instytucji postepowania delibacyjnego byloby to, Ze o uznaniu zagranicznego orzeczenia
rozstrzygalby w autonomicznym orzeczeniu sad polski, a jego rozstrzygniecie wydane
w przedmiocie uznania wigzaloby nie tylko podmioty danego postepowania delibacyjnego,
lecz réwniez inne krajowe organy rozstrzygajace w toczacych sie przed nimi postepowaniach.
W efekcie, nie wystepowaloby ryzyko odmiennej oceny kwestii skutecznosci zagranicz-
nego rozstrzygniecia przez poszczegélne organy. Oceny takiej mégtby bowiem dokonywaé
wylacznie organ prowadzacy postepowanie delibacyjne. Dzieki istnieniu wigzacego inne
organy orzeczenia w przedmiocie uznania usunieto by zarazem watpliwosci w kwestii, czy
dane zagraniczne orzeczenie podlega, czy tez nie podlega uznaniu. Wprowadzenie takiego
mechanizmu niewatpliwie wplynie takze na wieksza stabilno$é prawa®*. Zdecydowanie,
zagwarantowanie poprzez to pewnosci i stabilnosci praw podmiotowych oraz intereséw
prawnie chronionych wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego - bez wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ panstwowg czy tez miejsce pochodzenia - ubiegajacych si¢ o udzielenie im ochrony
prawnej w panstwie uznajacym, powinna by¢ wartosciag nadrzedng wzgledem zauwazalnych
utomno$ci modelu postepowania delibacyjnego w postaci: koniecznosci przeprowadzenia
w kazdym przypadku szczegdlnego postepowania w celu uznania zagranicznego orzeczenia,
jego czasochtonnosci i kosztochtonnosci. Zaleta mechanizmu postepowania delibacyjnego
jest réwniez to, ze ma ono charakter obligatoryjny (stanowigc formalny warunek uznania
zagranicznego orzeczenia) i jego przeprowadzenie staje sie niezbedne w kazdym przypadku,
gdy ma nastapié¢ uznanie zagranicznego orzeczenia. Ponadto orzeczenie wydawane w poste-
powaniu delibacyjnym ma charakter konstytutywny®>'.

Koronnym argumentem, przemawigjacym przeciwko pozostawieniu dotychczasowego
modelu uznania zagranicznego orzeczenia ipso iure, jest to, ze powoduje on, co wykazat nie-
zbicie wynik analizy badanych w ramach projektu akt sadowych, powstanie stanu niepew-
nosci co do skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia z uwagi na niewiazacy charakter oceny
dokonywanej odnos$nie do tej kwestii przez poszczegélne organy paristwa uznajgcego, oraz
rozbieznos$ci w ocenie, czy konkretne orzeczenie podlega uznaniu z uwagi na to, ze oceny
takiej dokonuje kazdy organ panistwa uznajacego we wlasnym zakresie i to wytacznie na
potrzeby toczacego sie przed nim postepowania. Ponadto takie rozwigzanie przewiduje
nalozenie na kazdy organ obowigzku samodzielnego rozstrzygania o uznaniu zagranicznego
orzeczenia, niezaleznie od tego, czy organ ten jest do takiego rozstrzygania merytorycznie
przygotowany.

W ramach posiadanej autonomii, wspéiczesne suwerenne parnstwa jako samodzielne

podmioty, okreslaja w sposéb wiazacy odnoénie do swego terytorium, jakie orzeczenia

809 A. Maczynski, Rozwéd w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1983, s. 73.
801 Zob.].Jodlowski, Nowe..., s. 43; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1972, s. 170; K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 148.
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i ewentualnie jakie inne akty pochodzace od organéw panstw obcych i w jakich sprawach
moga zostaé uznane i wykonane. Jak podkresla sie w pi§miennictwie, okreslenie katalogu
orzeczen i innych aktéw, na ktérych uznanie i wykonanie na swoim terytorium pozwala dane
panstwo, jest miernikiem zaufania tego panstwa do prawidtowosci i rzetelno$ci postepowan
toczacych sie przed organami panistw obcych, jak réwniez miarg tego, w jakim stopniu dane
panstwo uznajace rzeczywiscie respektuje jurysdykcje sadéw i innych organéw panstw
obcych oraz istniejacy w tych panistwach system podziatu pomiedzy poszczegdélnymi orga-
nami kompetencji w zakresie rozstrzygania poszczegdlnych kategorii spraw cywilnych®®.
Z prezentowang teza niewatpliwie nalezy sie zgodzié¢, uprzednio zaktadajac istnienie pew-
nych wspélnych wartosci dla wspélnoty rozwinietych i rozwijajacych sie podmiotéw prawa
miedzynarodowego cywilizowanego §wiata, a wyrazajacych sie w tresci gwarantowanych
w tych panistwach podstawowych praw i wolnosci cztowieka (w tym w szczegdlnoéci prawa
do: niezaleznego i obiektywnego sadu, obrony, jawnego, rzetelnego i sprawiedliwego poste-
powania). O ile takie zatozenie jest czynione poprawnie w przypadku pafistw zblizonych
do Polski pod wzgledem podobnego, obowigzujacego w ich porzadkach prawnych, systemu
warto$ci prawnie chronionych (paristwa cztonkowskie UE czy EFTA, paristwa bedace strong
zawartych z Polska uméw miedzynarodowych), o tyle jest chybione w przypadku innych/
pozostatych paristw. Stad tez wydaje sie, ze w stosunkach z takimi pafistwami trzecimi, ktére
nie naleza do Unii Europejskiej czy EFTA i z ktérymi nie taczg Polski zawarte umowy mie-
dzynarodowe, nadmierne tagodzenie standardéw w obrebie kreowanego mechanizmu uzna-
wania i stwierdzania wykonalno$ci orzeczen nie jest wrecz wskazane. Z kolei mechaniczne
recypowanie do krajowej ustawy procesowej rozwigzan znanych prawodawstwu unijnemu
nie wprowadza nowych standardéw w tym zakresie w relacjach z pozostatymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, skoro unijne akty normatywne stanowiace wzorzec dla
kopiowanych rozwigzan w prawie krajowym i tak znajdujg bezposrednie zastosowanie na
catym obszarze wspdlnotowym bez koniecznosci przeprowadzania procesu implementacji
do prawa wewnetrznego.

Biorac pod uwage réznorodnos¢ istniejacych wewnetrznych modeli krajowych postepo-
wan w sprawach cywilnych w paniistwach wydania rozstrzygniecia, nalezy uzna¢ za zasadny
postulat zachowania obecnie okreslonego na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
doé¢ szeroko, katalogu rozstrzygnie¢ organéw zagranicznych podlegajacych uznaniu w Pol-
sce, a obejmujacego nie tylko orzeczenia sadéw zagranicznych wydane w sprawach cywil-
nych, ale réwniez rozstrzygniecia w sprawach cywilnych, pochodzace od innych organéw
obcych, w tym organéw administracyjnych, o ile wedtug prawa panstwa pochodzenia sa
one powolane do rozstrzygania takich spraw we wlasciwym postepowaniu w imieniu tego

panstwa i posiadajg przymiot organu panstwowego. Za tak szerokim ujeciem zdecydowanie

%02 7ob. T. Erecifiski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000,
S. 5--58.
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przemawiaja wzgledy celowosci oraz potrzeba uwzglednienia nowych tendencji w praktyce

wspdtczesnego obrotu miedzynarodowego®*®

. Niewatpliwie natomiast przepisy zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego nie powinny by¢ wilasciwe dla okreslenia warunkéw
skutecznosci na terytorium Polski zagranicznych rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowa-
niach administracyjnych czy karnych, czy tez przed organami niepanistwowymi. Postuluje
sie natomiast stworzenie w ramach standaryzacji miedzynarodowego obrotu w sprawach
cywilnych uwierzytelnionego rejestru krajowych rozstrzygnie¢ sadéw/organéw panstwo-
wych podlegajacych uznaniu przed organami panistwa obcego. Obecnie, brak takiego rejestru
moze prowadzi¢ do powstania wielu probleméw w praktyce, w szczegdlnosci w przypadku
uznania rozstrzygnie¢ organéw panstw blizej nieznanych.

Za trafne nalezy natomiast uznaé¢ odrzucenie przez krajowego ustawodawce wymogu
ograniczajgcego zakres orzeczen podlegajacych uznaniu w postaci przynalezno$ci sprawy
cywilnej rozstrzygnietej zagranicznym orzeczeniem do drogi sadowej w Polsce. Traktowa-
nie bowiem obcych systeméw jurysdykcyjnych wedtug regut obowiazujacych w polskim
postepowaniu cywilnym jest na gruncie uznawania zagranicznych orzeczen catkowicie
nieuzasadnione. Wymaganie drogi sagdowej dla danej sprawy cywilnej w Polsce jest wyrazem
preferowania przyjetego w naszym prawie podziatu kompetencji pomiedzy poszczegélne
organy, co pozostaje sprzeczne z zasada respektowania jurysdykcji zagranicznych sadéw
i innych organéw panstw obcych®**. Odrzucié nalezy w tym przypadku argument o potrze-
bie szczegdlnej ochrony krajowego porzadku prawnego przed koniecznoscig respektowania
skutecznosci zagranicznych rozstrzygnie¢ w szerszym kregu spraw niz podlegajace kom-
petencji sadéw polskich. Podzieli¢ nalezy podglad, ze jezeli zagraniczne orzeczenie dotyczy
sprawy cywilnej, wéwczas okolicznosé, iz sprawa ta, mimo swego cywilnego charakteru,
nie moglaby zosta¢ rozpoznana przez sad krajowy, nie powinna wytaczaé¢ uznania takiego
orzeczenia. Uznaniu na podstawie regulacji kodeksowej podlegaé powinny wszystkie zagra-
niczne rozstrzygniecia, ktére wydane zostaty w sprawach cywilnych. W celu okreslenia za$
charakteru sprawy cywilnej odwota¢ sie nalezy do kryteriéw okreslonych przez ustawodawce
w art. 1 k.p.c.

Jak podkresla sie zasadnie w pi$miennictwie, rodzaj i charakter przewidzianych w danym
systemie prawa krajowego przestanek warunkujacych uznanie i wykonalno$é zagranicznych
rozstrzygnie¢ uzna¢ nalezy za wskaznik akceptowalnosci tego systemu do respektowania
skutkéw orzeczen pochodzacych od obcych organéw. Jednoczesnie przestanki te wyzna-
czaja granice kontroli zagranicznych orzeczen. Okre$laja one warunki, jakie zagraniczne

rozstrzygniecia muszg spelnié¢, by wywrzeé przewidziane dla nich skutki na terytorium

%93 Por. m.in. T. Erecinski, [w:] T. Erecifiski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 322-327; A. Maczynski,

Problem skutecznosci zagranicznych rozwodéw pozasgdowych, ,,Pafistwo i Prawo” 1983, nr 12, s. 52-59; K. Zawada,
Uznanie zagranicznych rozwodéw administracyjnych w Swietle nowego prawa o aktach stanu cywilnego, ,,Nowe
Prawo” 1988, nr 7-8, s. 28-29.

804 Zob. K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 43-44.
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panistwa uznajacego. Istotne jest, by zachowaé réwnowage pomiedzy podejsciem liberalnym,
zakladajacym zawezenie katalogu stosownych przestanek - co prowadzi do uproszczenia
procesu uznawania orzeczen organéw obcych na wlasnym terytorium a podejsciem ostroz-
nosciowym, przewidujacym rozbudowe katalogu takich przestanek celem ochrony wtasnego
wewnetrznego porzadku prawnego i zwiekszonej selekcji zagranicznych rozstrzygnie¢ pod-
legajacych na terytorium danego panistwa uznaniu i wykonalno$ci. Wiasciwe uksztattowanie
systemu takich przestanek w zatozeniu powinno prowadzi¢ do takiej przebudowy systemu
uznawania i stwierdzania wykonalno$ci zagranicznych rozstrzygnie¢, by zarazem wzmocni¢
nie tylko ochrone krajowego porzadku prawnego przed orzeczeniami niezgodnymi z takim
porzadkiem, ale réwniez wzmocni¢ interesy indywidualnych podmiotéw, poszukujacych
przed organami pafistwa uznajgcego ochrony prawnej**®.

W poréwnaniu z niektérymi innymi systemami prawnymi katalog warunkéw wynikaja-
cych z art. 1146 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2009 r.) uznawano
za rozbudowany i w zwiazku z tym prowadzacy do daleko idacej selekcji zagranicznych
orzeczen. Ten katalog warunkéw miat i bedzie mie¢ oczywiscie zastosowanie do uznania
zagranicznych orzeczen wedtug przepiséw ogdélnych Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec
gdy uznanie nie podlega prawu unijnemu i nie jest uregulowane umowa miedzynarodows.
Umowy miedzynarodowe, ktérych Polska jest strona, z reguly zawieraja bardziej ograni-
czony system przestanek uznania. Wsréd warunkéw wyliczonych poprzednio w Kodeksie
postepowania cywilnego mozna byto wyodrebnié przestanki pozytywne (np. wzajemno$é,
jurysdykcje wylaczng, prawomocno$é, mozno$é obrony w postepowaniu) oraz negatywne
(istnienie prawomocnego orzeczenia sagdu krajowego, sprzeczno$é orzeczenia z krajowym
porzadkiem prawnym). Przestanka zastosowania prawa obcego dotyczyta w zasadzie prawa
materialnego jako podstawy prawnej orzeczenia sgdowego. Przestanka moznos$ci obrony
i prawomocnoéci orzeczenia odnosi sie do sfery prawa procesowego. Wyraz uprzywilejo-
wania krajowego systemu jurysdykcyjnego dawat przepis rozstrzygajacy kolizje orzeczenia
zagranicznego z krajowym. Do istotnych przestanek uznania zagranicznego orzeczenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tradycyjnie ustawodawca krajowy zaliczat ponadto
wzajemno$¢. Podstawowym celem wprowadzenia tej instytucji byto sktonienie innych paistw
do respektowania na ich terytorium skutkéw orzeczen paistwa uznajacego. Wskazana prze-
stanka byla i jest we wspétczesnej doktrynie krytykowana. Podnosi sie w szczegdlnosci, ze
wprowadza ona do systemu uznania zagranicznych orzeczen idee retorsji i w istocie utrudnia

306

uznawanie polskich orzeczen za granica®*®. Natomiast kontrola orzeczenia pod wzgledem

kolizyjnoprawnym zanadto zblizata sie do kontroli merytorycznej. Krajowy rezim uznawania

805 Por. K. Weitz, Zaltozenia..., s. 910in.

Szerzej K. Weitz, Zatozenia..., s. 911 i n. Zdaniem P. Mostowika wskazana teza jest btedna, albowiem
ewentualne zachowanie przestanki wzajemnosci powinno odzwierciedlaé raczej réwne wzajemne trakto-
wanie suwerennosci, przejawiajace sie w wykonywaniu wladzy sadowniczej. Zob. M. Czepelak, P. Mostowik,
Opinia..., s. 23.
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zagranicznych orzeczeni nie dopuszcza do kontroli merytorycznej tych orzeczeni (tzn. révi-
sion au fond) oraz w zasadzie réwno traktuje podmioty polskie i obce. Aktualne rozwigzania
zawarte w ustawie procesowej nie odnosza sie do wspomnianych przestanek. Taki stan rzeczy
ocenié nalezy pozytywnie i wykluczy¢ takze w przysztosci przywrdcenie tej przestanki do
krajowego porzadku prawnego®”.

Warunki uznania sg bezwzglednymi przestankami w tym sensie, Ze sad musi wzia¢ je
wszystkie pod rozwage z urzedu bez wzgledu na to, czy zostat zgloszony odpowiedni zarzut
przez strone lub uczestnika postepowania. Nie oznacza to jednak, ze nie miatyby tu zastoso-

%98 Obecnie Kodeks postepowania cywilnego

wania ogélne reguty rozktadu ciezaru dowodu
zawiera jedynie negatywne przestanki (przeszkody) automatycznego uznania zagranicznego
orzeczenia. Artykul 1146 k.p.c. daje podstawe do wyréznienia trzech kategorii orzeczen
zagranicznych z punktu widzenia zakresu warunkéw uzalezniajacych uznanie takiego orze-
czenia przez sad polski, a mianowicie: jesli chodzi ogdlnie o orzeczenia, ktérych skutecznosé¢
na obszarze Polski zalezy od ich uznania, nie moze istnieé zadna przeszkoda (art. 1146 § 1
k.p.c.); jesli chodzi o orzeczenie sadu paristwa obcego stwierdzajace nabycie przez osobe
mieszkajaca w Polsce mienia spadkowego, ktére w chwili §mierci spadkobiercy znajdowato
sie na obszarze tego panistwa obcego, nie jest wymagane istnienie warunku nieosgdzenia
prawomocnie sprawy przez sad polski oraz niewszczecia sprawy przed sadem polskim
powotanym do jej rozstrzygniecia (art. 1146 § 3 k.p.c.); niektére przeszkody uznania stosuje
sie odpowiednio do innych niz sad organéw panistwa obcego (art. 1146 § 2 k.p.c.)>®.
Ustawodawca krajowy nie zdecydowat sie ponadto na likwidacje przestanki prawomocno-
$cina gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, cho¢ do$¢ rozpowszechnionym
w doktrynie procesu cywilnego staje sie poglad o potrzebie wprowadzenia dopuszczalnosci
uznawania oraz wykonywania w miedzynarodowym obrocie prawnym réwniez orzeczen
nieprawomocnych. Podnosi sie przy tym dos¢ istotny argument, ze réwniez rozstrzygnie-
cia wydane przez organy krajowe w okreslonych przypadkach moga wywotywa¢ okreslone
skutki oraz podlega¢ wykonaniu przed swym uprawomocnieniem. Stad konieczny warunek
uprzedniego istnienia prawomocnego orzeczenia zagranicznego na potrzeby jego uznania
i stwierdzenia wykonalno$ci uznaje sie nierzadko w piSmiennictwie za nieuzasadniony.
Uznawanie, a w szczeg6lnosci wykonywanie orzeczen nieprawomocnych, oprécz utatwienia

obrotu miedzynarodowego moze powodowa¢ zarazem perturbacje w pafistwie uznajacym

897 Zgodzié nalezy sie z tezg, ze zachowanie w aktualnym stanie prawnym przestanki wzajemnosci jako

niezbednego warunku uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen moze chociazby budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia zgodnoéci takiego rozwigzania z wynikajaca z Konstytucji RP (art. 32 ust. 1) zasadg réw-
nos$ci podmiotéw wobec prawa. Tak T. Erecinski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 303. Zob.
réwniez K. Weitz, Zatozenia..., s. 913-914. Szerzej K. Weitz Wzajemnos¢ jako przestanka uznania i stwierdzenia
wykonalnosci orzeczeri zagranicznych, ,Przeglad Sagdowy” 2002, nr 11-12, s. 46 i n.

808 Zob. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 1969 r., I CR 240/68, ,Pafistwo i Prawo” 1969, nr 2 z glosg
J. Jodtowskiego.

309 Tak T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146.
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w sytuacji, gdy orzeczenie zostaje w toku instancji zmienione albo uchylone w panstwie
pochodzenia ze wzgledu na problem uwzglednienia w paniistwie uznajacym nastepstw takich
zdarzen. W wymienionym bowiem przypadku prowadzi to do koniecznosci przywrécenia
stanu poprzedniego sprzed wykonania orzeczenia. Przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego znajdujg zastosowanie do rozstrzygnie¢ pochodzacych z panistw o réznych systemach
prawnych, réwniez takich, w stosunku do ktérych zaufanie do ich organéw jurysdykcyjnych
powinno by¢ doé¢ ograniczone. Za wystarczajace uznano zatem to, ze uznawanie i wykony-
wanie orzeczen nieprawomocnych jest mozliwe na podstawie prawa unijnego, wiazacych
Polske uméw miedzynarodowych, w tym konwencji luganiskiej z 2007 r. Rozporzadzenia
unijne oraz konwencja luganska z 2007 r. znajduja zastosowanie w stosunkach z pafistwami,
wobec ktérych uzasadniony jest wiekszy stopien zaufania do ich organéw jurysdykcyjnych.
W stosunkach z tymi paristwami uzasadnione jest respektowanie skutkéw orzeczen niepra-
womocnych i innych orzeczeri sktadajacych sie na tymczasows ochrone prawna®'°. Artykut
1146 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazuje jako pierwsza przeszkode uznania orzeczenia zagranicznego
jego prawomocno$¢ w panstwie wydania. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie
oraz w pi$miennictwie, za prawomocne moze by¢ uznane tylko takie orzeczenie, ktére spetnia
wymagania prawomocno$ci przewidziane przez prawo polskie w art. 363 k.p.c. (prawomoc-
no$¢ formalna i kwalifikacja pojecia prawomocnosci wedtug lex fori processualis). Jak trafnie
zauwaza sie w doktrynie, chodzi przy tym o prawomocnos¢ nie tyle w sensie niemoznosci
zaskarzenia orzeczenia, lecz w sensie okre$lenia chwili, w ktérej orzeczenie uzyskato moc
wywotania skutkéw prawnych. O tym zas, od czego zalezy tak rozumiana prawomocno$¢,

311 W noweli

moze decydowac¢ tylko prawo panstwa, w ktérym orzeczenie zostalo wydane
k.p.c. z 2008 r. ustawodawca zrezygnowat z wylacznej jurysdykeji pafistwa trzeciego jako
przeszkody uznania. Obowigzuje wiec nadal (z wyjatkami przewidzianymi w art. 1146 § 3
k.p.c.) model negatywnego badania jurysdykcji krajowej. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.
uznanie zagranicznego orzeczenia jest niedopuszczalne, gdy sprawa rozstrzygnieta tym
orzeczeniem nalezala do wytacznej jurysdykcji krajowej sadéw polskich. Model ten jest co
do zasady bardziej liberalny w zakresie uznawania rozstrzygnie¢ zagranicznych, gdyz nie
wymaga pozytywnego stwierdzenia, ze sad pafistwa pochodzenia miat jurysdykcje krajowa
w sprawie. Nalezy jednak podkresli¢, ze o tym, w jakim zakresie negatywnie ujeta przestanka
badania jurysdykcji krajowej moze w rzeczywistosci stanowi¢ przeszkode w uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen, decyduje zakres jurysdykcji krajowej wyltacznej,
przewidziany w polskich przepisach jurysdykcyjnych. Nowela z dnia 5 grudnia 2008 r. ogra-

niczyla kategorie spraw, w ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja

310 70b. tak T. Erecifiski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146.
11 Zob. tak T. Erecifiski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146. Zob. takze M.P. Wéjcik, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 1146. réwniez postanowienie SN z dnia 6 lutego 1975 r., Il CR 849/74 z glosa J. Ciszewskiego,

,Panistwo i Prawo” 1977, nr 5; postanowienie SN z dnia 31 maja 2000 r., I CKN 183/00, OSNC 2000, nr 12, poz.
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wytaczna jurysdykcje krajowsa polskich sadéw. Artykut 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wymaga
badania w ogéle jurysdykecji krajowej sadu, ktéry wydat orzeczenie majgce by¢ uznane w Pol-
sce, i co za tym idzie pozytywnego stwierdzenia istnienia tej jurysdykcji w kazdej sytuacji.
Wedtug wskazanej regulacji wystarczy zbadanie jurysdykcji sadu polskiego w sensie nega-
tywnym (ustalenia, czy sad zagraniczny nie orzekt w sprawie, ktéra wedtug prawa polskiego
lub zawartej przez Polske umowy miedzynarodowej nie nalezy do wytacznej jurysdykcji
sadéw polskich)**2,

W kwestii ustalenia chwili wtasciwej do zaklasyfikowania danej sprawy do wylacznej
jurysdykecji sadéw krajowych prezentowane sa w pis$miennictwie dwa odmienne stanowiska.

313

Zdaniem]J. Ciszewskiego®" ocena tej wylacznosci powinna by¢ dokonana w §wietle przepiséw

obowiazujacych w dacie wydania orzeczenia sadu zagranicznego. Z kolei wedtug J. Jodtow-

314

skiego®* wyrok zagraniczny moze by¢ uznany tylko wtedy, gdy sprawa nie nalezy aktualnie

i nie nalezata w dacie wydania orzeczenia sagdu zagranicznego do wylacznej jurysdykeji

315

sadu polskiego. K. Piasecki®"® uscisla to ostatnie stanowisko, gdyz za moment decydujacy
uznaje nie date orzeczenia, lecz date uprawomocnienia sie orzeczenia. Obecnie w systemie
automatycznego uznawania orzeczen zagranicznych w zasadzie za miarodajng uznaje sie
sytuacje jurysdykcyjna istniejaca w chwili uprawomocnienia sie zagranicznego orzeczenia.
W takiej chwili sprawa nie powinna naleze¢ do wylacznej jurysdykeji sadu polskiego. Jednakze
kazda ewentualna pézniejsza zmiana powinna by¢ wzieta przez sad pod uwage, prowadzac
do odmowy uznania, jezeli w chwili oceny tej przestanki przez sad polski sprawa nalezataby
juz dojego wytacznej jurysdykeji. O jurysdykeji rozstrzyga sie na podstawie przepiséw kraju,
w ktérym zada sie uznania. Nalezy za trafng uznac teze, ze zadne szczegdlne okolicznosci
dotyczace potrzeby ochrony czyich$ praw nie moga ogranicza¢ funkcji polskich norm o jurys-
dykcji wylacznej. Korzystanie bowiem z konstrukeji jurysdykcji wylacznej jest poczytywane
za przejaw suwerennos$ci ustawodawcy*'°.

W polskim prawie procesowym przestanka w postaci pozbawienia strony prawa do obrony
w postepowaniu przed sagdem zagranicznym jest przeszkoda w uznaniu zagranicznego orze-
czenia (art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena w tym zakresie
powinna by¢é dokonywana na podstawie przepiséw obcego prawa procesowego, jednakze
rozwazenie tej kwestii nalezy do sadu krajowego, ktéry nie jest w tym wzgledzie zwigzany sta-

317

nowiskiem sagdu orzekajacego®”’. W doktrynie reprezentowany jest réwniez poglad, ze ocena

ta powinna by¢ dokonana kumulatywnie zgodnie z polskim i obcym prawem procesowym.

312 7ob. tak T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146.

813 Zob.]. Ciszewski, Glosa do orzeczenia SWw £odzi zdnia 31 pazdziernika 1975 ., 1 Co 2166/75, OSPiKA 1977,
nr 11-12, poz. 199.

814 1. Jodtowski, Chwila..., s. 1577.

315 K. Piasecki, Skutecznosé..., passim.

316 Tak T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146.

87 Zob. postanowienie SN z dnia 6 lutego 1975 r., II CR 849/74.
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W szczegblnosci przez judykature za takie uznaje sie nienalezyte i w czasie uniemozliwia-
jacym obrone doreczenie pozwanemu pisma wszczynajgcego postepowanie®'®. Zwraca sie
uwage, ze przy ocenie zapewnienia stronie moznosci obrony praw przed sgdem zagranicznym
decydujace znaczenie ma rzeczywista mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia

obrony®"’

.Jak trafnie podkresla sie w doktrynie, polska ustawa procesowa w sposéb generalny
odwotuje sie do konieczno$ci respektowania zasady audiatur et altera pars oraz dodatkowo
podkresla znaczenie zachowania prawa do obrony na etapie wszczecia postepowania, co
powoduje, ze na brak nalezytego lub dokonanego we wlasciwym czasie doreczenia pisma
wszczynajacego postepowanie moze powota¢ sie tylko taki pozwany, ktéry nie wdat sie w spér
co do istoty sprawy w postepowaniu zagranicznym?®?*°. Z Kodeksu postepowania cywilnego
usunieto natomiast regulacje o pozbawieniu nalezytego przedstawicielstwa strony niema-
jacej zdolnosci procesowej, jako normy o wezszym zakresie od omawianej (jest to bowiem
jedynie szczegdlny przypadek pozbawienia strony moznosci obrony). Ocena, czy strona nie
byta pozbawiona moznosci obrony lub nalezytego przedstawicielstwa, nalezy do sadu pol-
skiego, ktdry nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem sadu zagranicznego. Ocena
mozno$ci obrony praw przez strone w postepowaniu przed sadem zagranicznym nie moze by¢
ograniczona tylko do ustalenia, czy zostaly zachowane przepisy procesowe panstwa obcego.
Regulacje procesowe panstw obcych moga nie przewidywaé bowiem nalezytych gwarancji
uczestniczenia strony w postepowaniu®?'.

Kolejng przestanke majaca wptyw na kwestie uznania i stwierdzenia wykonalnoéci orze-
czenl stanowi istnienie w panstwie uznajagcym prawomocnego orzeczenia sprzecznego z zagra-
nicznym orzeczeniem oraz zawisto$é (wszczecie) sprawy w panistwie uznajagcym. Zgodnie
zart. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2009 r.) uznanie
byto wyltaczone, jezeli sprawa zostata juz prawomocnie osadzona przed sagdem polskim albo
wszczeto ja przed sadem polskim powotanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sagdu
zagranicznego stalo sie prawomocne. Przywolana regulacja nie obejmowata swa dyspozycja
natomiast przypadku wystapienia sprzecznosci zagranicznego orzeczenia z uznanym uprzed-
nio w Polsce innym zagranicznym rozstrzygnieciem. W poprzednio obowigzujacym systemie
postepowania delibacyjnego powaga rzeczy osadzonej w danej sprawie przez sad polski sta-
nowila przeszkode uznania, nawet jezeli orzeczenie krajowe bylo pdzniejsze niz orzeczenie
zagraniczne, pod warunkiem Ze orzeczenie polskie stalo sie¢ prawomocne przed uznaniem

322

(wszczeciem postepowania o uznanie) orzeczenia zagranicznego®?. Aktualnie, w systemie

318

Zob. postanowienia SN z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 189/77, LEX nr 7941 oraz z dnia 9 stycznia 1980 1.,
IV CR 478/79.

81 Zob. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1350/00.

320 Tak T. Erecinski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146.

821 Zob. szerzej E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 62;
K. Piasecki, Pozbawienie..., s. 82 in.

822 Zob. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CR 230/87, OSNCP 1989, nr 7-8, poz. 126.
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uznania automatycznego prawomocne orzeczenie sagdu polskiego zapadte w sprawie o to
samo roszczenie miedzy tymi stronami uniemozliwia uznanie orzeczenia zagranicznego
tylko wtedy, gdy polskie orzeczenie zostalo wydane wczeéniej. Dodatkowym wymogiem jest
sprzeczno$c¢ orzeczenia zagranicznego z orzeczeniem polskim. Sprzeczno$¢ z orzeczeniem
innego panstwa obcego jest przeszkoda do uznania zagranicznego orzeczenia, jezeli orze-

328 Orzeczenie

czenie tego innego panstwa obcego spelnia przestanki jego uznania w Polsce
zagraniczne z chwila uprawomocnienia sie ex lege zostaje uznane na terytorium Polskiiz tym
momentem uzyskuje na tym terytorium powage rzeczy osadzonej. Wylaczone wiec jest wyda-
nie orzeczenia w tej samej sprawie przez sad polski ze wzgledu wilasnie na przeszkode rei

iudicatae®**

. Jest to przypadek odmienny od tego, w ktérym orzeczenie uzyskuje skutecznosé
i powage rzeczy osadzonej dopiero w wyniku jego uznania w postepowaniu o uznanie®*.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze unormowanie dotyczace przestanki zawistosci sprawy przed
sadem krajowym pozostaje w zwigzku z regulacjg kwestii respektowania zawistosci sprawy
przed sadem zagranicznym. Wobec wprowadzenia zasady respektowania litis alibi pendentis
konsekwentnie przyjeto, ze zawisto$¢ sprawy przed sadem polskim wytacza uznanie orze-
czenia tylko wtedy, gdy nastgpita ona, zanim sprawa zawista przed sadem zagranicznym?®?*°.

Niesprzeczno$¢ orzeczenia zagranicznego z podstawowymi zasadami porzadku publicz-
nego panstwa uznajacego stanowi najbardziej uniwersalng przestanke uznania, swoisty

,wentyl bezpieczefistwa” (art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.). Ma ona w ramach miedzynarodowego
obrotu prawnego nadal fundamentalne znaczenie. Funkcja ordre public polega na ochronie
krajowego porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia przez nadanie sku-
tecznosci i wykonalnosci orzeczeniom nieodpowiadajacym fundamentalnym standardom
prawnym. Przestanka ta znajduje zastosowanie wéwczas, gdy zadna inna przestanka nie
moze stanowié¢ podstawy odmowy uznania, jednak orzeczenie zagraniczne mimo to nie
moze by¢ zaakceptowane. Zmiana brzmienia ustawy procesowej nowela z dnia 5 grudnia
2008 r. spowodowala, ze ustawodawca kladzie nacisk na sprzeczno$¢ z polskim porzadkiem
prawnym uznania orzeczenia zagranicznego, a nie samego orzeczenia majacego podlegaé
uznaniu. Warto bowiem zauwazy¢, ze przedmiotem badania w ramach przestanki porzadku
publicznego sa wytacznie potencjalne skutki uznania konkretnego orzeczenia. Nie jest nato-
miast celem stosowania przestanki porzadku publicznego bezposrednia ocena zasadnosci
orzeczenia i zgodnos$ci norm prawnych bedacych podstawa jego wydania z prawem polskim.
Sama bowiem sprzeczno$¢ orzeczenia sadu zagranicznego z przepisami prawa polskiego nie
uzasadnia odmowy jego uznania. Jak zasadnie zauwaza sie w doktrynie, w ten sposéb ujeta

przestanka porzadku publicznego pozostaje wprawdzie nadal pewnym wyjatkiem od zakazu

323 7ob. M.P. Wéjcik, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1146.

824 Por. H. Trammer, Zarys..., s. 86.

Tak tez K. Piasecki, Skutecznosé..., s. 91.

Tak T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146 k.p.c.
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révision au fond, jednak mozliwa w ramach tej przestanki kontrola zagranicznego orzeczenia

zostaje w istotny sposéb ograniczona®?’

. Klauzula porzadku prawnego, jak kazda klauzula
generalna, jest niedookres$lona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie
duza dyskrecjonalno$é. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przez podsta-
wowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju
spoleczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, lecz réwniez naczelne zasady rzadzace
poszczegélnymi dziedzinami prawa. W prawie procesowym do zasad, ktérych naruszenie
moze by¢ uznane za podstawowe, zalicza sie zasady kontradyktoryjnosci i réwnouprawnienia
stron. Klauzula porzadku publicznego ma zastosowanie przy uznawaniu orzeczen zagra-
nicznych w sensie negatywnym, funkcja pozytywna bowiem bytaby niezgodna ze struktura
i funkcja przepiséw o uznaniu®*®.

Analiza obecnie przewidzianej klauzuli porzadku publicznego wskazuje na mozliwos¢ jej
zachowania w niezmienionym ksztatcie normatywnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w pol-
skiej klauzuli porzadku publicznego ustawodawca nie zastosowat pojecia razacej sprzecznosci
uzasadniajacej zastosowanie klauzuli, wystarcza tym samym sprzeczno$¢ z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego. Samo przez sie stanowi to rozwigzanie dobre. Sad
nie musi udowadnia¢ razacego charakteru sprzecznosci, by powotaé sie na analizowang
klauzule. Ponadto - co nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie - klauzula stanowi o porzadku
prawnym, a nie polityce publicznej czy porzadku publicznym i to niezaleznie od faktu utoz-
samiania tych poje¢ ze soba.

Dazenie do harmonizacji przepiséw czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego
z przepisami prawa europejskiego nie oznacza wiec, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.
w spos6b mechaniczny przejeta wszystkie unormowania tego prawa. Uwzgledniono bowiem
okoliczno$¢, ze przepisy prawa krajowego beda miaty zastosowanie w stosunkach z tymi pan-
stwami, ktdre nie s3 panistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, oraz panistwami, z ktérymi
nie taczg Polski umowy miedzynarodowe (wielo- badz dwustronne). Z tego wzgledu przepisy
w pewnych wypadkach zawierajg inne rozwigzania. Dotyczy to przede wszystkim uznawania
i stwierdzania wykonalnosci orzeczen zagranicznych. Przestanki uznania i stwierdzenia
wykonalnosci zostaly ujete, z jednym wyjatkiem, mniej liberalnie niz w prawie europej-
skim. Przyja¢ wiec nalezy réwniez w przyszlej perspektywie, ze w stosunkach z pafistwami
trzecimi, ktére nie naleza do Unii Europejskiej i z ktérymi nie tacza naszego kraju umowy
miedzynarodowe, nadmierne tagodzenie tych przestanek nie jest wskazane.

Uwzglednienie w obecnej regulacji instytucji uznania przede wszystkim intereséw pry-

watnych uczestnikéw obrotu miedzynarodowego moze jednak grozi¢ wprowadzeniem do

327

Por. K. Weitz, Zatozenia..., s. 927-928.

Tak T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., t. 6, komentarz do art. 1146. Por. réwniez postanowienia SN z dnia 28
marca 2007 r., I CSK 533/06, LEX nr 253427 oraz z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78. Zob. takze postano-
wienia SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 722/99 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03.
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polskiego systemu prawnego rozstrzygnie¢ zagranicznych sadéw/organéw niedajacych
sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami tego systemu. W tym przypadku za niezwykle
wazny instrument ochrony interesu publicznego nalezy uzna¢ przestanke klauzuli porzadku
publicznego.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia perturbacji w proponowanym modelu, a zwia-
zanych z sytuacja, w ktérej uprzednio objete uznaniem w panstwie uznajacym orzeczenie
zagraniczne zostalo nastepnie zmienione lub uchylone w panistwie pochodzenia, nalezy
rozwazy¢ takze zachowanie w krajowej ustawie procesowej srodka prawnego pozwalajacego
na usuniecie z polskiego systemu prawnego takiego zmienionego lub uchylonego zagranicz-

nego rozstrzygniecia®*’

. W szczegdlnosci, nalezy za niezbedne uzna¢ utrwalenie w Kodeksie
postepowania cywilnego regulacji dotyczacych srodka w postaci skargi o wznowienie poste-
powania delibacyjnego.

Ze wzgledu na nastepujaca intensyfikacje obrotu miedzynarodowego - takze w spra-
wach cywilnych - istotnym problemem moze by¢ powiekszajaca si¢ liczba prowadzonych
postepowan delibacyjnych. W zwigzku z tym postuluje sie uproszczenie proponowanego
modelu postepowania delibacyjnego w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym. Postepo-
wanie delibacyjne powinno toczyé sie przed sadem w sktadzie jednoosobowym (jeden sedzia
zawodowy). W razie takiej potrzeby, sktad orzekajacy méglby zostaé powiekszony do sktadu
kolegialnego (trzech sedziéw zawodowych) na podstawie stosownego zarzadzenia prezesa
sadu, wydanego na podstawie art. 47 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad powinien mie¢ takze
mozliwo$¢ orzekania w sprawie wniosku o uznanie zagranicznego orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym. Proponowane rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie z perspektywy ekonomiki
postepowania. Postepowanie delibacyjne powinno zarazem spetnia¢ wymogi charaktery-
styczne dla postepowania kontradyktoryjnego. Niewatpliwie wiec nalezy zapewni¢ zawia-
domienie pozostatych uczestnikéw o wszczeciu postepowania oraz umozliwi¢ im zajecie
stanowiska w sprawie. W odréznieniu od poprzednio obowiazujacych regulacji, nalezatoby
rozwazy¢ wylaczenie obligatoryjnego udziatu w postepowaniu delibacyjnym prokuratora.
Zarazem rozwazy¢ nalezy wprowadzenie powinnosci sadu orzekajacego kazdorazowego
informowania wskazanego rzecznika interesu publicznego o wszczeciu postepowania deliba-
cyjnego, z pozostawieniem prokuratorowi samodzielnej decyzji w przedmiocie ewentualnego
wigczenia sie do wszczetego postepowania (art. 59 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Prokurator na

zasadach ogdlnych méglby wszczaé postepowanie lub w kazdym jego stadium przystapi¢ do

2% Wedlug przedstawicieli doktryny we wskazanej sytuacji mozna byloby przyjaé, ze zagraniczne orze-
czenie przestaje obowiazywaé w kraju uznania pomimo formalnego istnienia waznego postanowienia sadu
ojegouznaniu, gdyz takie postanowienie o uznaniu tworzy wraz z uznanym zagranicznym rozstrzygnieciem
akt prawny ztozony, ktérego skuteczno$¢ zalezy od istnienia zarazem uznanego zagranicznego orzeczenia,
jak tez i od postanowienia o uznaniu, sagdu panistwa uznajacego. Jednakze takie rozwigzanie uznaé nalezy za
niedoskonale, albowiem zak}ada ono, ze mimo braku formalnego uchylenia postanowienia o uznaniu, jest
ono traktowane jako pozbawione skutkéw prawnych. Zob. K. Weitz, Skutki uznania zagranicznego orzeczenia,

,Przeglad Sadowy” 1998, nr 9, s. 51in.
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juz toczacej sie sprawy (art. 7 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wyrazem uproszczenia i przyspiesze-
nia postepowania delibacyjnego mogloby by¢ réwniez wprowadzenie srodka zaskarzenia od
postanowienia sadu pierwszej instancji o charakterze merytorycznym w postaci zazalenia,
a nie apelacji. W projektowanym postepowaniu delibacyjnym powinna natomiast zosta¢
zachowana wilasciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego. Za pozbawione uzasadnienia nalezy uznaé
ewentualne przekazanie spraw dotyczacych uznania zagranicznych orzeczen do wtasciwosci
sadéw rejonowych, biorac pod uwage charakter tych spraw oraz okoliczno$¢, iz sprawy takie
prowadzone byty dotad doé¢ rzadko, co przy zatozeniu stworzenia rozproszonego modelu
orzekania przez sady rejonowe mogloby ograniczy¢ pozadang w tym zakresie specjalizacje
sedziéw. Postepowanie delibacyjne powinno by¢ uksztaltowane w ramach modelu tréjinstan-
cyjnego. Zachowa¢ nalezaloby réwniez znang poprzedniemu modelowi postepowania deli-
bacyjnego dopuszczalno$é wznowienia tego postepowania. Niezaleznie od przedstawionych
postulatéw, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania postepowania delibacyjnego
nalezy pozostawi¢ znany poprzedniej regulacji obowiazek podmiotu wnoszacego o uznanie
zagranicznego orzeczenia, przedtozenia wraz z wnioskiem odpowiednich dokumentéw
(odpisu zagranicznego orzeczenia wraz z thumaczeniem, dowodu doreczenia pozwanemu

pisma wszczynajacego postepowanie, w przypadku wydania zaocznego orzeczenia).



Postulaty de lege ferenda

(Tomasz Demendecki)

Reasumujac: zesp6t badawczy w ramach wnioskéw de lege ferenda rekomenduje przywré-
cenie obligatoryjno$ci postepowania delibacyjnego - o uznanie orzeczenia zagranicznego -
wzorem stanu prawnego sprzed 1 lipca 2009 r. Jedyna zmiana w art. 1145 k.p.c. w wersji
sprzed tej nowelizacji miataby polega¢ na pominieciu stéw , ktére nalezg w Polsce do drogi
sadowej”. Zesp6t opowiada sie jednak za utrzymaniem aktualnie obowigzujacego katalogu
przestanek - jedynie ze zmiang redakcyjna polegajaca na przywréceniu formuty ,orze-
czenie podlega uznaniu, jezeli”. Zmiana ta oczywiscie implikowataby koniecznos¢ prze-
redagowania kazdego z punktéw aktualnie obowigzujacego paragrafu 1 w art. 1146 k.p.c.
(gdyz aktualnie przepis ten zawiera katalog przeszkéd, a nie warunkéw, uznania). Przepis
art. 1147 k.p.c. mégtby stanowié¢ swoistg kompilacje poprzedniego i aktualnego brzmienia:
otéz wzorem stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r. z wnioskiem o uznanie
orzeczenia zagranicznego mégitby wystepowaé kazdy, kto ma w tym interes prawny (warto
ewentualnie rozwazy¢ nakazanie odpowiedniego stosowania przepiséw o zainteresowanym
i uczestniku postepowania nieprocesowego), natomiast do wniosku tego bytby zobligowany
dotaczaé dokumenty wskazane w aktualnie obowiazujacym brzmieniu omawianego przepisu.
Z uwagi na powszechne zjawisko przeciazenia sedziéw praca zesp6l badawczy rekomenduje
powierzenie spraw o uznanie orzeczen zagranicznych sagdom okregowym rozpoznajacym
je w sktadzie jednego (a nie trzech - jak przed nowelizacja k.p.c. z 2008 r.) sedziego zawodo-
wego, wychodzac z zaltozenia, ze w sprawach zawitych zawsze bedzie przeciez mozliwosé
skorzystania z art. 47 § 4 k.p.c. Wlasciwo$¢ miejscowa mogtaby by¢ uregulowana tak, jak
w aktualnym stanie prawnym. Rozwazajac kwestie ewentualnego udziatu prokuratora
w postepowaniu delibacyjnym, ktéry przed nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. byt obligatoryjny,
zespét proponuje rozwigzanie kompromisowe, ktére z jednej strony nie spowoduje nadmier-
nego zwiekszania obowigzkéw prokuratury, ale z drugiej strony w sytuacjach watpliwych
pozwoli na realny udziat prokuratora w postepowaniu. Tym kompromisowym rozwiazaniem
bytby obowigzek sagdu doreczenia prokuratorowi odpisu kazdego wniosku wszczynajacego
postepowanie delibacyjne. Z aktualnego stanu prawnego zespét proponuje utrzymac moz-
liwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz korespondujaca z nig mozli-
wo§$¢ przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie. W propozycji zespotu mozliwosé

taka przystugiwataby réwniez prokuratorowi. Uznaniu sadu nalezatoby pozostawi¢ wybér
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sposobu rozpoznania sprawy (rozprawa czy posiedzenie niejawne). Zespét rekomenduje
utrzymanie z aktualnego stanu prawnego regulacji dotyczacej zaskarzania postanowienia
o uznaniu orzeczenia zagranicznego, odpowiedniego stosowania art. 1701400 k.p.c., atakze
odpowiedniego stosowania omawianych przepiséw do rozstrzygnie¢ innych organéw panstw

obcych wydanych w sprawach cywilnych.
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Sprawy o ustalenie, ze orzeczenie
sgdu panstwa obcego podlega albo
nie podlega uznaniu.

Stosunek spraw o ustalenie, ze orzeczenie sadu
podlega uznaniuw stosunku do spraw o ustalenie, ie
orzeczenie sgdu nie podlega uznaniu

W1, Tra. usisbsnie porytpames - 42
sprawy
W2 Tra. ustebsnie pematrnre - 4 qrewy
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Rodzajespraw dotyczgoych wniosku o ustalenie, Ze orzeczenie
sgdu podlega uznaniu

SOIrEcy T ZAESU [Ewa  SPravwy e stonunkow  Sormwy T Zakmsy pEws  innych spew fnpL o sy zalomsy pmae
matberis Gemn iy rodricamiia wimsrosci PrTyspoma bisnia] spemdk ez
driecmi meEEtus e

ESefin]l NiEolmpal B Sefs 3

Z jakiezo panstwa pochodzi orzeczenie (rozstreygniecie), ktoregodatyczy

wniosek?
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Czy wniosek dotyczy zagranicznego orzeczenia
sgdowego, czy rozstrzygniec innych organow panstw
obcych wydanych w sprawach cywilnych?

B 1. Zamranicon &0 macTerie sydoee - 34

2. RozstryErisce innego anger
marestwe o bosmo - 3

Jakiej tresci orzeczenie wydat s3d pierwszej instancji
w sprawie o ustalenie, ze orzeczenie sadu (rozstrzygniecie innego organu)
pafistwa obcego podlega uznaniu?

m Uwzglednit wniosek - 5 spraw

m Oddalit wniosek - 37 spraw
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