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|. Informacje ogolne na temat przedmiotu i metody badania
oraz zakresu opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest nadzér sadu opiekuriczego nad opieka sprawo-
wang wobec matoletniego pupila w praktyce sadéw powszechnych. Doniostos¢ tej proble-
matyki jest znaczna, zaréwno w wymiarze iloSciowym, jak i spolecznym, poniewaz opieka

nad osobg maloletnia stanowi surogat wiadzy rodzicielskiej.

Tabela 1. Liczba matoletnich pod opieka w latach 1989-2018

Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
1989 29574 1990 28 258 1991 27 259
1992 27002 1993 26 255 1994 25698
1995 25298 1996 25953 1997 26451
1998 26784 1999 26 867 2000 27 222
2001 27.868 2002 26 105 2003 25272
2004 25626 2005 25930 2006 25450
2007 25817 2008 25 877 2009 26 961
2010 27 669 2011 27 598 2012 27902
2013 28977 2014 29301 2015 30 344
2016 29 260 2017 27914 2018 27 396

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci w celu zbadania, w jaki sposéb nadzér nad sprawowa-
niem opieki jest wykonywany przez sady opiekunicze, zwrécit sie do 36 wylosowanych sagdéw
rejonowych' o nadestanie akt pieciu spraw dotyczacych wykonywania przez sad nadzoru
nad opieka, ktérej podlega osoba matoletnia (art. 155 i 165 k.r.0.), w ktérych sprawowanie

nadzoru zostalo zakoficzone w pierwszym pétroczu 2018 r. (ewentualnie w okresie wcze-

! Byly to sady rejonowe w: Aleksandrowie Kujawskim, Bilgoraju, Chrzanowie, Dzierzoniowie, Gdarisku
(Sad Rejonowy Gdarisk-Potudnie), Gtubczycach, Grodzisku Wielkopolskim, Jarostawiu, Kartuzach, Kole,
Krakowie (Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza), Legnicy, Lubaniu, Lobzie, Lodzi (Sad Rejonowy dla Lodzi

-Srédmiescia), Miedzyrzeczu, My§liborzu, Nysie, Opolu, Pabianicach, Poznaniu (Sad Rejonowy Poznaf-Nowe

Miasto i Wilda), Puttusku, Rybniku, Skarzysku-Kamiennej, Sosnowcu, Suchej Beskidzkiej, Szczecinie (Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd), Sremie, Tczewie, Watbrzychu, Warszawie (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia), Walbrzychu, Wagrowcu, Wotominie, Zakopanym i Ztotowie.
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$niejszym, tzn. w drugim badZ w pierwszym péiroczu 2017 r.), a nadzér trwat nie krécej
niz 24 miesigce, oraz o akta trzech spraw, w ktérych opiekun matoletniego wnioskowat na
podstawie przepisu art. 156 k.r.o. o udzielenie mu zezwolenia w sprawie, ktéra sam ocenit
jako ,wazniejszg”, dotyczacej osoby maloletniej pozostajacej pod jego opieka i o akta trzech
spraw o zezwolenie na dokonanie ,wazniejszych” czynnos$ci dotyczacych majatku pupila,
sprawy takie sad merytorycznie rozstrzygnat i orzeczenia te uprawomocnily sie w pierwszym
pétroczu 2018 r. (ewentualnie w okresie wczesniejszym, tzn. w drugim badZ w pierwszym
pétroczu 2017 1.).

Odnosénie do spraw dotyczacych wykonywania przez sad nadzoru nad opieka (,Opm”),
ktérej podlegata osoba maloletnia, okazato sie, ze w czesci wylosowanych sagdéw nie bylto
w ogdle spraw spetniajacych wszystkie podane kryteria, a w czesci takich sadéw bylo mniej
spraw niz 5. Ostatecznie z wylosowanych sadéw udalo sie zgromadzi¢ zaledwie 100 spraw
odpowiadajacych kryteriom doboru spraw.

Odnoénie do spraw dotyczacych zezwoleni sagdu w ,wazniejszych” sprawach dotyczacych
osoby i majatku maloletniego (,Nsm”), ale takich, w ktérych nie wystepuje przewidziany
w przepisach szczegdlnych obowiazek uzyskania zezwolenia sadu na dokonanie okreslonej
czynno$ci, sytuacja okazala sie jeszcze trudniejsza. Praktycznie takich spraw prawie nie byto.

Zwazywszy, ze problematyka udzielania przez sad zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.)* oraz pro-
blematyka zezwolenia (zgody) sadu opiekuriczego na udzielenie $§wiadczenia zdrowotnego
matoletniemu pacjentowi® (art. 32 iart. 34 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty*) byly przedmiotem badan aktowych wykonanych w ostatnich latach w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci (a sady nadsytaty gtéwnie takie sprawy, mimo ze nie one mialy
by¢é przedmiotem aktualnie przeprowadzanej analizy), uznatam, ze gtéwnym przedmiotem
badania pozostang sprawy dotyczace nadzoru nad sprawowaniem opieki przez opiekuna
z wylaczeniem spraw o udzielenie opiekunowi zezwolenia na okreslone czynnosci. Dla tych
spraw zostala przygotowana ankieta w celu poczynienia ustalen ilosciowych, ktére zostana
przedstawione w tym opracowaniu.

Ankieta dotyczyta 100 spraw, w ktérych sprawowana byla opieka nad 127 matoletnimi.
Tych matoletnich dotyczyto 312 toméw (teczek) akt, w ktérych byto zawartych 339 spraw

oznaczonych réznymi sygnaturami®. W czeéci z nich byta przedstawiona historia ingerencji

% J.Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzqdu

majgtkiem dziecka, ,Prawo w Dzialaniu” 2015/21, s. 191-243.

® J.Styk, Zezwolenie (zgoda) sqdu opiekuriczego na udzielenie swiadczenia zdrowotnego matoletniemu pacjentowi
(art. 32134 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), ,Prawo w Dziataniu” 2016/25, 5. 149-189.

* Dz.U.z2019 . poz. 537.

W 40 przypadkach w jednej teczce znajdowaly sie wszystkie akta (o réznych sygnaturach) dotyczace
okreslonego matoletniego/matoletnich, w 23 przypadkach nadestano po dwa tomy (dwie teczki) akt, w 12
przypadkach - po trzy tomy (teczki) akt, w sze$ciu przypadkach - po cztery tomy (teczki) akt. W pozostatych
przypadkach okreslonego maloletniego dotyczylo od 5 do 18 toméw akt.
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sadu opiekuniczego w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad okre$lonymi dzie¢mi, ktére
nie doprowadzily do nalezytego jej wykonywania, co spowodowalo pozbawienie wladzy
rodzicielskiej i ustanowienie opieki.

Tylko w jednym przypadku maloletniego pozostajacego pod opieka nadestano do badania
jedna sprawe odpowiadajaca przedmiotowi badania. Najczesciej (42%) sytuacji matoletniego
dotyczyly akta dwéch spraw (o ustanowienie opieki - ,Nsm” oraz o wykonywanie przez sad
nadzoru nad sprawowaniem opieki - ,Opm”)°®.

Najliczniej zostaly nadestane do badania akta (zasadnicze i zwigzkowe) najistotniejsze
z punktu widzenia problematyki badania. Byty to akta spraw o ustanowienie opieki (93 sprawy
,Nsm”) oraz o wykonywanie przez sad nadzoru nad sprawowaniem opieki (88 spraw ,,Opm”),
zktérymi byty (w 12 przypadkach) potaczone akta/teczki kuratorskie spraw o wykonywanie
(przez kuratoréw) nadzoru nad opieka (,0pm*”)’.

Do wskazanych spraw byly dotaczone takze, miedzy innymi, akta 29 spraw o ograniczenie
wtladzy rodzicielskiej nad maloletnimi, ktérzy pézniej znaleZli sie pod opieka, akta 25 spraw
dotyczacych nadzoru nad wykonywaniem ograniczonej wtadzy rodzicielskiej, akta 17 spraw
0 ,zmiane zarzadzen” wydawanych na podstawie art. 109 k.r.0., akta 27 spraw o pozbawienie
wtladzy rodzicielskiej®.

W niektérych przypadkach akta opiekuricze (,0pm”) zawieraty (bez zmiany sygnatury)
relacje z postepowan wykonawczych dotyczacych tego samego maloletniego, nad ktérym
najpierw przystugiwata rodzicom/rodzicowi ograniczona wladza rodzicielska’, a nastepnie -
gdy rodzicom nie przystugiwata juz wtadza rodzicielska (zwykle po pozbawieniu rodzicéw
wiadzy rodzicielskiej bad? - rzadziej - w nastepstwie §mierci rodzica) i ustanowiono opieke -
przedmiotem postepowania wykonawczego stawat sie nadzér nad sprawowaniem opieki

nad matoletnim.

¢ Akta trzech spraw nadestano w 23 przypadkach, czterech spraw w pieciu przypadkach, pieciu spraw
w oémiu przypadkach, szesciu spraw w 10 przypadkach, siedmiu spraw w pieciu przypadkach. W pojedynczych
przypadkach ,historia” matoletniego byta zawarta odpowiednio w o§miu, dziewieciu i dziesieciu sprawach.

7 Teczki sprawowania nadzoru przez kuratoréw (,0pm*”) w 10 przypadkach dotyczylty nadzoru nad
wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, w kolejnych 10 - wykonywania nadzoru nad sprawowaniem funkecji
rodziny zastepczej.

® W 14 przypadkach w ramach jednego postepowania orzeczono pozbawienie wladzy rodzicielskiej
obojga rodzicéw, w siedmiu przypadkach postepowania dotyczyty tylko pozbawienia wtadzy rodzicielskiej
ojcéw, a w sze$ciu przypadkach - tylko matek.

° Zwykle formg ograniczenia byt nadzér kuratora sagdowego nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej
badz ograniczenie wladzy rodzicielskiej przez zarzadzenie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczejinadzér
sadu nad wykonywaniem pieczy przez rodzine zastepcza.






I1. Gowne zasady opieki nad osobg matoletnia (wzmianka)

Mozna uzna¢ za powszechnie akceptowane w literaturze prawa rodzinnego' stwierdzenie,
ze obowigzujace - poczawszy od unifikacjiz 1946 r. - polskie unormowanie opieki nad osobg
maloletnig charakteryzuje dazenie do realizacji trzech zasad:

- dobra dziecka pozostajacego pod opieka,

- powszechnosci opieki,

- panstwowego nadzoru opiekunczego.

Unormowanie opieki nad matoletnim w aktach normatywnych o randze kodekséw od
kilkudziesieciu lat nie uleglo powazniejszym zmianom. Problematyce tej po§wiecono opra-
cowania monograficzne, systemowe i komentarzowe, do ktérych odsytam'. Z tej przyczyny
zagadnienia zwigzane z jakoSciowsa analiza materialu badawczego beda jedynie sygnalizo-

wane.

1. Zasada dobra dziecka

Dobro osoby pozostajacej pod opieka moze by¢ traktowane jako wiodaca zasada prawa
opiekunczego w Polsce, poczawszy od jego unifikacji po II wojnie §wiatowej. W VI tezie
spoteczno-politycznej do projektu prawa o opiece i kurateli z 1945 r.!? stwierdzono, ze:
»Opiekun obowiazany jest spelnia¢ swoje czynnosci z nalezyta starannoscia tak, jak tego
wymaga dobro osoby powierzonej jego pieczy i interes spoteczenistwa”. W uzasadnieniu

wskazano, ze: ,W tezie tej miesci sie najbardziej podstawowa idea catej instytucji opieki (...)

1° Tak przyktadowo: S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 321-322; J. Marciniak, Tres¢ i sprawowa-

nie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 31; J. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red.
].S. Piatowski, Ossolineum 1985, s. 1100; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, S. 440-441.
"' J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki...; L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993; J. Igna-
towicz, Opieka [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski; T. Smyczyriski, Opieka [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinneiopiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011. Z opracowan
komentarzowych zob.: H. Dolecki [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz LEX, red. H. Dolecki, T. Soko-
towski, Warszawa 2013; J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2013; S. Kalus [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011; L. Kociucki [w:]
Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red.
K. Osajda, Warszawa 217;]. Sadomski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercifiski, Warszawa
2014.
12

,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1945/2.
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II. GEOWNE ZASADY OPIEKI NAD 0SOBA MALOLETNIA (WZMIANKA)

jest nicia przewodnia, ktérej slady znajduje sie w kazdym niemal szczegélowym przepisie
prawa. Bedzie ona zarazem stanowita naczelng dyrektywe interpretacyjna, ktéra kierowaé
sie nalezy wszedzie tam, gdzie brak jest wyraZnego przepisu”. Stwierdzenia te zachowaty
aktualnos¢.

W przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego: ,dobro pozostajacego pod opieka” sta-
nowi jednoznacznie wystowiong przestanke okreslonych rozstrzygnieé sadu (np. w art. 147,
149,154, 169 § 2, art. 176 k.r.0.). Liczne unormowania nie wymieniaja dobra podopiecznego,
lecz ich tre§¢ wskazuje na to, ze ustawodaweca, przyjmujac je, zmierzat do ochrony dobra
(interesu) osoby pozostajacej pod opieka.

Do sprawowania opieki nad maloletnim odpowiednio stosuje sie przepisy o wtadzy rodzi-
cielskiej (art. 155 § 2 k.r.0.). Wtadza rodzicielska za$, jak stanowi art. 95 § 3 k.r.o.: ,powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny”.

Przestrzeganie praw dziecka jest obowigzkiem organéw prawodawczych, sadéw, wtadz
administracyjnych, instytucji publicznych oraz prywatnych zajmujacych sie piecza nad
dzieé¢mi, wynikajacym z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych®.

Artykut 72 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
praw dziecka”, a Konwencja o Prawach Dziecka', stanowigca element polskiego krajowego
porzadku prawnego'®, nakazuje, aby we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmo-
wanych przez publiczne lub prywatne instytucje zajmujace sie piecza nad nimi, sady, wiadze
administracyjne, ciata ustawodawcze, ,,sprawa nadrzedng” bylo ,najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka” przez zapewnienie mu ,ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest
to niezbedne dla jego dobra” (art. 3 Konwencji).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly podjetej przez sktad siedmiu sedziéw SN
z12.06.1992 1., II1 CZP48/92'°, wyjasnit, Ze tres¢ pojecia ,dobro dziecka”: ,,odpowiada w ogdl-
nych zarysach pojeciu nadrzednego interesu dziecka, rekonstruowanego na podstawie przepi-
séw Konwencji (o prawach dziecka)”. Utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nakaz

ochrony dobra dziecka ma walor ogélny, jako normatywnie pojeta zasada prawa rodzinnego".

1 Zestawienie przepiséw polskiego prawa, prawa Unii Europejskiej, dokumentéw Organizacji Narodéw

Zjednoczonych, Rady Europy oraz Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych dobra dziecka zawiera
rozdziat 2 monografii M. Arczewskiej, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Warszawa 2018, s. 79-250.
* Konwencja Narodéw Zjednoczonych z 20.11.1989 r. obowigzujaca Rzeczpospolitg Polska od dnia
7.07.1991 1. (Dz.U. z 1991 1. NT 120, poz. 526).
' Art.91 ust. 1 wzw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.
OSN CP 1992/10, poz. 179.
Znalazto ono, miedzy innymi, potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11.02.2016 1.,
V CSK 302/15, LEX nr 2023169, w nastepujacej tezie: ,Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa
zasade polskiego prawa rodzinnego majacg zrdédto w art. 72 ust. 1 Konstytucji. Zasadzie tej podporzadkowane
sa wszelkie regulacje stosunkéw miedzy rodzicami i dzieémi. Przepis art. 3 ust. 1 Konwencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 20.11.1989 r. o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) formutuje
zasade preferencyjnego w stosunku do interesu rodzicéw i innych oséb traktowania interesu dziecka i naka-
zuje we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez publiczne i prywatne instytucje

16

17



1. ZASADA DOBRA DZIECKA

Zasada dobra dziecka od dawna jest traktowana w literaturze przedmiotu jako nadrzedna
zasada obowigzujacego polskiego prawa rodzinnego'®. Nie ma ustawowej definicji dobra
dziecka. Jest to zrozumiate, skoro ,,dobro dziecka” (podobnie jak: ,nadrzedny interes dziecka”,

,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”) jest z zalozenia zwrotem niedookreslonym,
wypelnianym trescig zalezng od danego stosunku prawnego i wszystkich okolicznosci stanu
faktycznego dotyczacego dokladnie okreslonego dziecka. Kryteria oceny majg gléwnie cha-
rakter pozaprawny*’. Ich sformutowanie opiera sie na aktualnym w czasie ich formutowania
stanie wiedzy pedagogicznej i psychologicznej. Wymaga uwzglednienia sytuacji sSrodowi-
skowej i ekonomicznej. Z cala pewnoscia tez istotny wplyw majg wzgledy ideologiczne oraz
przyjmowany przez dokonujacego oceny system wartosci.

W literaturze przedmiotu w latach 70. XX w. prébe stworzenia ogélnej definicji dobra
dziecka podjela Wanda Stojanowska®®, stwierdzajac, ze: ,dobro dziecka (...) oznacza kom-
pleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia
prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania
go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez
wiele réznorodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawne;j
i konkretnej aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka (przy zatozeniu) zbiezno$ci tak pojetego
dobra dziecka z interesem spotecznym”. Elementy zawarte w tej definicji byty obecne we
wezesniejszych wypowiedziach odwotujacych sie do tego pojecia. Sg tez wymieniane w péz-
niej formutowanych prébach odpowiedzi na pytanie, czym jest dobro dziecka®.

Dobro dziecka opisywane bywa w maksymalnie syntetyczny sposéb jako ,,okreslony stan
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korzystny dla matoletniego”®*. W zestawieniu ,sieci ekwiwalentéw” dobra dziecka wymienia

opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze traktowaé jako sprawe nadrzedna
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Preferencja ta ma charakter bezwzgledny”.

* W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27; Z. Radwaniski, Pojecie i funkcja ,,dobra
dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,Studia Cywilistyczne” 1981/XXXI; Z. Radwanski, Dobro
dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 63 i n.; B. Czech,
Wybrane prawne i aksjologiczne aspekty opiniowania w sprawach rodzinnych (problem ,dobra dziecka”), ZN IBPS
1989/31, s. 267-280; J. Winiarz, Wprowadzenie. Czgs¢ I [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red.
J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 12-13. Wspélczesnie przy budowaniu definicji dobra dziecka dominuje
model idealizacyjny ,oparty na dominujacej doktrynie moralnej i warto$ciach humanistycznych”. T. Smy-
czyniski ([w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyriski, Warszawa 2009,
s. 53 i powotana literatura). B. Czech (Geneza zwrotu ,,dobro dziecka” i znaczenie zawartego w nim okreslenia

,dobro” [w:] Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Ereciniski,
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 826), ocenil, ze w ostatnich kilkudziesieciu latach w literaturze
przedmiotu pojawity sie dwie tendencje (obydwie nietrafne). Wedtug pierwszej sformutowanie ,,dobro dziecka”
ze wzgledu na swojg 0gélnos¢ jest mato przydatne w praktyce sadowej i przez to stwarza trudnos$ci interpre-
tacyjne, wedtug drugiej - nalezy doprowadzi¢ do wprowadzenia do systemu polskiego prawa definicji legalnej
tego pojecia. Wskazany autor stwierdzit, ze wieloznaczno$¢ i niedookreslonosé pojecia ,dobro”, wasciwa zwro-
tom majacym forme klauzul generalnych, upodabnia je do takich poje¢, jak: ,warto$¢”, ,mitosé”, ,szczescie”,
ktére ,niejednokrotnie wystepuja w kontekscie wyktadni i stosowania zwrotu dobro dziecka”, a wszystkie
one (zwtaszcza ,,dobro” i ,warto$¢”) zostaly ,zaczerpniete z filozofii”. Autor ten podjat trud wyjasnienia ich
znaczenia, odwotujac sie do prac filozoféw (B. Czech, Geneza zwrotu..., s. 827-836).

¥ L.Kociucki, Opieka..., s. 12.

W. Stojanowska, Rozwéd a dobro..., s. 27.

Zob. przyktadowo M. Arczewska, Dobro dziecka..., s. 17 i powotana literatura, oraz s. 317in.

Tak L. Kociucki, Opieka..., s. 12.

20
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sie, miedzy innymi, pojecia: ,,prawne zabezpieczenie intereséw dziecka”, ,,zaspakajanie
potrzeb”, ,prawo do kontaktéw z osobg blisks”, ,emocje i wiezi”, ,petnienie funkcji ochron-
nej”, ,powrét do srodowiska rodzinnego”?.

Do opieki nad matoletnim majg odpowiednie zastosowanie przepisy o wtadzy rodzicielskiej.
Sklania to ku tezie, ze i dobro dziecka pozostajacego pod opieka powinno by¢ formutowane
z zastosowaniem podobnych kryteriéw jak przy wladzy rodzicielskiej, jednakze z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z faktu braku wiezi rodzicielskiej miedzy opiekunem a dziec-
kiem. Powinna by¢ tez uwzgledniona przyczyna ustanowienia opieki i cata dotychczasowa

yhistoria rodzinna” matoletniego pupila.

2. Zasada powszechnosci opieki

,Kto potrzebuje opieki bedzie jg miat bez wzgledu na to, czy jest ubogi czy bogaty,
czy istnieje w danej chwili potrzeba zatatwienia konkretnej sprawy czy nie. (...)
O opieke prawngq nie trzeba sig starac ani prosié. Wtadza opiekuricza (...)

musi bezwarunkowo ustanowi¢ opieke, skoro tylko powezmie wiadomos¢,

Ze istnieje potrzeba w rozumieniu ustawowym,

a nie tylko faktycznym jej powotania”.

Fragmenty uzasadnienia tez IiII Projektu prawa o opiece
ikurateli 1945 r. (,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1945/2).

Dla kazdej osoby matoletniej powinna, obowigzkowo, zosta¢ ustanowiona opieka, gdy nie
pozostaje ona pod (niezawieszong) wtadzg rodzicielska badz gdy rodzice jej s3 nieznani (art.
94 § 3 k.r.0.). Powyzsze jest wyrazem zasady powszechnoéci opieki (art. 145 k.r.0.).

Ocena, czy ta zasada jest realizowana, wymagalaby ustalenia liczby oséb spetniajacych
w danym okresie przestanki warunkujace ustanowienie opieki i poréwnanie jej z liczba
orzeczen ustanawiajacych opieke, ktére zapadly w zblizonym czasie. Zadania takiego nie
mozna jednak zrealizowa¢ w pelni. Precyzyjne ustalenie liczby matoletnich, dla ktérych
opieka powinna zosta¢ ustanowiona, jest trudne, bo nie prowadzi sie ich rejestru. Z réznych
zbioréw danych mozna jedynie wytonié¢ pewne informacje, ktére te liczbe przyblizaja**. Nie
mozna wykluczyé, ze dla niektérych dzieci (w szczegdlnosci osieroconych pozostajacych
pod piecza wlasnych rodzin, ktére nie ubiegaja sie o jakiekolwiek swiadczenia ze srodkéw
publicznych i nie zachodzg okolicznosci wymagajace dziatania przedstawiciela ustawowego
matoletniego) opieka nie zostala ustanowiona, a wiedza o ich sytuacji nie dotarta do wia-
Sciwego sadu opiekuiniczego i z tej przyczyny nie zostalo wszczete z urzedu postepowanie

o ustanowienie opieki.

23

M. Arczewska, Dobro dziecka..., s. 404-413.
Sytuacja w omawianej kwestii nie zmienia sie od kilkudziesieciu lat. Zwracat na nig uwage A. Zielinski,
Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 256.

24
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Sieroctwo Najbardziej oczywistg sytuacjg niepozostawania pod wladza rodzicielska jest
sieroctwo osoby maloletniej, tzn. sytuacja, gdy zmarli oboje znani rodzice. Gdy ustalone
w Swietle prawa jest tylko pochodzenie dziecka od matki, jej §mieré uzasadnia ustanowienie
opieki.

Ustanowienie opieki jest konieczne takze w przypadkach okreslanych jako , pétsieroctwo”,
gdy zmarto jedno ze znanych rodzicéw, a drugiemu nie przystuguje wtadza rodzicielska badz
jego wtadza rodzicielska zostala zawieszona.

W sytuacji gdy przez dluzszy czas na danym terytorium nie bylo wojen?®, klesk zywio-
towych, epidemii chordb o wielkiej skali, utrata przez matoletnich obojga rodzicéw nie jest
zjawiskiem o wiekszych rozmiarach.

Precyzyjne ustalenie liczby sierot w danym czasie jest jednak trudne i w opracowaniach
demograficznych podawane sa dane szacunkowe. Podczas spiséw ludnoéci zwykle nie sg zada-
wane pytania o sieroctwo. Jak podaje Piotr Szukalski, w Polsce tylko raz - w 1921 r. - w trakcie
pierwszego powszechnego spisu ludnosci Polski po odzyskaniu niepodlegtosci - ustalono, ze
15,02% ogdtu maloletnich nie miato przynajmniej jednego z rodzicéw. Ustalenie to poczyniono,
zadajgc w trakcie spisu ludnos$ci stosowne pytanie osobom majacym nie wiecej niz 16 lat lub
ich opiekunom. W wieku do 16 lat bylo 1 562 322 sierot i pélsierot, w tym dzieci, ktérych
oboje rodzice nie zyli stanowily 7,17% ogétu o0séb z tej kategorii®®.

Jak skonstatowat Piotr Szukalski, dane wskazuja na wyrazne zmniejszanie sie skali sie-
roctwa dzieci i mtodziezy*. Wedlug ustalert powotanego autora w 2005 r. prawdopodobnie
okolo 450 tys. 0séb w wieku do 20 lat bylo sierotami, co stanowilo zgodnie z szacunkami

(obarczonymi prawdopodobiefistwem btedu) 4,3% ogétu mtodych mieszkaricé6w?®. Mozna

5 Jak podaje W. Theiss (Sieroctwo wojenne polskich dzieci (1939-1945). Zarys problematyki, , Przeglad Pedago-
giczny” 2012/1, 5. 80), szacuje sig, ze po Il wojnie §wiatowej w Europie byto 13 mln sierot i pétsierot, a w Polsce
1,5 mln dzieci byto sierotami, pétsierotami badz dzie¢mi opuszczonymi, co stanowito 22% ,calego mtodego
pokolenia Polakéw”.

26 P, Szukalski, Sieroctwo biologiczne oséb nieletnich w Polsce w dtugookresowej perspektywie [w:] Wizerunki
rélrodzinnych, red. A. Kotlarska-Michalska, ,Roczniki Socjologii Rodziny”, UAM, Poznan 2007, t. XVIII, s. 173.

27 p, Szukalski (Sieroctwo biologiczne..., s. 167-167) ustalit, ze w warunkach umieralnosci z przetomu lat
18301 1840 co 6smy pieciolatek pozbawiony byt jednego badZ dwojga rodzicéw, natomiast na poczatku XXI w.
sierotg byto jedno na 125 dzieci w takim wieku. ,Skala zmian w ujeciu wzglednym najwyzsza jest wéréd naj-
mlodszych, jednak wujeciu bezwzglednym najbardziej jest widoczna wérdd oséb majacych 20 lat, gdzie udziat
sierot obnizyt sie 0 43 punkty proc. W rezultacie sieroctwo w tym wieku zamiast by¢ do§wiadczeniem potowy
zbiorowosci, stato sie rzadko$cia dosiegajaca co 14 mtodego cztowieka”. Autor odnotowat pogorszenie sie sytu-
acji os6b dwudziestoletnich w okresie miedzy 1960-1961 a 1990-1991, wynikajace z ,kryzysu zdrowotnego”
w latach 7o. i 80. w Polsce. ,W rezultacie wystapil wzrost umieralno$ci mezczyzn «w sile wieku» - a zatem
w wieku, gdy dzieci oséb w tym wieku dochodza do dorostosci. Tym, co nalezy szczegélnie pozytywnie ocenié
w wystepujacych zmianach, jest bardzo gwattowne zmniejszenie si¢ skali sieroctwa zupetnego” (P. Szukalski,
Sieroctwo biologiczne..., s. 168 oraz rys. 2).

8 Powyzsze oznaczaloby, ze ,,co dwudziesta druga osoba w wieku 20 lat i mniej dotknieta bytaby utrata
przynajmniej jednego rodzica. Liczby te wskazujg na realna skale i wage problemu, niezaleznie od optymi-
stycznej konstatacji, ze uplyw czasu samoistnie - poprzez poprawe stanu zdrowia i obnizke umieralnosci
ludnoéci Polski - wplywa na ograniczenie liczby sierot” (P. Szukalski, Sieroctwo biologiczne..., s. 183).
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mieé nadzieje, ze aktualnie odsetek sierot wsréd ludnosci Polski jest mniejszy ze wzgledu
na postep medycyny i zwigzanym z nim spadkiem umieralnosci ludnosci®.

Wskazana informacja, zwazywszy, ze obejmuje zaréwno osierocone osoby matoletnie, jak
i petnoletnie (miedzy 18. a 20. rokiem zycia), nie odpowiada na pytanie, dla ilu 0sé6b powinna

zostac¢ ustanowiona opieka w zwigzku z ich matoletnoscis.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej W ostatnich latach liczba spraw, w ktérych orze-
czono pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, wahata sie od ponad 9 tys. do ponad 10 tys. rocz-
nie. Z informacji statystycznej o liczbie spraw, w ktérych orzeczono o pozbawieniu wiadzy

rodzicielskiej, nie wynika, czy orzeczenie dotyczyto jednego czy obojga rodzicéw.

Tabela 2. Liczba spraw, w ktérych w latach 2000-2017 orzeczono pozbawienie wtadzy

rodzicielskiej
Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
2000 4410 2001 4176 2002 4411
2003 5051 2004 5969 2005 6788
2006 7448 2007 7 840 2008 8 257
2009 8532 2010 9142 2011 9098
2012 9668 2013 10 309 2014 10 236
2015 10675 2016 10138 2017 9184

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci.

Badanie akt sgdowych spraw o pozbawienie wladzy rodzicielskiej przez sady rodzinne
w sprawach, w ktérych rozstrzygniecie merytoryczne zapadto wlatach 2011-2012, przepro-
wadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci®®, wykazalo, ze w zbadanej prébie pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw w tym samym orzeczeniu zapadlo w 22,9%
przypadkéw, pozbawienie wladzy rodzicielskiej tylko ojca w 29,2%, a tylko matki w 20,8%
(w pozostalych sprawach rozstrzygniecie byto inne).

Powyzsze ustalenia uzasadniajg teze, ze nie we wszystkich sprawach, w ktérych zapadto
przed sadem rodzinnym orzeczenie o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, uzasadnione byto
orzeczenie opieki (nie byto uzasadnione, gdy pozbawiono wtadzy rodzicielskiej tylko jednego

z rodzicéw, o ile drugiemu przystugiwata niezawieszona wtadza rodzicielska)®..

*®  Posrednio narzecz tego przypuszczenia wskazuja informacje Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o liczbie

sierot, dla ktérych zostata ustanowiona opieka w poszczegélnych latach. Wynosita ona 5808 w 1990 r., 6854
W 2000 T, 4055 W 2010 I, 2324 W 2017 r. (Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Stan kart Opm przed-
stawiajacy liczbe maloletnich objetych opieka na podstawie prawomocnego orzeczenia w latach 1989-2017).
Jak podaje A. Zieliriski (Sgdownictwo opiekuricze..., s. 257, tablica nr 14), liczba sierot, ,ktére pozostawaly pod
opieka” w 1964 r., wynosita 14 927 0séb, w 1967 r. 13 194, W 1971 . 10 748 0s6b.

8¢ E.Holewinska-tapinfiska, Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, ,Prawo w Dziataniu”
2013/14, S. 52.

8 W latach 7o. ubiegtego wieku wskazywano, ze aby dobro dziecka bylo chronione nalezycie, pozbawie-
nie wtadzy rodzicielskiej powinno nastapi¢ w wiekszej liczbie przypadkéw, w szczegdlnosci gdy dzieci sa
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Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze takze nastgpi¢ w wyroku orzekajgcym rozwdd,
separacje, uniewaznienie malzernistwa, ustalenie macierzynistwa, ustalenie ojcostwa®?. Zwykle
jednak pozbawienie wtadzy rodzicielskiej w wymienionych orzeczeniach nastepuje rzadko.

Przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej (poza trwatg przeszkoda w wykonywaniu
tej wladzy) musza by¢é zawinione (naduzywanie wladzy rodzicielskiej, razace zaniedbywanie
obowiazkéw, trwate nieinteresowanie sie dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej - art.
111 § 1i1ak.r.o), a sady pozbawienia wtadzy rodzicielskiej zwykle nie orzekaja pochopnie
(by¢ moze z wylaczeniem czesci stanéw faktycznych, gdy pozbawienie wiadzy rodzicielskiej
nastgpito w wyroku ustalajacym ojcostwo®®).

Zawieszenie wladzy rodzicielskiej Zgodnie z art. 110 § 1 k.r.0. orzeczenie zawieszenia

wladzy rodzicielskiej moze nastgpi¢ w razie przemijajgcej przeszkody w jej wykonywaniu.
Zawieszenie powinno zostaé¢ uchylone, gdy jego przyczyna odpadnie (art. 110 § 2 k.r.o.).
Prawdopodobnie najczesciej jest orzekane, gdy rodzic przebywa przez dtuzszy czas za granica

badz odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Tabela 3. Liczba spraw, w ktérych w latach 2000-2017 orzeczono zawieszenie wtadzy

rodzicielskiej
Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
2000 616 2001 567 2002 682
2003 700 2004 728 2005 739
2006 744 2007 756 2008 608
2009 759 2010 740 2011 697
2012 660 2013 567 2014 590
2015 526 2016 565 2017 489

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci.

W odréznieniu od pozbawienia wiadzy rodzicielskiej jej zawieszenie - mimo wystepo-
wania przeszkody w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej - ma charakter fakultatywny.
Zawieszenie wtadzy rodzicielskiej jest najrzadziej stosowang formg ingerencji w wyko-
nywanie wtadzy rodzicielskiej. Konieczno$¢ ustanowienia dla dziecka opieki wystapi, gdy

zawieszenie wladzy rodzicielskiej orzeczono wobec obojga rodzicéw, a jezeli nastgpito wobec

wychowywane w rodzinach alkoholikéw (wéwczas okoto 450 tys.), wielokrotnych recydywistéw oraz przez
matki trudniace sie nierzadem. Zob. A. Strzembosz, Aktualna i postulowana rola sqdu opiekuriczego w systemie
profilaktyki spotecznej, ,Nowe Prawo” 1974/4; A. Zieliniski, Sgdownictwo opiekuricze...,. s 258.

2 Badanie akt spraw o ustalenie ojcostwa wykazalo, ze w 61,2% orzeczeni ustalajacych ojcostwo pozba-
wiono ojca wladzy rodzicielskiej, a w 3,2% miato miejsce stwierdzenie, ze sad ,nie przyznaje” ojcu wladzy
rodzicielskiej. Zob. E. Holewiniska-tapinska, Proces o ustalenie ojcostwa w aspekcie realizacji praw ojcéw, ,Prawo
w Dziataniu” 2016/25, s. 85.

8 E.Holewinska-tapiriska, Pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej w wyroku ustalajgcym ojcostwo - refleksje
na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych [w:] Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, red. T. Ereciniski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 902-918.

15
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jednego z nich - gdy drugiemu z rodzicéw wtadza rodzicielska nie przystuguje, niezaleznie
od przyczyny tego stanu (§mier¢, ubezwlasnowolnienie, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej).
Jak wynika z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, liczba spraw, w ktérych
orzeczono o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej, w ostatnich kilkunastu latach nigdy nie

osiagneta 800 orzeczeri wydawanych rocznie (najwyzsza byta w 2007 r., gdy wyniosta 756).

Wykres 1. Dzieci do 24 lat przebywajace w kraju, ktérych rodzice/rodzic przebywa czasowo
za granica powyzej trzech miesiecy, wedtug wieku, w 2011 r.

7-13 lat
23.5%

Zrédto: Gospodarstwa domowe i rodziny z osobami przebywajgcymi czasowo za granicq - w $wietle wynikéw
badania reprezentacyjnego przeprowadzonego w ramach NSP 2011, oprac. Z. Kostrzewa, pod kierunkiem
D. Szaltys, GUS, Departament Badant Demograficznych i Rynku Pracy, s. 6, wykres 9.

Podczas spisu powszechnego ludnosci Polski przeprowadzonego w 2011 r. ustalono liczbe
gospodarstw domowych majacych w swoim sktadzie osobe lub osoby przebywajace za gra-
nicg powyzej trzech miesiecy, co oznaczalo, ze w tym roku prawie co dziesigte gospodarstwo
domowe miato w swoim sktadzie emigranta®. Ze spisu wynikato, ze w 2011 r. bylo 19,7 tys.
dzieci w wieku do lat 6, ktérych rodzice badz jedno z rodzicéw przebywalo czasowo za granica
powyzej trzech miesiecy. W takiej samej sytuacji bylo 25,4 tys. dzieci w wieku od 7 do 13 lat
oraz 14,5 tys. dzieci w wieku od 14 do 16 lat. Spis uwzgledniat takze grupe oséb w wieku od

17 do 24 lat znajdujacych sie w analogicznej sytuacji. Byto ich 40,1 tys.?*.

Najwiekszy udzial gospodarstw z osobami za granicag w ogélnej liczbie gospodarstw odnotowano w woje-

wédztwie opolskim (17,8%), a najnizszy w woj. mazowieckim (5,4%), mimo ze pod wzgledem bezwzglednej
liczby gospodarstw z emigrantami wojewddztwo to znajdowato sie na czwartym miejscu. Wojewddztwo lubu-
skie, w ktérym odnotowano najnizsza liczbe gospodarstw z emigrantami, po uwzglednieniu liczby ludnoéci
wojewddztwa, znalazlo sie na széstym miejscu.

% Gospodarstwa domowe i rodziny z osobami przebywajgcymi czasowo za granicg - w Swietle wynikéw badania
reprezentacyjnego przeprowadzonego w ramach NSP 2011, oprac. Z. Kostrzewa, pod kierunkiem D. Szattys, GUS,
Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy, s. 6, wykres 9.
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W zdecydowanej wiekszo$ci za granica przebywato tylko jedno z rodzicéw, w 74% przypad-
kéw - ojciec. W 10% rodzin matka przebywata za granicg, a ojciec z dzieé¢mi pozostal w kraju®®.

Pod koniec 2017 r., zgodnie danymi szacunkowymi GUS, poza granicami Polski przebywato
czasowo okoto 2540 tys. mieszkanicéw naszego kraju. W panistwach europejskich przebywato
okolo 2241 tys. 0séb, najwiecej w Wielkiej Brytanii (793 tys.), Niemczech (703 tys.), Holandii
(120 tys.) oraz w Irlandii (112 tys.). Nastapit dalszy wzrost liczby 0séb zameldowanych na
state w Polsce, a przebywajacych przez okres powyzej trzech miesiecy w krajach europejskich
nienalezacych do Unii Europejskiej. Najwiecej takich oséb przebywato w Norwegii (okoto
85 tys.). Odnotowano takze wzrost liczby Polakéw przebywajacych w Szwajcarii i Islandii®”.

Z wyjazdami za granice rodzicéw zwigzane jest zjawisko spoteczne nazywane w litera-
turze eurosieroctwem?®®. Podawane sg rézne szacunki dotyczace jego rozmiardéw, z ktérych
wynika, Ze s3 one znaczne®.

Badanie orzecznictwa sagdéw rodzinnych pozwala przyjaé, ze liczba spraw sadowych,
w ktérych dochodzi do ingerencji sadu w zakresie wladzy rodzicielskiej rodzicéw, ktérzy

wyemigrowali, jest niska i nie odpowiada skali zjawiska®.

8 Gospodarstwa domowe..., s. 6-7.

Wszystkie przytoczone dane liczbowe pochodza z opracowania GUS, Informacja o rozmiarach
i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2017, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/
migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-la-
tach-2004-2017,2,11.html (dostep: 27.02.2019 1.).

Termin,eurosieroctwo” pojawil si¢ z chwilg wstapienia Polski do Unii Europejskiej, ale samo zjawisko
pozostawiania przez rodzicéw dzieci w kraju na czas pracy zarobkowej wykonywanej za granica (gtéwnie
w panistwach Europy Zachodniej) rozpoczeto sie wraz z ,,otwarciem granic” i zniesieniem obowigzku wizowego
dla polskich obywateli przez wiele panistw po 1989 r. Jak wynika z oceny konsekwencji spoteczno-kulturo-
wych migracji ludno$ci Polski po wstapieniu do Unii Europejskiej, przeprowadzonej przez Komitet Badari nad
Migracjami PAN (Spoteczne skutki poakcesyjnych migracji ludnosci Polski. Raport Komitetu Badari nad Migracjami
Polskiej Akademii Nauk, praca zbiorowa, koordynatorzy K. Slany, B. Solga, Warszawa 2014, s. 63): ,W dyskursie
eksperckim dominujg dwa sposoby wyjaéniania sytuacji rodzinnej i wychowawczej dzieci migrantéw: pierwszy,
w ktérym migracja traktowana jako patologia, a w najlepszym wypadku jako zjawisko potencjalnie niebez-
pieczne dlarozwoju dzieci («eurosieroctwo») oraz funkcjonowania rodziny, i drugi, w ktérym rodzina postrze-
gana jestjako wspélnie dziatajaca grupa, ktéra podejmuje wysitki na rzecz zwiekszenia zyskéw i zmniejszenia
ryzyka. W tym drugim wypadku okres migracji niekoniecznie traktowany jest jako czas kryzysowy, ale jako
wazny etap w rodzinnej biografii, ktéry moze by¢ uksztattowany na rézne sposoby i przynie$¢ réznorodne
konsekwencje”. Z bogatej literatury pedagogicznej zob. np.: S. Kozak, Patologia eurosieroctwa w Polsce. Skutki
migracji zarobkowej dla dzieci i ich rodzin, Warszawa 2010; L. Pawelec, Eurosieroctwo wspétczesnym problemem
spotecznym, ,Pedagogika Rodziny. Family Pedagogy” 2011/1(1), s. 119-128; L. Kiettyk-Zaborowska, Eurosieroc-
two - rodzina - problematyka zjawiska, ,Pedagogika Rodziny. Family Pedagogy” 2013/3(4), s. 65-74; L. Pawelec,
Instytucjonalne rozwigzywanie problemu dziecka z syndromem eurosieroctwa, ,Pedagogika Rodziny. Family
Pedagogy” 2015/5(3), s. 93-104. W literaturze prawniczej przyktadowo: W. Stojanowska, J. Styk, Ingerencja
sqdu w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej a emigracja zarobkowa rodzicéw, ,Rodzina i Prawo” 2009/13,
s. 36-43; W. Stojanowska, M. Kosek, Skutki emigracji zarobkowej rodzicéw w aspekcie zagrozenia dobra dziecka
na podstawie badari ankietowych nauczycieli, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009/9(1), s. 7-26; J. Styk, Wptyw
emigracji zarobkowej rodzicéw na wykonywanie wladzy rodzicielskiej w Swietle orzecznictwa sqdéw rodzinnych,
,Prawo w Dziataniu” 2015/21, s. 155-189.

% W 2008 r.liczbe tzw. eurosierot szacowano na okolo 110 tys., ale w zaleznos$ci od sposobu badania poda-
wano tez liczby znacznie wyzsze, az do 400 tys. W 2010 r. wyniki badania zleconego przez MEN wykazaty, ze
w calej Polsce problem dotyczy 100 tys. dzieci w wieku szkolnym. Dane za M. Slusarczyk, Migracje rodzicéw,
migracje dzieci - wyzwania dla instytucji opiekuriczych, pomocowych oraz edukacyjnych, , Zeszyty Pracy Socjalnej”
2014/19, s. 76.

0 J. Styk, Wptyw emigracji zarobkowej rodzicéw..., s. 188.
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W tym kontekscie warto przypomnieé, ze w okresie poprzedzajagcym uchwalenie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktére nastgpito w dniu 9.06.2011 r.*', roz-
wazano wprowadzenie rozwigzania prawnego ,,zastepujacego’ niejako zawieszenie wladzy
rodzicielskiej i ustanowienie dla dziecka emigrantéw zarobkowych tzw. patronatu, czyli
umowy zawieranej przez rodzicéw z okreslong osoba, ktéra miataby zaja¢ sie ich dzieckiem.
Umowa miataby by¢ rejestrowana przed wéjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta, ktéry
wydawalby zaswiadczenie potwierdzajace jej zawarcie. Uzyskanie takiego ,zaswiadczenia”
miatoby by¢ poprzedzone przeprowadzeniem u rodzicéw oraz patrona wywiadu srodowi-
skowego przewidzianego w przepisach o pomocy spotecznej. Wszystkie te czynnosci miatyby
sie odbywacé bez udziatu sadu, ktéry ewentualnie bytby wiasciwy, gdyby nastapita odmowa
wydania zaswiadczenia patronatu. Do tego pomystu powrdcono w 2013 r.*?

Inne sytuacje niepozostawania dziecka pod wladza rodzicielska rodzica Pozbawienie

izawieszenie wladzy rodzicielskiej oraz $mier¢ rodzica najczesciej powoduja niepozostawanie
dziecka pod wladzg rodzicielska. Nie stanowig jednak wszystkich przyczyn uzasadniajacych
ustanowienie opieki.

Brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych uniemozliwia sprawowanie wladzy rodzicielskiej
(art. 94 § 1, art. 94 § 3 k.r.0.). Dotyczy rodzicéw matoletnich oraz ubezwtasnowolnionych
(zaréwno catkowicie, jak i czeéciowo).

Rodzice matoletni Gtéwny Urzad Statystyczny gromadzi informacje o urodzeniach
z uwzglednieniem wieku matki. Przyktadowo w 2014 r. kobiety w wieku 15-17 lat urodzity

3242 dzieci®®.

Tabela 4. Dzieci urodzone przez matoletnie matki wedtug wieku matek w dniu porodu

- Wiek matoletniej matki (ukoficzone lata) w dniu urodzenia dziecka
15 lat i mniej 16 lat 17 lat ogotem
2014 305 838 2099 3242
2015 280 477 1813 2750
2016 253 769 1696 2718
2017 212 614 1492 2318

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw demograficznych GUS - tablica dla danego
roku pt. ,Urodzenia zywe wedtug kolejnosci urodzenia dziecka, ptci noworodka i wieku matki”.

# Ustawa weszla w zycie zdniem 1.01.2012 r. (tekst pierwotny Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887; tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 998 ze zm.).

*2 M. Topolewska, Rodzicewyjadq do pracy, dzieciwychowajg patroni, ,Dziennik Gazeta Prawna”z 12.04.2013 r.,
https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/696965,rodzice-wyjada-do-pracy-dzieci-wychowaja-patroni.html
(dostep: 7.03.2019 1.).

3 GUS, Rocznik demograficzny, Warszawa 2015, s. 272, tablica 64 (91) ,Urodzenia zywe w 2014 r. wedtug
kolejnosci urodzenia dziecka, ptci noworodka i wieku matki”.
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Dla wiekszo$ci kobiet, ktére urodzity w danym roku dziecko, liczac nie wiecej niz 15, 16
i 171at, byto to pierwsze macierzynstwo. Byly jednak takie, ktére juz wczesniej byty matkami

innego dziecka badz dzieci, a wiec po raz pierwszy zostaly matkami, gdy byly jeszcze mtodsze.

Tabela 5. Kolejno$¢ urodzenia w danym roku dziecka przez matoletnie matki

Wiek matki Dziecko urodzone w danym roku z uwzglednieniem dzieci
Rok T danej matki urodzonych wczesniej
dziecka pierwsze drugie trzecie
15 lat i mniej 302 3 0
2014 16 lat 823 15 0
17 lat 1995 103 1
15 lat i mniej 272 7 0
2015 16 lat 723 20 0
17 lat 1739 64 2
15 lat i mnigj 247 6 0
2016 16 lat 754 4 1
17 lat 1601 93 2
15 lat i mniej 209 3 0
2017 16 lat 601 12 0
17 lat 1406 84 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw demograficznych GUS - tablica dla danego
roku pt. ,Urodzenia zywe w roku (...) wedtug kolejnoéci urodzenia dziecka, plci noworodka i wieku matki”.

Istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na najmtodsze matki (liczace w chwili urodzenia
dziecka 15 lat bagdZ mniej). W 2015 r. kobiety liczace nie wiecej niz 15 lat w 272 przypadkach
urodzity swoje pierwsze dziecko, a w siedmiu przypadkach urodzone przez nie w tym roku
dziecko byto ich drugim potomkiem. Rok pézniej kobiety w takim wieku 247 razy urodzity
po raz pierwszy, ale sze$¢ z nich mialo juz starsze dziecko. W 2017 r. 209 kobiet rodzito po
raz pierwszy, a trzy po raz drugi.

Kobiety, ktére nie mialy w dniu porodu ukoriczonego 18. roku zycia, najczesciej urodzity
dzieci jako osoby 17-letnie. Niektére z nich (liczace nie mniej niz 16 lat), mogly naby¢ wtadze
rodzicielska, jezeli zawarly zwigzek malzeniski za zezwoleniem sadu**. Z danych demogra-

ficznych nie wynika jednak stan cywilny najmtodszych matek [informacje o malzefiskim

*  Przyktadowo w 2018 r. sady orzekly o zezwoleniu na zwarcie matzefistwa 169 maloletnim (Sprawozdanie
MS-S16/18 w sprawach rodzinnych i nieletnich zarok 20118, s. 3). Zob. M. Domariski, Wzgledne zakazy matzeriskie,
Warszawa 2013, s. 127-148; D. Katuza, Matzeristwa ,,naprawcze” w powojennej Polsce [w:] Dziecko - etyka - ekono-
mia, red. R. Ozorowski, R.C. Horodenski, Biatystok 2008; P. Szukalski, Matzeristwa ,naprawcze”, ,Demografia
i Gerontologia Spoteczna, Biuletyn Informacyjny” 2013/6. W 2016 r. 85% matek w wieku do 20 lat urodzito
dzieci pozamatzeniskie jako panny. Potwierdza to tendencje do zmniejszania sie roli ,,matzenstw naprawczych”
(tj. zawieranych w sytuacji cigzy) jako ,,swoistej normy, regulujacej zachowanie mtodych ludzi w przypadku
wystapienia cigzy” (tak P. Szukalski, Co czwarte dziecko w Polsce rodzi sie jako pozamatzeriskie?, ,Demografia
i Gerontologia Spoteczna, Biuletyn Informacyjny” 2017/6, s. 2 oraz rys. 3 nas. 3). Wszystkie numery biuletynu

,Demografia i Gerontologia Spoteczna” dostepne sg na stronie: http://dspace.uni.lodz.pl.
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i pozamatzeniskim urodzeniu dziecka uwzgledniajace wiek matki jako pierwsza grupe wie-
kowa wymieniajg matki liczace mniej niz 20 lat, a wiec zaréwno kobiety, ktére mogty naby¢
wtladze rodzicielska w zwigzku z ukoniczeniem 18 lat, badz zawarciem matzenstwa za zezwo-
leniem sadu opiekuriczego (miedzy 16. a 18. rokiem zycia)*®, jak i takie, ktére nie mogty naby¢
wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na matoletno$¢]. Siedemnastoletnie (bgdZ mtodsze) matki,
ktére urodzily dzieci jako panny, nie mogty naby¢ nad nimi wtadzy rodzicielskiej z dniem
porodu. Postulaty ustawowego unormowania mozliwosci ,upelnoletnienia” matoletnich
rodzicéw, zwlaszcza matek, przez sad opiekunczy ,,po wyrobieniu sobie pogladu na temat
stopnia dojrzato$ci matoletniego rodzica (lub obojga rodzicéw) na podstawie wystuchania
go (ich), a takze po zapoznaniu sie z opinig psychologiczno-pedagogiczna, opinig kuratora
rodzinnego czy tez z wywiadem $rodowiskowym przeprowadzonym przez pracownika
socjalnego”*®, nie zostaly zrealizowane.

Nie ma réwniez informacji, jaki odsetek pozamatzenskich dzieci urodzonych przez
maloletnie matki pozostawat pod wiadzg rodzicielska ojcéw, ktérzy uznali ojcostwo badz

nabyli wtadze rodzicielska wskutek wyroku sagdu ustalajacego ich ojcostwo®’. O ile nastgpito

** Przyktadowo w 2018 r. sady orzekly o zezwoleniu na zwarcie malzeristwa 169 matoletnim (Sprawozdanie

MS-S16/18 w sprawach rodzinnych i nieletnich zarok 20118, s. 3). Zob. M. Domaniski, Wzgledne zakazy matzeriskie,
Warszawa 2013, s. 127-148; D. Katuza, Matzeristwa ,naprawcze” w powojennej Polsce [w:] Dziecko - etyka - ekono-
mia, red. R. Ozorowski, R.C. Horodeniski, Biatystok 2008; P. Szukalski, Matzeristwa ,naprawcze”, ,Demografia
i Gerontologia Spoteczna, Biuletyn Informacyjny” 2013/6. W 2016 r. 85% matek w wieku do 20 lat urodzito
dzieci pozamatzeniskie jako panny. Potwierdza to tendencje do zmniejszania sie roli ,,matzefstw naprawczych”
(tj. zawieranych w sytuaciji ciazy) jako ,,swoistej normy, regulujacej zachowanie mtodych ludzi w przypadku
wystgpienia cigzy” (tak P. Szukalski, Co czwarte dziecko w Polsce rodzi si¢ jako pozamatzeriskie?, ,Demografia
i Gerontologia Spoteczna, Biuletyn Informacyjny” 2017/6, s. 2 oraz rys. 3 nas. 3). Wszystkie numery biuletynu
,Demografia i Gerontologia Spoteczna” dostepne sg na stronie: http://dspace.uni.lodz.pl.

*¢ Tak M. Andrzejewski, Relacje rodzice i inne osoby doroste a dzieci w Swietle nowych przepiséw kodeksu rodzin-
negoiopiekuriczegoiniektérychinnych ustaw (wybrane problemy), ,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6; Kodeks rodzinny
iopiekuriczy powielkich nowelizacjach, red. M. Andrzejewski, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”
2014/821, s. 380. M. Andrzejewski trafnie odnotowat, ze gdyby ojciec dziecka, ktére urodzita co najmniej
16-letnia matka, chciat z nig zawrze¢ zwigzek matzeniski, prawdopodobiefistwo uzyskania zezwolenia sadu
na takie matzenstwo byloby wysokie. Zdarzajg sie wiec zapewne stany faktyczne, w ktérych o braku wtadzy
rodzicielskiej matoletniej matki przesadzita nieche¢ ojca do poslubienia jej.

# W 2014 r. najmlodsze matki (pietnastolatki i mtodsze) urodzity o,7-1,4% dzieci. Zob. GUS, Dzieci w Pol-
sce w 2014 1. Charakterystyka demograficzna, Warszawa, czerwiec 2015, s. 6. Przeprowadzone w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci badanie 412 akt spraw o ustalenie ojcostwa, rozpoznanych przez 118 sadéw rodzin-
nych, zakoniczone prawomocnym wyrokiem ustalajagcym ojcostwo i zawierajacym rozstrzygniecie o wtadzy
rodzicielskiej, ktére zapadty w pierwszym pétroczu 2014 r., wykazalo, ze co trzecia matka urodzita dziecko,
ktérego dotyczyto badane postepowanie, jako nastolatka. Matoletnie matki stanowity 54,3% ,nastoletnich”
matek, a zarazem 16,8% wszystkich matek, ktérych dotyczyty zbadane postepowania. Byty w wieku od 15 lat
dolat 17i 11 miesiecy. Siedem z nich nie ukoniczylo 16. roku zycia, 22 miaty od 16 lat do 16 lat i 11 miesiecy,
10 ukoniczyto 17. rok zycia, lecz mialo mniej niz 18 lat. W 61,2% wyrokéw sad orzekt o pozbawieniu ojca wia-
dzy rodzicielskiej, w 3,2% o ,nieprzyznaniu” wtadzy rodzicielskiej ojcu, w 27,4% wyrokéw sad powierzyt
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej matkom i ograniczyt wtadze rodzicielska ojcéw do okreslonych obo-
wigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Zawieszenie wladzy rodzicielskiej ojca nastapito w 5,1%
wyrokéw ustalajacych ojcostwo. W pozostatych wyrokach orzekt inaczej o wladzy rodzicielskiej ojcéw. Zob.
E. Holewiriska-Eapifiska Ustalenie ojcostwa przez sqd z rozstrzygnieciem o wtadzy rodzicielskiej ojca (raport z bada-
nia orzecznictwa), Warszawa 2016, s. 20-21 oraz 117-118, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
IWS_Holewinska-Eapifiska-E._Ustalenie-ojcostwa-przez-sad-z-rozstrzygnieciem-o-wtadzy-rodzicielskiej-oj-
ca-Raport-z-badania-orzecznictwa.pdf. Z literatury demograficznej na ten temat zob. P. Szukalski, Ptodnosé
nastolatek w powojennej Polsce, ,Wiadomo§ci Statystyczne” 2009/2, s. 32-45; P. Szukalski, Nastoletnie macie-
rzyristwo w Polsce - ujecie regionalne, ,Praca Socjalna” 2010, numer specjalny, s. 135-157.
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ustalenie ojcostwa pozamalzeniskiego dziecka urodzonego przez matoletnia matke, ktérego
ojciec jest matoletni, konieczne jest ustanowienie dla dziecka opieki. W przypadku ustalenia
ojcostwa pelnoletniego mezczyzny nie jest wykluczone pozbawienie go wladzy rodzicielskiej
juz w wyroku ustalajacym ojcostwo, co nastepuje dosy¢ czesto*®, badZ po dokonaniu uznania
ojcostwa, ale przed osiggnieciem przez matke dziecka petnoletnosci.

Rodzice ubezwtasnowolnieni Nie gromadzi sie informacji o ubezwlasnowolnionych rodzicach
maloletnich dzieci. Sg natomiast dane dotyczace orzekanych rocznie ubezwtasnowolnien
wykazujace tendencje wzrostows.

Z ewidencji spraw o ubezwtasnowolnienie rozpoznanych przez sady okregowe, bedace
sadami pierwszej instancji w tych sprawach, wynika, ze w 2017 r. orzeczono lacznie 9515
ubezwtasnowolnieri (w tym 8751 catkowitych*® i 764 cze$ciowe®), podczas gdy w 2007 r. orze-
czono 6447 ubezwtasnowolnien (5725 catkowitych i 751 cze$ciowych)®. Mozna domniemy-

wad, ze tylko niewielka cze$¢ oséb ubezwlasnowolnionych jest rodzicami matoletnich dzieci®.

Tabela 6. Ubezwlasnowolnienia orzeczone przez sady okregowe w latach 2007-2017

R T~ R v
nienia ogotem catkowite czesciowe wnioskow
2007 6447 5725 751 430
2008 5819 5170 635 405
2009 6963 6184 767 435
2010 7336 6494 810 394
2011 7521 6817 694 388
2012 8220 7 456 763 366
2013 8494 7776 718 385
2014 8551 7728 823 317
2015 8946 8194 752 362
2016 9470 8641 829 316
2017 9515 8751 764 347

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci.

*® E.Holewinska-tapiniska, Proces o ustalenie ojcostwa..., s. 85.

Norma prawna definiujaca instytucje ubezwlasnowolnienia catkowitego jest zawarta w art. 13 § 1
ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 . poz. 1025 ze zm., dalej: k.c.), ktéry brzmi: ,Osoba,
ktéra ukoniczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnoéci pijafistwa lub
narkomanii, nie jest w stanie kierowaé swym postepowaniem”.

¢ Art. 16 § 1 k.c. stanowi, ze: ,Osoba petnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona cze$ciowo z powodu
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdl-
nosci pijaristwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw”.

1 Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ewidencja spraw o ubez-
wtasnowolnienie w sgdach okregowych I instancji w latach 2004-2017.

*?  Nie mozna wykluczyé, ze wiekszy odsetek ubezwlasnowolnieni dotyczy oséb starszychijest zwigzany
ze stanami otepiennymi lub chorobg Alzheimera.
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Wyrazenie blankietowej zgody na przysposobienie dziecka Rodzicom, ktérzy wyrazili zgode
na przysposobienie swojego dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacej
dziecko, od dnia wyrazenia zgody nie przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem (art. 119"
§ 1 k.r.o.). Rozwigzanie takie obowigzuje od 1.01.2012 r., a zostato wprowadzone przez ustawe
Z 9.06.2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej Wyrazenie zgody na przy-
sposobienie moze nastapi¢ najwczesniej po uptywie szeéciu tygodni od urodzenia dziecka
(art. 119* k.r.o). Nie ma rejestru wszystkich ,zgéd blankietowych” wyrazonych odno$nie
do dzieci urodzonych w okreslonym roku. Wiadomo natomiast, ile przysposobiert w danym
roku orzeczono z uwzglednieniem tak wyrazonej zgody. W 2012 i w 2013 r. byly to po 652
przypadki. W 2014 r. zgoda wyrazona w formie blankietowej dotyczyta 628 dzieci, w 2015 r. -
519, W 2016 I. - 407, a W 2017 . - 253°. Mozna wiec przyjaé, ze wyrazenie blankietowej
zgody na przysposobienie powoduje utrate wladzy rodzicielskiej nad relatywnie niewielka
liczba dzieci rocznie, a w przypadku realizacji spotecznych i prawnych konsekwencji takiej
zgody (wyrazajacych sie w przysposobieniu objetych nig dzieci) mozna odnotowaé tendencje
spadkowa.

Nieprzyznanie ojcu ustalonemu wyrokiem wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem Od 13.06.2009 r.>*
uksztattowanie wladzy rodzicielskiej ojca nie zalezy od sposobu ustalenia ojcostwa®. Oboje
znani w $wietle prawa rodzice dziecka, o ile przystuguje im pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, nabywaja wtadze rodzicielska ex lege. Do wymienionej daty (poczawszy od unifika-
cji prawa rodzinnego po I wojnie §wiatowej) o przyznaniu ustalonemu w wyroku sadu ojcu
dziecka wladzy rodzicielskiej decydowatl zawsze sad. Przyjmowano bowiem, ze w sytuacjach
typowych sadowe ustalenie ojcostwa nie stanowi dobrej prognozy dla podjecia obowigzkdéw

rodzicielskich przez ojca i harmonijnej wspétpracy z matka dziecka®. Nadal moga wystepo-

% Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ewidencja spraw o przy-

sposobienie w sqdach rodzinnych w latach 2000-2017.

®* Ustawaz6.11.2008 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 220, poz. 1431).

5% W 2017 r. urodzito sie 96 867 (urodzenia zywe) dzieci pozamatzetiskich. Ich matkamiw 65 925 przypad-
kach byty panny, w 11 737 przypadkach - kobiety rozwiedzione, w 648 przypadkach - wdowy. Stan cywilny
pozostatych matek dzieci pozamatzeniskich nie byt znany - zob. GUS, Rocznik demograficzny, Warszawa 2018,
s. 279, tablica 66 (96). W 2018 r. sady ustality ojcostwo 2944 dzieci. Odno$nie do wiekszosci dzieci pozamat-
zenskich, ktérych ojcostwo zostalo ustalone, nastapito to w formie uznania ojcostwa.

°¢  Stanowisko takie zostato wypowiedziane w pkt VII.1. uchwaty catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 6.12.1952 1., C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31, podczas obowigzywania art. 56 § 3 ustawy z 27.06.1950 1. -
Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308), ktéry stanowil; ,W razie sadowego ustalenia ojcostwa sad orzeka
takze, czy ojcu stuzy¢ bedzie wladza rodzicielska”. Rozwigzanie Kodeksu rodzinnego zostato przejete w art.
93 § 2 k.r.0., z tym ze uzyto sformutowania o ,przyznaniu” wtadzy rodzicielskiej przez sad w wyroku ustala-
jacym ojcostwo i wystowiono w brzmieniu przepisu zasade o kompetencji sadu opiekuriczego do przyznania
wtadzy rodzicielskiej ojcu takze po ustaleniu ojcostwa, co byto zgodne z wyktadnia stosowang uprzednio. Po
wejsciu wzycie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego powszechnie uznawano za aktualne wskazéwki Sadu
Najwyzszego co do okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie ojcu wladzy rodzicielskiej. Tak przyktadowo
B. Dobrzaniski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975,
s 656. Przedstawione rozwigzanie ustawowe poddano krytyce jako naruszajace zasade réwnouprawnienia
rodzicéw dopiero na poczatku biezacego stulecia. Zob. W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzeriskiego
i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 5; J. Strzebificzyk [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2003, s. 242-243.
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waé przypadki, gdy dzieci, ktérych sadowe ustalenie ojcostwa nastapito przed 13.06.2009 1,

nie osiagnely jeszcze pelnoletnosci, a ich ojcom sady nie przyznaty wtadzy rodzicielskiej.

Tabela 7. Stan kart Opm przedstawiajacy liczbe matoletnich objetych opieka na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu w latach 1989-2018

Przyczyny ustanowienia opieki
| e e | |
1989 5802 16991 6781 29574
1990 5808 16 100 6350 28 258
1991 5769 15951 5538 27 259
1992 5944 15910 5148 27002
1993 6221 14943 5091 26 255
1994 6214 14636 4848 25698
1995 6130 14 374 4794 25298
1996 6498 14 650 4800 25953
1997 6772 14977 4702 26 451
1998 6 854 15279 4651 26784
1999 6826 15636 4 405 26 867
2000 6 854 16 104 4264 27 222
2001 6 857 16 511 4500 27 868
2002 6063 15682 4360 26 105
2003 5754 15546 3972 25272
2004 5528 16 054 4044 25626
2005 5400 16 603 3927 25930
2006 4798 16 965 3687 25450
2007 4700 17 492 3625 25 817
2008 4408 18103 3666 25 877
2009 4266 19239 3456 26 961
2010 4 055 20198 3416 27 669
2011 3793 20783 3022 27 598
2012 3463 21522 2917 27902
2013 3236 23063 2678 28977
2014 3008 23705 2588 29301
2015 2818 24989 2537 30 344
2016 2508 24295 2 457 29260
2017 2324 23428 2164 27914
2018 2118 23281 1997 27 396

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Wydziatu Statystycznej Informacji
Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze najczesciej przyczyna ustanowienia
opieki dla osoby matoletniej jest pozbawienie rodzicéw wtadzy rodzicielskiej, w nastepnej

kolejnosci (w ostatnich latach) - sieroctwo, a najrzadziej - zawieszenie wladzy rodzicielskie;.

3. Zasada painstwowego nadzoru opiekunczego

Wedtug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego stowo ,nadzér”*” ma dwa podstawowe zna-
czenia. Wedtug pierwszego oznacza ,nadzorowanie, kontrolowanie, pilnowanie kogo$ lub
czego$; opieke, kontrole”, wedtug drugiego stanowi nazwe , komérki organizacyjnej (zaktadu,
urzedu) nadzorujacej kogos lub cos”, a takze ,personel nadzorujacy” i pomieszczenie, siedzibe
personelu sprawujacego nadzor.

W opracowaniach dotyczacych prawnego pojecia nadzoru wskazuje sie, ze obejmuje on
,nie tylko uprawnienia do badania dziatalno$ci jednostki kontrolowanej (kontrola w §cistym
znaczeniu tego stowa), ale takze uprawnienia do wydawania podmiotowi kontrolowanemu
odpowiednich dyspozycji zaréwno co do sposobu unikniecia dostrzezonych uchybien i niepra-
widtowosci, jak i wskazéwek majacych na celu zapobiezenie ich powstaniu w przysztosci”®®.

W ustawodawstwie poprzedzajacym unifikacje polskiego prawa opiekuriczego, ktéra
nastapita z dniem 1.07.1946 r.*°, rola organéw panstwowych w ustanawianiu i nadzorowa-
niu opieki byta ograniczona. Przewazalo przeswiadczenie, ze ochrona osoby potrzebujacej
pomocy i wsparcia naleze¢ powinna do jej rodziny. £aczylo sie to, miedzy innymi, z roz-
wigzaniami prawnymi tej problematyki na ziemiach polskich w okresie poprzedzajacym
odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r..

Wielkie europejskie kodeksy cywilne, ktére obowigzywaty na ziemiach polskich, zawieraly
unormowania dostosowane do przewazajacego w Europie Zachodniej modelu rodziny, jaki byt
uznawany w danym czasie za typowy, a zarazem pozadany, ktéry wywodzit sie ,,z religijnego

¢! Dominowaly wéwczas rodziny duze, o ustalonej

chrzescijaniiskiego dziedzictwa Zachodu
strukturze i zwigzanym z nig podziatem wtadzy. Najwyzej ceniona byta pozycja ojca i meza®?,

ktéremu podporzadkowana byla Zona, jak réwniez dzieci. ,Na strazy tak uksztaltowanej

%" Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 2, Warszawa 2003, 5. 990-991.

Tak]. Marciniak, Tre$¢isprawowanie opieki..., s. 134, 135, za S. Wtodyka, Ustréj organéw ochrony praw-
nej, Warszawa 1968, s. 20-21.

* Dekret z 14.05.1946 . - Prawo opiekuricze (Dz.U. Nr 20, poz. 135), dekret z 14.05.1946 r. - Przepisy
wprowadzajace prawo opiekuricze (Dz.U. Nr 20, poz. 136), dekret z 21.05.1946 r. 0 postepowaniu przed wladza
opiekunicza (Dz.U. Nr 22, poz. 140).

% J. Machut-Kowalczyk, Dzieje opieki na ziemiach polskich, , Studia z Dziejéw Pafistwa i Prawa Polskiego”,
Krakéw 2010, t. XIII, s. 56-73; ]. Machut-Kowalczyk, Rada familijna pod powagq sqdu pokoju w Swietle akt teczyc-
kich, zgierskich i tédzkich z lat 1809-1876, £.6d% 2014, s. 34-43.

¢ T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 96; F. Adamski,
Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, w szczegdlnosci rozdziat V,, Malzenstwo i rodzina w kul-
turze chrze$cijaiiskiej”.

62 F. Adamski, Rodzina..., s. 115.
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chrzescijaniskiej koncepcji modelowej matzeristwa i rodziny staty okreslone sankcje religijne,
ktére mialy zarazem wybitnie spoteczny charakter. Ich stosowanie powodowato pewne skutki
(...) w niektérych zakresach zycia spotecznego”®®.

Przyjmowano, Ze rodziny ,s3 odpowiedzialne za produkcje, dystrybucje i konsumpcje
débr oraz za reprodukeje i socjalizacje nastepnych pokoles (...), zapewniaja cigglosé bio-
logiczna, spoteczng i kulturowg”®* oraz ze stanowia: ,przestrzen spotkania i odtwarzania
czterech wzajemnie powigzanych porzadkéw: spotecznego, politycznego, ekonomicznego
oraz demograficznego”®’.

Gdy maloletni cztonek rodziny utracit rodzicéw (badz tylko ojca, gdyz uprawnienia matki
byly ograniczone) i potrzebowat opieki, organizowata ja rodzina. Swoistym rodzinnym ,,orga-
nem nadzoru” nad matoletnim znajdujacym sie w takiej sytuacji i sprawowaniem nad nim
opieki byta rada familijna®®. Szczegdlnie doniosta role przypisano jej we francuskim kodeksie
cywilnym (Kodeksie Napoleona) oraz wzorowanym na nim Kodeksie cywilnym Krélestwa
Polskiego z 1825 r. Skladala si¢ z krewnych i powinowatych maloletniego, a przewodniczyt
jej sedzia. Do najwazniejszych obowigzkéw rady familijnej, jako ,organu opieki”, nalezat
wybér opiekuna, ktéry podlegat kontroli ze strony rady, a takze decydowanie o wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby i majatku pupila. Niektérych czynnos$ci opiekun nie mégt
dokonywaé bez upowaznienia rady familijnej (w tym niekiedy zatwierdzonego przez sad
cywilny jako ,wyzszy organ opiekuriczy” - organe de haute tutelle, organe au second degre)®”.

Prze$wiadczenie, ze ochrona osoby potrzebujacej pomocy i wsparcia (w tym matoletniej)
naleze¢ powinna do jej rodziny, miato zwolennikéw jeszcze w pod koniec lat 30. XX w., pod-

czas dyskusji nad zasadnoscig powotania , paristwowej wiadzy opiekuriczej”®.

¢ TF. Adamski, Rodzina..., s. 115.

¢ A.Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 9.

¢ Tak A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoteczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdyscy-
plinarnej, Warszawa 2005, s. 216.

¢ W syntetycznej formie na ten temat (z odestaniem do literatury) zob. S. Szer, Praworodzinne..., s. 318-320;
A. Stelmachowski, O koncepcje opieki nad matoletnim, ,Studia Cywilistyczne” 1969/XIII-X1V, s. 328-329.

¢ W syntetycznej formie (z odestaniem do literatury) na temat kompetencji rady familijnej w prawie
francuskim zob. A. Lapinski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 26-28.

¢ Projekt przepiséw o Urzedzie Opiekuniczym” uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje
Prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej 20-21.05.1938 r. Tekst opublikowany
w: Komisja Kodyfikacyjna Podkomisja Prawa o stosunkach z pokrewieristwa i opieki, z. 2, Warszawa 1938, s. 33-40.
Krytycznie wobec koncepcji Paristwowej Wtadzy Opiekuniczej przyktadowo sedziowie Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego: L. Baliniski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu polskiego kodeksu cywilnego
o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1935/10, s. 145 i n. Autorzy ci stwier-
dzili miedzy innymi: ,w takich najbardziej delikatnych sprawach i stosunkach rodzinnych, gdzie od wiekéw
w razie watpliwo$ci i nieporozumien w tonie rodziny szukata ona porady z pobudek zaufania u autorytetéw
rodzinnych czy spotecznych, a nie u urzednikéw administracyjnych. (...) przymusowa ingerencja organéw
paristwowych w zycie rodzinne (...) moze wywotaé nieobliczalne i zgota niepozadane skutki dla danej rodziny,
dla jej spoistosci i dobra, a przez to dla przysztych pokoleti i ostatecznie dla samego paristwa. (...) Uderza tez
w projekcie wyrazna nieche¢ czy tez nieufnoéé do ingerencji Sadéw (...) pomimo to, ze sady od wiekéw we
wszystkich krajach i w Polsce posiadajg autorytet i zaufanie ludnoéci ” (I. Balifiski, S. Holewiriski, K. Rako-
wiecki, Uwagi o projekcie..., s. 146). Zob. tez I. Leciak, Polemika wokét kodyfikacji prawa rodzinnego i opiekuriczego
w II Rzeczpospolitej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2013/XII], s. 104 in.
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Wskazywano, Ze ingerencje ze strony wymienionego organu, kwalifikowanego jako organ
administracji rzadowej: ,,raczej rozluzni, niz wzmocni wiezy rodzinne, ktére bez poréwnania
mocniej opieraja sie na uczuciu wzajemnej mitosci i solidarnosci, ptynacych z wtasciwego
wychowania moralnego i religijnego, z tradycji i poczucia obowigzku, niz na interwencji
urzednikdéw, opartej na ich swobodnem uznaniu. Do stosowania za$ koniecznych sankcyj, do
nadzoru nad opieka, do rozstrzygania sporéw lub orzekania o zmianach stosunkéw prawnych
cztonkéw rodziny - najwlasciwsze i najlepsze beda powszechne sady lub specjalne wydziaty
sgdowe”®’.

Nawigzaniem do ,rad familijnych” byta - zawarta w ,Tezach spoteczno-politycznych
prawa o opiece i kurateli” z 1945 r.”° - propozycja tworzenia ,rad opiekuriczych” jako organu
pomocniczego (doradczego) sadu grodzkiego bedacego ,wtadza opiekuriczg”, w sktad ktérych
wchodzitoby dwéch cztonkéw rodziny osoby pozostajacej pod opieka oraz dwéch cztonkéw
bedacych przedstawicielami ,,spoteczenistwa” z listy ustalonej przez lokalng Rade Narodowa.
Jak ocenia Piotr Fiedorczyk™, dzieki ,radom opiekuriczym” zmierzano ,do harmonizacji
intereséw panstwa, rodziny i spoleczenistwa’. Ta propozycja nalezata do grupy zagadnier
szczegblnie kontrowersyjnych i nie zostala przyjeta, miedzy innymi dlatego, ze obawiano
sie przedtuzania czasu trwania postepowan, w ktérych zasiegano by opinii rady”.

Dyskusja nad koncepcja nadzoru nad opieka, bedaca fragmentem rozwazan nad modelem
systemu opieki, ktéry w optymalny sposéb gwarantowalby wszechstronng ochrone oséb
podlegajacych opiece (w tym maloletnich), a nie gtéwnie ich reprezentacje w obrocie cywil-
noprawnym, toczyla sie w Polsce dtugo. Cho¢ zawsze po II wojnie $wiatowej ,wtadza opie-
kunicza” byt sad, zastanawiano sie, czy jest to rozwigzanie optymalne, szczegdlnie ze w wielu
panistwach nalezacych do grupy tzw. demokracji ludowej (poza Bulgaria, Czechostowacja
i Polska) funkcje te powierzono organom o charakterze administracyjnym’®. Zasady dziatania
sadu nie wydawaly sie bowiem optymalne ze wzgledu na sformalizowane podejmowanie
decyzji, niewystarczajacg szybkos$¢ potrzebnych interwencji, brak ,operatywnosci”, jaka
mogt dysponowaé wyspecjalizowany organ o charakterze administracyjnym, w szczegdl-
nosci skupiajgcy pracownikéw o zréznicowanym wyksztatceniu i réznych kompetencjach.
Wskazywano takze, ze organ administracyjny moze harmonijnie tgczyé nadzorowanie spra-
wowania opieki z udzielaniem réznych form pomocy spoteczne;j.

Ostatecznie ,wladzg opiekuniczg” pozostat w Polsce sad”™, ale jeszcze u schytku lat 60. XX

w. Andrzej Stelmachowski postulowat utworzenie urzedu do spraw mtodziezy wzorowanego

? 1. Baliniski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie..., s. 146.

® Projekt prawa o opiece i kurateli. Tezy spoteczno-polityczne, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1945/2,
s.30-33.

' P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014, s. 70.
P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 71.
A. Lapinski, Ograniczenia..., s. 30-37.

7 W syntetycznej formie na ten temat zob. J. Ignatowicz, Sqd jako organ opiekuriczy [w:] System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, s. 1107-1110.
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na rozwigzaniach niemieckich Jugendamt - ,z tym ze ich styl dzialania musialby o wiele
bardziej uwzgledniaé role czynnika obywatelskiego, spotecznego””®. Wspétczesnie nie roz-
waza sie takiej mozliwosci, zwtaszcza ze dziatanie wymienionych organéw niemieckich jest
przedmiotem uwag krytycznych’.

Poczawszy od 1.01.2012 r.”” dziata jednak system wspierania rodziny i pieczy zastepczej,
ktéry wiele zadan powierzy! jednostkom samorzadu terytorialnego dziatajacym z zastoso-
waniem metody prawnoadministracyjnej.

Sad opiekuniczy nie jest juz jedynym organem decydujacym o prawach oséb fizycznych
w obszarze, w ktérym jest realizowana piecza zastepcza, a matoletni pozostaje pod opieka.
Aktualne jest oczekiwanie na optymalizacje wspdtpracy sadu opiekuniczego z jednostkami
pomocy spolecznej oraz jednostkami wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktéra
byta wielokrotnie krytykowana’. Jest ona istotna takze z punktu widzenia efektywnosci
nadzoru nad wykonywaniem opieki nad osobami matoletnimi, w tym przebywajacymi
w pieczy zastepczej, ktéra ,jest sprawowana w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku
opieki i wychowania przez rodzicéw” (art. 32 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej), a jej organizatorem jest powiat (art. 32 ust. 2 tej ustawy), bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego”.

Rozdzial 4 powotanej ustawy zawiera szczegélowe wymagania dotyczace sposobu doko-
nywania oceny sytuacji dziecka przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Oceniana
jest zaréwno sytuacja dziecka, jak i rodzina zastepcza®. Konieczne jest ustalanie aktualnej
sytuacji rodzinnej dziecka, stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing, planu pomocy
dziecku ijego modyfikacji. Przeprowadza sie ocene stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych
potrzeb. Rozwazane jest, czy dzieci pozostajace pod opieka powinny zosta¢ zgloszone do
osrodka adopcyjnego, gdy prawdopodobienistwo powrotu do rodziny jest znikome, a z okolicz-

nosci wynika, ze przysposobienie w optymalny sposéb realizowatoby dobro danego dziecka.

75

A. Stelmachowski, O koncepcje opieki..., s. 339.
K. Kryla-Cudna, Niemiecki Urzqd do spraw Dzieci i Mtodziezy (Jugendamt), ,Prawo w Dziataniu” 2016/25,
s. 191-205. Dziatalno$¢ Jugendamtéw byta przedmiotem badan Parlamentu Europejskiego w zwigzku z bardzo
duza liczba skarg na dziatalno$¢ urzeddéw i petycji wnoszonych przez rodzicéw. Komisja Petycji Parlamentu
Europejskiego w 2012 r. po przeprowadzeniu badan i konsultacji przyjeta raport zalecajacy m.in. wprowadzenie
systemu odwotawczego od decyzji Jugendamt na poziomie krajéw zwigzkowych oraz na poziomie ogélnokrajo-
wym, umozliwienie dzieciom jak najczestszych kontaktéw z najblizsza rodzina, poprawe warunkéw spotkan
rodzicéw z dzie¢mi, w tym umozliwienie korzystania z pomocy ttumacza, udzielanie rodzicom informacji na
temat dziatan podejmowanych wobec dzieci oraz udostepnianie rodzicom majacym podwéjne obywatelstwo
listy prawnikéw zajmujacych sie prawem rodzinnym. Jak podaje autorka tego opracowania (s. 205), w dniu jego
oddawania do druku wiekszo$¢ zalecenr zawartych w raporcie, w tym nakaz wprowadzenia mechanizméw
odwotawczych, nie zostata do zrealizowana.

’” W dniu 1.01.2012 r. weszta w zycie ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-

czej.
78

76

A.Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o. w Swietle badari, ,Prawo w Dziataniu”
2018/34.
7% Ustawa z 5.06.1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. Z 2019 I'. POZ. 511).

80 Zob.natentematS. kakoma, Instytucja rodzin zastepczych w prawie administracyjnym, £6d% 2014, s. 264-274.
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II. GEOWNE ZASADY OPIEKI NAD 0SOBA MALOLETNIA (WZMIANKA)

Ocena sytuacji dziecka dokonywana jest zespotowo na posiedzeniu z udziatem rodziny
zastepczej (prowadzacego rodzinny dom dziecka), pedagoga, psychologa, asystenta rodziny,
przedstawiciela osrodka adopcyjnego, koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, a takze
rodzicéw dziecka, o ile nie byli pobawieni wladzy rodzicielskiej (w posiedzeniu moga wiec
wzigé udziat np. rodzice matoletni, rodzice o zawieszonej wtadzy rodzicielskiej). Do udziatu
w posiedzeniu w sprawie sytuacji dziecka moga by¢ zapraszani przedstawiciele sadu wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastepczej, wlasciwego powiatowego cen-
trum pomocy rodzinie, osrodka pomocy spotecznej, Policji, instytucji oéwiatowych, ochrony
zdrowia, organizacji spolecznych statutowo zajmujacych si¢ problematyka rodziny i dziecka,
a takze osoby bliskie dziecku.

Ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana ,w miare potrzeb”, z tym ze w przy-
padku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz co trzy miesiace, a starszych nie rzadziej
niz co szes$¢ miesiecy. Organizator rodzinnej pieczy zastepczej ma obowigzek skonsulto-
wania swojego stanowiska w przedmiocie dokonywanej oceny z koordynatorem rodzinnej
pieczy zastepczej, asystentem rodziny pracujacym z rodzing dziecka. Skala ocen mozliwych
do zastosowania to: (1) ocena pozytywna, (2) ocena warunkowo dopuszczajaca, (3) ocena
negatywna. Wskazywane sg kryteria, wedtug ktérych dokonywano oceny.

Po dokonaniu oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy zastepczej formutuje na
pis$mie opinie dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, a nastepnie
przekazuje ja do wlasciwego sadu®.

Zalacznikami do oceny sa zwykle: protokét posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, opis wynikéw okresowej sytuacji

dziecka®, a niekiedy takze arkusz samooceny rodziny zastepczej®.

8 Przykladowe pismo do sadu zawiera oznaczenie sadu, sygnature akt oraz np. taka tresé: ,Powiatowe

Centrum Pomocy Rodzinie w X, jako organizator rodzinnej pieczy zastepczej, dziatajac zgodnie z art. 131 ust.
11 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny (...), informuje, ze stwierdza zasadno$¢ (brak zasadnosci) dalszego
pobytu dziecka XY, urodzonego (...) w pieczy zastepczej, to jest w rodzinie paristwa M.N.”.

82 Okresowa ocena sytuacji dziecka (majaca zwykle posta¢ wypetnionego formularza) zawiera przy-
ktadowo informacje: o kontaktach z rodzing pochodzenia, o sytuacji zdrowotnej dziecka - ze wskazaniem
orzeczenia o niepelnosprawnosci, o ile dziecko jest niepelnosprawne, z podaniem terminu waznosci tego
orzeczenia, ocene rozwoju dziecka (w tym informacje o ewentualnych badaniach, orzeczeniach, zaleceniach
z poradni psychologiczno-pedagogicznej), ocene sytuacji szkolnej (trudnosci w nauce, trudnosci wychowawcze
w szkole, informacja o ewentualnym uczeszczaniu na zajecia wyréwnawecze i/lub dodatkowe), spostrzezenia
dotyczace funkcjonowania dziecka w rodzinie zastepczej (sen, spozywanie positkéw, reakcje emocjonalne,
nawiazywanie relacji z cztonkami rodziny zastepczej, obserwacja zabawy, sposéb spedzania wolnego czasu,
obowiazki domowe i inne), trudnoéci wychowawcze w rodzinie zastepczej, metody wychowawcze stoso-
wane przez te rodzine i ich skuteczno$¢, planowane dziatania i zalecenia ewentualnych modyfikacji metod
wychowawczych w celu przezwyciezenia trudnosci i poprawy funkcjonowania dziecka (w tym, gdy zajdzie
koniecznoéé - praca z psychologiem, skierowanie do poradni specjalistycznych), plan pomocy dziecku lub
modyfikacja wczeéniej sporzadzonego planu, zadania do realizacji przez rodzine zastepcza. Ocene konczy
wskazanie daty nastepnej aktualizacji danych i oceny sytuacji dziecka.

8 Przykladowe pytania, na ktére odpowiada osoba bedaca rodzing zastepcza: Co Pan/Panirobi, aby zwiek-
szyéumiejetno$ci i kompetencje wychowawcze [proponowane warianty odpowiedzi: uczestnicze w szkoleniach
PCPR, badZ innych, szukam wsparcia w innych rodzinach zastepczych, instytucjach, organizacjach takich
jak...]; Jak zapewnia Pan/Pani dziecku warunki do prawidlowego rozwoju psychofizycznego? [proponowane
warianty odpowiedzi: wypoczynek zorganizowany, uczestnictwo w zajeciach w §wietlicy szkolnej, placéwce



lIl. Przedmiot nadzoru nad sprawowaniem opieki

1. Piecza nad osoba matoletniego pupila

Obowigzek ,pieczy nad osobg” cigzy zaréwno na rodzicach, jako element wtadzy rodziciel-
skiej, jak i na opiekunie osoby matoletniej. Skoro za$ do sprawowania opieki nad maloletnim
stosuje sie odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej, celowe wydaje sie zasygnalizowanie
sposobu ujmowania pieczy nad dzieckiem traktowanej jako osobowy element tresci wiadzy
rodzicielskiej.

Ze sformutowania art. 9596 k.r.o. wynika, ze na rodzicach cigzy obowigzek wychowania
ikierowania dzieckiem, a ich zakresy krzyzuja sie. Tomasz Sokotowski wychowanie dziecka

opisat jako: ,0sobiste ksztattowanie osobowosci dziecka”, ktére obejmuje sze$¢ elementdw:

wsparcia dziennego, pomoc specjalistyczna - jaka? ..., udzial w zajeciach pozalekcyjnych - jakich? ..., korepe-
tycje, zajecia korekcyjne, zakup ksiazek, czasopism, gier planszowych, edukacyjnych itp., wyjazdy rodzinne

np. do kina, teatru, na basen, inne]; Czy dziecko ma wtasny: pokéj (jakie sprzety w nim sie znajduja), telefon

komérkowy, komputer (dostep do internetu)?; Czy dziecko otrzymuje kieszonkowe (w jakiej wysokosci)?; Czy

dziecku jest kupowana nowa odziez, obuwie (jak czesto?); W jaki sposéb dziecko jest nagradzane [proponowane

warianty odpowiedzi: nagroda pieniezna, pochwata, wyjazd do kina, na wycieczke, nagroda rzeczowa, jak

np. ..., inne sposoby ...; Wjaki sposéb dziecko jest karane za niewtaéciwe zachowanie? [proponowane warianty

odpowiedzi: upomnienie, klaps, zakaz ogladania telewizji, zakaz korzystania z komputera i internetu, zakaz

wyijscia z domu, zakaz spotkan z réwiesnikami, inne]; Jak dtugo trwa kara?; W jakich codziennych sytuacjach

najczesciej spedza Pan/Pani czas z dzieckiem? [proponowane warianty odpowiedzi: przy przygotowywaniu

positkéw, przy spozywaniu positkéw, przy ogladaniu TV, przy odrabianiu lekcji, podczas spaceréw, podczas

wspélnych zabaw np. gry planszowe]; Jakie dzialania s3 podejmowane w celu zwigkszenia samodzielno$ci

dziecka i przygotowania go do ,radzenia sobie”?; Do jakich obowigzkéw domowych i jak czesto wlaczane

jest dziecko?; Jak jest organizowany czas wolny dzieci?; Czy zdarza sie Panu/Pani rozmawiaé z dzieckiem

o sprawach intymnych, tj. dotyczacych dojrzewana, seksu (tak, nie - dlaczego nie)?; Czy rodzice biologiczni

utrzymujg kontakt z dzieckiem? - jezeli tak, to jak czesto, jezeli nie, to dlaczego?; W jaki sposéb utrzymuja

kontakt? [proponowane warianty odpowiedzi: telefonicznie, odwiedziny w miejscu zamieszkania dziecka,
spotkania w siedzibie PCPR, inny]; Czy inni krewni utrzymuja kontakt z dzieckiem? - jezeli tak, cojacy krewni,
jak czesto itp.; Czy zna Pan/Pani osoby, z ktérymi spotyka sie (przyjazni sie) dziecko? - tak, nie (to dlaczego);

W jaki sposéb bierze Pan/Pani udzial w edukacji szkolnej dziecka? [proponowane warianty odpowiedzi: udziat

w wywiadéwkach, udziat w indywidualnych konsultacjach, spotkania w poradni psychologiczno-pedago-
gicznej, udzial w organizacji imprez szkolnych, wycieczek, inne]; Co oznacza dla Pana/Pani bycie rodzing

zastepcza? [proponowane warianty odpowiedzi: obowiazek, odpowiedzialno$é, prestiz, ciezka prace, wyrze-
czenie, inne...]; Co sprawia najwieksza trudno$é? [proponowane warianty odpowiedzi: kontakty z rodzicami

biologicznymi, trudnosci dziecka w nauce, trudnosci wychowawcze z dzieckiem, kontakt ze specjalistami,
kontakt z PCPR, kontakt dzieci biologicznych z dzieémi z rodziny zastepczej, inne...]; Czy utrzymuje Pan/
Pani kontakt z innymi rodzinami zastepczymi? (tak, nie); Co Pana/Pani zdaniem jest najwazniejsze dla pra-
widlowego rozwoju dziecka wychowujacego sie z rodzinie zastepczej?; Prosze poda¢ przyktady odniesionych

sukceséw i porazek wychowawczych; Jak wypetnia Pan/Pani obowigzki rodzica zastepczego? [proponowane

warianty odpowiedzi: wzorowo, bardzo dobrze, dobrze, dostatecznie, niedostatecznie]; Jakiej formy wsparcia

Pan/Pani potrzebuje, aby poprawi¢ swoje umiejetnosci w zakresie opieki nad dzie¢mi?
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ksztattowanie postaw emocjonalnych (uczuciowosci, wrazliwosci, poczucia godnosci), for-
mowanie §wiatopogladu oraz systemu wartosci, rozwijanie predyspozycji intelektualnych
oraz umiejetnosci praktycznych, zaznajamianie dziecka z trecia prawa i zasad wspétzycia,
wyrabianie obowigzkowosci i zdyscyplinowania, ksztattowanie samodzielno$ci dziecka®*.
Kierowanie za$ okreslit jako okreslanie miejsca pobytu dziecka, odebranie go od osoby nie-
uprawnionej, czasowe powierzenie pieczy nad dzieckiem innej osobie, regulowanie trybu
zycia dziecka, nadzér nad jego postepowaniem, decydowanie o uczestnictwie dziecka w dzia-
talnosci srodowisk pozarodzinnych, wybdr kierunku edukacji, dobér i kontrola informacji
uzyskiwanych przez dziecko, zapewnienie mu wypoczynku wakacyjnego®. Uwzgledniony
powinien by¢ ,aspekt fizyczny” troski o osobe dziecka obejmujacy zaspokajanie biezgcych
potrzeb dziecka (zywienie dziecka, jego pielegnacja, leczenie - w tym decyzja o dokona-
niu zabiegu operacyjnego). Dodatkowo Tomasz Sokotowski wymienit troske o ,,érodowisko
materialne dziecka” obejmujacg ,,zapewnienie warunkéw mieszkaniowych, udostepnianie
uzytecznych przedmiotéw, usuwanie zagrozen zycia i zdrowia”.

Jerzy Strzebinczyk®® w ramach osobowego elementu tresci wtadzy rodzicielskiej wymienia
starania faktyczne podejmowane w ramach ,wychowania” (w aspekcie fizycznym i moral-
nym), otoczenie dziecka mitoécig i zrozumieniem, przeciwdziatanie negatywnym sktonno-
$ciom i postawom dziecka, ochrone przed negatywnymi wptywami srodowiska spotecznego
(w tym réwieéniczego), zadbanie o wtasciwg edukacje (co wraza sie gtéwnie w dopilnowaniu
i wymuszaniu wlasciwych postaw wobec realizacji obowigzku szkolnego w ramach systemu
o$wiaty), dbato$é o zachowanie zdrowia (profilaktyke, terapie w przypadku choréb realizo-
wang przez wiaéciwie przygotowany personel medyczny), osobiste kontakty z dzieckiem.

Kolejnym elementem obowigzkdéw rodzicéw jest uksztattowanie sytuacji prawnej dziecka,
w ramach ktérego wymienia sie nadanie imienia, ustalenie stanu cywilnego, wspétudziat
w uksztattowaniu $§rodowiska zastepczego (jezeli zachodzi taka konieczno$é, nie wyklu-
czajac czynno$ci prowadzacych do przysposobienia dziecka). Odno$nie do dzieci starszych
w gre wchodzié moze takze uksztattowanie stosunku pracy (gdy dziecko pracuje) i nalezyta
ochrona intereséw dziecka w ramach stosunku pracy.

W podsumowaniu powotany autor stwierdza, ze: ,0sobowy element tre$ci wtadzy rodziciel-
skiej to kazde dziatanie czysto faktyczne, ktérego podjecia wymaga dobro dziecka, a nieobjete
jednoznacznie trescig innych stosunkéw prawnorodzinnych miedzy rodzicami a dzie¢mi,
oraz sformalizowane decyzje rodzicéw, podejmowane gtéwnie w interesie dziecka i w istotny

sposéb ksztattujace jego niemajatkows sytuacje prawng”®’.

8 T, Sokolowski [w:] Kodeks rodzinnyiopiekuriczy. Komentarz LEX, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2013, komentarz do art. 95, s. 650-652.

# T. Sokolowski [w:] Kodeks rodziny.., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz do art. 95, s. 650-652.

8¢ J. Strzebiriczyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyriski,
Warszawa 2011, s. 2691in.

8" J. Strzebiniczyk, System Prawa Prywatnego, t. 12, 2011, s. 283.



1. PIECZANAD 0SOBA MALOLETNIEGO PUPILA

Nie ulega watpliwosci, ze od rodzicéw oczekuje sie osobistego, bezposredniego udziatu
w realizacji obowiazkéw i uprawnien z zakresu wiadzy rodzicielskiej. Sytuacja wzorcows,
a zarazem najczesciej wystepujaca w praktyce jest pozostawanie z dzieckiem w wspélnym
gospodarstwie domowym. Natomiast w przypadku opieki jednym z dyskutowanych w lite-
raturze problemdw jest odpowiedz na pytanie, czy na opiekunie cigzy obowigzek przyjecia
pupila do wlasnego gospodarstwa domowego i osobistej realizacji wszystkich elementéw
bezpo$redniej pieczy nad osobg dziecka (wychowywania go, kierowania nim).

Na poparcie tezy, ze opiekun nie jest zobowigzany do sprawowania osobistej pieczy nad
matoletnim pupilem, bywa przytaczane stanowisko, iz opieka jest instytucja prawa cywil-
nego®®, a podstawowym zadaniem opiekuna jest reprezentowanie pupila w obrocie cywil-
noprawnym.

Za teza, ze (co do zasady®®) opiekun powinien osobiscie sprawowaé bezpo$rednig piecze
nad pupilem, przemawia stosowanie do opieki przepiséw o wladzy rodzicielskiej*.

Istotnym, cho¢ nieprzesadzajagcym argumentem za tym stanowiskiem jest ustawowe
miejsce zamieszkania pupila, zdefiniowane w art. 27 k.c. Zgodnie z tym przepisem miejscem
zamieszkania osoby pozostajacej pod opieka jest miejsce zamieszkania opiekuna, co jednak
dotyczy tylko miejscowosci, a nie konkretnego ,adresu” (art. 25 k.c.)®’. Wyrazem dazenia
do sprawowania przez opiekuna bezposredniej biezacej pieczy nad pupilem sg rozwigzania
zmierzajace do taczenia sprawowania pieczy zastepczej z opieka (art. 149 § 4 k.r.o.)®2.

Na przyklad w ocenie Jerzego Strzebificzyka piecza opiekuna nad osoba pupila® obej-
muje czynno$ci faktyczne odnoszace sie gléwnie do wychowywania dziecka, kierowania

nim, troski o rozwdj fizyczny i duchowy, nalezyte przygotowanie pupila do dorostego zycia.

8 Tak przyktadowo T. Smyczy1iski, Prawo rodzinneiopiekuricze. Analizaiwyktadnia, Warszawa 2001, s. 430

in.

8 Zwolennicy osobistego sprawowania przez opiekuna biezacej pieczy nad dzieckiem dopuszczali wyjatki
uzasadnione sytuacja faktyczna, wskazujac na stan zdrowia badZ stopient demoralizacji pupila powodujace
zasadnos$¢ powierzenia bezposredniej pieczy nad nim wyspecjalizowanym podmiotom.

°®  Tak przyktadowo M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa
1982, 5. 93.

! Gdy opieke powierzono matzonkom, moze sie zdarzy¢, ze w pewnym okresie moga mieszka¢ osobno.
W takiej sytuacji powstanie dylemat, czy dopuszczalne jest analogiczne zastosowanie art. 26 § 2 k.c., co
prowadzitoby do wniosku, ze w takiej sytuacji miejsce zamieszkania pupila jest u tego matzonka-opiekuna,
u ktérego matoletni stale przebywa, czy tez odrzucenie takiej mozliwosci i niezwloczne podjecie dziatan
w celu zmiany orzeczenia w przedmiocie powierzenia funkcji opiekuna okre$lonym osobom. Wydaje sie,
ze fakt osobnego zamieszkiwania matzonkéw-opiekunéw powinien sktonié sad opiekuniczy do rozwazenia
potrzeby zwolnienia z opieki tego z matzonkéw, ktéry nie mieszka z dzieckiem.

°2  Przepis ten stanowi, ze w razie potrzeby ustanowienia opieki dla maloletniego umieszczonego w pie-
czy zastepczej sad, przede wszystkim, powierza sprawowanie opieki w przypadku umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej - rodzicom zastepczym, w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka -
osobom prowadzacym ten dom, w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opiekuriczo-wychowawczej
typurodzinnego - osobom prowadzacym te placéwke, a tylko w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce
opiekuriczo-wychowawczej: socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub regionalnej
placéwce opiekuriczo-terapeutycznej - osobom bliskim dziecka.

°*  Szerzej o pieczy nad osobg pupila zob. . Strzebificzyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, 2011, 5. 856-861.
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Poczawszy od 13.06.2009 r.°* odpowiednie zastosowanie art. 100 § 1 k.r.o. do opiekuna
na podstawie art. 155 § 2 k.r.o. umozliwia opiekunowi zwrécenie sie do sadu opiekuniczego
lub innego wlasciwego organu wiadzy publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej.
Wydaje sie jednak, ze w opisanej w powotanym przepisie sytuacji jako podstawowe rozwia-
zanie nalezatoby rozwazy¢ zwolnienie opiekuna i powotanie innej osoby do petnienia tej
funkcji, jezeli bedzie ona dawata gwarancje nalezytego sprawowania opieki (a w jej ramach -
bezpoéredniej pieczy nad dzieckiem) w takiej nietypowej sytuacji®®.

Takze poczawszy od 13.06.2009 r. mozliwe jest dzielenie bezposredniej pieczy nad dziec-
kiem przez jego opiekuna i rodzica o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, chyba
ze sad opiekuriczy postanowi inaczej, uwzgledniajac dobro dziecka (w praktyce najczesciej
chodzi o matoletnie matki, wyjatkowo - o oboje matoletnich rodzicéw).

W typowych sytuacjach ,uczestniczenie” rodzica w biezacej pieczy nad dzieckiem wyraza
sie w wykonywaniu czynno$ci pielegnacyjnych, karmieniu dziecka, wykonywaniu licznych
czynnosci faktycznych w stosunku do jego osoby. Zwykle opiekun i matoletni rodzic dziecka
poddanego opiece pozostaja w tym samym gospodarstwie domowym. Najbardziej typowa
sytuacja polega na tym, ze opieka nad matoletnim wnukiem jest powierzana babci macierzy-
stej badz obojgu dziadkom macierzystym - w sytuacji gdy matka pupila pozostajacego pod
opieka jest matoletnia cérka opiekunéw, pozostajaca pod ich wtadza rodzicielska. Zgodnie
zart. 158 k.r.o. opiekuna obcigza powinno$¢ informowania rodzicéw o wszystkich decyzjach,
ktére podjat w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby podopiecznego lub jego majatku.

Z punktu widzenia nadzoru nad sprawowaniem pieczy nad osoba dziecka pozostajacego
pod opieka istotne jest, czy opiekun sprawuje te funkcje osobiscie, a jezeli to czyni, to czy
taczy funkcje opiekuna i rodziny zastepczej. Sytuacje opiekuna bedacego rodzing zastepcza
okresla - oprécz Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego - ustawa o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej, regulujaca miedzy innymi sprawowanie nadzoru nad rodzinami
zastepczymi.

W przypadku opieki nad dzieckiem, ktére nie pozostaje w pieczy zastepczej, badz gdy
opiekun jest jednocze$nie rodzicem zastepczym - opiekun ten skupia wszystkie prawa
i obowigzki przystugujace rodzicom, z uwzglednieniem ,odpowiednio$ci” ich interpretacji
i szczegélnych rozwigzan ustawowych dotyczacych opieki. W szczegélnosci opiekun ma
obowigzek wychowywania pupila (art. 95 § 1 w zw. z art. 155 § 2 k.r.0.) i takze kierowania
nim (art. 96 § 1 w zw. z art. 155 § 2 k.r.0.).

O ile jednak rodzice maja zagwarantowane prawo do wychowania dziecka zgodnie z wta-
snymi przekonaniami (48 Konstytucji RP), a takze do zapewnienia dzieciom ,wychowania

i nauczania moralnego i religijnego” zgodnego z tymi przekonaniami (z uwzglednieniem

°* Nowelizacja art. 100 k.r.o. zostata dokonana na podstawie ustawy z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy:
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).
°* Tak]. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, s. 1155.
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stopnia dojrzatosci dziecka, ktdéra sprzyja dokonywaniu wtasnych wyboréw w obszarze
zastrzezonym dla ,wolno$ci sumienia, wyznania, przekonari”), o tyle analogiczne prawo nie
przystuguje opiekunom.

Wydaje sie, ze w sytuacji gdy rodzice dokonali wyboru $wiatopogladowego (w szczegdlnosci
o wychowaniu dziecka badZ w sposéb religijny w ramach wybranej religii, bagdz w sposéb
ateistyczny), kultywowali okreélone tradycje (narodowosciowe, kulturowe, zwigzane z okre-
$§lonym regionem, religijne, rodzinne), ksztattujac tozsamo$¢ dziecka, opiekun nie moze
samodzielnie wprowadza¢ innej linii wychowawczej. Jezeli za$ - z waznych przyczyn - oce-
nia, ze dotychczasowe wybory rodzicéw (mieszczace sie w granicach ich autonomii, o ktérej
mowa w art. 48 i art. 53 ust. 3 Konstytucji) co do kierunku wychowania dziecka nie sg zgodne
z jego dobrem - powinien swoje watpliwosci przedstawi¢ sadowi i uzyskaé zezwolenie na
ewentualng zmiane. Podobnie powinien postapié, gdy z okoliczno$ci wynika, ze rodzice
nie dokonali zadnego wyboru kierunku wychowania dziecka, gdyz swe obowiazki razaco
zaniedbywali, co doprowadzito do pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej.

Jezeli opiekun nie sprawuje biezacej pieczy nad osoba dziecka, zakres jego uprawnienl
jest poréwnywany z zakresem uprawnien rodzicéw, ktérych wladza rodzicielska zostata

ograniczona na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0.”®

2. Piecza nad majatkiem matoletniego pupila

Przyjmuje sie, ze majatek dziecka obejmuje prawa i obowigzki majgtkowe®”. Innymi stowy,
naleza do niego aktywa rozumiane jako wszelkie , przedmioty majatkowe”, tacznie z eks-
pektatywami praw majatkowych, oraz pasywa’®s.

W przepisach precyzujacych obowigzki i uprawnienia rodzicéw w ramach witadzy rodzi-
cielskiej (art. 95 § 1 k.r.0.) i wladzy opiekuna (art. 155 § 1 k.r.o.) wymieniana jest, miedzy
innymi, piecza nad majatkiem dziecka. W dalszych przepisach nie wystepuje jednak pojecie
pieczy nad majatkiem, ale pojecie zarzadu majatkiem (np. art. 101 § 3, art. 166 § 1 k.r.0.).
Powyzsze jest zrédltem rozwazan nad wzajemnym stosunkiem obu pojeé. Trudno zaakcep-
towac teze, ze ustawodawca w tym samym akcie normatywnym, regulujac jedna instytucje
prawng w oddziale jej poswieconym, postuguje sie wymienionymi pojeciami zamiennie

(a wiec ze pojecie ,zarzad majatkiem” to synonim pojecia ,piecza nad majatkiem”).

°¢  Tak G.Jedrejek, Komentarz aktualizowany do art.155 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, LEX 2019.

°7 Zwykle (poza pojeciem spadku, zdefiniowanym w art. 922 k.c.) przez pojecie ,majatek” rozumie sie
tylko aktywa. Pasywa (dtugi) do niego nie nalezg, a jedynie majatek ,obciazaja’, zmniejszajac jego ekonomiczng
wartosé.

°®  Tak - zamiast wielu: . Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, s. 821;
J. Strzebificzyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, 2003, s. 279; T. Sokotowski ([w:] Kodeks rodzinny..., red.
H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 697) majatek dziecka nazywa ,agregatem aktywéw i pasywéw”.
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Juz przed ponad 4o laty Julian Marciniak®®, analizujac tre$¢ opieki nad matoletnim, traf-
nie wskazal, ze piecza nad majatkiem dziecka jest wylacznie instytucja prawa rodzinnego.
Jej funkcja jest Sciste zwigzana z gléwnym celem opieki nad osoba maloletnia, tozsamym
z celem wladzy rodzicielskiej okreslonym w art. 96 § 1 zd. drugie k.r.o., ktérym jest nalezyte
przygotowanie dziecka do pracy dla dobra spoteczenistwa odpowiednio do jego uzdolnien. Cel
ten jest realizowany z troska o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Zarzad majatkiem jest za$
pojeciem wystepujacym w réznych dziatach majatkowego prawa cywilnego i w gospodarce.
Polega na dokonywaniu czynnosci faktycznych, prawnych i procesowych. Jego prawidtowosé¢
jest oceniana zgodnie z kryteriami ekonomicznymi.

Obok wskazanej réznicy zasadniczej nalezy tez odnotowaé unormowania, z ktérych
wynika, ze piecze nad majatkiem moze sprawowac tylko rodzic lub opiekun, natomiast zarzad
moze by¢é powierzony takze zarzadcy lub kuratorowi (np. w sytuacji opisanej w art. 102
k.r.0.). Piecza obejmuje cato$é majatku. Zarzad nad poszczegélnymi jego sktadnikami moze
byé powierzony innej osobie lub nawet kilku osobom (art. 101 § 2, art. 102, art. 109 § 3 k.r.0.).

Piecza nad majatkiem jest wiec pojeciem szerszym niz pojecie zarzadu. Sprawowanie
zarzadu jest wykonywaniem obowigzku pieczy nad majatkiem dziecka (podopiecznego), ale
tego obowiazku nie wyczerpuje'®. Obowigzek pieczy nad majatkiem dotyczy takze sktad-
nikéw majatku powierzonych w zarzad innej osobie, z tym Ze ogranicza sie do wspétpracy
i uczestniczenia w kontroli, np. w formie informowania sagdu o dostrzezonych nieprawidto-
wosciach czy zglaszania wnioskéw i postulatéw'®'. Efektywno$é zarzadu majatkiem moze
mieé bezpos$redni wptyw na zaspokajanie potrzeb osoby matoletniej i przez to na realizacje
obowigzkéw nalezacych do sfery pieczy nad osoba.

Rodzinnoprawny charakter pieczy nad majatkiem zobowiazuje do wykonywania jej zgod-
nie z dobrem dziecka, z uwzglednieniem jego aktualnej i przyszlej sytuacji, a nie jedynie
kryteriéw ekonomicznych i sytuacji biezacej. Piecza nad majatkiem obejmuje wiec decyzje,
ktére mozna bytoby nazwaé ,strategicznymi”, majacymi wpltyw na sytuacje dziecka takze
w odleglejszej przysztosci. ,Sprawg wazniejszg” jest tez dokonanie kazdej czynnosci prze-

kraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka.

3. Przedstawicielstwo ustawowe

Tradycyjnie w opracowaniach pos§wieconych zaréwno wtadzy rodzicielskiej, jak i opiece

obok pieczy nad osobg i majatkiem wéréd obowigzkéw rodzica (opiekuna) wymienia sie

°? J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki..., s. 69.

100 ], Strzebiniczyk, System Prawa Prywatnego, t. 12, 2011, s. 284. Autor ten wskazuje, ze zarzad stanowi
jedng (choé nie jedyna) z wybranych przez ustawodawce technicznoprawnych form sprawowania pieczy nad
majatkiem matoletniego.

10 Tak J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki..., s. 70.
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reprezentacje dziecka (pupila). Niejako oczywiste jest, ze opiekun, jako przedstawiciel
ustawowy matoletniego pupila, prowadzi jego sprawy wymagajace reprezentacji. Dokonuje
czynno$ci prawnych, procesowych, reprezentuje go przed organami administracji publicznej
i samorzadowej, gdy zachodzi taka potrzeba.

Zawsze owe czynnosci maja na celu realizacje pieczy nad osoba badz nad majatkiem pupila.
Wyodrebnienie w tym opracowaniu przedstawicielstwa ustawowego w celu wymienienia
typowych czynnosci opiekuna jako przedstawiciela ustawowego maloletniego pupila ma
utatwié poréwnanie stanu oczekiwanego i realizowanego w praktyce. Tym samym powinno
zwiekszy¢ ,przejrzystosé” prezentowanych obserwacji.

Przyktady czynnosci dotyczqcych pieczy nad osobg matoletniego pupila dokonywanych przez
jego opiekuna jako przedstawiciela ustawowego

W pierwszej kolejnoéci nalezg do nich czynnosci procesowe, ktérych celem jest ustalenie
stanu cywilnego pupila (zaprzeczenie i ustalenie pochodzenia od rodzicéw)'°*. Racjonalne
i korzystne dla maloletniego wydaje sie stanowisko, ze czynno$¢ procesowa dokonana bez
wymaganego zezwolenia sagdu opiekuriczego nie jest bezwzglednie niewazna, ale jest bez-

103

skuteczna'®. Jezeli w sprawie prowadzonej przez opiekuna w imieniu matoletniego pojawi

sie konieczno$¢ uzyskania zezwolenia, sad powinien zawiesi¢ postepowanie do czasu zakon-
czenia sprawy przed sagdem opiekuiczym (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)'**.

Opiekun jako przedstawiciel ustawowy matoletniego moze podejmowac czynnosci
w ramach postepowania o jego przysposobienie. Dyskusyjny jest obowigzek wystapienia
o zezwolenie na wyrazenie zgody na przysposobienie matoletniego pupila. Argumenty
celowosciowe przemawiajg przeciwko uzyskiwaniu zezwolenia'®.

Osoby maloletniego dotycza czynnosci podjete przez opiekuna w celu zmiany imienia,
atakze nazwiska oraz czynnos$ci procesowe podejmowane w celu ochrony zagrozonych badz

naruszonych débr osobistych dziecka (art. 24 k.c.).

192 Sad Najwyzszy ustalil, ze do wazniejszych spraw maloletniego pupila nalezy wytoczenie powddztwa

oprawa stanu (wyrok SN z 28.11.1964 r., 1 CR 376/64, OSNCP 1965/10, poz. 169) oraz cofnigcie pozwu w sprawie
o prawa stanu (wyrok SN z 1.08.1966 r., Il CR 279/66, LEX nr 168517).

193 Tak przyktadowo G. Jedrejek, Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
LEX 20109.

194 W orzecznictwie istnieje rozbieznosé co do skutkéw procesowych braku zezwolenia sagdu. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem w przypadku czynnosci procesowej dokonanej przez opiekuna bez wymaganego
zezwolenia ma miejsce brak z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry skutkuje odrzuceniem pozwu, a w postepowaniu
nieprocesowym - wniosku. Wedtug drugiego stanowiska brak zezwolenia, o ktérym mowa w art. 156 k.r.o.,
nie stanowi formalnej przestanki procesowej, ale jest materialnoprawng przestanka zgloszenia zadania. Brak
zezwolenia na dokonanie czynno$ci procesowej, np. wytoczenie powédztwa, powinien by¢ traktowany na
réwni z brakiem legitymacji procesowej, to za§ prowadzi¢ musi do oddalenia wniosku niezaleznie od jego
merytorycznej zasadnoéci. W wyroku z 27.11.2008 r., IV CSK 306/08 (OSNC 2009/12, poz. 169), Sad Najwyzszy
przyjatl, ze w przypadku nieprzedstawienia zezwolenia na podstawie art. 156 k.r.o. sad z urzedu powinien
wyznaczy¢ odpowiedni termin na wystapienie o zezwolenie na podstawie powotanego przepisu, zgodnie z art.
70§ 1 k.p.c.

195 E. Holewinska-ELapiniska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smy-
czynski, Warszawa 2011, s. 582-583 i podana tam wczesniejsza literatura.

35
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Innym przykladem dziatania opiekuna jako przedstawiciela ustawowego matoletniego
pupila w sprawach dotyczacych pieczy nad jego osoba jest wyrazenie przezeni zgody (odmé-
wienie zgody) na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych §wiadczen zdrowotnych
badz udzielenie informacji na podstawie ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-

19¢, Nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 powotanej ustawy

niku Praw Pacjenta
pacjent matoletni, ktéry ukoniczyt 16 lat, albo pacjent chory psychicznie lub uposledzony
umystowo, lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, ma prawo do wyrazenia sprze-
ciwu co do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, mimo zgody przedstawiciela ustawowego.
W takim przypadku wymagane jest zezwolenie sadu opiekuniczego. Opiekun jest tez upraw-
niony do uzyskania dokumentacji medycznej pupila od podmiotu udzielajacego §wiadczen

zdrowotnych (art. 26 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta).

Przyktady czynnosci dotyczgcych majgtku matoletniego pupila dokonywanych przez jego opiekuna

jako przedstawiciela ustawowego

Opiekun dziatajacy jako przedstawiciel ustawowy maloletniego, pragnac dokonaé w jego

imieniu czynno$ci prawnej, ktérg mozna ocenié jako ,wazniejszg’, powinien uzyskac - przed

jej dokonaniem'®” - zezwolenie sagdu opiekuniczego. Czynno$é prawna dokonana bez zezwo-
lenia jest czynno$cig prawng bezwzglednie niewazng'%.

Opiekun w imieniu matoletniego moze dokonywaé czynnosci procesowych, w szcze-
gélnosci zwigzanych z pelnieniem zarzadu majatkiem pupila, dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych na jego rzecz, odszkodowan, $wiadczen z umowy ubezpieczenia itp.

Opiekun jako przedstawiciel ustawowy matoletniego spadkobiercy podejmuje decyzje
w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku w imieniu pupila. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego odrzucenie spadku, do ktérego zostal powotany mato-
letni pupil, jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka,
takze gdy w ocenianym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze pasywa przekraczaja
aktywa spadku, co ostatnio potwierdzit sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w uchwale

z22.05.2018 1., III CZP 102/17'%.

196 Dz.U.z 2017 . poz. 1318 ze zm.

197 W uzasadnieniu wyroku z 27.11.2008 r., IV CSK 306/08, SN stwierdzit, ze ,zezwolenie sagdu opiekun-
czego nie moze by¢ wydane po dokonaniu czynno$ci prawnej”.

198 Tak uchwata catej Izby Cywilnej SN z 24.06.1961 r., I CO 16/61, OSNCP 1963/9, poz. 187; zob. takze:
postanowienie SN z 19.09.1967 r., III CR 177/67, OSNCP 1968/6 6, poz. 104; wyrok SN z 27.11.2008 r., [V CSK
306/08, LEX nr 531562; wyrok SN z 25.11.2009 r., II CSK 262/09, LEX nr 599836.

199 OSNC 2018/12, poz. 110.



IV. Informacje o matoletnich, przyczynie ustanowienia opieki
nad nimi oraz o opiekunach zawarte w analizowanych aktach

1. Dzieci
1.1. Pec, wiek, stan zdrowia i rozwoju

Analizowane sprawy dotyczyty 127 dzieci: 58 dziewczynek (47,7%) i 69 chtopcéw (52,3%).
Srednia ich wieku w dniu ustanowienia opieki wynosita 10 lat, mediana - 12 lat. Najmtodsze
dziecko nie ukoriczyto pierwszego miesigca zycia. W wieku przedszkolnym (ponizej 7. roku

zycia) byto 35 dzieci (27,6%), dziewiecioro liczyto w dniu ustanowienia opieki wiecej niz 17 lat.

Tabela 8. Stan rozwoju dzieci w dniu ustanowienia opieki

Stan rozwoju dziecka Czestosc Procent
Zgodny z normg wiekawg lub brak informacji o op6Zznieniu rozwaju 102 80,3
Niewielkie opoznienie w stosunku do normy 10 79
Powazne opdznienie 13 10,2
Brak danych 2 16
Ogotem 127 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W $wietle informacji znajdujacych sie w aktach zbadanych spraw stan fizyczny wiekszosci
dzieci byt zadawalajacy. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w aktach wiekszosci spraw nie byto
szczegbtowych ocen stanu rozwoju i zdrowia dzieci.

Mozna byto domniemywaé, ze 80,3% matoletnich byto rozwinietych zgodnie z norma wia-
$ciwa dla wieku. Odnotowano jednak nieosiagniecie stanu rozwoju wlasciwego dla dziecka
w danym wieku az u 23 matoletnich, w tym opéZnienie rozwoju u trzynasciorga bylto powazne
i nie rokowato istotniejszej poprawy w przysziosci.

Stan zdrowia 100 matoletnich (78,7%) byt zadawalajacy, ale u 22 dzieci wystepowaty
powazne niesprawno$ci i schorzenia, u niektérych wiecej niz jedno. Troje dzieci cierpiato
na porazenie mézgowe, piecioro byto niesprawnych ruchowo, troje - chorych psychicznie

(dokonano obserwacji, diagnostyki, stosowano specjalistyczne leczenie farmakologiczne,
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a stan tych dzieci opisywano jako choroba psychiczna), a u kolejnych pieciorga wystepowaty

inne niz choroba psychiczna zaburzenia psychiczne''.

Tabela 9. Stan zdrowia dzieci w dniu ustanowienia opieki

Stan rozwoju dziecka Czestos¢ Procent
Zadawalajacy 100 78,7
Niewielkie, przejsciowe prablemy zdrowotne 4 3,2
Powazniejsza choroba i/lub niesprawnos¢ organizmu 22 173
Brak danych 1 0,8
Ogotem 127 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

U dwojga dzieci zdiagnozowano alkoholowy zespét ptodowy (Fetal Alcohol Syndrome - FAS),
ujednego zespét nadpobudliwoéci ruchowej z brakiem koncentracji uwagi (Attention-Deficit
Hyperactivity Disorder - ADHD). Powazniejsze zaburzenia widzenia (wady wzroku wymaga-
jace leczenia) wystapity u dziewieciorga dzieci, jedno cierpiato na astme oskrzelowa. Rézne

inne schorzenia (poza wymienionymi) wystapity u pietnasciorga dzieci.

1.2. Sposab ustalenia pochodzenia dzieci od ojcow oraz sytuacja dziecka w dniu ustanowienia opieki

Wsréd matoletnich poddanych opiece w zbadanych sprawach nie byto przypadku dzieci,
ktérych pochodzenie od matki bytoby nieustalone. Natomiast nie we wszystkich przypad-
kach byto mozliwe okreslenie sposobu ustalenia pochodzenia dziecka od ojca, o ile takowe

w ogéle nastapito.

10 Z akt wynikalo, ze niektérym dzieciom przypisywano ,chorobe psychiczng’, a innym ,zaburzenia
psychiczne”. Dlatego to rozréznienie zostato zachowane w niniejszym sprawozdaniu. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze pojecie ,,choroba psychiczna” jest dyskusyjne. Nie ma ustawowej definicji choroby psychiczne;.
Zob. przyktadowo S. Puzynski, Choroba psychiczna - problemy z definicjq oraz miejscem w diagnostyceiregulacjach
prawnych, ,Psychiatria Polska” 2007/XLI(3), s. 299-308. Niemniej, biorac pod uwage sformutowania ustawy
oochronie zdrowia psychicznego, uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze ,,choroba psychiczna” bywa odréz-
niana od ,zaburzenia psychicznego”, cho¢ to drugie pojecie ma szerszy zakres. Wérdéd réznych zaburzen
psychicznych wyréznia sie choroby psychiczne. Sg wiec ,,zaburzenia psychiczne” niebedace chorobami psy-
chicznymi. Art. 3 ustawy z 19.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1878 ze zm.),
stwierdza: ,Ilekroé przepisy niniejszej ustawy stanowig o: 1) osobie z zaburzeniami psychicznymi, odnosi
sie to do osoby: a) chorej psychicznie (wykazujacej zaburzenia psychotyczne), b) uposledzonej umystowo, c)
wykazujacej inne zakiécenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane
sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga $§wiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki
niezbednych do zycia w $rodowisku rodzinnym lub spotecznym”.



1. DZIECI

Tabela 10. Sposéb ustalenia pochodzenia dzieci od ojcéw

Sposab ustalenia ojcostwa Czestosc Procent
Domniemanie pochodzenia od meza matki 52 41,0
Uznanie ojcostwa / uznanie dziecka 24 189
Wyrok ustalajacy ojcostwo 6 47
Ojcostwo nie zostato ustalone 25 19,7
Ogdtem znane przypadki sposabu ustalenia ojcostwa 100 =

Brak danych o sposobie ustalenia ojcostwa 20 157
Ogotem 127 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W przypadkach, w ktérych znana byla sytuacja prawna dzieci odnosnie do prawnego
stosunku ojcowskiego, w 52% status prawny ojca miat maz matki dziecka, w 24% ojciec
dziecka pozamalzenskiego uznat ojcostwo (przed 13.01.2009 r. - uznat dziecko). Sad ustalit
ojcostwo w 6% przypadkéw. Pochodzenie od ojca nie byto prawnie ustalone az w co czwartym

przypadku (25%).

Tabela 11. Podmiot sprawujacy piecze nad dzieckiem w dniu orzeczenia o ustanowieniu opieki

Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem Czestosc Procent
Matka 11 8,7
Babcia / dziadkowie jako rodzina zastepcza 16 12,6
Inna spokrewniona z dzieckiem rodzina zastepcza 7 55
Obca (niespokrewniona) rodzina zastepcza 22 173
Osaby z rodziny dziecka bez statusu rodziny zastepczej 29 22,8
Placowka apiekuncza 36 28,4
Placowka lecznicza 3 24
Inna sytuacja 2 15
Brak danych w badanych aktach 1 0,8
Ogotem 127 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W chwili ustanawiania opieki najczeéciej dzieci znajdowaty sie w pieczy zastepczej (63,8%
dzieci), w tym w rodzinach zastepczych przebywato 35,4% dzieci, a w placéwkach opie-
kuniczych - 28,4% dzieci. Nad jedenasciorgiem dzieci bezposrednia piecze sprawowaly ich
matki, a 29 dzieci (22,8%) otoczyly piecza inne osoby z rodziny, jednakze niemajgce statusu
rodziny zastepczej.

Mimo réznej sytuacji prawnej i istnienia badz nieistnienia uprawnienia do sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem w dniu ustanowienia dla dziecka opieki pod piecza

jakiego$ cztonka rodziny pozostawato 63 (49,6%) dzieci. (Uprawnienie do sprawowania
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bezposredniej pieczy nad dzie¢mi miaty jedynie maloletnie matki oraz spokrewnione rodziny

zastepcze).

1.3. Realizacja obowigzku szkolnego

Az 92 dzieci, nad ktérymi byla sprawowana opieka, liczyly nie mniej niz 7 lat, a nie ukoniczyty
jeszcze 18. roku zycia. Zgodnie wiec z art. 70 Konstytucji RP miaty prawo, a jednoczesnie
obowigzek nauki. Powotany przepis stanowi, miedzy innymi, ze do 18. roku zycia nauka
jest obowigzkowa. Ten obowiazek, poczawszy od dnia 1.09.2017 r., wystawia takze art. 35

111

ustawy z 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe'"". Uprzednio tres¢ tego obowigzku opisywat art.

112

15 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o§wiaty''?. W zwigzku z reformami systemu edukacji

czas trwania obowigzku nauki ulegat pewnym zmianom, podobnie jak zmieniala sie orga-
nizacja systemu obowigzkowej nauki szkolnej''*. Obecnie obowigzujacy art. 35 ust. 2 Prawa
o$wiatowego precyzuje, ze obowiagzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko koriczy 7 lat, oraz trwa do ukorficzenia
szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia 18. roku zycia. Sposéb wykony-
wania obowigzku szkolnego okre$la ustawa z 7.09.1991 r. o systemie o§wiaty. Nie ulega
watpliwosci, ze w zbadanych sprawach matoletni, ktérzy ukonczyli 7 lat, byli zobowiazani
do nauki do osiggniecia pelnoletnosci. Po ukonczeniu gimnazjum mogli realizowa¢ obo-
wiazek nauki w réznych typach szkét ponadgimnazjalnych, a takze w ramach szkolenia
zawodowego u pracodawcy'*.

Z informacji zawartych w aktach wynika, ze 53 matoletnich (57,6%) wykonywato cigzacy
na nich obowiazek szkolny w sposéb nienasuwajacy zadnych zastrzezen. Osoby te uzyskiwaty
oceny pozytywne (w tym dobre i bardzo dobre). Nie ulegato watpliwosci, ze wykorzystuja
swoje mozliwosci (zdolno$ci) w nalezytym stopniu, a gdy uzyskane oceny nie nalezaty do

najwyzszych - nie byto to skutkiem lekcewazenia obowigzkéw czy zaniedban, ale wynikato

" Dz.U. z 2018 r. poz. 996 ze zm.

Tekst pierwotny Dz.U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425 ze zm.; tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1457.

W pierwotnej wersji art. 15 ustawy o systemie o§wiaty stanowil, ze podstawe ksztalcenia w systemie
o$wiaty stanowi szkota podstawowa, w ktérej nauka jest obowiagzkowa. Obowiazek szkolny dziecka rozpo-
czyna sie w roku kalendarzowym, w ktérym ukonczylo 7 lat i trwa do ukoniczenia szkoty podstawowej, nie
dtuzejjednakjak do kornica roku szkolnego, w tym roku kalendarzowym, w ktérym uczen koniczy 17 lat. Rada
Ministréw mogta w drodze rozporzadzenia w okreslonym wojewddztwie lub jego cze$ci ustanowié obowiagzek
ksztatcenia ogélnego lub zawodowego dla mtodziezy, ktéra nie ukonczylta szkoty podstawowej, badz taka szkote
ukoniczyla, ale nie kontynuowata nauki. Tak ustalony obowiazek ksztatcenie mégt trwaé tylko do ukoniczenia
18. roku zycia. Rozporzadzanie moglo okreslaé zasady wykonywania natozonego obowiazku ksztatcenia oraz
sposobu jego kontrolowania. Po wprowadzeniu gimnazjéw obowiazek szkolny dotyczy! matoletnich pomiedzy
7.a 18. rokiem zycia i obejmowat ukoriczenie szkoty podstawowej i gimnazjum.

14 W latach szkolnych 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 obowiazek szkolny trwa do ukoniczenia gimna-
zjumi 8-klasowej szkoty podstawowej. Jest spetniany przez uczeszczanie do szkoty podstawoweji gimnazjum,
https://reformaedukacji.men.gov.pl/o-reformie/uczen-i-rodzic/realizacja-obowiazku-nauki-i-obowiazku

-szkolnego.html (dostep: 20.05.2019 .).
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z mozliwoéci intelektualnych badZ (niekiedy) z braku odpowiedniej pomocy, ktérej opiekun

nie byl w stanie udzieli¢ ze wzgledu na niedoskonato$¢ wlasnego wyksztatcenia.

Tabela 12. Realizacja obowiagzku szkolnego przez matoletnich pozostajacych pod opieka

Ocena wykonywania obowigzku szkolnego Czestos¢ Procent
Dobra bad? nalezyta z uwzglednieniem mozliwosci 53 576
Niezadawalajaca, ale z usprawiedliwionych przyczyn (np. choroba) 17 18,5
Niezadawalajgca w zwigzku z lekcewazeniem obowigzkéw 21 22,8
Brak danych 1 11
Ogotem 92 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Znaczna jednak byta grupa dzieci (41,3%), ktére nie czynity wystarczajacych postepéw
w nauce z przyczyn, ktére (w uproszczeniu) mozna potraktowaé jako niezawinione badz
zawinione. Do pierwszej grupy nalezato siedemnascioro dzieci. Mimo regularnego uczeszcza-
nia na lekcje i podejmowanych wysitkéw w celu opanowania nauczanego materiatu wyniki
nie byly wystarczajace dla uzyskania pozytywnych ocen, osiggniecia promocji do kolejnej
klasy. Moglo to wynikaé z pewnej niepetnosprawnosci intelektualnej, a takze z wieloletnich
zaniedban i brakéw w wiedzy z wcze$niejszych etapéw nauki, bedacych konsekwencja nie-
nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a niekiedy mogto by¢ zwigzane z dtuzszymi
usprawiedliwionymi przerwami w nauce, np. wynikajacymi z choroby.

Nieco liczniejsza - bo 21-osobowa - byla grupa uczniéw lekcewazacych obowigzek szkolny,
czesto wagarujacych, nieuczacych sie mimo posiadania wystarczajacych warunkéw do
prawidlowej nauki, naruszajacych zasady poprawnego zachowania w grupie réwiesniczej,
zakldcajacych porzadek podczas lekeji, niekiedy dopuszczajacych sie zachowan ryzykownych
(uzywanie tytoniu, ,dopalaczy”, alkoholu, pozostawanie w kontakcie z osobami zdemorali-

zowanymi, naruszanie norm prawa karnego).

1.4. Przejawy niedostosowania spolecznego

Z akt wynikalo, Ze nie mniej niz 24 maloletnich przejawiato zachowania wskazujace na
niedostosowanie spoleczne, natomiast u 50 maloletnich takich zachowan nie odnotowano
w aktach. Odnoénie do pozostatych dzieci nie bylo zadnych informacji pozwalajacych na
ocene tej kwestii. Mozna zalozy¢, ze u dzieci w najmlodszych grupach wiekowych nie

wystepowaly przejawy niedostosowania spolecznego.
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Tabela 13. Przejawy niedostosowania spotecznego matoletnich pozostajacych pod opieka

Przejawy niedostosowania spotecznego Czestosc Procent® Procent™*
Wagary 20 83,3 253
Porzucenie nauki 5 20,8 6.3
Stosowanie przemocy réwiesniczej 2 8,3 2,5
Picie alkaholu 6 25,0 7,6
Palenie tytoniu 11 45,8 139
Przyjmowanie narkotykow i/lub dopalaczy 9 375 114
Naruszanie zasad poprawnego zachowania 13 54,2 16,5
Powazniejsze zaburzenia zachowania 8 333 101
Demoralizacja stwierdzona przez s3d 4 16,7 50
Zagrozenie demoralizacja 4 16,7 50
Wezesne kontakty seksualne 3 12,5 3,8
Popetnione czyny karalne 6 25,0 7,6
Samookaleczenia i/badz inne formy autodestrukdji 2 8,3 2,5
Inne 4 16,7 50

* Czestotliwo$¢ wystepowania okreslonych przejawéw niedostosowania spotecznego wéréd grupy mato-
letnich, u ktérych wystepowaly przejawy niedostosowania spotecznego (24 = 100%)

** Czestotliwo$¢é wystepowania okreslonych przejawdéw niedostosowania spotecznego wérdd wszystkich
maloletnich liczacych co najmniej 10 lat. Dzieci w takim wieku byto 79 (79 = 100%)

Zrédlo: opracowanie wtasne.

W grupie oséb, ktére zachowywaly sie w naganny sposéb, rednio kazda osoba przeja-
wiata po pie¢ réznych niepozadanych zachowan o réznym stopniu szkodliwosci spoteczne;j.
Najczeéciej przybieraly one forme wagaréw (83,3%), naruszania zasad nalezytego zachowa-
nia podczas zajeé lekeyjnych, wéréd réwiesnikéw, w §rodowisku lokalnym (54,2%). Czeste
bylo palenie papieroséw (45,8%), zazywanie narkotykéw i/lub tzw. dopalaczy (37,4%). Co
czwarta osoba w tej grupie pita alkohol, popelniata czyny karalne, ale réwniez co czwarta
agresje kierowata wobec wilasnej osoby - gléwnie samookaleczajac sie. Co piaty matoletni
ostatecznie porzucit nauke, zaprzestajac wykonywania obowigzku szkolnego. Okolicznosci
poszczegdlnych spraw dotyczacych omawianej grupy matoletnich wskazywaly na znaczne
prawdopodobienistwo zwiekszenia stopnia demoralizacji podopiecznych po osiagnieciu przez
nich pelnoletnosci. Osoby, ktére porzucilty nauke, pozostajac pod opieka, prawdopodobnie
nie podjety jej jako osoby pelnoletnie. W najlepszym razie by¢ moze uzyskaja przyuczenie

do zawodu. Zle to rokuje dla ich szans na rynku pracy.
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2. Opiekunowie
2.1. Przyczyny ustanowienia opieki po stronie matek i ojcow dzieci

Wsréd okolicznosci, ktére dotyczyly matek, stanowigc przyczyne ustanowienia opieki, na
pierwszym miejscu bylo pozbawienie ich wladzy rodzicielskiej (54%), na drugim miejscu -
$mieré (27%), na trzecim - matoletno$é (14%). Zawieszenie wladzy rodzicielskiej nastgpito

w 2% spraw, wyrazenie tzw. blankietowej zgody na przysposobienie dziecka w 3%.

Tabela 14. Przyczyna braku wladzy rodzicielskiej uzasadniajgca ustanowienie opieki (w %)

Znana przyczyna braku wiadzy rodzicielskiej Po stronie matki | Po stronie ojca
Smier¢ 27,0 319
Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej 54,0 63,7
Matoletnos¢ 14,0 00,0
Ubezwtasnowalnienie 00,0 14
Zawieszenie wtadzy rodzicielskiej 2,0 3,0
Wyrazenie ,blankietowe]” zgody na przysposabienie 3,0 00,0
Ogotem 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W 63,7% przypadkéw, gdy przyczyna nieprzystugiwania wtadzy rodzicielskiej znanym
ojcom wynikata z danych zawartych w aktach, ojcowie byli pozbawieni wladzy rodziciel-
skiej. 31,9% mezczyzn, ktérych ojcostwo byto ustalone, nie zyto w dniu ustanowienia opieki.
W 3% przypadkéw miato miejsce zawieszenie wladzy rodzicielskiej, w 1,4% - prawomocne
orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu ojca.

Nie bylo przypadkéw ustalenia ojcostwa maloletnich ojcéw, podczas gdy w 14% spraw
przyczyna ustanowienia opieki byla matoletno$¢ matki i nieustalenie pochodzenia dziecka
od ojca. Na podstawie informacji zawartych w aktach mozna byto domniemywa¢, ze ojcowie
dzieci urodzonych przez matoletnie matki w wiekszosci takze byli matoletni, ale nie nasta-
pito ustalenie ich ojcostwa, nawet gdy niektérzy (zwykle w krétkim okresie po porodzie)
wykazywali pewne zainteresowanie dzieémi (np. odwiedzajac je, obdarowujac paczkami
jednorazowych pieluch). Takze zaden ze znanych ojcéw nie wyrazit blankietowej zgody na

przysposobienie dziecka.

2.2. Wskazanie opiekuna i jego zwigzek z osobg dziecka

Mozna ustanowié jednego opiekuna dla kilku oséb, jezeli nie ma sprzeczno$ci miedzy ich inte-

resami (art. 151 zd. pierwsze k.r.0.). Gdy w sprawie byto wiecej niz jedno dziecko - dotyczyta
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ona rodzenstw. Opieka nad rodzenstwem powinna by¢ powierzona, w miare mozliwosci,

5 W zbadanych sprawach (poza trzema wyjgtkami

jednej osobie (art. 151 zd. drugie k.r.0.)
licznych rodzeristw) zasada ta byta stosowana.

Artykutl 149 k.r.o. zawiera wskazdéwki co do wyboru osoby opiekuna. W pierwszej kolej-
noéci powinna by¢ uwzgledniona wola ojca lub matki, o ile ja wyrazili, nie bedac pozba-
wionymi wladzy rodzicielskiej. W zadnej ze zbadanych spraw nie byto takiego wskazania
potencjalnego opiekuna przez rodzica. Gdy ustanawiano opieke nad dzie¢mi matoletnich
matek, wyrazaty one aprobate dla powierzenia tej funkeji ich matkom badz obojgu rodzicom,
o co te osoby wnosily. Nie byto to wprost ,wskazanie” osoby opiekuna, gdyz inicjatywa co
do pragnienia pelnienia tej funkcji wychodzita od matek (rodzicéw) matoletnich matek, ale
posrednio pelnito taka funkcje.

Nie we wszystkich przypadkach mozliwe byto ustalenie, kto wskazat kandydata na opie-
kuna. Gdy uwzgledni sie tylko te sprawy, w ktérych byly stosowne informacje (88 = 100%),
to okazuje sie, ze az w 63,6% przypadkéw osoba pragnaca sprawowacé funkcje opiekuna sama
wystepowala do sadu ze stosownym wnioskiem. W takiej sytuacji w zbadanych sprawach
wniosek byl traktowany zgodnie z intencja osoby, ktéra go ztozyta do sadu, a nie jako zawia-
domienie sadu uzasadniajace wszczecie postepowania z urzedu (wskazuje na to brak w tych
sprawach postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu).

W 30,7% spraw kandydata na opiekuna wskazata dyrekcja placéwki, w ktérej przebywato
dziecko, albo organizator pieczy zastepczej z wlasnej inicjatywy badz w odpowiedzi na
zapytanie sadu o wskazanie, kto taka funkcje dla okreslonego wychowanka pieczy zastepczej
moglby petnié.

W 55% spraw opiekun przynalezat do rodziny dziecka (w 80% w linii macierzystej). Spo-

éréd cztonkéw rodziny dziecka funkcje opiekuna najczeéciej sprawowaly babcie (54,5%).

Tabela 15. Osoba z rodziny dziecka sprawujaca funkcje opiekuna

Opiekun z rodziny dziecka Czestos¢ Procent
Siostra 7 12,7
Brat 3 55
Babcia macierzysta 24 43,7
Babcia ojczysta 6 11,0
Dziadek macierzysty 5 9,0
Dziadek ojczysty 1 1,8
Oboje dziadkowie macierzysci 2 3,6
Obaje dziadkowie ojczysci 1 1,8
Inny wstepny ojczysty 1 18
Siostra matki 3 55

1% Zbadano 100 spraw, ktére dotyczyly 127 matoletnich.
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Opiekun z rodziny dziecka Czestos¢ Procent
Siostra ojca 2 3,6
Ogotem 55 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Gdy opiekunem nie zostala ustanowiona osoba nalezgca do rodziny dziecka, funkcje te
pelnily prawie wylacznie osoby zwigzane z pieczg zastepcza - najczesciej rodzice zastepczy
i wychowawcy w placéwkach, w ktérych przebywaly dzieci. Stanowi to czeSciowa realizacje
zasad wystowionych w art. 149 § 4 k.r.o., wprowadzonych z dniem 1.01.2012 r. przez ustawe
z 9.06.2011 1. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W przypadku bowiem
umieszczenia dziecka w placéwce opiekuniczo-wychowawczej preferowane jest powierzenie

funkcji opiekuna osobom bliskim dziecka.

Tabela 16. Osoba spoza rodziny dziecka sprawujaca funkcje opiekuna

Opiekun spoza rodziny dziecka Czestos¢ Procent
Rodzic zastepczy (w tym matzonkowie) 18 40,0
Wychowawca w placowce, w ktorej przebywa dziecko 19 42,0
Dyrektor placowki, w ktrej przebywa dziecko 2 45
Inny pracownik placowki, w ktarej przebywa dziecko 2 4,5
Inna osaba zwigzana z piecza zastepcza 2 45
Osaba spoza rodziny zwigzana z dzieckiem niezawodowo 2 4,5
Ogotem 45 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Gdy opiekun petnit takze funkcje rodziny zastepczej dla pupila, co miato miejsce w 52 przy-
padkach (52 = 100%), najczesciej (65,4%) powierzenie funkcji rodziny zastepczej wyprzedzato
w czasie ustanowienie opieki. Jak wspominano, gléwna przyczyna ustanowienia opieki byto
pozbawienie rodzicéw dziecka wladzy rodzicielskiej. Zwykle takie orzeczenie sagdu poprze-
dzaly mniej dolegliwe ingerencje w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, w tym umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej. Gdy sad ocenitl, ze wywiagzywanie sie przez rodzicéw z wyko-
nywania obowiazkéw w zakresie ograniczonej wtadzy rodzicielskiej przez umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej jest niewystarczajace, przybierajac postaé razacego zaniedby-
wania obowigzkéw (w tym ,trwalego nieinteresowania sie dzieckiem”) i orzekt pozbawienie
wtadzy rodzicielskiej, zwykle orzekatl o pozostawieniu dziecka w dotychczasowej rodzinie
zastepczej. W pozostatych przypadkach powierzenia opieki rodzicowi zastepczemu (rodzicom
zastepczym) réwnoliczne byty grupy spraw (po 17,3%), w ktérych w tym samym orzeczeniu

sad powierzyl okreslonej osobie funkcje rodziny zastepczej i ustanowit jg opiekunem, oraz
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te, w ktérych najpierw zostata orzeczona opieka, a nastepnie opiekun zostat ustanowiony

rodzing zastepcza (choé niekiedy nastepowato to po uptywie niedtugiego okresu).

2.3. Okres trwania opieki i przyczyny jej ustania w zbadanych sprawach

W zbadanych sprawach postanowienie o ustanowieniu opieki bylo wydane miedzy
17.07.2012 T a 16.03.2017 1. Srednio opieka trwala przez 56 miesiecy (4,66 roku), mediana
wyniosta 39,5 miesigca (3,29 roku). Najkrétszy okres sprawowania opieki wynosit 4,5 mie-
sigca, najdtuzszy 206,39 miesigca (nieco ponad 17 lat, a wiec przez prawie caty okres mato-
letnoéci osoby pozostajacej pod opieka).

W okresie prowadzenia badania aktowego stosunek opieki ustat w 87% przypadkdw.
Opieka trwata w szesciu sprawach w stosunku do wszystkich dzieci, dla ktérych zostata
ustanowiona, a w siedmiu sprawach w stosunku do dziecka najmtodszego, gdy opieka doty-
czyta wiecej niz jednego dziecka.

W 93 zbadanych przypadkach (93 = 100%) nastapily zdarzenia powodujace odpadniecie
przyczyny pozostawania pupila pod opieka. Najczesciej (77,4%) nastapito to wskutek osia-
gniecia petnoletnoéci przez pupila, w nastepnej kolejnosci (14%) - w wyniku ukoficzenia
18. roku zycia przez matke dziecka, ktéra urodzita je jako osoba matoletnia. W pozostatych
przypadkach (8,6%) dziecko pozostajace pod opieka zostato przysposobione, wskutek czego
przysposabiajacy nabyli nad nim wtadze rodzicielska. Nie odnotowano ani jednego przy-
padku przywrécenia wtadzy rodzicielskiej rodzicowi, ktdry byt jej pozbawiony, ani uchylenia

zawieszenia wtadzy rodzicielskiej.



V. Nadzor sadu w zbadanych sprawach

1. Realizowanie przez opiekunéw obowiazkéw informacyjnych
1.1. Sprawozdania z opieki
1.1.1. Czestotliwos¢ sktadania sprawozdan

Do obowiagzkdéw opiekuna nalezy sktadanie sadowi opiekuniczemu sprawozdan dotyczacych
osoby pupila oraz rachunkéw z zarzadu jego majatkiem (art. 166 k.r.0.). Czestotliwo$¢ skta-
dania sprawozdan powinien okresli¢ sad. Ustawa stwierdza jedynie, ze powinno to mieé¢
miejsce nie rzadziej niz raz w roku. Sad moze zobowigza¢ opiekuna do czestszego sktadania
sprawozdan, moze takze oznaczy¢ terminy, w jakich sprawozdania powinny by¢ ztozone.

W 93% zbadanych spraw w postanowieniu o ustanowieniu opieki i wyznaczeniu opiekuna
czestotliwo$é sktadania sprawozdan z opieki zostata okre$lona. W wigkszosci (80%) orzeczeni
ustalono, ze sprawozdania maja by¢ skladane co sze$¢ miesiecy. W 12% spraw wskazano
termin roczny, w jednym przypadku sprawozdania miaty by¢ sktadane co trzy miesiace.
W pozostalych 7% orzeczen termin sktadania sprawozdan nie zostat okreslony.

W niektérych orzeczeniach sad okreslit date, w ktérej opiekun powinien przedstawié
pierwsze sprawozdanie z opieki.

Z akt wynikato, ze w czterech przypadkach sprawozdanie nie zostalo w ogéle zlozone,
w trzech sprawach w aktach byto tylko jedno sprawozdanie. Byto to zwigzane z ustaniem
stosunku opieki przed nadejéciem terminu ztozenia sprawozdania. W siedmiu przypadkach
sprawozdania byty sktadane raz do roku, a w 66 - co sze$¢ miesiecy. W pozostatych przypad-
kach sprawozdania byly sktadane nieregularnie.

W poszczegélnych aktach byta rézna liczba sprawozdan, co jest zwigzane ze zréznicowa-
niem okresu opieki, oczekiwaniami sadu co do czestosci sktadania sprawozdan oraz z postawga
opiekuna wobec tego obowigzku.

Najwieksza liczba zlozonych sprawozdan w sprawie wyniosta 31. Najczesciej - w 52,5%
spraw - w aktach byty po cztery sprawozdania.

Wiecej niz 10 sprawozdari (od 11 do 31) zostato ztozonych w 24 sprawach. Srednia liczba
sprawozdan przypadajacych na sprawe wyniosta 7,44. Gdy uwzgledni sie ogélna liczbe
sprawozdan w zbadanych sprawach (737) oraz liczbe dzieci, ktérych one dotyczyty (127) -

przypada $rednio sze$¢ sprawozdan na jedno dziecko poddane opiece.
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1.1.2. Oczekiwana forma i tres¢ sprawozdan

Sprawozdania opiekuna majg dotyczy¢ osoby pozostajacej pod opieka oraz rachunkéw
z zarzadu jej majatkiem. Gdy sad zwolnit opiekuna od przedstawiania szczegétowych rachun-
kéw z zarzadu majatkiem - sprawozdania obejmowac powinny ogdlne informacje o zarzadzie.
Sprawozdanie dotyczace osoby podopiecznego opiekun powinien sktadaé¢ sadowi w formie
ustnej lub pisemnej. Sprawozdanie z zarzadu majatkiem, co do zasady, powinno mie¢ forme
pisemna, chyba Ze sad zezwoli na zlozenie sprawozdania ustnie do protokotu. Jezeli spra-
wozdanie opiekuna ma forme ustna, to musi by¢ zaprotokotowane (art. 595 w zw. z art. 13
§ 2, art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W przepisach nie zostat opisany zakres informacji dotyczacych osoby pupila, ktére
powinny zostaé zamieszczone w sprawozdaniu. W literaturze komentarzowej wskazuje sie,
ze chodzi¢ powinno o ,wszelkie okolicznosci”, ktére w danym stanie faktycznym sprawy maja
walor ,istotnosci”. Zaleca sie, aby sprawozdania byly szczegétowe i obejmowaty wszystkie
istotne dane o stanie zdrowia, wychowaniu matoletniego, rozwoju fizycznym, duchowym,
warunkach materialnych. Oczekuje sie takze, aby opiekun opisal wszystkie dostrzezone
problemy i poinformowat o podejmowanych dziataniach zmierzajacych do ich rozwigzania,
a takze aby informowat o uzdolnieniach i innych szczegélnych predyspozycjach pupila i dzia-
taniach majacych doprowadzié do ich rozwoju, o trudnosciach w tych kwestiach. Innymi
stowy, sprawozdanie dotyczace osoby pupila powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty pro-
cesu wychowania dziecka i kierowania nim, jakie wynikaja z odpowiedniego stosowania
przepiséw o wladzy rodzicielskiej. Zakres obowigzkéw sprawozdawczych jest zalezny od
tego, czy opiekun sprawuje bezposrednia piecze nad pupilem, oraz czy - gdy to czyni - ma
status rodziny zastepczej.

O ile sad opiekuniczy udzielil opiekunowi wskazéwek i/lub polecen odnosnie do spra-
wowania opieki, sprawozdanie powinno opisywa¢, w jaki sposéb zostaly wykonane i czy
podjete dziatania zapewnily realizacje celu, w jakim sad udzielit polecenl badz wskazéwek.

Powyzsze sktania do wniosku, ze tre$¢ kazdego sprawozdania powinna by¢ dostosowana
do indywidualnych cech i catoksztattu sytuacji faktycznej pupila w okresie sprawozdawczym.
Jezeli za$ zachodzi uzasadniona obawa, ze opiekun - zwazywszy na swoje umiejetnosci wyni-
kajace z poziomu wyksztalcenia, kompetencji pedagogicznych, dociekliwosci, mozliwosci
intelektualnych itp. - samodzielnie nie sprosta opisanemu zadaniu, mozna oczekiwa¢ sfor-
mulowania przez sad szeregu bardzo szczegétowych pytan, wyrazonych jasno, jednoznacznie,
na ktére opiekun powinien precyzyjnie odpowiedzie¢ w formie pisemnej lub ustnej.

Sprawozdanie z zarzadu majatkiem powinno wymieniaé jego sktadniki (przedmioty
majatkowe), zestawienie dochodéw i wydatkéw. Dane liczbowe przedstawiane w kolejnych

sprawozdaniach powinny nawigzywa¢ do wczesniejszych sprawozdan odnosnie do pieczy
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nad majatkiem. ,Podjete rozliczenie powinno stanowié¢ kontynuacje ostatniego bilansu™**°.
Do sprawozdania nalezy dotgczy¢ rachunki dokumentujace wydatki oraz uzasadnienie ich
poczynienia. Zalecane jest zobowigzanie opiekuna do prowadzenia biezacych zapiskéw co do
dochodéw i wydatkéw w specjalnym zeszycie. Gdy pupil ma znaczny majatek, nalezy zapisy-
waé ,operacje finansowe i zdarzenia gospodarcze”. Oczekuje sie, ze w wariancie podstawo-
wym powinno by¢ przedstawione szczegétowe sprawozdanie dotyczace zarzadu majatkiem
podopiecznego. Opiekun powinien w formie pisemnej (art. 595 zd. drugie k.p.c.) wymienié
czynnosci, ktérych sam dokonal w imieniu pupila, a gdy pupil osiagnat wiek 13 lat - takze
czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem, ktérych pupil dokonat samodzielnie w ramach
przystugujacej mu ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, oraz czynnosci pupila
dokonane za zgoda opiekuna, z pominieciem czynnosci podejmowanych w drobnych, bie-
zacych sprawach zycia codziennego.

Gdy dochody z majatku nie przekraczajg prawdopodobnych kosztéw utrzymania i wycho-
wania pozostajacego pod opieka, sad opiekuiiczy moze postanowieniem zwolnié opiekuna
z obowigzku przedstawiania szczegétowych rachunkéw z zarzadu; w takim wypadku opie-
kun sktada tylko ogélne sprawozdanie (art. 166 § 2 k.r.o.). Rzadko maloletni pozostajacy
pod opieka ma jaki$ majatek, a gdy to ma miejsce - warto$¢ majatku zwykle nie jest wysoka.
Mozna wiec zatozy¢, ze w sytuacjach typowych sprawozdanie z pieczy nad majatkiem bedzie
miato charakter ogdlny.

Jacek Gudowski'” zaleca, aby sad opiekuniczy przeciwdziatat ,sprawozdaniom sporzadza-
nym w sposéb zanadto szkicowy, konwencjonalny i rutynowy”. Podobnie Henryk Dolecki'*®
oczekuje, aby sprawozdanie opiekuna bylo ,rzeczowe i na tyle szczegétowe, by sad na jego
podstawie mégt sobie wyrobié przekonanie o rzeczywistej sytuacji zyciowej, w jakiej znajduje

sie podopieczny. W zadnym wypadku nie mogg by¢ to sprawozdania lakoniczne, ogélnikowe”.
1.1.3. Forma sprawozdan i ich tre$¢ w zbadanych sprawach

W aktach 96 zbadanych spraw byly sprawozdania ze sprawowania opieki. W 95 sprawach
wszystkie sprawozdania miaty forme pisemng (choé nie w kazdym przypadku taka sama).
W jednej sprawie sprawozdanie byto ustne.

Sprawozdania w formie pisemnej réznity sie od siebie. Najczesciej (w 75 sprawach) byty to
wypetnione druki/formularze sprawozdan, stosowane rutynowo w danym sadzie (niekiedy
zamieszczone jako pliki do pobrania na stronie internetowej sagdu). Odpowiedzi na pytania

zawarte w formularzu zwykle byly bardzo lakoniczne.

¢ 1. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, komentarz do art. 595, s. 329.

17 1. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., komentarz do art. 595, s. 329.

18 Zob. H. Dolecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Artykuly 506-729, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2013, komentarz do art. 595, s. 251.
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W sprawach, w ktérych bylo wiecej niz jedno sprawozdanie pisemne, niektére sprawoz-
dania stanowily wypelnione formularze, inne stanowity krétkie notatki albo zawieraty
doktadniejszy opisu sytuacji pupila.

W sze$ciu sprawach sprawozdania miaty forme notatek, a jedynie w dwéch zawieraty
wyczerpujacy opis sytuacji dziecka.

Badanie wykazato, ze w praktyce sa stosowane gltéwnie sprawozdania majace forme
formularzy zawierajacych odpowiedzi opiekuna na pytania dotyczace osoby dziecka oraz
pytania o jego sytuacje materialna. Liczba pytan jest ograniczona, a ich tre$¢ schematyczna.
Miejsce pozostawione na odpowiedz sklania¢ moze opiekuna do wniosku, ze sad oczekuje
krétkiej, zwiezlej odpowiedzi. W czesci wzorcowych formularzy jest, co prawda, punkt prze-
znaczony na podanie: ,wszystkich spostrzezen, trudnosci, a nadto wnioskéw pod adresem
sadu”, ale tez nie pozostawiono wiele miejsca na stosowne uwagi. Powyzsze ilustruja nizej
podane wzory sprawozdan do wypetnienia pochodzace z akt analizowanych spraw, ktére
mozna uznaé za dosy¢ szczegdlowe.

Przyktadowo wzdér sprawozdania stosowanego w Sadzie Rejonowym w Pultusku zawiera
nastepujace punkty/pytania do wypetnienia: , 1. Dane o rodzicach dla matki i ojca: czy zyje,
wladza rodzicielska, gdzie zamieszkuje, czy utrzymuje kontakt, czy tozy na utrzymanie -
podacé kwote, 2. miejsce pobytu maloletniego: u opiekuna, w rodzinie zastepczej, w placéwce
opiekunczej, w internacie, u innej osoby - podaé¢ doktadny adres, kto pokrywa koszty pobytu
dziecka i w jakiej wysokosci, 3. o ile maloletni uczeszcza do ztobka, przedszkola, szkoty -
poda¢ doktadny adres (w przypadku szkoty prosze o zatgczenie odpisu/ksero $wiadectwa
lub ocen), 4. nauka zawodu matoletniego - podaj rodzaj i adres szkoty zawodowej OHP, kursu
praktycznej nauki zawodu - wtasciciela zaktadu - (dotgczyé ksero umowy), 5. czy matoletni
pracuje: gdzie, w jakim charakterze, w jakiej wysokosci otrzymuje wynagrodzenie (dotaczy¢
ksero umowy o prace), 6. czy matoletni sprawia problemy wychowawcze (wagary, papierosy,
alkohol, narkotyki, inne), 7. stan zdrowia matoletniego, 8. sytuacja materialna matoletniego
(odziez, wyzywienie, wyposazenie do szkoty), 9. czy matoletni otrzymuje (podaé wysoko$é
i instytucje, z ktérej otrzymuje): rente rodzinna, zasitek dla rodzin zastepczych, alimenty
(od rodzicéw lub z FA), zasitek z pomocy spotecznej, stypendium, 10. czy matoletni posiada
majatek (mieszkanie, dziatke, konto w banku, oszczednosci, inne), kto sprawuje zarzad
majatkiem, czy majatek przynosi dochody (podaé kwoty i sposéb dysponowania), kto prowa-
dzi ksigzke wydatkéw, 11. zZrédta dochodu opiekunéw (podaé wysoko$é): renta, emerytura,
dochéd z pracy, dochéd z gospodarstwa, dochdd z opieki spotecznej, inne; miejscowosé, data,
podpis opiekuna”.

Sady rejonowe w Nysie i w Wagrowcu stosowaty nastepujacy wzér sprawozdania (jedna
kartka, dwie strony); ,,Sprawozdanie opiekuna za okres (wpisaé), 1. Nazwisko matoletniego,
2. Gdzie matoletni przebywa (u opiekuna, w instytucji opiekuriczej, u innej osoby - podaé

doktadny adres), 3. Maloletni uczeszcza do szkoty - jakiej, klasa (podaé postepy w nauce
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ewentualnie dotaczy¢ odpis ostatniego §wiadectwa), 4. Nie uczeszcza - przyczyny, 5. Nauka
zawodu matoletniego (podaé rodzaj szkoty zawodowej, kursu praktycznej nauki zawodu), 6.
Czy matoletni pracuje: gdzie, w jakim charakterze, ile zarabia (ewentualnie dotaczyé opinie
z miejsca pracy), 7. Stan zdrowia matoletniego, 8. Majatek matoletniego - czy posiada, jaki,
kto sprawuje zarzad majatkiem (ewentualnie dotgczyé niezbedne rachunki), 9. Sytuacja mate-
rialna matoletniego, jego ubranie, odzywienie, 10. Czy maloletni otrzymuje rente, zapomoge,
stypendium (podaé wysoko$¢ i instytucje, z ktérej otrzymuje), 11. Trudnosci wychowawcze,
jakie sprawia matoletni (podaé, jakie oraz ich przyczyne), 12. Uwagi - podaé wszystkie spo-
strzezenia i trudnosci, a nadto wnioski pod adresem sgdu. Data, podpis opiekuna”.

Analiza tresci sprawozdan zamieszczonych w zbadanych aktach umozliwita ustalenie
czestotliwosci podawania w nich okreslonych informacji. Ich zbiorcze zestawienie zawarte

zostato w tabeli 17.

Tabela 17. Analiza tresci pisemnych sprawozdan opiekunéw

Informacje zawarte w sprawozdaniach opiekunéw Czestosi Procent
Stan rozwoju dziecka w stosunku do normy wiekowe; 27 28,4
Stan zdrowia dziecka 95 100,0
Edukacja 78 82,1
Trudnosci i sukcesy szkolne 24 25,3
Informacja o szczegalnych osiagnieciach 2 21
Nauka zawodu 3 3,2
Praca (w tym w ramach praktyk szkolnych) 7 74
Ktopoty wychowawcze badz zapewnienie, ze nie wystepuja 52 54,7
Problemy budzace niepokéj opiekuna 8 8.4
Zachowanie dziecka wobec opiekuna 3 3,2
Informacje o sposobie spedzania wolnego czasu przez pupila 1 1,0
Informacje o srodkach utrzymania dziecka (np. renta, alimenty) 69 72,6
Informacje o majatku /braku majatku dziecka 11 116
Spostrzezenia, wnioski do sadu 2 2,1
Inne 3 32
0gotem liczba analizowanych sprawozdani: 95 = 100%

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, we wszystkich przypadkach opiekunowie
informowali o stanie zdrowia dzieci. Nie byto to réwnoznaczne z podaniem szczegétowych
danych, np. o wykonaniu badan profilaktycznych, odbyciu szczepien,, wykonaniu kontroli
stomatologicznej. W wiekszosci na pytanie zawarte w formularzu o stan zdrowia dziecka
wpisywano odpowiedZ typu: ,dobry”, ,zadawalajacy”, ,jest zdrowy”, ewentualnie przykta-

dowo ,,czesto sie zaziebia”.
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W 82,1% sprawozdan byla informacja o nauce dziecka, gdy osiagneto wiek szkolny, ale
blizsze informacje o sukcesach badZ porazkach szkolnych byly podane tylko w co czwartej
sprawie, a o osiggnieciach pozaszkolnych - w dwéch sprawach. (Byé moze zadne z pozosta-
tych dzieci nie miato godnych uwagi osiggnieé pozaszkolnych).

W 54,7% przypadkéw w sprawozdaniach byta odpowiedzZ na pytanie o ktopoty wycho-
wawcze, ale tylko w nielicznych byty one opisane. Zwykle odpowiedZ sprowadzala sie do
stwierdzenia, ze ktopotéw nie ma (co w czesci przypadkéw nie byto informacja rzetelng, jak
wykazaly pézniejsze dokumenty z akt sprawy). Tymczasem nie mniej niz 24 maloletnich
przejawiato na pewnym etapie trwania opieki przejawy niedostosowania spotecznego. By¢
moze mozliwe byloby zapobiezenie im badz ztagodzenie ich form, gdyby sygnaty o wczesniej
wystepujacych problemach dzieci (znanych opiekunowi) zostaty przekazane sagdowi.

Czesto (72,6%) wystepowata informacja o srodkach utrzymania dziecka: albo polegajaca
na wskazaniu, czy dziecko ma jakie$ przychody, albo ograniczajaca sie do stwierdzenia, ze
dziecko ma odpowiednig odziez i jest wtasciwie odzywione'".

Opiekun ponosi odpowiedzialno$¢ za wychowanie dziecka. Tymczasem ani we wzorze
(formularzu) sprawozdania, ani w sprawozdaniach sporzadzonych bez korzystania z formu-
larza nie byto pytan lub informacji dotyczacych modelu wychowania dziecka - §wieckiego
badz religijnego. Nie bylo tez informacji, czy dziecko uczeszcza na lekcje religii oraz czy
uczestniczy w praktykach religijnych.

Niezwykle skromne byly informacje o sytuacji majatkowej dziecka. Dotyczyto to takze
(poza pojedynczymi wyjatkami) przypadkéw, gdy dzieci stracily oboje rodzicéw w wypadku
drogowym i bylo graniczace z pewnoscig powotania ich do spadku z ustawy, w ktédrym praw-

dopodobnie byty aktywa.

1.2. Spis inwentarza majatku pupila
1.2.1. Obowigzek sporzadzenia spisu

Artykut 160 k.r.0. zobowigzuje opiekuna do sporzadzania inwentarza majatku osoby pozo-
stajacej pod opieka i przedstawienia go sadowi opiekuniczemu niezwlocznie po objeciu opieki.
Jezeli pupil nabedzie majatek dopiero w okresie pozostawania pod opieka, opiekun obowia-
zany bedzie sporzadzi¢ inwentarz majatku niezwlocznie po jego nabyciu przez podopiecznego.

Pojecie , majatek” nie jest zdefiniowane w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Za

powszechnie aprobowane mozna jednak uznaé prze§wiadczenie o jego szerokim zakresie.

19 Poszerzeniem przytoczonych informacji byto niekiedy dotgczenie do sprawozdania o§wiadczenia
opiekunabedacego rodzing zastepcza, ze ,nie pobiera dodatkowych §wiadczeri na rzecz matoletniej” (sprawa
or 1).
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Przyjmuje sie, ze majatek dziecka obejmuje nie tylko prawa, lecz takze obowigzki majat-

kowe'?°

. W szczegélnosci do majatku matoletniego, ktérego stan cywilny jest ustalony, nalezy
prawo do alimentéw i roszczenia o poszczegélne, wymagalne raty alimentacyjne, a gdy
dziecko ma majatek przynoszacy ,czysty” dochdd - art. 103 k.r.o. stanowi, ze powinien on
by¢ przeznaczany nie tylko na pokrycie kosztéw utrzymania i wychowania ,wtasciciela”, ale
i jego rodzenstwa, ktére wychowuje sie razem z nim, nadwyzka za$ - na inne uzasadnione
potrzeby rodziny. Gdy przyczyna ustanowienia opieki jest sieroctwo maloletniego, w sktad
jego majatku moze wchodzié renta rodzinna, uprawnienia ubezpieczeniowe, aktywa i pasywa
spadkowe'?'.

22 podaje: ,,spis

Wielki stownik jezyka polskiego PWN wsrdd znaczen stowa ,inwentarz”
faktyczny iloéci i warto$ci wszystkich sktadnikéw majatku jednostki organizacyjnej” oraz
»zespoét, zbiér”. Natomiast pod hastem ,spis inwentarza z natury”'*® wyjasnia, ze chodzi
0 ,,spis inwentarza dokonywany na podstawie naocznego stwierdzenia stanu faktycznego”.
W znaczeniu filologicznym chodzi wiec o spisanie ilosci i wartosci wszystkich sktadnikéw
majatku jednostki na podstawie naocznego stwierdzenia stanu faktycznego.

»Spis inwentarza” jest tez pojeciem wystepujacym w prawie spadkowym i w postepowaniu
cywilnym. Cho¢ nie ma w tych aktach normatywnych definicji pojecia , spis inwentarza”, to
z przepiséw Kodeksu cywilnego normujacych odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe, z prze-
piséw Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu spadku i spisie inwentarza oraz
z przepiséw wykonawczych odnos$nie do zabezpieczenia spadku'®* bez watpienia wynika, ze
jest to (wykonywany odptatnie przez komornika sagdowego, niekiedy z udziatem biegtych)
spis wszystkich aktywéw i dlugéw spadkodawecy.

Odpowiednio spis inwentarza majatku osoby pozostajacej pod opieka oznacza spis wszyst-
kich aktywoéw i pasywéw tej osoby - ,doktadne spisanie i opisanie sktadnikéw majatko-
wych (...) wszystkich przedmiotéw i praw wchodzacych w sktad majatku podopiecznego.
Inwentarz powinien szczegétowo wymieniaé dtugi i ciezary majatku pupila oraz zawieraé
oszacowanie poszczegdlnych czesci majgtku”'*°.

Powinno$¢ dokonania spisu cigzy na opiekunie. Wydaje sie wiec, ze spis inwentarza,

o ktérym mowa w art. 160 k.r.o., ma charakter dokumentu prywatnego zawierajgcego

120 Tak - zamiast wielu: J. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski,
s. 821; J. Strzebificzyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, 2003, s. 279; T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz do art. 101, s. 697, majatek dziecka nazywa , agregatem aktywéw
i pasywow”.

21 Przykladowy wykaz majatku matoletniego pozostajgcego pod opieka przedstawit L. Kociucki, Opieka...,
S. 155-158.

22 https://sjp.pwn.pl/szukaj/inwentarz.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/spis%20oinwentarza%20z%2onatury.html

124 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 15.10.2015 r. w sprawie niektérych czynno$ci dokonywa-
nych w ramach zabezpieczenia spadku (Dz.U. poz. 1643).

25 H.Haak, A. Haak-Trzuskawska, Opieka i kuratela, Warszawa 2017, s. 132.
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o$wiadczenie wiedzy opiekuna, bardziej zblizonego do nowej instytucji prawa spadkowego,
jaka jest ,wykaz inwentarza”'?®, niz do ,spisu inwentarza”, o ktérym mowa w prawie spad-
kowym'*’.

Obowigzek sporzadzania spisu inwentarza cigzy na opiekunie z mocy ustawy i jest nie-
zalezny od tego, jaka warto$¢ ma majatek'?®. Wydaje sie, ze nawet najubozszy pupil ma jakis
majatek, chocby niemajacy realnej wartosci rynkowej lub majacy bardzo niewielka wartos¢
rynkowa, np. uzywane ubranie i obuwie, podreczniki szkolne.

Sad opiekuriczy moze (w formie postanowienia) zwolnié¢ opiekuna od sporzadzenia
spisu inwentarza, jezeli majatek pupila jest nieznaczny (art. 160 § 2 k.r.0.). Jest to warunek
konieczny zwolnienia opiekuna od obowigzku sporzadzania inwentarza.

Ocena, kiedy majatek jest ,,nieznaczny”, nalezy do sadu. Uzycie zwrotu niedookreslonego
umozliwia uwzglednienie aktualnej, indywidualnej sytuacji pupila z uwzglednieniem np.
jego miejsca zamieszkania, wystepujacych tam $rednich kosztéw utrzymania, przecietnej
zamozno$ci srodowiska lokalnego. Nie budzi watpliwosci, ze majatek jest ,nieznaczny”,
gdy sklada sie wylacznie z przedmiotéw niezbednych do codziennego uzytku, stuzacych do
ubrania, nauki, uprawiania sportu, nauki gry na instrumencie muzycznym, o ile - mimo
pelnienia funkcji uzytkowej - nie maja szczegélnie wysokiej wartosci rynkowej (np. z uwagi
na zbytkowy charakter). Taka kwalifikacja zapewne nie bedzie przypisana nieruchomoéciom,
majatkowi o charakterze produkcyjnym, prawu do mieszkania, zabytkowym meblom, obra-

zom, instrumentom muzycznym itp., choéby stan ich zuzycia byt znaczny.
1.2.2. Wykonanie obowigzku spisu inwentarza w zbadanych sprawach

Na 100 zbadanych spraw spis inwentarza (bez wyceny warto$ci poszczegélnych przedmio-

téw majatkowych) zostat przedstawiony tylko w dwéch przypadkach'®. Sad zwolnit opie-

126 H.Czerwinska, Wykaz inwentarza - pojecie i praktyczne znaczenie w $wietle nowelizacji prawa spadkowego,

,Gdaniskie Studia Prawnicze” 2018/XXXIX, s. 245-256. We wzorze wykazu inwentarza, zawartym w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.09.2015 r. w sprawie okreslenia wzoru wykazu inwentarza oraz
sposobu udostepniania drukéw tego wzoru (Dz.U. poz. 1537), wskazano jako obligatoryjne pozycje: przed-
stawienie danych dotyczacych przedmiotéw nalezacych do spadku i przedmiotéw zapiséw windykacyjnych
orazich zwieztego opisu z podaniem ich wartosci wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku, a takze danych
dotyczacych dtugéw spadkowych z podaniem ich wysoko$ci wedtug stanu z chwili otwarcia spadku.

127 M. Uliasz, Postepowanie w sprawach o zabezpieczenie spadku, spis inwentarza i wykaz inwentarza, Warszawa
2016, w szczegblnosci rozdz. 2 pkt 6 (,Istota spisu inwentarza”).

28 Gdy majatek jest znaczny, w szczegdlnosci obejmuje kosztownosci, papiery warto$ciowe, znaczne kwoty
pieniedzy, przedmioty o warto$ci historycznej badZ archiwalnej, sad opiekuiniczy moze zobowigzaé opiekuna
do okreslonych dziatan stuzacych zabezpieczeniu majatku (np. ztozenie kosztowno$ci do depozytu sadowego,
pieniedzy na rachunkubankowym, z zaznaczeniem, ze opiekun moze podejmowac ulokowang gotéwke tylko
za zezwoleniem sadu opiekuniczego itp. - zob. art. 161 k.r.o0.)

122 Mozna mieé¢ watpliwosci, czy byto wypelnieniem obowigzku sporzadzenia spisu inwentarza, do kté-
rego wypelnienia wezwal sad (ankieta nr 60), wymienienie (bez podania wartosci) w sprawozdaniu z opieki
sktadnikéw majatku spadkowego nabytego przez maloletniego wskutek dziedziczenia z ustawy po obojgu
rodzicach, ktérzy zgineli w wypadku drogowym. W podobny sposéb (bez wezwania sagdu) zostal wymieniony
majatek pupila w pierwszym sprawozdaniu z opieki. Nie byl spisany oddzielnie, choé¢ byt znaczny (prawo do
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kuna z obowigzku sporzadzenia inwentarza w 63 postanowieniach o ustanowieniu opieki.
W pozostatych 35 sprawach (ktére nie zawsze dotyczyty tylko jednej osoby matoletniej)
stosownego zwolnienia nie bylo, a spis inwentarza nie zostat sporzadzony. W aktach nie
bylo tez jakiegokolwiek ,nawigzania” do tego obowigzku - ani sad nie wzywat do przestania
spisu, ani opiekun nie wnosit o zwolnienie go z tego obowigzku z uwagi na brak majatku

badZ nieznaczng wielko$¢é majatku podopiecznego.

1.3. Rachunki z zarzadu majatkiem dziecka
1.3.1. Obowigzek przedstawiania rachunkéw z zarzadu

Zarzad majatkiem dziecka obejmuje dokonywanie, dotyczacych tego majatku, czynnosci
faktycznych, czynnosci prawnych i czynno$ci w postepowaniach przed sagdami i innymi
organami panstwa oraz organami samorzgdowymi. Czynnosci te moga prowadzi¢ do powiek-
szenia majatku (np. wskutek czynienia inwestycji przynoszacych zysk), ale réwniez moga by¢é
zrédtem powstania zobowigzani (obcigzeni). Sktadniki majatku moga tez by¢é przeznaczane
na zaspokajanie potrzeb pupila, co moze powodowaé umniejszenie majgtku. Aby interesy
majatkowe pupila byty nalezycie chronione - w §wietle modelu normatywnego - czynno$ci
zarzadu powinny by¢ nadzorowane w réznych formach przez sad opiekuiiczy. Jednym ze
Srodkéw nadzoru jest kontrola rachunkdéw z zarzadu, ktére opiekun powinien przedstawiac¢
niezaleznie od obowigzku przedstawiania sprawozdan dotyczacych osoby pupila.

Na opiekunie cigzy obowigzek przedstawienia rachunkéw z zarzadu majatkiem podopiecz-
nego w terminach wskazanych przez sad, jednak nie rzadziej niz raz do roku (art. 166 § 1
k.r.0.). Obowiazek ten wynika z ustawy i zado$éuczynienie mu jest wigzace dla opiekuna. Sad
jednak moze zwolni¢ opiekuna od przedstawiania szczegétowych rachunkéw z zarzadu. Gdy
orzeknie o takim zwolnieniu, na opiekunie bedzie cigzyt jedynie obowigzek przedstawienia
ogélnego sprawozdania dotyczacego zarzadu majatkiem pupila.

Przestanka zwolnienia z obowiazku przedstawienia szczegétowych rachunkéw z zarzadu
majatkiem pupila jest ustalenie, ze dochody z tego majatku nie przekraczaja prawdopodob-
nych kosztéw utrzymania i wychowania pozostajacego pod opieka (art. 166 § 2 k.r.0.).

Przedstawione rachunki podlegaja ocenie. W razie oczywistych uchybien sad opiekuniczy
moze zarzadzié sprostowanie i uzupelnienie jeszcze przed przeprowadzeniem postepowa-
nia dowodowego. Postepowanie dowodowe obejmuje w szczegélnosci analize dokumentéw.

Niekiedy potrzebna jest opinia bieglego'®°. Przyjmuje sie w literaturze, ze jezeli nawet nie

trzypokojowego mieszkania, samochodu osobowego, pieniedzy na rachunku bankowym - bez podania kwoty
(ankieta nr 71).

130 1 Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnegoiopiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, s. 11691in.;]. Strzebificzyk
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, 2011, s. 877.
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zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, sad nie moze ograniczy¢ sie do
zapoznania sie z rachunkami. ,Powinien w kazdym razie szczegétowo wystucha¢ opiekuna,
azreguly takze poddanego opiece”*'. Do postepowania w sprawie o zatwierdzenie rachunkéw
znajduje bowiem zastosowanie art. 576 k.p.c. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
sad opiekuniczy moze zarzadzi¢ sprostowanie lub uzupetnienie rachunkéw.

Sad orzeka o zatwierdzeniu rachunkéw w catosci badZz w okreslonym zakresie w for-
mie postanowienia, ktére moze zostaé zaskarzone. Zatwierdzenie przez sad opiekunczy
rachunkéw sktadanych okresowo oraz rachunku koicowego nie wytacza odpowiedzialnosci
opiekuna za szkode wyrzadzong nienalezytym sprawowaniem zarzadu (art. 167 § 2 k.r.0.).

W razie zwolnienia opiekuna lub ustania opieki opiekun obowiazany jest ztozy¢ w ciagu
trzech miesiecy rachunek koficowy z zarzadu majatkiem (art. 172 k.r.0.). Sad moze zwolnié

opiekuna z tego obowigzku (art. 173 k.r.0.)
1.3.2. Wykonanie obowigzku przedstawiania rachunkéw w zbadanych sprawach

Tylko w pieciu sprawach sad zwolnit opiekuna ze sktadania szczegélowych rachunkéw
z zarzadu majatkiem pupila. W zadnej z tych spraw nie zezwolil na sktadanie sprawozdania
z zarzadu w formie ustne;j.

W pozostatych 95 sprawach obowigzek przedstawiania szczegétowych, okresowych
rachunkéw z zarzadu majatkiem matoletniego cigzyl na opiekunie. W zadnej sprawie sad nie
zalecil prowadzenia biezacych zapiskéw co do dochoddéw i wydatkéw w specjalnym zeszycie.
Nie odnotowano (poza jedna sprawga), aby opiekunowie to czynili, a w kazdym razie, nawet
jezeli praktykowali sporzadzanie takich notatek, to z akt nie wynika, aby je okazywali sgdowi
badz w jakiejkolwiek formie informowali o tym sad.

W 81 sprawach mozna byto domniemywaé, ze dziecko nie ma majatku (poza przedmiotami
osobistego uzytku i - niekiedy - niewysokimi §wiadczeniami alimentacyjnymi, rentowymi
itp.), a wszystkie uzyskiwane przychody prawdopodobnie byly przeznaczane na pokrycie
kosztow jego biezacego utrzymania. Byla wiec spetniona przestanka zwolnienia z obowigzku
przedstawienia szczegétowych rachunkéw z zarzadu majatkiem pupila. Jednakze sad nie
orzek? o takim zwolnieniu z wlasnej inicjatywy, a opiekun nie wnosit o zwolnienie. Sady
réwniez w tych sprawach nie zgdaly przedstawienia rachunkéw i zapewne akceptowaly
syntetyczng wypowiedZ opiekuna zwigzang z majatkiem i Zrédtami utrzymania dziecka
zawartg w sprawozdaniu stanowigcym wypelnienie typowego wzorcowego formularza
(druku) sprawozdania. Uprawnia to do ostroznego wniosku, ze zaréwno sady, jak i opieku-
nowie traktowali jako oczywiste, ze rachunki w takiej sytuacji nie sa przedstawiane - tak

jakby sad orzek? o zwolnieniu z tego obowiagzku, chociaz zwolnienia nie bylo.

131 ] Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, s. 1169 i n.



2. ZEZWOLENIA SADU W WAZNIEJSZYCH SPRAWACH (WZMIANKA)

Rachunki zostaly przedstawione tylko w trzech sprawach'®?, mimo Ze zwolnienie z ich
przedstawienia miato miejsce w pieciu przypadkach i nalezato oczekiwaé przedstawienia
rachunkéw w 95 sprawach.

Oznacza to, ze obowigzek przedstawienia rachunkéw zostat wypetniony w 3,2% spraw,
w ktérych wystgpil. Przedstawione rachunki zostaly zatwierdzone w catosci, bez uprzed-
niego zadania ich uzupetnienia. Konieczne jest jednak wskazanie, ze w zadnym przypadku

majatek maloletniego nie miat charakteru produkcyjnego.

2. Zezwolenia sadu w wazniejszych sprawach (wzmianka)

W aktach postepowania wykonawczego moga sie znalez¢ ewentualnie odpisy postanowien
zezwalajacych opiekunowi na podjecie okreslonej decyzji, dokonanie czynnos$ci prawnej badz
procesowej w imieniu pupila. Z tresci sprawozdan badz z zaprotokotowanych wyjasnien
(wystuchanl) mozna wnioskowaé, ze opiekun o okre$lone zezwolenie wystapil. Zaledwie
W 14 ze 100 zbadanych spraw na podstawie analizy aktowej mozna bylo domniemywag, ze
opiekun wystepowat o zezwolenie sagdu opiekuniczego. Zapewne zbyt daleko idacy bytby
domyst, ze brak stosownej informacji w aktach ,,Opm” oznacza w sposéb niewatpliwy, ze
opiekun nie wystepowat do sadu o udzielenie zezwolenia.

Najczesciej (w siedmiu sprawach) zezwolenie byto potrzebne, aby dokonaé czynnoéci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, w tym dwukrotnie chodzito
o zezwolenie na odrzucenie zadtuzonego spadku w imieniu pupila. Trzykrotnie chodzito
o wyrazenie zgody przez opiekuna wymaganej na udzielenie matoletniemu $wiadczenia
zdrowotnego. Dwukrotnie zezwolenie miato dotyczy¢ krétkotrwatego wyjazdu matoletniego
za granice. W dwéch sprawach zezwolenia sadu wymagato dokonanie czynnosci procesowej -
wytoczenia powédztwa (raz o prawa stanu cywilnego i raz w sprawie odszkodowawczej).

W uzupelnieniu tych uwag warto wspomnie¢ o kategoriach spraw, jakie wystapity w zbio-
rze akt nadestanych do badania (ostatecznie niewykorzystanych do planowanej analizy)
o udzielenie opiekunowi zezwolenia ,w wazniejszej sprawie” dotyczacej osoby i majatku

pupila.

132 W jednej z tych spraw (ankieta nr 98) motywacja do przedstawiania rachunkéw byto zapewne pobie-
ranie przez opiekuna wynagrodzenia za wykonywanie opieki w kwocie 400 zt miesigcznie. W uzasadnieniu
wniosku o przyznanie wynagrodzenia opiekun wskazal, ze musi po§wiecaé czas na pisanie sprawozdan
z opieki oraz ponosi koszty przejazdéw prywatnym samochodem w sprawach zwigzanych ze sprawowaniem
opieki (bez podania, jakie to sprawy). Maloletnia pupilka pobierata rente rodzinng po matce w kwocie 450 zt
miesiecznie. Przedstawione rachunki dotyczyty zakupu ubran, wydatkéw zwigzanych z balem gimnazjal-
nym (optata za bal - 100 z1, sukienka - 150 zt, pantofle - 40 z1), kosztéw wycieczki szkolnej do Berlina wraz
z zakupem 50 euro), a opis ich poniesienia byt zawarty w pi§mie zatytutowanym ,Sprawozdanie finansowe”.
Na koniec opieki majatek pupilki wynosit 7593,19 zt oraz 17 euro.
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,Wazniejszymi sprawami” dotyczacymi osoby matoletniego pupila w 27,8% spraw byta

czynno$¢ w postepowaniu cywilnym dotyczaca stanu cywilnego dziecka (w 60% tych spraw

chodzilo o zezwolenie na wytoczenie powddztwa w imieniu osoby maloletniej o ustalenie

ojcostwa).

W sprawach, ktdre nie dotyczyly czynnosci procesowych, przedmiotem zezwolenia sagdu

we wskazanym zbiorze byto pie¢ grup spraw:

udzielenie zezwolenia (zgody) na dokonanie §wiadczenia zdrowotnego (23%),
zezwolenie na umieszczenie pupila w domu pomocy spotecznej (15,5%),
zezwolenie na zmiane nazwiska pupila (23%),

zezwolenie na wyrobienie dowodu osobistego badz paszportu dla pupila (23%),

zezwolenie na wyjazd pupila za granice w celu turystycznym (15,5%).

W sprawach dotyczacych zezwolenia na dokonanie czynnosci majagtkowej wszystkie

czynnosci przekraczaly zakres zwyklego zarzadu majatkiem pupila:

58% wszystkich tych spraw dotyczylo wniosku o udzielenie zezwolenia opiekunowina

zlozenie w imieniu maloletniego pupila o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktérego

pasywa wyczerpywaty lub przekraczaty aktywa. W jednym przypadku zezwolenie

miato dotyczy¢ uchylenia sie w imieniu matoletniego od skutkéw prawnych nieztozenia

w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku;

12% spraw dotyczylo ubiegania si¢ o zezwolenie na dokonanie czynnosci stanowia-

cej ,rezygnacje” z ,nie wlasnoéciowego” prawa do mieszkania po zmartym rodzicu,

w ktérym maloletni nie zamieszkiwal, a byt zobowigzany do ponoszenia wydatkéw

zwigzanych z tym prawem;

po 4% spraw dotyczyto wniosku o zezwolenie na:

- sprzedaz nieruchomosci nalezacej do majatku pupila,

- przyjecie w imieniu pupila darowizny,

- dochodzenie w imieniu matoletniego pupila naleznego mu §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia na zycie dotyczacej zmartego rodzica (facznie z mozliwoécig zawarcia
ugody z ubezpieczycielem).

Pozostale sprawy dotyczyty wnioskéw o zezwolenie na zalozenie matoletniemu konta ban-

kowego oraz dokonanie okreslonej lokaty Srodkéw pienieznych znajdujacych sie w majatku

pupila.
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3. Zastosowane narzedzia nadzoru nad wykonywaniem opieki wynikajace
z inicjatywy sadow

3.1. Posiedzenia wykonawcze

Mimo licznych postulatéw zglaszanych w ostatnich latach i dostrzezenia potrzeby stosow-
nych unormowan w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci'*® nadal nie ma ustawowego unormowa-
nia postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych. Maja wiec do niego zastosowanie
ogblne przepisy o postepowaniu wykonawczym.

Zgodnie z art. 766 k.p.c. sprawy wykonawcze sg rozpoznawane na posiedzeniu niejaw-
nym, chyba ze zachodzi potrzeba wystuchania uczestnikéw postepowania wykonawczego.
Z posiedzeni niejawnych powinny by¢ sporzadzane notatki stuzbowe, z posiedzeri jawnych -
protokoty.

Jeszcze w ,Zaleceniach kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny”, uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r., III CZP 46/75'**, znalazlo sie
stwierdzenie o potrzebie , przestuchania dziecka” pozostajacego pod opieka ,w taki sposéb,
aby nie wzbudzaé u niego nieufnosci do opiekuna”, w celu poznania stanowiska dziecka,
poniewaz sad sprawujacy nadzér nad opieka nie moze sie ograniczaé ,do odbierania samych
sprawozdan od opiekunéw”.

Przepis § 257 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych z 30.12.2015 r.'*®
wskazuje, ze na posiedzenie wykonawcze mozna wezwaé w szczegélnosci osoby objete nad-
zorem albo poddane opiece, kuratora sprawujacego nadzér, rodzicéw lub opiekuna oraz inne
osoby, ktérych obecnos$é sedzia lub asesor sadowy uznat za niezbedng”.

Uczestnictwo oséb zainteresowanych (opiekuna, dziecka pozostajacego pod opieka)
w posiedzeniu wykonawczym powinno sie przyczyni¢ zaréwno do ustalenia stanu fak-
tycznego, jak i umozliwi¢ wieloaspektowe oddzialtywanie sadu na te osoby. W zaleznosci od
potrzeby w danej sprawie mozliwe jest tez przeprowadzenie réznych dowodéw umozlwia-
jacych sadowi rzetelng ocene sytuacji matoletniego (np. dowéd z opinii zespotu sadowych
specjalistéw, innych biegtych).

W wiekszosci (79%) spraw nie byto formalnego wyznaczenia posiedzenia w toku poste-
powania wykonawczego. Notatka z przeprowadzonego posiedzenia niejawnego miata forme
adnotacji na sprawozdaniu opiekuna o brzmieniu ,przeczytatam/em”, ,czytatam/em”, ,zapo-

znalam/em sie” z odrecznym podpisem sedziego (zwykle w formie parafy poprzedzonej

3% Przyktadowo pismo Ministra Sprawiedliwo$ci do Rzecznika Praw Obywatelskich z 29.02.2016 r., DWO-

iP-II-072-1/16, 160224-00165, zawierajace stwierdzenie: ,Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega potrzebe
uregulowania tych kwestii [postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych - E.H.-£.], zwlaszcza bio-
rac pod uwage implikacje, jakie moga wynikaé zaréwno w sferze wykonywania orzeczen sagdéw rodzinnych
i opiekuniczych, jak i w sferze praw podstawowych obywateli”.

3¢ OSNCP 1976/9, poz. 184.

135 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 23.12.2015 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszech-
nych (Dz.U. poz. 2316 ze zm.).
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datg). Towarzyszyto takiej notatce zarzadzenie (czesto spisane na niewielkiej kartce, bez
uzycia stowa ,zarzadzenie”, ewentualnie z zastepujaca to stowo wielka literg ,,Z”) wezwania
opiekuna do ztozenia kolejnego sprawozdania oraz polecenia dla pracownikéw sekretariatu
przedlozenia akt do przejrzenia we wskazanej dacie.

W niektérych sprawach, mimo ze na posiedzenie nie zostalty wezwane zadne osoby, a jego
przedmiotem byto zapoznanie sie sagdu ze sprawozdaniem opiekuna, rachunkami badz innymi
dokumentami, fakt odbycia posiedzenia byt dokumentowany szczegétowa, starannie spisang
notatka. Sad w formie postanowienia zatwierdzat sprawozdanie, zarzgdzat zwrécenie sie
do opiekuna o nadestanie kolejnego sprawozdania do oznaczonej daty, niekiedy zarzadzat
wezwanie opiekuna badz innej osoby.

Zapoznanie sie z tre$cig sprawozdania opiekuna jest spelnieniem koniecznego, minimal-
nego standardu staranno$ci w zakresie czynno$ci ,nadzorczych”. Nalezatoby oczekiwaé, ze
posiedzenia wykonawcze wniosg wiecej informacji o sytuacji podopiecznego od wynikajacych
z tekstu sprawozdania. Niekiedy sg konieczne, gdy sprawozdania nie wplywaja w terminie,
az okoliczno$ci wynika, ze ich osobiste sporzadzanie w formie pisemnej, zachowujace mini-
malny standard poprawnoéci i szczegétowosci, przekracza mozliwosci opiekuna (np. gdy
te funkcje peni osoba w wieku poprodukecyjnym, o bardzo niskim statusie wyksztatcenia),
mimo Ze wystepuje domniemanie, ze obowigzki w zakresie pieczy nad osoba pupila (zwykle
bedacego wnukiem) spetnia w sposéb zadawalajacy, a w bezposrednim kontakcie jest zdolna
do szczegbtowych wyjasnien.

W 21 sprawach sagdy formalnie wyznaczyly jawne posiedzenia wykonawcze (od jednego do
25 w danej sprawie). W 86,6% spraw, w ktérych odbyly sie jawne posiedzenia wykonawcze,
bylto ich od jednego do trzech w sprawie, w calym okresie nadzoru nad opieka. Do wyjatkéw
nalezaty takie sprawy, w ktérych zasadg byto wyznaczanie licznych (17-25) jawnych posie-

dzent wykonawczych. Spraw takich bylo zaledwie piec.

Tabela 18. Liczba jawnych posiedzent wykonawczych w sprawach, w ktérych byty
wyznaczone

Liczba spraw, w ktorych przeprowadzono

Liczba posiedzen jawnych w sprawach wskazang liczbe posiedzen jawnych

Jedno posiedzenie 5

Dwa posiedzenia

Trzy posiedzenia

(ztery posiedzenia

Siedemnascie posiedzen

Dwadziescia posiedzen

Dwadziescia dwa posiedzenia

R, [N, NN oy w

Dwadziescia piet posiedzen

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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W 15 sprawach na posiedzenie byli wzywani opiekunowie, w 16 - osoby z rodziny dziecka,
w pieciu - matoletni podopieczni, w trzech - kuratorzy rodzinni, ktérzy przeprowadzili

wywiady §rodowiskowe, w jednej sprawie osoba bliska niebedaca cztonkiem rodziny dziecka.

3.2. Wywiad Srodowiskowy

3.2.1. Rola wywiadu Srodowiskowego i watpliwosci co do dopuszczalnosci jego przeprowadzania przed wejsciem
wzycie ustawy z dnia 12.10.2017 r. przewidujgcej nowelizacje art. 570 oraz dodanie art. 570 do Kodeksu
postepowania cywilnego

Truizmem wydaje sie stwierdzenie, ze bez wiadomosci o warunkach zyciowych, sytuacji
bytowej i socjalnej osoby pozostajacej pod opieka ,nie jest mozliwe zweryfikowanie sposobu
sprawowania opieki”**®. W szczegdlno$ci za$ nie mozna uzna¢ za wystarczajacg informacji
o pupilu zawartej w sprawozdaniu opiekuna zawierajagcym zdawkowe odpowiedzi na pytania
formularza (takie same niezaleznie od wieku, rozwoju, zdrowia dziecka).

Wywiad Srodowiskowy zawieraé powinien ustalenia o stanie zdrowia i rozwoju matolet-
niego, warunkach wychowawczych i zyciowych, o przebiegu nauki, spedzaniu czasu wolnego,
kontaktach $rodowiskowych, stosunku do opiekuna, zachowaniu sie, potrzebach i stopniu
ich zaspokojenia. Biorac pod uwage wiek i sSrodowisko maloletniego, kurator powinien usta-
li¢, czy nie wystepuje zagrozenie uzaleznienia od srodkéw psychoaktywnych, a takze jakie
dziatania wychowawcze podejmuje opiekun, jaka jest jego sytuacja zyciowa, czy dysponuje
wystarczajgcymi zasobami osobistymi, aby sprosta¢ obowigzkom wobec dziecka.

Do wejscia w zycie ustawy z 21.12.2000 r., nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz Kodeks postepowania cywilnego'®’, art. 165 § 1 k.r.o. stanowit, ze sad opiekuriczy, wyko-
nywajac nadzér nad sprawowaniem opieki, moze korzysta¢ z pomocy ,spotecznego organu
w sprawach opiekurniczych”, natomiast art. 571 k.p.c. ,informowal”, ze przy sadzie opiekun-
czym dziataly spoteczne organy pomocnicze w sprawach opiekurniczych matoletnich'?®.

Status ,,spotecznych organéw pomocniczych w sprawach opiekuniczych” mieli inspek-
torzy spoteczni, ktérzy funkcjonowali przy sagdach powiatowych od 1956 do 1973 . (nie
byto inspektoréw zawodowych). Do obowigzkéw inspektoréw spotecznych, powotywanych

przez prezesa sagdu powiatowego przy wspétudziale prezydiéw rad narodowych, nalezato

3¢ Zuzasadnieniarzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy

owychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
druk Sejmu VIII kadencji nr 1676.

%7 Ustawa z 21.12.2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 122, poz. 1322).

138 Art. 571 w § 2 w pierwotnym tekécie (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) przewidywal, ze Minister Spra-
wiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia zasady i tryb powolywania oraz odwotywania i zawieszania
w czynno$ciach spotecznych organéw pomocniczych, jak réwniez ich prawa i obowigzki oraz nadzérnad ich
dziatalno$cig.
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odnoénie do opieki nad matoletnimi: wskazywanie kandydatéw na opiekunéw, ustalanie
warunkéw zycia matoletnich, nad ktédrymi ustanowiono opieke, udzielanie pomocy opie-
kunom w zakresie sprawowania opieki oraz ,wykonywanie innych czynnosci zleconych
przez wtadze opiekuniczg” (§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci o inspektorach
spotecznych przy sadach powiatowych').

Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.05.1973 r. w sprawie kuratoréw
nieletnich™® obowiazki inspektoréw spotecznych przejeli kuratorzy nieletnich, ktérzy pet-
nili swoje funkcje zaréwno spotecznie, jak i zawodowo. Przepis § 1 pkt 1 powotanego rozpo-
rzadzenia z 1973 r. stanowil, Ze: , Kuratorzy nieletnich sg organami pomocniczymi sadéw
w sprawach nieletnich i w sprawach opiekuniczych matoletnich”. Mimo to terminologia uzyta
w art. 571 k.p.c. nie ulegla zmianie.

Dnia 24.11.1986 r., na podstawie upowaznienia z art. 131 ustawy z 20.06.1985 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych'*!, Minister Sprawiedliwo$ci wydat rozporzadzenie
24.11.1986 r. w sprawie kuratoréw sagdowych'*?, ktére uchylito rozporzadzenie z 3.05.1973 .
w sprawie kuratoréw nieletnich'#’.

Ustawa z 27.07.2001 r. 0 kuratorach sadowych'* wprowadzita do Kodeksu postepowania
cywilnego przepisy dotyczace mozliwosci zlecania kuratorom wywiadéw srodowiskowych
(art. 5617, 565", 570" k.p.c.).

Szczegbtowe unormowania przewidywaly regulaminy sadowe. Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych, przyjety rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r.'*?,
w § 259 i 260 przewidywal mozliwo$¢ sporzadzania przez kuratoréw wywiadéw srodowi-
skowych, miedzy innymi po ustanowieniu opieki.

W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.06.2015 r. - Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych'*® zrezygnowano z unormowan dotyczacych przeprowadzania przez
kuratoréw sadowych wywiadéw srodowiskowych po wydaniu orzeczenia koniczacego poste-
powanie w sprawach rodzinnych oraz po ustanowieniu opieki prawnej. Doprowadzito to
do sytuacji, w ktdrej czes¢ kuratoréw uznata, ze nie ma podstawy prawnej do sporzadzania
wywiadéw Srodowiskowych w ramach rodzinnego postepowania wykonawczego. Czes¢é

nadal je sporzadzala.

139 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3.07.1956 r. o inspektorach spotecznych przy sadach

powiatowych (Dz.U. Nr 29, poz. 134) obowigzywalo od 16.07.1956 r., zostalo uchylone z dniem 1.07.1973 r.
Rozporzadzanie zostalo wydane na podstawie art. 55a ustawy z 27.06.1950 r. 0 postepowaniu niespornym
w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz.U. Nr 34, poz. 310).

% Dz.U. Nr 18, poz. 107.
Tekst pierwotny Dz.U. Nr 31, poz. 137; tekst jedn. Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
Dz.U. Nr 43, poz. 212.
T. Jedynak, Rola kuratora rodzinnego w postepowaniu sgdowym, http://kurator.webd.pl/wp-content/
uploads/2010/07/kurator-w-kpc-problemy-28072010.pdf (dostep: 30.05.2019 1.).

¢ Tekst pierwotny Dz.U. Nr 98, poz. 1071; tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1014 ze zm.
Dz.U. z 2014 r. poz. 259.
Dz.U. poz. 925
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Artykut 1 ustawy z 27.07.2001 r. 0 kuratorach sadowych stanowi, ze kuratorzy realizuja
okreslone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagno-
stycznym, profilaktycznym i kontrolnym, ktdre s zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu.
Z przepisu art. 11 pkt 2 tej ustawy wynika, ze zawodowy kurator sadowy jest zobowigzany
w szczegdlnosci do przeprowadzania na zlecenie sagdu lub sedziego wywiadéw srodowisko-
wych. Na tej podstawie w literaturze wypowiadane byty opinie'*’, ze sagdy nadal w rodzinnych
postepowaniach wykonawczych moga korzystaé z pomocy kuratoréw sagdowych, zwazywszy
na wskazane ich zadania.

Dnia 15.12.2015 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto pismo Przewodnicza-
cego Krajowej Rady Kuratoréw poruszajace problem braku przepiséw upowazniajacych
kuratoréw do wykonywania wywiadéw srodowiskowych w rodzinnych postepowaniach
wykonawczych'*®.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal argumenty Krajowej Rady Kuratoréw za przeko-
nujace i przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie Ministrowi Sprawiedliwo$ci w pismie
Z31.12.20151.,IV.501.40.2015.MK.

Z wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich wynikato miedzy innymi, Ze art. 11 pkt 2
ustawy o kuratorach sagdowych jest przepisem organizacyjno-ustrojowym i nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej do sporzadzania wywiadéw rodowiskowych. Przepis ten
nie wymienia kategorii spraw i rodzaju postepowan, w jakich sad lub sedzia jest uprawniony
do zlecenia zawodowemu kuratorowi sagdowemu przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego.
W ocenie Rzecznika konieczne jest jednoznaczne uregulowanie pozycji kuratora sadowego
w tym zakresie. Jest to tym bardziej istotne, ze w omawianych sytuacjach dziatania organéw
pomocniczych wladzy sadowniczej wkraczaja w sfere konstytucyjnych i konwencyjnych
wolnosci i praw czlowieka.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi w dniu 29.02.2016 1.
stwierdzit, miedzy innymi, ze: ,Uchylenie (...) § 259, 260 Regulaminu urzedowania sagdéw
powszechnych z 2007 r. stanowi w istocie czes¢ szerszego problemu polegajacego na braku
kompleksowych uregulowan dotyczacych wykonywania orzeczen, gtéwnie w sprawach
rodzinnych, co powoduje znaczne trudno$ci w praktyce zaréwno sadéw rodzinnych, jak
i rodzinnych kuratoréw sadowych”.

Dnia 27.06.2017 r. wplynat do Sejmu RP rzgdowy projekt ustawy (druk Sejmu VIII kaden-
cji nr 1676) o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

7 H.Haak, A. Haak-Trzuskawska, Opieka...

“# Informacja Rola kuratoréw w przeprowadzaniu wywiadéw srodowiskowych, zamieszczona na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wskazaniem daty 5.01.2016 r., https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/rola-kuratorow-w-przeprowadzaniu-wywiadow-srodowiskowych (dostep: 30.05.2019 r.).
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uchwalony moca ustawy z 12.10.2017 r., przewidujacy nowelizacje art. 570" k.p.c. oraz
dodanie art. 570" k.p.c.**’

Tres¢ znowelizowanych przepiséw, obowigzujacych od 5.01.2018 r., w jednoznaczny spo-
séb umozliwia przeprowadzenie przez kuratora sgdowego wywiadu Srodowiskowego w toku
postepowania wykonawczego (art. 570" § 1' k.p.c.), a art. 570" k.p.c. wprost odnosi sie do
mozliwosci zarzadzenia przez sad opiekuniczy przeprowadzenia przez kuratora sadowego
wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia sposobu sprawowania opieki oraz warunkéw

zyciowych osoby, ktérej to postepowanie dotyczy.
3.2.2. Wywiady $rodowiskowe w zbadanych sprawach

W 46 sprawach, po rozpoczeciu nadzoru nad sprawowaniem opieki przez sad opiekuiiczy,
zostal przeprowadzony wywiad kuratora sgdowego majacy na celu ustalenie sytuacji dziecka
pozostajacego pod opieka. W pozostatych sprawach (54%) wywiady srodowiskowe kura-
tora sadowego nie byty przeprowadzone. Trudno ustali¢, czy gléwna przyczyna niezlecania
wywiadéw byta ocena, ze jest to zbyteczne, czy tez stanowisko poszczegélnych sagdéw (sedziéw)
o braku podstawy prawnej przed dniem 5.01.2018 r. uzasadniajacej zlecenie wywiadu.

W poszczegblnych sprawach, w ktérych sad nadzorujacy opieke skorzystat z pomocy
kuratora w celu zapoznania sie z sytuacjg w miejscu zamieszkania dziecka, przeprowadzono
od jednego do 20 wywiadéw. W szesciu sprawach kuratorzy przeprowadzili nie mniej niz 10
wywiadéw $rodowiskowych (od 10 do 20 wywiadéw podczas trwania nadzoru nad opieka).

W najwiekszej liczbie spraw, w ktérych w ogéle sad zarzadzit wywiad srodowiskowy, byty
przeprowadzone po dwa wywiady. Mozna wiec ustali¢, ze w 26% spraw, w ktérych przeprowa-
dzono wywiady, dokonano tego dwukrotnie. W 15% takich spraw byt przeprowadzony jeden
wywiad, w 13% spraw przeprowadzono po trzy wywiady srodowiskowe. W ponad polowie
spraw (54%), w ktérych byt zastosowany wywiad $rodowiskowy, zostat on przeprowadzony
od jednego do trzech razy. Przypadki licznych wywiadéw w sprawie miaty miejsce rzadziej
(w pojedynczych sprawach byto przeprowadzonych po 14, 17, 20 wywiadéw).

W 10 sprawach wywiady §rodowiskowe byly przeprowadzane systematycznie: w jednej
z tych spraw co miesigc, w dwéch - co trzy miesigce, w siedmiu - co sze$¢ miesiecy. W spra-
wach, w ktérych wywiad srodowiskowy by} przeprowadzany co sze$¢ miesiecy, nastepowato
to po wplywie sprawozdania z opieki. Mozna domniemywa¢, ze celem tych wywiadéw byta
weryfikacja sprawozdan, a takze uzupetnienie wiedzy sagdu wobec niezwykle syntetycznej
formy sprawozdan, ktére dostarczaty bardzo niewielu konkretnych danych o dziecku pozo-
stajacym pod opieka, gdyz mialy forme wypelnionego formularza sprawozdania. Odpowiedzi

na pytania zawarte w formularzu byly w wielu przypadkach jedno- lub dwuzdaniowe.

1 Dz.U. poz. 2245.
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Tabela 19. Liczba wywiadéw srodowiskowych przeprowadzonych w sprawie
po ustanowieniu opieki

w sprawach

Liczba wywiadow przeprowadzonych Liczba spraw, w ktérych przeprowadzono

wskazang liczbe wywiadow

Jeden wywiad

7

Dwa wywiady

[EN
No

Trzy wywiady

(ztery wywiady

Piec wywiadow

Siedem wywiadow

Dziewie¢ wywiadow

Dziesie¢ wywiadaw

Jedenascie wywiadow

Dwanascie wywiadow

(zternascie wywiadaw

Siedemnascie wywiadow

Dwadziescia wywiadow

Rl P, |lwlw o |lw| v |on

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3.3. Inne

W trzech sprawach sad wzywat opiekuna do ztozenia wyjadnienl, w jednym przypadku

udzielit wskazdéwek dotyczacych wychowania dziecka.

W pieciu sprawach w ramach badania sprawozdan opiekuna sad podjat dziatania, ktére

mozna potraktowac jako prowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu wery-

fikacje sytuacji matoletniego. Osmiokrotnie nastapito wystuchanie opiekuna, pieciokrot-

nie - wystuchanie matoletniego, czterokrotnie - analiza dokumentacji lekarskiej dotyczacej

leczenia dziecka. W jednym przypadku zostal zarzadzony dowéd z opinii bieglego. Mozna

tez bylo przyjaé, ze 19-krotnie sad zarzadzit wywiad kuratora sagdowego w celu uzyskania

ukierunkowanych informacji pozwalajacych na weryfikacje okreslonych informacji dotycza-

cych dziecka badz opiekuna, majacych bezposredni wptyw na ocene, czy nie wystepuje stan

zagrozenia dobra dziecka (np. w zwigzku z sygnatami o braku kompetencji wychowawczych

opiekuna koniecznych z uwagi na przejawy demoralizacji matoletniego pupila).

W aktach dwunastu spraw byty informacje ze szkét dzieci - zwykle stanowity one wyraz

zaniepokojenia sytuacja rodzinng'*° badz nagannymi zachowaniami dzieci, ktérych wyeli-

150 przyktadowo w jednej ze spraw (ankieta nr 74) do sadu wptyneto pismo ze szkoty informujace o opusz-
czeniu przez matoletnig bez usprawiedliwienia 57 godzin lekcyjnych, a jednoczesnie o niepokojacych infor-
macjach docierajacych do nauczycieli o sytuacji rodzinnej (opiekunem dla dwojga mtodszego rodzeristwa byta
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minowanie prawdopodobnie przerasta mozliwo$ci osoby sprawujacej bezposrednig piecze.
W aktach trzynastu spraw byty informacje z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, w sied-

miu - od podmiotéw udzielajacych pomocy spoteczne;j.

4. ,Bank wiedzy” sadu o stosunku opieki i o matoletnim pupilu

Informacje uzyskane przez sad od opiekunéw oraz wskutek podejmowania czynnosci ,wta-
snych”, zwigzanych bezposrednio z postepowaniem w sprawie z zakresu nadzoru nad
sprawowaniem opieki, nie byty jedynymi znanymi sagdowi na temat dziecka, jego rodziny
i opiekuna.

Przyczyny ustanowienia opieki w zbadanych sprawach byly zréznicowane. Wiadomo, ze
w chwili ustanowienia opieki 54% matek oraz 63,7% znanych ojcéw dzieci byto pozbawionych
wladzy rodzicielskiej. Orzeczenie o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej zwykle byto kolejna
forma ingerencji w wykonywanie tej wiadzy.

Z 43% akt nadestanych do badania wynikaja informacje o wcze$niejszych ingerencjach
sadu opiekuniczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej. W tych sprawach ,nadzér sadu
nad rodzing’, poprzedzajacy date orzeczenia o ustanowieniu opieki, trwat od okoto dwéch
miesiecy do 13 lat i 6 miesiecy. Srednio mijato 5,5 roku od pierwszych ingerencji we wtadze
rodzicielska do pozbawienia tej wtadzy i ustanowienia opieki.

Zwykle pierwsza ingerencja miata forme zarzadzenia o poddaniu wykonywania wtadzy

rodzicielskiej nadzorowi kuratora sagdowego'**

. Kolejna ingerencja byla najczesciej zmiana
formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
(niekiedy z dalszym trwaniem nadzoru/pomocy kuratora, gdy dziecko umieszczano w spo-
krewnionej rodzinie zastepczej majacej silng wiez emocjonalng z dzieckiem, lecz obiektyw-
nie ograniczone kompetencje w zwigzku z podesztym wiekiem, niskim statusem, niekiedy
uzaleznieniami wspétdomownikéw itp.). Zwazywszy, ze najczedciej ten sam sad byt wiasciwy

w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, ustanowienia opieki oraz nadzoru nad jej

starsza siostra): utracie pracy przez opiekunke, prawdopodobnym nawigzaniu przez nia blizszych relacji ze
starszym mezczyzng. Sad zarzadzit wywiad srodowiskowy. W sprawozdaniu kuratora znalazto sie stwier-
dzenie, ze opiekunka ,byta wyraZnie oburzona kontrolg i byta zaniepokojona faktem, ze kto$ interesuje sie
sprawami jej rodziny”.

®1 Winnym badaniu, wykonanym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci, analizie poddano m.in. sposéb
funkcjonowania dzieci w rodzinie, w ktérej mialo miejsce ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez nadzér
kuratora sadowego. Okazalo sig, ze ingerencja sadu opiekuriczego w sfere wladzy rodzicielskiej byta niewystar-
czajgca wobec pojawienia sie demoralizacji dzieci. W szczeg6lno$ci: ,znaczace trudnosci w wypelnianiu przez
objetych nadzorem rodzicéw funkecji rodzicielskich przed i w trakcie sprawowania nadzoru oraz odroczone
skutki alkoholizmu rodzicéw w funkcjonowaniu psychospotecznym dzieci z rodzin alkoholowych mogty sie
przejawiaé prezentowaniem przez nastoletnie dzieci z tych rodzin réznorakich zachowan nieaprobowanych
spotecznie”. Zob. A. Prusinowska-Marek, Skutecznos¢ i celowos¢ prowadzenia dtugoletnich (trwajgcych od co
najmniej 3 lat) nadzoréw wykonywanych przez kuratorskq stuzbe sqdowq w sprawach matoletnich - raport z badarn
aktowych, Warszawa 2016, s. 137, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Prusinowska-Marek-A._Sku-
teczno$é-i-celowosé-dtugotwatych-nadzoréw-kuratorskich.pdf (dostep: 30.05.2019 r.).
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sprawowaniem, a takze w sprawach starszego rodzenistwa dziecka pozostajacego pod opieka,
miat on mozno$¢ zaznajomienia sie z ,historig” rodziny.

W dacie ustanawiania opieki 63,8% dzieci poddanych opiece pozostawalo w pieczy zastep-
czej, w tym 35,4% w rodzinach zastepczych. W okresie wcze$niejszym zapadly wiec orze-
czenia o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej, na sadzie za$ cigzyt obowigzek okresowej

(nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy)'*

oceny dalszej zasadno$ci tego stanu. Zgodnie za$
z § 259 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych sedzia mogl wielokrotnie zarzadzi¢
zebranie wiadomosci o sytuacji rodzinnej oraz o zachowaniu sie podopiecznego po wyda-
niu orzeczenia ograniczajacego wladze rodzicielska w drodze wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzonego przez kuratora sgdowego. Z nadestanych akt zwigzkowych w stosunku
do badanych spraw o nadzér nad opieka (,0pm”) wynikato, ze te mozliwoéci ,nadzoru nad
rodzing” byly wykorzystywane'**.

W 52% spraw opiekun pelnit funkcje rodziny zastepczej, a w wiekszosci przypadkéw byt
rodzing zastepcza przed powierzeniem mu obowigzkéw opiekuna. W tym kontekscie wymaga
zwrécenia uwagi obowigzek wspélpracy z sadem organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
o ktérym mowa w art. 47 ust. 5 ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej'®*. Organizator rodzinnej pieczy zastepczej jest na tej podstawie zobowigzany
do informowania sadu, co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, o catoksztalcie sytuacji osobistej
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz o rodzinie

dziecka. W zbadanych sprawach ten obowigzek byt realizowany.

12 Tak obowigzujacy od 1.01.2012 1. art. 579" § 3 k.p.c., stwierdzajacy, ze sad opiekuriczy okresowo, nie

rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy, dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej w celu
ustalenia mozliwosci powrotu dziecka do rodziny.

13 Na temat dtugotrwatego ograniczenia wladzy rodzicielskiej zob.: A. Prusinowska-Marek, Skutecznosé
i celowos¢ prowadzenia dtugoletnich nadzoréw wykonywanych przez kuratorskq stuzbe sadowq w sprawach opiekuri-
czych, ,Prawo w Dziataniu” 2017/29, s. 7-42. Dlugotrwate nadzory kuratoréw dotycza wtadzy rodzicielskiej
rodzicéw nalezacych do grupy tzw. rodzin wieloproblemowych. Autorka ocenita (s. 37), ze praca kuratora
sadowego i asystenta rodziny z rodzing wieloproblemowa musi by¢ dlugotrwata: ,Wymaga wszechstron-
nej wiedzy na temat specyfiki probleméw rodziny i sposobéw wprowadzania zmian w jej funkcjonowaniu.
Z do$wiadczen asystentury rodzinnej wynika, ze w przypadku rodzin, w ktérych nie wystepuja przewlekle
problemy, np. upo$ledzenie umystowe, choroba psychiczna, choroba alkoholowa, optymalny czas pracy asy-
stenta to 2-3 lata (...). W przypadku rodzin dotknietych «przewlektym problemem» czas wspétpracy asystenta
z rodzing nie jest limitowany”.

1% Dz.U.z 2018 . poz. 998.
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VI. Uwagi podsumowujace

Na podstawie badania mozna sformulowaé ponizsze obserwacje.

1. Nadzdr nad wykonywaniem przez opiekunéw obowigzkéw realizowany przez sad
opiekunczy ma gléwnie posta¢ zapoznawania sie ze sprawozdaniami opiekundéw.
Informacje o matoletnich pupilach zawarte w przygotowanych przez opiekundéw spra-
wozdaniach sa bardzo ograniczone, co wynika zaréwno z niewielkiej czestotliwosci
sktadania sprawozdan, jak i z ich formy oraz zawarto$ci merytorycznej.

- W 24% spraw sprawozdania sktadano nieregularnie, w 68,7% spraw nastepowato
to raz na sze$¢ miesiecy, w 7,3% spraw tylko raz w roku.

- 78% sprawozdan w zbadanych sprawach miato forme formularza zawierajacego
zwykle ogélnikowe odpowiedzi na ogélnie sformutowane pytania.

- Zaden formularz nie byt dostosowany do wieku dziecka. Z tej przyczyny nie zawierat
pytan uwzgledniajacych najistotniejsze problemy mogace wystepowac na okreslo-
nym etapie rozwoju dziecka.

2. Sprawozdaniu dotyczacemu osoby pupila powinny towarzyszy¢ rachunki z zarzadu
jego majatkiem. Opiekunowie w wiekszosci ani nie przedstawiajg rachunkéw, ani
nie wnoszg o zwolnienie z tego obowigzku, nawet gdy przestanka zwolnienia (art.
166 § 2 k.r.0.) jest spetniona. Zobowigzanie do przedstawiania rachunkéw z zarzadu
majatkiem zostalo zrealizowane w 3,2% przypadkéw, w ktérych na opiekunach cigzyt
ten obowigzek. W konsekwencji nie zapadato tez orzeczenie o zatwierdzeniu przez
sad rachunkéw zaréwno z okre$lonego okresu, jak i rachunku konicowego z zarzadu
majatkiem dziecka.

3. Spis inwentarza pupila zostat sporzadzony tylko w dwéch przypadkach (5,4% spraw,
w ktérych nie bylo zwolnienia z tego obowiazku).

4. Nie zaobserwowano, aby opiekunowie zwracali sie do sadu w sprawach o zasadni-
czym znaczeniu dla modelu wychowania, kierunku ksztatcenia lub przed podjeciem
innych decyzji o doniostym znaczeniu dla przyszlosci matoletnich podopiecznych.
O zezwolenie sagdu na dokonanie czynnoéci (podjecie istotnej decyzji) w wazniejszej
sprawie dziecka zwracali si¢ w praktyce wtedy, gdy ten obowiazek wynikat z przepisu

szczegblnego (gléwnie z art. 101 § 3 w zw. z art. 155 § 2 k.r.0.), bagdZ zezwolenie byto
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,2wymuszone” przez przyjeta praktyke (np. zezwolenie na ,urlopowanie” wychowanka
z placéwki do rodziny na okres §wiagteczny badz wakacyjny).

5. Tylko w 21% spraw bylo zarzadzone jawne posiedzenie wykonawcze. Nie we wszystkich
sprawach, w ktérych mialo to miejsce, wzywano na posiedzenie opiekuna. Matolet-
niego pupila wzywano sporadycznie.

6. Sady zastosowaly wystuchanie matoletnich podopiecznych tylko w pieciu przypad-
kach, a wiec skrajnie rzadko.

7. W 46% zbadanych spraw zostal przeprowadzony co najmniej jeden wywiad srodowi-
skowy po ustanowieniu opiekuna. Zaledwie w 10 sprawach wywiady srodowiskowe
byty przeprowadzane systematycznie, stanowigc uzupelnienie i poszerzenie wiedzy
o wykonywaniu opieki wynikajacej ze sprawozdania opiekuna.

8. Poréwnanie informacji o maloletnich w sprawach, w ktérych pozostawali w pieczy
zastepczej, z pozostatymi sprawami wskazuje, ze w tej pierwszej grupie spraw wiedza
sadu o sytuacji dzieci uzyskana dzieki okresowym ocenom dokonywanym zgodnie
z przepisami rozdziatu 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
byta zdecydowanie pelniejsza.

Uogélnienie przedstawionych obserwacji prowadzi do wniosku, ze w typowej sprawie
wykonawczej dotyczacej nadzoru nad sprawowaniem opieki, ktérej polega osoba matoletnia,
a wiec gdy opieka powinna stanowi¢ surogat wladzy rodzicielskiej, wiedza sadu o sytuacji
dziecka oraz o jakosci pracy opiekuna jest ograniczona. W wiekszosci przypadkéw nie jest
weryfikowana. Dopiero gdy sad uzyska jaki$ sygnat o zagrozeniu dobra dziecka (np. z pisma
szkoty, policji) albo gdy z urzedu powezmie wiedze o przejawach demoralizacji matoletniego
pozostajacego pod opieka lub o dopuszczeniu sie przezen sie czynu karalnego, podejmuje
czynno$ci zmierzajace do weryfikacji takiego sygnatu (zwykle pierwszym dziataniem sadu
jest zarzadzenie ,,sprawdzajacego” wywiadu §rodowiskowego). W zbadanych sprawach nie
bylto przypadku zwolnienia opiekuna w konsekwencji niedoskonatosci jego staran o pupila
(zwykle wynikajacych z niekompetencji, ktérej nie rekompensowata w petni blisko$é¢ emo-
cjonalna z dzieckiem bedgcym krewnym opiekuna).

Korzystne z punktu widzenia nalezytej realizacji dobra matoletnich pozostajacych pod
opieka bytyby zmiany powodujace wzmocnienie nadzorczych funkcji sgdu. W tym celu wia-
Sciwe byloby przyjecie zasady, ze wykonywajac nadzér nad opiekg ustanowiong dla osoby
maloletniej, sad moze korzystaé (korzysta) z pomocy kuratorskiej stuzby sagdowej.

Conajmniej w sprawach, w ktérych dziecko nie pozostaje w pieczy zastepczej i sadowi nie
jest przedstawiana odpowiednio udokumentowana opinia o zasadno$ci dalszego trwania tej
pieczy, celowe byloby przeprowadzanie - nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy - wywiadu
srodowiskowego w celu ustalenia sytuacji osoby pozostajacej pod opieka.

Przy zachowaniu praktyki przygotowywania sprawozdania przez opiekuna w postaci

odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu celowe byloby opracowanie kilku wariantéw
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formularza, wedtug kryterium wieku matoletniego. Nie powinno to by¢ nadmiernie skompli-
kowane, cho¢ zapewne wymagatoby, co najmniej, przeprowadzenia konsultacji odnosnie do
najistotniejszych probleméw pedagogicznych, psychologicznych, zdrowotnych i rozwojowych
zwigzanych z poszczegélnymi okresami wiekowymi. W formularzu sprawozdania powinny
znajdowac sie takze pytania dotyczace modelu wychowywania dziecka, a nie jedynie kwestii

dotyczacych jego zdrowia, nauki i zaspokajania potrzeb materialnych.






