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l. Wprowadzenie

1. Podstawowe rozwigzania normatywne oraz reguly prawa materialnego i procesowego
zwigzane z postepowaniami dziatowymi

Kwestia podziatu majatkéw wspdlnych jest w prawie austriackim do$é skomplikowana
i podlega regulacji wielu norm. Ponizej przedstawione zostana pokrétce najwazniejsze
rodzaje wspdlnosci majatku i sposoby jej zniesienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze austriacki kodeks cywilny (ABGB)* (do czasu nowelizacji
regulacji o spétce cywilnej, zob. lit. c ponizej) nie znat instytucji wspétwlasnosci tacznej (do
niepodzielnej reki), ktéra jest w prawie austriackim uregulowana w przepisach szczegélnych,

np. dotyczacych spétek osobowych?.

a. Wspolnosc majatku spadkowego

Najwieksze znaczenie praktyczne w prawie austriackim ma wspélno$¢ majatku spadkowego.
Wspdtspadkobiercy tworza wspélnote w rozumieniu § 825 i n. ABGB, ktéra do czasu wydania
postanowienia o przyznaniu spadku (zob. punkt IIl.2.a ponizej) dotyczy prawa do spadku,
a po jego wydaniu poszczegdlnych sktadnikéw spadku®. Wspdlnosé majatku spadkowego
ma charakter wspétwlasnosci w czesciach utamkowych®.

Prawo austriackie nie przewiduje odrebnej materialnoprawnej regulacji dziatu spadku.
Przepis § 550 ABGB dotyczacy wspdlnosci majatku spadkowego odsyta do przepiséw doty-
czacych wspétwiasnoéci w cze$ciach utamkowych (§ 825 i n. ABGB), w tym do przepiséw
dotyczacych zniesienia tej wspétwlasnosci. Kazdy ze wspétspadkobiercéw moze zadac¢ dziatu

spadku, tj. zniesienia wspétwtasnosci masy spadku (§ 830 zd. 2 ABGB); powyzsze roszczenie

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung nr 946 z 1811 r., z péZniejszymi zmianami.

2 H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB, 3. wydanie,
Wiedeni 2010, § 825 ABGB nb. 1.

® P. Apathy [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar zum ABGB, 3. wydanie,
Wieden 2010, § 550 ABGB nb. 1.

* OGH, 19 stycznia 2016 1., 2 Ob 41/15s, z dalszymi odestaniami, RIS; L. Bittner [w:] M. Gruber (red.),
Erbrecht und Vermdgensnachfolge. Handbuch, 2. wydanie, Wieden 2018, nb. 40.
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ma charakter bezwarunkowy, albowiem jest ono wymagalne natychmiast po zgtoszeniu
odpowiedniego zadania, a jego zadanie nie wymaga wskazania zadnej przyczyny®.

Dziat spadku moze nastagpi¢ w drodze umowy pomiedzy spadkobiercami (zob. punkt
I11.2.a ponizej); sadowy dziat spadku nastepuje w postepowaniu spornym (zob. punkt II.6
ponizej).

b. Wspolnosc majatku matzenskiego

Wspdlnoé¢ majatku matzeniskiego nie ma w Austrii wiekszego znaczenia praktycznego; jej
pozostalo$ci mozna spotkaé na terenach wiejskich. Powyzsze wynika z faktu, ze ustawowym
ustrojem majatkowym matzeriskim jest rozdzielno$é¢ majatkowa (§ 1237 ABGB), albowiem
zgodnie z § 1233 ABGB samo zawarcie malzenstwa nie skutkuje ustanowieniem wspélnosci
majatkowej pomiedzy matzonkami; dla jej wprowadzenia konieczne jest zawarcie umowy
majatkowej matzenskie;j.

Ze wzgledu na jego niewielkie znaczenie praktyczne pis$miennictwo i orzecznictwo doty-
czace tego ustroju majatkowego matzeniskiego nie jest tak obszerne jak w odniesieniu do
ustawowego ustroju majatkowego.

Regulacja materialnoprawna wspélnosci majatkowej matzenskiej jest zawarta w § 1233-
1236, 1262, 1265 i 1266 ABGB. Niestety powyzsze unormowanie jest niewyczerpujace i nie-
jasne, a do tego dotyczy przede wszystkim niewystepujacej w praktyce wspélnosci majatku
malzeniskiego na wypadek $mierci (zob. uwagi ponizej)©.

Ustanowienie rezimu majatkowej wspdlnosci matzenskiej wymaga zawarcia umowy majat-
kowej malzenskiej, ktéra podlega przepisom § 117711178 ABGB dotyczacym spétki cywilnej
(§ 1233 ABGB)” i wymaga zachowania formy aktu notarialnego (§ 1 Ustawy o wymogu zacho-
wania formy aktu notarialnego w odniesieniu do wybranych czynno$ci prawnych?®). Samo
uksztaltowanie tresci majatkowej wspélnosci matzenskiej podlega daleko idacej swobodzie
matzonkéw.”

Charakter prawny majatkowej wspélnosci matzeniskiej jest w Austrii przedmiotem dysku-
sji w doktrynie. Ze wzgledu na zawarte w § 1233 zd. 2 ABGB odestanie do przepiséw o spétce

cywilnej w nauce przyjmuje sie, ze moze stanowi¢ ona nietypowa spétke cywilna; decydujace

* U. Schmuckermeier, Die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz - ein Rechtsvergleich, Bonn 2018, s. 21, przypis 51.

¢ M. Schrambdck, Ausgewdihlte Probleme der ehelichen Giitergemeinschaft, OJZ 1999, s. 443, 444.

7 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze odestanie nie zostato zmienione mimo nowelizacji przepiséw
o spbtce cywilnej w 2015 r., zob. lit. ¢ ponize;j.

® Gesetz betreffend das Erfordernif der notariellen Errichtung einiger Rechtsgeschifte (Notariatsakt-
sgesetz, NotAktsG) z 25 lipca 1871 r., RGBL nr 76 z 1871 r., z péZniejszymi zmianami.

° B.A.Koch [w:] H.Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar Kurzkommentar zum ABGB,
3. wydanie, Wiedeni 2010, § 1233 ABGB nb. 3.
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znaczenie ma w tym zakresie wola matzonkéw'®. Jednakze nawet w razie przyjecia, ze mamy
do czynienia z nietypowa sp6tka cywilng, kwestia, w jakim zakresie przepisy ABGB dotyczace
sp6tki cywilnej znajduja zastosowanie do majatkowej wspdlnosci matzenskiej, pozostaje
w nauce austriackiej przedmiotem sporéw i jest oceniana odmiennie w zaleznosci od rodzaju
majatkowej wspdlnosci matzeniskiej'.
Prawo austriackie wyréznia dwa rodzaje majatkowej wspdlnosci matzeriskiej, mianowicie:
a) wspdlno$é majatkowa matzeriskg na wypadek $mierci oraz

b) wspélnosé majatkows matzeriskg pomiedzy zyjacymi.

Ad a)

Wspdlnosé majatkowa matzeriska na wypadek $mierci nie jest znana ani prawu polskiemu,
ani prawu niemieckiemu.

W razie wprowadzenia przez maltzonkéw tego ustroju majatkowego matzenskiego brak
jest jakichkolwiek skutkéw prawnych podczas trwania matzenistwa, a matzonkowie nadal
pozostaja w ustawowym ustroju rozdzielno$ci majatkowej; dopiero w chwili §miercijednego
z matzonkéw nastepuje potaczenie mas majatkowych, a nastepnie ich podziat: potowa (lub
inna uzgodniona cze$¢) majatku wspélnego przypada zyjacemu matzonkowi, reszta nalezy
do masy spadku po zmartym matzonku (§ 1234 zd. 2 ABGB).

Mimo zawartego § 1234 zd. 1 ABGB domniemania, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci
przyjmuje sie, ze wsp6lno$¢ majatkowa matzeriska zostata uzgodniona jedynie na wypadek

$mierci, ten rodzaj majagtkowej wspdlnosci matzeniskiej nie ma znaczenia praktycznego®.

Adb)

Wspdlnos¢ majatkowa malzeniska pomiedzy zyjacymi wywiera skutki juz podczas trwa-
nia malzenistwa oraz w razie jego zakonczenia i prowadzi do powstania majatku wspdlnego
matzonkéw.

Kolejna specyfika prawa austriackiego jest istnienie dwéch rodzajéw wspélnosci majat-
kowej matzeniskiej pomiedzy zyjacymi: ogélnej i ograniczonej. Majatkowa wspdlnosé mat-
zeniska ma charakter ogdlny, jezeli obejmuje ona caly obecny i przyszty majatek matzonkéw
(w tym takze nabyty w drodze dziedziczenia)'®. Natomiast ograniczona majatkowa wspél-
no$¢ matzeniska dotyczy jedynie cze$ci majgtku matzonkéw, a jej zakres jest uzalezniony od

tre$ci umowy majatkowej matzeriskiej. W nauce rozrdznia sie dalsze podtypy ograniczonej

10 M. Schrambéck, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 445; S. Keller, Der Ehepakt der Giitergemeinschaft und
Abgrenzung zur Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR), NZ 2010, s. 304 i n.

"' M. Schrambdck, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 444.

2 M. Schrambéck, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 445; B.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollen-
berger (red.), Kurzkommentar..., § 1234 ABGB nb. 1 (,pratycznie martwe przepisy“).

3 Do korica akapitu za M. Schrambéck, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 445 oraz B.A. Koch [w:] H. Koziol,
P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1233 ABGB nb. 4.

11
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majatkowej wspdlnosci matzeniskiej w zaleznosci od tego, jakie kategorie majatku matzon-
kéw ona obejmuje (np. jedynie majatek posiadany w chwili zawarcia umowy majgtkowej
matzeniskiej, wspélnoéé dorobku, tj. przyszlego majatku, wspélnoéé ruchomosci i inne).

Podstawowe réznice pomiedzy ogélna a ograniczona majatkowa wspdlnoscia malzenska
dotycza odpowiedzialno$ci za dtugi, ktéra nie stanowi przedmiotu niniejszego opracowania.

Rozréznienie pomiedzy ogélna a ograniczong majatkowa wspélnoscia malzenska jest
jednak dos¢ niejasne, a granice miedzy nimi ptynne, albowiem w nauce przyjmuje sie, ze
w ramach obydwu rodzajéw tej wspélnosci mozna wyrdznié nastepujace masy majatkowe'*:

- majatek wspdlny matzonkéw - Gesamtgut,

- majatki szczegblne matzonkéw - Sondergut, obejmujace prawa majatkowe, ktére nie
moga zostaé przeniesione na inng osobe w drodze czynnos$ci prawnej, a tym samym
juz z mocy prawa nie moga naleze¢ do majatku wspélnego matzonkéw, np. wszystkie
prawa osobiste lub autorskie prawa osobiste,

- majatki odrebne matzonkéw - Vorbehaltsgut, obejmujace przedmioty, ktére matzon-
kowie droga umowy wytaczyli z majatku wspdlnego.

Takze charakter wspélnosci majatku matzenskiego nie jest w prawie austriackim jasno
uregulowany i stanowit przedmiot kontrowersyjnych dyskusji w nauce prawa'®. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem OGH' oraz dominujacym stanowiskiem w doktrynie'” mat-
zonkom w odniesieniu do majatku wspélnego przystuguje wspétwlasnosé w czesciach utam-
kowych, przy czym w razie watpliwosci ich udzialy sg identyczne.

Podziat majatku wspélnego matzonkéw moze nastgpi¢ w drodze umowy pomiedzy mat-
zonkami; sadowy podzial majatku wspélnego, tj. zniesienie wspétwilasnosci w czedciach
utamkowych, nastepuje z reguty w postepowaniu niespornym, lecz moze by¢ takze przed-
miotem postepowania spornego (zob. punkt IL.6 ponizej).

Przebieg podzialu majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzeniska nie jest przedmio-
tem analizy w nauce prawa. Autorzy opracowan dotyczacych podziatu majatku matzonkéw
koncentruja sie na podziale sktadnikéw majatkowych dokonywanym na podstawie § 81
Ustawy ujednolicajacej prawo dotyczace zawierania matzenistw i rozwodéw w Austrii i na
innych obszarach Rzeszy (Prawo matzeriskie, EheG)'® (zob. punkt III.2.b.i ponizej). Poniewaz
powyzsza regulacja znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy matzonkowie pozostaja w umow-

nym ustroju majatkowej wspdlnoéci matzeriskiej (zob. punkt II1.2.b.i ponizej), stuszne wydaje

* Do korica akapitu za M. Schrambéck, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 446 oraz B.A. Koch [w:] H. Koziol,
P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1233 ABGB nb. 5, ktéry majatki szczegélne i odrebne
matzonkéw zalicza do jednej dodatkowej kategorii majatkéw wiasnych (Eigengut).

% Zob. wyczerpujaco M. Schrambock, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 447 in.

' OGH, 26 listopada 1975 r., 13 Os 122/75, JBl 1976, s. 602; OGH, 28 listopada 1995 r., 10 Ob 508/95; OGH,
26 marca 1996 r., 10 ObS 54/96; OGH, 10 listopada 2009 r., 5 Ob 205/09%, wszystkie dostepne w RIS.

7 M. Schrambéck, Ausgewdhlte Probleme..., s. 443, 449 (z dalszymi odestaniami); S. Keller, Der Ehepakt...,
s. 297, 303; B.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1234 ABGB nb. 4.

'®  Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieRung und der Ehescheidung im Lande Osterreich
und im tibrigen Reichsgebiet z 6 lipca 1938 r., dRGBI. 1938 I s. 807, z péZniejszymi zmianami.
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sie przyjecie, ze wypowiedzi dotyczace podziatu sktadnikéw majatkowych wskazanych w § 81
EheG dotycza w znacznej czesci takze podziatu majatku wspdlnego matzonkéw pozostajacych

w umownym ustroju wspélnosci majatkowe;j.

¢. Wspalnos¢ majatku spotki cywilnej

W prawie austriackim spétka cywilna nie posiada zdolnoéci prawnej (§ 1175 ust. 2 ABGB).
Podmiotem praw i obowiazkéw sa wspdlnicy. Majatek spétki cywilnej stanowit zgodnie
z pogladem dominujacym w doktrynie wspétwiasnoé¢ wspélnikéw w czesciach utamko-
wych®. Powyzsza kwestia zostata w ramach reformy ABGB z 2015 r. wyraZnie uregulowana:
Zgodnie z § 1180 ust. 1 ABGB w braku odmiennego porozumienia dobra materialne, ktére
zostaty wniesione przez wspdlnikéw do majatku spétki lub nabyte do majatku spétki, stano-
wig wspdtwlasnosé wspélnikéw w czedciach utamkowych; natomiast dobra niematerialne,
w tym roszczenia, sg objete wspélnoscia bezudzialowsa (do niepodzielnej reki).

Podzial majatku spétki cywilnej po jej rozwiazaniu jest dokonywany przez likwidatoréw
po zaspokojeniu wszystkich wierzycieli w stosunku do udziatéw wspdlnikéw w spdtce
(§ 1216e ust. 1 ABGB).

Wspélnoéé majatku spétki cywilnej nie stanowi przedmiotu dalszej analizy.

2. Zrodta regulacji dotyczacych postepowaii dziatowych
a. Zrodta prawa procesowego

Jak wspomniano wczeéniej, dzial spadku nastepuje w trybie spornym, natomiast podziat
majatku wspélnego matzonkéw z reguty w trybie niespornym (zob. punkt I1.6 ponizej).

Ponizej przedstawione Zrédta prawa procesowego zawieraja regulacje dotyczace prze-
biegu postepowan dziatowych. Regulacje materialnoprawne sg zawarte przede wszystkim
w austriackim kodeksie cywilnym (ABGB) oraz Prawie matzeriskim (EheG) (zob. punkt
1.a oraz b powyzej).

Postepowania sporne s3 w Austrii uregulowane przede wszystkim w Ustawie o poste-
powaniach sgdowych w sprawach cywilnych (Kodeksie postepowania cywilnego, ZPO)*.
Kodeks ten nie zawiera zadnych regulacji szczegdlnych dotyczacych postepowan procesowych

w przedmiocie dziatu spadku, natomiast szczegélne unormowania dotyczace postepowan

' A.Riedler [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1175 ABGB nb. 2.
2° Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung -
ZPO) z 1 sierpnia 1895 r., tekst jednolity RGBL. nr 118 z 1914 r., z péZniejszymi zmianami.
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w sprawach matzeniskich zawarte w § 460 ZPO nie maja wiekszego znaczenia dla postepowan
w przedmiocie podziatu majatku wspélnego matzonkéw.

Postepowania niesporne sa w Austrii uregulowane przede wszystkim w Ustawie o poste-
powaniach sagdowych w sprawach niespornych (AufStrG)*'. Postepowania w przedmiocie
podziatu sktadnikéw majatkowych wymienionych w § 81 EheG (zob. punkt I11.2.b.ii ponizej)
nalezg do spraw matlzeriskich w rozumieniu § 93 ust. 1 Auf3StrG. Ponadto pewne kwestie

procesowe dotyczace tych postepowan zostaly uregulowane w EheG.

b. Pojecie postepowan dziatowych

Ustawodawca austriacki nie postuguje sie pojeciem postepowan dziatlowych.

¢. Rodzaje postepowan dziatowych

Prawo austriackie nie wyréznia rodzajéw postepowan dzialowych. Ze wzgledu na odmienng
regulacje trybu postepowania (zob. punkt I1.6 ponizej) mozna wyréznié postepowania
w przedmiocie dziatu spadku i postepowania w przedmiocie podziatu majatku wspélnego

matzonkéw.

2! Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer Streitsachen (Aufler-
streitgesetz - Au3StrG), BGBL. 2003 I nr 111, z p6Zniejszymi zmianami.



Il. Kognicja i whasciwosc sadow w postepowaniach dziatowych

1. Wprowadzenie

Jak wskazano w punkcie I.2.a powyzej, postepowania w przedmiocie dziatu spadku sa prowa-
dzone w trybie spornym na podstawie ZPO. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w pi$miennictwie
austriackim dotyczacym dziatu spadku duzo wiekszym zainteresowaniem niz powddztwo
o sporny dziat spadku cieszy sie porozumienie w przedmiocie dziatu spadku (zob. punkt
I11.2.a ponizej), z czego mozna wnioskowaé o jego czestszym zastosowaniu w praktyce.

Natomiast postepowania w przedmiocie podziatu majatku wspélnego matzonkéw oraz
sktadnikéw majatkowych wymienionych w § 81 EheG (zob. punkt III.2.b.ii. ponizej) sa
(w odniesieniu do tych pierwszych z reguly) rozpoznawane w postepowaniu niespornym
na podstawie AufStrG (zob. punkt IL.6).

2. Podmioty uprawnione do rozpatrywania spraw dziatowych

Sprawy sporne dotyczace dziatu spadku oraz sprawy sporne i niesporne dotyczace podziatu

majatku wspdlnego matzonkéw sa rozpoznawane przez sady cywilne.

3. Sposoby odcigzania sadéw od rozpoznawania spraw dziatowych na etapie
przed ich wszczeciem oraz alternatywne sposoby zalatwiania spraw dziatowych

W nauce austriackiej nie jest prowadzona dyskusja dotyczaca sposobéw odcigzania sagdow
od rozpoznawania spraw dziatowych.
Jedna z mozliwosci ograniczenia liczby spornych postepowan dzialowych jest skorzystanie

przez strony z mozliwosci mediacji.
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4. Podmioty rozpatrujgce sprawy dzialowe

Rozstrzygniecia w spornym postepowaniu w przedmiocie dziatu spadku lub podziatu
majatku wspélnego matzonkéw oraz w niespornym postepowaniu w przedmiocie podziatu

majatku wspdlnego matzonkéw sa wydawane przez sedzidw.

5. WHasciwosc rzeczowa i miejscowa sadow
a. Whasciwosc rzeczowa
i. Sprawy o dziat spadku

Regulacja wtasciwosci w sprawach o dziat spadku ma charakter tzw. wiasciwosci indywi-
dualnej, albowiem § 77 ust. 2 Normy jurysdykcyjnej (JN*?) reguluje wtasciwo$é zaréwno
rzeczows, jak i miejscowg konkretnego sadu®®. W sprawach dotyczacych powédztw o dziat
spadku wytacznie wlasciwy jest sad, przed ktérym prowadzone bylo postepowanie niesporne
w przedmiocie przyznania spadku (zob. punkt I11.2.a ponizej); powyzsza wlasciwo$é istnieje
takze po prawomocnym zakoriczeniu tego postepowania (§ 77 ust. 2 JN). Powyzsze oznacza,
ze rzeczowo wiadciwy jest sad okregowy (Bezirksgericht), tj. sad pierwszej instancji dla
spornych spraw cywilnych o warto$ci przedmiotu sporu do 15 000 euro oraz dla wiekszosci

spraw rozpoznawanych w postepowaniu niespornym.
ii. Sprawy o podziat majatku wspélnego matzonkow

W sprawach dotyczacych podziatu majatku wspélnego matzonkéw rozpoznawanych w poste-
powaniu niespornym zgodnie z § 104a JN wtaéciwy rzeczowo jest sad okregowy (Bezirks-
gericht).

Takze w sprawach o podziatu majatku wspélnego matzonkéw rozpoznawanych (wyjat-
kowo) w postepowaniu spornym (zob. punkt 6 ponizej) rzeczowo wtasciwy - niezaleznie
od wartoéci przedmiotu sporu - jest sad okregowy, albowiem powyzsze sprawy naleza do
»innych sporéw wynikajacych ze stosunkéw matzeniskich” przekazanych na podstawie § 49

ust. 2 pkt 2b JN do jego wlasciwosci.

?2 Ustawa z 1 sierpnia 1895 r. o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i wtasciwosci sadéw powszech-
nych w sprawach cywilnych (Norma jurysdykcyjna - JN), Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der
Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktion-
snorm - JN), RGBL nr 111 z 1895 r., z péZniejszymi zmianami.

22 OGH, 28 czerwca 1978 r., 1 Ob 637/78, RIS.
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b. Wiasciwosc miejscowa
i. Sprawy o dziat spadku

Jak ma to miejsce w odniesieniu do wtasciwosci rzeczowej (zob. lit. a powyzej), w sprawach
dotyczacych powddztw o dziatu spadku wylacznie wilasciwy miejscowo jest sad, przed
ktérym prowadzone bylo postepowanie niesporne w przedmiocie przyznania spadku (zob.
punkt I11.2.a ponizej).

Dla przeprowadzenia tego postepowania wtasciwy jest sad wlasciwosci ogélnej spadko-
dawcy w sprawach spornych (§ 105 ust. 1 zd. 1 JN). Jezeli spadkodawca nie miat sgdu wtasci-
wosci ogélnej na terenie Austrii lub miat wiecej niz jeden sad wiasciwosci ogélnej, wéwczas
wlasciwy jest sad, w ktérego okregu znajduje sie wieksza cze$¢ majatku spadkodawcy poto-
zonego w Austrii, a w razie jego braku Sad Okregowy dla Wiednia-Centrum.

Wiasciwosc¢ ogdlna osoby fizycznej jest okreslana na podstawie jej miejsca zamieszkania
(§ 66 ust. 1 zd. 1 JN) oraz zwyktego pobytu (§ 66 ust. 2 zd. 1 JN).

ii. Sprawy o podziat majatku wspalnego matzonkow

W sprawach dotyczacych podziatu majatku wspélnego matzonkéw rozpoznawanych (wyjat-
kowo) w postepowaniu spornym wylacznie wiasciwy miejscowo jest sad, w ktérego okregu
malzonkowie ostatnio mieli wspélne miejsce zwyklego pobytu, o ile przynajmniej jeden
z nich zachowat miejsce zwyktego pobytu w okregu tego sadu (§ 76 ust. 1 zd. 1 JN)**. Jezeli
w chwili wszczecia postepowania zaden z matzonkéw nie ma miejsca zwyktego pobytu
w okregu sadu, w ktérym znajdowato sie ostatnie wspdlne miejsce zwyktego pobytu, albo
malzonkowie nie mieli wspélnego miejsca zwyktego pobytu w Austrii, wéwczas wytacznie
wiadciwy miejscowo jest sad, w ktérego okregu strona niebedaca wnioskodawca ma miejsce
zwyklego pobytu, a w razie jego braku w Austrii, sad, w ktérego okregu wnioskodawca ma
miejsce zwyklego pobytu. W pozostatych przypadkach wlasciwy miejscowo jest Sad Okre-
gowy dla Wiednia-Centrum. Zawarcie umowy prorogacyjnej jest dopuszczalne.

Powyzsza regulacja znajduje na podstawie § 114a ust. 1 JN odpowiednie zastosowanie
w sprawach dotyczacych podziatu majatku wspélnego matzonkéw rozpoznawanych w poste-
powaniu niespornym. Ze wzgledu na zawarte w § 114a ust. 1 JN odestanie do § 104 JN

dopuszczalne jest zawarcie przez matzonkéw umowy prorogacyjne;j.

2% Patrz tez M. Nademleinsky [w:] E. Gitschthaler, J. Hollwerth (red.), Kommentar zum Ehe- und Partner-
schaftsrecht, 1. wydanie, Wiedeni 2011, § 114a JN nb. 4.
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6. Tryb postepowania

W odniesieniu do trybu postepowania w sprawach o dziat spadku zob. punkt 1 powyzej.
Ustalenie, w jakim trybie rozpoznawane sa sprawy dotyczace podziatu majatku wspélnego
malzonkéw, jest bardziej skomplikowane. Co do zasady powyzsze sprawy nalezg do uregu-
lowanych w § 49 ust. 2 pkt 2b JN ,innych sporéw wynikajgcych ze stosunkéw matzenskich”,
albowiem stosunek malzeristwa przynajmniej wspétdecyduje o istnieniu i zakresie docho-
dzonego roszczenia®. Powyzsze spory sa rozpoznawane w postepowaniu spornym.
Jednakze nalezy uwzgledni¢, Ze takze w odniesieniu do matzonkéw pozostajacych
w umownym ustroju majatkowej wspélnosci malzenskiej zastosowanie znajduja regulacje
EheG dotyczace podziatu okreslonych sktadnikéw majatkowych, w tym w szczegélnosci
§ 81 EheG (zob. punkt I11.2.b.ii ponizej). Postepowanie w przedmiocie podziatu sktadnikéw
majatkowych wymienionych w § 81 i n. EheG jest prowadzone w trybie niespornym (§ 93
ust. 1 AuRStrG). Jezeli jeden z matzonkéw dochodzi roszczeri na podstawie EheG przed upty-
wem terminu prekluzyjnego z § 95 EheG (zob. punkt III.1.b ponizej) w trybie procesowym,
woéwczas sad procesowy byl zobowigzany na podstawie § 235 ust. 1 Auf3StrG do stwierdzenia
niedopuszczalnosci postepowania spornego i przekazania sprawy do rozpoznania w poste-
powaniu niespornym. Powyzsza regulacja zostala wprawdzie uchylona, jednakze zgodnie
z orzecznictwem OGH nadal obowigzuje zasada pierwszenstwa postepowania niespornego,
a tym samym sad procesowy jest zobowigzany do przekazania wniosku o podziat sktadnikéw
majatkowych na podstawie EheG do postepowania niespornego na podstawie § 40a JN°.
Poniewaz okreslone sktadniki majatkowe moga podlega¢ zaréwno regulacji umowy majat-
kowej matzenskiej, jak i § 81 i n. EheG, konieczne jest rozstrzygniecie, w jakim trybie sg
rozpoznawane spory ich dotyczace.
Powyzsza kwestia zostala rozstrzygnieta w orzecznictwie OGH*. Sad Najwyzszy wyszed}
przy tym z zalozenia, ze ustawodaweca austriacki jednoznacznie przyznaje pierwszenstwo
podziatowi okreslonych sktadnikéw majatku bytych matzonkéw na podstawie zasady stusz-

nosci, ktdry jest uregulowany w EheG i nastepuje w postepowaniu niespornym. Tym samym,

*® OGH, 25 wrzeénia 2001 r., 1 Ob 205/01f, RIS, w odniesieniu do powédztwa dotyczacego roszczen wyni-

kajacych z § 1266 AGBG (zob. punkt I11.2.b.ii ponizej).

26 Zob. OGH, 13 paZdziernika 2009 r., 1 Ob 177/09z oraz OGH, 27 czerwca 2013 r., 8 Ob 91/12h, wszystkie
dostepne w RIS.

*” Do kofica akapitu za utrwalonym orzecznictwem OGH, w tym w szczegdélno$ci OGH, 19 marca 1981 .,
7 Ob 730/80; OGH, 16 wrzesnia 1981 r., 6 Ob 680/81; OGH, 10 pazdziernika 1984 r., 7 Ob 637/84; OGH, 15 marca
1988 1., 2 Ob 533/88; OGH, 22 grudnia 1994 r., 2 Ob 593/94; OGH, 26 marca 1996 r., 4 Ob 2018/96k; OGH, 30
lipca 1996 ., 7 Ob 2199/962z; OGH, 25 lutego 1997 r., 1 Ob 35/97x%; OGH, 14 listopada 2000 r., 4 Ob 263/00f; OGH,
29 sierpnia 2017 r., 6 Ob 127/17w; OGH, 28 marca 2018 r., 6 Ob 34/18w; wszystkie dostepne w RIS; cze$¢ roz-
strzygnie¢ dotyczy wprawdzie wspétwlasnosci niewynikajgcej z zawarcia majgtkowej umowy matzenskiej;
jednakze, poniewaz w obu przypadkach zgdanie podziatu jest oparte na § 830 AGBG, takze orzeczenia dotyczace
wspdtwlasnosci wynikajacej z innych Zrédet sa aktualne dla podziatu majatku wspélnego matzonkéw, ktérzy
pozostawali w umownym ustroju majatkowej wspdlnosci matzeniskiej; w doktrynie zob. A. Deixler-Hiibner
[w:] A. Deixler-Hiibner (red.), Handbuch Familienrecht, 1. wydanie, Wieden 2015, s. 865.
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jezeli zadanie podzialu majatku wspélnego matzonkéw, ktérzy pozostawali w umownym
ustroju majatkowej wspélnosci matzeniskiej, dotyczy takze jakichkolwiek sktadnikéw majat-
kowych podlegajacych podziatowi na podstawie § 81 i n. EheG, wéwczas dochodzenie go
w trybie procesowym jest niedopuszczalne, a wytoczone powddztwo podlega przekazaniu
do rozpoznania w trybie niespornym.

Jednakze nalezy uwzglednié, ze zadanie podzialu majatku na podstawie EheG jest ogra-
niczone terminem prekluzyjnym (zob. punkt IIL.2.b.ii ponizej); tym samym pierwszefstwo
postepowania niespornego obowigzuje tylko do uptywu tego terminu®®. Z powyzszego wynika,
ze zgloszone po jego uplywie zadanie podziatu majatku wspélnego podlega rozpoznaniu
w postepowaniu spornym, nawet jezeli dotyczy ono sktadnikéw majatkowych wymienio-
nych w § 81 EhegG, o ile nie zachodza wyjatki uzasadniajace nieuwzglednienie uptywu ter-
minu prekluzyjnego (zob. punkt I11.2.b.ii ponizej). Jednakze w prawie austriackim brak jest
odpowiednich przepiséw dotyczacych przekazania wniosku zgloszonego w postepowaniu
niespornym do rozpoznania w postepowaniu spornym.

Poniewaz zakres regulacji § 81 i n. EheG jest bardzo szeroki (zob. punkt II1.2.b.ii ponizej),
praktycznie kazde postepowanie w przedmiocie podziatu majatku wspélnego matzonkéw
wszczete przed uptywem wskazanego powyzej terminu prekluzyjnego bedzie podlegato temu
unormowaniu, a tym samym bedzie ono prowadzone w trybie niespornym.

Po zakoniczeniu postepowania niespornego dotyczacego sktadnikéw majatkowych wymie-
nionych w § 81 EheG mozliwe jest wszczecie postepowania spornego dotyczacego pozostatych

sktadnikéw majatku wspélnego matzonkéw.

7. Tok instancji
a. Sprawy rozpoznawane w postepowaniu spornym

Od rozstrzygniec sadu pierwszej instancji w postepowaniu spornym, tj. wyrokéw, przystu-
guje $rodek zaskarzenia - apelacja - do sagdu drugiej instancji (§ 461 ust. 1 ZPO).

Jednakze, jezeli warto$¢ przedmiotu rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji nie przekra-
cza 2700 euro, apelacja moze zosta¢ oparta jedynie na zarzucie niewaznosci oraz wynikajacej

z tego nieprawidtowej oceny prawnej sprawy (§ 501 ust. 1 ZPO). Powyzsze ograniczenie nie

28

Do konica akapitu za OGH, 14 lutego 1985 r., 6 Ob 521/85; OGH, 26 wrze$nia 1995 r., 5 Ob 528/95; OGH,
18 wrzesénia 2009 r., 6 Ob 98/09v; OGH, 10 lipca 2012 r., 4 Ob 98/12h oraz OGH, 28 marca 2018 r., 6 Ob 34/18w;
wszystkie dostepne w RIS; w doktrynie S. Beck [w:] E. Gitschthaler, J. Héllwerth (red.), Kommentar zum Ehe-
und Partnerschaftsrecht, 1. wydanie, Wiedenl 2011, § 93-96 EheG nb. 42; A. Deixler-Hiibner [w:] E. Gitschthaler,
J. Héllwerth (red.), Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht, 1. wydanie, Wiederi 2011, § 85 EheG nb. 12;
B.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1266 ABGB nb. 6; zob. tez
M. Grotsch, Mdaglichkeiten und Grenzen der Rechtsangleichung durch vertragliche Vereinbarungen im Rahmen der
Vermdgensauseinandersetzung bei Ehescheidung im deutsch-dsterreichischen Rechtsverkehr, Monachium 2007, s. 18,
241169.
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znajduje jednak zastosowania w sprawach matzeniskich (§ 501 ust. 2 ZPO), w tym w szcze-
g6lnosci w sprawach dotyczacych podziatu majatku wspélnego matzonkéw rozpoznawanych
w postepowaniu spornym (zob. punkt 6 powyzej).

Apelacje od rozstrzygnieé¢ sadéw okregowych (Bezirksgericht) sg rozpoznawane przez
sady krajowe (Landgericht) (§ 3 ust. 1 zd. 1 ]N).

Od wyrokéw sadu drugiej instancji Srodek zaskarzenia - rewizja - jest dopuszczalna
tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie sporu jest uzaleznione od rozstrzygniecia kwestii prawa
materialnego lub procesowego majacej podstawowe znaczenie dla zachowania jednolitosci
lub pewnosci prawa albo dla jego rozwoju, w tym np. wtedy, gdy sad drugiej instancji odsta-
pit od orzecznictwa Sadu Najwyzszego albo dla danej kwestii brak jest orzecznictwa Sadu
Najwyzszego lub jest ono niejednolite (§ 502 ust. 1 ZPO).

Rewizja jest jednak niedopuszczalna w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu ponizej
5000 euro (§ 502 ust. 2 ZPO), przy czym powyzsze ograniczenie nie znajduje zastosowania
w sprawach matzeriskich (§ 502 ust. 5 ZPO), w tym w szczegblnosci w sprawach dotyczacych
podzialu majatku wspélnego matzonkéw rozpoznawanych w postepowaniu spornym (zob.
punkt 6 powyzej).

Ponadto rewizja jest niedopuszczalna w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przekracza wprawdzie 5000 euro, jednakze nie przekracza 30 000 euro, jezeli sad drugiej
instancji w wyroku koniczacym postepowanie nie dopuscit wniesienia rewizji zwyczajnej
(§ 502 ust. 3 ZPO). W tych sprawach (oraz w sprawach matzeriskich, zob. uwagi ponizej) na
podstawie § 508 ust. 1 ZPO dopuszczalne jest ztozenie do sadu drugiej instancji wniosku
o zmiane wydanego rozstrzygniecia i dopuszczenie rewizji zwyczajnej. W tym wniosku
konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych rewizja zwyczajna powinna zostaé¢ dopusz-
czona; wraz z nim konieczne jest tez wniesienie samej rewizji. Oddalenie tego wniosku nie
podlega zaskarzeniu (§ 508 ust. 4 AuRRStrG).

Jednakze, nawet jezeli sad drugiej instancji nie dopuscit wniesienia rewizji zwyczajnej,
dopuszczalne jest wniesienie rewizji nadzwyczajnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu prze-
kracza 30 000 euro (§ 505 ust. 4 ZPO).

W sprawach matzenskich, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 30 000
euro, a sad drugiej instancji nie dopuscit wniesienia rewizji zwyczajnej, rewizja nadzwyczajna
jest wprawdzie niedopuszczalne (§ 502 ust. 4 ZPO), jednakze w tych sprawach mozliwe jest
zlozenie opisanego powyzej wniosku o zmiane rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji
i dopuszczenie rewizji zwyczajnej (§ 508 ust. 1 ZPO).

Ponadto prawo austriackie zawiera ograniczenia dotyczace zarzutéw, na ktérych moze
zostaé oparta rewizja (zob. § 503 ZPO).

Rewizje od wyrokéw sadéw krajowych (Landgericht) sg rozpoznawane przez Sad Naj-
wyzszy (Oberster Gerichtshof, OGH) (§ 3 ust. 2 JN).
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b. Sprawy rozpoznawane w postepowaniu niespornym

Od rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji w postepowaniu niespornym, tj. postanowien,
przystuguje $rodek zaskarzenia - rekurs - do sadu drugiej instancji (§ 45 zd. 1 AuRStrG).
Prawo austriackie nie przewiduje ograniczen jego dopuszczalnosci. Rekursy od rozstrzygnie¢
sadéw okregowych (Bezirksgericht) s rozpoznawane przez sady krajowe (Landgericht) (§ 3
ust. 1 zd. 1 JN).

Od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych w postepowaniach toczacych sie po
whniesieniu rekursu $rodek zaskarzenia - tzw. rekurs rewizyjny - jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy rozstrzygniecie sporu jest uzaleznione od rozstrzygniecia kwestii prawa mate-
rialnego lub procesowego majacej podstawowe znaczenie dla zachowania jednolitosci lub
pewnosci prawa albo dla jego rozwoju, w tym np. wtedy, gdy sad drugiej instancji odstapit od
orzecznictwa Sadu Najwyzszego albo dla danej kwestii brak jest orzecznictwa Sagdu Najwyz-
szego lub jest ono niejednolite (§ 62 ust. 1 Au3StrG). Rekurs rewizyjny jest jednak niedopusz-
czalny w odniesieniu do rozstrzygniec¢ o kosztach postepowania i optatach oraz o zwolnieniu
od kosztéw sadowych (§ 62 ust. 2 AuRStrG). Ponadto rekurs rewizyjny jest niedopuszczalny
w sprawach o wartosci przedmiotu sporu ponizej 30 000 euro, jezeli sad drugiej instancji
w postanowieniu konczacym postepowanie nie dopuscit wniesienia zwyczajnego rekursu
rewizyjnego (§ 62 ust. 3 AuStrG). Jednakze powyzsze ograniczenie nie obowiazuje, jezeli
sprawa nie ma charakteru wylacznie majatkowego (§ 62 ust. 4 AuRStrG). Ponadto, nawet jezeli
sad drugiej instancji nie dopuscil wniesienia zwyczajnego rekursu rewizyjnego, dopuszczalne
jest wniesienie nadzwyczajnego rekursu rewizyjnego, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu
przekracza 30 000 euro lub sprawa nie ma charakteru wytacznie majatkowego (§ 62 ust. 5
AufStrG). W pozostatych przypadkach na podstawie § 63 ust. 1 AuRStrG dopuszczalne jest
zlozenie do sadu drugiej instancji wniosku o zmiane wydanego rozstrzygniecia i dopuszczenie
zwyczajnego rekursu rewizyjnego. W tym wniosku konieczne jest wskazanie przyczyn, dla
ktérych zwyczajny rekurs rewizyjny powinien zosta¢ dopuszczony; wraz z nim konieczne
jest rbwniez wniesienie samego rekursu rewizyjnego. Oddalenie tego wniosku nie podlega
zaskarzeniu (§ 63 ust. 4 AuRStrG).

Rekursy rewizyjne od rozstrzygnieé¢ sadéw krajowych (Landgericht) sg rozpoznawane
przez Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof, OGH) (§ 3 ust. 2 JN).
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lIl. Podstawowe rozwigzania normatywne dotyczace
postepowan dziatowych

1. Ograniczenia mozliwosci wszczynania postepowan dziatowych
a. Ograniczenia mozliwosci zadania dziatu spadku

Prawo austriackie przewiduje kilka ograniczen mozliwosci zgdania dziatu spadku.
i. Regulacje ogdlne

Pierwsze dwa ograniczenia mozliwosci zagdania dziatu spadku zostaly przewidziane w § 830
zd. 2 ABGB, tj.:
a) konieczno$¢ uwzglednienia intereséw pozostatych spadkobiercéw (np. niecelowo-
Sci przeprowadzki wspétwtiascicieli w bardzo zaawansowanym wieku lub bardzo
chorych, ryzyko bezdomnoéci*®), oraz
b) zakaz zadania dziatu spadku ,,nie w pore”, tj. wtedy, gdy prowadzi to do naruszenia
wspélnych intereséw wszystkich spadkobiercéw (np. ze wzgledu na przejsciowy
spadek cen czy wysoka inflacje, oczekiwang zmiane wartosci sktadnika spadku
wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, wygasniecia obcigzen
czy zakoriczenia remontu®).

Jezeli jedna z powyzszych przestanek zostata spetniona (co w praktyce ma miejsce w bar-
dzo niewielu przypadkach®), wéwczas zadajacy dziatu spadku wspétspadkobierca musi
tolerowaé przej$ciowe odroczenie dziatu spadku (§ 830 zd. 3 ABGB).

W wyjatkowych sytuacjach do oddalenia powddztwa o dziat spadku prowadzié¢ moze takze

zarzut naruszenia zasad wspétzycia spotecznego lub dobrych obyczajéw (§ 1295 ust. 2 ABGB).
ii. Uprawnienia spadkodawcy

Pewnym ograniczeniem mozliwosci zgdania dziatu spadku jest przystugujace spadko-

dawcy uprawnienie do ustalenia sposobu dziatu spadku w testamencie, tj. przyznanie

?* H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 830 ABGB nb. 11.
% H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 830 ABGB nb. 7.
' H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 830 ABGB nb. 6.
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poszczegdlnym spadkobiercom okreslonych sktadnikéw spadku. Powyzsze rozwigzanie nie
jest przewidziane w ABGB, lecz dopuszczalne zgodnie z jednolitym pogladem w orzecznic-
twie i doktrynie®. Powyzsze rozrzadzenie spadkodawcy nie ma wptywu na podziat wedtug
wartosci spadku. O ile spadkodawca nie zastrzegl inaczej, pomiedzy spadkobiercami istnieje
obowiazek splat, jezeli przyznane przedmioty przekraczaja udziat danego spadkobiercy
w spadku lub go nie wyczerpuja®*’. Wyjatek zachodzi, jezeli spadkodawca zastrzegt, ze przy-
znane przedmioty nalezy uznac za posiadajgce taka sama warto$¢. Jednakze jego rozrzadze-
nia wywieraja jedynie skutki obligacyjne, a tym samym nie wplywaja na skutecznosé dziatu
spadku dokonanego przez spadkobiercéw jednomyslnie. Jezeli jednak okreslenie sposobu
dziatu spadku ma charakter polecenia, wéwczas zgodnie z jednym z reprezentowanych
w doktrynie pogladéw spadkobiercy sa nim zwiazani. Ponadto jest ono wigzace w postepo-
waniu spornym w przedmiocie dziatu spadku®*.

Szczegblng forma ustalenia sposobu dziatu spadku jest tzw. prawo poboru. Spadkodawca
moze przyznac spadkobiercy prawo nabycia spadku lub poszczegélnych przedmiotéw wcho-
dzacych w jego sktad za okreslong cene®. Skorzystanie z tego prawa nalezy wéwczas do
uprawnien spadkobiercy. TakzZe i to rozwigzanie nie jest przewidziane w ABGB, lecz dopusz-
czalne zgodnie z jednolitym pogladem w orzecznictwie i doktrynie. Szczegély dotyczace
prawa poboru podlegaja regulacji przez spadkodawce.

Kolejna mozliwosciag wywarcia wplywu na dziat spadku przez spadkodawce jest zapis
naddziatowy (§ 648 ABGB).

Najdalej idacg mozliwos$cig wylaczenia dziatu spadku jest przewidziane w § 832 ABGB
uprawnienie spadkodawcy do zarzadzenia w testamencie kontynuowania wspétwtasnosci
spadku, tj. wylaczenie mozliwosci zadania dziatu spadku. Wigze ono pierwszych wspétwia-
§cicieli (tj. spadkobiercéw tak dysponujacego majgtkiem spadkodawcy), ale nie ich spadko-
biercéw (§ 832 zd. 1 ABGB). Zgodnie z przedstawionym w doktrynie pogladem powyzsze
ograniczenie obowiazuje tylko wtedy, gdy zostato ono w testamencie sformutowane jako
polecenie®. Ponadto tak ustanowione zobowigzanie do kontynuowania wspétwtasnosci
spadku podlega rozwigzaniu z waznego powodu i nie wywotuje skutkéw prawnych, w szcze-

g6lnosci jezeli jego realizacja jest niemozliwa lub nie mozna jej oczekiwaé od przynajmniej

Do konica akapitu za OGH, 24 kwietnia 2012 r., 2 Ob 41/11k, z dalszymi odestaniami, NZ 2012, s. 302.
3 Do korica akapitu za L. Bittner [w:] M. Gruber (red.), Erbrecht..., nb. 6.
S. Verweijen, Handbuch Verlassenschaftsverfahren, 2. wydanie, Wieden 2018, s. 292.
Do konica akapitu za OGH, 24 kwietnia 2012 r., 2 Ob 41/11k, z dalszymi odestaniami, NZ 2012, s. 302
oraz L. Bittner [w:] M. Gruber (red.), Erbrecht..., nb. 8.

¢ H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 832 ABGB nb. 2; w pra-
wie austriackim polecenie jest - odmiennie od wskazanych w § 711 ABGB rady, zyczenia lub prosby - wiazace
(§ 709 ABGB), a jego wykonanie moze byé dochodzone przez wykonawce testamentu lub spadkobierce, ktéry
nie jest nim obciazony; zob. P. Apathy [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar...,
§ 710 ABGB nb. 2.
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jednego ze wspétspadkobiercéw, np. w razie uporczywego uniemozliwiania mu przez innego

wspétspadkobierce korzystania przez niego z jego praw®’.

b. Ograniczenia mozliwosci zadania podziatu majatku wspélnego matzonkow

Podstawowym ograniczeniem dopuszczalnosci zagdania podziatu sktadnikéw majgtku mat-
zonkéw wskazanych w § 81 EheG jest regulacja § 95 EheG zawierajaca termin prekluzyjny dla
zgloszenia tego zgdania (zob. punkt 2.b.ii ponizej). Zgodnie z § 95 EheG roszczenie o podziat
ruchomosci i nieruchomosci, ktére podczas wspdlnego pozycia stuzyty obu matzonkom,
oraz oszczednosci matzenskich, wygasa, jezeli nie zostato ono w ciggu roku od dnia uprawo-
mocnienia rozstrzygniecia o rozwodzie albo uniewaznienia lub stwierdzenia niewaznosci
malzenistwa uznane w umowie lub w tym samym terminie nie byto dochodzone na drodze
sadowej. Uplyw powyzszego terminu jest uwzgledniany z urzedu, a jego przywrécenie
jest niemozliwe. Po jego uptywie mozliwe jest jednak ubezskutecznienie zarzutu uptywu
terminu prekluzyjnego, jezeli jego podniesienie stanowi naduzycie prawa (replicatio doli)®.

Jezeli jeden z malzonkéw pozostajacych w ustroju majgtkowej wspélnosci matzenskiej
zglosit wniosek o podziat majatku wspélnego w powyzszym terminie, woéwczas w odniesie-
niu do czesci majatku wspdlnego podlegajacej regulacji § 81 EheG dokonywany jest podziat
na podstawie EheG jako lex specialis (zob. punkt 2.b.ii ponizej). Podziat na podstawie § 1266
ABGB jest mozliwy takze po uplywie tego terminu i nastepuje w postepowaniu spornym
(zob. punkt I.6 powyzej).

Ponadto matzonkowie moga zobowiazac sie do kontynuowania wspétwlasnosci majatku
wspdlnego, tj. do rezygnacji z dochodzenia roszczenia o zniesienie jego wspétwilasnosci
(§ 831 ABGB). Rezygnacja z dochodzenia zniesienia wspétwlasnosci moze mieé charakter
tymczasowy lub permanentny, jednakze powyzsze porozumienie nie wigze spadkobiercéw
wspétwlascicieli, a tym samym obowigzuje kazdego ze wspétmatzonkéw maksymalnie do
jego $mierci®®. Ponadto tak ustanowione zobowigzanie do kontynuowania wspétwtasnosci
majatku wspdlnego podlega rozwigzaniu z waznego powodu, w szczegélnosci jezeli jego
realizacja jest niemozliwa lub nie mozna jej oczekiwac od jednego ze wspétmatzonkéw, np.
w razie uporczywego uniemozliwiania mu przez drugiego wspétwlasciciela korzystania

przez niego z jego praw*°.

87 Utrwalone orzecznictwo OGH, zob. np. OGH, 11 lipca 2016 r., 5 Ob 62/16b, z dalszymi odestaniami, RIS.

8 A.Deixler-Hiibner [w:] A. Deixler-Hiibner (red.), Handbuch..., s. 880; B.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlin-
ski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 95 EheG nb. 1.

* H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 831 ABGB nb. 1.

*® Utrwalone orzecznictwo OGH, zob. np. OGH, 11 lipca 2016 r., 5 Ob 62/16b, z dalszymi odestaniami, RIS.
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Powyzsze porozumienie moze zostaé¢ zawarte w umowie majatkowej matzeriskiej albo

w spos6b dorozumiany*'. Sam rozwéd nie prowadzi do jego wygasniecia*?.

2. Sposoby zniesienia wspolnosci
a. Dziat spadku

Dzial spadku moze nastapi¢ w drodze umowy pomiedzy spadkobiercami, co stanowi szybki
i tani sposéb podzialu masy spadkowej w szczegélnosci ze wzgledu na obowigzujace regula-
cje dotyczace optat sadowych (zob. punkt VII.1.a ponizej)*. Umowa o dziat spadku nie jest
wyraznie uregulowana w ABGB i stanowi rodzaj porozumienia o zniesieniu wspétwtasnosci
w rozumieniu § 841 ABGB**; pewne unormowania jej dotyczace s zawarte takze w Auf3StrG.

Jezeli spadkobiercy doszli do porozumienia dotyczacego dzialu spadku jeszcze przed
zakoriczeniem postepowania niespornego w przedmiocie przyznania spadku*®, moga oni
zawrze¢ odpowiedniag umowe poza postepowaniem sagdowym; wéwczas nie wymaga ona
zachowania zadnej szczegdlnej formy*®, chyba ze jej przedmiotem sg sktadniki majatkowe,
ktérymi rozporzadzanie wymaga zachowania formy szczegélnej (np. nieruchomosci lub
udzialy w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia)*’. W postanowieniu o przyznaniu spadku
konieczne jest wskazanie istnienia i tresci tej umowy*®. Jezeli jeden ze spadkobiercéw nie
wykonuje zawartej w ten sposéb umowy, wéwczas konieczne jest wytoczenie powddztwa
o dziat spadku (zob. uwagi ponizej)*.

Jednakze spadkobiercy moga takze ztozy¢ odpowiednie o§wiadczenia do protokotu przed
komisarzem sagdowym®® (§ 181 ust. 1 zd. 1 AuRRStrG). Zawarte w ten sposéb porozumienie
o dziale spadku ma skutki ugody sadowej i stanowi tytut egzekucyjny (§ 181 ust. 1 zd. 3

AufStrG). Jezeli zostanie ono zawarte przed wydaniem postanowienia o przyznaniu spadku,

# H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 831 ABGB nb. 2.

*2 OGH, 22 czerwca 1995 r., 6 Ob 558/95, RIS.

L. Bittner [w:] M. Gruber (red.), Erbrecht..., nb. 2; S. Verweijen, Handbuch..., s. 291.

* H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 841 ABGB nb. 3.

* Zgodnie z austriackim prawem spadkowym przej$cie spadku ze spadkodawcy na spadkobiercéw naste-
puje na mocy postanowienia sadu w przedmiocie przyznania spadku, jednakze ze skutkiem wstecznym od
chwili otwarcia spadku; do tego czasu masa spadkowa stanowi odrebny podmiot prawa okreslany mianem
spoczywajacego spadku (ruhender Nachlass); zob. A. Winkler, Erbrecht. Ein Leitfaden fiir die Praxis, 2. wydanie,
Wiederi 2017, nb. 305. Powyzsze postepowanie spadkowe (tzw. Verlassenschaftsverfahren) jest prowadzone
w trybie nieprocesowym na podstawie § 143 i n. Au3StrG.

*¢  A.Deixler-Hubner, Auflerstreitverfahrensrecht, 1. wydanie, Wiedefi 2017, nb. 489.

# L. Bittner [w:] M. Gruber (red.), Erbrecht..., nb. 33 in.

OGH, 15 grudnia 2009 r., 5 Ob 182/09i, NZ 2010, s. 337, z dalszymi odestaniami, RIS.

A. Deixler-Hubner, Auflerstreitverfahrensrecht..., nb. 489.

Tj. przed notariuszem powotanym przez sad spadku w celu dokonania okre$lonych czynnoéci w poste-
powaniu spadkowym, zob. ustawe federalna z 11 listopada 1970 r. o czynnosciach notariuszy jako petnomoc-
nikéw sadéw w postepowaniach niespornych (Bundesgesetz iiber die Titigkeit der Notare als Beauftragte des
Gerichtes im Verfahren auRer Streitsachen, Gerichtskommissérsgesetz - GKG), BGBL. 1970 I nr 343, z péZniej-
szymi zmianami.
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woéwczas z chwila prawomocnosci tego postanowienia spadkobiercy staja sie wlascicielami
przyznanych im w tym porozumieniu przedmiotéw®'.

Przy zawieraniu porozumienia dotyczacego dzialu spadku spadkobiercy maja daleko idaca
swobode; w szczegblnosci nie sg oni zwigzani rozrzadzeniami spadkodawcy (w odniesieniu
do postulowanego w nauce zwigzania rozrzadzeniem spadkodawcy o wytaczeniu mozliwosci
zadania dziatu spadku zob. punkt 1.a.ii powyzej)*2.

Zawarcie porozumienia w przedmiocie dziatu spadku nie jest warunkiem koniecznym
do wydania postanowienia o przyznaniu spadku wspétspadkobiercom, jednakze jest ono
w praktyce z reguly zawierane w celu ulatwienia catego postepowania spadkowego®. Jezeli
sprawa o przyznanie spadku dojrzata do rozstrzygniecia, sad nie musi czekaé na zawarcie
przez spadkobiercéw porozumienia w przedmiocie dziatu spadku®.

W braku zgody miedzy spadkobiercami postanowienie w przedmiocie przyznania spadku
zawiera m.in. informacje o konieczno$ci zawarcia porozumienia dotyczacego dziatu spadku
(§ 178 ust. 1 pkt 3 AuRRStrG). Sedziemu rozstrzygajacemu o przyznaniu spadku nie przystu-
guja natomiast zadne uprawnienia dotyczace dziatu spadku®. Jezeli spadkobiercy zawra
porozumienie o dziale spadku po wydaniu tego postanowienia, wéwczas ma ono charakter
umowy o podziat majatku objetego wspdtwilasnoscia w czesciach utamkowych®.

Jezeli spadkobiercy nie sa w stanie porozumie¢ sie co do dziatu spadku, sadowy dziat
spadku moze nastapié¢ jedynie w postepowaniu spornym (zob. punkt I.2.a powyzej). Pozew
o dzial spadku stanowi przyktad zastosowania § 830 zd. 2 ABGB, zgodnie z ktérym kazdy ze
wspétwlascicieli moze zadaé zniesienia wspétwlasnosci®. Przedmiotem zadania jest podziat
fizyczny lub cywilny spadku, przy czym konieczne jest wskazanie zagdanego sposobu podziatu
(zob. uwagi ponizej; powyzsze wynika z odmiennych przestanek podzialu w naturze i podziatu
cywilnego) oraz przypadajacych poszczegélnym spadkobiercom udziatéw w spadku®®. Po
stronie pozwanej wystepuja wszyscy pozostali spadkobiercy, nawet jezeli nie sprzeciwiaja
sie zadaniu lub wyrazili zgode na proponowany podzial poza postepowaniem sgdowym®”.
Powéd moze w uzasadnieniu powédztwa (a nie w jego zadaniu) ujaé kompletny plan podziatu
spadku®®. Zaproponowany plan podziatu wigze sad jedynie w ten sposéb, ze musi on roz-

patrzy¢ zawarte w nim propozycje i rozstrzygna¢ o nich. Jezeli sad uwaza zaproponowany

51

Utrwalone orzecznictwo OGH; zob. OGH, 25 listopada 2008 r., 5 Ob 177/08b oraz OGH, 15 grudnia
2009 1., 5 Ob 182/09i, oba z dalszymi odestaniami, RIS.

52 P. Apathy [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 550 ABGB nb. 4.

53 A.Winkler, Erbrecht..., nb. 365.

% 8. Verweijen, Handbuch..., s. 291.
U. Schmuckermeier, Die Auseinandersetzung..., s. 43.
56 L. Bittner [w:] M. Gruber (red.), Erbrecht..., nb. 19.
OGH, 19 stycznia 2016 1., 2 Ob 41/15s, RIS.
Do konica akapitu za OGH, 24 kwietnia 2012 1., 2 Ob 41/11k, z dalszymi odestaniami, NZ 2012, s. 302,
takze RIS.

% U.Schmuckermeier, Die Auseinandersetzung..., s. 51.

% U.Schmuckermeier, Die Auseinandersetzung..., s. 51; powyzsze stanowi znaczng réznice w poréwnaniu
do prawa niemieckiego.
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podziat za nieodpowiedni, wéwczas nie oddala powddztwa, lecz dokonuje wiasciwego w jego
opinii podziatu®. Z tego powodu powddztwo o dziat spadku jest uznawane za powddztwo
o uksztaltowanie®.

Dzial spadku dokonywany przez sad nastepuje na podstawie przepiséw o zniesieniu
wspétwlasnosci w czesciach utamkowych (§ 830 i n. ABGB). W odniesieniu do sposobu jej
dokonania § 843 ABGB przewiduje pierwszeristwo podziatu sktadnikéw spadku w naturze;
dopiero jezeli ich podzial w naturze jest niemozliwy lub mozliwy jedynie w potaczeniu ze
znacznym spadkiem ich wartos$ci, wéwczas dokonywany jest tzw. podziat cywilny, tj. zbycie
rzeczy i podzial uzyskanych §rodkéw pomiedzy spadkobiercéw®®. Ponadto podzial w natu-
rze nie jest dokonywany, jezeli jego koszty bytyby niewspdétmiernie wysokie lub konieczne
byloby przyznanie niektérym spadkobiercom znacznych sptat. Tym samym, dla dokonania
podzialu w naturze dana rzecz musi nadawac sie do podziatu na czesci o zblizonej wartosci,
albowiem jedynie niewielkie réznice moga zosta¢ wyréwnane poprzez splaty. Niemozliwos¢
lub niecelowo$¢ podziatu w naturze musi zostaé wykazana przez strone domagajaca sie
przeprowadzenia podziatu cywilnego. Podziat cywilny nastepuje w drodze licytacji sadowej,
chyba ze wszyscy spadkobiercy (takze po wydaniu wyroku) porozumieja sie co do innego
sposobu zbycia. Przejecie rzeczy przez jednego lub czes§¢ spadkobiercéw nie jest w ABGB

przewidziane.

b. Podzial majatku wspolnego matzonkow
i. Regulacja ABGB

W razie zakoriczenia wspdlnosci majgtkowej matzenskiej majatek wspdlny matzonkéw
podlega podziatowi.

Pierwszenstwo w odniesieniu co do sposobu podziatu majatku wspélnego w razie rozwodu
ma porozumienie matzonkéw®*. Jezeli matzonkowie nie osiagneli porozumienia, wéwczas
sposéb podziatu majatku wspélnego jest uzalezniony od powodu zakoniczenia matzenstwa.

W razie stwierdzenia niewazno$ci matzenistwa (oraz o ile § 31 EheG nie odsyta do prze-
piséw o skutkach rozwodu) umowa majatkowa malzeniska verba legis ,,upada”, tj. podlega

rozwigzaniu®, a wniesione sktadniki majatku (o ile jeszcze istnieja) wracaja do pierwotnego

61

Utrwalone orzecznictwo OGH, zob. np. OGH, 20 stycznia 1960 ., 5 Ob 555/59; OGH, 4 lutego 1970r.,
6 0b 22/70; OGH, 19 stycznia 1994 r., 7 Ob 625/93; OGH, 30 czerwca 1994 r., 6 Ob 599/94; OGH, 26 lipca 1996 .,
1 Ob 521/96; OGH, 13 lipca 2000 ., 5 Ob 23/00v; OGH, 7 lipca 2004 r., 9 Ob 48/04f; OGH, 26 sierpnia 2008 .,
5 Ob 151/08d; OGH, 24 kwietnia 2012 r., 2 Ob 41/11k; OGH, 21 sierpnia 2013 r., 3 Ob 79/13h; OGH, 19 grudnia
2018 1., 8 Ob 150/18v; wszystkie dostepne w RIS.

2 Szczegblowo OGH, 13 lipca 2000 1., 5 Ob 23/00v, RIS.

¢ Do konca akapitu za H. Sailer [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 843
ABGBnb. 1 in. oraz U. Schmuckermeier, Die Auseinandersetzung..., s. 72 i n.

¢ OGH, 10 maja 1988 r., 5 Ob 542/88, RIS.

¢ B.A.Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1265 ABGB nb. 1.
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wlasciciela; jednakze matzonek winny uniewaznienia matzeristwa ponosi wobec niewinnego
matzonka odpowiedzialno$é odszkodowawcza (§ 1265 ABGB). Jezeli jeden z matzonkéw
poczynit naktady na sktadniki majgtkowe, ktére wracaja do drugiego matzonka, wéwczas
moze on domagac sie ich rekompensaty i do czasu jej zaplaty zatrzymac rzecz®®.

W razie rozwodu lub uniewaznienia matzenistwa podzial majatku jest uzalezniony od
rozstrzygniecia o winie.

Jezeli rozwéd lub uniewaznienia malzenistwa nastapilo w tym samym stopniu z winy obu
stron lub bez winy albo w razie rozwodu za zgoda obu stron, wéwczas - w braku odmiennego
uregulowania - umowa majatkowa malzeniska wygasa w odniesieniu do obu matzonkéw
(§ 1266 zd. 1 ABGB). Kazdemu z matzonkéw przystuguje roszczenie o zwrot wniesionych
przez niego rzeczy in natura, o ile jest to mozliwe®’. Jezeli zwrot nie jest mozliwy, wéwczas
dokonywany jest podzial majatku wspdlnego co do zasady na podstawie wartosci wniesionych
przedmiotéw, przy czym zmiany warto$ci wynikajace z przyczyn obiektywnych (np. zmiana
cen) nie sg uwzgledniane®. Jednakze, jezeli wzrost lub spadek wartosci rzeczy wynika
z nakladu pracy, inwestycji lub innych starann obu matzonkéw, w nowszym orzecznictwie
postulowany jest podzial tego wzrostu warto$ci pomiedzy matzonkéw przy zastosowaniu
ustalonego umownie udziatu procentowego, a w razie jego braku po potowie; w ten sposéb
mozna z jednej strony uniknaé niepozadanego skutku, iz matzonek, ktéry wnidst dany
przedmiot, otrzymalby takze wzrost jego wartosci wynikajacy z naktadéw drugiego mat-
zonka (w postaci np. pracy, sfinansowanych inwestycji, jak np. remontu, przebudowy lub
rozbudowy), a z drugiej strony zapewnié drugiemu matzonkowi, ktéry nie wniést danego
przedmiotu, lecz poczynit na niego naklady, odpowiedni udziat we wzroscie wartosci tego
przedmiotu®.

W pozostatych przypadkach matzonek niewinny lub ponoszacy wine w mniejszym stopniu
ma mozliwo$é wyboru (§ 1266 zd. 2 ABGB)™. Moze on pozostaé przy przedstawionych powy-
zej skutkach rozwodu nastepujacych - jezeli zaden z matzonkéw nie ponosi winy w wiekszym
stopniu, co moze by¢ dla niego korzystniejsze - jezeli wnidst wiecej do majatku wspélnego.
Jednakze moze on zamiast tego zadaé zastosowania skutkéw przewidzianych w umowie

majatkowej matzeniskiej lub w ustawie dla wspélnosci majatku na wypadek $mierci jednego

¢ OGH, 5 lutego 1975 r., 1 Ob 10/75; OGH, 14 maja 1986 r., 1 Ob 562/86; OGH, 11 lipca 1990 r., 1 Ob 626/90;
RIS.

¢ OGH, 5 lutego 1975 r., 1 Ob 10/75, RIS.

8 OGH, 22 lutego 2000 1., 1 Ob 197/99y, JBl 2000, s. 666, takze RIS; B.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski,
R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1266 ABGB nb. 5.

® OGH, 14 listopada 2000 1., 4 Ob 281/00b; OGH, 25 wrzeénia 2001 r., 4 Ob 208/01 v; OGH, 20 czerwca
2002 1., 6 Ob 245/01z; OGH, 27 stycznia 2010 1., 7 Ob 105/09f; OGH, 22 wrzeénia 20101., 8 Ob 61/10v; OGH,
1sierpnia 2012 r., 1 Ob 126/12d; OGH, 31 marca 2016 r., 1 Ob 262/15h; OGH, 28 czerwca 2017 r., 1 Ob 58/17m;
wszystkie dostepne w RIS.

7® Do kofica akapitu za OGH, 14 maja 1986 r., 1 Ob 562/86; OGH, 10 maja 1988 r., 5 Ob 542/88, wszystkie
dostepne w RIS; B.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1265 ABGB
nb. 4.
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z matzonkéw (zob. punkt I.1.b powyzej), co w praktyce oznacza podziat majatku wspélnego
po potowie (zob. § 1234 zd. 2 ABGB)™.

W razie $mierci jednego z matzonkéw majatek wspélny podlega podziatowi wedtug usta-
lonych umownie udzialéw, a w razie braku odpowiedniego porozumienia po polowie, przy
czym udzial zmartego matzonka w majatku wspélnym wchodzi w sktad spadku po nim”.
W razie dziedziczenia ustawowego po zmartym matzonku do przystugujacego zyjacemu
malzonkowi udziatu w spadku zaliczane jest wszystko, co uzyskat on z majgtku zmartego

na podstawie umowy majatkowej matzetiskiej (§ 744 ust. 2 ABGB).
ii. Regulacja EheG

Szczegélne unormowanie dotyczace podziatu okreslonych sktadnikéw majatkowych zawiera
Prawo matzeriskie (EheG). Jego regulacja stanowi lex specialis w odniesieniu do ABGB i znaj-
duje zastosowanie zaréwno, jezeli miedzy matzonkami obowiazuje ustawowy ustréj roz-
dzielnosci majatkowej oraz - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem OGH® i dominujacym
w doktrynie pogladem’™ takze wtedy, gdy matzonkowie pozostaja w umownym ustroju
wspélnosci majatkowej. Powyzsze oznacza, ze sktadniki majatku wspélnego matzonkéw
pozostajacych w umownym ustroju wspélnosci majatkowej podlegaja podziatowi na pod-
stawie EheG, o ile nalezg one do kategorii wskazanych w § 81 EheG.

Zgodnie z § 81 EheG podziatowi na podstawie EheG podlegaja przedmioty codziennego
uzytku, tj.:

a) ruchomosci i nieruchomosci, ktére podczas wspdlnego pozycia stuzyty obu mat-
zonkom, w tym sprzety domowe i mieszkanie matzetiskie - tzw. Ehewohnung (§ 81
ust. 2 EheG), oraz

b) oszczednoéci matzenskie, tj. wartoéci, ktére matzonkowie zgromadzili podczas
wspélnego pozycia i ktére ze wzgledu na swéj charakter sg zazwyczaj , przeznaczone
do zuzycia” (tak stanowi verba legis § 81 ust. 3 EheG).

Zgodnie z § 82 EheG z powyzszego podziatu wylaczone sa nastepujace sktadniki majatku:

a) rzeczy, ktére matzonek wniést do majatku wspélnego, nabyt w drodze dziedziczenia
lub darowizny,

b) rzeczy, ktére stuza do uzytku osobistego lub wykonywania zawodu tylko przez

jednego z matzonkéw,

"t Skutki dotyczace zawartych miedzy matzonkami uméw o dziedziczenie zostaty pominiete.

72 B.A.Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1234 ABGB nb. 8.

”® OGH, 9 czerwca 1983 r., 8 Ob 502/83; OGH, 4 kwietnia 1984 r., 1 Ob 506/84; OGH, 11 grudnia 1985 r., 1 Ob
693/85; OGH, 19 grudnia 1994 r., 4 Ob 565/94, NZ 1996, s. 65; OGH, 14 kwietnia 1998 r., 10 Ob 125/98z; OGH,
14 listopada 2000 1., 4 Ob 281/00b, JBl 2001, s. 309; OGH, 20 lutego 2002 r., 9 ObA 201/01a; OGH, 30 stycznia
2018 1., 1 Ob 10/18d; wszystkie dostepne w RIS.

7 B.A.Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 1266 ABGB nb. 6 z dal-
szymi odestaniami.
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c) rzeczy, ktére wchodza w sktad przedsiebiorstwa (oraz samo przedsiebiorstwo),
d) udzialy w przedsiebiorstwie, chyba ze majg one charakter lokaty.

Ponadto w orzecznictwie przyjeto, ze surogaty wskazanych sktadnikéw majatku sa wyla-
czone z podzialu pod warunkiem, Ze sg one mozliwe do tatwego zidentyfikowania.

Od powyzszych wylaczen istniejg daleko idace wyjatki, dotyczace przede wszystkim
sprzetéw domowych i mieszkania matzeriskiego - Ehewohnung (§ 82 ust. 2 EheG).

Ustawodawca austriacki wychodzi z zalozenia, ze matzonkowie po rozwodzie dokonuja
zgodnego podziatu powyzszych sktadnikéw majatku, a tym samym postepowanie dzialowe
ma jedynie charakter subsydiarny (§ 85 EheG).

Podstawowg zasada, na ktdérej powinien opiera¢ sie podziat wymienionych powyzej sktad-
nikéw majatku, jest zasada stusznosci (sprawiedliwosci) (§ 83 ust. 1 zd. 1 EheG). W szczegél-
nosci konieczne jest uwzglednienie znaczenia wktadu kazdego z matzonkéw w gromadzenie
wspélnego majatku oraz dobro dzieci (§ 83 ust. 1 zd. 2 EheG). Wktadem matzonka moga byé
takze Swiadczenia alimentacyjne, wspdtpraca w dziatalnosci zarobkowej drugiego matzonka
(o ile nie byla ona wynagradzana w inny sposéb), prowadzenie gospodarstwa domowego,
troska o wspélne dzieci oraz ich wychowanie, a takze kazde inne wsparcie (§ 83 ust. 2 EheG).
Dalsze wskazéwki ustawodawcy dotyczace sposobu przeprowadzenia tego podziatu obejmuja
nakaz przeprowadzenia go w taki sposéb, aby dziedziny zycia bytych matzonkéw miaty
mozliwie mato stycznosci (np. nalezy unikaé zarzadzenia wspélnego korzystania z jednego
mieszkania, mozliwe jest natomiast sasiedztwo nieruchomoséci lub mieszkari - por. § 84 EheG),
oraz nakaz utrzymania - w miare mozliwosci - dotychczasowych stosunkéw majatkowych,
wynikajacy z § 90 EheG, zgodnie z ktérym przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w ramach
podzialu majatku moze nastapié tylko wtedy, gdy przeprowadzenie sprawiedliwego podziatu
nie jest mozliwe w inny sposéb.

Dalsze wskazéwki wypracowane w orzecznictwie obejmujg”:

- nakaz w miare mozliwosci rownomiernego roztozenia skutkéw rozwodu na obu mat-
zonkéw,

- nakaz zachowania ich dotychczasowej podstawy bytu,

- nakaz unikania drastycznych zmian stosunkéw zyciowych.

Z powyzszej regulacji wynika, ze podziat sktadnikéw majatku na podstawie EheG nie
jest dokonywany w sposéb czysto rachunkowy. Ponadto skutkiem podziatu na podstawie
zasady stusznosci jest mniejszy zakres kontroli wydanego rozstrzygniecia w postepowaniu
rewizyjnym (zob. punkt II.7.b powyzej)’®. Przestanka istotnej kwestii prawnej jest spet-

niona tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji naruszy! ogélne zasady podziatu i w ten sposéb

”® DokonicaakapituzaB.A. Koch [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommentar..., § 83
EheG nb. 1 z odestaniami do orzecznictwa.

¢ Do korica akapitu za S. Beck [w:] E. Gitschthaler, J. Héllwerth (red.), Kommentar..., § 93-96 EheG nb. 62
z odestaniami do orzecznictwa.
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przekroczyl przystugujacy mu zakres uznania albo w inny sposéb tak razaco btednie sko-
rzystal z przystugujacego mu uznania, iz w interesie pewno$ci prawa konieczna jest korekta
jegorozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Natomiast rozstrzygniecie sadu drugiej instancji
nie moze zosta¢ uznane za bledne tylko dlatego, ze mozliwa bylaby inna ocena stusznosci
podziatu majatku wspélnego.

Powyzsze stanowi znaczng réznice w stosunku do prawa niemieckiego, w ktérym podziat
majatku wspdlnego nastepuje co do zasady po potowie i wymaga bardzo doktadnych ustaler
i obliczen. Z powyzszego wynika, ze sedziemu austriackiemu przystuguje bardzo daleko
idaca swoboda przy dokonywaniu podzialu majatku matzonkéw. Jednakze nalezy zauwazy¢,
ze zachowanie wskazanych powyzej zasad przeprowadzenia tego podziatu takze wymaga
szczegbtowych ustalen faktycznych, np. dotyczacych wkiadu obu matzonkéw w powstanie
majatku wspdlnego, co bardzo komplikuje postepowanie i wymaga znacznych naktadéw”.
Tym samym w orzecznictwie mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje do bardziej stypizo-
wanej oceny okreslonych stanéw faktycznych, co w pewnym stopniu odbiega do nakazanej
przez ustawodawce indywidualnej analizy. Ponadto wynik tak przeprowadzanego podziatu

jest trudny do przewidzenia.
iii. Kwestie procesowe

W starszym orzecznictwie przyjmowano, ze wniosek o podzial majatku wspélnego wiaze sad
ilosciowo (tj. w odniesieniu do zgdanej kwoty), lecz nie jakosciowo’®. Powyzsze byto przed-
miotem krytyki ze wzgledu na regulacje zawartg w § 9 Auf3StrG, zgodnie z ktéra wniosek
0 wszczecie postepowania niespornego nie musi zawiera¢ okreslonego zadania, albowiem
wystarczajace jest, iz wynika z niego, jakiego rozstrzygniecia zagda wnioskodawca i z jakiego
stanu faktycznego wywodzi on swoje zgdanie. W nowszym orzecznictwie dopuszcza sie
takze rozszerzenie wniosku w odniesieniu do zadanej pierwotnie kwoty. Wyjatek zachodzi,
jezeli matzonkowie zadali przyznania im doktadnie okreslonych sktadnikéw majgtkowych.
W nauce proponuje sie - w celu unikniecia tych probleméw - zgdanie we wniosku o wszczecie

postepowania dziatowego ,,sprawiedliwego podziatu” majatku matzonkéw.

3. Zasada kompleksowosci postepowania dziatowego

Postepowaniu dzialowe obejmuje catos¢é majatku spadkowego lub majgtku wspélnego matzon-

kow, ktéry nie byt jeszcze przedmiotem podziatu, np. umownego. W szczegdlnosci w braku

" Do konica akapitu za M. Grétsch, Maglichkeiten..., s. 155.
78 Do korica akapitu za A. Deixler-Hiibner [w:] A. Deixler-Hiibner (red.), Handbuch..., s. 878.
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odmiennego, wyraznego wniosku, w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze dotyczy

ono catego majatku wspdlnego™.

4. Swoboda stron
a. Postepowanie nieprocesowe

Jak wskazano wcze$niej (zob. punkt II1.2.a opracowania), strony postepowania nieproceso-
wego w przedmiocie przyznania spadku moga przed wydaniem postanowienia kornczacego
to postepowanie zawrze¢ porozumienie o podziale spadku. Powyzsze dotyczy takze poste-

powania w przedmiocie podziatu majatku wspélnego matzonkéw.

b. Postepowanie sporne

Takze w postepowaniu spornym w przedmiocie dziatu spadku lub podziatu majatku wspdl-

nego matzonkdéw strony moga zawrzec ugode dotyczaca podziatu tego majatku.

5. Postanowienie wstepne

W postepowaniu spornym w przedmiocie dziatu spadku lub podziatu majatku wspdlnego
malzonkéw mozliwe jest wydanie wyroku wstepnego na podstawie zasad ogélnych. Zgodnie
z§ 393 ust. 1 ZPO wydanie wyroku wstepnego jest dopuszczalne, jezeli zaréwno istnienie, jak
i kwota roszczenia sg sporne, ale mozliwe jest juz rozstrzygniecie o jego istnieniu. Ponadto
wyrokiem wstepnym sad moze rozstrzygnaé o zgtoszonym wniosku o ustalenie, tj. o ist-
nieniu lub nieistnieniu prawa badz stosunku prawnego, od ktérego zalezy rozstrzygniecie
sporu (§ 393 ust. 2 ZPO).

Takze w postepowaniach dziatowych prowadzonych w trybie niespornym mozliwe jest
wydanie postanowienia wstepnego rozstrzygajacego o istnieniu roszczenia (§ 36 ust. 2
AufStrG), w tym np. o przynaleznoéci okreslonych sktadnikéw majatkowych do masy

podziatu®.

7 A.Deixler-Hiibner [w:] A. Deixler-Hiibner (red.), Handbuch..., s. 878.
80 3. Beck [w:] E. Gitschthaler, J. Hollwerth (red.), Kommentar..., § 93-96 EheG nb. 59in.
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6. Dziat czeSciowy
a. Dzial umowny
i. CzeSciowy dziat spadku

Umowy cze$ciowy dziat spadku jest dopuszczalny®.
ii. CzeSciowy podziat majatku wspolnego matzonkow

W prawie austriackim dopuszczalny jest takze umowny cze$ciowy podzial majatku wspél-

nego matzonkdw.

b. Dzial w postepowaniu sadowym
i. (zesciowy dziat spadku

W prawie austriackim nie jest konieczne wskazanie we wniosku o dziat spadku wszystkich
sktadnikéw spadku (zob. punkt I11.2.a powyzej). Z powyzszego wynika, ze w razie wskaza-
nia sagdowi jedynie cze$ci majatku wchodzacego w sktad spadku w postepowaniu sadowym

nastapi jedynie czesciowy dziat spadku.
ii. CzeSciowy podziat majgtku wspélnego matzonkéw

Matzonkowie moga co do zasady ztozy¢ wniosek o podziat jedynie cze$ci majatku wspdlnego,
np. wybranych sktadnikéw majatkowych; zgodnie z utrwalonym orzecznictwem OGH przed-
miot postepowania jest okre§lany wnioskiem bytych matzonkéw, a tym samym sedzia moze
rozstrzygac jedynie w odniesieniu do rzeczy, ktére byly przedmiotem wniosku®* Jednakze
sprawiedliwo$¢é wymaga, aby takze przy rozstrzyganiu o pojedynczych sktadnikach majatku
podlegajacych podziatowiuwzglednié pozostate stosunki majatkowe matzonkéw, albowiem
wydane rozstrzygniecie powinno dobrze wkomponowac sie w sprawiedliwy podziat catego
majatku. Tym samym konieczne jest ustalenie catego podlegajacego podziatowi majatku oraz
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla dokonania sprawiedliwego
podziatu. W konkretnym przypadku moze to np. oznaczaé przyznanie jednemu matzonkowi

wiekszego udzialu w przedmiocie objetym wnioskiem o podziat ze wzgledu na przystugujace

8 S.Verweijen, Handbuch..., s. 292.

82 Do konica akapitu OGH, 3 listopada 1982 r., 1 Ob 643/82, Bl 1983, 5. 316; OGH, 25 czerwca 1995 r., 1 Ob
2104/96k; OGH, 23 marca 1999 r., 1 Ob 237/98d, JBl 2000, s. 252; OGH, 22 pazdziernika 1999 r., 1 Ob 154/99z;
OGH, 25 listopada 2009 r., 3 Ob 231/09f; OGH, 23 lutego 2011 r., 1 Ob 26/11x; OGH, 31 marca 2011 r., 1 Ob 57/11f,
JBl 2011, s. 715; OGH, 23 marca 2012 r., 1 Ob 32/12f; OGH, 25 lutego 2016 r., 1 Ob 245/15h; wszystkie dostepne
w RIS.
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drugiemu matzonkowi sktadniki majatkowe o znacznej wartosci, ktdére nie zostaty objete
wnioskiem o podziat®®.

Ponadto w postepowaniu w przedmiocie podziatu majatku wspélnego prowadzonym
w trybie niespornym mozliwe jest wydanie przez sad postanowienia cze$ciowego (§ 36 ust. 2
AufStrG).** Wydanie postanowienia cze$ciowego moze by¢ celowe np. wtedy, gdy wszystkie
ruchomosci i nieruchomosci, ktére podczas wspdlnego pozycia stuzyty obu matzonkom,
w tym sprzety domowe i mieszkanie matzeniskie (Ehewohnung), zostaja przyznane jednemu
z malzonkéw, a drugi z nich ma otrzymac odpowiednig kwote tytutem splaty, ktérej wyso-

kos¢ jest jeszcze sporna.

7. Dzial uzupetniajacy

W razie czeSciowego dziatu spadku lub podziatu majatku wspélnego matzonkéw wytoczenie
powddztwa badz zgloszenie wniosku o uzupelniajacy dziat spadku albo o uzupeiniajacy
podziat majatku wspdlnego sg dopuszczalne tak dtugo, jak dtugo istnieja jakiekolwiek sktad-
niki majatku, ktdre nie zostaty objete dokonanym wezesniej dziatem czeSciowym. Jednakze
w odniesieniu do wnioskéw o podziat sktadnikéw majatku podlegajacych regulacji EheG

konieczne jest zachowanie terminu prekluzyjnego (zob. punkt I11.1.b powyzej).

8. Kumulacja roznych dziatow

W prawie austriackim mozliwa jest kumulacja réznych dzialéw, w szczegdlnosci podziatu

majatku wspélnego matzonkéw oraz dziatu spadku (zob. punkt I.1.b powyze;j).

9. Zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci

W postepowaniu spornym w przedmiocie dziatu spadku oraz podziatu majatku wspélnego

malzonkéw obowigzuje zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci.

8 Zob. OGH, 3 listopada 1982 1., 1 Ob 643/82, JBl 1983, s. 316 oraz OGH, 23 lutego 2011 1., 1 Ob 26/11%;
wszystkie dostepne w RIS.

® Do korica akapitu za S. Beck [w:] E. Gitschthaler, J. Héllwerth (red.), Kommentar..., § 93-96 EheG nb. 58
in.
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10. Przymus adwolkacki

W postepowaniu spornym dotyczacym dziatu spadku lub podziatu majgtku wspélnego
malzonkéw zastosowanie znajduja ogélne przepisy ZPO dotyczace przymusu adwokackiego.
Zgodnie z § 27 ust. 1 ZPO przymus adwokacki obowigzuje w postepowaniach przed sadami
okregowymiw sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 5000 euro, oraz
przed wszystkimi wyzszymi sagdami. Jednakze powyzsza regulacja nie znajduje zastoso-
wania w sprawach, ktére zostaly przekazane sadom okregowym bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu (§ 27 ust. 2 zd. 1 ZPO). Poniewaz w sprawach o sporny dziat spadku oraz
o podzial majatku wspélnego matzonkéw sady okregowe sg wiasciwe rzeczowo niezalez-
nie od warto$ci przedmiotu sporu (zob. punkt IL.5.a.i oraz ii powyzej), przymus adwokacki
w tych sprawach nie obowigzuje.

W postepowaniu niespornym przed sadem okregowym zastepstwo adwokackie nie jest
co do zasady konieczne; zastepstwo jest natomiast wymagane w postepowaniu wywolanym
wniesieniem rekursu i rekursu rewizyjnego (§ 6 ust. 1 AuStrG). Jednakze w sprawach mat-
zeniskich dotyczacych podziatu sktadnikéw majgtkowych wskazanych w § 81 EheG strony
musza by¢ reprezentowane przez adwokata, przy czym reprezentacja obu stron przez tego

samego adwokata jest zakazana (§ 93 ust. 1 AuRStrG).

11. Wstepowanie nastepcow prawnych do toczacego sie postepowania

Wstepowanie nastepcéw prawnych do postepowan dziatowych podlega ogdlnej regulaciji;
tym samym brak jest w tym zakresie szczegélnych ograniczen dla wstepowania nastepcow

prawnych do toczacych sie postepowan.

12. Rozporzadzanie sktadnikami mienia w toku postepowania dziatowego

Prawo austriackie nie zawiera szczegélnych regulacji dotyczacych rozporzadzania sktad-
nikami spadku lub majatku wspélnego matzonkéw w toku postepowania dziatowego. Zby-
cie sktadnika spadku lub majgtku wspdlnego matzonkéw w toku postepowania oznacza
konieczno$¢ odpowiedniej zmiany powddztwa/wniosku o dziat spadku lub podziat majatku

wspdlnego matzonkdéw.



13. 0CHRONA WIERZYCIELI PRZED NIEKORZYSTNYMI SKUTKAMI PODZIAtU

13. Ochrona wierzycieli przed niekorzystnymi skutkami podziatu

Zgodnie z § 848 ABGB roszczenia oséb trzecich przystugujace im wobec wspdtwiascicieli
pozostaja w mocy wobec wszystkich bytych wspétwlascicieli takze po podziale majatku
wspélnego. Powyzsza norma nie reguluje kwestii, czy ponosza oni odpowiedzialnos¢ soli-
darna z tego tytutu, czy tez roszczenie wierzyciela jest podzielne; powyzsze wynika z cha-
rakteru prawnego roszczenia, ktére nie zmienia sie wskutek podziatu - zobowiazanie
spadkobiercéw ma nadal charakter solidarny lub jest podzielne®®. Tym samym wskutek

dokonania podziatu majatku wspdlnego sytuacja wierzycieli nie ulega zmianie.

85

OGH, 30 kwietnia 1986 r., 3 Ob 521/86, RIS.
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IV. Tryb postepowania co do dodatkowych roszczen zwigzanych
z dziatem majatkow i praw wspaélnych

1. Roszczenia dodatkowe

Prawo austriackie nie postuguje sie pojeciem roszczent dodatkowych. W dalszych rozwaza-
niach przez pojecie to rozumiane beda roszczenia miedzy uczestnikami podziatu z tytutu
pobranych pozytkéw iinnych przychodéw, naktadéw poczynionych na spadek lub majatek
wspdlny oraz sptaconych dtugéw spadkowych lub dtugéw wspélnych.

2. Podziat roszczen dodatkowych

Ze wzgledu na brak wyodrebnienia roszczen dodatkowych prawo austriackie nie dokonuje

ich podziatu na roszczenia majace znaczenie prejudycjalne i pozostate roszczenia dodatkowe.

3. Tryb postepowania
a. Sprawy o dzial spadku

W prawie austriackim brak znanej prawu niemieckiemu regulacji nakazujacej splate dtugéw

spadkowych przed dokonaniem podziatu spadku®.

b. Sprawy o podzial majathku wspolnego

Charakter roszczen dodatkowych w rozumieniu wskazanym w punkcie 1 powyzej maja
w szczegdlnosci roszczenia jednego z matzonkéw o wyréwnanie wzrostu wartosci sktad-
nikéw majatku przypadajacych drugiemu matzonkowi w razie podziatu majatku wspdl-
nego wynikajacego z naktadéw tego matzonka na dang rzecz (zob. punkt IIL.2.b.i powyzej).

Takie roszczenia sg uwzgledniane w ramach podziatu majagtku wspélnego (zob. punkt

8 U.Schmuckermeier, Die Auseinandersetzung..., s. 64.
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I11.2.b.i powyzej). Tak jak juz to wskazywano poprzednio, jezeli matzonek poczynit przy
tym naklady na majgtek drugiego matzonka, wéwczas moze on domagac¢ sie ich rekompen-
saty, a do czasu jej otrzymania zatrzymac rzecz®”.

Ponadto, jezeli jeden z matzonkéw zaspokoit dtug drugiego matzonka ze swojego majatku
szczegblnego lub odrebnego, wéwczas przystuguje mu roszczenie wobec drugiego matzonka

na podstawie przepiséw o cessio legis (§ 1422 ABGB).

4. Mozliwosc zgtaszania roszczen dodatkowych

Roszczenia dodatkowe rozpoznawane w Austrii w postepowaniach dzialowych obejmuja

jedynie roszczenia uczestnikéw dziatu.

5. Dopuszczalnosc orzekania o roszczeniach dodatkowych z urzedu

Prawo austriackie nie reguluje wprost mozliwosci orzekania o roszczeniach dodatkowych
zurzedu. Jednakze w postepowaniu w przedmiocie podziatu majatku wspélnego matzonkéw,
w tym w szczegdlnosci prowadzonym na podstawie EheG, konieczne jest dokonanie spra-
wiedliwego podziatu, a tym samym sad nie jest zwigzany wnioskiem matzonkéw i w szcze-
gblnoéci w ramach ustalania wartosci sktadnikéw majatku podlegajacych podziatowi ustala

takze wzrost ich wartoéci wynikajacy z naktadéw matzonkéw na nie (zob. punkt I11.2.b.iii
powyzej).

6. Ograniczenia dopuszczalnosci zglaszania roszczein dodatkowych

Prawo austriackie nie przewiduje szczegélnych ograniczenr dopuszczalnosci zglaszania
roszczen dodatkowych.

7. Wiadza dyskrecjonalna sedziego

W postepowaniach dziatowych sedziom przystuguje szeroka wtadza dyskrecjonalna.

W postepowaniu w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego matzonkéw wynika to juz

z faktu, ze jest ono z reguty prowadzone w trybie niespornym (zob. punkt I1.6. powyzej), a tym

8 OGH, 5 lutego 1975 r., 1 Ob 10/75; OGH, 14 maja 1986 r., 1 Ob 562/86; OGH, 11 lipca 1990 r., 1 Ob 626/90;
wszystkie dostepne w RIS.



8. STOSUNEK DO INNYCH POSTEPOWAN

samym zgodnie z § 13 ust. 1 Auf3StrG sad z urzedu musi tak kierowaé postepowaniem, aby
zapewni¢ wyczerpujace rozpoznanie i doktadng ocene przedmiotu postepowania. Ponadto
w postepowaniach prowadzonych na podstawie EheG wynika to z obowiazujacej w nich
zasady stusznosci (zob. punkt IIL.2.b.ii powyzej).

Takze w postepowaniu w przedmiocie dziatu spadku sedziemu przystuguja daleko idace
uprawnienia, mimo iz jest ono prowadzone w trybie spornym. W szczegdlnosci sad nie jest
zwigzany wskazanym przez powoda sposobem dziatu spadku i moze dokona¢é dziatu w zupet-

nie inny sposéb (zob. punkt I11.2.a powyzej).

8. Stosunek do innych postepowan

Roszczenia dodatkowe sg przedmiotem postepowania dziatowego (przede wszystkim w spra-
wach o podziat majatku wspélnego matzonkéw, zob. punkt I11.2.b.iii powyzej). Tym samym
w doktrynie brak wypowiedzi dotyczacych wptywu postepowania dzialowego na sprawy

ich dotyczace, ktére znajduja sie w toku.
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V. Podstawowe problemy postepowania dowodowego
w postepowaniach dzialowych zwigzane z wyceng majatku
podlegajacego dziatowi oraz roszczen dodatkowych

1. Rygory udowadniania roszczen

Rygory udowadniania roszczen zglaszanych w toku postepowan dzialowych nie odbiegaja

od zasad ogdlnych obowigzujacych w innych postepowaniach.

2. Sposoby wyceny przedmiotu dziatu

Prawo austriackie nie okresla sposobu wyceny majatku podlegajacego podziatowi i zgta-
szanych roszczen dodatkowych. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem wyboru
metody wyceny dokonuje biegly, ktéry musi przy tym uwzglednic aktualny stan nauki oraz
zwyczaje panujgce w obrocie gospodarczym®®.

W odniesieniu do nieruchomoéci z reguty postulowana jest wycena na podstawie warto-
$ci rynkowej; skorzystanie z wartosci rzeczowej (ktéra z reguty sprowadzaé sie bedzie do
przyjecia nizszej wartosci) jest uzasadnione, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz jeden

z malzonkéw korzysta z tej nieruchomosci jako statego miejsca zamieszkania®.

3. Stan i ceny uwzgledniane przy wycenie roszczen dodatkowych

W tym zakresie brak rozwigzan odbiegajacych od zasad ogélnych obowiazujacych w innych
postepowaniach.
W odniesieniu do podziatu majatku wspdlnego matzonkéw oraz sktadnikéw majatkowych

wymienionych w § 81 EheG brak jest regulacji ustawowej*°. Z faktu, ze chodzi o podziat

8  OGH, 25 maja 1999 r., 1 Ob 230/98z; OGH, 28 listopada 2001 r., 9 Ob 276/01f; OGH, 6 lipca 2004 r., 4 Ob
152/04p; wszystkie dostepne w RIS.

8  Zob. A. Deixler-Hiibner [w:] A. Deixler-Hiibner (red.), Handbuch..., s. 892 i n. z odestaniami do orzecz-
nictwa.

°® Do kofica akapitu za OGH, 3 listopada 1982 r., 1 Ob 643/82; OGH, 28 stycznia 1997 ., 1 Ob 2245/96w;
OGH, 24 kwietnia 2001 r., 1 Ob 286/00s; OGH, 31 marca 2011 r., 1 Ob 57/11f, z dalszymi odestaniami, wszystkie
dostepne w RIS.
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sktadnikéw majgtkowych nabytych podczas trwania malzenistwa, mozna by wnioskowad, iz
decydujacy powinien by¢ stan i ceny w chwili zakonczenia wspélnosci matzenskiej. Przy-
jecie jednak powyzszego pogladu utatwialoby manipulacje. Z tego powodu - oraz z punktu
widzenia zasady stuszno$ci - w orzecznictwie przyjmuje sie, ze decydujagcym momentem

jest zakoniczenie postepowania w pierwszej instancji, tj. zamkniecie rozprawy.

4. Aktualnosc wyceny

Prawo austriackie nie zawiera regulacji dotyczacych aktualnosci wyceny dokonanej przez

biegtego.

5. Zasadzenie sumy ustalonej przez sad
a. Sprawy o dziat spadku

W sporach dotyczacych roszczen majgtkowych, w ktérych wartos¢ roszczenia jest miedzy
stronami sporna, a udowodnienie przystugujace stronie roszczenia jest niemozliwe lub
wymaga nieproporcjonalnych naktadéw, sad moze na wniosek strony lub z urzedu ustali¢
warto$é roszczenia na podstawie swobodnego uznania (§ 273 ust. 1 ZPO). Podobna regulacja
znajduje zastosowanie takze w postepowaniach prowadzonych w trybie niespornym (§ 34
AufStrG).

b. Sprawy o podzial majatku wspalnego matzonkow

W sprawach o podziat majgtku wspélnego matzonkéw prowadzonych w trybie niespornym
wtladza dyskrecjonalna sedziego jest bardzo daleko posunieta. W szczegélnosci w orzecz-
nictwie przyjmuje sie, ze przy okreslaniu sptat nie jest konieczne doktadne okreslenie ich
wysokosci; z punktu widzenia stusznosci konieczne jest raczej przyznanie ryczattowych

platnosci®.

! Utrwalone orzecznictwo OGH, zob. w szczegdlnosci OGH, 30 lipca 1985 r., 7 Ob 613/85; OGH, 24 wrze-
$nia 1987 r., 7 Ob 683/87; OGH, 21 lutego 1990 ., 1 Ob 510/90; OGH, 8 marca 1995 r., 9 Ob 1526/95; OGH, 13
lutego 1997 ., 8 Ob 2050/96w; OGH, 11 marca 1999 r., 6 Ob 29/99d; OGH, 29 wrzeénia 2004 r., 7 Ob 212/04h;
OGH, 21 czerwca 2006 r., 7 Ob 145/06h; OGH, 3 wrze$nia 2008 r., 3 Ob 148/08y; OGH, 23 lutego 2011 r., 1 Ob
25/11z; OGH, 23 listopada 2016 r., 1 Ob 188/16b; OGH, 12 lipca 2017 r., 1 Ob 120/17d; OGH, 30 stycznia 2018 r.,
1 Ob 241/17y; wszystkie dostepne w RIS.



6. UPRAWNIENIA SADU DRUGIE] INSTANCJI
6. Uprawnienia sadu drugiej instancji

W sprawach rozpoznawanych na podstawie ZPO obowigzujg daleko idace ograniczenia
dopuszczalnosci podnoszenia nowych okolicznoéci i wskazywania nowych dowodéw. Zgod-
nie z § 482 ust. 2 ZPO okolicznosci i dowody, ktére zgodnie z trescig wyroku i akt poste-
powania w pierwszej instancji nie byty przedmiotem rozpoznania, moga by¢ podnoszone
przez strony w postepowaniu apelacyjnym tylko w celu uzasadnienia lub obalenia zarzutéw
apelacji.

W sprawach rozpoznawanych w trybie niespornym okolicznosci i dowody, ktére w chwili
wydania postanowienia koniczacego postepowanie w pierwszej instancji byty juz dostepne,
nie podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu w drugiej instancji, jezeli mogly one zostaé
zgloszone przez strone jeszcze przed wydaniem postanowienia koriczacego postepowanie
w pierwszej instancji, chyba ze strona wykaze, ze opdznienie w ich zgloszeniu jest uspra-
wiedliwione (§ 49 ust. 2 AuRStrG). Jezeli okolicznosci te nie byty dostepne w postepowaniu
w pierwszej instancji, wéwczas podlegaja one uwzglednieniu tylko wtedy, jezeli nie moga

one bez znacznych trudnoéci stanowié przedmiotu nowego wniosku (§ 49 ust. 2 AuRStrG).
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VI. Sposoby usprawniania postepowan dziatowych w zwigzku
z dochodzeniem roszczen dodatkowych

1. Dane statystyczne

W Austrii nie sa publikowane dane statystyczne dotyczace przecietnej dtugosci postepowan
dziatowych.

2. Czynniki wplywajace na czas trwania postepowan dziatowych

W literaturze austriackiej czasowi trwania postepowan dziatlowych nie po§wieca sie wiekszej
uwagi. W pi$miennictwie wskazuje sie jedynie ogélnie, Ze zawarcie porozumienia w przed-
miocie dzialu spadku jest szybszym sposobem dokonania dziatu spadku niz wytoczenie

powddztwa dziatowego®.

3. Sposoby normatywne skracania postepowan dziatowych

W prawie austriackim brak jest szczegélnych rozwigzan normatywnych majacych na celu

skracanie postepowan dzialowych.

4. Szczegotowe rozwigzania usprawniajace postepowania dziatowe

W prawie austriackim obowiazuje zasada ciggloici rozpoznawania sprawy. Wyrok moze
zostaé wydany jedynie przez sedziéw, przed ktérymi odbyla sie cata rozprawa (§ 412 ust. 1
ZPO).Jezeli przed wydaniem wyroku konieczne jest dokonanie zmiany w sktadzie sedziow-
skim, wéwczas rozprawa jest prowadzona od nowa przed nowym sktadem z odwolaniem
do powédztwa, dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy i protokotéw (§ 412 ust. 2 ZPO).

Odpowiednia regulacja nie jest przewidziana w postepowaniu niespornym.

°2 1, Bittner [w:] M. Gruber (red.), Erbrecht..., nb. 2; S. Verweijen, Handbuch..., s. 291.
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W postepowaniu spornym prowadzonym na podstawie ZPO sad wzywa pozwanego do
zlozenia odpowiedzi na pozew, jezeli nie zostal wydany nakaz zaplaty (§ 230 ust. 1 ZPO).
Whioski, twierdzenia i dowody niezawarte w pozwie lub odpowiedzi na pozew moga zostaé¢
zgloszone takze w kolejnym pismie procesowym, jednakze nie pézniej niz siedem dni przed
rozprawg przygotowujaca. Powyzsza regulacja nie znajduje jednak zastosowania w postepo-
waniu przed sagdem okregowym. W tych postepowaniach sad dorecza powddztwo pozwanemu
i wyznacza termin rozprawy przygotowawczej (§ 440 ust. 1 ZPO). Jezeli strony sa reprezen-
towane przez adwokatéw, wéwczas sad moze zarzadzi¢ wymiane pism procesowych o cha-
rakterze przygotowawczym (§ 440 ust. 1 ZPO). Odpowiednia regulacja nie jest przewidziana

W postepowaniu niespornym.

5. Nakianianie do zawarcia ugody w postepowaniu dzialowym

W postepowaniu niespornym sad jest na kazdym etapie postepowania zobowigzany nakta-
niaé strony do ugodowego zatatwienia sporu (§ 13 ust. 3 AuRRStrG).

W postepowaniu procesowym sad moze na kazdym etapie postepowania na wniosek lub
z urzedu naklania¢ strony do zgodnego zatatwienia calosci lub czesci sporu albo zawarcia
ugody (§ 204 ust. 1 zd. 1 ZPO). Jezeli jest to celowe, moze on takze wskazaé stronom instytucje
powotane do polubownego zalatwiania sporéw (§ 204 ust. 1 zd. 2 ZPO), w tym mediatoréw.

Zawarcie ugody jest mozliwe do zakoriczenia postepowania.



VIl. Koszty postepowan dziatowych a koszty dochodzenia
poszczegolnych roszczen dodatkowych

1. Oplaty sadowe w postepowaniu dziatlowym

a. Postepowanie nieprocesowe

Optata ryczattowa w postepowaniu niespornym w przedmiocie podziatu majatku matzon-
kéw na podstawie § 81 i n. EheG wynosi 336 euro [pozycja 12 lit. a nr 1 taryfikatora Ustawy
federalnej z 27 listopada 1984 r. o kosztach sagdowych i kosztach administracji wymiaru
sprawiedliwosci (GGG)*?).

Zaprotokolowanie przez komisarza sgdowego ewentualnego porozumienia o dziale spadku
zawartego przez spadkobiercéw w ramach postepowania nieprocesowego w przedmiocie
przyznania spadku (zob. punkt I11.2.a powyzej) nie podlega odrebnej optacie, lecz jest objete
przystugujaca komisarzowi sagdowemu oplata z tytutu postepowania spadkowego (§ 13 ust.
3 Ustawy federalnej z 3 marca 1971 r. o kosztach notariuszy dziatajacych jako komisarze
sadowi)®*. Powyzsze unormowanie stanowi znaczng motywacje dla uczestnikéw do zawarcia

powyzszego porozumienia.

b. Postepowanie sporne

Koszty sadowe w spornym postepowaniu o dzial spadku lub podzial majatku wspélnego
matzonkéw sg zalezne od wartoéci przedmiotu sporu, ktéra w sprawach o dziat spadku
odpowiada warto$ci masy spadku, a w sprawach o podziat majgtku wspélnego matzonkéw

warto$ci majatku podlegajacego podziatowi.

°*  Bundesgesetz iiber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgebiithrengesetz - GGG),
BGBI. 1984 nr 501, z pdZniejszymi zmianami.

°*  Bundesgesetz iiber die Gebiihren der Notare als Gerichtskommissire (Gerichtskommissionstarifge-
setz - GKTG), BGBL 1971 nr 108, z péZniejszymi zmianami.
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Na podstawie tak okreslonej wartosci przedmiotu sporu obliczana jest optata, ktéra wynosi

(pozycja 11 taryfikatora GGG):

Wartos¢ przedmiotu sporu (w euro) Optata (w euro)
do 150 23
powyzej 150, ponizej 300 45
powyzej 300, ponizej 700 64
powyzej 700, ponizej 2000 107
powyzej 2000, ponizej 3500 171
powyzej 3500, ponizej 7000 314
powyzej 7000, ponizej 35 000 743
powyzej 35 000, ponizej 70 000 1459
powyzej 70 000, ponizej 140 000 2918
powyzej 140 000, ponizej 210 000 4380
powyzej 210 000, ponizej 280 000 5840
powyzej 280 000, ponizej 350 000 7299
powyzej 350 000 1,2% warptlﬁitaiigzgimigtu sporu

Powyzsza oplata podlega podwyzszeniu, jezeli jako powdd lub pozwany wystepuja wspét-
uczestnicy procesowi (§ 19a GGG); jezeli po jednej ze stron wystepuje przynajmniej dwéch
wspdtuczestnikéw, wéwcezas oplata podlega podwyzszeniu o 10% oraz o dalsze 5% za kazdego
kolejnego wspétuczestnika, jednakze maksymalnie o 50%.

Czas trwania postepowania dzialowego nie ma wplywu na wysoko$¢ optat.

2. Dodatkowe optaty z tytutu zgloszenia roszczen dodatkowych

Wskazane w punkcie 1 powyzej oplaty obejmuja wszystkie roszczenia bedace przedmiotem

postepowan dzialowych.



VIil. Propozycje zmian ustawowych w danym systemie prawnym

1. Planowane nowelizacje

Obecnie w Austrii nie sg przygotowywane nowelizacje przepiséw dotyczacych postepowan
dziatowych.

2. Propozycje doktryny

W literaturze austriackiej nie sg dyskutowane propozycje reformy postepowan dziatowych.
Podziat majatku wspdlnego matzonkdédw pozostajacych w ustroju majatkowej wspdlnosci

malzenskiej nie jest - ze wzgledu na brak wiekszego znaczenia praktycznego - przedmiotem

dyskusji w nauce.

3. Rozbieznosci

W austriackim systemie prawnym nie stwierdzono istotnych rozbieznosci pomiedzy sta-

nowiskiem doktryny a orzecznictwem.






IX. Podsumowanie

1. Najbardziej efektywne rozwigzania

W austriackim prawie materialnym rozwigzaniem ograniczajacym liczbe postepowan
dzialowych jest regulacja przewidujaca bardzo krétki termin prekluzyjny na zadanie prze-
prowadzenia podziatu sktadnikéw majatkowych podlegajacych regulacji EheG (zob. punkt
I1L.2.b.ii powyzej).

Efektywnym rozwigzaniem motywujacych spadkobiercéw do zawarcia porozumienia
w przedmiocie dziatu spadku zdaja sie by¢ regulacje dotyczace optat sadowych w postepo-
waniu niespornym w przedmiocie przyznania spadku (zob. punkt VII.1.a powyzej).

Jednakze najbardziej efektywnym rozwigzaniem utatwiajgcym sedziemu dokonanie
podzialu majatku wspélnego matzonkéw oraz sktadnikéw majatkowych podlegajacych regu-
lacji EheG jest przyjecie, ze nie jest on zobowiazany do przeprowadzenia rozliczenia ,co do
zlotéwki”, lecz - przy zachowaniu zasady stusznosci - jest on uprawniony do przyznania

zryczattowanych sum jako sptat (zob. punkt IV.7 powyzej).

2. Rozwigzania mozliwe do przyjecia w Polsce

Mozliwe do przyjecia w Polsce mogtoby by¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym w sprawach
o podzial majatku wspélnego lub dzial spadku nie bytoby konieczne przeprowadzenie roz-
liczenia ,,co do ztotéwki”, lecz mozliwe byloby przyznanie zryczattowanych sum jako sptat
(zob. punkt IV.7 powyzej).
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