> Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

)

Instytucja sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego na tle uwarunkowan polskiego
systemu prawnego - rozwazania de lege ferenda

Alex Weklar

Analizy wymiaru sprawiedliwosci
Warszawa 2019







Spis tresci

V.

Wstep

. Analiza dotychczasowych propozycji de lege ferenda w przedmiotowym zakresie

Charakterystyka ksztattu instytucji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego

na tle alternatywnych rozwigzan oraz w ujeciu prawno-poréwnawczym

Charakterystyka praw i obowigzkéw analizowanej instytucji

Sformutowanie wstepnych propozycji de lege ferenda
wraz z charakterystyka aspektu organizacyjnego

Analiza przewidywanych skutkéw proponowanej instytucji

Bibliografia

23

33

45

53

57






l. Wstep

Od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego?,
w debacie publicznej pojawia sie z rdzna czestotliwoscia temat restytucji instytucji sedziego
Sledczego lub instytucji zblizonej w swym charakterze, bedacy wyrazem dostosowania do
aktualnych potrzeb procesu karnego. Dyskusja odnosi sie do préby odpowiedzi na pytanie czy
polski proces karny wymaga tak radykalnych zmian, aby do systemu przywracac instytucje
sedziego $ledczego lub wprowadzaé instytucje podobna do niej, jednakze dostosowang do
obecnego stanu prawnego i aktualnych potrzeb zwigzanych z zapewnieniem prawidtowego
postepowania karnego.

Konstrukcja klasyczna tej instytucji, czyli sedzia $ledczy, zaktada prowadzenie przez
sedziego postepowania przygotowawczego w formie §ledztwa. Model uwzgledniajacy udziat
czynnika sagdowego we wstepnej fazie procesu wystepuje obecnie we Francji.

Inne, nowe zalozenie konstrukcyjne przedmiotowej instytucji polega na wystepowaniu
postaci sedziego do spraw postepowania przygotowawczego, jako organu decyzyjno-kon-
trolnego, sprawujacego nadzoér nad przebiegiem postepowania prowadzonego przez organy
niesagdowe. Na sedzim spoczywa réwniez ciezar badania legalnoéci i prawidtowosci przepro-
wadzanych czynno$ci w procesie, zwlaszcza pod katem ochrony praw jednostki w procesie
karnym. Znamienng cechg przedmiotowego modelu jest takze uprawnienie do przeprowa-
dzania i utrwalania dowodéw na wniosek organu oskarzycielskiego, w celu umozliwienia
postuzenia sie nimi przed sadem orzekajacym w sprawie.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, iz stopieni czestotliwosci wystepowania czynnika sagdowego
na poczatkowym etapie procesu karnego tj. postepowania przygotowawczego, jest miara skali
przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich®. Nastepstwem zmian ustrojowych w Polsce
po I Wojnie Swiatowej byto pozbycie sie czynnika sadowego z postepowania przygotowaw-
czego, w tym usuniecie instytucji sedziego sledczego w 1949 r. Pod wplywem podpisanego
przez Polska Rzeczpospolita Ludowa Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 1966 r., nastapito zwiekszenie roli sadu w postepowaniu przygotowawczym,
co bylo widoczne juz z chwilg wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

Réwniez w III Rzeczpospolitej Polskiej zauwazalne byly zmiany w kierunku powiekszania

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.).
? S. Walto$, P. Hofmarniski, Proces karny - zarys systemu, Warszawa 2018, s. 514-515.
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wagi czynnika sagdowego, przejawiajace sie w nowelach z lat 1989, 1990, 1995, ostatecznie
zakonczone z chwilg uchwalenia nowego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Obec-
nie obowigzujacy Kodeks zrealizowal wiekszo$¢ podnoszonych postulatéw w tej dziedzi-
nie, z wyjatkiem czesto wysuwanej w dyskusji - restytucji sedziego §ledczego lub sedziego
Sledztwa®. Wydaje sie, ze sprzeciw Komisji ds. Reformy Prawa Karnego podyktowany byt:
1) stosowang od kilkudziesieciu lat praktyka; 2) zasztoéciami organizacyjnymi rozbudo-
wanego aparatu prokuratury i charakterem dziatani podejmowanych przez nig w procesie;
3) stopniowym odchodzeniem od klasycznego modelu instytucji w krajach europejskich;
4) watpliwo$ciami czy sedzia bedzie sprawniejszy od prokuratora; 5) postrzeganiem roli
czynnika sadowego nie jako organu majacego przewidywac rozstrzygniecia na etapie poste-
powania sgdowego, lecz organu stojacego na strazy praw obywatela®. Ostatecznie w Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. (dalej: k.p.k.) znalazlo sie rozwigzanie polegajace na tym, iz
sadem wykonujacym na posiedzeniu przewidziane w ustawie czynnoéci w postepowaniu
przygotowawczym jest sad powotany do rozpatrywania sprawy w pierwszej instancji, jezeli

ustawa nie stanowi inaczej (art. 329 §1 k.p.k.).

3

S. Sliwiniski, Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, NP 1957/5; A. Kaftal, Kon-
trola sqdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974; S. Walto$, Model procesu karnego de lege ferenda,
PiP 1981/3; A. Murzynowski, Problem wprowadzenia instytucji sedziego sledczego, PiP 1982/3-4; M. Jankowski,
Sedzia Sledczy - wzmocnienie czy ostabienie pozycji sqdu w procesie karnym?, NP 1982/7-8; C. Kulesza, Sedzia
$ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Bialystok 1991; P. Kruszynski,
M. Warchot, Sedzia $ledczy. Argumenty za i przeciw [w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2010 1., S. 115-123.

* Uzasadnienie rzadowego projektu k.p.k. [w:] Nowe Kodeksy karne z 1997 r., Warszawa 1997. Krytycznie
o mozliwosci restytucji sedziego $ledczego wypowiadali sie réwniez wspétczesnie m.in. T. Grzegorczyk, Kilka
refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sedziego sledczego [w:] Weztowe..., s. 105-114; S. Zablocki, Glos
w dyskusji [w:] Weztowe..., s. 181-182; M. Andrzejewski, Dominus litis postepowania przygotowawczego - sedzia
sledczy czy prokurator? [w:] Wspélczesne problemy wymiaru sprawiedliwosci, red. D. Gil, I. Butryn, A. Jakieta,
K.M. Wozniak, Lublin 2012, s. 120-139.



Il. Analiza dotychczasowych propozycji de lege ferenda
w przedmiotowym zakresie

Zuwagi, iz aktualne przepisy prawa nie przewiduja instytucji sedziego sledczego lub insty-
tucji zblizonej w swym charakterze, w trakcie dyskusji nad mozliwosciag wprowadzenia
podobnej instytucji siega sie do rozwigzan znanych z okresu przedwojennego. W wydanym
przez Prezydenta Rzeczpospolitej rozporzadzeniu z mocg ustawy - Kodeks Postepowania
Karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz.U. nr 33, poz. 313), wprowadzono do polskiego systemu
prawa instytucje sedziego Sledczego, ostatecznie usunieta z ustawy procesowej w wyniku
przeprowadzonych reform w latach 1949-1950°. Czas, w ktérym zrezygnowano z tej insty-
tucji stanowi wazny argument, przemawiajacy za powrotem do poprzednich rozwigzan.
Réwniez przy tych rozwazaniach siega sie do komparatystyki prawniczej poréwnujac i zesta-
wiajgc ze sobg rozwigzania znane w innych porzadkach prawnych panstw europejskich.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy kraj posiada odmienny system prawa i niebezpieczne jest
bezrefleksyjne przenoszenie rozwigzan bezposrednio do modelu polskiej procedury kar-
nej. Préby poréwnania stanowig jednak znaczng pomoc przy ocenie jak dana konstrukcja
sedziego funkcjonuje w rzeczywistosci.

Wraz z reforma polskiej procedury karnej, w zwiagzku z nowelizacja Kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 1 lipca 2015 r. i przeniesieniem ciezaru postepowania na faze sagdows,
argument wprowadzenia sedziego $§ledczego stracit na znaczeniu. W takim stanie prawnym
wprowadzenie instytucji ktécitoby sie z zalozeniami reformy. Jednakze z uwagi na rezygnacje
w 2016 r. z wprowadzonych zmian do Kodeksu, dyskusja na temat potrzeby wprowadzenia
nowej instytucji do polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, jest jak najbardziej zasadna.

Krajowa Rada Sagdownictwa zajeta stanowisko w uchwale z dnia 7 listopada 2007 r.° w spra-
wie wprowadzenia rozwigzan do przepiséw postepowania karnego, ktére umozliwityby
sadowa kontrole postepowania przygotowawczego. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
nalezy pozytywnie ocenié wszelkie inicjatywy ustawodawcze w przedmiocie wzmocnienia
kontroli przebiegu postepowania przygotowawczego dokonane przez czynnik sadowy. Przed-

miotowe stanowisko Rada uzasadnita tym, iz potgczenie funkcji Prokuratora Generalnego

® Instytucjatazostata usunieta z ustawy procesowej w wyniku reform zlat 1949-1950, szerzej A. Murzy-

nowski, Problem wprowadzenia instytucji sedziego..., s. 16-31.
¢ Uchwatanr 177/2007 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 7 listopada 2007 r., [dostep 30 czerwca 2019 r.],
<http://www.krs.pl/admin/files/100302.doc>.
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z funkcja Ministra Sprawiedliwosci wptywa na upolitycznienie dziatan prokuratury, co moze
negatywnie oddziatywaé na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przyczyniaé
sie do naruszania praw i swobdd obywatelskich. Majac powyzsze na uwadze, potrzebna
jest réwnowaga w postaci wprowadzenia czynnika sadowego na wskazanym wyzej etapie
procesu karnego’. Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, iz nalezy dazy¢ do rozwigzan
prawnych przewidujacych zmiane aktualnego modelu postepowania przygotowawczego
w kierunku zapewniajacym obiektywne stosowanie obowigzujacego prawa, ochrone praw
i wolno$ci obywatelskich oraz realizacje podstawowych zasad procesu karnego. Jednym ze
srodkéw zaradczych miataby by¢ mozliwosé wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego.
Rada odwotata sie w uchwale do historycznych regulacji uwzgledniajacych dorobek dwu-
dziestolecia miedzywojennego w zakresie ww. instytucji i wigzacej sie z nim koniecznosci
okreslenia nowego modelu postepowania przygotowawczego. Symboliczne znaczenie ma
czas, w ktérym doszto do likwidacji przedwojennych uregulowan tj. 1949 r., a wiec okres
tamania praw i wolnosci obywatelskich i odejscie od demokratycznego paniistwa prawnego.

Przywrécenie sedziego S§ledczego w opinii Krajowej Rady Sadownictwa pozwolitoby wpro-
wadzi¢ do postepowania przygotowawczego niezalezny i niezawisty organ, odporny na
wszelkie naciski i wptywy, podlegajacy wytacznie ustawom. W ocenie Rady sedzia §ledczy
posiadatby taki sam status jaki posiadajg obecnie sedziowie, bylby on niezawisty. Jego rola
sprowadzalaby sie przede wszystkim do sprawowania nadzoru nad czynnosciami podejmo-
wanymi przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym we wskazanych w ustawie
przypadkach. Ponadto, do zakresu jego kompetencji powinno nalezeé podejmowanie decyzji
w przedmiocie wniesienia aktu oskarzenia do sagdu, wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania, a takze podejmowanie najwazniejszych czynnosci procesowych takich jak
rozpatrywanie zazalen na dziatanie organéw $cigania. W przypadku zmiany modelu poste-
powania przygotowawczego. Rada przestrzegala przed powieleniem btedéw zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji sedziego $§ledczego na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
z 1928 ., ktéry to byt zwigzany wnioskami prawnymi prokuratora. Krajowa Rada postulowata,
aby sedzia §ledczy byl niezalezny i niezawisty. Oddanie postepowania przygotowawczego pod
nadzér sedziego powinno bezposrednio przelozy¢ sie na ograniczenie czasu trwania $ledztwa.
Waznym zagadnieniem jest réwniez kwestia wyboru oséb na stanowisko sedziego §ledczego.
Watpliwosci budza sytuacje: czy ubiegac sie o to stanowisko mogliby tylko sedziowie czy tez
prokuratorzy oraz osoby z korporacji prawniczych. Niewatpliwie przywrécenie do postepo-
wania przygotowawczego organu niezawistego stojacego na strazy praw, ktéry podlegatby
wylacznie ustawom, jest w ocenie Rady dobrym krokiem w kierunku reformy prawa karnego.

Zagadnienie przywrdcenia instytucji sedziego §ledczego w ramach reformy postepowania

karnego pojawito sie na konferencji zwotanej przez Komisje Nadzwyczajna do spraw zmian

’ Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz w latach 2008 r. do 2016 r. doszto do rozlgczenia ww. funkgji,
jednakze z uwagi na ponowne potaczenie uzasadnienie Krajowej Rady jest nadal aktualne.
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w kodeksie w dniu 22 marca 2010 r.* W ramach przedmiotowej konferencji przedstawiono

wiele réznorodnych rozwigzan przewidujacych przywrdcenie instytucji sedziego sledczego.
Czeé¢ doktryny opowiadata sie dotychczas za brakiem koniecznosci wiekszego poddawania

kontroli postepowania przygotowawczego czynnikowi sgdowemu. Powyzsze argumentowano

realng wtadzg i samodzielnoscig prokuratury w prowadzeniu postepowania, w zwigzku

z czym nie zachodzita potrzeba wprowadzania instytucji sprawujacej kontrole nad przebie-
giem postepowania przygotowawczego. Nie brak byto réwniez gloséw przeciwnych, opowia-
dajacych sie za koniecznoscia restytucji sedziego $ledczego do procesu lub wprowadzenia

instytucji zblizonej w swoim ksztalcie, dostosowanej do obecnych czaséw, zapewniajgcej

obecno$¢ kontrolnego czynnika sadowego we wstepnej fazie procesu.

Przedstawione ponizej w dyskusji propozycje zmian w zakresie postepowania przygo-
towawczego pozwalaja przyznad, iz nazwa ,,sedzia §ledczy” jest nieadekwatna do przedsta-
wionych koncepcji. Nazwa ta odnosi sie do historycznego rozwigzania z 1928 r., natomiast
obecnie ani jedna z proponowanych zmian nie ma na celu przywrécenia sedziego §ledczego
w ksztatcie w jakim kiedy$ dziatat.

Prof. Kruszynski zwrdcit uwage, iz aktualny model postepowania przygotowawczego ma
charakter postkomunistyczny i w zadnym kraju Europy zachodniej nie funkcjonuje rozwia-
zanie, w ktérym praktycznie wszystkie czynno$ci sg protokotowane, a nastepnie protokoty te
odczytywane sg na rozprawie. Podejscie takie negatywnie wptywa na szybkos¢ postepowania.

Prof. Kruszynski w zwigzku z pracg swojego zespotu, opowiedzial sie za przywrdceniem
instytucji sedziego §ledczego, jednakze nie w ksztalcie znanym polskiemu systemowi prawa
z 1928 r., ani nie w ksztalcie w jakim funkcjonuje obecnie we Francji. Postulowat on oparcie
sie na modelu niemieckim z elementami francuskiego, przy zachowaniu podziatu postepowa-
nia przygotowawczego na $ledztwo oraz na dochodzenie. Sledztwo byltoby przeznaczone dla
spraw wiekszej wagi, majacych charakter sformalizowany, prowadzonych przez prokuratora
i policje. Z kolei dochodzenie przeznaczone byloby dla spraw mniejszej wagi, prowadzonych
przez policje lub inne organy. Uproszczenie polegatoby na sporzadzaniu notatek stuzbowych
z przeprowadzonych czynnosci, ktére nastepnie mogtyby by¢ odczytywane na rozprawie.
W przedstawionej propozycji zmiany procesu karnego, miejsce dla niezaleznego organu sado-
wego - sedziego §ledczego - znaleziono w §ledztwie. Do zadan takiego sedziego nalezatoby
wystepowanie w §ledztwie (ale nie jego prowadzenie) oraz kontrolowanie legalno$ci dziatania
prokuratury i policji. Do kompetencji sedziego nalezaloby réwniez rozpoznawanie zazalen
od decyzji prokuratora czy czynnosci policji. Sedzia §ledczy tym samym, badatby legalnos¢
dziatania prokuratury, decydowatby o stosowaniu §rodkéw przymusu i utrwalat dla sadu

najwazniejsze dowody. Dodatkowo, mdgtby zadaé przedstawienia zebranych materiatéw

® Konferencja. Nowy model postepowania przygotowawczego - sedzia sledczy, Warszawa 22 marca 2010T.,
Warszawa 2010, [dostep: 30 czerwca 2019 r.], <http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/4E9E85E16CECED-
10C1257767003F1BC8/sfile/Sedzia%20sledczy_P.pdf>
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w toku postepowania i uczestniczy¢ w czynnosciach dokonywanych przez prowadzacego
postepowanie. Do najwazniejszych kompetencji sedziego §ledczego nalezatoby decydowanie
w kwestiach ograniczen wolnosci osobistych i praw majatkowych obywateli np. decydowanie
o tymczasowym aresztowaniu, umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym celem prze-
prowadzenia obserwacji, zastosowanie podstuchu czy zabezpieczenie majatkowe. Sedzia
$§ledczy nie bytby jednak uprawniony do rozporzadzania postepowaniem przygotowawczym,
poniewaz ostateczng decyzje o sposobie zakoriczenia postepowania podejmowatby prokurator.
Zaleta ww. instytucji bylby fakt, iz jeden sedzia $ledczy méglby kontrolowac i nadzorowac
konkretne postepowanie, a posiadanie szczegétowej wiedzy zapobiegatoby podejmowaniu
pochopnych decyzji. Wedtug zatozen sedzia §ledczy funkcjonowaltby w strukturze sadu
okregowego, natomiast ewentualne odwolania od jego rozstrzygniec¢ bylyby rozpatrywane
przez sady, przy ktérych dziata. Dzieki postulowanym zmianom prof. Kruszynski upatruje
szanse na ostateczne zerwanie z modelem postsowieckiego postepowania przygotowawczego.
Instytucja sedziego §ledczego zapewnilaby realizacje kontradyktoryjnosci na etapie poste-
powania przygotowawczego, prawa do obrony, legalizmu, rzetelnosci i lojalnosci procesowe;j.

Prof. Kruszynski zwrdcil uwage, iz obecnie poprzez mozliwos¢ wnoszenia zazalen, kontrole
nad dziataniem prokuratury sprawuje sad. Aktualne rozwigzanie sprawia, iz sad rozpoznajacy
jest organem dosy¢ odlegtym dla stron, ze wzgledu na to, Ze nie uczestniczy w toczacym sie
postepowaniu, nie jest dobrze z nim zapoznany, a dodatkowo najczesciej funkcje te sprawuja
mlodzi, niedo§wiadczeni sedziowie. W postulowanym rozwigzaniu organ rozpatrujacy éro-
dek odwotawczy bylby bardziej operatywny, dostepniejszy dla stron. Majac na uwadze, iz
w proponowanych zmianach celem $ledztwa jak i dochodzenia miatoby by¢ podjecie przez
prokuratora decyzji o wnoszeniu lub nie aktu oskarzenia, czy tez umorzenie postepowania,
tym samym postepowanie przygotowawcze prowadzone byloby dla prokuratora. Wskazano,
iz w przypadku koniecznosci przestuchania swiadka i sporzadzenia protokotu, a nastepnie
wykorzystania takiego dowodu przez sad w trakcie procesu, to przestuchanie powinno
zosta¢ dokonane przez sedziego Sledczego. Zwrécono uwage, iz takie uregulowanie moze
doprowadzi¢ do wydtuzenia postepowania, tym samym zaproponowano, aby sedzia $ledczy
rozstrzygal o koniecznosci przestuchania §wiadka, jezeli z takim wnioskiem zwrécitby sie
prokurator, obronca lub pokrzywdzony. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach przestuchanie
moglby prowadzi¢ prokurator lub policja. W sytuacji, gdy w przestuchaniu §wiadka uczest-
niczyl obronica, to na jego zadanie mozna bytoby sporzadzié protokét z przestuchania, nawet
jesli czynnosci tej dokonywaltby prokurator lub funkcjonariusz policji.

Pod dalszg rozwage pozostawiona zostata kwestia kadr. Prof. Kruszynski odnidst sie
do 1928 r., kiedy to réwniez musiano zmierzy¢ sie z problemem kadr przy wprowadzaniu
instytucji sedziego $ledczego. Zaproponowal, aby wymogiem objecia funkcji sedziego Sled-
czego byt co najmniej 10-letni staz w zawodzie prawniczym: adwokata, radcy prawnego

czy notariusza. Sposréd prawnikéw, sedziego Sledczego mianowatby na okres piecioletniej
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kadencji Prezydent RP na wniosek KRS. Nastepnie po uplywie wyznaczonego czasu mogliby
powracaé na poprzednio zajmowane stanowiska. Dodatkowo, prof. Kruszynski zauwazyt, iz
w aktualnie rozwazanych propozycjach wprowadzenia czynnika sadowego do postepowania
przygotowawczego, terminologia ,sedzia §ledczy” jest nieadekwatna zaréwno do pozycji, jak
i kompetencji przedstawianej propozycji. Nazwa ta jest terminem krétszym i ma okreslone
tradycje historyczne. Dlatego wlasciwsza powinna by¢ tu terminologia ,sedzia do spraw
postepowania przygotowawczego’, ktéra bytaby swieza w procedurze, jak i odzwierciedla-
taby cel nowej instytucji.

W ocenie prof. Kruszynskiego, nikt obecnie nie dazy do powrotu instytucji sedziego $led-
czego w ksztalcie w jakim przewidywat Kodeks postepowania karnego z 1928 r. Sedzia taki
byl podporzadkowany prokuratorowi w takim stopniu, iz jego dziatalno$¢ byla niemalze
sparalizowana. Prof. Kruszyniski dostrzegt réwniez, iz w prowadzonej dyskusji brak jest woli
przejecia francuskiego modelu sedziego §ledczego, zas sam sktonny jest do péjscia w kierunku
rozwigzania niemieckiego tj. sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Z uwagi
na aktualnie obowigzujace przepisy dotyczace sadowej (iluzorycznej) kontroli postepowania
przygotowawczego, konieczne jest przeprowadzenie zmiany przedmiotowego postepowania
i wprowadzenie sgdowej kontroli w ksztalcie rézniacym sie od obecnego.

Wedtug bytego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Jerzego Stepnia, powrdt instytucji
sedziego Sledczego nalezatoby ocenié pozytywnie. Wraz z reforma procesu karnego i wpro-
wadzeniem Kodeksu postepowania karnego w 1997 r., decyzje o zastosowaniu aresztu tym-
czasowego powierzono sadowi, nie wprowadzajac jednoczesnie zmian do ustroju prokuratury.
Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej jego zdaniem, nikt obecnie nie odpowiada w petni
za przebieg §ledztwa. Aktualnie sad wydajac postanowienie w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania nie ma odpowiednich narzedzi kontroli nad dziataniami podej-
mowanymi przez prokuratora, policje czy stuzby specjalnie. Réwniez nadzér prokuratora
nad dziataniami podejmowanymi przez policje ma charakter iluzoryczny. Sad podejmujac
decyzje o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego ma bardzo mato czasu na zapoznanie sie
z aktami sprawy, przez co dziata w zaufaniu do podjetych przez prokuratora czynnosci, ktére
zaprowadzily do przedlozenia wniosku o areszt. W konsekwencji, kiedy sprawa z powrotem
trafia do sadu wraz z aktem oskarzenia, to na sadzie spoczywa obowigzek rozstrzygnie-
cia wszystkich niezgodnosci pomiedzy trescia protokotéw, przestuchan podejrzanych czy
Swiadkéw. W ocenie sedziego Stepnia przyczyny przedituzajacych sie postepowan przygo-
towawczych nalezy upatrywaé w 1950 r. kiedy to zadania i kompetencje sedziego $ledczego
zostaly przejete przez prokurature, 1aczac je w ten sposéb z tradycyjna funkcjg oskarzyciela
publicznego, bedacego rzecznikiem interesu publicznego. Przejecie nadzoru nad policja
i stuzbami specjalnymi przez organy rzadowe miato réwniez niewatpliwy wplyw na prze-
bieg postepowania z uwagina to, iz jeden organ w postepowaniu nie skupiat kompetencji do

nadzoru dziatan prokuratury, jak i innych stuzb, w tym policji. Koniecznos¢ wprowadzenia
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instytucji sedziego $ledczego jest dostrzegalna réwniez w kontekscie taczenia przez proku-
rature funkcji sledczych z oskarzycielskimi. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej prokurator
posiada wiedze wynikajaca z materiatéw operacyjnych i jego zadaniem jest przetozenie wyni-
kéw z pracy operacyjnej na dowody budujace podstawy aktu oskarzenia. Czesto zdarza sie
tak, iz nie moze wykorzysta¢ wszystkich faktéw, o ktérych dowiedziat sie z poziomu dziatan
operacyjnych. W takiej sytuacji, prokuratorowi wystepujacemu przed sadem ciezko bedzie
zdystansowa¢ sie do informacji, o ktérych juz powziat wiedze, co niewatpliwie wplywa na
jego dalsza prace w postaci popierania aktu oskarzenia i rzutuje na jego postawe w catym
postepowaniu. Pojawienie sie sedziego $ledczego, ktéry zweryfikowalby dziatania organéw
Sledczych z pewno$cig utatwitoby dalszg prace prokuratora jako organu oskarzycielskiego,
posiadajacego zebrane juz dowody. Niewatpliwie stosunek psychologiczny prokuratora do
sprawy bytby inny, poprzez brak wiedzy o pewnych czynnosciach operacyjnych, z ktérych
nie méglby skorzystaé. Nalezy jednakze da¢ wyraz zasadzie praworzadnosci kosztem prawdy
materialnej. Sedzia Stepient postulowal, aby nastapito ustrojowe oddzielenie orzeczniczej
funkcji operacyjnej i funkcji $ledczej prokuratora poprzez wprowadzenie sedziego $led-
czego do polskiej procedury karnej. Do zadan sedziego $ledczego nalezatoby podejmowanie
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania czy o umorzeniu §ledztwa. Natomiast
na uprawnienia prokuratora sktadatoby sie przede wszystkim sporzgdzanie aktu oskarzenia
w oparciu o dowody uprzednio zebrane przez sedziego §ledczego, a nastepnie popieranie aktu
oskarzenia w postepowaniu sadowym. Byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego opowiadat sie
za zmiang dotychczasowego modelu postepowania przygotowawczego, w ktérym uczestnicza
trzy organy: policja, prokuratura oraz sad sprawujacy kontrole, na rzecz dwucztonowego
systemu, w ktérym policja i stuzby specjalne beda podlegaty niezawistemu sedziemu.
Zdaniem prof. Lecha Paprzyckiego zakres sadowej kontroli postepowania jest w sposéb
dostatecznie uregulowany w aktualnym brzmieniu przepiséw postepowania karnego. Dal-
sze poszerzanie kontroli nalezacej do prokuratoréw nadrzednych i przetozonych prowa-
dzitoby do przedtuzania postepowania, co nie byloby korzystne ani dla pokrzywdzonego,
ani dla podejrzanego. Nie jest wykluczone wprowadzenie instytucji sedziego §ledczego lub
sedziego do spraw Sledztwa, jednakze zalezy to od zmiany modelu obecnego postepowania
przygotowawczego. Prof. Paprzycki zauwaza, iz wprowadzenie nowej instytucji nie moze
polegaé na automatycznym zastgpieniu jednego organu drugim, przypisujac de facto te same
kompetencje nowo powotanemu organowi. Konieczne jest uksztaltowanie nowej pozycji
procesowej i uprawnien dla wprowadzanej instytucji. Préba ograniczenia postepowania przy-
gotowawczego do zabezpieczenia dowodéw i przeprowadzenia czynnoéci dowodowych przez
sedziego $§ledczego lub przy jego udziale (wliczajac w to czynnosci, ktérych obiektywnie nie
bedzie mozna przeprowadzié na dalszym etapie procesu po wniesieniu juz aktu oskarzenia),
spowoduje, iz postepowanie to bedzie trwato krécej, jednakze odbedzie sie kosztem poste-

powania sagdowego. Prof. Paprzycki zauwazyt, iz punktem wyjscia do dyskusji powinno by¢
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zastanowienie sie nad realng szansg usprawnienia kontroli sgdowej na etapie postepowania
przygotowawczego bez koniecznosci wprowadzania nowej instytucji do procesu karnego.
W przypadku odpowiedzi negatywnej prof. Paprzycki zaproponowal rozwigzania, ktére jego
zdaniem moglyby polega¢ na powierzeniu sedziemu $ledczemu okreslonych kompetencji.
Zgodnie z tym, przyktadowo podano, iz sedzia §ledczy lub sedzia do spraw $ledztwa rozpa-
trywalby wniesione zazalenia na czynnos$ci procesowe w zakresie obecnie uregulowanym
lub z mozliwoscig rozszerzenia zakresu kontroli na inne czynno$ci. Ponadto wskazano, iz
przestuchanie podejrzanego, o ktérym mowa w art. 313 §1 k.p.k. tj. poprzedzone oglosze-
niem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, powinno odby¢ sie w obecnosci sedziego
Sledczego, a w przypadku dochodzenia na wniosek podejrzanego, z uwagi iz jest to kluczowa
czynno$¢ dla catego pézniejszego postepowania. Do kompetencji nowej instytucji nalezatoby
ponadto podejmowanie decyzji w przedmiocie zwolnienia 0séb z tajemnicy np. dziennikar-
skiej, przewidzianej w art. 180 §2 k.p.k., po uprzedniej ocenie dowodéw przeprowadzonych
dotychczas w postepowaniu. Réwniez kontrola zasadno$ci podjetej decyzji o anonimizacji
danych identyfikujacych §wiadka przypadataby sedziemu §ledczemu badz sedziemu do spraw
$§ledztwa. W nowym modelu postepowania do uprawnien nowej instytucji nalezatoby przepro-
wadzanie dowodu na etapie postepowania przygotowawczego, ktdrego co do zasady nie mozna
powtérzyé tj. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, ktéry w chwili przestuchania nie
ma ukoriczonych 15 lat (art. 185a § 1 k.p.k.). Dowéd ten jest istotny, a przeprowadzenie go
w obecnosci czynnika sgdowego pozwoli uzyskaé mocng podstawe dowodows. Aktualnie do
sadu nalezy kompetencja podejmowania decyzji w przedmiocie koniecznosci badania stanu
zdrowia podejrzanego na podstawie art. 203 § 1 k.p.k. Prof. Paprzycki zauwaza, iz rola sagdu
nie ogranicza sie tylko do ustalenia na podstawie medycznych badan przeprowadzonych przez
bieglych przy udzielaniu opieki ambulatoryjnej, czy konieczne jest zbadanie zdrowia psy-
chicznego, ale réwniez skontrolowanie dotychczasowego postepowania przygotowawczego
i zebranie wystarczajacych dowodéw przemawiajgcych za duzym prawdopodobienistwem
popetnienia czynu zabronionego. Do sadu nalezy réwniez decyzja o przedtuzeniu obserwacji
psychiatryczno-psychologicznej. Prof. Paprzycki wskazuje, iz kompetencje, o ktérych mowa
w art. 203 k.p.k. dotyczace podejmowania decyzji, ale réwniez zbadanie dowodéw, powinny
zostaé przypisane sedziemu §ledczemu w przypadku wprowadzenia go do procesu karnego.
Dr Waldemar Gontarski poruszyt na konferencji kwestie sedziego §ledczego, tudziez
sedziego do spraw postepowania przygotowawczego, w kontekscie kontroli sadowej czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, w tym kontroli i utrwalania rozméw®. Uznat on, iz racjonalne
bytoby, aby ustawodawca przenidst czynnosci z zakresu nadzoru operacyjno-rozpoznaw-
czego na wyspecjalizowanego sedziego w postaci instytucji sedziego sledczego. Kontrole

te powinny by¢ przeprowadzane przez organy zewnetrzne, a wiec wskazanym bytoby, aby

° W. Gontarski, Sedzia sledczy a potrzeba dalszej reformy prokuratury [w:] Konferencja..., s. 35-49.
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czynno$ci prowadzily organy sagdowe. Z uwagi na niezawistos¢ sedziowska, taka kontrola
sadowa stanowi gwarancje niezalezno$ci, bezstronnosci oraz stosowania procedury zgodnie
z litera prawa. Aktualnie kontrola czynnosci operacyjno-rozpoznawczych ma charakter
sadowo-prokuratorski, wobec czego kontrola taka moze by¢ kwestionowana pod wzgledem
zachowania konstytucyjnej zasady gwarancji sgdowej ochrony praw jednostki powigzanej
z zasada proporcjonalnosci. Brak wystarczajacej kontroli ze strony sagdowej przejawia sie
w czynnosciach zwigzanych ze zniszczeniem wszystkich utrwalonych zapiséw, jesli w cato-
$ci nie maja znaczenia dla postepowania karnego, albowiem zgodnie z art. 238 §3 k.p.k. sad
nie dziala z urzedu, a jedynie podejmuje decyzje na wniosek prokuratora. Wydaje sie, iz
W. Gontarski w kontekscie zapewnienia gwarancji pelnej kontroli czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych sprawowanej przez organ niezalezny, upatruje miejsca dla sedziego sledczego
tudziez sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Ponadto, instytucja sedziego
Sledczego zostata przedstawiona jako brakujacy element w zapewnieniu pelnej gwarancji
ochrony sagdowej praw jednostki w postepowaniu przygotowawczym. Dla zobrazowania pro-
blemu W. Gontarski opart sie na przyktadzie srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia,
zakazu wykonywania dzialalnosci czy zawodu, uregulowanego w art. 276 k.p.k., niewat-
pliwie wplywajacego na prawa oskarzonego. Wydaje sie, iz art. 276 k.p.k. stanowi pewne
ograniczenie w prawach jednostki. Na podstawie niniejszego przepisu prokurator podejmuje
decyzje o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego m.in. w postaci zawieszenia oskarzonego
w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu badZ nakazu powstrzymania sie od
okreslonej dziatalno$ci. W. Gontarski proponuje, aby na strazy gwarancji praw podstawowych
oskarzonego wystepowat element sedziowski w postaci kontroli ex ante ze strony sedziego
$§ledczego nad postanowieniem wydanym przez prokuratora lub uprzedniej zgody wyrazonej
przez sedziego §ledczego. W skrajnym wariancie od suwerennej decyzji sedziego Sledczego
zalezaloby zastosowanie srodka zapobiegawczego. W. Gontarski dla zobrazowania problemu
przywotlat sytuacje, w ktérej to dwéch pelnomocnikéw zawodowych zostato zawieszonych
w wykonywaniu zawodu. Nastepnie sad uchylil postanowienie prokuratorskie po przeszto
dwoéch miesigcach ze wzgledu na brak wykazania koniecznosci i celowosci zastosowania
$rodka zapobiegawczego'. W sytuacji, gdyby nadzér nalezat do sedziego $ledczego decyzja
w zakresie kontroli postanowienia prokuratorskiego zapadtaby niewatpliwie znacznie szyb-
ciej. Zdaniem W. Gontarskiego sedzia §ledczy jest w stanie w petni zagwarantowac ex ante
sadowga ochrone praw jednostki w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego.
W dyskusji dotyczacej restytucji instytucji sedziego $ledczego glos zabrat takze Jerzy
Kozdron, ktéry zwrdcit uwage, iz obecnie czynnosci podejmowane na etapie postepowa-
nia przygotowawczego leza w kompetencji sadu zajmujacego sie dziatalnoscia orzecznicza

w postepowaniu sgdowym". Nie opowiadal sie on za konstrukeja sedziego $ledczego stricte

1 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt IV Kp 820/09.
' ]. Kozdron, Usytuowanie sedziego sledczego w strukturze sqdownictwa [w:] Konferencja..., s. 49-50.
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z modelu XIX-wiecznego, lecz organu, ktéry by kontrolowat i podejmowat decyzje na eta-
pie postepowania przygotowawczego. Do przyktadowego zakresu kompetencji nalezatoby
przede wszystkim stosowanie Srodkéw przymusu, srodkéw zabezpieczajacych, zabezpie-
czen majatkowych czy prowadzenie dziatani zwigzanych z prowokacja policyjna, zakupem
kontrolowanym oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi. Do zakresu uprawnien
nie nalezataby natomiast kompetencja orzecznicza zarezerwowana dla wlasciwego sadu na
etapie sadowym.

Negatywnie zostata oceniona sytuacja, w ktérej ta sama osoba odpowiedzialna za przebieg
postepowania sagdowego, zajmuje sie¢ dodatkowo kontrolg dziatan podejmowanych w poste-
powaniu przygotowawczym w sprawie, z ktdéra nie jest wystarczajaco zapoznana, czy nawet
nie bierze czynnego udziatu. Z uwagi na range dziatan podejmowanych we wstepnej fazie
procesu oraz rzutujacych na dalszy przebieg postepowania, nadzér nad stosowaniem $rod-
kéw przymusu i Srodkéw zabezpieczajacych nie powinien byé wykonywany , przy okazji”.
Zaréwno w jednym postepowaniu, jak i drugim przeprowadzane sg czynno$ci odnoszace sie
bezposrednio do praw i wolnosci stron, stad tez kontrola dziatait powinna zosta¢ uregulo-
wana w sposéb nalezyty i rownomierny, a to z pewnoscia zapewni osobny organ w postaci
sedziego §ledczego. Powolany organ powinien by¢ wyspecjalizowany w powyzszej praktyce.
J. Kozdroni podnidsl, iz przy wprowadzeniu nowej instytucji do postepowania wazne jest,
aby zmiany te nie wplynety negatywnie na szybkos¢ i sprawno$¢ procedowania, wrecz
przeciwnie, wskazane jest, aby usprawnity przebieg, pozwalajac w rozsadnym terminie na
zakoriczenie postepowania. J. Kozdron wyrazil przekonanie, iz sedzia do spraw postepo-
wania przygotowawczego bedzie osobg z odpowiednim przygotowaniem zawodowym oraz
z doswiadczeniem zyciowym. Dlatego tez, wydzialy do spraw postepowania nie powinny
funkcjonowa¢ przy sadach rejonowych, w ktérych to najczesciej zasiadaja mtodzi stazem
sedziowie. Sedziowie ci najczesciej ulegaja presji ze strony policji, prokuratury, czy tez cze-
sto nie majg wlasnego zdania. Sedziowie ci powinni funkcjonowacé przy sadzie okregowym,
podobnie jak obecnie sedziowie penitencjarni. Sedziowie do spraw postepowania przygo-
towawczego nie funkcjonowaliby jedynie w ramach wlasnego wydziatu, ale dziataliby takze
przy okreslonej prokuraturze rejonowej badz okregowej. Nie ograniczaliby sie tylko do
zatwierdzania zastosowania srodkéw przymusu, ale réwniez pozostawaliby do dyspozycji
stron, pokrzywdzonego, podejrzanego czy obroncy.

J. Kozdron zwrdcit uwage na role sagdu w dotychczasowym postepowaniu przygotowaw-
czym. Wyrdznit dwa stanowiska - jedno opowiadajace sie za tym, iz obecna kontrola sgdowa
zapewniona przez przepisy k.p.k. jest niewystarczajgca i nalezatoby ja rozszerzy¢, z drugiej
strony stanowisko twierdzace, iz kontrola sgdowa jest zapewniona w nalezytym stopniu,
jednakze watpliwosci budzi ich realizacja w praktyce. W swoim wywodzie sklaniat sie on
do drugiego stanowiska, argumentujac to przytoczonymi danymi o kontroli czynnosci ope-

racyjnych, z ktérych wynika, iz kontrola ta jest nominalna i fikcyjna. Kontrola sgdowa nie
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jest wykonywana z uwagi na brak wystarczajacej iloci czasu sedziéw, ktérzy traktuja ten
zakres spraw marginalnie w stosunku do swoich innych obowiazkéw, czesto zapoznajac
sie ze sprawami na krétko przed wokanda. Ponadto, sedziowie nie sa przygotowani do
kontroli czynnosci operacyjnych dokonywanych przez doswiadczonych funkcjonariuszy.
J. Kozdron byt jednym ze wspéttwércéw proponowanych zmian, ktére miaty wejsé w zycie
dzieki nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych'?. Zmiany te polegaly na
wprowadzeniu przy sadach rejonowych wydziatéw nadzoru nad postepowaniem przygoto-
wawczym, natomiast w sagdach okregowych wydziatéw nadzoru nad postepowaniem przy-
gotowawczym i czynno$ciami operacyjnymi. Sedziowie z takich wydziatéw nie orzekaliby
w innych normalnych sprawach karnych. Gléwnym ich zadaniem bytaby kwestia nadzoru
nad sprawami, w ktérych byliby wyspecjalizowani. Sedziowie ci funkcjonowaliby na wzér
sedziéw sadéw dla nieletnich, wykazujac sie szczegdlng wiedzg z zakresu problematyki
Sledztwa i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zmiana ustawodawcza w tym zakresie
databy sadom narzedzia pozwalajace na realizacje petnej kontroli przebiegu postepowania.
Wedtug prof. Hofmanskiego dyskusja o zasadnosci wprowadzenia instytucji sedziego
Sledczego powinna by¢ usytuowana w kontekscie zmiany modelu postepowania nie tylko
przygotowawczego, ale i sgdowego'®. Uwaza on, iz wprowadzenie sedziego $ledczego do
postepowania przygotowawczego nadaloby wyzsza range temu postepowaniu, a ostabitoby
postepowanie przed sagdem. Sprowadzaloby sie do tego, ze w postepowaniu przygotowaw-
czym zapadalyby istotne decyzje. Oznacza to, iz dopiero po okresleniu modelu postepowa-
nia karnego bedzie mozna zdecydowac¢ czy jest uzasadnienie dla wprowadzenia instytucji
sedziego $ledczego. Prof. Hofmanski dostrzegt potrzebe wprowadzenia czynnika sgdowego
do ochrony zagrozonych intereséw uczestnikéw postepowania, w szczegélnosci poprzez
stosowanie Srodkéw przymusu i niektérych §rodkéw dowodowych majacych wptyw na
prawa i wolnosci jednostki. Czynnik sadowy jest niezbedny do zabezpieczenia dowoddw,
ktére nie beda mogly zostaé¢ w pdzniejszym czasie powtérzone przed sadem w postepowaniu
sadowym. Dowody takie miatyby walor dowodéw przeprowadzonych przez czynnik sgdowy
i bylyby wprowadzane do postepowania sadowego bez potrzeby ich ponownej weryfikacji.
Przykladem dowodu wymagajacego kontroli czynnika sadowego, wykorzystywanego na eta-
pie postepowania sadowego jest dowdd z czynnosci operacyjnych, dlatego wskazane bytoby,
aby na etapie pozyskiwania dowodu (w postepowaniu przygotowawczym) zachowana byta
poprzez instytucje sedziego Sledczego kontrola sgdowa. Prof. Hofmanski nie przesadzit defi-
nitywnie o nazwie czynnika sadowego na etapie postepowania przygotowawczego, gdyz jak
uwaza, jest to kwestia techniczna. Istotne jest okreslenie modelu postepowania, a nastepnie

przypisanie okreslonej roli czynnikowi sadowemu na etapie postepowania przygotowawczego.

2. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.).
'* P. Hofmanski, Dyskusja [w:] Konferencja..., s. 52-53.
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Prof. A. Murzynowski podzielit poglad, iz obecnie sedzia noszacy nazwe sedziego $ledczego
powinien petnié inng role, niz miato to miejsce za czaséw istnienia tej instytucji w przeszto-
Sci'*. Sedzia taki mégtby nosié nazwe sedziego do spraw postepowania przygotowawczego,
ktéry oprécz funkeji kontrolnej nad przestrzeganiem praw czlowieka na tym etapie postepo-
wania, wptywalby na wezesniejsza mozliwos¢ zakonczenia postepowania poprzez wyrazanie
zgody na cofniecie wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa, jak réwniez zatwierdzanie
wynikéw mediacji.

J. Agacka-Indecka twierdzita, iz wprowadzenie nowej instytucji do postepowania przy-
gotowawczego byloby pomocne przy poprawie sprawnosci i efektywnosci postepowania
i zapewnieniu ochrony praw obywatela'*. Wskazywata ona, iz system jest na tyle sprawdzony,
iz wiadomo gdzie nie funkcjonuje prawidlowo, ktére instytucje zawodza, i w stosunku do
ktérych przydatoby sie wprowadzenie funkcji nadzorczych i kontrolnych ze strony czynnika
sadowego. Refleksji wymaga rodzaj mozliwych do zastosowania narzedzi przez organ sadowy
powotany do kontroli czynno$ci. Najbardziej kontrola ta wskazana bylaby w stosunku do
stosowania Srodkéw przymusu. Co prawda jest ona zapewniona w obecnym stanie praw-
nym jednak nalezaloby zastanowi¢ sie nad jej wzmocnieniem. Istotnym etapem procesu
karnego, w trakcie ktérego powinna by¢ prowadzona kontrola ze strony sedziego sledczego
czy sedziego do spraw dochodzenia badz §ledztwa jest chwila wniesienia aktu oskarzenia
do sadu. Z tym momentem rozpoczyna sie postepowanie sagdowe, co jednak nie wyklucza
zwrotu aktu oskarzenia do postepowania przygotowawczego z uwagi na btedy, powodujac
to, iz postepowanie sgdowe jest otwierane przedwczeénie, przed zbadaniem aktu oskarzenia.
Whiesienie aktu oskarzenia rozpoczyna doniosty moment dla osoby, w stosunku do ktérej
sa przedstawiane zarzuty, upubliczniajac o niej wiedze, dlatego tez wydaje sie, iz czynnik
sagdowy powinien sprawowac kontrole przed wniesieniem aktu oskarzenia do wlasciwego
sadu. J. Agacka-Indecka podniosta, iz weryfikacja sadowa powinna by¢ réwniez skupiona na
kwestii czynnosci operacyjnych z uwagi na ich charakter i nastepnie doniostos¢é w skutkach
w postaci chociazby wartosci dowodowej. Wazne jest, aby kontrola sgdowa nie sprowadzita
sie do automatycznego akceptowania czynnosci operacyjnych. J. Agacka-Indecka w aspek-
cie oséb uprawnionych do petnienia roli organu kontrolnego opowiadata sie, aby byty to
osoby z co najmniej piecioletnim do§wiadczeniem zawodowym sedziego w praktyce karnej.
Dopuszczone moglyby zostaé osoby wykonujace zawdd adwokata czy radcy prawnego pod
warunkiem przepracowania okre§lonego czasu w charakterze sedziego. Istotne bytoby, aby
sedziowie §ledczy naturalnie funkcjonowali w §rodowisku sedziowskim i nie byta kwestio-
nowana ich przynalezno$¢ do wymiaru sprawiedliwosci.

Prof. S. Walto$ podkreslit, iz w dyskusji dotyczacej wprowadzenia nowej instytucji do

postepowania karnego w postaci czynnika sadowego jedynie potocznie uzywa sie pojecia

*  A. Murzynowski, Dyskusja [w:] Konferencja..., s. 56.
s J. Agacka-Indecka, Dyskusja [w:] Konferencja..., s. 56-58.
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»sedziego $ledczego™®. Postugiwanie sie takim nazewnictwem jest skrétem myslowym, nie
ma natomiast na celu przywrécenia tej instytucji w charakterze znanym w przedwojennej
polskiej procedurze karnej, nie jest to zatem postugiwanie sie tym pojeciem w ujeciu klasycz-
nym. Prof. Waltos podnidst, iz wykorzystanie takiej nazwy pozwala w sposéb jednoznaczny
okresli¢ zakres dyskusji prawnej i omawianych zagadnien. Sedzia Sledczy jest wiec jedynie
skrétem odnoszacym sie w rzeczywistosci do sedziego do spraw postepowania przygotowaw-
czego, ktéra to nazwa deskryptywnie opisuje przedmiot rozwazan. Prof. Walto$§ opowiedziat
sie za tym, iz osobami uprawnionymi do zajmowania funkcji sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego powinny zostaé jednostki charakteryzujace si¢ wystarczajacym stazem,
doswiadczeniem oraz wyksztalceniem. Wazne przy tym byloby, aby sedziowie tacy nie
znalezli sie na samym dole uktadu hierarchicznego oraz aby funkcja sedziego $ledczego nie
przypadata referendarzom. Brak do§wiadczenia mogtoby czynié¢ kontrole sadowsa na etapie
postepowania przygotowawczego nadal czysto iluzoryczng w praktyce.

Prof. Walto$ zauwazyl, Zze przed uchwaleniem obecnie obowigzujacego Kodeksu poste-
powania karnego zastanawiano sie nad wprowadzeniem do polskiej procedury sedziego
$ledczego (A. Kaftali C. Kulesza) czy sedziego do spraw $ledztwa (A. Murzynowski). Zrezygno-
wano jednak z restytucji sedziego $ledczego, przyjmujac zalozenie, ze niezalezny i bezstronny
prokurator bedzie prowadzit postepowanie przygotowawcze, co zagwarantuje szybkie i rze-
telne przeprowadzenie procesu. Kraje europejskie odchodza od instytucji sedziego sledczego
narzecz sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Obecnie wystepujaca dyskusja
nad wprowadzeniem sedziego §ledczego dotyczy bardziej tej instytucji w ujeciu sedziego
do spraw postepowania przygotowawczego, a nie w rozumieniu tradycyjnym znanym pol-
skiemu systemowi prawa w dwudziestoleciu miedzywojennym. Prof. Walto$ wskazat, iz
préba wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego moze rodzi¢ pewne problemy pod
katem zgodno$ci z Konstytucja. Ustawa zasadnicza de facto postuguje sie zwrotem ,sad przy
uprawnieniach do orzekania w postepowaniu”. Dlatego uzasadnione byloby wprowadzenie
wprost pojecia ,sedziego §ledczego”’, nie przesadzajac o jego rzeczywistym charakterze tj. do
spraw postepowania przygotowawczego.

R. Stefaniski, wykonujacy zawdd prokuratora, za stuszne uznat rozwigzanie, w ktérym
sedziowie §ledczy maja dziataé przy sadach okregowych, co jest korzystne z uwagi na posia-
dang wiedze i do§wiadczenie takich 0séb". Wskazal, iz problemem moze by¢ to, ktéry sedzia
zgodzi sie, aby na okres pieciu lat zosta¢ sedzig §ledczym, a w konsekwencji odtozy¢ w cza-
sie swdj awans. Wskazanym jest, aby sedzia $ledczy nie wykonywat réwnoczes$nie funkcji
orzeczniczej. Obecnie orzekanie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez sedziéw
jest traktowane jako dodatkowe zajecie, podobnie jak w przypadku sedziéw wyzszej instancji

rozpatrujacych wpadkowe srodki zaskarzenia w postaci zazalenia.

16 S. Walto$, Dyskusja [w:] Konferencja..., s. 58-59.
7 R. Stefaniski, Dyskusja [w:] Konferencja..., s. 59-61.



II. ANALIZA DOTYCHCZASOWYCH PROPOZYC|I DE LEGE FERENDA W PRZEDMIOTOWYM ZAKRESIE - 19

W ostatnim czasie najpowazniejsza préba wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego
byt projekt z 2012 r. stworzony pod auspicjami prof. Kruszynskiego. Projekt zaktadajacy
wprowadzenie instytucji sedziego ds. postepowania przygotowawczego zostat oficjalnie
przedlozony przez grupe postéw éwczesnemu Marszatkowi Sejmu'®. Nie uzyskat on jednak
aprobaty Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z uwagi na jego zbyt rewolucyjny
charakter, ale réwniez z racji konkurencyjnego charakteru do zaktadanych éwczesnych
reform prawa karnego'®. W uzasadnieniu do projektu zwrécono uwage na ramy czasowe
w jakich funkcjonowata przedmiotowa instytucja w Polsce. Poczatek jej istnienia przypada
na 1928 r. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w roku 1949 doszto do usuniecia instytucji
z porzadku prawnego, co wigzato sie wprost z sowietyzacja i wzmacnianiem represji przy
braku poszanowaniu praw do obrony i zapewnienia uczciwego procesu. Wskazano réwniez,
iz w wiekszosci krajéw zachodnioeuropejskich, w ich systemach karnoprocesowych, insty-
tucja sedziego §ledczego wystepuje do dnia dzisiejszego pod réznymi, zmodyfikowanymi
postaciami.

W zalozeniu proponowanej ustawy sedzia do spraw postepowania przygotowawczego jest
organem sadowym dziatajacym jednoosobowo. Istotng cecha odrézniajaca go od klasycznej
konstrukcji sedziego §ledczego jest to, iz nie prowadzi on postepowania przygotowawczego,
lecz jest on trzecim organem wystepujacym na tym etapie, niezaleznym wobec przeprowadza-
nych czynnosci §ledczych. Do podstawowych kompetencji sedziego zaliczono ochrone praw
i podstawowych wolnosci stron, kontrole terminowosci przy przeprowadzaniu postepowania
przygotowawczego, nadzdr nad prawidlowoscia przeprowadzanej przez prokurature akcji
Scigania, czuwanie nad procesem gromadzenia dowoddéw, weryfikowanie rezultatéw prze-
prowadzonego postepowania oraz podejmowanie dalszych decyzji w kwestii postepowania
przygotowawczego w ramach przystugujacych szerokich uprawnien.

Autorzy projektu zauwazyli, iz obecny model postepowania przygotowawczego nie jest
dostosowany do obecnych czaséw. Rola czynnika sadowego jest znacznie ograniczona w poste-
powaniu przygotowawczym w poréwnaniu do innych modeli procedur wystepujacych w kra-
jach europejskich. Celem wprowadzenia instytucji sedziego §ledczego jest zagwarantowanie
przestrzegania praw jednostki oraz prowadzenie postepowania z poszanowaniem gtéwnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego. W projekcie zrezygnowano z nazewnictwa
»sedzia §ledczy” na rzecz ,sedziego do spraw postepowania przygotowawczego’. Sedzia taki

mialtby podejmowac najwazniejsze decyzje procesowe zwigzane z prawami podejrzanego,

¥ Poselskiprojekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Prawo o ustroju

sadéw powszechnych, VII kadencja, druk sejm. nr 945.

¥ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
i niektérych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. nr 870, zaktadajacy przemodelowanie postepowania
sadowego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci. Nastepstwem wprowadzonych reform byty ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247 ze zm.) oraz z 10 lutego 2015 1. (Dz.U. poz. 396) wprowadzajace
zmiany w procedurze karnej od 1 lipca 2015 r.
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a takze kontrolowa¢ przebieg zbierania i utrwalania dowodéw majacych niewatpliwy wptyw
na pézniejsze postepowanie sgdowe. Dlatego tez przyjeto, iz sedzia ten bedzie organem kon-
trolnym w stosunku do prokuratury i innych organéw prowadzacych postepowanie przygo-
towawcze. Zalozeniem projektu bylo, iz sedzia do spraw postepowania przygotowawczego
bedzie organem czynnie zaangazowanym w postepowanie, co zwiekszy szybko$¢ podejmo-
wania decyzji. Sedzia ten w odréznieniu od pelnigcego obecnie role organu kontrolnego
postepowania tj. sadu, bytby bardziej zaznajomiony z konkretnym postepowaniem karnym,
w ktérym decyzje podejmowane beda w oparciu o zaznajomienie sie ze sprawa, nie za$ tylko
na podstawie samych przekazanych akt. Oprécz tego, projekt zawieral zmiane odnoszaca sie
do poszerzenia katalogu iudex inhabilis, a wiec sedzia do spraw postepowania przygotowaw-
czego bytby wylaczony od dziatu w sprawie jako organ orzekajacy w postepowaniu sadowym.
Autorzy projektu w uzasadnieniu zwrdcili uwage, iz polski Kodeks postepowania karnego
opiera sie na sowieckim modelu procesu karnego. Nastepuje wiec przeniesienie ciezaru na
postepowanie przygotowawcze, w trakcie ktérego wszystkie czynnosci sa protokolowane,
a nastepnie sg odtwarzane przed sadem, ktdry to dokonuje ich oceny i na ich podstawie
wydaje orzeczenia. Postepowanie sgdowe natomiast sprowadza sie do odczytania protokotéw
i dopiero na tym etapie pojawia sie mozliwo$¢ zadawania pytan, konfrontowania zeznan. Zto-
zone uprzednio zeznania znajduja sie w aktach i stanowia pelnoprawny materiat dowodowy,
jednak strony nie miaty zadnej kontroli nad przebiegiem ich uzyskiwania. W zwigzku z tym,
ze istnieje ryzyko naduzywania uprawnien przez organy procesowe, wskazano, iz skoro
w obecnym modelu procesu karnego tak duza wage maja ustalenia na etapie postepowania
przygotowawczego, to powinna by¢ zapewniona odpowiednia kontrola tego etapu poprzez
wlasciwy czynnik sadowy.

Sedzia do spraw postepowania przygotowawczego zgodnie z zatozeniami projektu miatby
decydowaé w kwestii ograniczania praw i wolnosci obywatela. Do jego kompetencji nale-
zaloby rozstrzyganie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, umieszczenia w zakla-
dzie psychiatrycznym, czy zastosowaniu podstuchu i zabezpieczeniu majatkowym powyzej
30 tys. zt. Réwniez w gestii sedziego pozostawatoby stosowanie kar porzadkowych. Pomimo
braku mozliwosci przejecia przez sedziego prowadzenia postepowania przygotowawczego,
to miatby on realny wplyw i kontrole nad prawidtowoscia jego przebiegu. Wiaze sie to z tym,
iz sedzia do spraw postepowania przygotowawczego rozpatrywalby zazalenia wnoszone na
czynnosci podjete przez prokuratora lub inny organ prowadzacy. Obecnie sad decydujacy
o tymczasowym aresztowaniu podejmuje decyzje incydentalnie, zapoznajac sie jedynie
z aktami sprawy oraz poprzez przestuchanie podejrzanego. Nie bierze on udziatu w postepo-
waniu przygotowawczym w odréznieniu od zaktadanej koncepcji sedziego do spraw postepo-
wania przygotowawczego, ktérego zaangazowanie we wstepna faze procesu byloby bardziej
widoczne. Zgodnie z zalozeniami projektu, sedzia do spraw postepowania przygotowawczego

jako sedzia sadu okregowego, dostepny dla stron na etapie postepowania przygotowawczego
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i znajacy sprawe, powinien decydowaé w przedmiocie tymczasowego aresztowania na pod-
stawie szerszego zakresu wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Organem odwotawczym od

decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania pozostawal by sad okregowy w skladzie

trzech sedziéw. Aktualnie sadowa kontrola postepowania przygotowawczego ma iluzoryczny
charakter. To sad decyduje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a takze rozpatruje

zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub umorzeniu postepowania

przez prokuratora. W rzeczywistos$ci role te pelni czesto mlody sedzia, ktéry nie miat mozli-
wosci zdobycia wystarczajacego doswiadczenia zawodowego. Majac powyzsze na wzgledzie,
w projekcie wystosowano postulat, aby sedzig do spraw postepowania przygotowawczego byt
sedzia sadu okregowego, a wiec osoba posiadajaca odpowiednie doswiadczenie zawodowe.
Projekt zaktadat réwniez utworzenie nowych wydzialéw przy sadzie okregowym tj. wydzia-
16w postepowania przygotowawczego. W ramach wydzialéw dziataliby wyspecjalizowani

sedziowie, ktérzy nie orzekaliby ad hoc w postepowaniu przygotowawczym, lecz zajmowaliby
sie szczegdtowo i wszechstronnie problematyka kontroli sadowej na tym etapie postepowa-
nia karnego, w szczegélnosci kontroli operacyjnej. Nowa jednostka w sadach zapewnitaby
dodatkowo lepsza organizacje orzekania, wlasciwy dobér kadry i mozliwo$é zapewnienia

podnoszenia kwalifikacji nie tylko w zakresie postepowania przygotowawczego, ale réwniez

dziedzin pokrewnych takich jak ochrona informacji niejawnych. W zwigzku z powyzszym

w projekcie zaproponowano réwniez zmiane ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 . poz. 52 ze zm.) w zakresie funkcjonujacych wydzia-
téw w sadach okregowych.

Proponowane zmiany w projekcie nie dazg do nadania sedziemu do spraw postepowania
przygotowawczego uprawnien nadzorczych nad organami przeprowadzajacymi postepo-
wanie przygotowawcze, lecz jedynie uprawnienia kontrolne. Istotne jest, iz wprowadzona
nowa instytucja sedziego, w zamysle autoréw, nie oddziatywataby bezposrednio na przebieg
prowadzonego postepowania, poniewaz sedzia taki nie wptywalby na charakter podejmo-
wanych czynnosci, ani nie zapoznawalby sie z zamierzeniami prowadzacego postepowanie.
Sedzia nie méglby réwniez osobiicie podejmowacé dziatan nalezacych do kompetencji organu
prowadzacego postepowanie. Autorzy projektu postulowali o przekazanie wlasciwosci sadu
okregowego wszystkich czynnosci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym. Jest to
uzasadnione waga oméwionych dziatan podejmowanych na tym etapie postepowania, w tym
odnoszacych sie do pozbawiania wolnoéci podejrzanego, czy tez zwalniania z tajemnicy

adwokackiej lub radcowskie;j.
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lIl. Charakterystyka ksztattu instytucji sedziego do spraw
postepowania przygotowawczego na tle alternatywnych rozwigzan
oraz w ujeciu prawno-poréwnawczym

W XIX-wiecznej Europie, panistwa, chcac zagwarantowaé skuteczne egzekwowanie prze-
strzegania prawa oraz skazywac osoby winne popelnionych czynéw zabronionych, zde-
cydowaty sie na wprowadzenie nowej instytucji - sedziego $ledczego - do postepowania
karnego. Organ ten, w domys$le niezalezny i niezawisty, miat by¢ odpowiedzialny za wta-
$ciwe gromadzenie materiatu dowodowego stuzace zapobieganiu deformowania dowodéw
uzyskanych we wstepnej fazie procesu, ktére nastepnie stanowity podstawe do wydawania
wyrokéw przez niezawisty sad.

Krajem, ktéry jako pierwszy zdecydowat sie na wprowadzenie instytucji sedziego $led-
czego do procesu byla Francja. Miato to miejsce w 1808 r., kiedy to napoleoniski Kodeks
postepowania karnego przewidziat sledztwo sadowe. Nastepnie w celu zagwarantowania
praw podejrzanego inne kraje europejskie zaczely wprowadzaé podobne rozwigzania do
swoich systeméw prawnych. W Europie zachodniej, z wyjatkiem Anglii, w XX wieku sad na
etapie postepowania przygotowawczego w gléwnej mierze petnit funkcje zaréwno polegajaca
na gromadzeniu i utrwalaniu materiatu dowodowego majacego postuzy¢ sadowi w przyszlej
rozprawie, jak i staniu na strazy gwarancji praw stron postepowania®’. Wraz z nadej$ciem
XXI wieku, pojawit sie trend przenoszacy ciezar zakresu kompetencji sedziego Sledczego
w kierunku funkeji gwarancyjne;j.

Francuski model postepowania przygotowawczego przewidywat jedynie §ledztwo. W prak-
tyce funkcjonowato réwniez dochodzenie prowadzone przez policje i prokuratora. Celem
niesagdowego postepowania byto wyjasnienie sprawy, aby oskarzyciel na tej podstawie mégt
wnieé¢ akt oskarzenia do sadu. Sledztwo z kolei, jako sagdowa forma postepowania, byto pro-
wadzone przez sedziego Sledczego nadzorowanego przez prokuratora. Jego zadaniem byto
podejmowanie czynnosci procesowych oraz gromadzenie dowodéw. Walor dowodéw byt na
tyle mocny, iz mogly one stanowi¢ podstawe do wydania wyroku®'. Po zmianach francuskiego
Kodeksu postepowania karnego zapoczatkowanych w 1957 r. wprowadzono oficjalnie obok
Sledztwa dochodzenie, ktére podzielono na dochodzenie wstepne oraz dochodzenie w spra-

wie przestepstw ujawnionych na goracym uczynku. Dochodzenie wstepne prowadzone jest

20 C.Kulesza, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym w systemach prawnych niektérych paristw zachod-
nich, PiP 1987/4, s. 94-95.
2 S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 37.
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przez policje i nadzorowane przez prokuratora. W tym postepowaniu przewidziano instytucje
sedziego do spraw wolnosci, ktérego zadaniem jest decydowanie o przeprowadzeniu takich
czynnosci jak: rewizja, przeszukanie oraz zatrzymanie dowodéw na wniosek prokuratora,
jesli wymaga tego dobro postepowania. Tym samym, jego rola sprowadza sie do poszuki-
wania dowodéw i stwierdzenia przestepstwa. Ten rodzaj dochodzenia moze zakonczy¢ sie
albo wniesieniem skargi do sadu, albo wszczeciem $ledztwa. Drugi model dochodzenia jest
prowadzony przez oficeréw policji lub prokuratora, majacych zakres uprawnien takich jak
sedzia §ledczy. Wyzsza forma postepowania przygotowawczego we francuskiej procedurze
karnej jest sledztwo kierowane przez sedziego §ledczego. Postepowanie to, w odréznieniu od
dochodzenia jest bardziej sformalizowane z uwagi na sagdowy charakter. Wszczecie §ledztwa
przez sedziego §ledczego nastepuje na wniosek prokuratora, natomiast juz odmowa wszczecia
$ledztwa jest samodzielng kompetencjg sedziego $ledczego ?*. Przystuguje mu uprawnienie
polegajace na podejmowaniu czynnosci procesowych wobec oséb uznanych za podejrzane.
Strony postepowania uprawnione sg do sktadania wnioskéw sedziemu $ledczemu w przed-
miocie przestuchania wskazanych oséb, stron, swiadkéw, przeprowadzenia konfrontacji,
czy przewiezienia na miejsce okazania dowodéw rzeczowych. Prokurator moze zglosié
wniosek umozliwiajacy mu udzial w czynnosciach przeprowadzanych z udziatem sedziego
Sledczego. W trakcie przestuchania $wiadkéw czy podejrzanego, pelnomocnik podejrzanego
oraz prokurator moga zadawac¢ pytania. Co do zasady sedzia §ledczy osobiscie przeprowadza
czynnosci w zwigzku z toczacym sie Sledztwem, w praktyce jednak ceduje on swoje upraw-
nienia na rzecz policji**. W kontekscie analizy prawnoporéwnawczej wazne jest zaznaczenie,
iz francuski sedzia §ledczy nie jest uprawniony do stosowania tymczasowego aresztowania.
Kompetencja ta zostata przekazana sedziemu ds. wolnosci, jednakze zastosowanie tego $rodka
izolacyjnego, jak réwniez jego przedtuzenie jest uzaleznione od wniosku sedziego $ledczego.
Do zadan sedziego do spraw wolnosci nalezy takze przedtuzenie czasu zatrzymania i zatwier-
dzenia przeszukania w dochodzeniu, podejmowanie decyzji w przedmiocie zatrzymania
dokumentéw zabezpieczonych w trakcie przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
pelnomocnikéw stron, czy podejmowanie decyzji o pozbawieniu wolno$ci osoby doprowadzo-
nej do sagdu poprawczego. W modelu francuskiego postepowania przygotowawczego sposéb
zakonczenia tej fazy procesu karnego nie zalezy od prokuratora. Po zakoniczeniu czynnosci
w §ledztwie, sedzia §ledczy przesyla zgromadzony material dowodowy do prokuratora celem
zaznajomienia sie z nim. W oparciu o tak przedstawiony material procesowy, prokurator
rekomenduje wniesienie aktu oskarzenia do sgdu, umorzenie $ledztwa lub kontynuowanie

postepowania. Stanowisko prokuratora nie jest wigzace wzgledem sedziego §ledczego, ktéry

22

M. Czajka, Proces karny [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie, Zakamycze 2004 1., 5. 532-533.
M. Czajka, Proces karny [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo..., s. 533.
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¢**. Sedzia moze

moze albo nada¢ dalszy bieg sprawie juz przed sadem, albo sprawe umorzy
réwniez postanowi¢ o przekazaniu sprawy policji sadowej, jesli zachodzi prawdopodobien-
stwo popelnienia wystepku lub wykroczenia.

Wobec powyzszego, we francuskiej procedurze sedziemu $ledczemu przystuguje zadanie
polegajace na gromadzeniu i przeprowadzaniu dowoddéw. Do jego uprawnien zalicza sie
m.in. przestuchanie $§wiadkéw, podejrzanych, powotywanie biegtych, wyrazanie zgody na
stosowanie podstuchu, zatrzymanie przedmiotéw, przeszukanie, skierowanie na badania
lekarskie, czy dokonanie ogledzin. Sedzia §ledczy petni podwéjna role. Z jednej strony jako
organ sadowy rozstrzyga kwestie prawne na etapie $ledztwa, z drugiej strony wystepuje jako
organ oskarzycielski, dzialajacy zaréwno na korzysé, jak i niekorzysé podejrzanego.

We Francji organem wyzszej instancji, petnigcym funkcje odwotawcza od decyzji sedziego
Sledczego jest izba do spraw Sledztwa sadu apelacyjnego. Tym samym faza postepowania
przygotowawczego charakteryzuje sie dwuszczeblowoscig sadownictwa. Do uprawnien
izby nalezy m.in.: przeprowadzanie czynnosci §ledczych poprzez uzupelnienie sledztwa,
podjecie decyzji o kontynuacji §ledztwa, przeprowadzenie czynnosci, ktérych nie podjat
sedzia $ledczy, rozpoznawanie odwotan, kontrola tymczasowego aresztowania, czy innych
Srodkéw ograniczenia wolnoéci. Organ ten bada réwniez zgodno$¢ z prawem czynnosci
podjetych w $ledztwie. Na wniosek prokuratora generalnego, sedzia jest uprawniony do
podjecia na nowo poprzednio umorzonego postepowania. Organem najbardziej aktywnym
w postepowaniu przygotowawczym jest policja sadowa, ktérej zadaniami sa: przyjmowanie
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa, podejmowanie stosownych dziatan wyjasniaja-
cych, przyjmowanie skarg pokrzywdzonych, prowadzenie dochodzen oraz wykonywanie
czynno$ci zleconych przez sedziego §ledczego. Z kolei prokurator petni funkcje nadzorcza
nad policjg sadows, decyduje o podjeciu postepowania, jak réwniez oskarzania przed sagdami.
Prokurator nie jest organem niezawistym z uwagi na hierarchiczne podporzadkowanie.
Funkcje sedziego Sledczego, pelni sedzia wielkiej instancji wybierany na to stanowisko
na mocy dekretu prezydenta Francji. Generalna zasadg jest, iz na jedno miasto przypada
jeden urzedujacy sedzia $ledczy (wyjatkiem sg duze metropolie). Zadaniem prezesa sadu
jest przydzielanie spraw sedziom $ledczym. Sedzia $ledczy prowadzacy postepowanie jest
wytaczony od zasiadania w skladzie orzekajacym w sprawie, w ktérej wystepowat. Natomiast
funkcje sedziego do spraw wolnoéci sprawuje prezes, wiceprezes badz pierwszy wicepre-
zes sadu wielkiej instancji. Wysoka pozycja 0oséb piastujacych ta funkcje jest uzasadniona
relacja w stosunku do sedziego $ledczego oraz z uwagi na bogate do§wiadczenie zawodowe
posiadane przez te osoby.

Sedzia $§ledczy w procedurze francuskiej nie pelni juz roli organu inkwizycyjnego,

lecz wspétpracuje z policjg oraz z prokuratura. W Anglii zwraca sie¢ uwage na wazna role

** K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego sledczego, Warszawa
20097.,S. 38.
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francuskich sedziéw $ledczych jaka odgrywaja w sprawach zwigzanych z dziatalnoscia ter-
rorystyczng, poprzez zapewnienie stalej sgdowej kontroli nad organami wywiadu uczest-
niczacymi w §ledztwie®®.

W Belgii postepowanie karne oparte jest na modelu francuskim. Postepowanie przygo-
towawcze ma charakter inkwizycyjny, w ktérym funkcje $ledcza sprawuje sedzia sledczy?®®.
Postepowanie to dzieli sie na §ledztwo oraz na dochodzenie w sprawie przestepstw ujawnio-
nych na gorgcym uczynku. Kontrole nad prowadzonym §ledztwem przez sedziego Sledczego
sprawuja $ledcze organy sadowe: izba narad oraz izba oskarzen. W dochodzeniu funkcje
oskarzycielska sprawuje prokurator, ktéry jest zobowigzany do gromadzenia materiatu
dowodowego pozwalajacego na wniesienie skargi. Celem dochodzenia jest zebranie dowodéw
dla prokuratora, a nie dla sgdu, ktéry miatby sie nimi positkowaé przy wydawaniu wyroku.
Dochodzenie czesto wystepuje jako poczatkowa faza §ledztwa z wyjatkiem spraw, w ktérych
zachodzi podejrzenie popelnienia zbrodni lub wystepku o charakterze politycznym lub pra-
sowym. W §ledztwie prowadzonym w zwiazku z popetnieniem wystepkéw ujawnionych na
goracym uczynku poczatkowo funkcje $ledcza petni prokurator krélewski, ktéry nastepnie
przekazuje sprawe sedziemu $ledczemu. Sedzia $ledczy nie podejmuje decyzji o sposobie
zakonczenia §ledztwa. Sadem $ledczym jest izba narad, ktéra dokonuje oceny zebranych mate-
rialéw dowodowych przez sedziego §ledczego, jak réwniez kontroluje wstepnie akt oskarzenia,
ponadto decyduje o losach osoby uprzednio zatrzymanej. Organem drugiej instancji rozpa-
trujacym odwotania od decyzji sedziego §ledczego oraz od decyzji izby narad w przedmiocie
przedluzenia aresztowania czy zakoriczenia $ledztwa, jest izba oskarzen®”. Czynno$ciami
procesowymi, ktére podejmuje sedzia §ledczy dazac do wykrycia sprawcy sa srodki przymusu,
ograniczanie praw i wolnosci jednostki np. poprzez zlecenie podstuchu. Sedzia ten decyduje
o zastosowaniu $rodkéw nieizolacyjnych iizolacyjnych, w tym tymczasowego aresztowania.
Za posrednictwem policji sadowej dokonuje réwniez przeszukania pomieszczen i zatrzymania
dowodéw rzeczowych. Jest on uprawniony do zlecania sekcji zwtok, wykonania opinii przez
bieglego, dokonania ogledzin miejsca, czy tez najwazniejsze, moze przestuchaé¢ swiadkéw
lub podejrzanego. Sedzia §ledczy swoim zachowaniem dazy do prawdy materialnej, zbiera
dowody zaréwno przemawiajace na korzys¢ jak i na niekorzy$é podejrzanego, stoi réwniez
na strazy gwarancji praw jednostki. Prokurator nie ma bezposredniego nadzoru nad sedzia,
poniewaz taka kompetencje posiada izba oskarzen, badajaca legalno$é¢ dziatan podjetych

przez sedziego §ledczego. Sad rozpoznajacy sprawe korzysta z dowodéw przeprowadzonych

% Raport Home Office pt. Terrorist Investigations and the French Examining Magistrates System, London 2007,

s. 3-10.

¢ P.Kruszynski, M. Warchot, Pozycja sedziego sledczego na tle modeli postepowania przygotowawczego, cz.1,
Palestra 2008/3-4, s. 54-55.

?” B.Pesquie, Y. Cartuyvels, The Belgian System [w:] European Criminal Procedures, red. M. Delmas-Marty,
J. R.Spencer, wyd.3, Oxford 2008, s. 100-107.



[IIl. CHARAKTERYSTYKA KSZTAETU INSTYTUC]I SEDZIEGO DO SPRAW POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO...

przez sedziego §ledczego, w szczegdlnosci z protokotéw. Wyjatek stanowi rozprawa przed
sadem przysiegtym, ktdry to nie zapoznaje sie z aktami §ledztwa®®.

W 1974 r. za sprawg wielkiej reformy procedury karnej przeprowadzonej w Niemczech,
zmianie ulegl model tamtejszego postepowania przygotowawczego. Doszto do ustanowienia
jednego rodzaju postepowania tj. dochodzenia kosztem zlikwidowania $ledztwa i w konse-
kwencji zniesienia urzedu sedziego $ledczego. Jego uprawnienia zostaty czeSciowo przenie-
sione na prokuratora, na ktérym to spoczywa ciezar prowadzenia dochodzenia. Prokurator
ma do dyspozycji urzednikéw policyjnych, ktérych gléwnym zadaniem jest zatrzymanie,
podjecie czynnosci identyfikacyjnych oraz innych zleconych przez prokuratora. Wraz z usu-
nieciem sedziego $ledczego nie doszto do likwidacji sadowej kontroli dochodzenia. Kontrole
te zaczal sprawowac sedzia nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, tzw. sedzia do spraw
dochodzenia. Bada on przede wszystkim dopuszczalnos¢ i legalnosé czynnosci podejmo-
wanych w dochodzeniu®. W zakresie czynno$ci zleconych przez prokurature, dziatania
sedziego ograniczaja sie do zastosowania §rodka przymusu oraz do wykonania okreslonych
czynnosci dowodowych. Sedzia nie ocenia celowosci podejmowanych czynnosci, a jedynie
ich zgodno$¢ z prawem. Wyjatek stanowia $rodki przymusu, ktére sg oceniane przez pry-
zmat zasady proporcjonalnosci. Podejmowane przez sedziego dziatania w dochodzeniu nie
stanowig przestanki do wylaczenia go w tej samej sprawie, jako wchodzacego w sktad sadu
orzekajacego. Zwigzanie wnioskami prokuratury nie wplywa na niezawisto$¢ i niezaleznosé
sedziowska z uwagi na to, ze nie wykonuje on funkcji orzeczniczej w tej fazie postepowania,
lecz jedynie podejmuje dzialania o charakterze administracyjnym, stanowigce pomoc dla
prokuratora prowadzacego dochodzenie. Do innych czynnosci prowadzonych przez sedziego
mozna zaliczy¢ przestuchanie podejrzanego, swiadkéw, biegtego czy okazanie - Kodeks nie-
miecki nie ogranicza przedmiotowo katalogu czynnosci, ktére moga by¢ zlecone sedziemu
do spraw dochodzenia. Tym samym, sedzia co do zasady nie moze dziata¢ z wtasnej inicja-
tywy, jego dziatania musza mie¢ umocowanie we wniosku skierowanym przez prokuratora.
Dopuszczalne jest podejmowanie innych czynnos$ci procesowych zmierzajacych do wypet-
nienia zadan zleconych przez organ prowadzacy dochodzenie, chociazby poprzez ustalenie
miejsca zamieszkania podejrzanego czy zastosowanie §rodkéw przymusu. Procedura nie-
miecka dopuszcza wyjatek na rzecz przypadkéw niecierpigcych zwloki, kiedy to sedzia do
spraw dochodzenia moze z wtasnej inicjatywy podejmowaé dzialania np. stosowaé areszt.
Po wyeliminowaniu tej przestanki, dochodzenie wraca zgodnie z zasada w rece prokuratora.
W sytuacji, gdy prokurator wnioskuje o zastosowanie aresztu, sedzia nie moze prowadzi¢

uzupelniajacego postepowania dowodowego i jesli uzna, iz wniosek prokuratora nie jest

%8 C. Kulesza, Ekspertyza dot. pozycji procesowej, zakresu dziatania, kompetencji i uprawnieri sedziego

sledczego w wybranych paristwach Unii Europejskiej, s. 5-6, [dostep 27 maja 2019 r.], <https://www.resear-

chgate.net/profile/Cezary_Kulesza/publication/320696266_Ekspertyza_dotyczaca_sedziego_sledczego/

links/59f4e2b2458515547c21cc4e/Ekspertyza-dotyczaca-sedziego-sledczego+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl>
% P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 56.
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dostatecznie uzasadniony, aby zastosowacé srodek zapobiegawczy, oddali go. Sedzia, w przy-
padkach niecierpigcych zwloki, nie moze odméwié przeprowadzenia czynno$ci dowodowych
w sytuacji, gdy zada tego podejrzany, a dowody mogace by¢ wykazane beda swiadczy¢ na
jego korzys¢. Z czynnosci dowodowych przeprowadzonych przez sedziego do spraw docho-
dzenia, przy zachowaniu zasady kontradyktoryjnosci, sporzadza sie protokét. Protokotowi
jest przyznawana szczegélna moc dowodowa, z uwagi na mozliwo$¢ obecnosci stron przy
jego sporzadzaniu, dlatego tez wszelkiego rodzaju uchybienia powoduja, iz protokét nie
moze zosta¢ nastepnie wykorzystany jako dowéd na rozprawie sadowej. Wiasciwie sporza-
dzony protokét z przestuchania stanowi tym samym odstepstwo od zasady bezposrednioci,
gdyz moze zosta¢ wykorzystany na rozprawie. Jak juz zostato wspomniane inne czynnoéci
dochodzeniowe majace wplyw na ograniczanie praw jednostki powinny co do zasady by¢
przeprowadzane przez sad. Jedynie w wypadkach niecierpigcych zwtoki, czynnik sagdowy
jest gwarantem przestrzegania praw przez organy $cigania prowadzace postepowanie. Do
czynnosci wymagajacych nastepczego zezwolenia sedziego naleza m. in.: zatrzymanie rzeczy,
zastosowanie podstuchu, przeszukanie mieszkania, zabezpieczenie rzeczy, zatwierdzenie
zatrzymania podejrzanego, czy zarzadzenie obserwacji.

Reasumujac, model procedury niemieckiej podobnie jak model francuski polega na tym,
iz postepowanie jest prowadzone nie dla sadu, lecz dla prokuratora, ktéry w oparciu o prze-
prowadzone dowody musi podjaé¢ decyzje w przedmiocie wniesienia aktu oskarzenia badz
umorzenia postepowania. Co do zasady protokoly sporzadzone w dochodzeniu nie moga
stanowi¢ podstawy do wydania wyroku ani postuzyé sadowi, jednakze wyjatek stanowia
przeprowadzone dowody przez sedziego do spraw dochodzenia, z ktérych zostaly sporza-
dzone protokoly. Innym rodzajem kompetencji przystugujacych sedziemu jest stanie na
strazy przestrzegania praw i wolno$ci cztowieka w trakcie dochodzenia®.

Podobny model wystepuje we wtoskiej procedurze karnej, gdzie przyjmuje sie, iz poste-
powanie przygotowawcze nie powinno mie¢ zadnego wplywu na postepowanie dowodowe
juz w fazie procesu toczacego sie na rozprawie przed sadem. We wloskiej regulacji nastapito
odejscie od instytucji sedziego §ledczego na rzecz sedziego do spraw postepowania przygo-
towawczego. W postepowaniu przygotowawczym organem dominujacym jest prokurator,
ktéry wraz z policja skupiony jest na gromadzeniu dowodéw w celu popierania sprawy.
Wiloskie postepowanie ma na celu zebranie materiatéw dowodowych dla prokuratora, nie
za$ dla sadu, ktéry w postepowaniu sagdowym wykonuje funkcje orzeczniczg. We Wiloszech
sedzia do spraw postepowania przygotowawczego pelni w postepowaniu przygotowaw-
czym funkcje nadzorcza i gwarancyjng. Osoba piastujaca przedmiotowsa funkcje powinna
mie¢ co najmniej dwuletni staz pracy sedziego i nie zmienia si¢ w trakcie trwania danego

postepowania przygotowawczego. Sedzia do spraw postepowania przygotowawczego pelni

8¢ C.Kulesza, Sedzia ledczy w modelu..., s. 57-59.
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funkcje kontrolng incydentalnie, w przypadkach przewidzianych przez prawo na wniosek
prokuratora, podejrzanego lub pokrzywdzonego. Jest on nazywany sedzia bez akt z uwagi na
to, ze nie jest to organ, ktéry prowadzi postepowanie przygotowawcze oraz nie ma dostepu
do akt postepowania, znajdujacych sie w posiadaniu prokuratora. Sedzia ten jako organ
jednoosobowy, w przeciwienistwie do poprzedniego rozwiazania tj. sedziego sledczego, nie
odpowiada za kierunek postepowania przygotowawczego, nie ma interesu w rodzaju roz-
strzygniecia sprawy, jest przy tym niezalezny, wystepujac niejako trzeci organ. Do zakresu
praw i obowigzkéw sedziego w takim ksztalcie nalezy: ochrona podstawowych praw stron,
kontrola terminowosci przeprowadzanego §ledztwa, czuwanie nad rzetelno$cia prowadzonej
akcji Scigania, nadzér nad procesem utrwalania i gromadzenia materiatéw dowodowych oraz
kontrola wynikéw postepowania i podejmowanie decyzji, co do dalszego toku postepowania.
Sedzia we wloskim postepowaniu stoi na strazy gwarancji wolnosci jednostki. Podejmuje
decyzje w przedmiocie zastosowania i uchylenia §rodkéw zapobiegawczych, zatwierdzenia
zatrzymania, stosowania §rodkéw zabezpieczajacych, czy wreszcie decyduje o umieszcze-
niu w zaktadzie leczenia psychiatrycznego. Sedzia ten w ramach zagwarantowania prawa
do obrony dokonuje przestuchania zatrzymanego, czy tymczasowo aresztowanego. Wydaje
réwniez zezwolenie prokuratorowi na przeprowadzenie ogledzin, przeszukania, zatrzy-
mania rzeczy w kancelariach pelnomocnikéw lub obroricéw oraz kontrolowania przebiegu
rozmow telefonicznych. Sedzia dokonuje zabezpieczen majatkowych w celu zagwaranto-
wania prawidlowego toku postepowania, jak réwniez zatwierdza takowe zabezpieczenia
zastosowane przez prokuratora w sytuacjach niecierpigcych zwloki. Jednym z doniostych
uprawnien sedziego wkraczajacych w strefe wolnosci jednostki jest stosowanie tymczasowego
aresztowania na wniosek prokuratora®. W ostatnim czasie w doktrynie prawa wtoskiego
pojawit sie postulat ograniczenia wladzy prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
na rzecz czynnika sagdowego badz nawet przywrdcenia instytucji sedziego §ledczego. Argu-
mentowane jest to czestymi przypadkami naduzycia uprawnien ze strony prokuratora oraz
checia przyspieszenia postepowania karnego. Obecnie sedzia pelni wpadkowsa kontrolng
role dziatan prokuratora, natomiast wskazuje sie na rozwigzanie, w ktérym sedzia do spraw
postepowania przygotowawczego pelnitby permanentny nadzér nad prowadzonym przez
siebie §ledztwem wraz z mozliwoscig podjecia wlasnej decyzji w przedmiocie umorzenia
postepowania®.

W austriackim systemie prawnym w 2008 r. doszlo do ostatecznej rezygnacji z instytucji
sedziego $§ledczego w ujeciu klasycznym, znoszac $ledztwo sadowe. Uprawnienia sedziego
w tym zakresie zostaly co do zasady przeniesione na prokuratora. Obecnie na prokuratorze

ciazy obowiazek prowadzenia §ledztwa i decydowania o jego kierunku, a takze nadzér nad
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C. Kulesza, Ekspertyza..., s. 17-18.
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dzialaniem policji®’. Sad w postepowaniu przygotowawczym wystepuje w formie poje-
dynczego sedziego sadu okregowego. Sedzia jest odpowiedzialny za przestrzeganie praw
i wolno$ci jednostki w procesie. Petni on réwniez role organu odwotawczego od wszelkich
naruszen przez prowadzacych $ledztwo praw podmiotowych stron postepowania. Do innych
zadan sedziego nalezy: wyrazanie zgody na przeszukanie pomieszczeri lub oséb, zarzadzenie
ogledzin, zalozenie podstuchu, zatrzymanie, czy réwniez rozstrzyganie w przedmiocie wnio-
sku o umorzenie dochodzenia, a takze stosowanie tymczasowego aresztowania (wytgczna
kompetencja). Ponadto, sedzia podejmuje okreslone czynnoéci dowodowe, przestuchuje
podejrzanych lub swiadkéw, gdy zachodzi prawdopodobienistwo, iz przed sadem nie beda
mogli zosta¢ ponownie przestuchani. Sedzia ten moze przestuchaé takze swiadka anonimo-
wego. W sytuacji, gdy z przeprowadzonych przez sedziego dowodéw na wniosek prokuratora
wynika, iz dalsze czynno$ci wykazg okolicznosci majgce wplyw na postepowanie, sedzia
z urzedu lub na wniosek przeprowadza kolejne dowody. Réwniez na wniosek strony prze-
prowadza dowody w przypadku, gdy zachodzi ryzyko ich utraty. Czynnosci przeprowadzone
przez sedziego, z ktérych zostaly sporzadzone protokoty korzystaja z uprzywilejowania
z uwagi na mozliwo$¢ ich nastepczego wykorzystania poprzez odczytanie na rozprawie.
Zasada w austriackiej procedurze jest bezposrednio$¢, a tym samym zakaz zastepowania
dowodéw odczytywaniem protokotéw z dochodzenia sporzadzonych przez prokuratora
badz policje. Wystepujacy w austriackim dochodzeniu czynnik sadowy w postaci sedziego
do spraw dochodzenia, nie jest organem stuzacym pomoca w wykonywaniu zadan przez
prokuratora. Jak zostalo wyzej wspomniane, posiada on kompetencje w zakresie przepro-
wadzania dowodéw, stosowania §rodkéw przymusu, jednakze odpowiedzialno$¢ za przebieg
i kierunek postepowania spoczywa na prokuratorze®*.

Model postepowania karnego wystepujacy w Anglii znacznie rézni sie od modeli wyzej
zaprezentowanych, z uwagi na panujacy system prawa common law, w odréznieniu od systemu
kontynentalnego wystepujacego w Europie. Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest
przez oskarzyciela do chwili wniesienia do sagdu wstepnej skargi w celu zweryfikowania jej
zasadno$ci. W modelu tym gtéwna role odgrywa postepowanie sadowe, z uwagi na panu-
jaca zasade bezposrednio$ci oraz fakt, iz proces karny rozpoczyna sie z chwila wniesienia
skargi do sadu®. W angielskiej procedurze znamienne jest to, iz prokurator nie jest orga-
nem prowadzacym postepowanie, to na policji spoczywa ciezar wszczynania i prowadzenia
dochodzenia. Prokurator pelni funkcje oskarzycielska, nie jest przy tym uprawnionym do
wydawania policji wiazacych poleceri czy wytycznych®®. W Anglii brak jest formalnie poste-

powania przygotowawczego. Najwiekszy ciezar za zbieranie i zabezpieczenie odwodéw, ktére

8 C.Kulesza, Sedzia sledczy a wspétczesny proces karny na tle poréwnawczym, PiP 2008/7, s. 22-23.

C.Kulesza, Ekspertyza..., s. 11-14.
35 S. Walto$, Model..., s.17-19.
% C. Michalczuk, Postepowanie karne w Wielkiej Brytanii, PiP 2005/2, s. 96.
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postuza nastepnie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wniesienia skargi spoczywa na
policji*’. Policja podejmuje dziatanie niezwlocznie po uzyskaniu informacji o popetnionym
przestepstwie i nie jest wymagana do tego zgoda stosownego organu. W Anglii do niedawna
funkcjonowato rozwiazanie, w ktérym w sytuacji, gdy przeprowadzone przez policje docho-
dzenie wykazywalo, iz osoba podejrzana popelnita przestepstwo, policja miata mozliwo$é
wszczecia postepowania poprzez poinformowanie sedziego pokoju o osobie, ktéra to prze-
stepstwo popelnila. Sedzia uzyskiwat taka wiedze dzieki wnioskowi policji skierowanemu do
sprawcy w celu stawienia sie albo poprzez postawienie przez policje zarzutéw i dokonaniu
aresztu podejrzanego (przy zachowaniu mozliwoéci zwolnienia sie za poreczeniem policyj-
nym) w celu bezzwlocznego poddania go pod sad pokoju. Policja mogta réwniez przekazaé
stosowne wiadomo$ci sedziemu pokoju wraz z wnioskiem o zastosowanie aresztowania
wobec sprawcy. W Anglii funkcje oskarzycielska petni stosunkowo nowy organ tj. Krélewska
Stuzba Oskarzycielska. Zadaniem tego organu jest wnoszenie oraz popieranie aktu oskar-
zenia przed sadem, tym samym policja obecnie nie jest wtadna wnosi¢ skarge przed sadem
pokoju®. Ze zgromadzonych przez policje dowodéw, w tym przestuchan swiadkéw, tworzone
sa akta sprawy, ktére nastepnie przekazuje sie prokuratorowi. Rola oskarzyciela sprowadza
sie do podtrzymania, zmiany stawianych zarzutéw przez policje lub zakoniczenia postepo-
wania. Prokurator nie jest wladny do wydawania wigzacych poleceri policji, a takze nie ma
kompetencji do stosowania tymczasowego aresztowania ani zatrzymania. Opisany model
postepowania karnego w Anglii w najwiekszym stopniu odzwierciedla realizacje zasady, iz
postepowanie przygotowawcze stuzy oskarzycielowi wylacznie do podjecia decyzji w przed-
miocie wniesienia skargi do sadu lub jej zaniechania. Doda¢ nalezy, iz przeprowadzone
w postepowaniu przygotowawczym dowody nie moga postuzy¢ przy wydawaniu wyroku
przez sad. Model angielski charakteryzuje sie tym, iz w dochodzeniu sad nie realizuje funkcji
gwarancyjnej oraz funkcji przygotowawczej. Ponadto, organ prowadzacy dochodzenie (a wiec
policja) cieszy sie duza autonomia w przedmiocie $cigania przestepcéw, biorac pod uwage
europejskie rozwigzania kontynentalne, a takze nie jest przy tym ograniczony kontrolg ze
strony czynnika sadowego lub innego organu®.

Majac na uwadze oméwione w skrécie modele postepowania przygotowawczego w wybra-
nych panstwach europejskich, z uwzglednieniem czynnika sadowego wystepujacego na
tym etapie procesu karnego nalezy stwierdzié, iz wystepuje ogdlny trend odchodzenia od
instytucji sedziego Sledczego. Sedzia $ledczy w klasycznym rozumieniu wystepuje obecnie
w zmodyfikowanej postaci we Francji oraz w Belgii. We Wloszech czy Niemczech ostatecznie
zrezygnowano z tej instytucji na rzecz organu - sedziego do spraw dochodzenia/$ledztwa,

ktérego gtéwna funkcja jest funkcja gwarancyjna, za$§ drugoplanowa: przygotowawcza.

8 P.Kruszynski, M. Warchot, Pozycja sedziego..., s. 50-51.
38 5. Walto$, Proces karny - zarys systemu, Warszawa 2003, s. 98

% C.Kulesza, Sedzia §ledczy w modelu..., s. 19.
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Uzasadnia sie to tym, iz organ ma sta¢ na strazy przestrzegania praw czlowieka w procesie
karnym. Czynnosci organu sadowego polegajace na dzialaniach operacyjno-sledczych sa
W przewazajacej mierze zastepowane czynnosciami kontrolno-procesowymi. Wraz ze zmiang
funkcji oraz podejmowanego rodzaju czynnosci przez czynnik sadowy m.in. poprzez odejscie
od gromadzenia materiatéw dowodowych na rzecz utrwalenia dowoddéw i nadawania im
odpowiedniej formy procesowej, nastepuje zmiana charakteru organu®. Sedzia §ledczy, ktéry
do tej pory byl odpowiedzialny za przebieg postepowania, zostaje zastgpiony przez sedziego
do spraw postepowania przygotowawczego, Sledztwa badz dochodzenia, ktérego gléwnym
zadaniem nie jest juz dostarczanie dowodéw majacych by¢é wykorzystanych na rozprawie
sadowej. Organ sadowy w nowym ujeciu dazy przede wszystkim do realizacji zasady gwa-
rancji praw jednostek. Zauwazy¢ mozna, iz odbierane funkcje z zakresu przeprowadzania
dowodéw czy $ledczo-operacyjnych sg przekazywane na rzecz organéw oskarzycielskich,
zazwyczaj w rece prokuratury. Znamiennym jest réwniez to, iz sedzia $ledczy w ujeciu kla-
sycznym jest organem powolywanym sposrdd sedziéw skierowanych do petnienia wylacz-
nie funkcji sledczych lub kontrolnych, natomiast w nowym ujeciu tej instytucji funkcje
tych sedziéw pelnig sady pierwszej instancji. W konsekwencji sedziowie ci majg réwniez
mozliwo$¢ sprawowania funkcji orzeczniczej. Pomimo odchodzenia od §ledztwa sadowego
w krajach takich jak Francja, Belgia, Hiszpania, Holandia, Grecja czy Portugalia nadal istnieje
sedzia $ledczy, wyrazem jego pozycji, uznania, a tym samym zapotrzebowania w obecnych
czasach jest przyktad Francji, w ktérej ostatnimi czasy prébowano zmodyfikowa¢ instytucje
sedziego §ledczego na rzecz organu sprawujacego kontrole $ledztwa oraz gwarantujacego
prawa jednostki. Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach politycznych rozwigzanie klasyczne daje
najwieksza gwarancje przestrzegania gtéwnych zasad procesu karnego, uniemozliwiajac
przez to wladzy wykonawczej czy ustawodawczej wplywanie bezposrednio na przebieg
postepowania karnego. Rozwiazanie francuskie sprawdza sie réwniez w $ledztwach skiero-
wanych do walki z terroryzmem. Kontrola sadowa, gwarancja przestrzegania prawa a zara-
zem fachowo$¢, kompetencja oraz mozliwo$é koordynowania organéw procesowych przez
sedziego §ledczego zapewnia przestrzeganie prawa przez organy bezpieczenstwa i wywiadu
majace duzy wptyw na taki charakter sledztw. Niemniej jednak, w Europie jest dostrzegalna
preferencja sprawowania sagdowej kontroli w postaci sedziego do spraw postepowania przy-
gotowawczego (lub w zalezno$ci od wyboru nazwy - do spraw dochodzenia lub $ledztwa),

ktéry to organ juz nie prowadzi §ledztwa sagdowego*'.

*% 5. Walto$, Kilka stéw o polskim modelu postepowania przygotowawczego [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 81.
* C.Kulesza, Ekspertyza..., s. 22-24.
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Obecnie w dyskusji odnoszacej sie do sedziego §ledczego pojecie to jest stosowane jako jeden
z synoniméw w stosunku do czynnika sagdowego kontrolujacego faze procesu karnego maja-
cego na celu postawienie przed sad oskarzonego. Sedzia $ledczy czesto jest pojeciem uzywa-
nym zamiennie z sedzia §ledztwa, sedzig do spraw $ledztwa, sedzig do spraw postepowania
przygotowawczego czy do spraw dochodzenia. Postugiwanie sie takim pojeciem najczesciej
odnosi sie do funkcji kontrolnej i orzeczniczej postepowania, gdyz kwestia gromadze-
nia i przeprowadzenia dowoddéw jest zarezerwowana dla innych organéw. W klasycznym
rozumieniu sedzia $ledczy jest postrzegany jako organ sadowy prowadzacy wyzsza forme
postepowania przygotowawczego tj. $ledztwo. Do jego kompetencji zalicza sie przede wszyst-
kim podejmowanie czynno$ci dowodowych, decydowanie o kierunku przebiegu §ledztwa,
podejmowanie decyzji w kwestii praw i wolnosci obywatela bedacego strong postepowania.
Tym samym, w klasycznym rozumieniu sedzia taki taczy funkcje sledcza, orzecznicza doty-
czaca przebiegu postepowania oraz jurysdykcyjna*®.

W polskim systemie prawnym instytucja sedziego §ledczego pojawila sie po raz pierwszy
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Niewatpliwie wplyw na wprowadzenie przedmiotowej
instytucji miaty reformy procesu karnego dokonane w czasach II RP. Przedmiotowe zmiany
dotyczyly unifikacji dotychczasowego sytemu prawnego, ktérego niejednolitos¢ uwarun-
kowaly zaszlosci historyczne i przejecie systeméw prawnych po bytych panstwach zabor-
czych. Do 1928 r. na ziemiach II RP funkcjonowaly réwnorzednie trzy systemy procedury
karnej: postepowanie karne w bylym zaborze rosyjskim, niemieckie postepowanie karne
w bylym zaborze pruskim oraz procedura karna w Galicji i na Slasku Cieszyniskim - byty zabér
austriacki. W drodze rozporzadzenia z moca ustawy wydanego przez Prezydenta RP z dnia
19 marca 1928 r. wprowadzony zostal Kodeks postepowania karnego, ktéry wszedt w zycie
z dniem 1 lipca 1929 r.** (dalej jako k.p.k. z 1928 r.). Nowy Kodeks w zakresie postepowania
przygotowawczego w duzej mierze czerpat wzér z napoleoniskiej procedury karnej. W $lad za
nig przyjat podzial postepowania przygotowawczego na sledztwo oraz dochodzenie prokura-
torsko-policyjne. Jak sama nazwa wskazuje dochodzenie byto prowadzone przez prokurature

oraz policje. Celem tej formy postepowania byto dostarczenie wystarczajacego materiatu do

*2S. Walto$, Sedzia sledczy rys historyczny [w:] Konferencja..., s. 15.
* Ustawa z dnia 1 lipca 1929 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 1928 ., nr 33, poz. 313).
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wniesienia aktu oskarzenia lub uznaniu, iz taka potrzeba nie zachodzi. Z kolei, §ledztwo byto
prowadzone przez organ sagdowy albo przez sedziego $ledczego, albo przez sad grodzki. Celem
Sledztwa bylo podobnie jak w dochodzeniu podjecie decyzji co do zasadnosci skierowania
sprawy przed sad, umozliwiajac wydanie wyroku, jak réwniez utrwalanie dowodéw dla
sadu orzekajacego**. Sledztwo réznito sie od dochodzenia tym, iz dokonywano formalnego
przestuchiwania, dokonywano ogledzin, a takze przeprowadzano inne czynno$ci dowodowe,
z ktérych sporzadzano protokoly. Na zasadzie odstepstwa od zasady bezposredniosci mogty
one by¢ odczytywane w trakcie przewodu sadowego.

Sedzia §ledczy do prowadzenia §ledztwa wybierany byl na podstawie dokonanego w sadzie
okregowym podziatu czynnoéci badZ na wniosek prokuratora przez prezesa sadu okrego-
wego (art. 258 §1 k.p.k. z 1928 r.). Innym organem uprawnionym do prowadzenia $§ledztwa
byl sedzia Sledczy do spraw wyjatkowego znaczenia, wyznaczany na wniosek prokuratora
apelacyjnego przez sad apelacyjny. Instytucja ta zostata powotana do zycia w 1927 r. na pod-
stawie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 15 lipca 1927 r. 0 sedziach §ledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia *°. Zakres dzialania pokrywat sie z wlasciwoscia apelacji. Sedziowie
Sledczy byli mianowani przez Prezydenta na wniosek Rady Ministréw z inicjatywy Mini-
stra Sprawiedliwosci. Pozycja tych sedziéw byla zréwnana ze stanowiskiem sedziéw sadu
apelacyjnego. Celem powolania sedziego $ledczego do spraw wyjatkowego znaczenia byto
skupienie w rekach jednego doswiadczonego i odsunietego od lokalnych stosunkéw sedziego
Sledczego, zakresu powaznych przestepstw popetnionych w kilku okregach?*. Jego gtéwnym
zadaniem bylo prowadzenie $ledztwa. Sedzia ten byt wprowadzany do postepowania na pod-
stawie uchwaty Sadu Najwyzszego lub uchwaly sadu apelacyjnego. Powotanie tego rodzaju
sedziéw Sledczych bylo poddawane krytyce, z uwagi na brak wprowadzenia definicji spraw
wyjatkowego znaczenia oraz uznaniowo$¢ w podziale spraw na wyjatkowe oraz takie, do
ktérych przydzielano zwyktych sedziéw $ledczych, poddajac niezasadnie w ten sposéb pod
watpliwo$¢ ich kompetencje wzgledem sedziéw §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia®’.

Wspomnie¢ nalezy, iz zwykli sedziowie §ledczy byli sedziami sadu okregowego. Pomimo
zréwnania ich statusu ze zwyklymi sedziami sadu okregowego réznica sprowadzata sie do
pelnienia innej funkcji. Funkcja ta byta wyznaczana na etapie nominacji, nie za$ przez zgro-
madzenie ogélne sadu okregowego*®. Rozbieznos$¢ wystepowata réwniez na poziomie przy-
stugujacego wynagrodzenia, ktére zgodnie z 6wczesnymi przepisami miato by¢ na poziomie

wynagrodzenia sedziéw okregowych, a w rzeczywisto$ci nalezato do nizszej kategorii*®. Do

** T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 585.

* Dz.U.z 1927 ., nr 69, poz. 611.

*¢ M. Materniak-Pawtowska, Instytucja sedziego sledczego w II Rzeczypospolitej, t. LXV, Czasopismo praw-
no-historyczne 2013/1, s. 280-281.

# M. Materniak-Pawtowska, Instytucja..., s. 281.

*%  A.Goldman, Redukcja sedziéw Sledczych w Swietle przepiséw prawa, Gazeta Sadowa Warszawska 1932/27,
S.375.

*% N. Dabrowicki, Jeszcze o uposazeniu sedziéw okregowych sledczych, Glos Sadownictwa 1931/5, s. 282-285.
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kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci nalezalo wyznaczanie miejsc dla sedziéw $ledczych
w sadach okregowych, w szczegdlnych przypadkach mégt on ustanawia¢ ich poza siedziba
sadu okregowego. Do jego kompetencji nalezato réwniez likwidowanie stanowisk. Zgodnie
z obowigzujacym prawem sedzia taki po zlikwidowaniu stanowiska, wracat do sadu okrego-
wego jako zwykly sedzia sadu okregowego i byt przydzielany do innego wydziatu. Dziatanie
takie stanowito wyraz przestrzegania zasady réwnorzedno$ci®. Jednakze pod wptywem
interpretacji Ministra Sprawiedliwo$ci i stosowanej praktyki przejscie sedziego $ledczego do
wykonywania zawodu sedziego sadu okregowego i odwrotnie, nastepowato poprzez wybér
przez zgromadzenie ogélne sedzidéw, a nastepnie poprzez nominacje ze strony Prezydenta®.
Funkcja sedziego Sledczego czesto przypadata mtodym, niedoswiadczonym sedziom, a nawet
asesorom. Powodowato to czesto niewtasciwe funkcjonowanie organu w relacji z prokura-
torem i policja na etapie postepowania przygotowawczego. Brak doswiadczenia szedt czesto
w parze z brakiem odpowiedniego autorytetu, sprowadzajac sedziego $ledczego do funkcji
podwykonawczej wzgledem prokuratora. W §wietle Kodeksu postepowania karnegoz 1928 r.
sedzia §ledczy odpowiadat za prowadzenie §ledztwa, dokonywat réwniez pewnych czynnosci
w trakcie dochodzenia, w ktérych z zasady brata udziat policja lub prokuratorzy. Zdarzato
sie tak, ze sedzia §ledczy byl powotywany do sktadu sedziowskiego przy orzekaniu, byt to
jednak wyjatek polegajacy na przydzieleniu mu funkcji orzeczniczej.

Prostsza forma postepowania przygotowawczego (dochodzenie) sprowadzato sie do usta-
lenia faktu popelnienia przestepstwa, sprawcy oraz podjecia decyzji o skierowaniu sprawy
do sadu. Do organu prowadzacego dochodzenie tj. prokuratora badZ policji nalezat wybér
czynnika sgdowego przeprowadzajgcego czynnosci w postepowaniu. Mégt to by¢ sedzia $led-
czy lub sad grodzki. Do czynno$ci sadowych prowadzonych w dochodzeniu nalezato: przestu-
chanie podejrzanego, przestuchanie pod przysiega swiadka w przypadku obawy, iz swiadek
nie stawi sie na rozprawie gtéwnej lub nie zezna bez przysiegi, zbadanie stanu umystowego
podejrzanego, przedsiewziecia czynnosci ustalajacych slady przestepstwa a zachodzita obawa,
iz narozprawie gléwnej bez odczytania protokotu nie bedzie mozna odtworzy¢ sladéw. Tym
samym rola czynnika sadowego sprowadzala sie do zabezpieczenia w sensie procesowym
dowodéw dla sadu orzekajacego. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach (nagtych wypadkach)
pod nieobecnos¢ sedziego, prokuratura lub policja mogta podejmowac czynnosci sadowe,
gdyby zwtoka grozila utrata dowodéw. Zastepowanie sedziego $ledczego w postepowaniu
przez inne organy byto poddawane krytyce®?. Wymieni¢ nalezy, iz do kompetencji sedziego
Sledczego w dochodzeniu nalezalo dokonanie ogledzin miejsca, rzeczy i ciata, jednakze

czynnosci te mogly by¢ wykonane przez inny organ prowadzacy dochodzenie w przypadku

¢ W. Wiszniewski, O trybie zwijania stanowisk sedziéw okregowych §ledczych, Gtos Sadownictwa 1930/7-8,

5. 443-445.
1 W. Nestorowicz, Odmety interpretacyjne, Glos Sadownictwa 1931/4, s. 218-221.

2 A. Mogilnicki, Czynnosci sqdowe w toku dochodzenia wedtug k.p.k. i projektu Komisji Kodyfikacyjnej, GSW
1929/49, s. 733-737.
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niecierpigcym zwtoki. Ponadto, w dochodzeniu, w przeciwienistwie do §ledztwa, decyzje
o umorzeniu wydawatl prokurator. W kwestii rewizji natomiast decyzje podejmowat sedzia
$ledczy, do niego nalezato réwniez zatwierdzanie rewizji w przypadku jej prowadzenia
w naglacych przypadkach. Srodki zapobiegawcze stosowane byly jedynie w drodze wyda-
nego postanowienia przez sad.

Sledztwo, jako wyzsza forma postepowania sagdowego, prowadzone byto przez sedziego
§ledczego lub sad grodzki (gdy toczyto sie poza siedziba sagdu okregowego) w sprawach
nalezacych w pierwszej instancji do sadu okregowego. Celem byto wszechstronne wyja-
$nienie okoliczno$ci sprawy, pozwalajace na podjecie decyzji przez prokuratora w kwestii
zadania wszczecia postepowania sgdowego lub umorzenia postepowania, a takze zebranie
i utrwalenie dowodéw dla sadu orzekajacego, ktére moglyby zaginaé. Sledztwo byto wszczy-
nane na wniosek prokuratora lub oskarzonego. W przypadku, gdy wniosek pochodzit od
prokuratora, a sedzia §ledczy nie podzielat jego zdania, przekazywatl sprawe do podjecia
decyzji przez sad okregowy. Samodzielnie mégl natomiast zdecydowaé o wniosku zlozonym
przez oskarzonego. Dodatkowo do praw i obowigzkdéw sedziego sledczego w §ledztwie, poza
czynno$ciami wymienionymi powyzej w dochodzeniu, nalezato miedzy innymi: zbadanie
okoliczno$ci sprawy poprzez przestuchanie §wiadkdéw, biegltych, przeprowadzenie ogledzin
lub rewizji; rozstrzyganie o przepadku kaucji lub o éciggnieciu sumy poreczenia (art. 181 §1
k.p.k. z 1928 r); zezwolenie stronom i ich obroricom lub pelnomocnikom na przegladanie
akt i robienie uwierzytelnionych odpiséw (art. 211 k.p.k. z 1928 r); umorzenie §ledztwa,
jezeli prokurator tego zadat lub na to sie zgadzat (art. 272 §1 k.p.k. z 1928 r.); rozstrzygnie-
cie w przedmiocie dowodéw rzeczowych w przypadku umorzenia §ledztwa (art. 273 k.p.k.
z 1928 r.); uzupetnienie $ledztwa na wniosek prokuratora; orzekanie na wigzacy wniosek
prokuratora o uchyleniu lub zmianie $rodka zapobiegawczego (art. 266 §2 k.p.k. z 1928 ).

Celem wprowadzenia sedziego Sledczego do postepowania przygotowawczego byto zapew-
nienie udziatu czynnika sadowego na etapie zbierania i gromadzenia materiatu dowodowego,
a nastepnie skorzystanie przez sad z owocéw pracy wykonanej przez sedziego Sledczego na
etapie ostatecznego rozstrzygania sprawy. W takim modelu postepowania przygotowawczego
réznie moga sie ksztaltowa¢ relacje sedziego Sledczego z prokuratorem. Niewatpliwe jest,
iz zwiekszenie uprawnien na rzecz prokuratora odbywato sie kosztem sedziego Sledczego
iodwrotnie®. Przepisy art. 266 § 213 k.p.k.z 1928 r. oraz art. 20 Rozporzadzenia Prezydenta
z dnia 19 marca 1928 r. - Przepisy wprowadzajace k.p.k., znacznie ostabity pozycje sedziego
$ledczego na rzecz prokuratora®. W swietle art. 266 § 3 k.p.k. z 1928 . sedzia §ledczy nie miat
mozliwosci odmowy dokonania czynno$ci prawnej w przypadku zawnioskowania takowej
przez prokuratora, nie mégt on ocenié zasadnosci jej przeprowadzenia. Tym samym sedzia ten

byt zwigzany wnioskami ztozonymi przez prokuratora. Za prawny wniosek ustawa uwazata

3 P.Kalinowski, Sedzia Sledczy. Uregulowania i doSwiadczenia okresu miedzywojennego, NP 1982/5-6, s. 87-88.
** Dz.U.z 1928, nr 33, poz. 314.
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czynno$¢ prawng przewidziang w ustawie, a nalezaca do kompetencji sedziego $ledczego.
Whioski pochodzace od innych stron postepowania nie mialy wigzgcego charakteru dla
sedziego $ledczego i byly oceniane przez niego pod katem celowo$ci przeprowadzenia. Do
wnioskéw prawnych prokuratora zaliczano m.in.: wniosek o przeprowadzenie czynnosci
dowodowych, o zezwolenie na przegladanie akt, o dopuszczenie do obecnosci przy czynno-
Sciach $ledczych, o zaprzysiezenie swiadkdw, o wszczecie Sledztwa w sprawach o zbrodnie
nalezace do wlasciwosci sagdéw przysiegtych. Na podstawie art. 266 §2 k.p.k. z 1928 r. wigzacy,
byl réwniez wniosek o uchylenie lub ztagodzenie §rodka zapobiegawczego. Po zmianie k.p.k.
od 1 wrzesénia 1932 r. sedzia §ledczy musial uwzglednié¢ zadanie prokuratora w przedmiocie
umorzenia §ledztwa®®. Prokurator po otrzymaniu akt postepowania podejmowat decyzje
w przedmiocie wniesienia aktu oskarzenia albo uzupelnienia $ledztwa, badZ skierowania
wniosku o umorzenie w przypadku braku zasadnosci prowadzenia postepowania. Wniosek
ouzupelnienie stanowil wniosek prawnie wigzacy sedziego sledczego, podobnie jak wniosek
oumorzenie. Tym samym, organ ten byl pozbawiony kompetencji oceny zasadnosci uzupet-
nienia lub umorzenia postepowania.

Zmiana art. 254 k.p.k. na podstawie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. wprowadzita mozliwos¢é podejmowania czynnosci sagdowych przez pro-
kuratora w trakcie dochodzenia ilekro¢ uznat to za potrzebne. We wcze$niejszym stanie
prawnym prokurator jedynie w sytuacjach niecierpigcych zwtoki byt uprawniony do podej-
mowania okres$lonych czynnosci sadowych.. Zmiana, o ktérej mowa powyzej umozliwita
réwniez policji dokonywania czynnos$ci sadowych wyraznie zakre$lonych przez prokuratora.
Z przeprowadzonych przez te organy czynnosci sgdowych sporzadzany byt protokét. Mimo,
iz czynnosci te odbywaly sie bez czynnika sagdowego, to miaty charakter sadowy, a protokoty
miaty moc protokotéw sadowych®®. Powyzsze przepisy byty potwierdzeniem umacniania
pozycji prokuratora w dochodzeniu i pozwalaty mu na dokonywanie czynnosci sgdowych
osobi$cie lub za po$rednictwem policji. Liczne nowelizacje ww. przepiséw doprowadzity do
znacznego zwiekszenia uprawnien prokuratora kosztem uprawnieni sgdowych®’.

Z wyzej przedstawionego klasycznego modelu sedziego §ledczego, znanemu polskiej pro-
cedurze karnej, wyjawia sie instytucja silnie powiagzana, niemalze uzalezniona od organu
oskarzycielskiego tj. prokuratury. Na wskutek wprowadzanych zmian pozycja prokuratora
w procesie rosta wzgledem sedziego $ledczego. Prowadzito to do sytuacji, iz w postepowa-
niu przygotowawczym wystepowaly dwa organy niemalze konkurujace ze sobg. Zaistniata
sytuacja wptywata na szybkos¢ i efektywno$é prowadzonego postepowania oraz odbierata

faktyczny sens czynno$ciom sgdowym. Zdarzato sie czesto tak, iz prokurator otrzymawszy

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektdre przepisy

postepowania karnego (tj. Dz.U. z 1932 r., nr 73, poz. 662).

%6 J.Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego zkomentarzemi orzecznictwem Sqdu Najwyzszego,
Warszawa 1936, S. 143-144.

57 K. Eichstaedt, Rola..., s. 64.
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zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przeprowadzat dochodzenie, nie kierujac sprawy

do sedziego §ledczego rozstrzygal sam, czy zachodzita podstawa do wszczecia postepowania

sadowego. Aby przypisaé konkretnej osobie czyn karalny, prokurator korzystat z podob-
nych uprawnien co sedzia $ledczy®®. Sposéb prowadzenia §ledztwa nie spetnial oczekiwan
poktadanych na etapie pracy nad procedurg karng. Sedziowie §ledczy byli obarczani duza
iloscig spraw, co wigzato sie z opéznieniem w ich wszczynaniu, tym samym wptywajac na

ich wynik. Dodatkowo, problem stanowity kadry. Osoby petniace funkcje sedziego sledczego

byly przewaznie osobami mtodymi z brakiem doswiadczenia nie tylko zawodowego, ale

zyciowego, ktore jest niezwykle wazne przy prowadzeniu §ledztwa. Brak zorganizowanych

szkolen i przygotowania do prowadzenia nieraz trudnych i zawitych $ledztw, negatywnie

wplywaly na przebieg $ledztwa, nie stanowigc gwarancji prawidlowego przeprowadzenia
postepowania®®. Wyzej wspomniane problemy miaty miejsce w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Z uwagi na nadmiar pracy natozony na sedziéw $ledczych, wydawano odpowiednie

okoélniki skierowane do sadéw okregowych w celu zmniejszenia liczby $ledztw prowadzonych

w danych okregach®®.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego w 1928 r. sedziego $ledczego, jak by sie
moglo wydawaé w nieprzemyslanej formie spowodowalo, iz w doktrynie pojawily sie silne
glosy postulujace usuniecie tej instytucji®. Jednakze nie brak bylo gtoséw opowiadajacych
sie za potrzeba utrzymania czynnika sadowego w postaci sedziego §ledczego na etapie przy-
gotowawczym procesu karnego®. Glosy krytyki jak i glosy opowiadajace sie za zmianami
instytucji podniesione w latach trzydziestych, wydaje sie, iz dzisiaj moga postuzy¢ przy
rozwazaniach na temat zasadnosci restytucji sedziego §ledczego. Nie nalezy bagatelizo-
waé spuécizny naszych przodkéw. Zwolennicy likwidacji tego rodzaju czynnika sagdowego
W postepowaniu przygotowawczym opowiadali sie za przekazaniem catego postepowania
w rece prokuratora. Przemawiat za tym fakt, iz to na prokuratorze cigzy obowiazek posta-
wienia winnego popelnienia czynu zabronionego przed sadem, tym samym powinien on
osobiscie bra¢ udzial we wszelkich czynnosciach zmierzajgcych do ustalenia stanu fak-
tycznego i prawnego sprawy. Podnoszono, iz gwarantem nalezytego rozpoznania sprawy
i wniesienia aktu oskarzenia jest skupienie w jednym organie tj. prokuratorze wszystkich
kompetencji z zakresu postepowania przygotowawczego. Prokurator powinien sporzadzac

akt oskarzenia nie w oparciu o czynnosci przeprowadzone przez czynnik sadowy, lecz na

A. Eimer, O nowy ustrdj Prokuratury, GS 1936/2, s. 710-711.
S. Lipien, Czy sedzia $ledczy jest jeszcze potrzebny, GS 1936/2, 5. 135.
J. Wayzner, Przygotowawcze postepowanie karne w praktyce, GS 1935/6, s. 434.

¢ M. Siewierski, Uwagi krytyczne nad sledztwem i dochodzeniem wg kodeksu postepowania karnego,
Arch. Krym. 1933/1, s. 95-110; E. Wisniewski, Uwagi w sprawie reformy postepowania przygotowawczego, GS
1936/1, S. 46-49.

2 S. Lipien, Czy sedzia sledczy jest jeszcze potrzebny, GS 1935/10, s. 136; ]. Salewicz, Ustawowa konstrukcja
$ledztwa w praktyce, GS 1935/2, s. 101-103.
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podstawie wlasnych, osobistych dziatan®. Przy takich zatozeniach rola sadu ograniczataby
sie wylacznie do orzekania, a sedzia §ledczy stawatby sie zbedny®*. Podnoszono réwniez, iz
skupienie kompetencji w rekach prokuratora wptynie pozytywnie w odbiorze spotecznym,
pozwoli na zblizenie tego organu do ludzi. Postulowano, aby miejsce urzedowania takiego
prokuratora znajdowato sie poza urzedem prokuratorskim, zapewniajac w ten sposéb lepsza
dostepno$¢ organu dla spoteczenistwa. Réwnolegle przy takim zatozeniu modelu postepowa-
nia wskazywano na potrzebe zapewnienia prewencji ogélnej w osobie prokuratora. Pojawialy
sie glosy, iz rozbicie jednej funkcji na dwa organy w postepowaniu przygotowawczym byto
sztuczne, jak réwniez stanowito przejaw braku zaufania dla powierzenia catosci funkcji
prowadzenia i kontroli §ledztwa w rece prokuratora. Wymag przygotowania zawodowego
i etyki zawodowej byl na réwnym poziomie w przypadku funkcji prokuratora i sedziego
Sledczego. Instytucje te bazowaly na takim samym wyksztalceniu - studia wyzsze oraz na tej
samej aplikacji zawodowej. Przechodzenie z jednego zawodu do drugiego byto stosunkowo
swobodne. Wskazywano, iz prokurator jest réwnie bezstronny co sedzia §ledczy, albowiem
i jemu zalezato nie tylko na wniesieniu aktu oskarzenia, ale réwniez na dziataniu w poste-
powaniu sgdowym. Tym samym prokurator nie miat interesu w znieksztalceniu obrazu
wydarzen. Zwracano réwniez uwage, iz istnienie dwdch organéw na etapie postepowania
przygotowawczego sprzyja uciekaniu od odpowiedzialnosci, gdyz w przypadku niestusznego
wniesienia aktu oskarzenia prokurator mégt obarcza¢ dziatanie sedziego Sledczego, ktére
nie powinno doprowadzi¢ do konkluzji, iz zasadne jest wszczynanie postepowania przed
sadem. Wydawalo sie, ze jasne zasady ponoszenia konsekwencji za dziatania spowoduja, iz
prokurator bedzie z wieksza wnikliwo$cig prowadzit §ledztwa®®. Do krytykéw sedziego $led-
czego w dwudziestoleciu miedzywojennym mozna bylo zaliczy¢ Mieczystawa Siewierskiego,
wytykajacego wady postepowania przygotowawczego®®. Przeciwnikiem czynnika sadowego
w postaci wprowadzonej w 1928 r. byt réwniez Ignacy Kondratowicz®’. Ztego stanu prowa-
dzonych postepowan przygotowawczych upatrywat w braku niezaleznosci prokuratury przy
podejmowaniu dziatait w §ledztwie. Poprawe efektywnosci dziatan prokuratora mozna bytoby
uzyskaé odsuwajac sedziego Sledczego od Sledztwa. Za zasadne istnienie czynnika sagdowego
uwazal jedynie w kwestii tymczasowego aresztowania. Do grona przeciwnikéw instytucji
sedziego $ledczego zaliczal sie réwniez Eugeniusz Wisniewski. Stal on na stanowisku, iz
pozycja prokuratora powinna by¢ wzmocniona poprzez ujednolicenie wtadzy Scigajacej
przestepstwa. Dostrzegal, iz sedziowie §ledczy zapewniajg gwarancje ochrony praw jednostki,

jednakze czesto bazowali oni na materiatach prokuratorskich z dochodzen, korzystali z opi-

A. Eimer, Prokurator czy sedzia $ledczy, GS 1936/5, s. 390-391.

A. Eimer, O nowy ustrgj prokuratury, GS 1935/10, 5. 710-712.

5 H. Chutkiewicz, Kto ma utrwalaé materiaty dla procesu karnego?, GS 1936/5, s. 392.

M. Siewierski, Uwagi krytyczne..., s. 95-110.

I. Kondratowicz, Czy potrzebna jest reforma postepowania przygotowawczego karnego, GSW 1935/18,
S. 273-277.
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nii biegtych. Sedziowie byli réwniez uzaleznieni od prokuratora, co przejawiato sie choéby
w obowiazku uwzglednienia prawnych wnioskéw prokuratora, dotyczacych zlagodzenia

lub uchylenia §rodka zapobiegawczego, obecnosci prokuratora we wszystkich czynno$ciach,
wigzacych wnioskéw o uzupetnienie §ledztwa oraz poprzez umorzenie $ledztwa na zadanie

prokuratora. E. Wisniewski dostrzegal przy calym krytycyzmie wobec instytucji sedziego

Sledczego, potrzebe zapewnienia kontroli sadowej czy to w aspekcie tymczasowego areszto-
wania, czy tez kontroli decyzji prokuratorskich poprzez wniesienie zazalenia®®. Podobnego

zdania byt Alfred Elmer, twierdzac, iz prokurator powinien zastapi¢ sedziego $ledczego, gdyz

to on wnosi akt oskarzenia, a wigec wskazanym byto zagwarantowanie mu bezposredniego

kontaktu z postepowaniem dowodowym®. Prokurator zatem powinien znaé warto$¢ dowo-
dowg zebranych dowodéw oraz méc je ocenié.

W dwudziestoleciu miedzywojennym nie brak bylo gtoséw opowiadajacych sie za utrzy-
maniem sedziego $ledczego w polskiej procedurze karnej™. Jednakze zwracano uwage, iz
utrzymanie tej instytucji i zapewnienie jej prawidlowego dziatania i wypelniania zadan,
powinno wigza¢ sie z reforma modelu postepowania. Przede wszystkim wskazywano na
konieczno$¢ zagwarantowania instytucji charakteru naprawde sagdowego, o okreslonych
zadaniach, zrywajacego z uzaleznieniem od prokuratora. Jako srodek na przedtuzajace sie
Sledztwa wskazywano przejecie roli dominujacej przez sedziego $ledczego wzgledem pro-
kuratora w postepowaniu, jak réwniez zreformowanie polityki kadrowej sedziéw. Postulo-
wano, aby stanowiska sedziéw Sledczych byly obsadzane, nie jak do tej pory przez mtodych,
niedo$wiadczonych sedziéw, lecz przez osoby z bogatym stazem pracy, posiadajace wysokie
umiejetnosci. Zmiany takie miaty zagwarantowaé zréwnanie pozycji sedziéw Sledczych
z pozycja sedzidéw okregowych - orzekajacych. To od sedziego $ledczego miat zalezeé sposéb
przebiegu postepowania wlacznie z podejmowaniem decyzji, w tym o sposobie zakoriczenia
postepowania. Poprzez przyznanie tak szerokich kompetencji sedzia §ledczy mégt w petni
uwolni¢ sie spod nadzoru prokuratorskiego. Krokiem w takim zréwnaniu miato by¢ powotanie
wydzialéw Sledczych w sadach okregowych z osobnym lub wspdlnym wiceprezesem wydziatu
karnego. Liczba tych sedziéw bytaby zalezna od biezacego zapotrzebowania. Dopuszczano
mozliwo$¢ delegowania sedziéw orzekajgcych do $ledztwa i odwrotnie™. Z uwagi na trudny
charakter spraw podejmowanych w trakcie postepowania przygotowawczego, czesto nawet
dla prokuratora przy wsparciu policji, zasadne byto powotanie sedziego §ledczego. Charakter
rozstrzyganych spraw wymagajacych wiedzy i wnikliwo$ci przemawiat za oddaniem postepo-
wania w rece sedziego §ledczego. Na etapie §ledztwa podkreslano odmienny charakter organu

sadowego w stosunku do organu oskarzycielskiego. Co prawda potaczenie tych dwéch orga-

8 E. Wi$niewski, Uwagi..., s. 46-50.

¢ A.Eimer, Prokurator czy sedzia §ledczy..., s. 390-391.

7®  G. Taubenschlag, W sprawie reformy sledztwa, GS 1937/4, s. 309-312; J. Grabowski, W obronie sledztwa,
GS 1935/12, 5. 870-883; A. Mogilnicki, Postulaty reformy procesu karnego, Warszawa 1936, s. 18.

"t S.Lipien, Czy sedzia Sledczy jest jeszcze potrzebny..., s. 135-136.
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néw w jeden, z pewnoscia rozwigzatoby wiele problemdw, ale nadal pozostawatby problem
z efektywno$cia. Dziatania sedziego $ledczego oraz prokuratora ze wzgledu na odmienng
role pelniona w postepowaniu wzajemnie sie uzupetniaty, co nalezalo uwazaé za pozadane
i korzystne z perspektywy prowadzonego procesu. Krytyce poddawane zostawato natomiast
samo $§ledztwo oraz sposdb jego prowadzenia. Jako jeden z mankamentéw wymieniano opdz-
nione wszczynanie oraz powolny jego przebieg. Wszczecie Sledztwa nastepowato na wniosek
prokuratora, co czesto bylo potaczone z negatywnym w skutkach uptywem czasu, powodujac
po stronie sedziego $ledczego trudnosci w zgromadzeniu i przeprowadzeniu dowodéw popet-
nionego przestepstwa. Prokurator wstrzymywat sie z wnioskiem o wszczecie s§ledztwa ocze-
kujac na otrzymanie materiatu z policyjnego dochodzenia’. Prowadzenie §ledztwa w takim
stanie rzeczy czesto sprowadzalo sie do powtarzania czynnosci z dochodzenia z tg réznica,
iz sedzia $ledczy badat sprawe po uptywie czasu od zaszlego zdarzenia. Wobec powyzszego,
opowiadano sie za rozgraniczeniem $ledztwa i dochodzenia w taki sposéb, aby czynnosci
procesowe nie byty powtarzane, a sedzia Sledczy mégt na biezaco przeprowadzaé i utrwalaé
dowody bezposrednio na miejscu zdarzenia, a nastepnie sam decydowacé o wszczeciu $§ledz-
twa bez stosownego wniosku ze strony prokuratora. Jako przejaw zwiekszenia efektywno-
Sci Sledztwa proponowano podporzadkowanie sedziemu $ledczemu organéw policyjnego
wydziatu §ledczego. Wydziatl ten, podlegajac nadzorowi sedziego $ledczego, odpowiadatby
za zlecone czynnosci w §ledztwie, a w sprawach mniejszej wagi spoczywalby na nim gtéwny
ciezar prowadzenia dochodzenia.

Zwolennicy sedziego $ledczego wskazywali, iz instytucje ta tatwo mozna byto poddawa¢
negatywnej ocenie z uwagi na jej uzaleznienie od dziatan prokuratora. Zaznaczano, iz ewen-
tualna likwidacja tego organu w postepowaniu przygotowawczym sprowadzataby sie de facto
do przekazania wszystkich kompetencji na rzecz prokuratora”. A. Mogilnicki twierdzit, iz
realizacja prawdy materialnej objawiajacej sie w sprawiedliwym wyroku byta uzalezniona
od sprawowania stosownej kontroli w dochodzeniu przez czynnik sagdowy. Byt on réwniez
zwolennikiem likwidacji dochodzenia prokuratorskiego’. W doktrynie podnoszony byt
glos, iz zniesienie $ledztwa oraz przeniesienie kompetencji sedziego §ledczego na organ
prokuratorski wplywaloby negatywnie na procedure karng. Dostrzegano natomiast koniecz-
no$¢ podniesienia poziomu $ledztwa oraz jego efektywnosci, co moglo odby¢ sie poprzez
odciagzenie sedziéw $ledczych oraz zagwarantowanie im wiasciwych szkolenl podnoszacych
umiejetnoéci. Zwolennicy przedmiotowej instytucji podnosili, iz z perspektywy ochrony
praw jednostki nie jest pozadane, aby ten sam organ byt odpowiedzialny za gromadzenie
materiatéw dowodowych i réwnoczesnie za sporzadzanie, wnoszenie i popieranie aktu

oskarzenia przed sadem, poniewaz w takiej sytuacji prowadzacy postepowanie nie miatby
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bezkrytycznego spojrzenia na zasadno$¢ poddania oskarzonego pod osad organu wyrokuja-
cego’®. Czesto zdarzalo sie tak, iz dochodzenie bylo prowadzone w trybie art. 20 przepiséw
wprowadzajacych k.p.k. z 1928 r., w ktérych czynnosci sagdowe podejmowal prokurator.
Okoliczno$ci wyzej wymienione, tym samym nie stawialy w pozytywnym $wietle dziatan
sedziego §ledczego’®. Zwolennicy takiej formy obecnosci czynnika sgdowego wskazywali na
szereg innych wad modelu postepowania, ktére negatywnie wplywaty na odbiér samej insty-
tucji sedziego $ledczego”. Stala nominacja na stanowisko sedziego $ledczego powodowata,
iz wiekszo$¢ sedziéw preferowato wykonywanie funkeji orzeczniczej w sadach okregowych,
dlatego tez kadry uzupelniali czesto mlodzi i niedoswiadczeni wystarczajaco asesorzy. Do
Sledztwa przekazywano sprawy réwniez z uwagi na przekroczenie terminéw i niemoznos¢
zastosowania tymczasowego aresztowania w dochodzeniu prokuratorskim. Zwracanie sie
przez prokuratoréw z wnioskiem do sedziego sledczego o wykonanie okreslonej czynno$ci
czesto niepotrzebnie wptywalo na przedtuzenie postepowania. Wnioski te dotyczyly m.in.
przeprowadzenia sekcji czy sporzadzenia opinii przez grafologa. Zbedne byto réwniez roz-
wigzanie, w ktérym sedzia §ledczy wykonywat czynnosci administracyjne sprowadzajace
sie na przyktad do osobistego spisywania protokotu. Brak bylo rozwigzania zapewniajacego
obstuge czynnosci administracyjnych. Deficyt w zakresie biegltych réwniez przyczyniat
sie do spowalniania przebiegu $ledztwa, co skutkowato negatywna oceng funkcjonowania
sedziego Sledczego. W dwudziestoleciu miedzywojennym dyskusja nad zasadnoscia utrzyma-
nia instytucji sedziego Sledczego sprowadzata sie do walki prokuratury o wtasne partykularne
interesy. Pozostata cze$¢ srodowiska prawniczego takze byla nieprzychylna obowiazujacemu
modelowi czynnika sadowego w postepowaniu przygotowawczym. Prokuraturze, bezstronny
iniezawisly sedzia $ledczy obecny w trakcie postepowania, nie pozwalatl w petni decydowaé
o caloSciowym przebiegu procesu, innymi stowy jego obecno$¢ byta niepozadana. Sposéb
uksztaltowania praw i obowigzkéw sedziego $ledczego w II RP oraz sposéb zbalansowania
jego pozycji z dzialaniem prokuratury w postepowaniu stanowito prébe nieskutecznego
odnalezienia kompromisu pomiedzy zapewnieniem przestrzegania praw jednostki w takcie
Sledztwa, a dazeniami prokuratury do uniezaleznia sie od czynnika sadowego, uzyskujac
mozliwo$¢ samodzielnego przygotowywania oraz utrwalania materiatu dowodowego na
poczet postepowania sadowego’®.

Reasumujac, powolaniu instytucji sedziego sledczego i wprowadzeniu go do postepowania
przygotowawczego towarzyszyla idea zapewnienia gwarancji praw jednostki i jej prawa do
uczciwego procesu poprzez udzial czynnika sadowego w kontroli przebiegu postepowa-

nia przygotowawczego, jak i gromadzenia i przeprowadzania dowodéw. Jednakze zmiany
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wprowadzone do przepiséw prawnych wypaczyly sens tej instytucji. Choé towarzyszace cele
uksztaltowania organu w postaci sedziego sledczego zastugiwaty na aprobate, to przyznanie
szerokich uprawnien prokuraturze spowodowato, iz sedzia ten stal si¢ uzalezniony od oskar-
zyciela, w wyniku czego utracit swojg samodzielno$é”. Kodeks postepowania karnegoz 1928 r.
przewidywat dla instytucji sedziego $ledczego szereg uprawnien o charakterze decyzyjnym,
atakze w mniejszej skali kontrolnym. W wyniku nowelizowanych przepiséw prawa charakter
tej instytucji ulegt deformacji, odbiegajac od pierwotnych zatozen. Najlepszym przykladem
obrazujacym dewaluacje organu sadowego byto powierzanie stanowisk sedziego sledczego
w rece miodych asesoréw, nieposiadajacych wystarczajacego doswiadczenia zawodowego
do nadzorowania $ledztw czesto o skomplikowanym charakterze. Wprowadzone zmiany
polegajace na przyznaniu prokuratorowi w dochodzeniu mozliwosci dokonywania czynno-
Sci sadowych, jak réwniez zwigzanie sedziego $ledczego nie zawsze zasadnymi wnioskami
prokuratora, otworzyto pole do debaty nad zasadnoscia istnienia sedziego $ledczego. Na
podstawie tych zmian, ktére nalezy oceni¢ negatywnie, przeciwnicy instytucji sedziego
Sledczego zyskiwali argumenty w dyskusji o braku potrzeby dalszego utrzymywania tej
instytucji w procesie karnym. Niewatpliwie uchylenie powyzszych zmian zapewnitoby
lepsze funkcjonowanie sedziego $ledczego, a tym samym postrzeganie tej instytucji w dok-
trynie ulegltoby zmianie, wytracajac przeciwnikom argumenty opowiadajace sie przeciwko
istnieniu czynnika sadowego w pierwotnej formie przewidzianej w Kodeksie postepowania
karnego z 1928 r. Dyskusja nad zasadno$cia funkcjonowania sedziego Sledczego w rze-
czywisto$ci réwniez sprowadzata sie do polemiki nad sensem istnienia rozmaitych form
postepowania przygotowawczego. W zaleznosci od rodzaju postepowania prym wiodly rézne
organy w postaci: policji, prokuratury czy to w osobie sedziego $ledczego. Tak nadmierny
podzial niewatpliwie wptywat na przebieg postepowania. Nierozerwalnym argumentem
przemawiajacym za utrzymaniem sedziego §ledczego byto wiec ujednolicenie postepowania
przygotowawczego w taki sposéb, aby nie dochodzilo do sytuacji powielania kompetencji
przez organy, czy powstawania sporéw kompetencyjnych. Sedzia sledczy byt postrzegany
jako organ gwarantujacy wykrycie prawdy materialnej, a wiec osiagniecie podstawowego

celu postepowania.

7 M. Koscielniak-Marszat, Sedzia sledczy w ujeciu prawno-historycznym [w:] Weztowe problemy prawne
procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 174.






V. Sformutowanie wstepnych propozycji de lege ferenda
wraz z charakterystyka aspektu organizacyjnego

Wychodzac z zalozenia, iz obecny model postepowania karnego wymaga reform nie tylko
pod katem przyspieszenia rozpoznawania spraw i prowadzenia postepowania, ale réwniez
nalezytego zagwarantowania przestrzegania praw stron, wydaje sie, iz remedium na wska-
zane problemy moze stanowi¢ przywrécenie instytucji sedziego $ledczego. Rozwazania
nalezy rozpocza¢ od semantyki. Obecnie w dyskusji publicznej czesto uzywa sie jako skroét
my$lowy pojecia ,sedziego §ledczego” w kontekscie wprowadzenia czynnika sagdowego do
postepowania przygotowawczego. Pojecie to jest silnie zakorzenione z instytucja wprowa-
dzona do Kodeksu postepowania karnego w 1928 r., ktérej to nadano w ustawie nazwe ,,sedzia
Sledczy”. Aktualnie z uwagi, iz proponowany zakres praw i obowigzkéw postulowanego
nowego organu w postepowaniu przygotowawczym bedzie odbiegat od tradycyjnego ujecia
sedziego §ledczego, konieczne jest postuzenie si¢ nowym, trafniejszym pojeciem bardziej
odzwierciedlajacym zakres jego zadan. Siegajac do dorobku panstw Europy zachodniej, za
wlasciwe nalezy uznaé sformutowanie sedzia do spraw postepowania przygotowawczego.
T. Grzegorczyk zauwaza, iz za dwiema wyzej wymienionymi nazwami kryja sie réwniez
rézne funkcje oraz zadania tych instytucji®®. Wskazuje sie, iz sedzia §ledczy w znaczeniu $ci-
stym jest sedzia prowadzacym postepowanie przygotowawcze w formie $ledztwa, za$ sedzia
do spraw postepowania przygotowawczego postrzegany jest jako organ kontrolny, podej-
mujacy decyzje oraz uprawniony do przeprowadzenia i utrwalenia okreslonych dowodéw.
Konstrukcja sedziego §ledczego sensu stricto wystepuje obecnie na gruncie przepiséw prawa
francuskiego i charakteryzuje sie tym, iz jest to organ odpowiedzialny za prowadzenie poste-
powania przygotowawczego w formie §ledztwa. Konstrukcja ta pojawia sie rébwniez w prawie
szwajcarskim oraz belgijskim. Odmienna konstrukcja czynnika sadowego wystepujacego na
etapie postepowania przygotowawczego znana w porzadku prawnym w Europie zachodniej
to sedzia do spraw postepowania przygotowawczego. Sedzia ten postrzegany jest jako organ
kontrolno-decyzyjny wobec dziatan organéw niesadowych w postepowaniu. Do jego kompe-
tencji nalezy kontrola legalnosci i prawidtowosci przeprowadzonych czynnosci prawnych,
podejmowanie decyzji w kwestiach wkraczajacych w sfere praw i wolnos$ci obywatelskich

lub praw majatkowych oraz w razie koniecznosci przeprowadzanie czynnosci dowodowych,

8¢ T. Grzegorczyk, Kilka refleksji..., s. 105.
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majacych na celu utrwalenie dowodéw, z ktérych to w pdzniejszym etapie procesu karnego
moze skorzystaé orzekajacy sad. Sedzia do spraw postepowania przygotowawczego w takiej
formie wystepuje obecnie zaréwno w Niemczech, jak i we Wtoszech. Znamienne jest to, iz
rozwigzanie takie zastapilo w tych pafistwach poprzednio funkcjonujacego sedziego sledztwa.
Jest to argument przemawiajacy za trendem, zgodnie z ktérym nastepuje odchodzenie od
instytucji prowadzacej §ledztwo sadowe na rzecz postepowania, w ktérym nadzér i kontrole
sprawuje czynnik sagdowy.

Obecnie obowigzujacy w polskim systemie prawnym model postepowania karnego,
a w szczegdlnosci postepowania przygotowawczego ma charakter anachroniczny w poréw-
naniu do innych modeli funkcjonujacych w krajach europejskich, gdzie demokracja jest
rozwinieta i dojrzata. Polski proces opiera sie w gléwnej mierze na rozwigzaniach sowieckich
za sprawg znalezienia sie Rzeczpospolitej po Il wojnie §wiatowej w strefie wptywdéw Zwigzku
Radzieckiego, ktéry to decydowat o charakterze zmian i rozwoju w polskim prawie, czesto
narzucajac wlasne rozwigzania prawne. Oparcie procedury na modelu radzieckim spowo-
dowato, iz postepowanie przygotowawcze wiedzie prymat nad postepowaniem sadowym,
przyczyniajac sie tym samym do przedtuzania procesu karnego. Nie ulega watpliwosci, ze im
dtuzszy proces tym wymierzenie sprawiedliwosci staje sie trudniejsze, a to z kolei negatywnie
wplywa na spoteczne odczucie nieuchronnosci kary i nie buduje zaufania spoteczenistwa do
panstwa i organéw $cigania. Wydtuzone postepowanie czesto zmusza sady do powtarzania
wiekszosci przeprowadzonych dowodéw. Na przyktad czynnosci procesowe wykonane przez
organy prowadzace postepowanie w postaci przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw
sa protokolowane, nastepnie te protokoty sa ponownie odczytywane na rozprawie sagdowej.
Powoduje to, ze czynno$ci przeprowadzone w $ledztwie lub dochodzeniu sg powtarzane.
Polski model postepowania przygotowawczego ma charakter tajny i inkwizycyjny, strony
maja utrudniony dostep do akt postepowania i co do zasady nie uczestnicza w przestucha-
niu $wiadkéw. W poczatkowej fazie procesu karnego zachodzi mozliwo$¢ naduzycia prawa
przez organ procesowy przy zabezpieczaniu dowoddéw, przy uwzglednieniu, iz dowody
przeprowadzone w §ledztwie maja takg sama moc co dowody przeprowadzone na rozprawie
z inicjatywy strony. W rezultacie obecny model postepowania przygotowawczego w gtéwnej
mierze determinuje dalszy przebieg postepowania przed sagdem, tym samym majac nieba-
gatelny wplyw na dalsze ustalenia dokonywane przez sad®.

W proponowanym rozwigzaniu sedzia do spraw postepowania przygotowawczego bytby
sadowym organem, podobnie jak sedzia orzekajacy - niezawisty i niezalezny, podlegajacy
jedynie Konstytucji i ustawom, powotanym do kontroli legalnosci dziatania organéw prowa-
dzacych postepowanie przygotowawcze oraz utrwalajacym niektére dowody dla sagdu. Poza-

dane jest z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki, aby organ wkraczajacy w te

8 K.Eichstaedt, Rola..., s. 234.
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strefy nie byt hierarchicznie podporzadkowany. Taki sposéb uksztattowania organu sagdowego

w §ledztwie pozwolitby unikna¢ sytuacji, w ktérych czynnik polityczny ma wptyw na rodzaj

podejmowanych decyzji w postepowaniu. Liczne, glosne, medialne sprawy o charakterze

politycznym wskazuja, iz brak jest wystarczajacej niezawistosci organéw w postepowaniu
przygotowawczym, ktére nie ulegalyby presji ze strony politykéw. Prokuratorzy z uwagi na
hierarchiczne podporzadkowanie oraz brak niezawistosci, nie posiadaja takiego atrybutu
co sedzia wprowadzony ewentualnie do postepowania przygotowawczego®’. Wydaje sie, ze

utworzenie instytucji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego zagwarantuje

realny obiektywizm $ledztwa, dzieki czemu uda si¢ uniknaé¢ dylematu, przed ktérym obecnie

stoi prokurator, a mianowicie: czy by¢ skutecznym oskarzycielem i zebra¢ mocny materiat
by dowie$é winy, czy by¢ bezstronnym w zbieraniu dowodéw zaréwno na korzy$é, jak i nie-
korzy$¢é podejrzanego, a tym samym ryzykowac sadowg przegrang.

Z uwagi na specyfike probleméw z jakimi potencjalnie zetknie sie sedzia w postepowaniu
przygotowawczym oraz uwzgledniajac stopienl trudnosci materii, wskazanym jest, aby sta-
nowisko sedziego obejmowata do§wiadczona osoba. Sadowa kontrola w obecnym ksztatcie
czesto ma charakter iluzoryczny. Mtodzi, czesto niedo§wiadczeni sedziowie majgc mato czasu
na zapoznanie sie z aktami sprawy, podejmuja decyzje ograniczajac sie do bezkrytycznego
zatwierdzania wnioskéw prokuratoréw. Organy $cigania niejednokrotnie bogatsze o doswiad-
czenie zawodowe, prowadza sprawe od poczatku, dzieki czemu posiadajg szczegbtowa wiedze.
Wobec powyzszego wydaje sie, ze wlasciwym kandydatem na stanowisko sedziego do spraw
postepowania przygotowawczego bytby sedzia okregowy posiadajacy co najmniej 10-letnie
doswiadczenie w wykonywaniu zawodu sedziego w praktyce karnej. Z uwagi, iz sedzia do
spraw postepowania przygotowawczego bylby juz sedziag powotanym przez Prezydenta
RP, to o wyborze na to stanowisko sedziowskie decydowaltby Minister Sprawiedliwosci na
wniosek zgromadzenia ogdlnego sedzidw sadu okregowego. Wydaje sie, iz wybodr sedziego
do spraw postepowania przygotowawczego sposréd innych zawodéw prawniczych takich
jak adwokaci, radcowie prawni czy wreszcie prokuratorzy, mijatby sie z celem. Kazdy z tych
zawodéw charakteryzuje sie odmienng specyfika dzialania, stad tez osoba taka mogtaby nie
mieé wlasciwego podejscia do trudnej i skomplikowanej materii jaka bytoby nadzorowanie
$ledztwa. Sedziowie byliby powolywani na piecioletnia kadencje z mozliwoscig jednokrot-
nego powtérnego powotania. Po zakoniczeniu kadencji sedzia miatby mozliwo$¢ powrotu do
poprzednio zajmowanego stanowiska.

W aspekcie organizacyjnym konieczne jest znowelizowanie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 . poz. 52 ze zm.) oraz rozporzadze-
nia wydanego na podstawie tej ustawy tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316

82 A.tukaszewicz, Potrzebny Sledczy odporny nanaciskiiwptywy, Rzeczpospolita z dnia 30 listopada 2007 r.

47



48

INSTYTUCJA SEDZIEGO DO SPRAW POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO NA TLE UWARUNKOWAN...

ze zm.). Z uwagi, iz funkcje sedziego do spraw postepowania przygotowawczego maja spra-
wowac¢ sedziowie sadu okregowego, to w tych sadach nalezatoby utworzy¢ wydziaty do spraw
postepowania przygotowawczego. Sedziowie cinie byliby ,zamknieci” w swoich wydziatach,
lecz funkcjonowaliby przy okreslonych prokuraturach. Zakres ich praw i obowigzkéw nie

odnositby sie do spraw karnych w ujeciu ogélnym, poniewaz bytyby to jednostki wyspecja-
lizowane w zakresie problematyki postepowania przygotowawczego wraz z zagadnieniami

kontroli czynno$ci operacyjnych. Tym samym nie nastepowaloby ograniczenie jedynie do

zatwierdzania zastosowania §srodkéw przymusu. Co wazne, sedziowie byliby dostepni réwniez

dla stron, pokrzywdzonych, podejrzanych i obronicéw. Niewatpliwie utworzenie wyspecja-
lizowanych wydziatéw wplynetoby pozytywnie na lepszg organizacje pracy, jak rowniez na

mozliwo$¢ ciagtego podnoszenia kwalifikacji przez sedziéw specjalizujacych sie w postepo-
waniu przygotowawczym.

Majac na uwadze, iz proponowane rozwigzanie obecnosci czynnika sagdowego w fazie
przygotowawczej procesu zastapitoby obecne rozwigzanie uczestnictwa wpadkowego sadu
w trakcie postepowania, sedzia w pierwszej kolejnosci powinien przejaé w tym zakresie
kompetencje, cho¢ w nieco zmienionym zakresie. Do kompetencji przyznanych sedziemu do
spraw postepowania przygotowawczego mozna zaliczy¢ uprawnienia polegajace na: zawia-
domieniu organu powotanego do nadzoru o powaznym uchybieniu w dziataniu instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, zazagdaniu wyjasnient w okreslonym terminie oraz
naktadaniu kary pienieznej w razie nieudzielenia wyjasnienl. Réwniez w przypadku razacego
naruszenia przez obronce lub pelnomocnika strony ich obowigzkéw procesowych, sedzia
do spraw postepowania powinien by¢ uprawniony do zawiadomienia o takim naruszeniu
okregowa rade adwokacka lub rade okregowej izby radcéw prawnych, zadajac od dziekana
wlasciwej rady wyjasnien na temat podjetych dziatant w okreslonym terminie, pod rygorem
nalozenia kary pienieznej. Do innych zadan sedziego do spraw postepowania przygotowaw-
czego powinno naleze¢ podejmowanie decyzji w przedmiocie: stosowania tymczasowego
aresztowania, decydowania o przestuchaniu oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy
zawodowej, skierowania podejrzanego na obserwacje psychiatryczna, zarzadzenia kontroli
rozméw na wniosek prokuratora, zarzadzenia zniszczenia zapiséw kontrolowanych rozméw,
wydania i odwotania listu zelaznego, orzekania o przepadku przedmiotu poreczenia majat-
kowego, stosowania aresztu jako kary porzadkowej, zarzadzenia zniszczenia przedmiotéw
i substancji stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, ktérych przechowy-
wanie byloby potaczone z niewspétmiernymi kosztami lub stanowilo zrédto zagrozenia dla
bezpieczenistwa powszechnego czy dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka koronnego.

Tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem zapobiegawczym, ktéry w najwiekszym stop-
niu dotyka sprawce. Jest to Srodek izolacyjny, polegajacy na pozbawieniu wolnosci. Zgodnie
z dyrektywa minimalizacji srodkéw zapobiegawczych z uwagi, iz tymczasowe aresztowanie

jest najdalej idgcym $rodkiem ograniczajacym prawa i wolnosci obywatela, powinien by¢
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on stosowany wyjatkowo, gdy na podstawie innych dostepnych $rodkéw nie da sie osiagnaé

zamierzonego celu tj. zabezpieczenia warunkéw prawidtowego toku postepowania. Obec-
nie prokurator wystepuje z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sad

rejonowy stosujacy ten srodek zapobiegawczy ma obowiazek przestuchaé zatrzymanego.
Czesto zdarza sie tak, iz sgdem tym jest mtody niedoswiadczony sedzia, ktéry ma mato czasu

na zapoznanie sie z aktami sprawy i czesto sugeruje sie zapatrywaniami doswiadczonego

prokuratora, majgcego wieksza wiedze o konkretnym postepowaniu. Dlatego tez kontrola

sadowa w takim formacie czesto ma charakter fikcyjny, sprowadzajacy sie niemalze do auto-
matycznego zatwierdzania wniosku prokuratora. Jak wynika z informacji udostepnionych

przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i Prokuratury Generalnej w okresie od 2002 r.do 2016 1.
procent uwzglednionych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania wahat sie

pomiedzy 88% a 92%. W wielu wypadkach okres stosowanego tymczasowego aresztowania

jest wydtuzany do dwdch lat. Dodatkowo, poprzez przedstawianie nowych zarzutéw w innej

sprawie, pozbawienie wolnosci podejrzanego ulega znacznemu przedtuzeniu. Prokurator

zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu postepowania karnego powinien

na 14 dni przed uptywem korica okresu na jaki zostat wyznaczony areszt, wystapi¢ do sadu

z wnioskiem o jego przedtuzenie. W praktyce wniosek jest znacznie p6Zniej przekazywany,
a tym samym rodzi to pytanie o faktyczng mozliwos¢ i rzetelng weryfikacje przez sad wnio-
sku. Wydaje sie, iz sad w takiej sytuacji moze jedynie pobieznie przesledzi¢ zebrany materiat
dowodowy i zbada¢ zasadno$¢ wniosku. Ponadto, na tym samym sadzie cigza inne obowigzki

zawodowe, w tym przede wszystkim orzecznicze i konieczno$é przygotowania sie do roz-
praw. Jak juz zostalo wspomniane, przekazanie kompetencji sedziemu do spraw postepowa-
nia przygotowawczego wplyneloby pozytywnie na poszanowanie gwarancji procesowych

i prawidtowosci stosowania tego srodka. Obecny system sprawia, iz Srodek ten jest wbrew
dyrektywom naduzywany, przez co wypacza sens jego zastosowania i charakteru, albowiem

celem jest pozbawianie wolnosci tylko tymczasowo, a wiec na jak najkrétszy i obiektywnie

konieczny czas. Przyznanie kompetencji sedziemu do spraw postepowania przygotowaw-
czego w kwestii stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania pozwolitoby uniknaé
obecnych probleméw zwigzanych z zastosowaniem $rodka izolacyjnego. Sedzia taki, dzieki

przypisaniu do konkretnej sprawy na biezaco badatby zasadno$¢ stosowania $rodka, co réw-
niez przekladaloby sie na szybkos$¢ reakcji sedziego w sprawie, a tym samym zapewnitoby
przestrzeganie praw podejrzanego.

Z uwagi nato, iz gtéwny ciezar postepowania przygotowawczego w zaktadanym rozwigza-
niu bedzie spoczywal na prokuratorze, bedzie on musiat podejmowaé w postepowaniu decyzje
donioste w swych skutkach. Zadaniem sedziego do spraw postepowania przygotowaw-
czego bedzie zapewnienie wystarczajacego zgromadzenia dowodéw przy zagwarantowaniu
przestrzegania praw jednostki. W oparciu o tak zebrany i utrwalony materiat, do prokura-

tora bedzie nalezala decyzja w przedmiocie umorzenia, badz innego sposobu zakoriczenia



50

INSTYTUCJA SEDZIEGO DO SPRAW POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO NA TLE UWARUNKOWAN...

postepowania. Jego gléwnym zadaniem bedzie podjecie decyzji co do zasadnosci wniesienia
aktu oskarzenia. Do kompetencji prokuratora réwniez powinna naleze¢ decyzja w przedmio-
cie odmowy wszczecia Sledztwa lub dochodzenia. Od takiego rodzaju decyzji stronom bedzie
przystugiwato wniesienie srodka zaskarzenia do sedziego do spraw postepowania przygo-
towawczego. Zastosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych przez prokuratora,
zatrzymanie osoby podejrzanej, a takze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka,
powinno réwniez podlegaé kontroli sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Tym
samym funkcja kontrolna takiego sedziego przejawiataby sie wyraznie w tym, iz zazalenia
whniesione na decyzje prokuratora, policji lub innego organu prowadzacego §ledztwo bylyby
rozpatrywane przez sedziego do spraw postepowania przygotowawczego.

Proponowane rozwigzanie uregulowania czynnika sagdowego na tym etapie procesu kar-
nego przewiduje dla niego istotne uprawnienia w zakresie nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym. Do innych uprawniert mozna dodatkowo przypisaé: mozliwos¢ zadania
przedstawienia sobie materialéw zebranych w toku postepowania, uczestnictwo w czynno-
Sciach podejmowanych przez organy prowadzace §ledztwo, czy tez wydawanie okres§lonych
postanowien i zarzadzen oraz zmiana lub uchylenie decyzji wydanych przez organ prowa-
dzacy postepowanie.

Sedzia do spraw postepowania jako organ dobrze zaznajomiony z aktami sprawy z pew-
noscia sprawi, iz kontrola sprawowana przez niego nie bedzie iluzoryczna, jak ma to miejsce
w aktualnym stanie prawnym. Sedzia dysponujacy wiedzg na temat toczacego sie poste-
powania niewatpliwie zapobiegatby pochopnemu podejmowaniu decyzji. Z uwagi na to, iz
sedzia w zakladanym rozwigzaniu bedzie organem uprawnionym do wydawania decyzji
jako organ pierwszej instancji, konieczne jest wobec tego zapewnienie nadzoru wydanych
postanowien poprzez zagwarantowanie mozliwo$ci wniesienia srodka odwotawczego przez
strony. W ramach poziomej kontroli odwotawczej sad okregowy wilasciwy dla sedziego do
spraw postepowania w konkretnej sprawie, rozpatrywatby ewentualne odwotania od jego
pierwszoinstancyjnych postanowien.

Z uwagina charakter proponowanego nowego organu w postepowaniu przygotowawczym,
nalezy wykorzystaé zalety, ktére przynosi jego wprowadzenie. Wydaje sie, iz mozliwe jest
zerwanie ze Scista zasada, iz dowody przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym
maja dostarczy¢ podstaw do wniesienia aktu oskarzenia lub nie. W nowym rozwiazaniu
przeprowadzone przy obecnosci czynnika sagdowego dowody, powinny postuzy¢ réwniez
w postepowaniu sgdowym. Kwestig otwartg jest zmiana zasady braku mozliwos$ci odczy-
tywania na rozprawie notatek z czynnosci, w stosunku do ktérych zachodzi obowigzek
sporzadzania protokotéw, a tym samym niemoznosci zastepowania protokotéw notatkami.

Z zakresu prowadzenia postepowania dowodowego, do czynnosci przypisanych sedziemu
do spraw postepowania przygotowawczego powinno naleze¢ przestuchanie swiadka w przy-

padku niebezpieczenistwa powodujacego, iz nie bedzie mozna go na rozprawie przestuchaé,
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jak réwniez podejrzanego w sprawach o szczegdlnej zawitosci. Z uwagi na niezaleznos¢, nie-
zawisto$¢ i brak podporzadkowania w hierarchii stuzbowej proponowanej instytucji nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ przestuchania podejrzanego w sytuacjach wyjatkowych, jak réwniez
przestuchania innych stron. Protokotly sporzadzone przy udziale czynnika sadowego zaréwno
z zeznan, jak i wyjasnien, moglyby postuzy¢ sadowi orzekajacemu przy rozpoznawaniu
sprawy. Z pewno§cia takie rozwigzanie wplynetoby na ekonomike procesows, a ewentualne
zarzuty braku zapewnienia gwarancji ochrony praw podejrzanego nie moglyby sie osta¢
z uwagi na konstrukcje czynnika sagdowego dokonujacego przestuchania. W przypadku
sedziowskich protokotéw przestuchan swiadkéw, podejrzanych, niebezpieczenstwo wymu-
szenia lub znieksztatcen zeznan badZ wyjasnien np. w celu przyznania sie do winy przez
podejrzanego, powinno by¢ znikome. Wydaje sieg, iz pozadanym bytoby, aby sedzia do spraw
postepowania przygotowawczego decydujacy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
mog}l osobiscie dokonywac przestuchania podejrzanego. Z uwagi na jego role i brak interesu
w tym, aby podejrzany ostatecznie zostal skazany przez sad, tak jak jest to w przypadku
prokuratora, nie zachodzi ryzyko, iz prawa podejrzanego zostang naruszone. Wrecz prze-
ciwnie, jego wyjasnienia zostang ocenione przez niezalezny i niezawisly organ, ktérego rola
podejmowanie wszelkich staran, aby ustalenia faktyczne byly zgodne z prawda, a w konse-
kwencji prowadzity do wydania sprawiedliwego wyroku. Sedzia ten gwarantuje realizacje
prawdy obiektywnej. Mozliwo$¢ przeprowadzenia przestuchan sedziowskich powinna zostaé
zapewniona w $ledztwie. W celu przestrzegania konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli
wobec prawa wskazanym jest, aby strony $ledztwa poddane byly postepowaniu bardziej
profesjonalnemu i bezstronnemu tj. przy udziale czynnika sagdowego.

Do innych czynno$ci dokonywanych w postepowaniu przygotowawczym mozna zaliczy¢
przestuchanie pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczy! 15 lat, w spra-
wach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub o prze-
stepstwa okreslone w rozdziatach XXIII, XXV, XXVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny®® (dalej: k.k)., przestuchanie $wiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat,
w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
o0 przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI k.k., a takze przestuchanie pokrzyw-
dzonego w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199 k.k. w charakterze $wiadka
bez wzgledu na wiek.

Wydaje sieg, iz celowe byloby poszerzenie katalogu iudex inhabilis. Sedzia taki bytby z mocy
prawa wylaczony od udziatu w sprawie - w postepowaniu sgdowym. Sedzia do spraw poste-
powania przygotowawczego nie méglby zasiadaé¢ w sktadzie sadu orzekajacego w sprawie,
w ktérej wezesniej petnil role czynnika sadowego na etapie przygotowawczym. Sytuacja

mogtaby sie co prawda zdarzy¢ bardzo rzadko, gdyz sedzia powotany na stanowisko sedziego

#  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
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do spraw postepowania przygotowawczego na okres 10-letniej kadencji, bytby wytaczony
z funkcji orzeczniczej, a skupiony na zadaniach z zakresu kontroli i nadzoru postepowania
przygotowawczego. Dodatkowo, co jest oczywiste sedzia do spraw postepowania nie mogtby

zasiada¢ w sadzie rozpatrujacym zazalenia na postanowienia wydane przez sedziego.



VI. Analiza przewidywanych skutkow proponowanej instytucji

Proponowany model czynnika sadowego na etapie postepowania przygotowawczego spro-
wadza sie do przejecia kompetencji sadéw wtasciwych w Sledztwie, jednakze z pewnymi
istotnymi zmianami i odstepstwami od obecnych uregulowan. Zakres uprawnien nadzor-
czo-kontrolnych i dowodowa rola w toku postepowania czynnika sagdowego zostaly z cata
pewnoscia poszerzone. Jedna z istotnych zmian jest stworzenie dla przygotowawczego
stadium postepowania odrebnego organu sagdowego, ktéry zajmowalby sie sprawa przy-
pisang do niego od poczatku do chwili zakoniczenia $ledztwa. Majac na uwadze fakt, iz do
wylacznych zadan osoby sprawujacej funkcje takiego sedziego jest kontrola i nadzér nad
postepowaniem oraz utrwalanie dowoddéw, osoba ta bytaby wyltaczona z funkcji orzeczni-
czej jako sad w postepowaniu karnym. Przygotowanie zawodowe takich oséb do pelnienia
nowej roli byloby sporym wyzwaniem w przypadku przyjecia rozwigzania, iz funkcje moga
sprawowac osoby po odbytej aplikacji specjalistycznej z zakresu postepowania przygotowaw-
czego. Rozwiagzanie takie bytoby nie tylko duzym przedsiewzieciem, wymagajacym sporych
naktadéw finansowych, ale takze procesem dtugotrwalym, wymagajacym czasu na doktadne
przygotowanie kandydatéw na nowe stanowiska. Powodowatoby to, iz reforma procedury
karnej musiataby zosta¢ zawieszona na dtuzszy okres, co nie jest pozadane z uwagi na wage
zagadnien i potrzebe zmiany procesu w jego wstepnej fazie. Aby wyjé¢ naprzeciw proble-
mom zapewnienia odpowiedniej kadry sedziéw do spraw postepowania przygotowawczego,
nalezatoby przyjaé rozwigzanie polegajace na mozliwosci objecia funkecji czynnika sadowego
na podstawie wykonywania zawodu prawniczego w postaci prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, notariusza czy komornika przy odpowiednim stazu zawodowym. Taka propozycje
nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi, iz kazdy zawéd charakteryzuje sie inng specyfika i nawet
przy zalozeniu bogatego do§wiadczenia osoba nie zajmujaca sie w praktyce postepowaniem
przygotowawczym, nigdy nie zapewni wlasciwej realizacji zaktadanej reformy. Gtéwnym
problemem w obecnej kontroli sadowej jest to, ze sedziowie orzekajacy w poczatkowej fazie
procesu nie sg wlasciwie przygotowywani do specyfiki pojawiajacych sie na tym etapie
zagadnien. Ich poglad na sprawe wynika z nabytej jedynie w teorii wiedzy, a nie z prak-
tyki. Ponadto, przyzwyczajenia zawodowe prokuratora czy adwokata spowoduja, iz ciezko
bedzie mozna uzyskac cele zaktadanych zmian. Prokuratorowi z pewno$cig przy zmianie

funkcji na sedziego do spraw postepowania ciezko byloby sie oprze¢ na niepostrzeganiu
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sprawy w inny sposdb, niz w charakterze oskarzyciela, co narazatoby zasade bezstronnosci
iniezalezno$ci nowego organu. W takiej sytuacji wszelkie proponowane zmiany w zwigzku
z instytucja sedziego do spraw postepowania przygotowawczego miatyby charakter jedynie
fikcyjny. Prokurator nadal, z tym Ze pod inng nazwa, funkcjonowalby w procesie majac
gtéwnie za cel doprowadzenie do skazania osoby podejrzanej. Réwniez adwokat majacy po
latach pracy ugruntowang praktyke w charakterze obroncy inaczej postrzegatby poste-
powanie przygotowawcze, co utrudnialoby mu zachowanie obiektywizmu. Jak juz zostato
wspomniane, z uwagi na doniosto$¢ omawianego organu, sprawowanie funkcji powinno by¢
swego rodzaju nobilitacja, a nawet zwieficzeniem pracy sedziego. Rozwigzanie, w ktérym
sedzia sadu okregowego z co najmniej dziesiecioletnim do§wiadczeniem zostaje sedzig do
spraw postepowania zapewniatoby, iz realizacja zalozonych zadai nowego organu przebie-
galaby z najwyzszg starannoscia i z zachowaniem profesjonalizmu. Nie nalezy zapomina¢
o koniecznosci wprowadzenia szkoler zawodowych dla kandydatéw na sedziéw do spraw
postepowania przygotowawczego. Osoby takie powinny zglebi¢ wiedze specjalistyczna
w zakresie postepowania przygotowawczego tak, aby sedzia okregowy z dziesiecioletnim
stazem pracy nie byt zaskoczony przy zetknieciu sie w praktyce z zagadnieniami zwigzanymi
ze Sledztwem, bardzo czesto specyficznymi, réznigcymi sie od tych, z ktérymi sedzia jako
organ orzekajacy miat do tej pory stycznos¢. Uksztattowanie zakresu praw i obowigzkéw
sedziego do spraw postepowania, ktéry z zalozenia bedzie przypisany do okreslonych spraw,
ma na celu przyczynienie sie do przy$pieszenia postepowania, ktére przy obecnie obowigzu-
jacej kontroli sgdowej charakteryzuje sie przewlektoscia. Sedzia wyznaczony do konkretnej
sprawy nie dzialatby wpadkowo, jego decyzje bytyby w pelni przemyslane i podejmowane
na podstawie szczegdtowej wiedzy co do catego konkretnego postepowania. Prezentowane
podejscie zapobiegatoby pospiesznemu wydawaniu nierzetelnych i niestarannych decyzj.
Przedstawiony model organu sadowego zapewnialtby szybkie i sprawne podejmowanie decy-
zji oraz czynnosci na wniosek uczestnikéw postepowania, przy réwnoczesnym zachowaniu
gwarancji przestrzegania praw stron. Obecny model kontroli sadowej sprawia, iz sad de facto
majac mato czasu na podjecie konkretnej, jednej wpadkowej czynnos$ci musi sie zapoznawaé
z calosciag sprawy. Sad zobowigzany jest do zwazania, czy decyzja podjeta nie naruszata
praw stron i byla przemyslang, niezalezng i nie podjeta pod wptywem pospiechu decyzja.
Przedsiewziecie réznych czynnosci o charakterze nadzorczym nalezy pozytywnie oceniaé
pod katem tego, iz konkretna osoba sprawujaca funkcje sedziego do spraw postepowania
bedzie przypisana do danego $ledztwa. Skutkowac¢ to bedzie tym, iz sedzia bedzie posiadat
rozeznanie we wrazliwych i ztozonych kwestiach, co w przypadku sedziego wyznaczonego
do sprawy ad hoc jest niemozliwe.

Postulat restytucji sedziego $ledczego w zmodyfikowanej postaci tj. sedziego do spraw
postepowania przygotowawczego bytby czyms$ komplementarnym w stosunku do zmian

wprowadzonych do Kodeksu postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Rozwigzanie
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polegajace na wzmocnieniu czynnika sagdowego wydaje sie, iz bytoby sprzeczne z uchylong
juz reforma postepowania sagdowego z dnia 1 lipca 2015 r.. Reforma ta polegajaca m.in. na
wprowadzeniu kontradyktoryjnego procesu, powodowala, iz nie bytoby miejsca w pro-
cesie dla sedziego do spraw postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, iz dowody
powinny zosta¢ przeprowadzane przez strony w postepowaniu sgdowym, a nie gromadzone
przez organy w $ledztwie lub w dochodzeniu. Z uwagi, iz na mocy ustawy z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2016 1. poz. 437) cofnieto reforme z 2015 . i przywrécono model procesu z aktywna
rola sedziego. Sad moze z urzedu przeprowadzaé dowody, co jest wyrazem prymatu zasady
prawdy materialnej. Wprowadzenie sedziego do spraw postepowania przygotowawczego
zagwarantowatoby realny obiektywizm poczatkowej fazy procesu. Majac na uwadze kierunek
zmian zapoczatkowanych w 2016 r., wprowadzenie nowej instytucji do Kodeksu postepowa-
nia karnego byloby naturalnym nastepstwem zachodzacych w polskiej procedurze karnej
reform. Wymiar sprawiedliwosci powinien dazy¢ do wprowadzenia dodatkowego czynnika
sadowego, niezaleznego od prokuratury, a przy tym ja kontrolujacego, tak by nie dochodzito
do naduzywania stosowanych przez prokurature instrumentéw prawnych wobec stron
postepowania.

Zgodnie z zakladanym rozwigzaniem, $ledztwo w waznych spotecznie sprawach co do
zasady prowadzone byloby przez prokuratora, ale podlegaloby nadzorowi ze strony nieza-
wislego i niezaleznego sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Jak juz zostato
wspomniane takie rozwigzanie sprzyjatoby realizacji funkcji gwarancyjnej prawa. Przeja-
wiatoby sie to nie tylko prawem do posiadania obronicy, ale réwniez obecnoscig obronicy przy
podejmowaniu czynnosci, a takze przeprowadzaniem dowoddéw przy zachowaniu przestrze-
gania zasady jawno$ci. Zaktadany ksztalt ustroju instytucji sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego sprawiatby, iz organ nie czulby potrzeby w byciu zainteresowanym co
do sposobu zakonczenia prowadzonego Sledztwa.

Dodatkowo prezentowana wyzej instytucja moglaby stanowi¢ panaceum na glosne medial-
nie sprawy karne. Obecnos¢ czynnika sadowego w pierwszej fazie procesu karnego z pew-
noscia zdjetaby presje z organu Scigania w przedmiocie jak najszybszego skierowania aktu
oskarzenia w stosunku do podejrzanego i postawienia go przed sadem. Media najczesciej
przedstawianego podejrzanego jako osobe winng popelnienia zarzucanego jej czynu, a dzieki
takiemu rozwigzaniu prokuratorzy nie musieliby juz kierowaé do sadéw aktéw oskarzenia
w sprawach kontrowersyjnych i doniostych medialnie wytacznie w celu unikniecia podejrzen
co do niewywigzywania sie z roli oskarzyciela publicznego.

Wydaje sie, iz inkwizycyjny charakter postepowania przygotowawczego pozostaje wcigz
nadmierny w stosunku do postepowania przed sadem. Postepowania przygotowawcze s3
prowadzone w sposéb przewlekty. Zasadg jest, ze wszystkie czynnosci sa szczegétowo pro-

tokotowane, odczytywane powtérnie na rozprawie i nastepnie poddawane uczestnikom
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procesu do potwierdzenia. Zebrany na wczesnym etapie postepowania karnego materiat
dowodowy czesto determinuje pézniejszy przebieg procesu przed sadem i charakter zapa-
dajacych orzeczen. Aktualne przepisy prawa zapewniaja jedynie wpadkowy nadzdr sadowy
nad czynno$ciami podejmowanymi w postepowaniu przygotowawczym. Brak jest statego
czynnika sadowego, bezstronnego, kontrolujacego przestrzeganie praw i wolnosci uczest-
nikéw postepowania, zaznajomionego dokladnie z toczaca sie sprawa karna.

Wyzej zaprezentowane poglady i koncepcje instytucji sedziego $ledczego sg zgodne, iz organ
ten w obecnych czasach nie miatby uprawnien do prowadzenia postepowania, a jego zadaniem
pozostawalaby kontrola nad przebiegiem prowadzonego postepowania oraz czuwanie nad
prawami jednostek w procesie karnym.

Proponowane rozwigzanie w postaci sedziego do spraw postepowania przygotowawczego
ma na celu wzmocnienie gwarancji ochrony praw jednostki, a takze poszanowanie zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zachowanie praworzadnosci w dziataniu organéw
w poczatkowej fazie procesu karnego jakie stanowi postepowanie przygotowawcze. Uwagi
te dotycza zwlaszcza dziatan organéw w zakresie wydawania decyzji ingerujacych w ograni-
czanie praw jednostki w toku procesu. We wspétczesnym postepowaniu karnym zaden organ
nie daje takiej gwarancji w przestrzeganiu praw obywatela, jak réwniez na ptaszczyZnie
kontroli nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi jak sedzia do spraw postepowania

przygotowawczego.
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