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1. Cel badania

W 2019 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci zrealizowat projekt badawczy pod nazwa:
»Standardy postepowania z nieletnimi”.

Celem projektu byta analiza ustawodawstwa polskiego dokonana w zakresie postepowania
z nieletnimi' w odniesieniu do standardéw wynikajacych z Konwencji o prawach dziecka
(Dz.U. z 1991 . Nr 120, poz. 526, ze zm.) oraz Wzorcowych Regut Minimum Narodéw Zjed-
noczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich?.

Gléwnym celem projektu bylo przy tym sformulowanie ewentualnych postulatéw de lege
ferenda, ktére pomogltyby w dostosowaniu polskich regulacji prawnych zwigzanych z poste-

powaniem z nieletnimi, do wymogéw miedzynarodowych®.

! Na potrzeby niniejszego opracowania, przez nieletniego bedziemy rozumie¢ osobe dopuszczajacg sie

zachowan (badZ zachowania), ktére naruszaja powszechnie przyjete w spoteczeristwie normy, i ktéra nie ukon-
czyla w tym czasie 18 roku zycia. Por. definicje dziecka z Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, ze zm.), zgodnie z ktéra: ,W rozumieniu niniejszej konwencji «dziecko» oznacza kazda istote ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wezesniej
pelnoletnoéé” (art. 1), oraz definicje z Wzorcowych Regut Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich, zgodnie z ktéra: ,nieletni - kazda osoba w wieku ponizej 18 lat;
prawo powinno okresla¢ granice wieku, ponizej ktérej zabronione byloby pozbawienie dziecka wolno$ci”
(art. 11 lit. a).

?  Oczywiscie, pozytywne badZ negatywne wnioski, wynikajgce z dogmatycznoprawnej analizy ustawo-
dawstwa polskiego z perspektywy standardéw miedzynarodowych, nie musza znajdowaé odzwierciedlenia
w praktyce (zob. np. W. Jasiniski, A. Pietryka, Rzetelnos¢ postepowania w sprawach nieletnich w swietle badari
aktowych [w:] Rzetelnos¢ postepowania w sprawach nieletnich, M. Szwast, K. Wisniewska, red. M. Wolny, War-
szawa 2014, s. 57-98). Analiza praktyki postepowania w sprawach nieletnich nie byta jednak przedmiotem
projektu badawczego.

® W pracy nie zostata oméwiona problematyka regulacji prawnych dot. postepowania z nieletnimi,
przewidzianych w innych panstwach europejskich. Kwestie te Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przed-
stawil w ramach innego projektu badawczego (zob. K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich
w wybranych krajach, Warszawa 2018, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Buczkowski-K.
Wymiar-sprawiedliwo$ci-wobec-nieletnich.pdf (dostep: 10.07.2019 1.), s. 34). Przedmiotowe opracowanie
nie obejmuje problematyki historycznego rozwoju regulacji prawnych dot. postepowania z nieletnimi., ktéra
niejednokrotnie byla poruszana w literaturze (zob. m.in. G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci,
traktowania i postepowania z nieletnimi, Szczecin 2000, s. 10-69; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach
nieletnich na tle standardéw europejskich, Warszawa 2015, s. 19-59).
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2. Metoda badawcza

Na potrzeby badania, bedacego przedmiotem niniejszego opracowania, postuzono sie dog-
matyczno-prawna metoda badawcza. Zgodnie z powyzszym, analizy problematyki postepo-
wania z nieletnimi dokonano przede wszystkim w drodze badania materiatu normatywnego
zwigzanego z poruszanymi w pracy zagadnieniami, w szczegélnosci za$ - w drodze analizy
takich aktéw prawnych, jak: 1) Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.z 2018 1.,
poz. 969, ze zm.)*; 2) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz.
1600, ze zm.)*%; 3) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.)®; 4) Konwencja o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.)’;
5) Wzorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich®.

Wzmiankowanej analizy dokonano przy tym w oparciu o derywacyjna koncepcje wyktadni
prawa. Oczywiscie, nie jest to jedyna koncepcja wyktadni tekstu prawnego jaka zostata
wypracowana w polskiej nauce prawa. Niemniej jednak, to wtasnie derywacyjna koncepcja
wykladni - w przekonaniu autoréw - najpetniej i zarazem najprecyzyjniej opisuje przebieg
wyktadni tekstu prawnego, a przy tym - jest koncepcja zintegrowang z innymi koncepcjami

wykladni, co réwniez stanowilo istotny argument na rzecz jej wykorzystania’.

3. Rozwazania
3.1. Ustawodawstwo polskie a Konwencja o prawach dziecka (K. Burdziak)

W niniejszej czesci raportu, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz inne polskie
akty prawne bezposrednio zwigzane z problematyka postepowania z nieletnimi, w tym
w szczegblnosci Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego', przeanalizowane zostaty
z perspektywy podstawowych wymogéw przewidzianych w Konwencji o prawach dziecka
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r."'

Okreslana dalej skrétem ,u.p.n.”, ,Ustawa” lub ,Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich”.
Okreslana dalej skrétem ,k.k.” lub ,Kodeks karny”.
Okre$lana dalej skrétem ,Konstytucja RP”.
Okreslana dalej skrétem ,Konwencja” lub ,Konwencja o prawach dziecka”.
Okreslane dalej skrétem ,reguty pekinskie” lub ,reguly”.
Wiecej na ten temat zob. w: M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki, Warszawa 2012,
s. 67 i n.; M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2006, nr 3, s. 93 i n.; £.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 63-67.
1© Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1987, ze zm.),
okreslana dalej skrétem ,k.p.k.” lub , Kodeks postepowania karnego”.
' Problematyke te oméwiono (w sposéb ogélny) w pracy: H. Kotakowska-Przetomiec, Dziecko jako sprawca
ijako ofiara przestgpstwa (Ochrona dziecka w prawie karnym) [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia,

O ® N 6 U B



3.ROZWAZANIA 7

Jak wiadomo, Polska ratyfikowata Konwencje dnia 30 kwietnia 1991 r., sktadajgc do niej
dwa zastrzezenia oraz dwie deklaracje®.

Zgodnie z art. 1 Konwencji: ,W rozumieniu niniejszej konwencji »dziecko« oznacza kazda
istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie
do dziecka uzyska ono wczeéniej pelnoletno$é™®.

W Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich pojecie ,dziecko” w zasadzie nie wyste-
puje (w Kodeksie karnym mianem dziecka okre$la sie natomiast przedmiot wykonawczy,
podmiot oddziatywania lub pokrzywdzonego czynem zabronionym pod grozba kary; zob.

np. art. 149 k.k."*). Wyjatkiem jest tutaj wytacznie regulacja art. 74 § 3 u.p.n., zgodnie z ktéra:

red. T. Smyczyriski, Poznan 1999, s. 401-418, a takze (w sposéb niekiedy bardzo szczegétowy) w innych, przy-
wotywanych dalej publikacjach.

2 Zob. PJ. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa
2015, 5. 197.

® Jak wskazuje M. Kozakiewicz: ,W $wietle postanowienn konwencji wszystkie istoty ludzkie ponizej
18 roku zycia sa okre$lone jako «dzieci». Umownie bowiem przyjeto kryterium wieku dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i umystowego - 18 rok zycia, w ktérym osigga sie dojrzato$é czlowieka dorostego” (M. Koza-
kiewicz, Pojecie dziecka [w:] Konwencja o prawa dziecka a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 10).
Wiecej na ten temat zob. réwniez: O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowieri
Konwengji o prawach dziecka, Katowice 2004, s. 17-27; T. Smyczytiski, Pojecie dziecka i jego podmiotowos¢ [w:],
Konwencja, red. T. Smyczyniski, s. 39-47.

' Jak wskazuje A. Zoll w kontekscie art. 149 k.k.: ,Przedmiotem ochrony (rzeczonego przepisu - dop. KB)
jest zycie dziecka (od momentu, w ktérym rozpoczat sie poréd). Rozpoczecie porodu stanowi punkt czasowy roz-
dzielajacy dwa etapy ochrony zycia w prawie karnym: ochrone zycia dziecka poczetego (art. 152 153) i ochrone
zycia cztowieka narodzonego (art. 148, 149 i n.)” (A. Zoll, Komentarz do art. 149 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczeg6lna. Tom II. Czeé¢ I,. Komentarz do art. 117-211a, https://sip.lex.pl/#/commentary/587286888/543400
(dostep: 10.07.2019 1.), teza 5). Pewne watpliwosci w kontekscie znaczenia pojecia ,dziecko” (a w zasadzie pojecia

,dzieci”) pojawiajg si¢ na gruncie art. 211a k.k., zgodnie z ktérym: , Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
zajmuje sie organizowaniem adopcji dzieci whrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do lat 5”. Twierdzi sie w literaturze, ze: ,W zakresie postuzenia sie przez ustawodawce w celu
okreslenia przedmiotu bezpo$redniego dziatania sprawcy pojeciem dziecka nalezy stwierdzi¢, ze - analogicz-
nie do czynno$ci sprawczej adopcji - ustawodawca zaréwno w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie rodzinnym
i opiekuficzym nie zdecydowat sie na wprowadzenie jego legalnej definicji. Nie mozna pomina¢ tego, ze zgod-
nie z art. 2 ust. 1 ustawy z 6.01.2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2017 r. poz. 922): «W rozumieniu
ustawy dzieckiem jest kazda istotaludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci». Z kolei art. 1 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r. wskazuje, ze
w rozumieniu niniejszej konwencji «dziecko» oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze
zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczeéniej petnoletnio§é. W literaturze podnosi
sie, ze z uwagi na zawarte w preambule Konwencji zagwarantowanie dziecku wtasciwej ochrony prawnej
«zaréwno przed, jak i po urodzeniu», nalezy uznaé, ze dziecku jeszcze nienarodzonemu przystuguje taka
sama opieka i troska, w tym réwniez ochrona prawna, jak dziecku urodzonemu (...). Uznaé jednak nalezy,
ze dla prawidlowej analizy wykladni omawianego znamienia, co wyraZnie nalezy zaznaczy¢, wytacznie
w kontekscie art. 211a, kluczowe jest siegniecie do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Ich lektura
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem przysposobienia (adopcji) moga by¢ wylacznie dzieci urodzone. Przed-
miotem bezposredniego dziatania sprawcy nie moze by¢ wiec osoba poczeta. Tym samym z uwagi na brak
przedmiotu czynno$ci wykonawczej przed urodzeniem dziecka wszelkie dziatania mogace zosta¢ uznane za
mieszczace sie w okresleniu »organizowaniu adopcji dziecka« pozostaja poza zakresem kryminalizacji. Nie
moga one zostaé, z uwagi na powyzsza argumentacje, uznane za realizujace znamiona art. 211a, skoro brak
jest przedmiotu czynnosci wykonawczej. (...) W konsekwencji nalezy sie zgodzié z tymi przedstawicielami
doktryny, ktérzy twierdza, ze nie bedzie mozna uzna¢ za wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 211a
organizowania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej tzw. zastepczego macierzynstwa, czyli wyszukiwania
kobiet do petnienia funkcji surogatek i kojarzenia ich z osobami, ktére chcialtyby, aby taka kobieta urodzita
im dziecko z ich lub obcego materiatu biologicznego” (J. Jodtowski, M. Szewczyk, Komentarz do art. 211a
k.k. [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. t. 2. cz. 1., Komentarz do art. 117-211a [online], https://sip.lex.pl/#/
commentary/587374900/543479 (dostep: 10.07.2019 r.), teza 6b; zob. réwniez: ]. Lachowski, Komentarz do
art. 211a k k. [w:] Kodeks karny. Komentarz [online], https://sip.lex.pl/#/commentary/587715868/513308 (dostep:
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Jezeli orzeczono umieszczenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym, a zachodza
warunki, o ktérych mowa w § 2, sad rodzinny moze zastosowac $rodki przewidziane
w art. 26, ajezeli nieletni byt dotychczas objety instytucjonalna pieczg zastepcza, sad moze
postanowié o tymczasowym umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej do
czasu wykonania postanowienia, nie dtuzej jednak niz przez okres trzech miesiecy.

Wystepujace we wskazanym przepisie pojecie ,,dziecko” w sposéb jednoznaczny (przesadza
o tym kontekst, w ktérym pojecie to pojawia sie w tek$cie prawnym) odnosi sie do nieletniego,
o ktérym mowa w art. 1 § 1 u.p.n. Wskazmy wiec, ze zgodnie z rzeczonym przepisem nie-
letnim jest: 1) osoba, ktéra nie ukoriczyta lat 18 (w zakresie, w jakim chodzi o zapobieganie
i zwalczanie demoralizacji); 2) osoba, ktéra dopuscita sie czynu karalnego po ukoriczeniu
lat 13, ale przed ukoficzeniem lat 17 (w zakresie, w jakim chodzi o postepowanie w sprawach
o czyny karalne); 3) osoba, wzgledem ktérej orzeczony zostat §rodek wychowawczy lub $rodek
poprawczy, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia przez te osobe lat 21 (w zakresie, w jakim

chodzi o wykonywanie §rodkéw wychowawczych lub $rodka poprawczego).

10.07.2019 1.), teza 3; M. Pomeratiska-Bielecka, Nielegalne posrednictwo adopcyjne: kontrowersje zwigzane z warun-
kami odpowiedzialnosci karnej z artykutu 211a kodeksu karnego, Dziecko Krzywdzone: teoria, badania, praktyka

2014, vol. 13, nir 4, 5. 19-21). Z pogladem powyzszym nie sposéb sie jednak zgodzié. Nie mozna uznaé bowiem,
ze dla prawidtowej wyktadni znamienia , dzieci”, o ktérym mowa w art. 211a k.k., kluczowe jest siegniecie

do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, z ktérych wynika, ze przedmiotem przysposobienia moga

by¢ wylacznie dzieci urodzone. Podkreslenia wymaga bowiem, ze art. 211a k.k. dotyczy nie przysposobienia,
lecz adopcji. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze: ,przepisy k.k. co prawda nie bezposrednio, ale definiujg dziecko

jako osobe od momentu poczecia do chwili osiggniecia pelnoletnodci. (...) Te najszersza definicje dziecka

nalezy stosowacd, jezeli ze wzgledu na dodatkowe znamiona czynu zabronionego nie mozna w danym przepisie

okresli¢ jej odmiennego zakresu” (K. Lizyniska, A. Ploriska, Analiza obowigzujgcych w polskim prawie karnym

unormowari dotyczqcych procederu handlu dzieémi, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013,/3, s. 88;

zob. tez: K. Lizyniska, A. Ploniska, Uwagi o sposobie ustawowego ujecia przestepstwa zajmowania sie organizowaniem

adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a Kodeksu karnego), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

2011/3, . 193-194; R. Krajewski, Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji, Prokuratura i Prawo 2009/10,
s. 17-18). Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze sformutowanie ,zajmuje sie organizowaniem

adopcji dzieci” nie oznacza, ze czynnosci zwigzane z organizowaniem adopcji musza zostaé podjete najwcze-
éniej wtedy, gdy istnieja juz jakie$ (choéby ,tylko” poczete) dzieci. Wrecz przeciwnie - przedmiot ochrony

analizowanej regulacji, ktérym jest dobro dziecka/dzieci (zob. np. J. Jodtowski, M. Szewczyk, Komentarz...,
teza 1c; M. Pomeranska-Bielecka, Nielegalne..., s. 15-18; por. J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 211a

k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII [online], ttps://sip.lex.pl/#/commentary/587577371/489654 (dostep:

10.07.2019 1), teza 2) wymusza wrecz na nas przyjecie pogladu, ze chodzi takze o czynnosci dotyczace dzieci,
ktére dopiero zostang poczete, a po narodzeniu adoptowane (,przyszle” dzieci). Wyktadnia tego rodzaju nie

bedzie stanowita przy tym wyktadni rozszerzajacej, jako ze zaproponowana definicja miesci sie w jezyko-
wym znaczeniu sformulowania ,zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci” (podobnie: M. Gatazka, Prawo

karne wobec zastepczego macierzyristwa [w:] Ius et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza,
red. A. Debiniski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 123). Por. poglady J. Potulskiego wyrazone w kon-
tek$cie dawnego art. 253 § 2 k.k., zgodnie z ktérymi: ,Wydaje sie (...), ze dziecko bedace przedmiotem adopcji

(-..) nie musi by¢ dzieckiem narodzonym. Organizowanie adopcji polegaé moze na przygotowywaniu odpo-
wiednich warunkéw do niej jeszcze przed rozpoczeciem porodu. Dotyczy¢ to moze réwniez préb aranzowania

kontaktéw pomiedzy rodzicami a rodzing adopcyjna, czy ew. ustalaniem ceny. Dla takich zachowan nie jest

konieczne, aby dziecko bylo juz w okresie postnatalnym. Wydaje sie jednak, ze penalizowanie organizacji

adopcji dzieci istniejacych dopiero w zamiarze rodzicéw nie wypetnia znamion art. 253 § 2 k.k. Ewentualnie

mozna by je uznaé za niekaralne przygotowanie” (J. Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Gdatisk
2007, 8. 234). Zob. wiecej w: £.. Pohl, K. Burdziak, Tzw. macierzyristwo zastepcze (surrogate motherhood) w §wietle

polskiego prawa karnego. Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda [w:] Fundamentalne prawne problemy

surrogate motherhood. Perspektywa krajowa, red. P. Mostowik, Warszawa 2019. Warto réwniez wspomnie¢, ze

w Kodeksie karnym, na oznaczenie przedmiotéw wykonawczych, podmiotéw oddziatywania czy pokrzyw-
dzonych czynami zabronionymi pod grozba kary, majacych w czasie popetnienia tych czynéw mniej niz lat

18, uzywa sie réwniez pojecia ,,matoletni”; zob. np. art. art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
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Jak widaé, definicja nieletniego (dziecka) na gruncie polskiej ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, nie pokrywa sie w pelni z definicjg dziecka przewidziang w Kon-
wengcji o prawach dziecka. Problematyczna jest zwlaszcza kwestia czynéw karalnych (a wiec
popetnianych przez nieletnich czynéw zabronionych przez ustawe jako przestepstwo, prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie; por. art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n.); wszak - jak jednoznacznie
wynika z art. 1 § 1 u.p.n. - w ich kontekscie sprawca traci zasadniczo status nieletniego
z chwilg ukoriczenia 17 roku zycia. Powyzsze dotyczy sytuacji, w ktérej sprawca w czasie
popelnienia czynu zabronionego ma ukoniczone 17 lat. Wéwczas, osoba taka odpowiada na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, a wiec - staje sie osobg dorosta (w rozumieniu
prawa karnego; zob. art. 10 § 1 k.k."®), pozostajac jednoczesnie osoba matoletnig (w rozu-
mieniu art. 10 k.c.®).

Oczywiscie, z punktu widzenia zapewnienia spéjnosci systemu prawnego, mogloby wyda-
wac sie pozadane podwyzszenie dolnej granicy odpowiedzialnosci karnej z 17 do 18 roku
zycia'. By¢ moze byloby to rozwigzanie pozadane takze z punktu widzenia regulacji kon-
wencyjnych. Podkreslenia wymaga wszakze fakt, ze na gruncie Kodeksu karnego (w oparciu
o ktérego postanowienia odpowiada sprawca czynu zabronionego pod grozba kary, ktéry
w czasie jego popelnienia miat juz ukoriczone lat 17) osoba pomiedzy 17 a 18 rokiem zycia

(mtodociany), a w zasadzie osoba, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego miata nie

s Zob. réwniez art. 5 § 1 Ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2018 1.,

poz. 1958, ze zm.), zgodnie z ktérym: , Na zasadach okre$lonych w kodeksie odpowiada ten tylko, kto popetnia
czyn zabroniony po ukoniczeniu lat 17, chyba ze przepis ustawy stanowi inaczej”, oraz art. 8 Ustawy z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 ., poz. 618, ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Na zasadach okre-
$lonych w niniejszej ustawie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukoniczeniu lat 17”. Z uwagi
na cheé zapewnienia spéjnosci wywodu, w dalszej czesci pracy pominiete zostang rozwazania dotyczace
wskazanych wyzej aktéw.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 ., poz. 1025, ze zm.).

7 Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek: ,Jedng z istotnych zmian w prawie nieletnich i w szeroko rozu-
mianym prawie karnym przewidziang przez ten projekt (projekt nowelizacji postepowania z nieletnimi -
dop. KB) jest podniesienie wieku nieletniosci do lat 18, tak aby w obszarze prawa karnego wiek nieletniosci
zréwnaé z wiekiem matoletniosci i nie kontynuowaé - trudnego do racjonalnego wyttumaczenia - zrézni-
cowania wieku dorostosci na gruncie prawa karnego i prawa wykroczen oraz pozostatych galezi polskiego
prawa. Nie powinno by¢ tak, ze we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego osoby w wieku ponizejlat 18 sa
uznawane za niedoroste i niesamodzielne, niezdolne do samostanowienia i uczestnictwa w zyciu spotecznym
i paistwowym, a w obszarze prawa karnego - za w pelni doroste i odpowiedzialne karnie od lat 17. W §wietle
polskiego prawa konstytucyjnego, cywilnego, rodzinnego, pracy i innych regulacji - osoby ponizej lat 18 maja
status dzieci, podobnie jak w my$l postanowieri Konwencji Praw Dziecka z 1989 r. (art. 1). Dlatego, majac na
uwadze celowo$¢ zapewnienia dzieciom réwnego traktowania we wszystkich dziedzinach prawa oraz zale-
cenia miedzynarodowych organizacji, w tym rezolucje XVII Kongresu Prawa Karnego, ktéry odby? sie we
wrze$niu 2004 r. w Pekinie (gdzie wskazano, ze wiek tzw. petnoletnio$ci karnej powinien byé ustalony na
18 lat, co uwzglednita juz wiekszo$é cywilizowanych paristw), w projekcie proponuje sie nowelizacje trzech
kodekséw karnych, tj. kodeksu karnego z 1997 r., kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. i kodeksu wykroczen
z 1971 r., a konkretnie przepiséw, ktére okreslaja dolng granice wieku ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
na zasadach przewidzianych w tych kodeksach. Zmienione przepisy art. 10§ 1 k.k.,art. 5§ 1 k.k.s.iart. 8§ 1
k.w. miatyby odpowiednio nastepujaca tre$é: «Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten tylko,
kto popetnia czyn zabroniony po ukoficzeniu lat 18»” (V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w zakresie
postepowania z nieletnimi w Polsce, Pafistwo i Prawo 2011/4, s. 32; zob. tez: A. Walczak-Zochowska, Opinia na
temat projektu nowelizacji Kodeksu karnego (art. 10 - zasady odpowiedzialnosci nieletnich), http://orka.sejm.gov.
pl/WydBAS.nsf/o/95B24B49BF882262C12573080036F112/sfile/ppc_s5.pdf (dostep: 10.07.2019 1.), 5. 46-47.
Por. K. Gromek, Postgpowanie z nieletnimi de lege ferenda, Przeglad Sadowy 2004/4, s. 136-138).
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mniej niz lat 17 a jednocze$nie mniej niz lat 18, wcigz traktowana jest w sposéb odmienny
od pozostatych oséb dorostych, konkretniej zas - w sposéb zblizony do sposobu traktowania
nieletnich. Wobec osoby takiej, nie mozna w koncu orzec kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci (art. 54 § 2 k.k.), co pozostaje w zgodzie z art. 37 lit. a zd. 2 Konwencji, zgodnie
z ktérym: ,,Ani kara $mierci, ani kara dozywotniego wiezienia bez mozliwosci weczesniej-
szego zwolnienia nie moze zostaé orzeczona wobec osoby w wieku ponizej osiemnastu lat
za popelnione przez nia przestepstwa”. Co wiecej, w kontekscie osoby takiej dazy¢ nalezy
przede wszystkim do jej wychowania (art. 54 § 1 k.k.; odnosi sie to réwniez do starszych
mlodocianych'®), a ponadto mozliwe jest nadzwyczajne ztagodzenie wymierzanej wobec niej
kary (art. 60 § 1 k.k.). Wreszcie - w stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po ukoni-
czeniulat 17, lecz przed ukoniczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje §rodki wychowawecze,
lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopient
rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja (art. 10 § 4 k.k.).
Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé nalezy zatem, jak sie wydaje, ze ustawodawstwo
polskie (w tym takze art. 1 § 1 u.p.n.iart. 10 § 1 k.k.) pozostaje jednak w analizowanym tu
zakresie w zgodzie z wymogami konwencyjnymi, konkretniej za$ - z art. 3 ust. 1 Konwencji,
zgodnie z ktérym: ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka™”.
Sytuacja komplikuje sie jednak w przypadku, w ktérym popelniany przez sprawce czyn
zabroniony trwa dtuzej niz jedna chwile, czy tez w sytuacji, w ktérej sprawca dopuszcza sie -

dla przyktadu - kilku czynéw zabronionych pod grozba kary w wykonaniu z géry powzietego

* W kontek$cie mtodocianych warto wspomnie¢, o nastepujacej propozycji B. Czarneckiej-Dzialuk

iD. Wéjcik: ,Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich okresla pojeciem «nieletni» trzy kategorie oséb:
a) osoby w wieku do 18 lat, u ktérych wystepuja przejawy demoralizacji, b) osoby w wieku od 13 do 17 lat, ktére
dopuscity sie czynu karalnego, c) osoby w wieku do 21 lat, wobec ktérych wykonywane sa $rodki wychowawcze
lub poprawcze. Takie uregulowanie powoduje pewne zamieszanie terminologiczne, obejmuje bowiem jednym
pojeciem osoby w bardzo réznym wieku, ktére przez rézne akty prawne s definiowane inaczej (np. osoby
w wieku 17-21 lat okre$la si¢ w prawie karnym terminem mtodociani - art. 120 § 4 Kodeksu karnego). Z tego
wzgledu lepszym rozwiazaniem wydaje sie umieszczenie w Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
stwierdzenia, ze osoby w wieku 17-21 lat s3 traktowane jako nieletnie” (B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik,
Dziecko przed organami wymiaru sprawiedliwosci [w:] Wokét Praw Dziecka. Cze$é I, Warszawa 1993, http://beta.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC_wokol_praw_dziecka.pdf (dostep: 10.07.2019 r.), brak strony).
W Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich wymdg ten znajduje odzwierciedlenie przede wszyst-
kim wart. 3 § 1 u.p.n., zgodnie z ktérym: ,W sprawie nieletniego nalezy kierowa¢ si¢ przede wszystkim jego
dobrem, dazac do osiggniecia korzystnych zmian w osobowo$ci i zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajac
w miare potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nielet-
niego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny”. Od razu wskazmy, ze zasadnie poddaje sie w watpliwoéé
umieszczenie w analizowanym przepisie dyrektywy uwzgledniania interesu spotecznego (art. 3 § 1 u.p.n. in
fine). Zob. w tym zakresie: M. Maczyniska, Nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich - zagadnienia
wybrane, Palestra 2016/5, s. 36-37; A. Strzembosz, Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Préba
komentarza, Warszawa 1983, s. 46-47. Na temat dobra dziecka w konteks$cie Konwencji o prawach dziecka
zob. wiecej w: Z. Radwariski, Dobro dziecka [w:] Konwencja, red. A. Eopatka, s. 50-65; W. Stojanowska, Dobro
dziecka jako instrument wykladni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego
stosowania [w:] Konwencja, red. T. Smyczyniski, s. 81-109. Na temat dobra dziecka zob. tez: G. Harasimiak,
Demoralizacjajako podstawowe pojecie postepowania z nieletnimi. Analiza i wnioski, Szczecin 2001, s. 8187; W. Klaus,
Dziecko przed sqdem. Wymiar sprawiedliwo$ci wobec przestepczosci mtodszych nieletnich, Warszawa 2009, s. 253-260.
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zamiaru i w krétkich odstepach czasu (zob. art. 12 k.k.), a cze$¢é sposréd jego zachowari ma

miejsce przed ukonczeniem przezen 17 roku zycia. Podkreslenia wymaga bowiem - po pierw-
sze - ze w literaturze i w orzecznictwie funkcjonuja - co najmniej - dwie koncepcje dotyczace

tego, ktéry moment nalezy uzna¢ w takich sytuacjach za czas popelnienia czynu zabronionego

pod grozba kary w rozumieniu art. 6 § 1 k.k. W mysl pierwszej koncepcji, za czas popelnienia

czynu zabronionego nalezy uzna¢ caty czas realizacji znamion tego czynu, w my$l drugiej

koncepcji za$ - wylgcznie ostatni moment realizacji tych znamion®’. Kazda z tych koncepcji

znajduje przy tym uzasadnienie formalne (jest jednym z mozliwych rezultatéw zastosowania

jezykowych dyrektyw wyktadni), a jednoczes$nie merytoryczne (jest mozliwa do obrony na

gruncie funkcjonalnych dyrektyw wyktadni). Po drugie za$ - nie jest jednoznaczne to, jak
nalezy odczytywacé tres¢ art. 10 § 1 k.k., zgodnie z ktérym: , Na zasadach okre$lonych w tym

kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat”. Watpliwo$ci

budzi¢ moze okoliczno$¢, czy wymogiem ustawowym jest to, by sprawca miat ukoniczone

lat 17 w calym okresie uznawanym (ostatecznie) za czas popetnienia czynu zabronionego

pod grozba kary, czy tez wystarczy, ze 17 lat ukoniczy, w ktérymkolwiek momencie realizacji

znamion tego czynu, mieszczacym sie - rzecz jasna - w rzeczonym okresie (w okresie uzna-
wanym ostatecznie za czas popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary).

W zalezno$ci od przyjetych przez nas rozwigzan réznie bedzie sie ksztattowata ewentualna
odpowiedzialno$é karna sprawcy za popetnione przezen zachowania (zachowania - dodajmy -
popelnione przezen przed ukonficzeniem 17 roku zycia), bo albo bedzie ona taka, jaka bytaby
w przypadku dorostego, albo bedzie od niej tagodniejsza (a w zasadzie w ogéle nie wystapi).

Oczywiscie, w orzecznictwie wskazuje sie, ze:

W przypadku popetnienia czynu ciagtego przez sprawce, ktéry czesé zachowan sktadajacych

sie na czyn ciagly zrealizowat przed ukonczeniem 17 lat, pozostate za$ juz po ukonczeniu

17 lat, jego odpowiedzialno$¢ karna odnosi¢ sie moze wylacznie do tych zachowan, ktére

zostaly popelnione po ukoficzeniu przez sprawce 17 lat (...). W przypadku ustalenia, ze

niektére zachowania wchodzace w sktad czynu ciaglego zostaty popetnione przez sprawce

przed ukoniczeniem przez niego 17 lat, uzna¢é nalezy, ze wéwczas wylacznie mozna przypi-
sa¢ temu sprawcy odpowiedzialno$é karna tylko za te zachowania, ktérych on sie dopuscit

po ukoniczeniu tego wieku. Stad tez - w takiej sytuaciji - tylko te ,doroste” (w rozumieniu

art. 10 § 1 k.k.) zachowania moga stanowié podstawe skazania tego sprawcy za sprawstwo

czynu ciagtego, ktérego to byt one kreuja?.

Co wiecej, twierdzi sie w literaturze, Ze jest to najnowsza, acz dostatecznie utrwalona linia

orzecznicza®®. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze nic nie stoi na przeszkodzie odwréceniu

20

Zob. M.. Nawrocki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. III KK 273/16,
Prokuratura i Prawo 2018/7-8, s. 276 i n.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., [I KK 24/14, LEX nr 1483950.
Zob. M. Nawrocki, Glosa..., s. 281-282. Na ten temat zob. réwniez: M. Nawrocki, Znaczenie wieku sprawcy
niejednochwilowego czynu zabronionego (uwagi w zwiqzku z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego i sad6éw apelacyjnych),
Palestra 2016/4, s. 77-83.

22
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sie powyzszej tendencji. Stan za$ niepewnosci w tym zakresie moze rodzi¢ powazne wat-
pliwosci z perspektywy wymogdw konwencyjnych, konkretniej za$ - z perspektywy art. 40

ust. 3 lit. a Konwengji, zgodnie z ktérym:

Panstwa-Strony beda sprzyjaty tworzeniu praw, procedur organéw oraz instytucji odnosza-
cych sie specjalnie do dzieci podejrzanych, oskarzonych badz uznawanych winnymi pogwat-
cenia prawa karnego, a w szczeg6lnosci: ustanowieniu minimalnej granicy wieku, ponizej
ktérej dzieci beda posiadaty domniemanie niezdolno$ci do naruszenia prawa karnego®®.

Nie sposéb wszakze wskaza¢ w tym kontekscie jednego, konkretnego rozwigzania,
w szczegblnosci zas - nie sposéb zaproponowa¢ jednej, konkretnej regulacji prawne;j,

ktéra problem ten moglaby rozwiazaé w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci.

W kontekscie wzmiankowanego wyzej art. 40 ust. 3 lit. a Konwencji, pojawia sie jeszcze
jedna watpliwos¢. O ile w polskim ustawodawstwie istnieje granica wieku, ktérej nieosia-
gniecie w czasie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary uniemozliwia pociagnie-
cie sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej (ustawa w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po

ukoriczeniu 17 lat (art. 10 § 1 k.k.)), o tyle stwierdzi¢ nalezy, ze od zasady powyzszej istnieja

2% W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze na gruncie polskiego systemu prawnego czlowiek moze

naruszy¢ prawnokarna norme sankcjonowana (dopuscié sie czynu zabronionego) niezaleznie od wieku. Na

powyzsze wyraznie wskazuje sama Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, zgodnie z ktérg jedna

z okoliczno$ci §wiadczacych o demoralizacji nieletniego moze by¢ wiasnie dopuszczenie sie przezen czynu

zabronionego (zob. art. 4 § 1 u.p.n.). Nie sposéb zgodzié sie w zwigzku z tym z twierdzeniem L. Kubickiego,
ze: ,,Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich wytacza nieletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 lat, z kregu

potencjalnych sprawcéw czynéw zabronionych pod grozba kary, bez wzgledu na rodzaj i charakter dokonanego

czynu” (L. Kubicki, Ochrona dziecka, ktére popadto w konflikt z prawem karnym [w:] Konwencja, red. A. Lopatka,
s. 155). Przywolywany autor zasadnie wskazuje natomiast, ze: ,Dopuszczenie sie takiego czynu przez dziecko

do lat 13 traktowane jest wytacznie jako przejaw jego demoralizacji (...), ktéry stanowié moze podstawe do

zastosowania wylacznie $rodkéw wychowawczych lub leczniczo-wychowawczych, w zadnym za$ wypadku

$rodkéw karnych” (L. Kubicki, Ochrona..., s. 155). Oczywiscie, pojawié sie moze w tym zakresie zarzut braku

zgodnosci Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z Konwencja o prawach dziecka z uwagi na mozli-
wos¢ wszczecia postepowania w sprawie nieletniego w zwigzku z popetnionym przezen czynem zabronionym,
niezaleznie od jego (nieletniego) wieku w czasie popelnienia tego czynu (wszak postepowanie w sprawie

nieletniego w zwigzku z jego demoralizacjg, w tym m.in. w zwigzku z popelnionym przezen czynem zabronio-
nym, wszczaé mozna - przynajmniej teoretycznie - juz od pierwszego dnia po jego urodzeniu). Podkreslenia

wymaga jednak, ze Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich stuzy ochronie nieletniego, opiece nad

nim i pomocy mu, a nie pocigganiu go do odpowiedzialnosci (o czym bedzie jeszcze mowa pézniej). Trudno

w zwigzku z tym odméwié mozliwosci (mozliwosci, a nie obowigzkowi) interweniowania w takiej sytuacji

w zycie nieletniego. Zasadnie wskazuje T. Bojarski, ze: ,Dolnej granicy wieku kwalifikujacej do wszczecia

odpowiedniego postepowania w sprawie nieletniego z powodu demoralizacji ustawa stusznie nie okreéla

(por. V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich..., s. 30).
Moga to by¢ nieletni ponizej lat 13. Ustawa nie moze z géry okresla¢ dolnej granicy, moga bowiem decydowaé
realne potrzeby przeciwdziatania demoralizacji nieletniego i ta potrzeba moze dotyczy¢ nawet kilkuletniego

dziecka, ktéremu nalezy przyj$é z pomocy” (T. Bojarski, Komentarzdoart. 1 u.p.n. [w:] Postepowanie w sprawach

nieletnich. Komentarz, T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Warszawa 2016, s. 49). Jest to jednak, rzecz jasna,
kwestia niejednolicie oceniana w literaturze przedmiotu. Zob. w tym zakresie np. H. Kotakowska-Przetomiec,
D. Wéjcik, Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich a konwencja praw dziecka,
Studia Prawnicze 1992/3-4, s. 26-27.
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dwa wyjatki, z ktérych pierwszy przewidziany jest w Kodeksie karnym, drugi za$ - w Usta-
wie o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Pierwszy, mniej kontrowersyjny ze wskazanych wyzej wyjatkéw, przewidziany jest kon-

kretniej w art. 10 § 2 k.k., zgodnie z ktérym:

Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134,
art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§ 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadaé na zasadach okre-
Slonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio
stosowane §rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne?,

i ktéry wskazuje - jak widaé - (w sposéb jednoznaczny) minimalng granice wieku (15 lat),
ktéra musi osiggnaé sprawca czynu zabronionego w czasie jego popelnienia, by mozliwe
bylo poniesienie przezen odpowiedzialnosci karne;j.

Drugi z wyjatkéw (ten bardziej kontrowersyjny) zawiera art. 94 u.p.n., zgodnie z ktérym:

Jezelinieletni, wobec ktérego orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym, ukonczyt
lat 18 przed rozpoczeciem wykonania orzeczenia, sad rodzinny decyduje, czy wykonaé
orzeczony $rodek, czy od jego wykonania odstapi¢ i wymierzy¢ sprawcy kare. Wymierzajac
kare sad stosuje nadzwyczajne jej ztagodzenie. W szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy w zachowaniu sprawcy nastapita
istotna poprawa. W razie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci albo kary ograniczenia
wolnoéci czas jej trwania nie moze przekroczy¢ okresu, jaki pozostaje do ukoriczenia przez
sprawce lat 21.

W regulacji z art. 94 u.p.n. nie wskazuje sie minimalnej granicy wieku, ktéra musi osia-
gnaé sprawca w czasie popelnienia czynu zabronionego (zob. art. 10 u.p.n.), by mozliwe byto
poniesienie przezen odpowiedzialnosci karnej. Okazuje sie w konsekwencji, ze nieletniemu
sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary wymienionego w katalogu z art. 1 § 2 pkt 2
lit. a u.p.n. wymierzy¢ mozna kare (w sytuacji przewidzianej w art. 94 u.p.n.) niezaleznie
od jego (sprawcy) wieku w czasie popelnienia tego czynu. Przedmiotowa sytuacja pozostaje
wiec w oczywistej sprzecznosci z analizowanymi wczeéniej regulacjami Konwencji o pra-
wach dziecka.

Jednoczeénie, V. Konarska-Wrzosek zasadnie wskazuje, ze:

**  Art.10§2k.k.jestniezwykle problematycznym przepisem. Zob. w tym zakresie m.in. £. Pohl, Ponownie

w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form
popetnienia czynu zabronionego) - uwagi o metodzie rozwigzania problemu, Prawo w Dziataniu 2018/35, s. 116-141;
A. Zoll, Komentarz do art. 10 k.k., w: Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587276763/510474 (dostep: 10.07.2019 r.). Na temat kwestii pociggania nieletnich
do odpowiedzialnosci karnej zob. tez: V. Konarska-Wrzosek, Zasada nieodpowiedzialnosci karnej nieletnich
i wyjqtki od niej w $wietle dotychczasowych regulacjii projektowanych zmian [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy
wspétczesnego prawa karnego, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, A. Michal-
ska-Warias, I. Nowikowski, red. J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 713-731.

13
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Mozliwoéé zamiany na kare kryminalng (nawet nadzwyczajnie ztagodzonga) orzeczonego,
a niewykonanego umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, budzi powazne
watpliwosci co najmniej z dwéch (innych jeszcze - dop. KB) powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze stanowi niezbyt uzasadnione odstepstwo od przyjetej w naszym systemie prawa zasady
karnej nieodpowiedzialnosci sprawcéw nieletnich, a po drugie dlatego, ze dla pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej i wymierzenia sprawcy kary kryminalnej za przestepstwo nie-
zbedne jest przypisanie mu winy (zob. art. 1 § 3 k.k.), cow przypadku sprawcéw nieletnich
jest dopuszczone na zasadzie wyjatku jedynie w razie popelnienia ciezkiego przestepstwa
wyszczegblnionego w art. 10 § 2 k.k. i to po ukoniczeniu lat 15. Przypisywanie nieletniemu
winy i to po dluzszym czasie od merytorycznego rozpoznawania jego sprawy w zwigzku
z popetnieniem czynu karalnego, gdy to nie bylo przedmiotem analizy i dowodzenia przez

sad rodzinny orzekajacy o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym, jest trudne

do akceptacji, a tym bardziej orzekanie o karze bez ustalenia winy nieletniego sprawcy?®.

Stad tez - postulowaé nalezy uchylenie art. 94 u.p.n. *
Zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji:

(...) dziecko bedzie miato w szczegdlnosci zapewniong mozliwoéé wypowiadania sie w kaz-
dym postepowaniu sgdowym i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub
za po$rednictwem przedstawiciela badZ odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami pro-
ceduralnymi prawa wewnetrznego.

Wymég ten powigzany jest przy tym $cisle z innymi wymogami, konkretniej za$ z wymo-
gami z: 1) art. 37 lit. d Konwencji, zgodnie z ktérym:

Panistwa-Strony zapewnia, aby kazde dziecko pozbawione wolno$ci miato prawo do uzyska-
nianiezwlocznego dostepu do prawnejlub innej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo
do kwestionowania legalnos$ci pozbawienia go wolnosci przed sadem lub inng kompetentna,
niezawisla i bezstronng wtadza oraz domagania sie uzyskania szybkiej decyzji w tej sprawie;

2) art. 40 ust. 2 lit. b pkt. I Konwencji, zgodnie z ktérym:

Panstwa-Strony zapewnia kazdemu dziecku, ktére podejrzewa sie, oskarza lub uznaje

winnym pogwalcenia prawa karnego, niezwloczne bezposrednie poinformowanie go o sta-
wianych mu zarzutach lub, w odpowiednich przypadkach, za posrednictwem jego rodzicéw

albo opiekuna prawnego oraz zapewnienie prawnej lub innej pomocy w przygotowaniu

i prezentowaniu jego obrony;

3) art. 40 ust. 2 lit. b pkt. III, zgodnie z ktérym:

5 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 94 u.p.n. [w:] Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,

P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2015, s. 310. Zob. tez: P. Kardas, O podstawach odpowiedzialnosci
nieletnich na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Uwagi na tle sporéw dotyczqcych wymierzenia nieletniemu
kary [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, P. Hofmanski,
red. S. Walto$, Warszawa 2009, s. 97-107; P. Kobes, Orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec
nieletnich w Polsce, Warszawa 2015, s. 115-120; P. Kobes, Prawny system przeciwdziatania demoralizacji i przestep-
czosci nieletnich, Warszawa 2011, s. 269-272; B. Stafido-Kawecka, ,,Zamiana” umieszczenia nieletniego w zakta-
dzie poprawczym na kare. Uwagi na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Czasopismo Prawa Karnego
iNauk Penalnych 2006/1, s. 235-238; B. Stanido-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci,
Warszawa 2007, s. 322-326.

¢ Zob. wiecej w: K. Burdziak, Art. 10 § 2 k.k. iart. 94 u.p.n. z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach
dziecka, czyli kilka stéw na temat odpowiedzialnosci karnejnieletnich, Probacja (w trakcie procedury recenzyjne;j).
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Panistwa-Strony zapewnia kazdemu dziecku, ktére podejrzewa sie, oskarza lub uznaje
winnym pogwalcenia prawa karnego, rozpatrzenie sprawy bez zwtoki i przez niezawisla
ibezstronna wladze badZ organ sadowy w uczciwym procesie, przeprowadzonym zgodnie
z prawem, zabezpieczeniem prawnej lub innej wlasciwej pomocy;

4) art. 40 ust. 2 lit. b pkt. IV Konwencji, zgodnie z ktérym:

Panistwa-Strony zapewnia kazdemu dziecku, ktére podejrzewa sie, oskarza lub uznaje
winnym pogwalcenia prawa karnego, niestosowanie przymusu do skiadania zeznan lub
przyznania sie do winy; przestuchiwanie §wiadkdéw ze strony przeciwnej i réwnoprawne
uczestniczenie w przestuchiwaniu §wiadkéw w jego imieniu.

Na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich powyzsze standardy zostaty
zachowane (na gruncie postepowania karnego z oczywistych wzgledéw réwniez). Przede
wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze sprawa nieletniego rozpatrywana jest przez sad
rodzinny®’, a wiec przez podmiot niezawisty i bezstronny® (zob. art. 15 § 1 u.p.n.). Co wiecej -
nieletniemu, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przystuguje prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, a ponadto - prawo do rozpatrzenia tej sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (z uwagi na brak analogicznej regulacji w Ustawie, przepis ten stosujemy w jej kon-
tekscie bezposrednio®®). W kontekscie tego ostatniego prawa (prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki) wskazaé nalezy wszakze, ze Ustawa nie przewiduje (niestety)
regulacji, ktére w sposéb wystarczajacy przyspieszalyby postepowanie (nie zakresla czasu

trwania poszczegélnych etapéw postepowania, nie naktada na organy procesowe obowigzku

*” Oczywiscie, wskazaé nalezy w tym zakresie na trzy wyjatki: pierwszy - o ktérym mowa w art. 16 § 2
u.p.n., drugi - oktérym mowawart. 18 § 1 pkt 1 u.p.n., i trzeci - o ktérym mowa w art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n. Wyjatki
przewidziane w ww. przepisach budzg szereg watpliwo$ci i wymagatyby rewizji. Wiecej na ten temat zob. w:
A. Herzog, Prokurator a odpowiedzialno$¢ karna nieletnich, Prokuratura i Prawo 2017/9, s. 132-145. Zob. réw-
niez: A. Gaberle, O wyktadni i stosowaniu art. 16 u.p.n., czyli jak nie nalezy konstruowaé przepiséw prawnych [w:]
Wkregu..., P. Hofmanski, red. W. Waltos$, s. 269-284. Na temat zasadnosci rozwigzania, o ktérym mowa w art. 15
§ 1 u.p.n. zob. wiecej w: L. Kubicki, Ochrona..., s. 157-158.

8 W literaturze zgtaszane s pewne watpliwosci co do bezstronnoéci sagdu rodzinnego w postepowaniu
w sprawie nieletniego. Zob. m.in. G. Artymiak, Prawo nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych do bezstronnego
sqdu - zagadnienia wybrane [w:] Teoretyczne..., A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, red. J. Piérkowska-Flieger,
s. 679-687; M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie..., s. 249-250.

> Stusznie wskazuje L. Garlicki, ze: ,Sadowe stosowanie konstytucji moze (...) polegaé na stosowaniu
normy konstytucyjnej jako samoistnej podstawy rozstrzygniecia - bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy
norma konstytucyjna jest sformutowana w sposéb pozwalajgcy na jej samoistne stosowanie, a ustawodawstwo
zwykle nie reguluje danej kwestii lub reguluje ja tylko czes$ciowo. Bezposrednie stosowanie konstytucji nie
prowadzi do wskazywania konfliktu miedzy normg konstytucyjna a postanowieniami ustawy zwyktej, ale
sprowadza sie do przyjecia normy konstytucyjnej jako zasadniczej podstawy orzeczenia” (L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 43-44).
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zapobiegania przewleklosci postepowania itp.)*°. Niezbedna bytaby zatem odpowiednia

nowelizacja we wskazanym wyzej zakresie®.

Mozna by zaproponowac¢ - dla przykladu - nadanie art. 32mu.p.n. nastepujacego brzmie-
nia: ,§ 1. Jezeli nie zachodzg przestankiz art. 21 § 2, art. 32j § 1 lub art. 321§ 1, zarzadza
sie wyznaczenie rozprawy, o czym zawiadamia sie strony oraz pokrzywdzonego. § 2.

Rozprawe wyznacza sie i prowadzi bez nieuzasadnionej zwloki”*.

Nieletniemu przystuguje jednoczeénie (na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich) status strony (art. 30 § 1 u.p.n.). Jest on w zwigzku z tym niezwlocznie, bezposred-
nio informowany o wszczeciu postepowania i przystugujacych mu prawach oraz ciazacych
na nim obowigzkach (art. 32a § 2 u.p.n.). Nieletni ma przy tym m.in. prawo do obrony (w tym
prawo do korzystania z pomocy obroficy; zob. art. 18a pkt 1 u.p.n., art. 32c u.p.n.), prawo
do zlozenia wyjasnieni (a takze prawo do odmowy ich zlozenia; zob. art. 18a pkt 2 u.p.n.),
prawo do zgtaszania wnioskéw dowodowych (art. 32b § 3 u.p.n.), prawo do czynienia uwag
i sktadania o$§wiadczen co do kazdego przeprowadzonego dowodu (art. 32n § 2 u.p.n.) oraz
prawo do kwestionowania zasadno$ci zastosowania wobec niego ,, $Srodkéw zapobiegawczych”
(art. 29 u.p.n.; art. 32h § 4 u.p.n.).

Oczywiscie, w kontekécie wymienionego wyzej prawa do obrony formalnej (prawa

do korzystania z pomocy obronicy) pojawié sie moze watpliwoéé, czy korzystanie przez

8 Wyjatkiem jestregulacjaart. 32l u.p.n., zgodnie z ktéra mozliwe jest zrezygnowanie z rozprawy i wyda-

nie przez sad rodzinny orzeczenia o zastosowaniu §rodkéw wychowawczych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1-8,
na posiedzeniu. O ile - oczywiscie - okoliczno$ci i charakter sprawy, a takze celowo$¢ zastosowania i dobér
$rodkéw wychowawczych nie beda budzity w tym zakresie watpliwosci (zob. V. Konarska-Wrzosek, Projek-
towane..., s. 30-31). Warto réwniez zwrécié uwage na fakt, ze: ,zniesiono podzial postepowania na dwie fazy:
wyjaéniajaca - wymagajaca wydawania dwéch postanowien; rozpoznawcza - rozpoczynajaca sie od wydania
kolejnego postanowienia kierujacego sprawe nieletniego do postepowania opiekuniczo-wychowawczego lub
poprawczego. Taki wieloetapowy sposéb procedowania, polaczony z koniecznoscig wydawania przynajmniej
trzech postanowien otwierajacych kolejne etapy przebiegu postepowania, wymagat wyznaczania przynaj-
mniej dwdch terminéw posiedzen albo posiedzenia i rozprawy, a tym samym ponownego wzywania do sagdu
nieletniego i jego rodzicéw. Nie tylko wydtuzato to czas niezbedny do wydania merytorycznego orzeczenia, ale
tez ostabiato autorytet sadu i moc jego wychowawczego oddziatywania” (V. Konarska-Wrzosek, Projektowane...,
s. 30). Wskazaé nalezy ponadto na mozliwo$¢é prowadzenia postepowania bez udziatu stron (art. 320 u.p.n.)
oraz na mozliwoéé odczytywania lub odtwarzania na rozprawie protokotéw i dokumentéw (i nieprzeprowa-
dzania w zwigzku z tym dowodu bezpoérednio; zob. art. 32p u.p.n.). Zasadnie wskazuje réwniez G. Artymiak,
ze: ,Laczenie funkeji sedziego rodzinnego w (...) postepowaniu wyjasniajacym z funkeja sedziego przewodni-
czgcego sktadu orzekajacego sagdu rodzinnego w postepowaniu rozpoznawczym jest takze pewng gwarancja
sprawnosci postepowania. Sposéb uregulowania postepowania rozpoznawczego pozwala bowiem sadzié,
ze postepowanie to w zasadzie powinno by¢ bardzo krétkie. Cato$é materiatéw dowodowych gromadzona
jest bowiem w trakcie postepowania wyjaéniajacego, zas postepowanie rozpoznawcze winno si¢ ograniczyé
do przeprowadzenia niezbednych dowodéw na jednym terminie rozprawy oraz wydania merytorycznego
orzeczenia, a po jego uprawomocnieniu - do szybkiego wykonania orzeczonych $rodkéw. Nieprzecigganie
postepowania w sprawach nieletnich jest sytuacja nader pozadang. Okres oczekiwania i niepewnosci jest
w takiej sytuacji wysoce niekorzystny, tak ze wzgledéw wychowawczych, jak i spotecznych” (G. Artymiak,
Prawo..., s. 680-681). Wypowied? ta pozostaje aktualna takZe na gruncie aktualnego stanu prawnego.

8 Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 217-218.
Por. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 283.
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nieletniego z pomocy obroricy nie powinno by¢ przypadkiem obligatoryjne w kazdym przy-
padku (i od poczatku postepowania)*®®. Rozwigzanie tego rodzaju wydaje sie wrecz niezbedne,
biorac pod uwage: 1) treéé art. 79 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,§ 1. W postepowaniu karnym
oskarzony musi mieé obrofice, jezeli: 1) nie ukoniczyt 18 lat”, i konieczno$é zapewnienia
w tym zakresie sp6jnoéci systemu prawnego; 2) watpliwo$é, czy w kontekscie nieletniego
nie mamy przypadkiem do czynienia z okoliczno$cia utrudniajaca jego obrone (w postaci
chociazby jego mtodego wieku i niewielkiego do§wiadczenia)®*; a ponadto - 3) uzasadnienie
Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1247), zgodnie z ktérym: ,,(w my$l nowego brzmienia
art. 79 k.p.k. - dop. KB) obligatoryjne bedzie posiadanie obroricy w przypadku oskarzonego
miodocianego, nie za$ jak dotychczas - nieletniego. Tego rodzaju zmiana czyni zado$¢ wymo-
gom art. 40 ust. 2 pkt. b lit. ii Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie

Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.”*".

Wobec powyzszego, nalezy postulowaé zmiane art. 32c u.p.n. poprzez nadanie mu
np. nastepujacego brzmienia: ,§ 1. W postepowaniu w sprawach nieletnich nieletni
musi mieé obronce. § 2. Jezeli nieletni nie ma obroncy, prezes sgdu wyznacza mu obrorce
z urzedu. § 3. Obrorica nieletniego moze przedsiebraé¢ czynnosci procesowe jedynie na
korzy$¢ nieletniego, uwzgledniajac jego stuszny interes”>°.

Postulowaé nalezy réwniez zmiane art. 32n § 2 u.p.n. poprzez nadanie mu np. naste-
pujacego brzmienia: ,Podczas rozprawy sad rodzinny wystuchuje nieletniego. Nieletni
moze czyni¢ uwagi i sktada¢ o§wiadczenia co do kazdego przeprowadzonego dowodu
oraz zadawac¢ pytania osobom wystuchiwanym?®. Wywiady §rodowiskowe oraz opinie
o nieletnim powinny by¢ odczytywane podczas jego nieobecnosci, chyba ze szczegélne

wzgledy wychowawcze przemawiaja za celowoscia zapoznania nieletniego z ich trescig”.

33

Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 226-227.
Por. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 226.
% http://orka.sejm.gov.pl/Drukivka.nsf/o/96832BoED113D8FBC1257AB4004F3B04/%24File/870.pdf
(dostep: 10.07.2019 1), 5. 28.

8 Ciekawy pomyst przewidywat jeden z projektéw nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich:
,Projekt przewiduje réwniez mozliwo$¢ powolania przez sad osoby, ktéra ma pomdc nieletniemu w korzysta-
niu z jego uprawnien i w wykonywaniu jego obowiazkéw, przy czym moze to by¢ osoba godna zaufania (sad
rodzinny ma prowadzié liste takich oséb) albo - jezeli nie sprzeciwia sie temu interes nieletniego - osoba
najblizsza wobec nieletniego (...). To rozwigzanie wychodzi naprzeciw wymaganiom formutowanym przez
organizacje miedzynarodowe, a takze uwzglednia potrzebe zapewnienia nieletniemu w postepowaniu wspar-
cia osoby dorostej, ktéra nie zawsze musi dysponowaé specjalistyczng wiedza prawnicza (...), lecz jej wptyw
moze by¢ znaczacy z punktu widzenia wychowawczego oddzialywania na nieletniego juz w toku postepowania
rozpozn)awczego" (A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana (o projekcie kodeksu nieletnich), Paristwo i Prawo 2005/4,

S.20-21).
%" Por. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 272.
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Powyzsze byloby pozadane z perspektywy konwencyjnego wymogu, by nieletni miat moz-
liwos¢é ,,przestuchiwania §wiadkéw ze strony przeciwnej i rownoprawnego uczestniczenia
w przestuchiwaniu $wiadkéw w jego imieniu”.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. b pkt. I Konwencji: , Panistwa-Strony zapewnia kazdemu dziecku,
ktére podejrzewa sie, oskarza lub uznaje winnym pogwalcenia prawa karnego, przyznanie
domniemania niewinno$ci do chwili udowodnienia winy zgodnie z prawem”.

Wymég ten dotyczy w pierwszej kolejnosci tych sytuacji, w ktérych czynu zabronionego
dopusci sie nieletni w wieku (min.) lat 15 i zachodzié beda postawy do pociagniecia go do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k., oraz tych sytuacji, w ktérych czynu
zabronionego dopusci sie mtodociany. W odniesieniu do przytoczonych przypadkéw zasto-
sowanie znajduje art. 5 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego,
dopéki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem”, a zatem
wymoég konwencyjny nalezy uzna¢ tutaj za spetniony.

Podkreslenia wymaga wszakze fakt, ze domniemanie niewinnos$ci mogtoby, a nawet
powinno - przynajmniej na pierwszy rzut oka - znalez¢ odzwierciedlenie takze na grun-
cie Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i w toczacych sie w oparciu o te ustawe
postepowaniach. Przy czym, co oczywiste, w kontekscie postepowan w sprawach nieletnich
domniemanie niewinno$ci, o ktérym mowa powyzej, musiatoby by¢ traktowane w sposéb
specyficzny, konkretniej za$ - jako domniemanie braku demoralizacji po stronie nieletniego,
czy tez domniemanie niepopetnienia przezen czynu karalnego.

W Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich domniemania takiego jednak wprost nie
wyrazono (brak jest w koricu w Ustawie analogonu do wspomnianego juz przepisu art. 5 § 1
k.p.k.). Wydaje sie zresztg ostatecznie, ze stusznie. Odwotaé sie mozna w tym zakresie do art. 42
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,, Kazdego (a wiec réwniez nieletniego - dop. KB) uwaza
sie za niewinnego, dopdkijego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdu”,
iktéry stosowaé mozna (a nawet - trzeba) w kontekscie postepowania w sprawach nieletnich
bezpoérednio z uwagina tresé art. 8 ust. 2 Konstytucji RP*®. Co wiecej, zgodnie zart. 21a u.p.n.:
»Postepowanie w sprawie nieletniego ma na celu ustalenie, czy istnieja okolicznosci §wiad-
czace o demoralizacji nieletniego lub czy nieletni popelnit czyn karalny, a takze ustalenie, czy
zachodzi potrzeba zastosowania wobec nieletniego srodkéw przewidzianych w ustawie”, co
oznacza, ze w momencie wszczecia postepowania i w jego toku nie mozna z géry zakladac, ze
do demoralizacji nieletniego czy do popelnienia przezen czynu karalnego na pewno doszto
(a samego nieletniego nie mozna traktowa¢ tak, jakby byt osobg zdemoralizowang czy sprawca
czynu karalnego). Przedmiotowa kwestia ma zosta¢ ustalona dopiero w toku postepowania.

Wskazac nalezy ponadto, ze przenoszenie na grunt Ustawy o postepowaniu w sprawach

nieletnich regulacji prawnych stanowiacych prosty odpowiednik regulacji prawnokarnych

38

Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 212-214.
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moze sugerowaé, ze postepowania w sprawach nieletnich maja charakter prawnokarny,
czy przynajmniej quasi-karny. Tymczasem - postepowania w sprawach nieletnich nie sg
nastawione na pocigganie nieletniego do jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci (w tym w szcze-
gélnosci do odpowiedzialnosci karnej), a wrecz przeciwnie, s one nastawione na ochrone
nieletniego, opieke nad nim i udzielenie mu pomocy (zob. preambuta u.p.n.)**. Wszystko,
co czyni sie w toku postepowania winno byé czynione dla dobra nieletniego (zob. art. 3 § 1

u.p.n.). Stusznie wskazuje T. Bojarski, ze:

W postepowaniu tym nie chodzi o jakie$ karanie w ogéle, chociaz elementu dolegliwosci

i oddziatywania dyscyplinujacego uniknaé nie mozna, nie chodzi tez o skazywanie nie-
letniego ani tez prowadzenie postepowania przeciwko niemu, lecz o postepowanie w jego

sprawie majace na celu wywolanie korzystnych zmian w postawie nieletniego. Koncepcja

»dziecka w niebezpieczenistwie” i zasada dobra dziecka tworzg zupelnie swoiste oblicze

postepowania w sprawie nieletniego, odmienne niz postepowanie karne przeciwko sprawcy
przestepstwa lub wykroczenia®®.

Nie wydaje sie w zwigzku z powyzszym potrzebne - powtérzmy - wyrazne przyznawanie
nieletniemu w Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich czego$ na ksztatt domnie-
mania niewinnosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze watpliwosci o podobnym charakterze zglosi¢ by mozna
réwniez w kontekscie aktualnie obowigzujacej regulacji art. 18a u.p.n.*, zgodnie z ktéra:
,Nieletniemu przystuguja: 1) prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroricy”
iktéra stanowianalogon art. 6 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Oskarzonemu przystuguje prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroficy, o czym nalezy go pouczy¢”. Postawié¢
nalezy wszakze pytanie: przed czym nieletni ma sie broni¢? Czyzby przed udzieleniem mu

pomocy?

39 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do preambuty u.p.n. [w:] Postepowanie..., P. Gérecki, V. Konar-

ska-Wrzosek, s. 23-24.

¢ T. Bojarski, Pozytywne strony rozwigzar ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika
1982 roku. Studia Iuridica Lublinensia, 2004/3, s. 11. Zob. tez: V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich przed
demoralizacjq i przestepczosciq w ujeciu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Pafistwo i Prawo 1999/5,
s. 51-53. Por. P. Czarnecki, Status nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich, Przeglad Sadowy 2016/9,
s. 48-51; A. Swiattowski, Czy postepowania w sprawach nieletnich sq postepowaniami karnymi szczegélnymi? [w:]
Wkregu..., P. Hofmanski, red. S. Waltos, s. 399-409.

# Watpliwos$ci budzi takze regulacja art. 30 § 1 u.p.n.iuzyte tam sformulowanie , strona postepowania”.
Zasadnie wskazuje sie, ze: ,,Mimo podporzadkowania postepowania przepisom k.p.c. wiasciwych dla spraw
opiekuniczych w (...) postepowaniu w sprawach nieletnich wystepuja strony postepowania, w przeciwiefistwie
do procedury cywilnej w postepowaniu nieprocesowym, gdzie wystepuja uczestnicy postepowania” (M. Kor-
cyl-Wolska, Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=we-
b&cd=1&ved=2ahUKEwj5jdb83Kbg AhXNh6 YKHcVqDkgQFjA AegQICRAC&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.
pl%2FRexDomk7.nsf%2F0%2FE5CBE2E94F7B4AB0C1257B2C003F4EC4%2F%24file%2Fi595-13.rtf&usg=A-
OvVaw2viSYGVyLLC4xcSp8U8aOs (dostep: 10.07.2019 r.), brak strony). H. Kotakowska-Przetomiec i D. Wéjcik
wskazujg natomiast, ze: ,Postulujemy (...) dokonanie zmiany nazwy «zaktad poprawczy» na «mtodziezowy
oérodek adaptacji spotecznej», lub inng podobnie neutralng nazwe. Przy czym chodzi tu nie tylko o zabieg
terminologiczny, lecz o dalszg konsekwentng rezygnacje z elementéw «karnistycznych», istniejacych jeszcze
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich” (H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wéjcik, Ustawa..., s. 28).

19
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O ile w kontek$cie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego
pod grozba kary sformutowanie ,prawo do obrony” jest w pelni uzasadnione, o tyle w kon-
tekscie Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jawi sie ono jako nieco naciggane
i zafalszowujace rzeczywisty charakter tego postepowania.

By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do Ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich regulacji analogicznej do art. 86 k.p.c., zgodnie z ktdra: ,Strony i ich organy
lub przedstawiciele ustawowi moga dziataé przed sadem osobiscie lub przez petnomocnikéw”.
Nie jest to jednak, rzecz jasna, kwestia wymagajaca pilnej nowelizacji, i ktérej warto byloby
w tym miejscu poswiecaé wiecej miejsca.

Pozostajac jeszcze na gruncie regulacji art. 18au.p.n., ktérej pelne brzmienie jest nastepu-
jace: ,Nieletniemu przystuguja: 1) prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroficy, 2) prawo do odmowy sktadania wyjasnieri lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania
o czym nalezy go pouczy¢ przed przystapieniem do przestuchania lub wystuchania”, warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca nie przewidziat zadnego rygoru, pod jakim nale-
zaloby pouczy¢ nieletniego o przystugujacych mu prawach; brak jest w koricu w Ustawie

o postepowaniu w sprawach nieletnich odpowiednika art. 16 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym:

Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikéw postepowania
o ciagzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia
lub mylne pouczenie nie moze wywotywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy*>

Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy z E. Kruk i z E. Skretowiczem, ze:

(..) art. 20 § 1 u.p.n. otwiera mozliwoéé odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania karnego w zakresie zbierania, utrwalania i przeprowadzania dowodéw przez
Policje, stad zasadne jest twierdzenie, ze jezeli na tym etapie postepowania nieletni nie
zostanie nalezycie pouczony o przystugujacych mu prawach, brak takiego pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywotywacé dla nieletniego ujemnych skutkéw procesowych*’.

Przywotani autorzy zasadnie wskazuja jednak dalej, ze:

W postepowaniu przed sagdem bedzie (...) obowiagzywat art. 20 § 2 u.p.n., ktéry przewiduje
zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego jedynie do przeprowadzania czyn-
no$ci dowodowych z udziatem oséb matoletnich innych niz nieletni. A zatem zastosowanie
moga tu znaleZ¢ tylko przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktéry ze wzgledu na
radykalnie odmienng od procedury karnej filozofie postepowania nie zawiera w tym zakre-
sie wystarczajacych gwarancji procesowych. Reasumujac, konsekwencje braku pouczenia
nieletniego o przystugujacym mu prawie do odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi
na poszczegélne pytania na gruncie komentowanej ustawy nie sg jasne**.

2 Zob. E. Kruk, E. Skretowicz, Komentarz do art. 18a u.p.n. [w:] Postepowanie..., T. Bojarski, E. Kruk,
E. Skretowicz, s. 141.

* E.Kruk, E. Skretowicz, Komentarz do art. 18a u.p.n. [w:] Postepowanie..., T. Bojarski, E. Kruk, E. Skre-
towicz, s. 141.

* E. Kruk, E. Skretowicz, Komentarz do art. 18a u.p.n. [w:] Postgpowanie..., T. Bojarski, E. Kruk,
E. Skretowicz, s. 141-142.
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Sytuacja nie przedstawia sie wszakze - wbrew pozorom - w sposéb az tak problematyczny.
Majac na wzgledzie fakt, ze w art. 18a u.p.n. wystowiono obowiazek pouczenia nieletniego
o przystugujacych mu prawach, a zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa, zgodnie za$ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, uznac nalezy, ze brak pouczenia uniemoz-
liwia¢ bedzie wykorzystanie uzyskanego w ten sposéb dowodu w postepowaniu w sprawie
nieletniego; wszak bedzie to dowdd uzyskany w sposéb nierzetelny, sprzeczny z prawem.

Stusznie wskazuje za$ M. Jez-Ludwichowska, ze:

Zaden sad nie moze (...) bez szkody dla wymiaru sprawiedliwoéci opieraé sie na dowodach
uzyskanych w sposéb nierzetelny, a zwlaszcza w sposéb sprzeczny z prawem. Jesli decyduje
sie na to, caty proces przestaje by¢ rzetelny*,

a przeciez nieletniemu takze na gruncie Konwencji przystuguje prawo do rozpatrzenia
sprawy w uczciwym procesie, przeprowadzonym zgodnie z prawem (zob. art. 40 ust. 2 lit. b

pkt I1I Konwencji).

Mimo powyzszego, nalezy postulowa¢ nadanie art. 18a u.p.n. jednoznacznego w analizo-
wanym tu zakresie, nastepujacego brzmienia: ,,§ 1. Nieletniemu przystuguja: 1) prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obrofcy, 2) prawo do odmowy skladania
wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegélne pytania - o czym nalezy go pouczy¢ przed
kazdym przestuchaniem lub wystuchaniem. § 2. Brak pouczenia lub mylne pouczenie

uniemozliwiaja wykorzystanie uzyskanego w ten sposéb dowodu w postepowaniu”.

Sprawa ulec moze wiekszemu skomplikowaniu, gdy weZzmiemy pod uwage tres¢ art. 20
§ 1 u.p.n., zgodnie z ktérym: ,W sprawach nieletnich (...) w zakresie zbierania, utrwalania
i przeprowadzania dowodéw przez Policje (...) stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ze zmianami przewidzianymi w ustawie”, oraz tre§¢ art. 168a k.p.k.,
zgodnie z ktérym:
Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany
znaruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa
wart. 1 § 1 Kodeksukarnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez

funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabéjstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga wszakze fakt, ze w sprawach nieletnich stosuje sie odpowiednio
wylacznie te przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére dotycza zbierania, utrwalania

i przeprowadzania dowodéw (przez Policje). Przepis art. 168a k.p.k. dotyczy tymczasem

* M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, Palestra 2003/3-4, s. 54.
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wykorzystywania dowodéw w postepowaniu (karnym), a w konsekwencji - odwotywanie
sie do niego na gruncie postepowan w sprawach nieletnich bytoby praktyka contra legem.
Wracajac jednak do problematyki domniemania niewinnosci, zwrdéci¢ nalezy uwage na
jedna jeszcze watpliwos¢. Otdz okazuje sig, ze na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie jest mozliwe wydanie postanowienia ,uniewinniajgcego” nieletniego, tzn.
postanowienia koniczacego sprawe w sposéb merytoryczny, ktére zawieraloby stwierdzenie,
ze nieletni nie jest zdemoralizowany, czy tez stwierdzenie, Ze nieletni nie dopuscit sie czynu

karalnego. Oczywiscie, sposéb sformutowania art. 32r u.p.n., zgodnie z ktérym:

W postanowieniu koficzacym postepowanie w sprawie nieletniego sad rodzinny stwier-
dza, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub popelnit czyn karalny, oraz orzeka
o zastosowaniu $rodkéw okreslonych w art. 6, art. 7 § 1 lub art. 12,

moze sugerowac, ze w orzeczeniu, o ktérym mowa w rzeczonym przepisie, wskaza¢ mozna
zaréwno, ze nieletni jest zdemoralizowany/dopuscit sie czynu karalnego, jak i to, Ze nieletni
nie jest zdemoralizowany/nie dopuscit sie czynu karalnego; wszak pierwsza czesé art. 32r
u.p.n. mozna by odczytywaé w sposéb nastepujacy: w postanowieniu koniczacym poste-
powanie w sprawie nieletniego sad rodzinny stwierdza, czy nieletni wykazuje przejawy
demoralizacji lub popelnit czyn karalny, czy tez nie. Niemniej jednak w rzeczywistosci
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 32r u.p.n., moze by¢ wylgcznie orzeczeniem ,,skazujacym”.
Wyraznie wskazuje na to fakt, ze w orzeczeniu obok stwierdzenia, czy nieletni wykazuje
przejawy demoralizacji lub popetnit czyn karalny, sad rodzinny orzeka (obligatoryjnie)
o zastosowaniu wobec niego (nieletniego) odpowiednich §rodkéw, oraz tresé art. 21 § 2

u.p.n., zgodnie z ktérym:

Sad rodzinny nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza w catosci lub w czesci, jezeli
nie ma podstaw do jego wszczecia lub prowadzenia w okre$lonym zakresie albo gdy orzecze-
nie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe, w szczegélnosci ze wzgledu
na orzeczone juz §rodki w innej sprawie, ktére w ocenie sgdu sg wystarczajgce*®.
W sytuacji wiec, w ktérej nieletni nie jest zdemoralizowany/nie dopuscit sie czynu karal-
nego (nie ma podstaw do prowadzenia postepowania), postepowanie umarza sie i nie jest

mozliwe wydanie orzeczenia ,uniewinniajacego”’.

*¢ Wskazaé nalezy przy tym, ze postanowienie, o ktérym mowa w art. 21 § 2 u.p.n. nie korzysta z powagi

rzeczy osadzonej. Jak zasadnie wskazujg E. Kruk i E. Skretowicz: ,Prawomocne umorzenie postepowania
w sprawie nieletniego, w ktérej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego wtasciwe dla spraw
opiekuticzych (art. 20 u.p.n.), nie stoi na przeszkodzie ponownemu wszczeciu postepowania w tej sprawie
(uchwala SN z dnia 5 wrzesnia 1984 r., IIl CZP 52/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 42). Postanowienia wydane
w postepowaniu nieprocesowym uzyskuja prawomocno$¢é materialng (powage rzeczy osagdzonej), gdy rozstrzy-
gaja co do istoty sprawy (art. 523 k.p.c.). Umorzenie postepowania wobec nieletniego ma taki sam charakterjak
umorzenie postepowania cywilnego i nie stwarza (stanu) powagi rzeczy osadzonej” (E. Kruk, E. Skretowicz,
Komentarz do art. 21 u.p.n. [w:] Postepowanie..., T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, s. 148-149).

4 Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 214-215; 1. Nowikowski, Wydanie wyroku uniewinniajg-
cego w postepowaniu w sprawach nieletnich (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] W kregu..., P. Hofmanski,
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Warto, wobec powyzszego, rozwazy¢ mozliwos¢é zmiany tresci art. 32r u.p.n. poprzez
nadanie mu np. nastepujacego brzmienia: ,§ 1. W postanowieniu konczacym postepo-
wanie w sprawie nieletniego sad rodzinny stwierdza, czy nieletni wykazuje przejawy
demoralizacjilub popelnit czyn karalny. § 2. Jezeli nieletni wykazuje przejawy demorali-
zacjilub popelnit czyn karalny, sad rodzinny w postanowieniu koniczagcym postepowanie
w sprawie nieletniego orzeka o zastosowaniu srodkéw okreslonych w art. 6, art. 7 § 1

lub art. 1275,

Zgodnie z art. 16 Konwencji:

1. Zadne dziecko nie bedzie podlegalo arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia
prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w korespondencje ani bezprawnym zamachom
najego honorireputacje. 2. Dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju
ingerencji lub zamachom.
Regulacja ta pozostaje w §cistym zwigzku z art. 40 ust. 2 lit. b pkt. VII Konwencji, zgodnie
z ktérym: ,Panistwa-Strony zapewnia kazdemu dziecku, ktére podejrzewa sie, oskarza lub
uznaje winnym pogwalcenia prawa karnego, pelne poszanowanie spraw z zakresu zycia
osobistego we wszystkich etapach procesowych”.
Wymogi powyzsze na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich zostaly
zachowane (na gruncie postepowania karnego réwniez; zob. m.in. art. 360 k.p.k.). Pod-
kreélenia wymaga fakt, ze zasada jest niejawno$é postepowari w sprawach nieletnich (zob.

art. 15 § 2 u.p.n.)*. Oczywiscie, ustawa przewiduje w tym zakresie dwa wyjatki (zob. art. 321

red. S. Waltos, s. 353-368. Odmiennie: P. Gérecki, Postepowanie w sprawach nieletnich po nowelizacji z 2013 1,
Przeglad Sadowy 2014/5, 5. 43.
*®  Warto réwniez rozwazy¢ zmiane art. 21 § 3 u.p.n. poprzez nadanie mu np. nastepujacego brzmienia:
»Sad rodzinny nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza w cato$ci lub w czeéci, jezeli nie ma podstaw
do jego wszczecia lub prowadzenia w okreslonym zakresie albo gdy orzeczenie jakichkolwiek srodkéw
jest niecelowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na orzeczone juz srodki w innej sprawie, ktére w ocenie sadu
sa wystarczajace”. Aktualna wersja tego przepisu uniemozliwia bowiem orzeczenie §rodkéw przewidzianych
w art. 7 § 1 u.p.n. (nawet jezeli bytyby niezbedne, a jednoczesnie wystarczajace) w przypadku niecelowosci
orzeczenia $srodkéw wychowawczych/poprawczych. Zachodzi wéwczas konieczno$é umorzenia postepowania.
% Warto wskazaé réwniez, ze zgodnie z art. 66 u.p.n.: ,§ 3. Korespondencja nieletniego umieszczonego
w o$rodku, zaktadzie lub schronisku, o ktérych mowa w § 1, z wyjatkiem korespondencji z organami pan-
stwowymi i samorzadowymi, w szczegdlnosci z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i z Rzecznikiem Praw
Dziecka oraz organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych w drodze ustawy przez Rzeczpospolita
Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, moze by¢ kontrolowana przez dyrek-
tora osrodka, zaktadu lub schroniska badZ przez upowaznionego przez niego pracownika pedagogicznego,
wylacznie w przypadkach powziecia uzasadnionego podejrzenia, iz zawiera ona tresci godzace w porzadek
prawny, bezpieczenistwo osrodka, zaktadu lub schroniska, w zasady moralnoéci publicznej badZ moze wptynaé
niekorzystnie na przebieg toczacego sie postepowania lub resocjalizacji nieletniego. W razie stwierdzenia
takich tresci korespondencji nie dorecza sie, powiadamiajac o tym nieletniego oraz sad rodzinny wykonu-
jacy orzeczenie i podajac powody tej decyzji. Nieletniego poucza si¢ o prawie do ztozenia zazalenia, o ktérym
mowaw art. 31a. Zatrzymang korespondencje wlacza sie do akt osobowych nieletniego. § 4. Dyrektor zaktadu,
oérodkalub schroniska, o ktérych mowa w § 1, moze ograniczy¢ lub zakazaé kontaktéw nieletniego z osobami
spoza zaktadu, o$rodka lub schroniska dla nieletnich wytacznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzatby
zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa zaktadu, osrodka lub schroniska badz moze wptynaé
niekorzystnie na przebieg toczacego sie postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego. § 5. W wypadku,
o ktérym mowa w § 4, dyrektor zakladu, osrodka lub schroniska dla nieletnich niezwlocznie zawiadamia
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u.p.n.iart. 32n u.p.n.), jednak wykorzystanie ktéregokolwiek z nich musi byé¢ uzasadnione
wzgledami wychowawczymi®®. Pewne watpliwo$ci budzi¢ moze regulacja art. 23 § 2 u.p.n.,
zgodnie z ktéra: ,0 wszczeciu i ukoniczeniu postepowania w sprawie nieletniego mozna
zawiadomi¢ szkote, do ktérej nieletni uczeszcza, odpowiednig instytucje panstwowa, spo-
teczng lub jednostke samorzadowa, w szczegélnosci powiatowe centrum pomocy rodzinie
wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania nieletniego”®'. Jest ona wyjatkowo ogélna inie
przewiduje ani konkretnej procedury, ani konkretnych sytuacji, w ktérych mogloby dojsé

do zawiadomienia®®. Przypomnie¢ nalezy wszakze, ze zgodnie z art. 3 § 1 u.p.n.:

W sprawie nieletniego nalezy kierowacé sie przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiaggnie-
cia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajac w miare
potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec
nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoleczny,
a co za tym idzie - domniemywa¢é mozna, ze na gruncie dyskutowanej tu regulacji (art. 23
§ 2 u.p.n.) nie bedzie dochodzito do zadnych naduzy¢ i sytuacji sprzecznych z interesem
nieletniego®.

Oczywiscie, wskazaé nalezy réwniez, ze w postepowaniach w sprawach nieletnich jawny
charakter ma ogloszenie rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w sprawie (zgodnie
z art. 326 § 3 k.p.c.: ,,Ogloszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji (oglosze-
nie sentencji). Po ogloszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje
ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo wyglasza uzasadnienie, moze jednak tego
zaniechaé, jezeli sprawa byta rozpoznawana przy drzwiach zamknietych”). Jak za$ twierdzi

B. Czarnecka-Dzialuk: ,Mozna sie zastanawia¢, czy jawne ogloszenie rozstrzygniecia nie

nieletniego i sad rodzinny wykonujacy orzeczenie o powodach decyzji. Sad moze uchyli¢ decyzje dyrektora”.
Zgodnie za$ z art. 66a u.p.n.: ,§ 1. Nieletni ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania
z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zaktadach
poprawczychischroniskach dlanieletnich w dni §wigteczne, stuchania nabozenistw transmitowanych przez
$rodki masowego przekazu, a takze do posiadania stuzacych do wykonywania praktyk religijnych ksiazek,
pism i przedmiotéw. § 2. Nieletni ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym w o$rodkach, zaktadach
ischroniskach dlanieletnich, o ktérych mowa w art. 66 § 1, nauczaniu religii, dziatalno$ci charytatywnej lub
spotecznej kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z duchownym
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy. Duchowni ci mogg odwiedza¢ nieletnich
w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja”.

¢ Dodajmy od razu, ze watpliwe wydaje sie, by odstapienie od zasady niejawnosci postepowania mogto
kiedykolwiek, w jakikolwiek sposéb przystuzy¢ sie wychowaniu nieletniego i uzasadnia¢ ujawnienie poste-
powania.

1 Jak wskazuje K. Sitkowska: ,Tak szerokie ujecie podmiotéw, ktére zawiadamia sie o postepowaniu
w sprawie nieletniego podyktowane jest potrzebg zainspirowania ich do udziatu w procesie wychowawczym
niele)tniego” (K. Sitkowska, Odpowiedzialnosé nieletnich w $wietle ustawy oraz orzecznictwa, Bielsko-Biata 1998,
S. 40).

52 Zob. wiecej w: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 228-229.
By¢ moze warto jednak nadac¢ art. 23 § 2 u.p.n. np. nastepujaca treé¢: ,,Gdy jest to uzasadnione wzgle-
damiwychowawczymiiniezbedne dla dobra nieletniego, o wszczeciu i ukoniczeniu postepowania w jego
sprawie zawiadamia sie szkole, do ktdrej nieletni uczeszcza, odpowiednia instytucje paristwows, spo-
teczng lub jednostke samorzadowa, w szczegélnoséci powiatowe centrum pomocy rodzinie wlasciwe ze
wzgledu na miejsce zamieszkania nieletniego” (por. B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych
przed sqdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 50; P. Gérecki, Komentarz do art. 23 u.p.n. [w:]
Postepowanie..., P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, s. 146; A. Strzembosz, Nowa..., s. 78-79).
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zniweczy celéw, ktére przyswiecaja niejawnoéci postepowania rozpoznawczego, w szcze-
gblnosci ochrony nieletniego przed napietnowaniem”®*. Podkreslenia wymaga wszakze fakt,
ze jawne ogloszenie rozstrzygniecia to standard konstytucyjny, wynikajacy z art. 45 ust. 2

Konstytucji RP. P. Sarnecki wskazuje, ze:

Bezwzgledna, niedopuszczajaca zadnych wyjatkéw, jawnosé oglaszania wyroku (zakaz taj-
nego wyrokowania czy skazywania) uznaé nalezy jako konieczny element zasady demokra-
tycznego pafistwa prawnego. Wynika ona réwniez z uznania wymierzania sprawiedliwosci
jako funkecji publicznej panistwa®.

Tego rodzaju sytuacja nie powinna wiec budzi¢ powazniejszych watpliwosci.

Odnotowac¢ nalezy jednak, ze wedtug B. Czarneckiej-Dzialuk:

w ustawach wielu panistw (...) istnieja wyrazne przepisy zakazujace publikowanie takich
informacji (informacji dot. postepowania w sprawie nieletniego - dop. KB), oraz ustanawia-
jace sankcje za ich tamanie. Prawo polskie nie przewiduje takiego zabezpieczenia prawa
nieletniego do ochrony przed napietnowaniem ani w u.p.n., ani w prawie prasowym. (...)
Zalecenia dotyczace ochrony nieletniego przed napietnowaniem nie sa wiec zadowalajgco
gwarantowane w prawie polskim®®.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. b pkt. V Konwencji: ,,Panistwa-Strony zapewnia kazdemu
dziecku, ktére podejrzewa sie, oskarza lub uznaje winnym pogwatcenia prawa karnego,
w przypadku uznania winnym pogwalcenia prawa karnego, posiadanie prawa odwotania
sie od tego orzeczenia oraz innych zwigzanych z nim $rodkéw do wyzszej, kompetentnej,
niezawistej i bezstronnej wtadzy lub organu sagdowego, zgodnie z prawem”.

Standard powyzszy znajduje, rzecz jasna, odzwierciedlenie na gruncie Ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (jak réwniez - z oczywistych wzgledéw - na gruncie postepowa-

nia karnego). Wystarczy odwotaé sie w tym wzgledzie do treéci art. 59 u.p.n., zgodnie z ktérym:

§ 1. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w cato$ci albo w czesci. § 2. Srodki odwotawcze wniesione
przez nieletniego lub jego rodzicéw albo opiekuna uwaza sie za zwrécone przeciwko catosci
orzeczenia, chyba ze dotycza tylko kosztéw postepowania. § 3. Strony moga skarzy¢ jedynie
rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace ich prawa lub szkodzace ich interesom. Prokura-
tor moze wnieé¢ §rodek odwotawczy zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé nieletniego.

Srodki odwotawcze rozpoznaje sad okregowy w sktadzie trzech sedziéw (art. 58 u.p.n.)".
Pewne watpliwosci budzié moze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wszczeciu

postepowania w sprawie nieletniego. Jak zasadnie wskazuje M. Maczynska:
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B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni..., s. 49.
P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I1, wyd. II, https://sip.lex.pl/#/commentary/587744255/541695 (dostep: 10.07.2019 .), teza 14.

56 B.Czarnecka-Dzialuk, Nieletni, s. 180-181.
Zob.réwniez: art. 21 u.p.n., art. 29 u.p.n., art. 31au.p.n., art. 7o u.p.n. Zob. wiecej w: M. Korcyl-Wolska,
Postepowanie..., s. 230-231.
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Zaskarzalno$¢ postanowienia o wszczeciu postepowania dawala szanse na eliminacje
zbednych postepowan, np. w sytuacji gdy zachowanie nieletniego nie wynikato z jego
demoralizacji, a bylo np. nastepstwem nieostroznego czy lekkomys$lnego dziatania lub
jednorazowym wybrykiem, przy ktérym wystarczajgca i znacznie bardziej zasadna bytaby
ingerencja rodzicéw. W takich przypadkach kontakt nieletniego z sadem rodzinnym moze
wyrzadzi¢ mu wylacznie krzywde, a co za tym idzie - w caloéci uzasadniona byta mozli-
wo$¢ przeciwdziatania wszczynaniu takich postepowar, na co pozwalaty dotychczasowe
rozwigzania ustawy®s.

Wobec powyzszego, warto postulowaé zmianeg art. 21 § 3 u.p.n. i nadanie mu np. naste-
pujacego (analogicznego do poprzednio obowigzujacego) brzmienia: ,,Na postanowienie
wydane na podstawie § 1 lub 2 przystuguje zazalenie. W wypadku przewidzianym w § 2
zazalenie przysluguje takze pokrzywdzonemu. Do pokrzywdzonego stosuje sie odpo-

wiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

Watpliwo$ci budzi wreszcie brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu drugiej instancji.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy:

1. W art. 59 § 2 ustawy z 1982 r. o0 postepowaniu w sprawach nieletnich zawarte zostato
odestanie, w zakresie postepowania odwotawczego, do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o postepowaniu opiekuniczo-wychowaw-
czym. Wymieniona ustawa nie reguluje problematyki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
azart. 58 inastepnych przepiséw rozdziatu siéddmego wynika, ze postepowanie odwotawcze
dotyczy postepowania przed sadem drugiej instancji. Ocena zatem dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej dokonywana jest w oparciu o art. 5191 k.p.c. Unormowanie objete § 1 dozwala
na wniesienie tego §rodka w odniesieniu do postanowien orzekajacych co do istoty sprawy
oraz postanowienn w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania kon-
czacych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego
i spadkowego, zastrzegajac mozliwo$¢ wylaczenia jej przepisem szczegélnym, co dokonane
zostalo w § 4. Nie zostaly wymienione w art. 5191 § 1 k.p.c. sprawy nieletnich, wobec
ktérych zastosowano $rodki wychowawcze, w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego.
2. Skoro przedmiotem regulacji ustawy z 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
jest zapobieganie i zwalczanie demoralizacji w stosunku do 0séb, ktére nie ukoriczyty 18
lat, postepowanie w sprawach o czyny karalne oraz wykonywanie §rodkéw wychowaw-
czych lub poprawczych, to nie ma podstaw do uznania, ze reguluje ona materie zwigzana
z prawem osobowym®.

Zdaniem M. Korcyl-Wolskiej: ,,brak mozliwosci zaskarzenia skarga kasacyjna postano-
wienia w przedmiocie umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym trzeba ocenié

negatywnie. Zasadny jest postulat zmiany przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
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M. Maczynska, Nowelizacja..., s. 41-42.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CZ 1/13, LEX nr 1314441.
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i umozliwienia wniesienia kasacji od orzeczen sadu odwotawczego wydanych w spra-

wach nieletnich”¢°.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. b pkt. VI Konwencji: ,Pafistwa-Strony zapewnia kazdemu
dziecku, ktére podejrzewa sie, oskarza lub uznaje winnym pogwalcenia prawa karnego,
zapewnienie bezptatnej pomocy ttumacza, jesli dziecko nie rozumie badZ nie méwi w danym
jezyku”.

Standard powyzszy nie znajduje niestety odzwierciedlenia na gruncie Ustawy o postepo-

waniu w sprawach nieletnich.

Wobec powyzszego, warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy nowego prze-
pisu, stanowiacego - dla przykladu - analogon art. 72 k.p.k., w mysl ktérego: ,art. X.
§ 1. Nieletni ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wlada
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. § 2. Thumacza nalezy wezwa¢ do czyn-
nosci z udziatem nieletniego, o ktérym mowa w § 1. Na wniosek nieletniego lub jego
obroncy ttumacza nalezy wezwaé réwniez w celu porozumienia si¢ nieletniego z obronca
w zwigzku z czynnoscia, do udziatu w ktérej nieletni jest uprawniony. § 3. Nieletniemu,
o ktérym mowa w § 1, postanowienie o wszczeciu postepowania wraz z pouczeniem
o przystugujacych mu prawach i ciagzacych na nim obowiazkach oraz orzeczenie podle-

gajace zaskarzeniu lub koriczace postepowanie dorecza sie wraz z ttumaczeniem”.

Zgodnie z art. 37 lit. a Konwencji: ,Paiistwa-Strony zapewnia, aby zadne dziecko nie
podlegato torturowaniu badZ okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub

karaniu”. Zgodnie z art. 37 lit. c Konwencji:

Paristwa-Strony zapewnia, aby kazde dziecko pozbawione wolnosci byto traktowane huma-
nitarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostkiludzkiej, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby osoby w danym wieku. W szczegélnosci kazde dziecko pozbawione wolnosci zosta-
nie odseparowane od o0séb dorostych, jesli tylko rozwigzanie odwrotne nie bedzie uznane
za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka, oraz bedzie miato prawo utrzymywac kontakty
ze swoja rodzing poprzez korespondencje i wizyty, z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych.

Zgodnie za$ z art. 40 ust. 1 Konwengji:

Panstwa-Strony uznaja prawo kazdego dziecka podejrzanego, oskarzonego badZ uznanego

winnym pogwalcenia prawa karnego do traktowania w sposéb sprzyjajacy poczuciu godno-
$ciiwarto$ci dziecka, ktére umacnia w nim poszanowanie podstawowych praw i wolnosci

innych oséb oraz uwzglednia wiek dziecka i celowo$é sprzyjania jego reintegracji dla podjecia

przez nie konstruktywnej roli w spoteczenstwie.

¢ M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 185.
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W polskim systemie prawnym powyzsze standardy zostaly, jak sie wydaje, odzwiercie-

dlone. Wskazaé nalezy, ze: 1) zgodnie z art. 30 Konstytucji RP:

Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych;

2) zgodnie z art. 40 Konstytucji RP:

Nikt (a wiec réwniez nieletni i mtodociany - dop. KB) nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowa-
nia kar cielesnych;

3) zgodnie z art. 3 k.k.:

Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegélnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka;

4) zgodnie z art. 4 k.kw.*:

§ 1. Kary, $rodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i $rodki
zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoéci ludzkiej
skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
ikarania skazanego. § 2. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie
moze wynikaéjedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia;

5) zgodnie z art. 67 k.k.w.:

§ 1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegélnosci poczu-
cia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. § 2. Dla osiggniecia celu okreslonego
w § 1 prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okreslo-
nych w ustawie systeméw wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zaktadéw
karnych. § 3. W oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu
wypelniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza
sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kultu-
ralno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewnetrznym
oraz §rodki terapeutyczne;

6) zgodnie z art. 84 § 1 k.k.w.:

§ 1. W zakltadzie karnym dla mtodocianych odbywajg kare skazani, ktérzy nie ukoniczyli
21 roku zycia; w uzasadnionych wypadkach skazany moze odbywac kare w tym zaktadzie
po ukoriczeniu 21 roku zycia;

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2018 r., poz. 652, ze zm.).
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7) zgodnie z art. 105 § 1 k.k.w.:

§ 1. Skazanemu nalezy umozliwiaé¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing
iinnymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki
iprzekazy pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego,
réwniez przez inne $rodki tacznoséci, oraz utatwiaé utrzymywanie kontaktéw z podmiotami,
o ktérych mowa w art. 38 § 17

8) zgodnie z art. 65 u.p.n.:

§ 1. Wykonywanie $rodkéw wychowawczych i poprawczych ma na celu wychowanie nie-
letniego na $wiadomego i uczciwego obywatela i odbywa sie z uwzglednieniem wskazan
nauki i do§wiadczen pedagogicznych. § 2. Dziatalno$¢é wychowawcza powinna zmierzaé
przede wszystkim do wszechstronnego rozwoju osobowosci i uzdolnienl nieletniego oraz
do ksztaltowania i utrwalania w nim spotecznie pozadanej postawy i poczucia odpowie-
dzialnosci, tak by byt on odpowiednio przygotowany do spotecznie uzytecznej pracy. § 3.
Wykonywanie $§rodkéw powinno doprowadzi¢ takze do prawidtowego speiniania przez
rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego. § 4. Do wykonywania §rodkéw
mozna wlaczy¢ réwniez organizacje mtodziezowe i inne organizacje spoteczne;

9) zgodnie z art. 66 u.p.n.:

§ 1. Organizacja i system wychowawczy w mlodziezowych osrodkach wychowawczych
ischroniskach dlanieletnich oraz w zakladach poprawczych powinny zapewniaé mozliwo$¢
indywidualnego oddzialywania na nieletnich odpowiednio do ich osobowosci i potrzeb
wychowaweczych. § 2. Osrodki, zaktady i schroniska, o ktérych mowa w § 1, zapewniaja
w szczegblnosci nauczanie ogélnoksztalcace i zawodowe, dziatalno$é kulturalno-oswia-
towa i sportowa, dziatalno$é majaca na celu rozwijanie aktywnosci spotecznej nieletnich
iwdrozenie ich do pracy spotecznie uzytecznej, a takze dostep do $wiadczeni zdrowotnych”.

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno w postepowaniach w sprawach nieletnich,
jak i w postepowaniach karnych nieletni/mlodociani traktowani sg w sposéb podmiotowy,
a nie przedmiotowy. Dla przyktadu - w postepowaniach w sprawach nieletnich, nieletnim
przyznawany jest status stron postepowania (zob. art. 30 § 1 u.p.n.), s3 oni pouczani o przy-
stugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach (zob. art. 32a § 2 u.p.n.), czestokroé
konieczne jest wyrazenie przez nich zgody na poszczegdlne czynnosci (zob. np. art. 32j § 1

u.p.n.). Zgodnie z art. 19 u.p.n.:

Przy wystuchaniu nieletniego nalezy dazy¢ do zapewnienia mu pelnej swobody wypowia-
dania sie. Wystuchanie nieletniego powinno odbywacé si¢ w warunkach zblizonych do natu-
ralnych, w miare potrzeby w miejscu zamieszkania nieletniego, przy czym unikaé nalezy
wielokrotnego wystuchiwania nieletniego co do tych samych okolicznosci lub okolicznosci
ustalonych juz innymi dowodami i niebudzacych watpliwosci®.

2 Zob. réwniez art. 32f u.p.n. W kontekscie tego ostatniego przepisu M. Korcyl-Wolska wskazuje, ze:
~Zwazywszy, ze przestuchanie nieletniego przez policje jest czynnos$cig dowodowa, podporzadkowana zaréwno
przepisom u.p.n. jak réwniez «odpowiednio» przepisom k.p.k. wynikaja z tego nastepujace konsekwen-
cje: - obowigzkiem przestuchujacego funkcjonariusza policji jest, przed przystapieniem do przestuchania,
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Powyzsze regulacje wyraznie wskazuja, ze nieletni jest podmiotem postepowania w spra-
wie nieletniego, a nie jego przedmiotem®.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. a Konwengji:

Panistwa-Strony zapewnig, aby zadne dziecko nie bylo podejrzane, oskarzane badz uznawane
winnym pogwatcenia prawa karnego poprzez dziatanie lub zaniechanie, ktére nie bylo
zabronione przez prawo wewnetrzne badZ miedzynarodowe w momencie jego dokonania.

Standard ten, co oczywiste, na gruncie Kodeksu karnego zostat zrealizowany. Wskaza¢
wystarczy, ze zgodnie z art. 1 § 1 k.k.: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popet-
nia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”.

Problem pojawia sie natomiast na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. W ustawie tej mowa wszakze o popelnieniu czynu karalnego®*/czynu zabronionego
bez doprecyzowania, ze chodzi o czyn zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Wskaza¢ wystarczy, ze zgodnie z art. 2 u.p.n.: ,Przewidziane w ustawie dziata-
nia podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci
sie czynu karalnego”; przez czyn karalny rozumieé nalezy za$ - zgodnie z definicja z art. 1
§ 2 pkt 2 u.p.n. - po prostu czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo, przestepstwo
skarbowe badZ wykroczenie.

Oczywiscie odwotaé sie mozna w tym zakresie do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym - przypomnijmy - ,,0dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia sta-
nowit przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego”. Pamieta¢ nalezy réwniez o art. 14
u.p.n., zgodnie z ktérym: ,W sprawach nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu karalnego, sad

rodzinny stosuje odpowiednio przepisy czesci ogélnej Kodeksu karnego, Kodeksu karnego

pouczenie nieletniego co mu sie zarzuca (art. 308 § 2 zd. ostatnie k.p.k.); - pouczenie nieletniego o jego
prawach i obowigzkach (ar. 74 § 1§ 2 k.p.k); - pouczenie o prawie sktadania wyjasnieri, prawie do odmowy
odpowiedzi na poszczegélne pytania bez podania powodéw oraz prawie odmowy wyjasnien (art. 175§ 1zd 1
k.p.k.); - pouczenie o prawach okreslonych w art. 300 k.p.k.; - pouczenie o mozliwosci ztozenia wyjagnieri na
pi$mie (art. 176 § 4 k.p.k.). Wyrazne wyliczenie wymienionych wyzej obowigzkéw obciazajacych organ Policji
w art. 37f. projektu zagwarantowaloby nieletniemu realizacje prawa do informacji o zarzutach w sprawie
oraz uprawnieniach stanowigcych przejaw realizacji prawa do obrony. Nie ulega watpliwosci, ze wéwczas
art. 37f pozostawaltby w zgodno$ci z zaleceniem kierowania sie dobrem nieletniego w trakcie postepowania
(art. 3 § 1 u.p.n.) oraz przepisami k.p.k i standardami europejskimi stanowigcymi wyznaczniki w zakresie
szczegblnej ochrony praw dziecka” (M. Korcyl-Wolska, Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, https://www.google.
com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj5jdb83KbgAhXNh6YKHcVqDkgQFjA-
AegQICRAC&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2FRexDomk?7.nsf%2Fo%2FE5CBE2E94F7B4ABoC1257B-
2C003F4EC4%2F%24file%2Fi595-13.rtf&usg=A0vVaw2viSYGVyLLC4xcSp8U8aOs (dostep: 10.07.2019 r.), brak
strony.

3 Zob. wiecej w: M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie..., s. 210-211.

®* Samo pojecie czynu karalnego budzié¢ moze sporo watpliwo$ci. Zob. w tym zakresie m.in. Z. Sienkie-
wicz, System sadowych $rodkéw wobec nieletnich w prawie polskim, Wroctaw 1989, s. 97-103; A. Strzembosz,
Nowa..., s. 10-13.
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skarbowego lub Kodeksu wykroczen, jezeli nie sa sprzeczne z niniejsza ustawa . Niemniej
jednak, rozwazy¢ warto zmiane Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich poprzez

nadanie jej np. nastepujacego brzmienia:

1) art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n.: , Ilekroé w ustawie jest mowa o «czynie karalnym» - rozumie
sie przez to czyn zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia jako:
a) przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo b) wykroczenie okre$lone w art. 50a,
art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, art. 133 lub
art. 143 Kodeksu wykroczen”; 2) art. 4 § 1 u.p.n.:

Kazdy, kto stwierdzi istnienie okolicznosci swiadczacych o demoralizacji nieletniego,
w szczegblnosci naruszanie zasad wspoétzycia spotecznego, popelnienie czynu zabronio-
nego przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, systematyczne uchylanie sie
od obowigzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych
$rodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wiéczego-
stwo, udzial w grupach przestepczych, ma spoteczny obowiazek odpowiedniego prze-
ciwdziatania temu, a przede wszystkim zawiadomienia o tym rodzicéw lub opiekuna
nieletniego, szkoty, sadu rodzinnego, Policji lub innego wtasciwego organu®.

Oczywiscie, w kontekscie omawianej zasady nullum crimen sine lege watpliwosci budzi¢
moze réwniez postuzenie sie przez ustawodawce w Ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich okre$leniem ,demoralizacja” i jego doprecyzowanie poprzez wymienienie przy-
ktadowych okolicznoéci $wiadczacych o demoralizacji. Zagadnienie to wydaje sie jednak na
tyle skomplikowane i sporne®®, ze nie sposéb zaproponowaé w jego kontekscie zadnego kon-
kretnego i niebudzacego watpliwosci rozwigzania. Zreszta - zasadnie wskazuja B. Czarnecka-
Dzialuk i D. Wéjcik, ze: ,Uscislenie definicji demoralizacji zwigkszyloby funkcje gwarancyjne
przepiséw ustawy, ale czy nie nadmiernie krepowatoby sedziego, i czy w konsekwencji nie
przyniostoby wiecej szkody niz pozytku?”*’.

Zgodnie z art. 37 lit. b Konwencji: , Pafistwa-Strony zapewnia, aby zadne dziecko nie

zostalo pozbawione wolnosci w sposéb bezprawny lub arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie

¢ Powyzsze propozycje nowelizacyjne wymuszone sg postuzeniem sie przez ustawodawce w Ustawie

o0 postepowaniu w sprawach nieletnich sformutowaniami ,czyn karalny” i ,czyn zabroniony”. Pozostajac
w nurcie oddzielania postepowania w sprawach nieletnich od postepowania karnego i odpowiedzialnosci
karnej, nalezatoby, rzecz jasna, postulowacé rezygnacje z tych sformutowan i zastapienie ich sformutowaniami
(badz sformutowaniem) o innych niz prawnokarne, konotacjach. Kwestia ta wymaga jednak glebszego zasta-
nowienia i w zasadzie odrebnej publikacji, stad tez w tym miejscu sygnalizuje sie wytacznie taka potrzebe.

¢ Zob.w tym zakresie chociazby: B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, Przejawy demoralizacjijako podstawa
dziatani podejmowanych wobec nieletnich przez sqdy rodzinne, Prawo w Dziataniu 2015/22, s. 238-275; G. Hara-
simiak, Demoralizacja..., 113-234; A. Kania, Demoralizacja jako pojecie kontrowersyjne. Uwagi na tle ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, Studia Prawnicze KUL 2016/3, s. 71-91; B. Kowalska-Ehrlich, Mtodziez
nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 17-22; Z. Sienkiewicz, System..., s. 84-97; M. Stanow-
ska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu z nieletnimi (Zagadnienia
materialnoprawne i procesowe), Panistwo i Prawo 1983/6, s. 53-54.

¢ B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Dziecko..., http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC_
wokol_praw_dziecka.pdf (dostep: 10.07.2019 r.), brak strony.
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lub uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako
$rodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas”.

Powyzszy standard zostal, jak sie wydaje, zrealizowany na gruncie Ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (na gruncie postepowania karnego z oczywistych wzgledéw réwniez).
Zauwazmy bowiem, ze w Ustawie w sposéb wyrazny wyliczono sytuacje, w ktérych mozliwe
jest pozbawienie nieletniego wolnosci poprzez zastosowanie wobec niego ,,$Srodkéw zapobie-
gawczych”. W tym przypadku chodzi konkretniej o sytuacje uregulowane w nastepujacych
przepisach:art. 26 u.p.n., art. 27 u.p.n., art. 32g u.p.n., art. 32hu.p.n.iart. 18 § 2 pkt 2 lit. eu.p.n.

Wymienione wyzej sytuacje majg jednoczesnie charakter wyjatkowy. Dla przyktadu - w art.
32¢ § 1 u.p.n. w sposéb jednoznaczny wskazano, ze zatrzymanie i umieszczenie nieletniego
w policyjnej izbie dziecka moze nastapi¢ wyltacznie wéwczas, gdy jest to konieczne, a jedno-
czednie istnieje uzasadnione podejrzenie, ze nieletni popetnit czyn karalny, oraz zachodzi
uzasadniona obawa ukrycia sie przez nieletniego lub zatarcia §ladéw, ewentualnie - nie
mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.

Zatrzymanego nieletniego informuje sie przy tym natychmiast o przyczynach zatrzyma-
nia oraz przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata,
prawie do odmowy sktadania wyjasniert lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania i prawie
zlozenia zazalenia na czynnoéci naruszajace jego prawa. Nieletniego nalezy niezwtocznie
przestuchaé i umozliwi¢ mu, na jego zadanie, nawigzanie kontaktu z rodzicem albo opieku-
nem lub z adwokatem®® (art. 32¢ § 3 u.p.n.).

Z zatrzymania nieletniego sporzadza sie protokél, zawierajacy w szczegdlnosci okreslenie
miejsca, daty, godziny i przyczyny zatrzymania (art. 32¢ § 4 u.p.n.), a o samym zatrzyma-
niu niezwlocznie zawiadamia sie rodzicéw albo opiekuna nieletniego (art. 32¢ § 5 u.p.n.).
O zatrzymaniu nieletniego nalezy réwniez niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciggu
24 godzin od chwili zatrzymania, zawiadomié wtaéciwy sad rodzinny (art. 32¢ § 6 u.p.n.).

Podkreslenia wymaga ponadto, ze zgodnie z art. 32g § 71 8 u.p.n.:

§ 7. Zatrzymanego nieletniego nalezy natychmiast zwolnié i przekaza¢ rodzicom albo opie-
kunowi, jezeli: 1) ustanie przyczyna zatrzymania; 2) poleci to sad rodzinny; 3) nie zostat
zachowany termin, o ktérym mowa w § 6; 4w ciagu 48 godzin od chwili zawiadomienia
wiasciwego sadu rodzinnego o zatrzymaniu nieletniego nie ogloszono nieletniemu posta-
nowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub tymczasowym umieszczeniu

8 Postulowaé nalezy nowelizacje art. 32¢ § 3 u.p.n. poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: , Zatrzy-

manego nieletniego informuje sie natychmiast o przyczynach zatrzymania oraz przystugujacych mu prawach,
w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata badZ radcy prawnego, prawie do odmowy sktadania
wyjaénient lub odpowiedzina poszczegdlne pytania i prawie ztozenia zazalenia na czynnosci naruszajace jego
prawa. Nieletniego nalezy niezwtocznie przestucha¢ i umozliwié¢ mu, na jego zadanie, nawigzanie kontaktu
zrodzicem albo opiekunem lub z adwokatem badZ radca prawnym”. Aktualna regulacja moze wszakze budzié
watpliwo$ci w kontekscie art. 20 u.p.n. i przewidzianego tam obowigzku stosowania odpowiednio przepiséw
Kodeksu postepowania karnego w zakresie powotywania i dzialania obronicy (przypomnijmy bowiem, ze na
gruncie KPK obroricag moze by¢ zaréwno adwokat, jak i radca prawny; zob. art. 82 k.p.k.). Na temat roli obroricy
w postepowaniu w sprawach nieletnich zob. wiecej w: P. Gérecki, Rola i zadania obroricy nieletniego w Swietle
znowelizowanej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Prokuratura i Prawo 2014/10, s. 145-157.
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w miodziezowym o$rodku wychowawczym, rodzinie zastepczej zawodowej albo w zakladzie
leczniczym, o ktérym mowa w art. 12. § 8. Nieletni w razie ogtoszenia mu postanowienia,
oktérym mowa w § 7 pkt 4, moze przebywaé w policyjnej izbie dziecka przez czas niezbedny
do przekazania go do wtasciwej rodziny zastepczej zawodowej lub do wtasciwego zaktadu
leczniczego, osrodka lub schroniska, nie dtuzej jednak niz przez dalszych 5 dni®.

Wreszcie - nadzér nad wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa powyzej, sprawuje
sad rodzinny” (art. 32i u.p.n.).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Ze instytucja zatrzymania nieletniego
i umieszczenia go w policyjnej izbie dziecka (ale réwniez inne $rodki zapobiegawcze prze-
widziane w Ustawie”) spetnia wymogi konwencyjne’.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 Konwencji: ,,Paristwa-Strony beda sprzyjaty tworzeniu praw, proce-
dur organdéw oraz instytucji odnoszacych sie specjalnie do dzieci podejrzanych, oskarzonych
badZ uznawanych winnymi pogwatcenia prawa karnego”.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje, rzecz jasna, odrebny organ
zajmujacy sie sprawami nieletnich - zgodnie z art. 15 § 1 u.p.n.: ,,Postepowania w sprawach
nieletnich prowadzi sad rodzinny, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej””.

Jezeli jednak chodzi o dalsze elementy, konkretniej za$ o odrebne prawa i procedury

odnoszace sie do postepowania z nieletnimi, to stwierdzi¢ nalezy, ze:

Kolejne zalecenie sformutowane w Konwengiji (...), tj. ustanowienie odrebnych praw i pro-
cedur (...), zostalo zrealizowane jedynie w tym znaczeniu, ze ustawa o postepowaniu

¢ W kontekscie § 8 u.p.n. nalezy postulowaé wprowadzenie do Ustawy kolejnego przepisu (§ 8a) o naste-

pujacym brzmieniu: , Zatrzymanego nieletniego nalezy natychmiast zwolnié i przekazaé rodzicom albo opie-
kunowi, jezeli nie zostal zachowany termin, o ktérym mowa w § 8”. Na ten moment nie wiadomo bowiem, co
zrobi¢ w sytuacji, w ktérej uptynie pieciodniowy termin, o ktérym mowa w rzeczonym przepisie.

7®  Oczywiscie, pojawié sie moze w tym zakresie zarzut braku bezstronno$ci sedziego sprawujgcego nad-
z6r nad wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 32g u.p.n. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdan-
sku: ,Nadzorowanie przez sedziego rodzinnego prawidtowosci umieszczenia nieletniego w Policyjnej Izbie
Dziecka w trybie art. 40 § 51 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 1. Nr 33, poz. 178) moze wywotywaé watpliwosci co do jego bezstronnoéci i byé ocenione jako
okoliczno$é uzasadniajaca wylaczenie tego sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony (art. 49 k.p.c.)”
(Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 28 kwietnia 2010 r., I ACz 573/10, LEX nr 604085).

"t Pewne watpliwosci zglosi¢ mozna w kontekscie srodkéw z art. 26 u.p.n. Zasadnie wskazuje bowiem
P. Gérecki, ze: ,Przepis art. 26 u.p.n. (jak i art. 27 u.p.n.) zawiera $rodki, ktére moga by¢ stosowane wobec
nieletniego w toku postepowania. Stad nazywa sie je Srodkami tymczasowymi. O ile przestanki stosowania
$rodka tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich (art. 27 § 1 u.p.n.) zostaty szcze-
gbtowo uregulowane, o tyle ustawodawca nie zawart zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie sad
rodzinny, chcac zastosowaé $rodki, o jakich mowa w art. 26 u.p.n.” (P. Gérecki, Komentarz do art. 26 u.p.n. [w:]
Postepowanie..., P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, s. 153). W kontekécie umieszczenia nieletniego w schronisku
dla nieletnich zob. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/2018_03_21_wyst_senat.pdf (dostep: 10.07.2019 .);
zob. tez: Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, VIII kadencja,
druk sejm. nr 2521, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2521 (dostep: 10.07.2019 r.). Watpliwosci
budzi ponadto mozliwo$¢ stosowania wobec nieletnich tymczasowego aresztowania. Zob. w tym zakresie:
V. Konarska-Wrzosek, Nowelizacja ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich: zakres, charakterystyka i ocena
wprowadzonych zmian, Przeglad Prawa Karnego 2001/21, s. 11-12. Wskazane regulacje spetniajg jednak - gene-
ralnie rzecz biorac - wymogi konwencyjne.

2 Zob. wiecej w: M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 219-222.
Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 233.

73

33



34

STANDARDY POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI - RAPORT Z BADANIA

w sprawach nieletnich jest odrebnym aktem prawnym regulujacym ogét zagadnien doty-
czacych odpowiedzialno$ci nieletnich. Nalezy jednak podkreslié (...) ze rozwigzania przyjete
w ustawie w zakresie procedury postepowania sa niedostateczne i stusznie krytykowane
przez caly czas jej obowigzywania. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nie
reguluje procedury postepowania w sposéb catoéciowy (...). Brak jednolitej procedury poste-
powania w sprawach nieletnich istotnie komplikuje przebieg postepowania, rzutuje na
sytuacje procesowg nieletniego oraz pozostatych uczestnikéw. Liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego oraz bogate pismiennictwo w zakresie interpretacji rozwigzan ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich §wiadczg o trudnos$ciach w praktycznym stosowaniu tych
przepisow™.

Podzieli¢ nalezy w zwigzku z powyzszym zapatrywanie M. Korcyl-Wolskiej, ze:

Konieczne jest opracowanie ustawy calo$ciowo regulujacej przebieg postepowania w spra-
wach nieletnich, ustalajacej podstawowe zasady postepowania oraz zakres praw i obowigz-
kéw jego uczestnikéw zgodnie ze standardami europejskimi’.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. b Konwencji: ,w przypadku gdy jest to wlasciwe i celowe,
(Paristwa-Strony beda sprzyjaty - dop. KB) stosowaniu innych $rodkéw postepowania z (...)
dzie¢mi, bez uciekania sie do postepowania sgdowego, pod warunkiem pelnego poszanowania
praw czlowieka i gwarancji prawnych”

Na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich standard ten uzna¢ nalezy za
spetniony. Podkreslenia wymaga bowiem, ze mozliwe jest (w toku postepowania) skierowa-
nie sprawy do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego (art. 3a u.p.n.) i umorzenie postepowania w sprawie nieletniego, jezeli sad
rodzinny dojdzie do wniosku, Ze cele postepowania zostaly osiggniete’. Co wiecej, sprawe
nieletniego, za jego zgoda, mozna przekazac szkole, do ktdrej nieletni uczeszcza, albo orga-
nizacji miodziezowej, sportowej, kulturalno-oswiatowej lub innej organizacji spotecznej, do
ktérej nieletni nalezy (art. 32j u.p.n.).

Mozliwe jest ponadto, zrezygnowanie z rozprawy i wydanie przez sad rodzinny orzeczenia
o zastosowaniu $§rodkéw wychowawczych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1-8, na posiedzeniu.
O ile - oczywiscie - okolicznosci i charakter sprawy, a takze celowo$¢ zastosowania i dobdr
$rodkéw wychowawczych nie beda budzity w tym zakresie watpliwosci (art. 321 u.p.n.).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca - w przypadku demoralizacji

nieletniego (a w zasadzie - w przypadku stwierdzenia istnienia okolicznoéci §wiadczacych

74

M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 233-234.

M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 234.

Zob. V. Konarska-Wrzosek, Komentarzdo art. 3a u.p.n. [w:] Postegpowanie..., P. Gérecki, V. Konarska-Wrzo-
sek, s. 55. Podkreélenia wymaga zreszta, ze takze w innych przypadkach sad moze umorzy¢ postepowanie,
anawet go nie wszczynad, jezeli uzna, ze orzeczenie jakichkolwiek srodkéw bytoby niecelowe. Wszak zgodnie
zart. 21 § 2 u.p.n.: ,Sad rodzinny nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza w catosci lub w czesci, (...)
gdy orzeczenie srodkéw wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe”.

75
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o demoralizacji nieletniego) - nie wymaga wszczynania od razu postepowania sagdowego.
Wrecz przeciwnie - zgodnie z art. 4 § 1 u.p.n. o istnieniu okolicznosci §wiadczacych o demo-
ralizacji nieletniego winni$my zawiadomié w pierwszej kolejnosci (§wiadczy o tym kolejno$é,
w jakiej zostaly wymienione poszczegélne podmioty w analizowanej regulacji) rodzicéw,
opiekuna nieletniego lub szkote. Dopiero w drugiej kolejnosci za$ - sad rodzinny czy Policje.
Jednocze$nie, ustawodawca upowaznia nas - jak sie wydaje - do podjecia réwniez innych
dziatan, niz tylko zawiadomienie odpowiednich podmiotéw. Wszak zgodnie z art. 4 § 1 u.p.n.
kazdy, kto stwierdzi istnienie okolicznosci §wiadczacych o demoralizacji nieletniego ma
spoleczny obowiazek odpowiedniego przeciwdziatania temu, a (tylko) przede wszystkim
zawiadomienia o tym rodzicéw lub opiekuna nieletniego, szkoty, sadu rodzinnego, Policji
lub innego wlasciwego organu. Zaryzykowaé¢ mozna zatem stwierdzenie, ze tam, gdzie
bedzie niezbedne przeciwdziatanie demoralizacji nieletniego, a zawiadomienie odpowied-
nich podmiotéw nie bedzie zasadne czy mozliwe, tam mozliwe stanie si¢ podjecie innych niz
zawiadomienie dziatan; dziatan - dodajmy - ktére z uwagi na uprawnienie z art. 4 § 1 u.p.n.
beda mialy charakter niebezprawny, legalny, nawet jezeli na pierwszy rzut oka naruszaly
beda takie badz inne dobra nieletniego (warunkiem jest jednak, rzecz jasna, zmieszczenie
sie w granicach ,odpowiedniego przeciwdziatania”)”.

Zasadnie wskazuja B. Czarnecka-Dzialuk i K. Drapala, ze:

Z treéci przepisu wynika (...), ze zawiadomienie sagdu rodzinnego jest tylko jedna z mozli-
wych reakeji - i wcale nie najwazniejsza - skoro ustawa wymienia je dopiero na czwartym

miejscu. Warto zwrécié uwage, ze wsrdd okolicznosci §wiadczacych o demoralizacji jest
mowa o popelnieniu czynu zabronionego, a nie czynu karalnego, a wiec dotyczy to czynéw

popelnionych przez nieletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 lat. W zwigzku z tym nie ma praw-
nego obowiazku zawiadamiania przez instytucje i organizacje spoteczne sadu rodzinnego

ani policji w przypadku czynu zabronionego popetnionego przez osoby w tym wieku. W art. 4
§ 21 3 u.p.n. jest mowa o takich obowigzkach w sytuacji popetnienia czynu karalnego

o znamionach przestepstwa Sciganego z urzedu, co dotyczy czynéw oséb w wieku od 13.
do ukoniczenia 17. roku zycia. Warto zwréci¢ uwage, ze ustawa nie naktada na instytucje

i organizacje prawnego obowigzku informowania sadu rodzinnego, réwniez w przypadku
wystepowania innych przejawdéw demoralizacji. Moze sie wiec wydawadé, ze ustawodawca
nie postawit reakcji sadu rodzinnego «ponad» dziataniami, jakie moze podjaé kazdy. Mozna
by to uznaé za urzeczywistnienie postulatu ograniczania ingerencji sadowe;j’®.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 Konwencji:

Réznorodnosé przedsiewzied, takich jak opieka, poradnictwo, nadzér, probacja, umieszcze-
nie wrodzinie zastepczej, programy edukacyjne i szkolenia zawodowego, oraz inne rozwia-
zania alternatywne do opieki instytucjonalnejbeda dostepne dla zapewnienia wtasciwego

7 Por. A. Strzembosz, Nowa..., s. 14.

’® B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, Przejawy demoralizacji jako podstawa dziatar podejmowanych wobec
nieletnich przez sqdy rodzinne, Prawo w Dzialaniu 2015/22, s. 244. Zob. tez: B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata,
Kontrowersje wokdt reagowania na przejawy demoralizacji nieletnich. Opinie praktykéw, Prawo w Dziataniu 2015/23,

S.313-314.
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postepowania z dzie¢mi, w sposéb wlasciwy dlaich dobra, a takze proporcjonalny zaréwno
w stosunku do okolicznosci, jak i do popetnionego wykroczenia.

Z powyzszego wynika obowigzek Panstw-Stron do zapewnienia odpowiedniej ilosci,
réznorodnych srodkéw, ktére mogltyby zostaé zastosowane wobec nieletniego, a ponadto -
obowigzek zapewnienia, ze $rodki te beda stosowane wylacznie (a przynajmniej - przede
wszystkim) dla ich (nieletnich) dobra i w sposéb proporcjonalny do zachowania stanowigcego
podstawe interwencji.

W Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich wymogi te zostaly spetnione. Pod-
kreslenia wymaga bowiem, ze obok wymienionych wczeéniej alternatywnych sposobdéw
postepowania z nieletnimi, przewidzianych zostato w Ustawie takze szereg innych §rodkéw,
ktére sad moze orzec wobec nieletnich, a ktére przewidziane sa w art. 6 u.p.n. (warto wspo-
mnie¢ tutaj réwniez o §rodkach z art. 12 u.p.n. oraz o obowigzkach, ktére sad moze natozy¢
na rodzicéw nieletniego, przewidzianych w art. 7 u.p.n.)”. Co wiecej, §rodki te muszg by¢
stosowane zgodnie z dyrektywga dobra dziecka (art. 3 § 1 u.p.n.) oraz indywidualizacji poste-
powania (art. 3 § 2 u.p.n.).

Ustawa nie zawiera wprost wyrazonej zasady proporcjonalnoéci stosowanych srodkéw do
okolicznosci i rodzaju popetnionego czynu. Wydaje sie jednak, ze zasade te wyinterpretowaé
mozna ze wspomnianego wyzej art. 3 u.p.n. i przewidzianych tam dyrektyw, a ponadto -
z art. 5 u.p.n., z ktérego wynika, ze kara moze by¢ orzeczona tylko w wypadkach prawem
przewidzianych, jezeli inne $rodki nie s3 w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego, co ni
mniej, ni wiecej oznacza, ze poziom interwencji dostosowac nalezy do okolicznosci, a naj-
powazniejsze srodki nalezy stosowaé wytacznie w ostateczno$ci. Warto réwniez zwrdcié
uwage na sposéb uksztattowania katalogu srodkéw z art. 6 u.p.n. - Srodki te utozone zostaly
w taki sposéb, ze jako pierwszy w kolejnosci wymieniony zostat Srodek in abstracto najta-
godniejszy, a wraz z kolejnymi punktami poziom dolegliwoéci (in abstracto) poszczegélnych
Srodkéw wzrasta. Wydaje sie, ze jest to wyrazna sugestia ze strony ustawodawcy, w jakiej
kolejnosci nalezy stosowaé poszczegdlne srodki, i ze §rodki powazniejsze nalezy stosowa¢
woéweczas dopiero, gdy Srodki tagodniejsze nie pozwolg na osiggniecie celéw postepowania
(w dalszej kolejnoéci). Warto wreszcie zwrécié uwage na art. 10 u.p.n., w ktérym wyraznie
wskazano, ze Srodek poprawczy w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym orzec
mozna w szczegdlnosci wéwczas, gdy inne $rodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne
lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego.

O tym, ze w postepowaniu w sprawach nieletnich nalezy zachowa¢ proporcje, swiad-

czy zresztg réwniez art. 79 § 1 u.p.n., zgodnie z ktérym: ,,Sad rodzinny moze zmieniaé lub

”® W kontekscie stosowanych wobec nieletnich §rodkéw szereg uwag krytycznych zgtosita swego czasu

Z.Sienkiewicz (zob. Z. Sienkiewicz, System..., s. 298-306). Uwagi te czgsciowo zachowuja aktualno$é na gruncie
obecnego brzmienia Ustawy.
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uchyla¢ érodki wychowawcze, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja”. Innymi
stowy - zgodnie z art. 79 § 1 u.p.n. stosowane $rodki nalezy dostosowywac do konkretnych,
istniejacych w danym momencie potrzeb.

Oczywiscie - aktualny stan prawny daleki jest od doskonato$ci i wymaga pewnych zmian®’;
niemniej jednak zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze dyskutowane tutaj wymogi konwen-
cyjne sa realizowane przez ustawe polska w wystarczajgcym stopniu.

Zgodnie z art. 9 Konwencji:

1. Panistwa-Strony zapewnia, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw whrew
ich woli, z wylaczeniem przypadkéw, gdy kompetentne wiadze, podlegajace nadzorowi
sadowemu, zdecyduja zgodnie z obowigzujacym prawem oraz stosowanym postepowaniem,
ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka
decyzja moze by¢ konieczna szczegélnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony
rodzicéw, gdy kazde z rodzicéw mieszka oddzielnie, a nalezy podja¢ decyzje odnosnie do
miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka. 2. W kazdym postepowaniu podejmowanym
stosownie do ustepu 1 niniejszego artykutu nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym
stronom uczestnictwo w tym postepowaniu oraz wyrazenie przez nie swoich opinii.

Ze wskazanymi wyzej standardami powigzane sg przy tym standardy z art. 18 Konwencji,

zgodnie z ktérym:

1. Panistwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla pelnego uznania zasady, ze oboje
rodzice ponosza wspélng odpowiedzialno$é za wychowanie i rozwéj dziecka. Rodzice lub
w okre$lonych przypadkach opiekunowie prawni ponosza gléwna odpowiedzialnos¢ za
wychowanie i rozwéj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przed-
miotem ich najwiekszej troski. 2. W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych
w niniejszej konwencji Panistwa-Strony beda okazywaty odpowiednig pomoc rodzicom oraz
opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowiazkéw zwigzanych z wychowywa-
niem dzieci oraz zapewnia rozwéj instytucji, zaktadéw i ustug w zakresie opiekinad dzieé¢mi,

oraz standard z art. 40 ust. 2 lit. b pkt. IIl Konwencji, zgodnie z ktérym:

(Pafistwa-Strony zapewnia) rozpatrzenie sprawy (...) w obecnoéci (...) rodzicéw lub opie-
kunéw prawnych, jesli tylko nie bedzie to uwazane za niezgodne z najwyzszym interesem
dziecka z uwagi na jego wiek lub sytuacje.

W Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich powyzsze standardy zostaly zachowane.
Ustawa wyraznie wskazuje, ze to rodzina jest podstawowg jednostka odpowiedzialng za
opieke, ochrone i wychowanie nieletniego. Juz z preambuty wynika, ze celem Ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich jest (m.in.) dazenie do umacniania funkcji opiekuficzo-wy-
chowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na §wiadomych

swych obowigzkéw czlonkéw spoteczeristwa. W art. 3 § 1 u.p.n. wskazuje sie za$ m.in. ze

80 Zob. w tym zakresie m.in. W. Klaus, Dziecko..., s. 355-382.
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dla dobra nieletniego zmierzaé nalezy w miare potrzeby do prawidlowego spelniania przez

rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego. Wreszcie - zgodnie z art. 65 § 3

u.p.n.: Wykonywanie §rodkéw (orzeczonych w postepowaniu - dop. KB) powinno doprowa-
dzié takze do prawidtowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec

nieletniego”, a zgodnie z art. 7 § 1 u.p.n. mozna natozyé na rodzicéw odpowiednie obowigzki,
w tym w szczegdlnosci - obowigzek poprawy warunkéw wychowawczych, bytowych lub

zdrowotnych nieletniego, a takze obowiazek Scistej wspdtpracy ze szkota, do ktérej nieletni

uczeszcza, poradnig psychologiczno-pedagogiczna lub inng poradnia specjalistyczna, zakta-
dem pracy, w ktérym jest zatrudniony, oraz lekarzem lub zaktadem leczniczym. Co wiecej -
zgodnie z art. 7 § 2 u.p.n.: ,,Sad moze zwrdci¢ sie do wtasciwych instytucji panistwowych lub

spotecznych oraz jednostek samorzadowych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawie

warunkéw wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego”.

Panstwo nie dazy zatem do odebrania rodzinie jej podstawowych funkcji, wrecz przeciw-
nie - zmierza do pomocy rodzinie w ich wykonywaniu®. Zmiana $rodowiska nieletniego
(niejako ,odebranie” dziecka rodzinie; zob. np. art. 10 u.p.n.) nastepuje natomiast wytacznie
w sytuacjach wyjatkowych, gdy inne, tagodniejsze $rodki okaza sie niewystarczajace (zob.
wczesniejsze rozwazania), a ponadto - wyltacznie w sytuacjach wyraznie przewidzianych
przez prawo i wtedy tylko, gdy przystuzy sie to dobru dziecka (zob. art. 3 § 1 u.p.n.).

W kazdym postepowaniu prowadzonym na gruncie Ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich rodzice/opiekun majg przy tym prawa strony (art. 30 § 1 u.p.n.) i przystuguja im
wigzace sie z tym statusem uprawnienia. W kazdej z tych spraw sg oni (rodzice nieletniego/
opiekun nieletniego) informowani o wszczeciu postepowania (art. 23 § 1 u.p.n.), wystu-
chiwani (art. 32b § 2 u.p.n.) oraz reprezentuja nieletniego, jezeli ten nie ukoriczyt jeszcze
lat 13%%. Faktem jest, ze ustawa nie wymaga obecnoéci rodzicéw/opiekuna w toku catego
postepowania (wyraznie o koniecznej obecno$ci rodzicéw/opiekuna wspomina wylacz-
nie art. 32f u.p.n.). Niemniej jednak, wymég konwencyjny zostal spelniony - nieletniemu
zapewniono rozpatrzenie sprawy w obecnoéci rodzicéw/opiekuna (a rodzicom/opiekunowi
zapewniono udziat w tym postepowaniu). Konwencja nie wymaga w koricu, by ustawodaw-
stwa poszczegdlnych Panstw nakladaly na rodzicéw/opiekuna obowiazku uczestniczenia
w kazdej z przeprowadzanych czynnosci, a na organy prowadzace postepowanie obowigzku
zapewnienia takiego uczestnictwa. Powyzsze wydaje sie zreszta w petni uzasadnione. Wszak
obowigzkowa obecno$¢ rodzicéw/opiekuna nie zawsze bylaby wskazana z perspektywy
dobra dziecka i postepowania, a jednocze$nie bytaby (chyba) przejawem nadmiernej jego

(postepowania) formalizacji.

8 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do preambuty u.p.n. [w:] Postgpowanie..., P. Gérecki, V. Konarska
-Wrzosek, s. 27-28.
82 Zob. W. Klaus, Dziecko..., s. 260-261, 263-264.
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Oczywiscie zasadnie wskazuje B. Kowalska-Ehrlich, ze:

Rodzice powinni uczestniczy¢ czynnie we wszystkim, co dotyczy ich dziecka, skoro posiadaja
prawa rodzicielskie. Sprawa nieletniego, to przeciez sprawa calej rodziny. Bez akceptacji
przez jej cztonkéw orzeczonych srodkéw i bez czynnego wiaczenia sie w ich realizacje, co
jest mozliwe w wiekszo$ci rodzin, nawet, gdy wystepuja w nich zjawiska patologiczne, nie
mozna oczekiwa¢é efektéw wychowawczych. Sad powinien wspdlnie z rodzicami, a nie obok
nich poszukiwaé drég rozwigzan. Sedzia ze swym autorytetem moze odegraé tu wazna role,
ktdrej nie zastgpi kontakt z kuratorem. Jest to tym bardziej wazne, ze wachlarz srodkéw
jest réznorodny; cze$¢ powinna byé wykonywana przy udziale i pod kontrolg rodzicéw,
np. naprawienie szkody czy réznego typu zobowigzania, inne za§ powinny by¢ w miare
moznosci przez nich aprobowane. Ma to bowiem istotny wptyw na przebieg wykonania
$rodkéw, moze sprzyjaé¢ umocnieniu pozycji kuratora w rodzinie czy personelu wycho-
wawczego placéwek, ktére przejety czeSciowo lub catkowicie czasowsg opieke wychowawczg
nad nieletnim®®.

Zasadnie wskazuje jednak przywotana autorka, ze: ,Choé¢ przepisy takich zatozen nie

przyjmuja, to jednak nie przeszkadzaja sadom ich realizowac¢”®*.

3.2. Ustawodawstwo polskie a Wzorcowe Reguly Minimum Narodow Zjednoczonych dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich (P. Banaszak)

W niniejszej czesci raportu ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz inne polskie
akty prawne bezposrednio zwigzane z problematyka postepowania z nieletnimi, w tym
w szczegblnosci Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego, przeanalizowane zostaly
z perspektywy podstawowych wymogéw przewidzianych we Wzorcowych Regutach Mini-
mum Organizacji Narodéw Zjednoczonych, dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich, zwanych takze regutami pekifiskimi, jak réwniez regutami z Beijing (w dalszej
czedci opracowania okre$lane beda jako reguty pekifiskie albo po prostu reguty). Zostaty
one uchwalone na VII Kongresie Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania prze-
stepczodci i postepowania z przestepcami (40. Zgromadzenie ONZ z listopada 1985 r.). Jak

wskazuje A. Grzeskowiak, podczas wspomnianego kongresu,

(...) aprobowano projekt regut minimalnych uznajac, ze stanowi on rozwigzanie satysfak-
cjonujace zaréwno interes nieletniego, rodzicéw i spoleczenistwa, zapewniajgc elementarne

minimum gwarancji prawnych sprawiedliwego, réwnego i humanitarnego postepowania

z nieletnimi, ktérzy popadli w konflikt z prawem®.

88 B.Kowalska-Ehrlich, Miodziez..., s. 123.

8 B. Kowalska-Ehrlich, Miodziez..., s. 123. W kontekscie sytuacji rodzicéw zob. réwniez: A. Ratajczak,
Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Pafistwo i Prawo 1983/2, s. 11-15.

8 A.Grzeskowiak, Polskie prawo nieletnich w Swietle Regut Minimalnych Narodéw Zjednoczonych dotyczqcych
wymiaru sprawiedliwosci wzgledem nieletnich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987/3, s. 116.
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Reguly pekinskie zawieraja ogélne wskazania dotyczace reakeji na przestepczo$é nielet-
nich, a ponadto wskazujg kierunki rozwoju zaréwno prawa, jak i praktyki®.

Z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ standardéw postepowania z nieletnimi, ktére wyrazone
zostaly w regulach pekinskich pokrywa sie ze standardami, o ktérych mowa w oméwionej
wyzej Konwencji o prawach dziecka, w tym miejscu opracowania przeanalizowane zostang
tylko te, o ktérych nie byto mowy w rzeczonej Konwencji. Jak wskazuje M. Korcyl-Wolska,
wiekszos¢ uprawnien odnoszacych sie do sytuacji nieletniego w procesie, ktére zawarte zostaty
w tresciregut pekinskich pokrywa sie z tymi, ktére przewidziane sa w art. 6 Europejskiej Kon-
wencjio Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z tymi, o ktérych mowa w art.
40 Konwencji o prawach dziecka. W pewnym stopniu uprawnienia te zostaty wyrazone w roz-
dziale Il Konstytucji RP pod tytulem ,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”®.

Pamietaé nalezy o tym, ze reguly pekinskie zostaly tak sformutowane, by mogly zostaé
przyjete przez panstwa o réznych ustrojach politycznych, systemach prawnych, a takze
réznych warunkach ekonomicznych, spotecznych i kulturowych®®. W Preambule do regut
pekinskich podkreslono jednak, ze obowiazujace ustawodawstwa krajowe wymagaé moga
przegladu i uzupelnien w zwigzku z normami w nich zawartymi. Zwrécono réwniez uwage
nato, ze cho¢ normy wyrazone w tym akcie wydawac sie moga trudne do osiagniecia z uwagi
na okreslone warunki spoteczne, gospodarcze, kulturowe, polityczne, jak réwniez prawne,
to jednak zostaly one sformutowane z intencja realizowania ich jako pewnego minimum
w zakresie polityki wobec nieletnich. Fakt, iz reguty te okreslone zostaly mianem regut
minimalnych oznacza, Ze wyznaczajg one pewien standard postepowania, ponizej ktérego
ustawodawstwa panistw cztonkowskich zej$¢ nie powinny®.

Jak wskazuje A. Grzeskowiak,

W rezolucji podjetej na 4o0. sesji ONZ w listopadzie 1985 r. ZO (Zgromadzenie Ogélne - dop.
P.B.) zaprosito paiistwa czlonkowskie do zharmonizowania ustawodawstw krajowych obej-

mujacych wymiar sprawiedliwosci wzgledem nieletnich z Regutami Minimalnymi z Beijing.
Pierwszym krokiem na tej drodze jest konfrontacja ustawodawstwa krajowego z regutami®®.

Ponizej ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich zostanie zatem przeanalizowana
z punktu widzenia standardéw, o ktérych mowa w przedmiotowych regutach.

W regule 1.1. mowa jest o tym, ze ,Panistwa czlonkowskie powinny - zgodnie z ich ogélnym

interesem - dziata¢ na rzecz pomnazania dobrostanu nieletnich i ich rodzin.”

8¢ B.Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed sqdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe,

Warszawa 1993, s. 172.
87 M. Korcyl- Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich, Warszawa 2015,
s. 198.
88 B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni..., s. 172.
A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 116.

°°  A. GrzeSkowiak, Polskie prawo..., s. 122.
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Reguta 1.2. stanowi, ze

Panistwa cztonkowskie powinny dazy¢ do stwarzania warunkéw, ktére zapewniajg nie-
letniemu pozyteczng egzystencje w spoteczenistwie; warunki te powinny sprzyjaé¢ temu,
aby w okresie zycia, kiedy nieletni w najwiekszym stopniu jest podatny na angazowanie
sie w zachowania dewiacyjne, rozwéj jego osobowosci i edukacji mégt przebiegaé w sposéb
mozliwie oddalony od naruszen prawa i przestepczosci.

W regule 1.4. wskazano natomiast, ze

Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich nalezy pojmowacé jako integralng cze$¢ procesu
rozwojowego kazdego kraju; w ogélnych ramach sprawiedliwosci spolecznej wzgledem
miodych ludzi przyczynia sie on jednoczesnie do ich ochrony i zapewnienia pokojowego
tadu w spoteczenstwie.

W regule 1.5. podkreslono z kolei, ze ,,Szczegély stosowania ponizszych Regut zalezg od
warunkéw gospodarczych, spotecznych i kulturowych istniejacych w kazdym panstwie
cztonkowskim”.

W wymienionych powyzej regutach wskazano pewne zasady natury ogélnej, a mianowi-
cie zasady odnoszace sie do polityki spolecznej wobec nieletnich. Z tego tez wzgledu, kazda
z wyzej wymienionych regut nie bedzie omawiana z osobna. Wspomnie¢ nalezy jedynie, ze
reguly 1.1.-1.3. wskazuja na role, jaka wlasciwa polityka spoteczna odgrywaé moze m.in.
w zapobieganiu przestepczosci nieletnich. Wzywaja one panstwa cztonkowskie do prowa-
dzenia odpowiedniej polityki zapewniajacej opieke i pomoc dzieciom i miodziezy oraz ich
rodzinom i umozliwiajacej realizacje ich wszechstronnych potrzeb. Tego typu dziatania
uwazane sg za najpewniejszy sposéb zapobiegania zachowaniom dewiacyjnym nieletnich®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ogromne znaczenie przeciwdziatania demoralizacji i prze-
stepczos$cinieletnich, o ktérym mowa w regule 1.2. zostato zaakcentowane juz w samej Pream-

bule do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Jej brzmienie jest bowiem nastepujace:

W dazeniu do przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich®® i stwarzania
warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem
bad? z zasadami wspdtzycia spotecznego, oraz w dazeniu do umacniania funkcji opiekun-
czo-wychowaweczej i poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na
$wiadomych swych obowigzkéw cztonkéw spoleczeristwa stanowi sie, co nastepuje (...).

' A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 116.

2 Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek, ustawodawca, uzywajac spéjnika ,i”, podkresla cisty zwigzek
pomiedzy demoralizacja a przestepczoscia. ,Przeciwdziatanie obejmuje zaré6wno zapobieganie, jak i zwalczanie
obu niekorzystnych zjawisk. (...) Zapobieganie demoralizacji dzieci i mtodziezy to jednoczesnie zapobieganie
przestepczos$ci mlodego pokolenia. Zapobieganie wchodzi w gre wéwczas, gdy pojawiaja sie pierwsze nieko-
rzystne symptomy w zyciu mtodego czlowieka, ktére sygnalizuja zagrozenie demoralizacja i przestepczoscia
lub rozpoczynajacy sie proces demoralizacji danej jednostki, ktéry moze mie¢ rézny charakter, w tym demo-
ralizacji przestepczej. Zwalczanie demoralizacji i przestepczo$ci zachodzi wtedy, gdy tego typu stany/procesy
juz maja miejsce, s3 zaawansowane w mniejszym lub wigkszym stopniu”. (V. Konarska-Wrzosek, Prawny
system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013, s. 63-64.).
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Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w kwestii preambuly do ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich wypowiedziala sie m.in. A. Grzeskowiak, wskazujac, ze mowa jest
w niej o wychowaniu nieletnich na §wiadomych swych obowigzkéw czlonkéw spoteczen-
stwa. Pominieto w niej natomiast §wiadomo$¢ praw ,,(...) ktéra jest waznym sktadnikiem
wychowania, jezeli nieletni ma by¢ traktowany jako podmiot, a nie przedmiot dziatant wycho-
wawczych”®.

Na potrzebe przeciwdzialania przestepstwom, a takze ich ponownemu popetnianiu przez
nieletnich zwrécono takze uwage w Zaleceniu Rec (2003) 20 Komitetu Ministréw dla Pafistw
Czlonkowskich dotyczacym nowych sposobéw postepowania w kwestii przestepczosci nie-
letnich oraz roli systemu wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich®. W punkcie II.4

Zalecenia, mowa jest bowiem o tym, ze

Nalezy wypracowaé (...) bardziej odpowiednie i skuteczne $rodki majace na celu przeciw-
dziatanie przestepstwomiich ponownemu popelnianiu przez mtodych czlonkéw mniejszosci
etnicznych, grupy nieletnich, mtode kobiety, a takze przez osoby bedace w wieku ponizej
wieku odpowiedzialno$ci karne;j.

Szerszego komentarza wymaga regula 1.6. W tresci tej reguty wskazano, ze ,Dziala-
nie instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich nalezy systematycznie rozwija¢
i koordynowaé, réwniez w celu podtrzymywania i podnoszenia kwalifikacji personelu tych
instytucji, co dotyczy w szczegélnosci nastawienia i postawy personelu oraz stosowanych
metod”. Regula ta akcentuje zatem konieczno$é dokonywania ulepszenl w sferze wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich. Zwrécono w niej uwage na ogromna role poprawy
jakosci pracy personelu bioragcego udzial w wymiarze sprawiedliwo$ci wobec nieletnich.

Standard, o ktérym mowa w regule 1.6. nie zostat niestety spetniony na gruncie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. W ustawie tej brak jest bowiem przepisu, w ktérym
mowa o podnoszeniu kwalifikacji personelu instytucji, ktére uczestnicza w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich. Nie sposéb jednak przecenié roli nieustannego
ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji tychze oséb. Postepujaca zmiana stylu zycia mtodych

ludzi, jak réwniez zmiana form i rozmiaréw przestepczosci nieletnich sprawiaja, ze reakcje ze

% A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., z. 3, s. 125.

°* Jak wskazuje B. Staido-Kawecka, jednym z powoddéw przyjecia tego zalecenia bylo zaniepokojenie
poziomem przestepczo$cinieletnich, w szczegélnosci zas poziomem przestepczosci z uzyciem przemocy. Dopro-
wadzito ono do przekonania, ze ciezar przestepstw, ktérych dopuszczaja sie nieletni wymaga nowych reakcji,
jak réwniez stosowania nowych metod interwencji. (B. Starido-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do
odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 344.). Co wiecej, w literaturze wskazuje sie, ze ,,Komitet Ministréw (...)
uznal, ze same rozwigzania tradycyjnego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci moga okaza¢ si¢ nieadekwatne
w odniesieniu do postepowania z nieletnimi w zwigzku z tym, Ze ich specjalne potrzeby edukacyjne i spoteczne
réznia sie od potrzeb oséb dorostych. W konsekwencji uznano, ze reagowanie na przestepczo$¢ nieletnich
powinno by¢ oparte na wszechstronnym podejéciu i powinno obejmowaé wiele stuzb i podmiotéw, a takze
powinno zostaé tak zaplanowane, aby obejmowato szereg réznych istotnych czynnikéw na poszczegélnych
szczeblach spoleczeristwa (...)”. (M. Wolny, K. Wi$niewska, Miedzynarodowe standardy postepowania w spra-
wach nieletnich [w:] Rzetelnosé postepowania w sprawach nieletnich, M. Szwast, K. Wi$niewska, red. M. Wolny,
Warszawa 2014, s. 16-17.)
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strony wymiaru sprawiedliwo$ci na te przestepczo$¢ moga staé sie nieodpowiednie, a weze-
$niej stosowane w tym zakresie metody nie beda juz dtuzej skuteczne w nowej rzeczywisto-
Sci, dlatego tez warto w moim przekonaniu rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich przepisu, ktéry naktadatby taki obowigzek. By¢ moze
przepis ten mégtby mieé nastepujaca tresé: ,art. X. Osoby uczestniczace w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich biorg udziatl w szkoleniach, ktérych celem jest
podnoszenie ich kwalifikacji”.

Na potrzebe organizowania szkolen dla oséb bioracych udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich zwrécono réwniez uwage w Zaleceniu Nr R (87) 20 Komi-
tetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie reakcji spotecznych na przestepczosé
nieletnich. W punkcie III.9g wspomnianego Zalecenia mowa jest bowiem o konieczno$ci

Sprzyjania (przez panistwa - dop. P. B.) rozwigzaniom, w ramach ktérych wszystkie osoby
zaangazowane w postepowanie na réznych jego etapach (policja, obroficy, prokuratorzy,

sedziowie, pracownicy socjalni) beda otrzymywaé specjalistyczne szkolenia z prawa doty-
czacego nieletnich i przestepczosci nieletnich.

W tresci reguly 2.1. wskazano, iz

Ponizsze Reguly Minimum powinny by¢ stosowane wobec nieletnich przestepcéw bez-
stronnie, bez czynienia jakichkolwiek réznic np. ze wzgledu na rase, kolor skéry, pte¢,
jezyk, religie, polityczne lub inne przekonania, narodowo$¢ lub pochodzenie spoteczne,
stan majgtkowy, urodzenie lub inne elementy wyznaczajace ich status.

W komentarzu do tej reguly®® pokreslono natomiast, ze

Wzorcowe Reguly Minimum specjalnie sformutowane sg tak, aby mozna je bylo stosowaé
w ramach réznych systeméw prawnych, a réwnocze$nie, aby wytyczaly pewne minimalne
standardy postepowania z nieletnimi przestepcami, bez wzgledu na sposéb ich definiowa-
niaistosowany system zatatwiania ich spraw. Reguty nalezy zawsze stosowac bezstronnie
ibez czynienia jakichkolwiek réznic.

Jest to Scisle zwigzane z zasadg réwnosci, nakazujacg stosowanie regul niepodzielnie®.
Z zasady tej wynika réwniez uprawnienie nieletnich do jednakowej ochrony prawne;j*.
Obowiazek stosowania regut pekinskich bez czynienia jakichkolwiek réznic np. ze wzgledu
na rase, kolor skdry, pleé, jezyk nie zostal wyartykutowany w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do tresci art. 32 Konstytucji RP.
W ust. 1 tego przepisu mowa jest o tym, ze ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.” Ust. 2 art. 32 stanowi natomiast, ze

,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym

% Reguly pekiniskie opatrzone sg oficjalnym komentarzem, ktéry stanowi ich integralna cze$¢. Zakazdym
razem, kiedy w niniejszym opracowaniu mowa jest o komentarzu do regut czy tez o komentarzu do konkretnej
wskazanej reguty, chodzi zatem o ten wlasnie oficjalny komentarz.

¢ A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 119.

7 A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 119.
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z jakiejkolwiek przyczyny”. Wydaje sie zatem, ze zamieszczanie w tek$cie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich przepisu, ktéry stanowitby swoiste powtérzenie tresci regulacji
konstytucyjnych bytoby zupeinie bezcelowe.

Warto jeszcze wspomnieé o tym, Ze na potrzebe réwnego traktowania nieletnich w tocza-
cym sie przeciwko nim postepowaniu zwrdcono réwniez uwage w Zataczniku do Zalecenia
CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministréw dla pafistw cztonkowskich w sprawie zasad europej-
skich dotyczacych kar i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich.

W punkcie 11 czeéci A wskazano bowiem, ze

Karyisrodkibedanaktadaneirealizowane bez dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase, kolor
skory, jezyk, religie, orientacje seksualna, poglady polityczne i inne przekonania, pocho-
dzenie narodowe czy spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, stan posiadania,
status urodzenia czy inny (zasada niedyskryminacji).

Reguta 3.2. stanowi, ze ,Nalezy dazy¢ do rozszerzenia zasad wyrazonych w Regutach przez
stosowanie ich do wszystkich nieletnich, ktérych sprawy rozpoznawane sa w postepowaniu
opiekuriczym lub pomocy spotecznej”. W regule 3.3. mowa jest natomiast o tym, ze ,Nalezy
réwniez dazy¢ do stosowania tych zasad do mtodocianych”.

Jak wskazuje A. Grzeskowiak, ,Niezaleznie wiec od tego, o co toczy sie postepowanie i przed
jakim organem, jezeli tylko strona jest nieletni, powinno ono odpowiadaé co najmniej mini-
malnemu standardowi przewidzianemu Regutami z Beijing”®®. M. Wolny oraz K. Wisniewska
stoja na stanowisku, ze nalozenie przez reguty pekiniskie na panistwa obowiagzku czynienia
wysitkow, aby realizowaly one ich postanowienia réwniez w postepowaniach opiekuniczych
i wychowawczych pozwala na wypracowanie w ramach porzadkéw krajowych jednolitego
standardu sprawiedliwo$ci proceduralnej wobec nieletnich®.

Standard, o ktérym mowa w regule 3.2. na gruncie polskiego systemu prawnego nalezy
uznac za spelniony. Wystarczy odwotaé sie w tym zakresie chociazby do przepiséw ustawy

100

z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'®. Juz w pream-

bule do tego aktu prawnego mowa jest o tym, ze

Dla dobra dzieci, ktére potrzebuja szczegdlnej ochrony i pomocy ze strony dorostych, éro-
dowiska rodzinnego, atmosfery szcze$cia, mitoéci i zrozumienia, w trosce o ich harmonijny
rozwdj i przyszla samodzielno$¢ zyciowa, dla zapewnienia ochrony przystugujacych im

praw i wolnosci, dla dobra rodziny, ktéra jest podstawowsa komérka spoteczenistwa oraz

naturalnym $rodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegdlnosci

dzieci, w przekonaniu, ze skuteczna pomoc dla rodziny przezywajacej trudnoéci w opieko-
waniu si¢ i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢
osiggnieta przez wspélprace wszystkich osdb, instytucjiiorganizacji pracujacych z dzieé¢mi

irodzicami - uchwala sie, co nastepuje (...).

%% A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 118.
% M. Wolny, K. Wisniewska, Miedzynarodowe..., s. 15.
190 Dz.U. 2018 1., poz. 998, t.j.
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W art. 4 przedmiotowej ustawy mowa jest natomiast o tym, ze

Stosujac ustawe, nalezy mieé na wzgledzie podmiotowos¢ dziecka i rodziny oraz prawo
dziecka do: 1) wychowania w rodzinie, a w razie koniecznosci wychowywania dziecka
pozarodzing - do opiekiiwychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jeslijest to
zgodne z dobrem dziecka; 2) powrotu do rodziny; 3) utrzymywania osobistych kontaktéw
z rodzicami, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych sad zakazat takich kontaktéw; 4) sta-
bilnego $rodowiska wychowawczego; 5) ksztalcenia, rozwoju uzdolnieri, zainteresowan
i przekonan oraz zabawy i wypoczynku; 6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego
zycia; 7) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka; 8) informa-
cjiiwyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio do jego wieku i stopnia
dojrzatosci; 9) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem; 10) poszanowania
tozsamosci religijnej i kulturowej; 11) dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia.

Za spelniony na gruncie polskiego systemu prawnego uznaé nalezy réwniez standard
wskazany w regule 3.3., ktéra nakazuje dazenie do stosowania zasad wyrazonych w regutach
pekinskich takze w stosunku do mtodocianych. Tytulem przyktadu nalezy w tym zakresie
wskaza¢ chociazby na przepis art. 1 § 1 pkt 3 u.p.n., w ktérym przewidziano, ze przepisy
ustawy stosuje sie w zakresie wykonywania $§rodkéw wychowawczych lub poprawczych
w stosunku do oséb, wzgledem ktdrych srodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak niz
do ukoniczenia przez te osoby lat 21. Warto réwniez w tym zakresie odwota¢ sie do pewnych
regulacji z Kodeksu karnego, w ktérych mlodociany traktowany jest w sposéb zblizony do
sposobu traktowania nieletnich. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna m.in. art. 10 § 4 k.k.,
w my$l ktérego ,W stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po ukoriczeniulat 17, lecz
przed ukoniczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo
poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg’; art. 54 § 1 k.k., zgod-
nie z ktérym ,Wymierzajac kare nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie przede
wszystkim tym, aby sprawce wychowac”; art. 54 § 2, w ktérym mowa jest o tym, ze ,Wobec
sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka sie kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci”, jak réwniez art. 60 § 1 k.k., stanowiacy, iz ,,Sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz
w stosunku do mtodocianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okre§lone w art. 54 § 1”.

Teoretycznie przepisami, ktére majg zapewniac szczegdlne traktowanie mtodocianych sg
réwniez: art. 69 pkt 1 k.kw. przewidujacy tworzenie odrebnych zaktadéw karnych dla mtodo-
cianych oraz art. 212 k.k.w., zgodnie z ktérym przebywajacy w areszcie sledczym mlodociani
powinni by¢ oddzieleni od przebywajacym w nim dorostych niebedacych mtodocianymi. Na
temat funkcjonowania przedmiotowych przepiséw w praktyce, szerzej bedzie mowa w tej
czesci opracowania, w ktérej dokonana zostanie analiza reguty 26.3.

W tresci reguly 6.2. mowa jest o tym, ze ,Réwnocze$nie podjaé nalezy starania, aby zapew-

ni¢ we wszystkich stadiach i szczeblach postepowania w pelni odpowiedzialne korzystanie
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ze swobodnego uznania”. W my$l reguty 6.3 ,0soby, ktére korzystajg ze swobodnego uznania
powinny by¢ specjalnie wykwalifikowane albo przeszkolone, aby wykonywa¢ swoje obowigzki
roztropnie oraz w granicach swych funkeji i kompetencji”.

Swobodne uznanie ma za zadanie umozliwi¢ osobom podejmujacym decyzje w postepo-
waniu w sprawach nieletnich, jak najlepsze dostosowanie tychze decyzji do potrzeb kazdego
poszczegblnego przypadku rozpatrywanego w ramach tego postepowania. Jak wskazuje
S. Wronkowska,

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, organy stosujgce prawo, rozwazajac wartosé
zgromadzonych dowodéw, kieruja sie swoim przekonaniem nieskrepowanym ustawowymi
regutami. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza dowolnosci. Organ, ktéry rozstrzyga
sprawe moze da¢ wiare temu, a nie innemu $wiadkowi, moze opiera¢ sie na tych, a nie

innych dokumentach, ale musi uzasadnié¢ swojg decyzje'*.

Warto réwniez wspomnie¢ o tym, Zze o swobodnym uznaniu przy rozstrzyganiu spraw
toczacych sie przeciwko nieletnim mowa jest m.in. w Zaltaczniku do Zalecenia CM/Rec
(2008)11 Komitetu Ministréw dla paiistw cztonkowskich w sprawie zasad europejskich doty-
czacych kar i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich. W punkcie

6 czesci A wspomnianego zalgcznika mowa jest bowiem o tym, ze

Aby odnosne kary i §rodki byty wdrazane w sposéb dopasowany do konkretnych okolicz-
nosci, w kazdym przypadku wladze odpowiedzialne za ich realizacje beda moglty w pew-
nym stopniu kierowacé sie wltasnym uznaniem co do ich wymiaru, jednoczeénie jednak nie
dopuszczajac do powaznego naruszenia zasady réwnego traktowania.

Swobodne uznanie zawsze rodzi niebezpieczernistwo, iz osoby z niego korzystajace, beda go
naduzywaé, w konsekwencji czego dojdzie do podejmowania przez nie decyzji arbitralnych.
Z tego tez wzgledu w tresci regut pekinskich uznano, ze konieczne jest ograniczenie ryzyka
naduzywania prawa do korzystania ze swobodnego uznania. Dano temu wyraz w regule 6.2.

Jak wskazano w komentarzu do reguty 6.3.

Odpowiedzialnosé¢ podejmujacego decyzje i profesjonalizm - to najlepsze srodki powstrzy-
mujace od zbyt daleko idgcej swobody w tym zakresie. Dlatego tez wskazuje sie tu na kwalifi-
kacje zawodowe oraz fachowe wyksztatcenie jako na wazne $rodki zapewnienia rozwaznego
korzystania ze swobodnego uznania (...). Podkresla sie tu tez potrzebe sformulowania
konkretnych wytycznych postugiwania sie swobodnym uznaniem oraz przepiséw doty-
czacych ponownego rozpatrywania, rodkéw odwotawczych i temu podobnych rozwigzan
stuzacych sprawdzeniu zasadnosci decyzji i poddaniu ich kontroli. Rozwigzania takie nie
sa tu wymienione, gdyz nie fatwo je ujaé w sposéb umozliwiajacy wiaczenie do miedzyna-
rodowych wzorcowych regut minimum; zbyt wielka jest rozmaito$¢ systeméw wymiaru
sprawiedliwosci.

10 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 156.
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Standard, o ktérym mowa w regule 6.2. znajduje odzwierciedlenie w tresci ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Wjej art. 3 wskazano bowiem pewne granice swobody uznania

organéw prowadzacych postepowanie w sprawie nieletniego. Artykut 3 § 1 u.p.n. stanowi, ze

W sprawie nieletniego nalezy kierowa¢ sie przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagnie-
cia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajagc w miare

potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowiazkéw wobec

nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoleczny.

Z art. 3 § 2 wynika natomiast, ze

W postepowaniu z nieletnim bierze si¢ pod uwage osobowo$¢ nieletniego, a w szczegélnosci
wiek, stan zdrowia, stopiefi rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, a takze
zachowanie sie oraz przyczyny i stopien demoralizacji, charakter rodowiska oraz warunki
wychowania nieletniego.

W kontekscie granic swobodnego uznania warto jeszcze wspomnie¢ o tresci art. 233 § 1
k.p.c., w ktérym ustawodaweca przyjal, ze ,,Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”.
Juz samo odwotanie sie przez ustawodawce w tresci art. 233 k.p.c. do konieczno$ci wszech-
stronnego rozwazania materialu dowodowego, jak réwniez wskazanie w tresci art. 3 u.p.n.
czynnikéw, ktére nalezy braé pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy dotyczacej nieletniego
jest w moim przekonaniu wystarczajace dla zapewnienia granic swobodnego uznania.

Jesli natomiast chodzi o regule 6.3., ktéra - przypomnijmy - stanowi, ze ,Osoby, ktére
korzystaja ze swobodnego uznania powinny by¢ specjalnie wykwalifikowane albo prze-
szkolone, aby wykonywaé swoje obowigzki roztropnie oraz w granicach swych funkgcji
i kompetencji”, to réwniez nie znalazta ona odzwierciedlenia w tresci ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich. Wydaje sie jednak, ze nie jest konieczne zamieszczanie w tym
akcie prawnym zapisu formulujacego obowigzek specjalnego wykwalifikowania, czy tez
przeszkolenia oséb, ktére w postepowaniu w sprawach nieletnich korzystaja ze swobodnego
uznania. Wystarczajace wydaje sie w tym zakresie zamieszczenie w tej ustawie przepisu,
ktérego dodanie zaproponowano przy okazji omawiania reguty 1.6., a mianowicie przepisu
o nastepujacej tresci: ,art. X. Osoby uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich biorg udziat w szkoleniach, ktérych celem jest podnoszenie ich kwalifika-
cji”. Nie jest bowiem w moim przekonaniu konieczne osobne akcentowanie konieczno$ci
przeprowadzania szkolen dla tych tylko oséb, ktére biora udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich i korzystaja przy tym ze swobodnego uznania.

W regule 8.2. zwrdcono uwage na to, ze ,Nalezy przyjac jako zasade, ze nie publikuje sie

zadnych informacji mogacych doprowadzi¢ do zidentyfikowania nieletniego”.

47
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W komentarzu do reguty 8.2 wskazano, ze Reguta 8

(...) podkresla znaczenie udzielania ochrony nieletnim przed niekorzystnymi nastepstwami,
ktére moga wynikaé z ogloszenia w §rodkach masowego przekazu informacji o sprawie (np.
nazwisk nieletnich sprawcéw, podejrzanych lub skazanych). Zasada powinna byé ochrona
interesu jednostki.

Powyzsza reguta nie znalazla wprost odzwierciedlenia w ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Co prawda mozna odwotaé sie w tym zakresie do art. 47 Konstytucji'®* w tej
czesci, w ktérej odnosi sie on do ochrony czci i dobrego imienia, jednakze wydaje sie, ze
zasadne byloby wprowadzenie do przedmiotowej ustawy regulacji, o ktérej mowa w regule
8.2. By¢ moze przepis ten mégtby brzmie¢ w sposéb nastepujacy: ,art. X. Zakazane jest
publikowanie jakichkolwiek informacji, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zidentyfikowania
nieletniego, w sprawie ktérego prowadzone jest postepowanie”.

Zgodnie z regula 9.1.

Zadne postanowienie niniejszych Regut nie powinno byé interpretowane jako wytaczajace
stosowanie przyjetych przez NZ Wzorcowych Regut Minimum Postepowania z Wiezniami
oraz innych uznanych przez spotecznoé¢ miedzynarodowa dokumentéw dotyczacych praw
czlowieka, a odnoszacych sie do opieki i ochrony mtodziezy.

W komentarzu do reguty 9 podkreslono, ze zmierza ona

(...) dounikniecia jakichkolwiek nieporozumieni przy interpretowaniu i stosowaniu niniej-
szych Regul zgodnie z zasadami zawartymi w odpowiednich, istniejgcych lub majacych
sie pojawi¢ miedzynarodowych dokumentach dotyczacych praw czlowieka - takich jak
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Deklaracja Praw Dziecka i projekt Konwencji o prawach dziecka. Nalezy rozumie¢,
ze Reguly nie sprzeciwiaja sie zadnym dokumentom miedzynarodowym zawierajacym
przepisy majace szersze zastosowanie (...).

Regutla 9.1. nie znalazta odzwierciedlenia w ustawie o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. Nie wydaje sie jednak konieczne dokonywanie nowelizacji przedmiotowej ustawy,
ktérej celem byloby wprowadzenie analizowanej regulacji do tresci tego aktu.

Zreguly 10.2 wynika, ze w razie zatrzymania ,,Sedzia, inny wtasciwy urzednik lub organ
powinien bezzwlocznie rozwazy¢ mozliwoé¢ zwolnienia nieletniego”. Zgodnie natomiast
z regula 10.3.

Nawigzanie kontaktu z nieletnim przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci powinno sie

odby¢ - zuwzglednieniem okoliczno$ci sprawy - w sposéb respektujacy jego status prawny
oraz stuzyé jego dobru i unikaé¢ wyrzadzenia mu szkody.

102 Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP , Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,

czciidobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
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W regule 10.2. mowa jest zatem o konieczno$ci bezzwtocznego rozpatrzenia przez wta-
Sciwy podmiot mozliwosci zwolnienia nieletniego, ktéry zostal uprzednio zatrzymany. Zasada
ta znalazta odzwierciedlenie w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich'®®, a konkret-

nie w jej art. 32g § 7, w ktérym to mowa jest o tym, ze

Zatrzymanego nieletniego nalezy natychmiast zwolnié i przekazaé¢ rodzicom albo opie-
kunowi, jezeli: 1) ustanie przyczyna zatrzymania; 2) poleci to sad rodzinny; 3) nie zostat
zachowany termin, o ktérym mowa w § 6 (w art. 32g § 6 mowa jest o tym, ze o zatrzyma-
niu nieletniego nalezy niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu 24 godzin od chwili
zatrzymania, zawiadomié wtaéciwy sad rodzinny - dop. P. B.); 4) w ciagu 48 godzin od
chwili zawiadomienia wladciwego sadu rodzinnego o zatrzymaniu nieletniego nie ogloszono
nieletniemu postanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub tymczasowym
umieszczeniu w mlodziezowym osrodku wychowawczym, rodzinie zastepczej zawodowej
albo w zakladzie leczniczym, o ktérym mowa w art. 12.

Wydaje sie bowiem, ze obowiazek bezzwlocznego rozwazenia mozliwosci zwolnienia
nieletniego odnosi sie wladnie do takich sytuacji, w ktérych to spelnione sg przestanki
zastosowania takiego zwolnienia. Standard, o ktérym mowa w regule 10.2. uzna¢ nalezy
zatem za spetniony na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Warto jednak
podkreslié, ze przepis art. 32g § 7 zostal wprowadzony do tej ustawy na mocy ustawy z dnia
30sierpnia 2013 r. 0o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych
innych ustaw'** i wszed! on w zycie dopiero w dniu 2 stycznia 2014 .

W komentarzu do reguly 10.3. wskazano, ze reguta ta

(...) odnosi sie do niektérych podstawowych aspektéw postepowania i zachowania policji
i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach o przestepstwa nieletnich.
,Unikanie wyrzadzonej szkody” jest niewatpliwie sformutowaniem elastycznym i obej-
muje wiele mozliwych sposobéw dziatania (np. uzycie ostrych stéw, przymusu fizycznego,
wystawienia na dziatanie warunkéw atmosferycznych). Sam udzial w postepowaniu moze
by¢ dla nieletniego szkodliwy; okreslenie ,unikanie wyrzadzonej szkody” nalezy wiec
rozumie¢ szeroko, przede wszystkim jako wyrzadzenie nieletniemu mozliwie najmniejszej
krzywdy, a nadto - takze dodatkowych, zbednych szkéd. Jest to szczegélnie wazne w sytuacji
pierwszego zetkniecia sie nieletniego z organami wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz moze ono
w sposéb zasadniczy wplynaé na jego postawe wobec pafistwa i spoleczenistwa. Co wiecej,
powodzenie kazdej nastepnej interwencji jest w powaznej mierze uzaleznione od tego
pierwszego kontaktu. Szczegdlnie wazne w takich sytuacjach jest wspélczucie i uprzejma

stanowczos¢.

Standard, o ktérym mowa w regule 10.3. nie zostal wprost wyrazony w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich'®. Znajduje on jednak swéj wyraz w kilku regulacjach juz na

poziomie konstytucyjnym. Przepisem takim jest przede wszystkim art. 30 Konstytucji, ktéry

193 Tak tez V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 238.

Dz.U. z 2013 1., poz. 1165.

195 Jak wskazuje M. Korcyl-Wolska, w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich ustawodawca nie
zamiescil przepisu zobowigzujacego do poszanowania godno$cii wartosci nieletniego, w stosunku do ktérego
prowadzone jest postepowanie. (M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie..., s. 210.)
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stanowi, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wladz publicznych”. Ponadto wskaza¢ nalezy na przepis art. 40 Konstytucji, w ktérym
mowa jest o tym, ze ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych”. Przepis art. 41
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢é
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpic¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”, jak réwniez art. 41 ust. 4, w ktérym ustawodawca przewidzial, ze
»Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny”.

Zdaniem M. Korcyl-Wolskiej prawo do poszanowania godnos$ci nieletnich w toku poste-
powania wedlug przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich powinno zosta¢é
wyraznie wyeksponowane w przepisach tej ustawy. Wedtug tej Autorki, zaréwno badania
aktowe przeprowadzone przez nig samga, jak i badania przeprowadzone przez B. Czarnecka-
Dzialuk'*® prowadza do wniosku, ze w praktyce w toku postepowania toczacego sie przed
sadem nieletni traktowani byli przedmiotowo'”’.

Regula 11.3. przewiduje, ze ,Podjecie kazdej decyzji o postepowaniu alternatywnym
w postaci przekazania sprawy odpowiedniej wspdlnocie lub wtasciwym stuzbom, wymaga
zgody nieletniego albo jego rodzicéw lub opiekunéw; kazda decyzja powinna by¢ pozytyw-
nie rozpatrzona przez wtasciwg wladze, jesli wptynie odpowiedni wniosek”. Z reguty 11.4.

wynika natomiast, ze

W celu utatwienia dyskrecjonalnego zatatwiania spraw nieletnich, nalezy starac sie o uru-
chomienie mozliwosci podejmowania dziatan srodowiskowych, takich jak czasowy dozér
lub poradnictwo, przywracanie stanu rzeczy sprzed popelnienia przestepstwa oraz wyna-
gradzanie szkody ofiarom.

W komentarzu do reguty 11 wskazano, ze postepowanie alternatywne (diversion) polega-
jace na unikaniu procesu karnego wobec nieletnich, a czestokro¢ réwniez na skierowaniu
go do dziatajgcych w srodowisku stuzb §wiadczacych pomoc, stanowi zwykla, formalng lub
tez nieformalng praktyke w wielu systemach wymiaru sprawiedliwosci. Ma ona na celu
zapobieganie negatywnym nastepstwom postepowania prowadzonego w ramach systemu

wymiaru sprawiedliwoéci wobec nieletniego.

W wielu wypadkach powstrzymanie sie od interwencji jest najlepszym sposobem reago-
wania. Tak wiec na poczatku procesu konfliktu nieletniego z prawem postepowanie alter-
natywne bez przekazywania sprawy stuzbom spotecznym moze by¢ wtasnie srodkiem
optymalnym; szczegélnie w sprawach o btahe przestepstwa, kiedy rodzina, szkota i inne
instytucje nieformalnej kontroli spolecznej podjety juz wiasciwe i konstruktywne dziatania
albo jest prawdopodobne, ze to uczynia.

106 B, Czarnecka-Dzialuk, Nieletni..., s. 158 i n.

197 M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie..., s. 211.
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Zdaniem G. Harasimiaka cechg charakterystyczng stosowania wobec nieletnich tzw. §rod-

kéw alternatywnych jest

(...) przeniesienie ciezaru wykonania sankcji na plaszczyzne spotecznego oddziatywania
na dzieci i mtodziez, a nie czysto jurydycznej reakcji w obrebie wymiaru sprawiedliwo$ci
na ujawniane przez nich w réznej formie niedostosowanie spoteczne'®.

Reguta 11.3. kladzie nacisk na wymdg uzyskania zgody nieletniego (lub tez jego rodzicéw

czy opiekunéw) na zastosowanie wobec niego $rodkéw w ramach postepowania alternatyw-

nego. W komentarzu doreguty 11.3. mowajesto tym, ze zgoda powinna by¢ udzielana w takich

warunkach, ktére umozliwiajag odmowe, albowiem nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, w kté-

rych dojdzie do udzielania zgody z czystej desperacji. W komentarzu wskazano ponadto, iz

Reguta 11.3. podkresla, ze nalezy dba¢ o to, aby na wszystkich szczeblach postepowania
alternatywnego zmniejsza¢ ryzyko wymuszania i zastraszania. Nieletni nie powinien mie¢
wrazenia, ze wywiera sie na niego nacisk (np. po to, zeby mégt uniknaé sprawy sadowej)
albo ze wymusza sie na nim poddanie sie jakiemu$ programowi resocjalizacyjnemu. Dla-
tego tez zaleca sie wprowadzenie przepiséw przewidujacych dokonanie «na zadanie strony
przez wilasciwg wtadze» obiektywnej oceny zasadnosci takiej decyzji w sprawie mlodego

przestepcy (...).

Standard, o ktérym mowa w regule 11.3. zostal spelniony w ustawie o postepowaniu

w sprawach nieletnich, a konkretnie w jej art. 32j § 1, zgodnie z ktérym

Sad rodzinny moze przekazaé sprawe nieletniego, za jego zgoda, szkole, do ktérej nieletni
uczeszcza, albo organizacji mtodziezowej, sportowej, kulturalno-o$wiatowejlub innej orga-
nizacji spotecznej, do ktérej nieletni nalezy, jezeli uzna, ze $rodki oddziatywania wycho-
wawczego, jakimi dana szkota lub organizacja dysponuje, s3 wystarczajace. Sad rodzinny
wskazuje, w miare potrzeby, kierunki oddziatywania wychowawczego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepis art. 32j § 1 do ustawy o postepowaniu w sprawach

nieletnich dodany zostal w drodze ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy

o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw. Wszed! on w zycie

dopiero w dniu 2 stycznia 2014 1.

Do dnia wejscia w zycie tego przepisu obowiagzywat art. 42 § 4, ktéry przewidywat, ze

Sedzia rodzinny moze przekazaé sprawe nieletniego szkole, do ktérej nieletni uczeszcza,
albo organizacji spotecznej, do ktérej nalezy, jezeli uzna, ze §rodki oddziatywania wycho-
wawczego, jakimi dana szkota lub organizacja rozporzadza, sa dostateczne; w postanowieniu
o przekazaniu sprawy sedzia rodzinny wskazuje w miare potrzeby srodki oddziatywania
wychowawczego. Szkota lub organizacja spoteczna jest zobowigzana zawiadamia¢ sad
rodzinny o nieskutecznosci zastosowanych srodkéw oddziatywania wychowawczego.

108

s. 132.

G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci, traktowania i postepowania z nieletnimi, Szczecin 2000,
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Oznacza to, ze przed wejéciem w zycie przepisu art. 32j § 1 u.p.n. standard, o ktérym
mowa w regule 11.3. nie byt na gruncie tej ustawy spelniony.

P. Gérecki zauwaza, ze przekazanie sprawy nieletniego za jego zgoda szkole, do ktdrej
nieletni uczeszcza albo organizacji mtodziezowej, sportowej, kulturalno-o$wiatowej lub
innej organizacji spotecznej, do ktérej nieletni nalezy jest przejawem pozasadowego i nie-

stygmatyzujacego sposobu oddziatywania wychowawczego'®

. Autor ten wskazuje, ze choé¢
z przepisu art. 32j § 1 u.p.n. nie wynika, w jaki sposéb powinno przebiegaé procedowanie
zwigzane z wydaniem orzeczenia o przekazaniu sprawy nieletniego szkole lub innej organiza-
cji, to jednak, wydaje sie, ze przekazanie to bedzie mozliwe dopiero po uprzednim wszczeciu
postepowania, albowiem dopiero wtedy sad rodzinny dowiaduje sie na temat metod oddzia-
tywania wychowawczego szkoly, czy tez innej organizacji, o potrzebie zastosowania tego
wlasnie srodka wobec nieletniego, a co najwazniejsze, w toku postepowania staje sie mozliwe
uzyskanie od nieletniego zgody na zastosowanie §rodka przewidzianego w art. 32j § 1 u.p.n.

P. Gérecki zauwaza ponadto, ze

W przypadku przekazania sprawy szkole pomocne moga by¢ dzialania, ktére wzmacniajg
stopienl oddziatywania wychowawczego na osobe nieletniego, np. przez wiekszy nadzér
wychowawcy klasy, czy pedagoga szkolnego. Niekiedy bardzo przydatne moze by¢ wcia-
gniecie nieletniego do prac w réznego rodzaju pozalekcyjnych kétkach zainteresowan czy

zaje¢ sportowych, a takze wilaczenie go do organizowanych lekcji ponadobowiazkowych,
110

korepetycji organizowanych przez szkote'.

Niezwykle interesujaco prezentuja sie przywotane przez D. Szumilo-Kulczycka dane
dotyczace tego, ile razy w poszczegdlnych latach instytucja, o ktérej mowa w art. 32j§ 1 u.p.n.
stosowana byta w praktyce przez sady. Okazuje sie, ze roku 2005 sady decydowaty sie na to
rozwigzanie w 118 przypadkach, réwnoczesnie w 33 674 sprawach decydujac o zastosowaniu
wobec nieletniego srodka wychowawczego. W 2010 r. miaty miejsce 22 przekazania sprawy
szkole lub organizacji spolecznej, natomiast réwnoczesnie zapadto 30 412 decyzji o orzecze-
niu wobec nieletniego §rodka wychowawczego. W 2012 r. byto to odpowiednio 17 przekazan
i 26 538 orzeczonych przez sad Srodkéw wychowawczych, aw 2013 r. 25 przekazani22 105
orzeczonych $rodkéw wychowawczych'''.

Zgodnie z komentarzem do reguly 11.4., zaleca ona

(...) wprowadzenie przepiséw pozwalajacych na sprawdzajace sie w praktyce odchodzenie
w sprawach nieletnich od postepowania karnego przez odwotywanie sie do istniejacych
w spoteczenistwie mozliwosci postepowania alternatywnego. Szczegdlnie zaleca sie, aby
byto ono potaczone z naprawieniem szkody i mogto doprowadzié¢ do unikniecia przysztych

19 P, Gérecki [w:] Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, War-
szawa 2015, S. 194.

10 p, Gérecki [w:] Postepowanie..., s. 194-195.
D. Szumito-Kulczycka, Udziat czynnika spolecznego w postepowaniu w sprawach nieletnich - zatozenia
teoretyczne i praktyka, Bialostockie Studia Prawnicze 2016/21, s. 119.
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konfliktéw z prawem przez ustanowienie czasowego dozoru lub udzielanie porad. Szczegdlne
okolicznosci sprawy moga czynié¢ postepowanie alternatywne wtasciwym rozwigzaniem
nawet jesli sprawca dopuscil sie powazniejszego przestepstwa (np. gdy jest to pierwsze
przestepstwo albo popetnione pod naciskiem réwiesnikéw itp.).

Artykul 6 u.p.n. przewiduje szereg srodkéw, ktére moga zostaé zastosowane wobec nie-
letniego jako reakcja na popetniony przezen czyn. Wsréd srodkéw tych znalazty sie m.in.:
zobowigzanie nieletniego do okreslonego postepowania, a zwtaszcza do naprawienia wyrza-

112

dzonej szkody''?, do wykonania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub

spotecznosci lokalnej (art. 6 pkt 2 u.p.n.),"®

ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw
lub opiekuna (art. 6 pkt 3 u.p.n.), ustanowienie nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej
organizacji spotecznej, zakladu pracy albo osoby godnej zaufania - udzielajacych porecze-
nia za nieletniego (art. 6 pkt 4 u.p.n.), zastosowanie nadzoru kuratora (art. 6 pkt 5 u.p.n.),
czy chociazby skierowanie nieletniego do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji
spolecznej lub instytucji zajmujacych sie praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu sie z tg organizacja lub
instytucja (art. 6 pkt 6 u.p.n.).

Zdaniem M. Porwisz specyfika srodkéw wychowawczych, ktére orzekane sg w sprawach
nieletnich polega nie tylko na przezwyciezeniu negatywnego nastawienia do podstawowych
norm oraz zasad spotecznych i moralnych, ale ma przede wszystkim cel wychowaweczy,
ktéry sprowadza sie do ksztalttowania pozytywnych postaw nieletnich'*. Stusznie stwierdza
T. Bojarski, Ze wymienione w art. 6 u.p.n. Srodki maja gleboki sens wychowawczy, zdrowotny
oraz naprawczy i moga one odegraé pozytywna role, jesli tylko wrazliwosé¢ nieletniego na

dziatania wychowawcze nie zanikla zupetnie'.

2 Na szczegélne znaczenie tego $rodka zwraca uwage m.in. T. Bojarski (T. Bojarski [w:] Ustawa o poste-

powaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, T. Bojarski, E. Kruk, red. E. Skretowicz, Warszawa 2014, s. 68).
Autor ten wskazuje réwniez, ze obowiazek naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2 u.p.n. ma
charakter samoistny i nie opiera sie na cywilnoprawnej postawie ustalenia odszkodowania. (T. Bojarski
[w:] Ustawa..., s. 68). Inny poglad w tym zakresie prezentuja natomiast E. Pirég oraz P. Pirég, albowiem
zdaniem tych Autoréw, obowigzek naprawienia szkody z art. 6 pkt 2 u.p.n. nie ma charakteru samoistnego,
gdyz jest on instytucja prawa cywilnego. (E. Pirég, P. Pirég, Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody
w postepowaniu w sprawach nieletnich - zagadnienia wybrane [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksiega Pamigtkowa
ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, P. Hofmanski, red. S. Walto$, Warszawa 2009, s. 135). Jak wskazuje
natomiast A. Muszynska, zobowigzanie nieletniego do naprawienia szkody charakteryzuje sie znaczacym
walorem wychowawczym. Z tego tez wzgledu rozwazania na temat proporcji funkcji wychowawczej oraz
kompensacyjnej tego witadnie $rodka powinny prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszoplanowa role odgrywa
wlagénie funkcja wychowawcza (A. Muszyniska, Zobowigzanie do naprawienia szkody w postegpowaniu w sprawach
nieletnich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2007/2, s. 130).

113 V.Konarska-Wrzosek stoi na stanowisku, ze Srodek w postaci zobowiazania nieletniego do okreslonego
postepowania,(...) posiada wyjatkowo duzy tadunek wychowawczego oddziatywania i powinien byé¢ znacznie
cze$ciej stosowany czy to samoistnie, czy tacznie z innymi §rodkami realizowanymi w miejscu zamieszkania
nieletniego”. (V. Konarska-Wrzosek, System postepowania z nieletnimi po nowelizacji [w:] Teoretyczne i praktyczne
problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, T. Bojarski, red. E. Skretowicz, Lublin 2001,
5. 37).

14 M. Porwisz, Pokrzywdzony w postepowaniu w sprawach nieletnich, Probacja 2016/1, s. 94.
15 T, Bojarski [w:] Ustawa..., s. 68.
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Pojawi¢ sie jednak moze pytanie, czy rozwigzania przyjete w art. 6 rzeczonej ustawy
w zakresie stosowania wymienionych w tym przepisie srodkéw spetniajg standardy, o kté-
rych mowa w regule 11.4. Jak wskazuje M. Korcyl-Wolska, w literaturze brak jest co do tego

pelnej zgodnosci. Autorka ta stwierdza jednak, iz

Wszyscy autorzy zwracaja uwage na to, ze ustawa nie zawiera przepiséw przewidujacych
diversion, nie ma wiec de lege lata mozliwo$ci wytaczenia nieletnich od oficjalnego wymiaru
sprawiedliwo$ci i zajmowanie sie nimi w ramach dziatalnosci spotecznoséci lokalnych'*®.

Wydaje sie, ze nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, w mys$l ktérego regulacje z art. 6 u.p.n.
nie moga by¢ pojmowane jako przejaw realizacji standardéw, o ktérych mowa w regule 11.4.
Wymienione w treéci art. 6 u.p.n. srodki nie stanowia z cala pewnoscia ,dziatan srodowisko-
wych”. Sg to bowiem dziatania o charakterze zinstytucjonalizowanym, albowiem $rodki te
moga by¢ zastosowane przez sad. A. Grzeskowiak podkresla, ze choé w art. 6 u.p.n. ustawo-
dawca wskazat wiele srodkéw o charakterze otwartym, ktére nie wigzg sie ze zmiang natu-
ralnego $rodowiska wychowawczego nieletniego, co jest zasadniczo zgodne z rozwigzaniami
przyjetymi przez reguty pekinskie. Jednocze$nie wskazuje, ze w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich brak jest wyraznej dyrektywy, jaka znalez¢ mozna w regutach pekin-
skich, dajacej pierwszenistwo §rodkom o charakterze otwartym, ktére to $rodki nie pociagaja
za sobg zmiany $rodowiska nieletniego i sytuujacej ,$rodki zaktadowe” jako ultima ratio,
nakazujac jednoczesnie jak najkrétsze ich trwanie'"’.

Cho¢ standardy, o ktérych mowa w regule 11.4. nie s3 spelnione na gruncie polskiej
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, to jednak nie sposéb wskaza¢ w tym kon-
tekscie jakiegokolwiek jednego, konkretnego rozwigzania, w szczegélnosci za$ nie sposéb
zaproponowac jakiejkolwiek jednej, konkretnej regulacji prawnej, ktérej wprowadzenie do
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich pozwolitoby na dostosowanie polskiej ustawy
do standardéw, o ktérych mowa w regule 11.4.

Warto zwrécié uwage na to, ze réwniez w Zaleceniu Nr R (87) 20 Komitetu Ministréw dla
panistw cztonkowskich w sprawie reakcji spotecznych na przestepczos$é nieletnich zaakcento-
wano potrzebe stworzenia przez panistwa w ich systemach prawnych, mozliwosci przekazania
sprawy toczacej sie przeciwko nieletniemu do postepowan funkcjonujacych w spotecznosci
(diversion). Jest o tym mowa w pkt II.2 wspomnianego Zalecenia. W punkcie I1.3 wskazano na
potrzebe podejmowania przez panstwa niezbednych dziatait w celu zapewnienia realizacji
procedur alternatywnych za zgoda nieletniego oraz jezeli tylko zachodzi taka koniecznos¢ -
przy wspdtpracy rodziny nieletniego. Zwrédcono réwniez uwage na potrzebe podejmowania

przez panstwa dziatan zmierzajacych do zapewnienia, ze realizacja tychze procedur odbywa

¢ M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 237.
17 A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 127-128.
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sie ze szczegblnym uwzglednieniem praw i intereséw nieletniego oraz ofiary czynu, ktérego
nieletni sie dopuscil.

W kwestii srodkéw wychowawczych takich jak: skierowanie nieletniego do organizacji
spotecznej lub instytucji zajmujacej sie pracg z nieletnimi o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym lub szkoleniowym (art. 6 ust. 1 pkt 6 u.p.n.), czy oddania nieletniego pod
nadzér organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.n.),
D. Szumito-Kulczycka wskazuje, ze nie cieszg sie one szerszym zastosowaniem w praktyce''®.
Autorka ta podkresla jednak, ze bez pogtebionych badan bardzo trudno jest okresli¢ przyczyny
takiego stanu rzeczy. Zauwaza ona jednak, ze

Na pewno jedng z nich jest stabo$¢ organizacji, ktére mogtyby wspieraé oficjalny wymiar
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich i brak zaufania sagdéw do podmiotéw, ktére gotowe bytyby
podjaé dziatania w tym obszarze. Praca z nieletnimi sprawcami czynéw zabronionych ma
szczegblny charakter i wymaga szczegélnej odpowiedzialnoéci. Nic dziwnego, ze sady nie
chca eksperymentowacé poprzez podejmowanie wspéipracy z niesprawdzonymi podmiotami.
Réwnoczes$nie przemiany z lat 9o. XX wieku, tempo kolejnych zmian gospodarczych, ale tez
politycznych i spotecznych, nie sprzyjaty ksztattowaniu renomy i wyrabianiu do§wiadcze-

nia nowo powstajgcych organizacji spolecznych. Niestety wszystko to odbija sie na obrazie

statystycznym funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich. Obraz ten

wskazuje, ze dominujagcym czynnikiem jest tu czynnik oficjalny w postaci sagdu'*’.

Regula 12.1. stanowi, ze

W celu mozliwie najlepszego wypeiniania swoich obowigzkdéw, policjanci zajmujacy sie
czesto lub wytacznie sprawami nieletnich albo petnigcy zadania zwigzane gléwnie z zapo-
bieganiem przestepczoscinieletnich powinni by¢ specjalnie instruowani i szkoleni. W wiel-
kich miastach nalezy tworzy¢ specjalne jednostki policyjne do zajmowania sie sprawami
nieletnich.

W regule 12 polozono nacisk na potrzebe przeprowadzania szkolen dla tych funkcjo-
nariuszy organéw $cigania, ktérzy zajmuja sie sprawami nieletnich. W komentarzu do tej

reguly stwierdzono, ze

W zwiazku z tym, ze policja jest pierwszym dla nich (nieletnich - dop. P.B.) punktem kon-
taktu z wymiarem sprawiedliwosci, trzeba przyktadac szczeg6lna wage do tego, aby dziatata
w sposéb wilasciwy, ksztattowany odpowiednim przeszkoleniem.

Regula ta nie znalazla odzwierciedlenia w ustawie o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Wydaje sie jednak, ze wystarczajace dla jej realizacji bytoby dodanie do przedmiotowej
ustawy przepisu zaproponowanego przy okazji rozwazan dotyczacych reguty 1.6. Zapropo-

nowany przepis brzmi w sposéb nastepujacy: ,Osoby uczestniczace w sprawowaniu wymiaru

1% D, Szumito-Kulczycka, Udziat..., s. 120.

12 D. Szumito-Kulczycka, Udziat..., s. 120-121. Podobnie takze V. Konarska-Wrzosek, Prawny system...,

S. 240.
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sprawiedliwo$ci wobec nieletnich biorg udziat w szkoleniach, ktérych celem jest podnoszenie
ich kwalifikacji”. Nie wydaje sie, aby konieczne byto osobne akcentowanie koniecznosci prze-
prowadzania szkolen dla policjantéw zajmujacych sie czesto lub wylacznie sprawami nielet-
nich albo pelniacych zadania zwigzane gtéwnie z zapobieganiem przestepczosci nieletnich.

Jesli natomiast chodzi o standard polegajacy na tworzeniu specjalnych jednostek policyj-
nych do zajmowania sie sprawami nieletnich, to w polskim systemie prawnym jest on spet-
niony. W § 20 ust. 1 Zarzadzenia nr 1041 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 28 wrzeénia
2007 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacjii zakresu dziatania komend, komisariatéw
iinnych jednostek organizacyjnych Policji'*® wydanym na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'*!, wskazano, jakie nazwy noszg poszczegdlne komérki
w stuzbie prewencyjnej Policji oraz w stuzbie Lotnictwa Policji. Jedna z wymienionych w tym
przepisie komérek nosi nazwe ,,nieletnich i patologii”. Z kolei w § 19 ust. 1 wspomnianego
Zarzadzenia wskazano, ze jedng z komérek w stuzbie kryminalnej Policji jest komérka
noszaca nazwe ,,przestepczosci nieletnich”. W § 18 ww. Zarzadzenia wskazano natomiast,
ze ,W Komendzie Gléwnej Policji, w poszczegdlnych stuzbach Policji komdrki noszg nazwy
okres$lone przez Komendanta Gtéwnego Policji”.

Z reguly 13.3. wynika, ze ,Nieletnim zatrzymanym przed rozprawa sadowa powinno
sie zapewni¢ wszystkie prawa i gwarancje przewidziane w przyjetych przez NZ Wzorco-
wych Regutach Minimum Postepowania z WieZzniami”. W regule 13.4. czytamy, ze ,Nieletni
zatrzymani przed rozprawg sagdowa powinni by¢ odseparowani od dorostych i przebywaé
w odrebnych zaktadach lub osobnych czesciach zaktadéw dla dorostych”. Reguta 13.5. sta-

nowi z kolei, ze

Zatrzymanym nieletnim nalezy si¢ opieka i ochrona, a takze indywidualna pomoc - spo-
teczna, zawodowa, psychologiczna, lekarska oraz w zakresie ksztalcenia i wychowania
fizycznego odpowiedniego dla ich wieku, piciiosobowosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment komentarza do reguly 13, w ktérym zawarto
nastepujace stwierdzenie: ,Nie mozna nie doceniaé niebezpieczenistwa «zarazenia sie prze-
stepczoscig», przed jakim stoi nieletni zatrzymany przed rozprawa sgdowa. Nalezy zatem
podkreslié¢ potrzebe stosowania innych §rodkéw”. Z reguty 13.3. wynika, ze nieletnim zatrzy-
manym przed rozprawg sadowa przystuguja wszystkie prawa i gwarancje przewidziane we
Wzorcowych Regutach Minimum Postepowania z WieZniami. W komentarzu do reguty 13
podkreslono, ze

Reguta 13.4. nie sprzeciwia sie podejmowaniu przez panistwa innych srodkéw zabezpiecza-

jacych przed negatywnymi wptywami dorostych przestepcéw, byle byty co najmniej tak
skuteczne, jak wymienione w tej regule. Ze wzgledu na réznorodno$¢ zatrzymywanych

20 Dz.Urz. KGP z 2013 ., poz. 50, t.j.
21 Dz.U.z 2011 1. Nr 287, poz. 1687, ze zm.
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nieletnich (np. dziewczeta, chtopcy, uzaleznieni od $rodkéw odurzajacych, od alkoholu,
chorzy psychicznie, bedacy w szoku z powodu zatrzymania itd.), mogg im by¢ potrzebne
rozmaite formy pomocy. Zatrzymani nieletni moga réznié sie bardzo miedzy soba pod
wzgledem fizycznym i psychicznym, co moze uzasadnia¢ ich klasyfikacje i oddzielenie
niektérych sposrdd nich, aby uniknaé wiktymizacji czesci nieletnich i sprzyjaé¢ udzielaniu
wlasciwej pomocy.

Standard, o ktérym mowa w regule 13.3. nie znalazt odzwierciedlenia w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Warto jednak rozwazy¢ mozliwo§¢é wprowadzenia do ana-
lizowanej ustawy regulacji o nastepujacej tresci: ,art. X. Nieletnim zatrzymanym przed
rozprawg sadowg zapewnia sie wszystkie prawa i gwarancje przewidziane w przyjetych
przez Narody Zjednoczone Wzorcowych Regutach Minimum Postepowania z WieZniami”.

Jesli natomiast chodzi o regute 13.4., dotyczaca koniecznosci odseparowania nieletnich
zatrzymanych przed rozprawa od dorostych, to kwestia ta oméwiona zostanie w tej czesci
niniejszego opracowania, w ktérej dokonana bedzie analiza reguly 26.3.

Odnoszac sie do reguty 13.5. stwierdzié nalezy, ze cho¢ w tresci art. 66 § 2 u.p.n. wskazano,
ze mlodziezowe osrodki wychowawcze, schroniska dla nieletnich oraz zaktady poprawcze
zapewniaja w szczegdélnosci nauczanie ogdlnoksztatcace i zawodowe, dziatalno$é¢ kultu-
ralno-o$wiatowg i sportows, dziatalno$¢ majgca na celu rozwijanie aktywnosci spotecznej
nieletnich i wdrozenie ich do pracy spotecznie uzytecznej, a takze dostep do $wiadczen
zdrowotnych, to jednak w ustawie tej brak jest przepisu, ktéry naktadatby obowigzek zapew-
nienia kazdemu zatrzymanemu nieletniemu opieki i ochrony, a takze indywidualnej pomocy
spolecznej, zawodowej, psychologiczej, lekarskiej, jak réwniez pomocy w zakresie ksztalcenia
i wychowania fizycznego odpowiedniego dla jego wieku, ptci i osobowosci.

Obowiazek ten mozna oczywiscie wyprowadzi¢ z zasady, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4
Konstytucji, zgodnie z ktéra kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposdéb
humanitarny, jak réwniez z wyrazonej w art. 30 Konstytucji zasady poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka. Niezaleznie jednak od tych regulacji warto réwniez, moim zdaniem, roz-
wazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przepisu
o nastepujacej tresci:

art. X. Kazdemu zatrzymanemu nieletniemu nalezy zapewni¢ opieke i ochrone, a takze

indywidualng pomoc spoteczng, zawodowa, psychologicznag, jak réwniez pomoc w zakre-
sie ksztalcenia i wychowania fizycznego, odpowiedniego dla jego wieku, piciiosobowosci.

W mysl reguty 21.1.

Akta sprawy nieletniego przestepcy powinny by¢ traktowane jako $cisle poufne i nie
powinno sie ich udostepniaé¢ osobom trzecim. Dostep do akt powinny mieé tylko osoby,
ktérych bezposrednio dotyczy rozstrzygniecie sprawy oraz inne upowaznione osoby.
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W regule 21.2. wskazano natomiast, ze ,,Akta sprawy nieletniego przestepcy nie powinny
by¢ wykorzystywane w péZzniejszych postepowaniach przeciwko dorostym, w ktérych nie-
letni ten takze wystepowat”.

W regule 21 potozono nacisk na zachowanie réwnowagi miedzy interesem spotecznym
oraz interesom nieletniego sprawcy czynu zabronionego. Troska o zachowanie w poufnosci
akt sprawy toczacej sie przeciwko nieletniemu wigze sie $ciéle z problemem ,,stygmatyzacji”
nieletnich sprawcéw czyndéw zabronionych. Wiedza o toczacym sie przeciwko nieletniemu
postepowaniu karnym mogtaby bowiem narazié¢ go na napietnowanie przez spoteczenstwo.
Stad tez w regule 21.1. potozono tak duzy nacisk na to, aby nikt, kogo bezposrednio nie doty-
czy rozstrzygniecie w sprawie toczacej sie przeciwko nieletniemu, nie miat wiedzy na temat
szczegbtoéw tego postepowania. Zgodnie z tym, o czym mowa w komentarzu do reguly 21,

Lnnymi upowaznionymi osobami, ktére moga uzyskaé dostep do akt sprawy toczacej sie
przeciwko nieletniemu bedg m.in. prowadzacy badania naukowe”.

Standard, o ktérym mowa w regule 21.1. zostal spelniony w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich, a konkretnie wjejart. 32d § 11§ 2. Przepis art. 32d § 1 brzmi bowiem
nastepujaco:

Strony oraz obroricy i pelnomocnicy moga przegladaé akta sprawy i robi¢ z nich odpisy,

przy czym sad rodzinny moze odméwié nieletniemu przegladania aktisporzadzania z nich
odpiséw, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze.

W § 2 art. 32d mowa jest natomiast o tym, ze ,Prawo do przegladania akt i robienia z nich
odpiséw, z wylaczeniem wywiadéw $rodowiskowych i opinii o nieletnim, przystuguje, za
zgoda sadu rodzinnego, takze pokrzywdzonemu”.

Warto jeszcze zwrécié uwage na to, ze réwniez w Zaleceniu Nr R (87) 20 Komitetu Mini-
stréw dla panistw cztonkowskich w sprawie reakeji spotecznych na przestepczosé nieletnich

zwrécono uwage na koniecznos¢ zapewnienia, ze

dokumentacja policyjna, zawierajgca informacje na temat decyzji podjetych w sprawach
nieletnich, pozostanie poufna i bedzie udostepniania wytacznie organom sagdowniczym
lub odnosnym, jak réwniez ze dokumentacja ta nie bedzie wykorzystywana po uzyskaniu
przez te osoby pelnoletnosci, chyba Ze istnieja ku temu istotne powody, o ktérych mowa
w prawie krajowym(pkt III.10 Zalecenia).

Podkreslenia wymaga fakt, ze w Zaleceniu tym mowa jest tylko o dokumentacji policyjnej,
a nie o wszystkich aktach zgromadzonych w toku postepowania w sprawie nieletniego, a co
wiecej, ograniczono tu krag podmiotéw, ktérym dokumentacja dotyczaca nieletnich moze
by¢ udostepniana wylacznie do ,,organéw sagdowniczym lub odnoénych”.

Z uwagi na standard, o ktérym mowa w regule 21.2., wskazaé nalezy, ze nie zostat on spet-
niony na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W moim przekonaniu nie

byloby stusznym rozwigzaniem wprowadzanie tego standardu do rzeczonej ustawy. Moze
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bowiem zdarzy¢ sie tak, ze w sprawie toczacej sie przeciwko danej osobie zajdzie potrzeba

wykorzystania dokumentdéw, czy tez innych materiatéw, ktére znajduja sie w aktach wezesniej

rozpatrywanej sprawy nieletniego (moga to byé réwniez takie materiaty, ktére nie dotycza bez-

posrednio samego nieletniego, ani tez czynu, ktérego sie on dopuscit). Nie nalezy zatem, w moim

przekonaniu, wprowadza¢ do systemu prawnego przepisu, ktéry naktadatby bezwzgledny

zakaz wykorzystania w innej sprawie materiatéw znajdujacych sie w aktach sprawy nieletniego.
W mys$l reguty 22.1.

Ksztalcenie zawodowe, przyuczanie do zawodu w trakcie pracy, kursy doskonalenia zawo-
dowego oraz inne wlasciwe sposoby szkolenia powinny by¢ wykorzystywane do nabywania

i utrzymywania niezbednych umiejetnosci zawodowych catego personelu prowadzacego

sprawy nieletnich przestepcéw.

Zgodnie natomiast z regulg 22.2.

Personel pracujacy w wymiarze sprawiedliwo$ci wobec nieletnich powinien swym skta-
dem odpowiadaé réznorodnosci nieletnich majacych z nim stycznos$é. Nalezy stara¢ sie
o odpowiedni udziat kobiet i mniejszosci wérdd kadry aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

W komentarzu do reguly 22 podkreslono, ze

(...) niezbedne jest udoskonalanie systemu rekrutacji, awansowania i szkolenia zawodowego
personelu oraz zapewnienie mu $rodkéw niezbednych dla prawidlowego funkcjonowa-
nia. W celu osiggniecia bezstronnego dziatania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich, nalezy unika¢ wszelkiego rodzaju dyskryminacji - politycznej, spotecznej, ze
wzgledu na pleé, rasowej, religijnej, kulturowej i wszelkiej innej - w doborze, mianowaniu
i awansowaniu personelu. Powyzsze bylo zalecone przez VI Kongres. Ponadto, Kongres
ten wezwal panistwa czlonkowskie do zapewnienia sprawiedliwego i réwnego traktowa-
nia kobiet pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci i zalecit zastosowanie specjalnych
$rodkéw dla rekrutacji, szkolenia i ulatwienia awansowania kobiet w aparacie wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich.

Standard, o ktérym mowa w regule 2.2.1. nie znalazt odzwierciedlenia w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Wydaje sie jednak, ze nie jest konieczne wprowadzanie do
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przepisu odnoszacego sie do tego, o czym
mowa w regule 22.1., albowiem wystarczajace w tym zakresie bytoby, w moim przekonaniu,
zamieszczenie w rzeczonej ustawie przepisu, ktérego dodanie do jej tresci zaproponowane
zostalo przy okazji analizy reguty 1.6. Przepis ten przypomnijmy - miaty brzmie¢ nastepu-
jaco: ,art. X. Osoby uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich
biora udzial w szkoleniach, ktérych celem jest podnoszenie ich kwalifikacji”.

Réwniez standard, o ktérym mowa w regule 22.2. nie znalazt odzwierciedlenia w usta-
wie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nie wydaje sie jednak konieczne dokonywanie
nowelizacji przedmiotowej ustawy, ktérej celem bytoby wprowadzenie analizowanej regulacji

do tresci tego aktu. Odpowiedni udziat kobiet i mniejszo$ci wiréd kadry aparatu wymiaru
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sprawiedliwosci moze zosta¢ bowiem zapewniony ze wzgledu na obowigzywanie zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, o ktérej byta juz wezesniej mowa.

Zgodnie z regulg 26.2.

Dla zapewnienia nieletniemu przebywajacemu w zakladzie wszechstronnego rozwoju
powinno sie mu zapewni¢ opieke, ochrone i wszelkg niezbedng pomoc - spoteczng, psycho-
logiczna, lekarska, w zakresie ksztalcenia i przygotowania zawodowego - ktérej wymaga
ze wzgledu na swéj wiek, pte¢ i osobowosé.
W mysl reguly 26.3. ,Nieletni przebywajacy w zakladzie powinni by¢ oddzieleni od doro-
stych, znajdowac¢ sie w odrebnych placéwkach lub osobnych czesciach zaktadéw dla doro-

stych”. W regule 26.4. mowa jest natomiast o tym, ze

Nieletnie dziewczeta przebywajace w zakladzie wymagaja, aby ich potrzebom i problemom
poswiecié specjalng uwage. W zadnym wypadku nie powinny otrzymywaé mniej starannej
opieki i ochrony, mniej mozliwoéci leczenia i ksztatcenia niz chtopcy. Nalezy zapewnié
w pelni sprawiedliwe wobec nich postepowanie.
W regule 26.5. zwrécono natomiast uwage na to, ze ,,Dla dobra nieletniego przebywajacego
w zaktadzie powinno sie umozliwi¢ odwiedzanie go jego rodzicom lub opiekunom”. Ponadto
w regule 26.6. zaakcentowano, iz ,Nalezy utrzymywac miedzyresortowa wspétprace celem
zapewnienia nieletnim przebywajacym w zakladzie odpowiedniej nauki szkolnej i zawodowe;j”.
Jak wskazano w komentarzu do reguly 26, reguta 26.3. w Zaden sposéb nie sprzeciwia
sie podejmowaniu przez panstwa innych s§rodkéw zabezpieczajacych przed negatywnymi
wplywami dorostych przestepcéw, byle byly one co najmniej tak skuteczne, jak te, ktére

w regule tej zostalty wymienione. W komentarzu wskazano ponadto, ze

Regula 26.4. ustosunkowuje sie do faktu, na ktéry wskazat VI Kongres, ze dziewczetom beda-
cym nieletnimi przestepcami po§wieca sie zwykle mniej uwagi niz chlopcom. W szczegélno-
$ci 9. rezolucja VI Kongresu wzywala do wlasciwego postepowania z takimi dziewczetami
w kazdym stadium procesu i do odnoszenia sie z nalezyta starannoscig do ich probleméw
ipotrzeb w czasie przebywania w zaktadzie. Co wiecej, regule te trzeba rozpatrywac natle
Deklaracji z Caracas VI Kongresu, ktéra m.in. wzywa do réwnego traktowania wszystkich
podlegajacych wymiarowi sprawiedliwosci, a takze na tle Deklaracji dotyczacej Zniesienia
Dyskryminacji Kobiet oraz Konwencji dotyczacej Zniesienia Wszelkich Form Dyskryminacji
Kobiet.

Odnoszac sie do standardu, o ktérym mowa w regule 26.2., dotyczacego obowiagzku zapew-
nienia nieletniemu przebywajacemu w zakladzie pomocy w zakresie ksztatcenia i przygoto-
wania zawodowego stosownie do jego wieku, plciiosobowosci, wskaza¢ nalezy, ze standard
ten zostal spetniony w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, a konkretnie w jej

art. 95d oraz w art. 95da § 1. Artykut 95d § 1 stanowi bowiem, ze

Nieletni umieszczony w zakladzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich moze
odbywaé praktyczng nauke zawodu organizowang w warsztatach szkolnych prowadzonych
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przez szkole lub zesp6t szkét, dziatajacych przy zakladzie poprawczym lub schronisku dla
nieletnich.

W § 2 tego przepisu mowa jest natomiast o tym, ze

Dyrektor zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich kieruje nieletniego, za jego
zgoda, do odbycia praktycznej nauki zawodu, o ktérej mowa w ust. 1, w warsztatach szkol-
nych prowadzonych przez szkote lub zespét szkél, dziatajacych przy tym zaktadzie lub
schronisku.

Z § 3 art. 95d wynika z kolei, ze

Nieletni umieszczony w zaktadzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich moze zostaé
zatrudniony poza zakladem poprawczym lub schroniskiem dla nieletnich, za zgoda dyrek-
tora zakladu lub schroniska, jezeli ukoniczyl 16 lat i spetnia wymogi okreslone w Kodeksie

pracy.

W art. 95da § 1 ustawodawca przyjal natomiast, ze

Praktyczna nauka zawodu organizowana w warsztatach szkolnych prowadzonych przez
szkote lub zespét szkét, dziatajacych przy zakladzie poprawczym lub schronisku dla nie-
letnich, moze mie¢ forme zajeé praktycznych i praktyk zawodowych'*2.

Jak wskazuje K. Sitkowska, wdrozenie do pracy, podobnie jak i wdrozenie do nauki sta-
nowig niewatpliwie decydujace czynniki o charakterze motywacyjnym w procesie resocjali-
zacjinieletnich, albowiem sg oni czestokro¢ osobami niedojrzatymi zaréwno pod wzgledem
emocjonalnym, jak i intelektualnym®?®.

Na marginesie warto wspomnie¢, Ze na potrzebe zapewnienia nieletnim pozbawionym
wolno$ci dostepu zaréwno do edukacji, jak i szkolent zawodowych zwrécono réwniez uwage
w pktIV.16 tir. 4 Zalecenia Nr R (87) 20 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich w spra-
wie reakcji spolecznych na przestepczo$é nieletnich, a takze w punkcie 78.4 czesci E Zalacz-
nika do Zalecenia CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich w sprawie
zasad europejskich dotyczacych kar i §rodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw
nieletnich, z ktérego wynika, ze ,Podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci nieletnim
nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ kontynuowania ksztatcenia lub szkolenia zawodowego, a osoby,

ktére nie ukoriczyly szkoly w obowigzkowym wymiarze, mogg zostaé do tego zobowigzane”.

22 Na podstawie art. 95 da § 3 u.p.n. wydane zostato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12

maja 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu organizowania praktycznej nauki zawodu w warsz-
tatach szkolnych prowadzonych przez szkole lub zespét szkét, dziatajacych przy zaktadzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich. W § 4 ust. 1-2 tego Rozporzadzenia wskazano, ze zajecia praktyczne organizowane
sa dla nieletnich w celu opanowania przez nich umiejetno$ci zawodowych, niezbednych do podjecia pracy
w danym zawodzie, z kolei praktyki zawodowe organizuje si¢ dla nieletnich w celu zastosowania i poglebienia
zdobytej przez nich wiedzy oraz umiejetno$ci zawodowych w rzeczywistych warunkach pracy.

123 K. Sitkowska, Odpowiedzialnos¢ nieletnich w Swietle ustawy oraz orzecznictwa, Bielsko-Biata 1998, s. 68.

61



62  STANDARDY POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI - RAPORT Z BADANIA

W kontekscie reguly 26.2. warto takze wskazaé, ze zawarty w niej standard dotyczacy
obowigzku zapewnienia nieletniemu przebywajacemu w zakladzie opieki, ochrony i wszel-
kiej niezbednej pomocy - spotecznej psychologicznej i lekarskiej réwniez zostat spelniony
na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. W art. 66 § 2 u.p.n. mowa jest

bowiem o tym, ze

Osrodki, zaktady i schroniska, o ktérych mowa w § 1 (mtodziezowe o$rodki wychowawcze,
schroniska dla nieletnich oraz zaktady poprawcze - dop. P.B.), zapewniaja w szczegélnosci
nauczanie ogélnoksztatcace i zawodowe, dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatows i sportowa,
dziatalno$¢é majaca na celu rozwijanie aktywnosci spolecznej nieletnich i wdrozenie ich do
pracy spotecznie uzytecznej, a takze dostep do $wiadczen zdrowotnych.

Jak podkresla V. Konarska-Wrzosek,

Wskazane w regulach pekinskich zadania stawiane przed srodkami laczacymi sie z efek-
tywnym umieszczeniem nieletnich w zakltadach sa w pelni realizowane przez nasz system

zakladowych §rodkéw wychowawczych i poprawczych, ktére sg ukierunkowane na opieke,
ochrone zdrowia, edukacje, nauke zawodu i rozwijanie zainteresowan u nieletnich, co ma

im poméc w wyjéciu z niekorzystnej sytuacji i umozliwié powrét do spoteczenstwa oraz

prawidlowe w nim funkcjonowanie (zob. art. 65 i 66 par. 1-2 u.p.n.). Organizacja zaktadéw
jest w pelni przystosowana do realizacji tych zadan (...)"**.

W tresci reguty 26.3 wskazano, ze , Nieletni przebywajacy w zakltadzie powinni by¢ oddzie-
leni od dorostych, znajdowa¢ sie w odrebnych placéwkach lub osobnych czesciach zaktadéw
dla dorostych™?®. Standard ten w polskim prawie spetniony zostat w odniesieniu do nieletnich
przebywajacych w zaktadach poprawczych oraz w schroniskach dla nieletnich. W tym zakre-
sie nalezy odwota¢ sie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie zakltadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich'?®.

Zupelnie inaczej sprawa wyglada natomiast jesli chodzi o nieletnich odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. Standard, o ktérym mowa w regule 26.3. nie jest wobec nich spelniony,
albowiem nie istniejg zaklady karne dla nieletnich. W art. 69 k.k.w. wskazano poszcze-
gélne typy zaktadéw karnych, takie jak: zaklady karne dla mtodocianych, zaktady karne
dla odbywajacych kare po raz pierwszy, zaktady karne dla recydywistéw penitencjarnych,
oraz zaklady karne dla odbywajacych kare aresztu wojskowego. Zgodnie z art. 84 § 1 k.kw,,

w zakladzie karnym dla mtodocianych odbywaja kare skazani, ktérzy nie ukonczyli 21 roku

12¢ V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 241.

T.Bojarski wskazuje, ze juz instrukcja wiezienna wydana dnia 17 wrzeénia 1823 r. na terenie Krélestwa
Polskiego zalecata nie miesza¢ wiezniéw matoletnich do lat 15 z dorostymi zbrodniarzami dla zapewnienia
yuniknieciaich zepsucia”. (T. Bojarski, Podstawowe zalozenia traktowania nieletnich w §wietle ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich oraz aktualnych potrzeb [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, T. Bojarski, red. E. Skretowicz, Lublin 2001, 5. 14).

126 W § 3 tego rozporzadzenia wskazano, ze zaklady poprawcze dziela sie na resocjalizacyjne (wéréd nich
wyrézni¢ mozna zaklady otwarte - mlodziezowe o$rodkiadaptacji spotecznej, pétotwarte, zamkniete, o wzmo-
zonym nadzorze wychowawczym), resocjalizacyjno-rewalidacyjne oraz resocjalizacyjno-terapeutyczne.
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zycia, przy czym w uzasadnionych wypadkach skazany moze odbywac kare w tym zakladzie
po ukoniczeniu 21 roku zycia (art. 84 § 1 k.kw.). Jezeli jest to jednak uzasadnione potrzebami
oddziatywania, dorosty skazany po raz pierwszy, wyrdzniajacy sie dobra postawa, moze, za
swoja zgoda, odbywac kare w zakladzie karnym dla mtodocianych; korzysta on wtedy z takich
uprawnien jak mlodociany (art. 84 § 2 k.kw.).

W art. 82 § 1 k.kw., mowa jest o tym, ze

W celu stwarzania warunkéw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi,
zapobieganiu szkodliwym wptywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu
skazanym bezpieczenistwa osobistego, wyboru wtasciwego systemu wykonywania kary,
rodzaju i typu zaktadu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu kar-
nego - dokonuje sie ich klasyfikacji.

W § 2 art. 82 k.k.w. jako przyktadowe kryteria klasyfikacji skazanych wskazano m.in. wiek,
pteé, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci.

V. Konarska-Wrzosek zwraca jednak uwage na to, ze w praktyce nieletni odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci osadzeni sa w zaktadach karnych dla mtodocianych, a zatem przeby-

waja w nich razem z dorostymi przestepcami. Autorka wskazuje, ze

Gdy sprawcy nieletni ukonicza 21 lat, pozostaja nadal w tych zaktadach lub sg przenoszeni

do zaktadéw karnych dla oséb pierwszy raz karanych, gdzie odbywaja kare wspélnie z oso-
bami bedacymi w réznych przedziatach wiekowych. W zakladach tych majg utrudniony
dostep do nauki zawodu, nie maja zagwarantowanych dziatan na rzecz rozwoju osobowosci,
mozliwo$ci uprawiania sportéw i rekreacji na §wiezym powietrzu oraz zabezpieczonych

innych potrzeb odpowiednich dla ich bardzo mlodego wieku i statusu nieletniego sprawcy.
Z racji bardzo mtodego wieku sg narazeni w wysokim stopniu na wykorzystanie seksualne

i inne rodzaje pokrzywdzenia oraz na demoralizacje. Nalezy bowiem pamieta¢, ze skaza-
nie na kare pozbawienia wolnoéci i to dtugoterminowa, moze dotyczy¢ nieletnich, ktérzy

w chwili popelnienia przestepstwa mieli ukoniczony zaledwie 15 rok zycia'®”.

G. B. Szczygiet trafnie stwierdza, ze

Skazani nieletni to grupa specyficzna wéréd ogétu skazanych przebywajacych w zaktadach
karnych, nie tylko ze wzgledu na wlasciwosci psychofizyczne. To grupa, ktéra wejscie
w dorosto$é rozpoczyna w warunkach istotnie odbiegajacych od tych, do ktérych powréca
juz jako dorosli ludzie. Pobyt osoby mtodej - wtasciwie dziecka w zaktadzie karnym, zwa-
zywszy na rozpoznane liczne dysfunkcje izolacji penitencjarnej rodzi problem, jak poste-
powa¢ z ta grupa skazanych, uwzgledniajac ich deficyty i potrzeby, by nie powrécili na
droge przestepstwa'®®.

Z uwagi na fakt, ze nieletnich, ktérzy odbywaja kare pozbawienia wolnosci jest bardzo

mato w stosunku do ogélnej liczby osadzonych (w latach 2011-2013 w polskich zaktadach

127 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 246-247.
128 G.B. Szczygiel, Regulacje kodeksu karnego wykonawczego dotyczqce wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec nieletnich z perspektywy standardéw miedzynarodowych, Bialostockie Studia Prawnicze 2017/3, s. 108-109.
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karnych znajdowato sie 63-67 nieletnich, w zaleznoéci od danego roku), osadzeni ci nie
przebywaja w jednym zakladzie karnym. Sa oni umieszczeni w jednostkach penitencjarnych
praktycznie na terenie catego kraju'®.

Standard oddzielania nieletnich od dorostych nie jest réwniez spetniony w przypadku
nieletnich przebywajacych w areszcie §ledczym. Tym samym, przyjaé nalezy, ze nie zostata

spelniona zasada, o ktérej mowa w regule 13.4. Zgodnie bowiem z art. 212 k.kw.

Tymczasowo aresztowani powinni by¢ rozmieszczani w areszcie §ledczym w sposéb zapo-
biegajacy ich wzajemnej demoralizacji. W szczegdlnosci nalezy oddzielaé niekaranych od
uprzednio odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci oraz mlodocianych od dorostych,
chyba ze szczegélne wzgledy wychowawcze przemawiaja za umieszczeniem dorostego
z mlodocianym lub mtodocianymi.

W przepisie tym mowa jest jedynie o oddzieleniu mtodocianych od dorostych niebedgcych
mlodocianymi, a nie o oddzieleniu nieletnich od dorostych. Podobnie zatem jak w przypadku
nieletnich odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, réwniez nieletni przebywajacy w aresz-
cie §ledczym nie majg zagwarantowanego oddzielenia ich od przebywajacych tam dorostych.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze umieszczenie nieletnich czy to w areszcie $ledczym, czy tez
w zakladzie karnym razem z przybywajacymi tam dorostymi, moze spowodowaé negatywne
nastepstwa. Stusznie wskazuje P. Kobes, ze

Mlodociani, w tym nieletni, wymagaja wiekszej troski ze strony zaktadu karnego, co jest
$cisle zwigzane z ich stanem rozwoju psychofizycznego, charakteryzujacego sie mtodzien-
czym niedo$wiadczeniem, ktére powoduje bezkompromisowos$é¢ w dokonywaniu oceny
innych, w tym przetozonych, szybko$¢ podejmowania decyzji, irracjonalno$¢ dziatania,
dynamiczno$é, wrazliwo$é, itp.'®°.

Autor ten zauwaza jednak, ze cho¢ w ramach klasyfikacji skazanych, o ktérej mowa
jest w przepisie art. 82 k.kw:., sprzyjajacej indywidualnemu postepowaniu z osadzonym,
zasadniczo bywa tak, ze mtodocianych umieszcza si¢ razem w celach, to jednak z czysto
wychowawczego punktu widzenia niekiedy korzystne dla zapewnienia prawidtowej postawy
miodocianych w izolacji moze by¢ umieszczenie wsréd nich osadzonego dorostego, ktéry nie
jest gleboko zdemoralizowany. Jest tak dlatego, ze zdaniem P. Kobesa ,Wéwczas taki skazany
moze dziata¢ tonizujaco i roztadowywacé napiecia w celi pomiedzy mlodymi skazanymi,
bedacymi niekiedy w burzliwym okresie dorastania”**'. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze czlonkowie grupy réwiesniczej z pewnymi dodwiadczeniami przestepczymi
majg znaczacy wptyw na mtodych skazanych'?. P. Kobes zwraca w tym kontekscie uwage

na to, ze na mtodocianych karanych po raz pierwszy bardzo demoralizujaco wptywaja mlo-

122 P. Kobes, Orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich w Polsce, Warszawa 2015,

s. 128.
130 p Kobes, Orzekanie..., s. 133.
P. Kobes, Orzekanie..., s. 140.

P. Kobes, Orzekanie..., s. 134.
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dociani recydywisci, mtodociani przestepcy wtérni, jak réwniez wychowankowie jednostek
resocjalizacyjnych'®.

Do spetnienia standardu, o ktérym mowa w regule 26.3. nie da sie jednak doprowadzi¢
tylko poprzez wprowadzenie przepisu, z ktérego wynikaloby, ze nieletni przebywajacy
zaréwno w zaktadach karnych, jak i w aresztach $ledczych maja by¢ oddzieleni od przeby-
wajacych tam dorostych sprawcéw przestepstw bez jednoczesnej odpowiedniej reorganizacji
systemu wieziennictwa. Aby standard ten zostat spelniony konieczne bytoby stworzenie
osobnych zaktadéw karnych wytacznie dla nieletnich'®*. Nalezy jednak rozwazyé, czy takie
rozwigzanie bytoby zasadne.

G. B. Szczygiet stoi na stanowisku, ze budowa odrebnego zaktadu dla nieletnich jawi sie
jako zbedna. Nieletni przebywajacy w zaktadach karnych to bardzo nieliczna grupa. Z tego tez
wzgledu, jak wskazuje ta Autorka, utworzenie jednego zaktadu karnego dla tych skazanych
iumieszczenie w nim nieletnich pochodzacych z réznych czesci kraju znacznie utrudnitoby

im kontakty z rodzina,

(...) a przeciez zgodnie z Zasadami europejskimi dotyczacymi kar i srodkéw alternatyw-

nych stosowanych wobec nieletnich, skazany powinien przebywac w zaktadzie karnym

potozonym najblizej jego miejsca zamieszkania (pkt 55)'*.

Zdaniem G. B. Szczygietl, najlepszym rozwigzaniem w tym zakresie bytoby umieszczenie
skazanych nieletnich w zaktadach karnych typu pétotwartego, w wyodrebnionych oddziatach,
w ktdrych zostataby zatrudniona wieksza liczba wychowawcéw posiadajacych doswiadczenie

i predyspozycje do pracy z nieletnimi. Autorka ta stwierdza ponadto, ze

Wydaje sie takze celowe preferowanie form aktywnosci, ktére moga by¢ realizowane, gdy
brak zagrozenia spolecznego ze strony skazanego, w warunkach wolnosciowych, zinten-
syfikowanie form i czestotliwos$ci kontaktéw z rodzing, oczywiscie, gdy jest to rodzina
wydolna wychowaweczo, za$ gdy nie stwierdzono zagrozenia spotecznego, przenoszenie
tych skazanych do zaktadéw typu otwartego, co pozwoli na realizowanie szeregu form
aktywno$ci w warunkach wolnoéciowych'®.

Mozna rozwazy¢ réwniez wprowadzenie regulacji, w my$l ktérej nieletni skazani na kare
pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w k.k. odbywaliby ja w wydzielonych czeéciach zakta-
déw poprawczych. Spelniony bylby wéwczas warunek przebywania przez nich w warun-
kach izolacyjnych, a jednoczeénie nie bytoby niebezpieczenstwa, ze podczas odbywania
tej kary beda oni przebywaé wérdd dorostych sprawcéw przestepstw, tak jak to sie dzieje

w przypadku, gdy osadzani sg w zaktadach karnych. Oczywiscie formutujac taka propozycje

183 P, Kobes, Orzekanie..., s. 134.

3¢ Jak zauwaza G. B. Szczygiel, rozwigzanie takie jest postulowane przez niektérych przedstawicieli
doktryny. (G. B. Szczygiet, Regulacje..., s. 112).

3% G.B. Szczygiel, Regulagije..., s. 119.
G. B. Szczygiel, Regulagje..., s. 119.
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mozna narazi¢ sie na zarzut, ze zaklady poprawcze nie sa placéwkami przeznaczonymi do
odbywania w nich kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez na zarzut, ze nawet gdyby doszlo
w nich do wydzielenia specjalnych czesci, w ktérych umieszczani byliby nieletni odbywajacy
kare pozbawienia wolno$ci, istnialoby jednak pewne ryzyko zetkniecia sie nieletnich wobec
ktérych zastosowano $rodek w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym z jeszcze
bardziej od nich zdemoralizowanymi nieletnimi, wobec ktérych konieczne bylo orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci.

Na marginesie nalezy wskazad, ze na potrzebe oddzielenia nieletnich odbywajacych kare
od dorostych zwrécono réwniez uwage w pkt. IV.16 tir. 3 w Zalecenia Nr R (87) 20 Komi-
tetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie reakcji spotecznych na przestepczosé
nieletnich. Jest w nim bowiem mowa o tym, ze w przypadkach, w ktérych w ramach obo-
wigzujacego ustawodawstwa krajowego nie ma mozliwosci unikniecia kary pozbawienia
wolnosci, konieczne jest zapewnienie ,0oddzielenia nieletnich od dorostych lub - w wyjat-
kowych przypadkach, w ktérych ich integracja jest korzystniejsza ze wzgledu na przebieg
procesu resocjalizacji - zapewnienia nieletnim ochrony przed szkodliwym wptywem oséb
dorostych”. O koniecznosci oddzielenia nieletnich od dorostych mowa jest takze w punk-
cie 59.1 czesci E Zalgcznika do Zalecenia CM/Rec (2008) 11 Komitetu Ministréw dla paristw
cztonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i srodkéw alternatywnych

stosowanych wobec sprawcéw nieletnich, zgodnie z ktérym

Nieletni nie beda przetrzymywani w instytucjach dla dorostych, tylko w instytucjach
specjalnie dla nich przeznaczonych. Jezeli jednak w wyjatkowych sytuacjach nieletni
przebywaja w instytucjach dla dorostych, powinni by¢ zakwaterowani osobno, z wyjat-
kiem pojedynczych przypadkéw, w ktérych takie postepowanie pozostaje w ich najlepiej
pojetym interesie.

Punkt 59.2 czesci E stanowi natomiast, ze ,,0d zasady méwiacej o osobnym osadzeniu nie-
letnich mozliwe sa wyjatki w sytuacjach, w ktérych nieletni maja uczestniczy¢ w zajeciach
zorganizowanych wspélnie z innymi osobami w instytucjach dla dorostych”.

W regule 26.4. mowa jest natomiast o tym, ze

Nieletnie dziewczeta przebywajace w zakladzie wymagaja, aby ich potrzebom i problemom
poswiecié specjalng uwage. W zadnym wypadku nie powinny otrzymywaé mniej starannej
opieki i ochrony, mniej mozliwoéci leczenia i ksztalcenia niz chlopcy. Nalezy zapewni¢
w petni sprawiedliwe wobec nich postepowanie.

Standard wyrazony w regule 26.4. nie zostal spelniony w ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Nie wydaje sie jednak, aby konieczne byto wprowadzanie do tej ustawy
regulacji w przedmiotowym zakresie. Jak juz bowiem byla o tym wcze$niej mowa, w art. 32
ust. 1 Konstytucji przewidziana zostata zasada réwnosci. Wydaje sie, ze przepis art. 32 ust. 1
Konstytucji jest wystarczajacy dla zapewnienia takiej samej opieki, ochrony, mozliwosci

leczenia, a takze ksztalcenia zaréwno nieletnim dziewczetom przebywajacym w zaktadzie
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poprawczym, czy tez w schronisku dla nieletnich, jak i nieletnim chtopcom, ktérzy tam
przebywaja.

W regule 26.5. zwrécono natomiast uwage na to, ze ,,Dla dobra nieletniego przebywajacego
w zaktadzie powinno sie umozliwi¢ odwiedzanie go jego rodzicom lub opiekunom”. Standard
ten nie zostal wyrazony w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. W art. 102 pkt 2
k.k.w. wskazano jednak, ze utrzymywanie przez skazanego wiezi z rodzing i innymi osobami

bliskimi stanowi jedno z jego praw. Ponadto w art. 105 § 1 k.kw., mowa jest o tym, ze

Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczkiiprzekazy
pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego, réwniez
przez inne $rodki tacznoséci, oraz utatwiaé utrzymywanie kontaktéw z podmiotami, o kté-
rych mowa w art. 38 § 1.

Zgodnie natomiast z art. 91a k.k.w. w zakladach karnych dla mtodocianych typu zamknie-
tego i pétotwartego skazani maja prawo do dodatkowego widzenia w miesiacu.

Prawo skazanego do utrzymywania kontaktu ze $wiatem zewnetrznym moze by¢ w rézny
sposéb uzasadniane, jednakze najczesciej wskazuje sie, ze najwieksze znaczenie ma wzbu-
dzenie w nim przekonania, ze jest on w dalszym ciggu cztonkiem swojego srodowiska, przede
wszystkim rodzinnego, ,(...) ze do niego musi wrécié i ze jest ono i bedzie nadal jego domem

i $wiatem”?®. T. Szymanowski stwierdza, ze

W interesie zaréwno skazanego, jak i prawidtowego wykonywania kary, a nastepnie jego

pomyslnej readaptacji spotecznej lezy, aby te wiezi podtrzymywac i rozwijaé, a niekiedy

nawet doprowadza¢ do ich naprawienia, jesli zostaty zerwane'®.

Z tych wilasnie wzgledéw promowanie kontaktéw skazanego ze swiatem zewnetrznym
powinno stanowi¢ nadrzedna zasade, za$ wszelkie jej ograniczenia powinny by¢ podykto-
wane wytacznie racjonalnymi wzgledami bezpieczenstwa lub tez mozliwo$ciami finanso-
wymi. Jeéli natomiast chodzi o zakres tego uprawnienia, to jest on oczywiscie uzalezniony
od rodzaju i typu zakladu karnego, w ktérym skazany przebywa, jak réwniez od wymogéw
indywidualnego oddziatywania'®’.

Jak wskazuje K. Dabkiewicz,

Niezbednym warunkiem przygotowania skazanego do powrotu i zycia na wolnoéci oraz rein-
tegracji ze spoleczeristwem jest zaangazowanie cztonkéw jego rodziny oraz bliskich mu oséb
w kolejne etapy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Rodzina stanowi dla skazanego
niezwykle silne, duchowe, jak tez materialne wsparcie, kontakt z najblizszymi nie tylko
zaspokaja potrzeby emocjonalne, lecz takze wplywa pozytywnie najeden z podstawowych

37 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 468.

3¢ T, Szymanowski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, T. Szymanowski, Z. Swida, Warszawa 1998,
5. 224.

139 K. Dagbkiewicz, Kodeks..., s. 468-469.
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regulatoréw ludzkiego zachowania, mianowicie ,,obraz wtasnej osoby”, ktéry u skazanych
jest zdecydowanie nizszy niz u oséb poza murami zaktadu karnego. Taki stan rzeczy ma

bardzo niekorzystny wptyw na funkcjonowanie cztowieka, zaniza samoocene i poczucie

wlasnej wartosci***.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 66 § 4 u.p.n.

Dyrektor zakladu, o§rodkalub schroniska, o ktérych mowa w § 1, moze ograniczy¢ lub zaka-
zaé kontaktéw nieletniego z osobami spoza zaktadu, oérodka lub schroniska dla nieletnich
wylacznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzatby zagrozenie dla porzadku prawnego,
bezpieczenstwa zaktadu, osrodka lub schroniska badz moze wptyna¢ niekorzystnie na
przebieg toczacego sie postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego.

W takim wypadku dyrektor zaktadu, osrodka lub schroniska dla nieletnich niezwtocznie
zawiadamia nieletniego i sad rodzinny wykonujacy orzeczenie o powodach swojej decyz;ji.
Warto jeszcze nadmienié, ze decyzja dyrektora moze zostaé uchylona przez sad (art. 66 § 5 u.p.n.).

W art. 105a k.k.w. okreslono szczegétowe warunki odbywania widzein ze skazanym Widze-
nie trwa 60 minut. Z zastrzezeniami okreslonymi w art. 105a § 1 k.kw. w tym samym dniu
skazanemu udzieli¢ mozna tylko jednego widzenia. W widzeniu moga uczestniczy¢ nie wiecej
niz dwie osoby pelnoletnie, chyba ze dyrektor zaktadu karnego, w uzasadnionych wypad-
kach, wyrazi zgode na udzial wiekszej liczby oséb. Liczba 0séb niepetnoletnich nie podlega
natomiast ograniczeniu, jednakze osoby niepetnoletnie moga korzystaé z widzen tylko pod
opieka 0séb petnoletnich. Widzenia odbywaja sie pod nadzorem funkcjonariusza, w sposdb,
ktéry umozliwia bezposredni kontakt skazanego z osoba odwiedzajaca, przy oddzielnym
stoliku. W czasie widzenia dozwolone jest spozywanie artykutéw zywnosciowych i napojéw
zakupionych przez odwiedzajacych na terenie zaktadu karnego. Widzenie z osoba niebedaca
cztonkiem rodziny lub inng osoba bliska wymagaja zezwolenia dyrektora zaktadu karnego.
W mysl art. 105a § 8 k.k.w. szczegdtowe warunki i zasady odbywania widzen podawane sa
przez dyrektora zaktadu karnego do wiadomosci, w formie ogloszenia, w miejscu dostepnym
dla oséb odwiedzajacych.

W kodeksie karnym wykonawczym osobno uregulowana zostata kwestia widzen z osoba
tymczasowo aresztowang. Tymczasowo aresztowany moze uzyskaé widzenie tylko po wyda-
niu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje (art. 217

§ 1 k.kw.). Z § 1a art. 217 wynika, Ze tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b, ma

140

K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 471.

Interesujaco prezentuja sie wyniki badania przeprowadzonego przez D. Clemmera, ktéry wykazat,
ze jednym z siedmiu czynnikéw zwiekszajacych ryzyko postepowania i nasilania sie procesu prizonizacji
(procesu, podczas ktérego osadzeni przystosowuja sie do warunkéw panujacych w zaktadzie karnym i przy-
swajaja panujace tam wzorce zachowan) jest brak kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym. Przeprowadzone
przez D. Clemmera badania wykazaty, ze osadzeni majacy ustabilizowang sytuacje rodzinng, w szczegdlno-
$ci pozostajacy w zwigzkach matzeniskich, posiadajacy bardzo silne wsparcie ze strony swojej rodziny oraz
utrzymujacy z nig regularne kontakty podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w przewazajacej mierze
dystansowali sie od kontaktéw i interakcji z cztonkami nieformalnych grup wykazujacymi najwyzszy stopient
akceptacji norm podkultury wieziennej. (K. Dgbkiewicz, Kodeks..., s. 471.).
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prawo do co najmniej jednego widzenia w miesigcu z osoba najblizsza. Odmowa wyrazenia
zgody na widzenie moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
widzenie zostanie wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego,
czy tez do popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa (art. 217
§ 1b). Zgodnie natomiast z art. 217 § 1c k.kw.

Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego
z osoba najblizszg, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajgcej sie o widzenie osobie dla
niego najblizszej przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymcza-
SOwWo aresztowany.

Réwniez w punkcie 83 czesci E Zatacznika do Zalecenia CM/Rec (2008) 11 Komitetu Mini-
stréw dla panistw cztonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i $rodkéw
alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich zwrédcono uwage na konieczno$é
zapewnienia nieletnim prawa do regularnych odwiedzin rodziny, innych oséb oraz przed-
stawicieli organizacji zewnetrznych. W punkcie 85.2 wspomnianego Zalecenia podkreslono

jednak, ze

Komunikacja i odwiedziny moga by¢ poddane pewnym obostrzeniom lub moga by¢ monito-
rowane dla potrzeb toczacego sie postepowania karnego, utrzymania porzadku i dyscypliny,
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony, przeciwdziatania przestepstwom oraz ochrony ofiar
przestepstw; niemniej wszelkie tego typu ograniczenia, w tym ograniczenia szczegélne
nalozone przez wladze sadowe, powinny zawsze zapewni¢ danemu nieletniemu mozliwo$¢
minimalnego dopuszczalnego kontaktu.

W konteks$cie prawa nieletniego do kontaktéw z rodzing oraz utrzymywania przez niego
wiezi z osobami bliskimi na bardzo wazng kwestie zwracaja uwage B. Kowalska-Ehrlich
oraz T. Bulenda, wskazujac, ze problem wiasciwej realizacji kontaktéw nie wynika wcale
z takich, a nie innych uregulowan prawnych, albowiem ich zdaniem prawo to jest dosta-
tecznie zagwarantowane przez przepisy prawa. Problem ten lezy tak naprawde czestokroé¢
po stronie rodzicéw nieletniego, ktérzy niejednokrotnie uchylajg sie od tych kontaktdéw,
aniekiedy wrecz je zrywaja'*.

Standard, o ktérym mowa w regule 26.6. dotyczacy konieczno$ci utrzymywania miedzyre-
sortowej wspétpracy celem zapewnienia nieletnim przebywajacym w zaktadzie odpowiedniej
nauki szkolnej i zawodowej nie znalazt odzwierciedlenia w ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Nie wydaje sie jednak konieczne dokonywanie nowelizacji tej ustawy celem
dodania do niej przepisu odnoszacego sie do przedmiotowej kwestii. Utrzymywanie miedzy-
resortowej wspélpracy w zakresie zapewnienia nieletnim, o ktérym mowa w regule 26.6.
odpowiedniej nauki szkolnej i zawodowej jest co prawda niezwykle istotne, jednakze nie

sadze, aby konieczne byto podnoszenie go do rangi przepisu ustawowego.

"2 B. Kowalska-Ehrlich, T. Bulenda, Prawa dziecka w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych i resocjaliza-

cyjnych [w:] Wokét praw dziecka. Cze$¢é I1, Warszawa 1995, s. 71.
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W regule 27.1. przyjeto, ze

Wzorcowe Reguly Minimum Postepowania z WieZzniami i zwigzane z nimi zalecenia,
powinny znaleZ¢é zastosowanie w zakresie, w jakim ma to znaczenie - takze do postepo-
wania z nieletnimi w zaktadzie, co dotyczy réwniez zatrzymanych na okres poprzedzajacy
wydanie orzeczenia.

Zgodnie natomiast z regula 27.2.,

Nalezy podjaé starania, aby jak najszerzej wprowadzaé¢ w zycie zasady przyjete we Wzor-
cowych Regutach Minimum Postepowania z WieZniami, majac na wzgledzie zaspokojenie
réznorodnych potrzeb nieletnich, stosownie do ich wieku, ptci i osobowosci.

W Komentarzu do reguty 27 zaakcentowano fakt, ze ,to wtasnie Wzorcowe Reguly Mini-
mum maja ciagle znaczenie dla prowadzenia zaktadéw karnych w sposéb humanitarny

i sprawiedliwy”. Podkreslono ponadto, ze

Niektére istotne elementy ochrony nieletnich umieszczonych w zaktadzie sg zawarte we
Wzorcowych Regutach Minimum Postepowania z WieZniami. Dotyczy to pomieszczen,
architektury, postania, odziezy, skarg i présb, kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, wyzy-
wienia, opiekilekarskiej, postug religijnych, rozdzielania oséb w réznym wieku, personelu,
pracy itd., a takze przepiséw odnoszacych sie do kar i utrzymywania dyscypliny oraz
ograniczen stosowanych wobec niebezpiecznych przestepcéw. Zmiana tresci tych Regut we
Wzorcowych Regutach Minimum dotyczacych Wymiaru Sprawiedliwo$ci wobec Nieletnich,
w celu dostosowania ich do szczegdlnego charakteru zaktadéw dla nieletnich przestepcéw,
nie bytaby pozadana”.

Regula 27.1. wskazuje, jakie warunki majg by¢ zachowane w zakladzie dla nieletnich.
Reguta 27.2. akcentuje natomiast réznorodno$¢ specjalnych potrzeb nieletnich zwigzanych
z ich wiekiem, plcig i osobowoscia.

Zgodnie z regula 30.1. ,Nalezy podja¢ wysitki majace na celu organizowanie i popieranie
badan jako podstawy skutecznego planowania i wytyczania kierunkéw polityki”. W mysl
reguly 30.2.,Nalezy podja¢ wysitki majace na celu okresowe dokonywanie przegladu i oceny
kierunkéw, probleméw i wytycznych przestepczo$ci nieletnich, jak réwniez réznorodnych

potrzeb nieletnich pozbawionych wolnoéci”. Z reguty 30.3. wynika natomiast, ze

Nalezy podja¢ wysitkizmierzajace do stworzenia statego mechanizmu dokonywania badan
oceniajacych, mechanizmu wbudowanego w system wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nie-
letnich oraz do zbierania i analizowania odpowiednich danych i informacji umozliwiajacych
wlasciwa ocene i przygotowanie przysztych usprawnien i reformy tego systemu.
W regule 30 podkreslono jak wazne w przypadku wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nielet-
nich jest wzajemne przekazywanie sobie informacji przez nauke i praktyke. W komentarzu

do reguly 30 wskazano bowiem, ze
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Szybkie i czeste, daleko idace zmiany styléw zycia mtodziezy, form i rozmiaréw przestep-
czoici nieletnich sprawiaja, ze reagowanie spoteczenistwa i wymiaru sprawiedliwosci na
przestepczo$¢ nieletnich wkrétce staje sie przestarzate i nieodpowiednie.

W regule 30 ustalono réwniez koniecznos¢ wiaczenia badan w proces formulowania
wskazan polityki i jej stosowania w wymiarze sprawiedliwo$ci wobec nieletnich. Zgodnie

z tym, co wskazano w komentarzu do reguty 30.

State poddawanie ocenie potrzeb nieletnich oraz tendencji rozwoju i probleméw zwigzanych
z przestepczo$cia nieletnich, jest podstawowym warunkiem doskonalenia sposobéw formu-
towania wlasciwej polityki i ustalenia odpowiednich form reagowania na te przestepczosé,
tak w sposéb formalny jak i nieformalny. W zwigzku z tym odpowiedzialne za wspomniang
polityke agendy powinny utatwiaé prowadzenie badan przez niezalezne osoby i organizacje;
moze si¢ okaza¢ warto$ciowe poznanie i branie pod uwage opinii samych nieletnich i to nie
tylko tych, ktérzy zetkneli sie z wymiarem sprawiedliwos$ci.

Jak wskazuje B. Stafiddo-Kawecka, wsréd karnistéw i kryminologéw zaobserwowac¢ mozna
coraz czesciej rosnaca zgode co do tego, ze polityka karna, w tym i polityka karna wobec
nieletnich, powinna by¢ w mozliwie jak najwiekszym stopniu oparta na wynikach przepro-

wadzanych badan naukowych'®. Autorka ta stwierdza réwniez, ze

Przy braku wiedzy o faktycznych skutkach stosowania okreslonych kar, srodkéw lub
programéw dla kazdej niemal propozycji zmiany prawa karnego mozna znalez¢ jakies
usprawiedliwienie, ale racjonalny wybdér pomiedzy alternatywnymi sankcjami mozliwy
jestjedynie w oparciu o sprawdzone empirycznie informacje na temat tego, co dziata, wobec
kogo i pod jakimi warunkami*.

B. Staiido-Kawecka podkre$la ponadto, ze tylko rzetelna wiedza na temat skutecznosci
okreslonych dzialann moze sprawié, ze odnoszaca sie do nich publiczna dyskusja wolna
bedzie od zbednych emocji i jednoczesnie bedzie stanowié przeciwwage dla irracjonalnych,
populistycznych haset'*®.

Na ogromna role badan w dziedzinie przestepczosci nieletnich zwrécono réwniez uwage
w pkt V.18 Zalecenia Nr R (87) 20 Komitetu Ministréw dla pafistw cztonkowskich w sprawie
reakeji spotecznych na przestepczosé nieletnich. Wskazano w nim réwniez pewien przykta-
dowy katalog badan, ktére panistwa powinny promowac i wspieraé. Sa to mianowicie badania
dotyczace m.in. srodkéw prewencji, relacji pomiedzy policja a mtodymi ludzmi, wptywu
nowych zasad postepowania karnego na funkcjonowanie systeméw prawnych w odniesieniu
do nieletnich, specjalistycznych szkolenl dla wszystkich oséb pracujacych wymiarze spra-

wiedliwosci wobec nieletnich, poréwnywania cech charakterystycznych dla przestepczosci

143 B. Staido-Kawecka, Zapobieganie przestepczosci nieletnich w swietle evidence based policy [w:] W kregu

prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, P. Hofmanski, red. S. Waltos,
Warszawa 2009, s. 163.

44 B. Stanido-Kawecka, Zapobieganie..., s. 163.
B. Stanndo-Kawecka, Zapobieganie..., s. 163.
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oséb nieletnich i mtodocianych, dziatan i srodkéw reedukacji i integracji spotecznej, odpo-
wiednich dla poszczegdlnych grup wiekowych, rozwigzan alternatywnych dla kary pozba-
wienia wolno$ci, zaangazowania spolecznosci w opieke nad mtodymi sprawcami, zwigzkéw
pomiedzy czynnikami demograficznymi i rynkiem pracy z jednej strony a przestepczoscia
nieletnich z drugiej strony, roli srodkéw masowego przekazu w obszarze przestepczosci
i reakcji na przestepczo$é nieletnich, instytucji takich jak rzecznik praw mlodziezy lub rada
odpowiedzialna za ochrone praw mtodych ludzi i za rozpatrywanie zwigzanych z tym skarg
i zazalen, srodkéw i procedur stosowanych w celu doprowadzenia do pojednania pomiedzy
miodymi sprawcami a ofiarami ich przestepstw.

Reguly 27.1.,27.2.,30.1., 30.2., jak réwniez 30.3. nie znalazly odzwierciedlenia w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nie wydaje sie jednak, aby konieczne byto wprowa-
dzenie standardéw, o ktérych w nich mowa do tego aktu. Choé reguly te dotycza niewatpliwie
bardzo istotnych kwestii takich jak chociazby organizowanie i popieranie badan stanowiacych
podstawe skutecznego planowania i wytyczania kierunkéw polityki wobec nieletnich, to
jednak nie wydaje sie, aby konieczne bylo podnoszenie standardéw, o ktérych w nich mowa
do rangi przepiséw ustawowych.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze cho¢ niektdre standardy zaprezentowane we Wzorcowych
Regutach Minimum Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedli-
wosci wobec nieletnich nie zostaty spelnione na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, to jednak znaczng ich czeé¢ da sie w polskim systemie prawnym odnalezé. Taki
stan rzeczy nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie. Zdaniem M. Korcyl-Wolskiej, z uwagina to, ze
zaréwno Konwencja o prawach dziecka, jak i reguty pekiniskie uchwalone zostaly w okresie
obowigzywania w Polsce ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, nie mozna czynié¢
ustawodawcy zarzutu, ze rozwigzania przyjete przezenn w ustawie nie sg w dostateczny
sposéb dostosowane do standardéw, o ktérych mowa w tych aktach prawnych'*e.

A. Grzeskowiak stwierdza natomiast, ze przy ogélnoswiatowym trendzie do wzmoze-
nia ochrony praw czlowieka, a na ptaszczyZnie postepowania w sprawach nieletnich, do
wyraznej regulacji tego problemu w ustawodawstwach, milczenie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich w kwestii praw nieletnich, w sprawie ktérych toczy sie postepowanie
jest niewatpliwie jednym z najpowazniejszych jej brakéw. Autorka ta wskazuje ponadto, ze

Brak ten przesadza o matej gwarancyjnosci rozwigzan przyjetych przez u.p.n., gteboko
przeciez wkraczajacej w sfere praw dzieci, mtodziezy iich rodzicéw. Przepisy polskiej ustawy
z tego punktu widzenia nie odpowiadaja regulom minimalnym ONZ. U.p.n. nie przyznaje

nieletnim szczegdlnych praw w postepowaniu, co z uwagi na uwarunkowania rozwojowe
nieletnich bytoby konieczne'*’.

46 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 204.
7 A. Grze$kowiak, Polskie prawo..., s. 125.
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A. Grzeskowiak zwraca réwniez uwage na to, ze

Reguly wymagaja przestrzegania okreslonego porzadku i zasad procesowych w postepo-
waniu w sprawach nieletnich. U.p.n. ich wyraznie i odrebnie nie deklaruje, chociaz prze-
ciez nie chodzi o samg deklaracje, ile o respektowanie ich w toku postepowania. Niektére
z nich mozna zrekonstruowac z treéci u.p.n., zresztg konfrontacja ta nie jest fatwa z uwagi
na wielko$¢ i réznorodno$¢ trybéw postepowania i norm majacych w nim zastosowanie'*®

Dalej Autorka ta przekonuje, ze

Reguly Minimalne wysuwaja na plan pierwszy nieletniego, jego interes i dobro, czynia
z niego podmiot praw, ktére nalezy respektowa¢ zapewniajac ich realizacje. Ustawodaw-
stwo polskie natomiast patrzy na nieletniego przede wszystkim przez pryzmat jego relacji

spotecznych z panistwem, przez pryzmat rél spolecznych, jakie nieletni ma do spetnienia,
ijego obowigzkdéw jako czlonka spoteczenistwa'®’.

Na koniec rozwazan na temat ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w kontek-

Scie standardéw, o ktérych mowa w regulach pekinskich mozna jeszcze przytoczy¢ stowa
T. Bojarskiego, ktdry stoi na stanowisku, ze

(...) same rozwiazania prawne, chociaz oczywiscie wazne, maja ograniczona skuteczno$é.
Ich efektywnos¢ jest uwarunkowana wilasnie realizacja odpowiedniej polityki spolecznej
w panstwie, nakierowanej na cztowieka, narodzine, najego duchowe i moralne potrzeby'*°.

Z podobnego zatozenia wychodzi réwniez A. Gaberle, wskazujac, ze tworzenie przepi-
séw, ktére okresla¢ beda zasady i sposoby reakcji na czyny zabronione, ktérych dopuscili

sie nieletni, jak réwniez na inne przejawy ich demoralizacji nie moze by¢ skuteczne, jezeli

nie bedzie mu towarzyszylo tworzenie warunkéw pozwalajacych na zapobieganie takim
zachowaniom'.

148
149
150
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A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 128.
A. Grzeskowiak, Polskie prawo..., s. 129.
T. Bojarski, Podstawowe..., s. 23.

A. Gaberle, Podstawowe problemy nowej ustawy o nieletnich (na przyktadzie projektu ustawy - Prawo nielet-

nich z 2008 r.) [w:] Problemy reformy postepowania w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski, Lublin 2008, s. 25.
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4. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawodawstwo polskie, dotyczace postepowania
z nieletnimi, zasadniczo pozostaje w zgodzie z poszczegdélnymi standardami wynikajacymi
z Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.) oraz Wzorcowych
Regut Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich. Jak zwykle jednak: diabet tkwi w szczegétach. Autorzy podnoszg w pracy szereg
watpliwosci, dotyczacych zwlaszcza Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktére
to watpliwodci staraja sie nastepnie rozwiewaé (tam, gdzie watpliwosci te okazuja sie by¢
ostatecznie niezasadne) badZ usuwaé (tam, gdzie watpliwosci te s zasadne), w szczegélno-
$ci formutujac liczne postulaty de lege ferenda, ktére winny zostaé uwzglednione w pracach
nad ewentualnym nowym brzmieniem wzmiankowanego aktu prawnego; pracach, ktére
bytyby - skadinad - niezwykle pozadane, wszak podzieli¢ nalezy - powtérzmy - zapatry-
wanie M. Korcyl-Wolskiej, ze: ,Konieczne jest opracowanie ustawy catosciowo regulujacej
przebieg postepowania w sprawach nieletnich, ustalajacej podstawowe zasady postepowania

oraz zakres praw i obowiazkéw jego uczestnikéw zgodnie ze standardami europejskimi”**?

2 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich ma tle standardéw europejskich, Warszawa 2015,
S. 234.
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