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Wprowadzenie

Instytucja wyzysku, cho¢ swymi korzeniami siega okresu rzymskiego oraz ma rozwinieta
podbudowe filozoficzng i teologiczng, jest w swym obecnym ksztalcie poklosiem refleks;ji
prawniczej drugiej potowy XIX w. W prawie polskim, w b. zaborze pruskim, na Slasku
iw dawnej Galicji instytucja ta znana byla od poczatku odrodzenia sie Pafistwa Polskiego za
posrednictwem - odpowiednio - ustawodawstw niemieckiego i austriackiego. Na pozostatych
ziemiach polskich instytucja ta pojawita sie wraz z wejéciem w zycie Kodeksu zobowiagzan'.

Ta relatywnie dluga metryka nie powoduje, ze instytucja wyzysku jest konstrukcja nie-
kontrowersyjna. W istocie dotyczy ona sytuacji styku dwéch poje¢ uznawanych za wartosci
prawa cywilnego: swobody uméw i sprawiedliwo$ci kontraktowej. Reguluje ponadto sytu-
acje o niejednokrotnie istotnej wadze spoteczno-ekonomicznej. Dlatego tez wymaga ona
okresowej analizy funkcjonowania i oceny z punktu widzenia kryteriéw doktrynalnych,
prawnoporéwnawczych, empirycznych i polityki prawa.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiony ksztalt instytucji wyzysku, jaki
przybiera we wspdtczesnej polskiej doktrynie i orzecznictwie. Zostanie to dokonane na tle
prawnoporéwnawczym. Celem analizy jest ustalenie ewentualnych potrzeb interwencji
ustawodawczych. Oczywiscie analiza taka nie bedzie petna bez zbadania praktyki sgdowej
w sposéb empiryczny. Wymaga to jednak poglebionego badania, co wykracza poza ramy
niniejszego opracowania.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawione tlo historycznoprawne i prawnopo-
réwnawcze, a nastepnie przeanalizowane zostang poszczegélne elementy instytucji wyzy-
sku de lege lata polona. Zostanie wiec zaprezentowana kwestia przestanek przedmiotowych
(tj. dysproporcji §wiadczen) oraz podmiotowych (czyli kwestia $wiadomo$ci wyzyskujacego
i okolicznosci, jakie powinny istnieé po stronie wyzyskanego, a ktére wyzyskujacy ma wyzy-
skaé). Nastepnie oméwione zostang roszczenia przystugujace stronie wyzyskanej, a takze
kwestia terminéw ograniczajacych mozliwo$¢ dochodzenia przez wyzyskanego swoich

praw. To wszystko pozwoli na rekonstrukcje instytucji wyzysku w prawie polskim i analize

1

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzat (Dz.U. Nr 82,
poz. 598) - dalej ,k.z.”.
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stosunku tej regulacji do innych przepiséw polskiego prawa cywilnego oraz do okreslenia
zakresu stosowania art. 388 Kodeksu cywilnego®. Cato$¢ zamyka podsumowanie zawierajace
réwniez wnioski de lege ferenda.

Instytucja wyzysku stanowi przejaw sprawiedliwosci kontraktowej. Zauwazono, ze kon-
strukcja ta jest przej$ciem od swobody uméw do spotecznej odpowiedzialnosci opartej na
zasadach etycznych®. Wskazuje sie takze, ze wola stron moze zosta¢ ograniczona z uwagi na
zasady uczciwego obrotu, ustalone zwyczaje czy zasady wspoétzycia spotecznego®. W takim
ujeciu zasada uczciwo$ci kontraktowej stanowi ograniczenie swobody uméw?®, a doktadniej -
zasady swobody ksztaltowania treci umowy®. W zwigzku z tym podnosi sie, ze pojecie wyzy-
sku pozostaje w konflikcie z zasadg swobody umoéw i w zwigzku z tym przestanki wyzysku
powinny by¢ interpretowane $cisle, a pierwszenstwo nalezy przyzna¢ innym mechanizmom
prawnym’.

Wydaje sie jednak, ze konflikt ten jest pozorny. Zasadg prawa polskiego jest wtasnie swo-
boda kontraktowania, wyzysk za$ dotyczy sytuacji, w ktérej jedna ze stron jest pozbawiona
tej swobody. Stusznie wskazuje sie, ze to wlasnie umowa przewidujaca nieréwnos¢é wiadczen
i zawarta w celu wyzysku narusza swobode uméw?®. Instytucja wyzysku nie stanowi zatem
przeciwienstwa swobody umoéw, lecz swobode te przywraca, jako ze wyréwnuje pozycje obu
stron, prowadzac do uksztaltowania taczacego je stosunku prawnego w taki sposéb, w jaki
powinien on by¢ uksztattowany, gdyby obie strony dziataly w sposéb swobodny. Stusznie
zatem wskazuje sie, ze konstrukcja wyzysku stanowi sankcje naduzycia swobody uméw

poprzez wykorzystanie stabo$ci jednej ze stron’.

2

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 1145) - dalej ,k.c.”.
® R.Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Traditions, Oxford-New
York 1996, s. 270.
* A.Cisek, J. Kremis, Z problematyki wyzysku w ujeciu Kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1979, z. 3, s. 61-62.
® K. Zweigert, H. Kétz, An Introduction to Comparative Law, Oxford-New York 1998, s. 327-328; P. Mach-
nikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 750.
¢ P. Machnikowski [w:] Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, E. Letowska (red.), Prawo
zobowiqzari - cze$¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 571.
7 P.Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, Zobowigzania. Czgs¢ ogélna, War-
szawa 2017, s. 287.
® W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, Art. 1-449'°, Warszawa 2018,
s. 1319.
® G.DeBiasio, A. Foglia, Introduzione ai codici di diritto privato svizzero, Torino 2007, s. 363. Zauwazono, ze
,ideal sprawiedliwosci mieéci sie w zasadzie swobody uméw” (J. Andrzejewski, Laesio enormis i wyzysk. Tradycja
prawna a przeciwdziatanie nieekwiwalentnosci Swiadczeri w prawie prywatnym Austrii, Niemiec i Polski, Poznan
2015, 8. 94; http://repozytorium.amu.edu.pl:8080/bitstream/10593/13070/1/LAESIO%20ENORMIS%201%20
WYZYSK.J.A.DOKTORAT_2015-PDF.pdf, dostep: 21 pazdziernika 2019 r.).
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1. Uwagi historycznoprawne i prawnoporownawcze

Pojecie wyzysku bierze swéj poczatek w prawie rzymskim w konstrukecji laesio enormis,
jednakze regulacja ta razi swoja kazuistyka i waskim zakresem zastosowania. Jedyna jej
regulacja byta konstytucja Dioklecjana i Maksymiana z 285 r.'%, zgodnie z ktéra osoba, ktéra
sprzedata swoja nieruchomo$¢ za cene nizsza od potowy jej rzeczywistej warto$ci, mogta
odstapi¢ od umowy, zwracajac uzyskana cene, chyba ze kupujacy zdecydowat sie doptacic¢
cene do stusznej wysokosci'.

Ta droga - aczkolwiek dokonujac koniecznego uogélnienia - poszla z kolei scholastyka
na czele ze §w. Tomaszem z Akwinu'?, rozwijajac nauke o stusznej cenie'® (pretium iustum)**,
oraz glosatorzy'®, co nastepnie - z odwotaniem sie do zasad rozumu - kontynuowali prawnicy
prawnonaturalni'®. Konsekwencje takiej konstrukeji mozna odnalezé w art. 1674 francu-
skiego kodeksu cywilnego z 1804 r."’, zgodnie z ktérym sprzedawca nieruchomosci moze
odstapi¢ od umowy sprzedazy, jesli cena sprzedazy byla nizsza niz 7/12 rzeczywistej wartosci
tej nieruchomosci, oraz w § 934 austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r.**, zgodnie z kt6-
rym strona moze odstgpi¢ od umowy, je$li ma otrzyma¢ §wiadczenie o warto$ci mniejszej
niz potowa tego, co sama otrzymata, chyba ze druga strona doptaci brakujaca czes¢.

Do sztywnego progu odwotlal sie réwniez ustawodawca wloski w kodeksie cywilnym

z 1942 1. W art. 1448 tego kodeksu'® przewidziano, ze w przypadku nieproporcjonalnosci

1® R.Zimmermann przypuszcza jednak, ze wersja zawarta w kodeksie Justyniana zawiera interpolacje

(R. Zimmermann, The Law..., s. 259-261). Przeciwny poglad przyjmuje A. Watson, Roman Law & Comparative
Law, Athens 1991, s. 203-204. Szerzej o laesio enormis w prawie rzymskim por. A. Watson, Roman..., s. 203-206;
B. Sirks, Laesio enormis again, ,Revue Internationale des Droits de '’Antiquité” 2007, v. LIV, s. 461-469 i R. West-
brook, The Origin of Laesio Enormis, ,Revue Internationale des Droits de ’Antiquité” 2008, v. LV, s. 39-52.

"' C.4.44.2: Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii, distraxit, humanum est, ut vel pretium
te restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit,
quod deest iusto pretio recipies. minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.

2 ]. Gordley, Foundations of Private Law, Oxford-New York 2007, s. 364; L. Waelkens, Amne Adverso. Roman
Legal Heritage in European Culture, Leuven 2015, s. 352-353 i 386.

*  Wskazuje sie tu jednak takze na nawigzania do filozofii Arystotelesa; por. J. Gordley, Foundations...,
S.361-364.

" Por. szerzej: R. Zimmermann, The Law..., s. 264-267.

J. Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Oxford-New York 2011, s. 56-57165-67.
K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 329; A. Watson, Roman..., s. 206.

Art. 1674: Si le vendeur a été 1ésé de plus de sept douziémes dans le prix d'un immeuble, il a le droit
de demander la rescision de la vente, quand méme il aurait expressément renoncé dans le contrat a la faculté
de demander cette rescision, et qu'il aurait déclaré donner la plus-value.

¥ §934: Hatbey zweyseitig verbindlichen Geschéften ein Theil nicht einmahl die Hilfte dessen, was er dem
andern gegeben hat, von diesem an dem gemeinen Werthe erhalten, so rdumt das Gesetz dem verletzten Theile
dasRechtein, die Authebung, und die Herstellung in den vorigen Stand zu fordern. Dem andern Theile steht aber
bevor, das Geschéft dadurch aufrecht zu erhalten, dafl er den Abgang bis zum gemeinen Werthe zu ersetzen bereit
ist. Das Mifdverh&ltnif? des Werthes wird nach dem Zeitpuncte des geschlossenen Geschéftes bestimmt.

' Art. 1448: Se vi & sproporzione tra la prestazione di una parte e quella dell’altra, e la sproporzione
¢ dipesa dallo stato di bisogno di una parte, del quale l'altra ha approfittato per trarne vantaggio, la parte
danneggiata pud domandare la rescissione del contratto.

Lazione non é ammissibile se la lesione non eccede la meta del valore che la prestazione eseguita o promessa
dalla parte danneggiata aveva al tempo del contratto.

Lalesione deve perdurare fino al tempo in cui la domanda é proposta.

Non possono essere rescissi per causa di lesione i contratti aleatori.
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$wiadczeri wynikajacych z umowy, a spowodowanych® stanem koniecznoéci (stato di bisogno)
lezacym po stronie jednej osoby, na ktérym druga osoba skorzystata, ta pierwsza moze zada¢
rozwigzania umowy. Uprawnienie to powstaje jedynie w przypadku, gdy warto§¢ §wiadczenia
osoby dzialajacej w stanie koniecznosci nie przekracza potowy wartosci §wiadczenia przeciw-
nego (ustalanego wedtug cen rynkowych z chwili zawarcia umowy?') i musi istnieé¢ zaréwno
w chwili zawarcia umowy, jak i w chwili zgloszenia roszczenia o rozwigzanie umowy??
Omawiany przepis nie znajduje tez zastosowania do uméw losowych. Stan koniecznosci
oznacza trudno$ci ekonomiczne, nawet krétkotrwate, ktére wptywaja na swobode zawiera-
nia uméw i na akceptowanie dysproporcji w $wiadczeniach wzajemnych?®®. Chodzi tu wiec
przede wszystkim o problemy z plynnoscia finansows, ale pojawiaja sie glosy, ze pojecie to
moze obejmowac takze brak débr innych niz pienigdze®*. Nie muszg one dotyczy¢ wytacznie
strony umowy, ale réwniez innej osoby?®

W doktrynie wloskiej przedmiotem sporu jest pojecie skorzystania ze stanu koniecznosci.
Wedtug jednego pogladu wystraczajaca jest Swiadomosé drugiej strony umowy, ze taki stan
wystepuje, natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem konieczne jest podjecie przez druga
strone aktywnego dziatania w celu skorzystania z tego stanu; orzecznictwo opowiada sie za
pierwszg mozliwo$cig®®. Stan konieczno$ci musi by¢ przyczyng zawarcia umowy i nie jest
to okoliczno$¢ domniemana, lecz muszg by¢ ustalone spoteczno-ekonomiczne okolicznosci
zawarcia umowy?’. Druga strona umowy moze broni¢ sie przed rozwigzaniem umowy, pro-
ponujac zwiekszenie swojego $wiadczenia albo inng zmiane umowy?®

Zasadnie zwraca sie uwage, ze sztywna granica wyzysku prowadzi do powaznych proble-
moéw z punktu widzenia stuszno$ci. Zauwazano, ze kryterium to jest arbitralne, a po drugie
prowadzi do niestusznych rezultatéw - np. w prawie wloskim osoba, ktdra sprzedata rzecz
za mniej niz potowe jej wartosci, moze doprowadzi¢ do tego, ze zostanie jej doptacona cena
do pelnej wartosci, za$ osoba, ktéra sprzedata rzecz za 60% jej wartosci, nie otrzyma juz nic*

Bardziej ogélna regulacje wprowadzit dopiero § 138 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywil-
nego z 1896 r.>°. Zgodnie z tym przepisem niewazna jest umowa, w ktdrej jedna strona

zastrzegta dla siebie razaco nieproporcjonalne §wiadczenie, wykorzystujac okolicznosci, brak

20 Stan konieczno$ci musi byé przyczyng zawarcia umowy - zob. L. Ferrari [w:] R. Carleo, S. Martuccelli,

S. Ruperto (a cura di), Istituzioni di diritto privato, Roma 2015, s. 695.
L. Ferrari [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (a cura di), Istituzioni..., s. 696.
L. Ferrari [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (a cura di), Istituzioni..., s. 695-696.
A. Torrente, P. Schlesinger, Manuale di diritto privato, Milano 2017, s. 693—694.
L. Ferrari [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (a cura di), Istituzioni..., s. 695.
L. Ferrari [w:| R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (a cura di), Istituzioni..., s. 695.
L. Ferrari [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (a cura di), Istituzioni..., s. 695-696; A. Torrente,
P. Schlesinger, Manuale..., s. 694.
2’ A. Somma [w:] L. Antoniolli, A. Veneziano (ed.), Principles of European Contract Law and Italian Law.
A Commentary, The Hague 2005, s. 217.
8 A.Torrente, P. Schlesinger, Manuale..., s. 694.
Por. szerzej R. Zimmermann, The Law..., s. 263-264.
% §138 (2): Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschift, durch das jemand unter Ausbeutung der Zwan-
gslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermdgen oder der erheblichen Willensschwéche eines
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dodwiadczenia lub osadu albo powazng stabo$¢ drugiej strony®'. Charakterystyczne jest, ze
im wigksza jest dysproporcja $wiadczen, tym tagodniej sady traktuja pozostate przestanki
i - w konsekwencji - tym chetniej uznaja, ze doszlo do wyzysku®?. Nalezy zauwazy¢, ze
komentowany przepis jest uszczegétowieniem § 138 ust. 1 BGB, zgodnie z ktérym niewazna
jest jakakolwiek czynno$é prawna sprzeczna z dobrymi obyczajami. Wyzysk jest zatem
szczegblnym przypadkiem czynnoSci sprzecznej z dobrymi obyczajami. Dopdki jednak strony
moga w prawidlowy sposéb ocenié okoliczno$ci, w jakich sie znajduja i wyprowadzié z nich
odpowiednie wnioski, dopéty system prawny akceptuje ich wole wyrazona w umowie®.
W prawie niemieckim wyzysku nie mozna dopusci¢ sie nieumyslnie®*. Poniewaz hipoteza
§ 138 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego miesci sie w szerszej kategorii czynnosci praw-
nych sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére z tej przyczyny sa niewazne, w nauce prawa
niemieckiego zarysowaly sie dwa stanowiska - zgodnie z pierwszym przepis o wyzysku
stanowi przepis szczegdlny, a zatem nie jest niewazna umowa o nieréwnowaznych $wiad-
czeniach, jesli nie zostaty spelnione pozostate przestanki wyzysku; zgodnie z drugim - juz
sama umowa o nieekwiwalentnych obiektywnie swiadczeniach jest niewazna z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami aksjologicznymi®®.

Na wzér przepiséw niemieckich ustawodawca austriacki w 1916 r. wprowadzit do kodeksu
cywilnego § 879 ust. 2 pkt 4%°. Zgodnie z tym przepisem szczegblnym przypadkiem umowy
sprzecznej z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji niewaznej jest umowa, w ktérej jedna
ze stron, wykorzystujac nieostroznosé, ktopoty, stabosé psychiczng, brak dodwiadczenia
lub pobudzenie psychiczne, zastrzega dla siebie wynagrodzenie razaco nieproporcjonalne
w stosunku do $wiadczenia drugiej strony. Razgca dysproporcja to dysproporcja rzucajaca sie
w oczy i budzaca istotna watpliwo$¢®”. Chociaz - w przeciwienistwie do § 934 austriackiego
kodeksu cywilnego - omawiany przepis nie przewiduje sztywnego poziomu dysproporcji
prawnie relewantnej, w praktyce poziom 1/2 pozostaje istotny*®. W przeciwienistwie do
roszczenia z § 934, na niewaznos$¢ z § 879 ust. 2 pkt 4 tego kodeksu mozna sie powotaé w kaz-

dym czasie®. Poniewaz jednak wyzysk jest szczegdlnym przypadkiem szerszej konstruke;ji

anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung Vermdgensvorteile versprechen oder gewéhren ldsst, die
in einem auffalligen Missverhéltnis zu der Leistung stehen.

8 W toku prac kodyfikacyjnych proponowano, by jedna z przestanek byta takze lekkomy$lno$é. Postu-
lowano tez, by niewazno$é powodowata tylko sama nieréwnowaga §wiadczen, Oba te postulaty nie zyskaty
aprobaty parlamentu Rzeszy. Por. ]. Andrzejewski, Laesio..., s. 94.

82 R.Zimmermann, The Law..., s. 268-269.
R. Zimmermann, The Law..., s. 268.
J. Andrzejewski, Laesio..., . 94.
Zagadnienie to omawia szeroko J. Andrzejewski w: Laesio..., s. 96-114.
§ 879 ust. 2: Insbesondere sind folgende Vertrige nichtig: [...] 4. wenn jemand den Leichtsinn, die
Zwangslage, Verstandesschwiche, Unerfahrenheit oder Gemiitsaufregung eines anderen dadurch ausbeutet,
daf er sich oder einem Dritten fiir eine Leistung eine Gegenleistung versprechen oder gewahren 143t, deren
Vermogenswert zu dem Werte der Leistung in auffallendem Mif3verhéltnisse steht.

3 ]. Andrzejewski, Laesio..., s. 66.

%8 1. Andrzejewski, Laesio..., s. 68.
J. Andrzejewski, Laesio..., s. 70.

36

39
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niewazno$ci umowy z punktu widzenia jej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, austriacki
Sad Najwyzszy pod wptywem czesci doktryny uznal, ze w przypadku pierwotnej nieekwi-
walentno$ci Swiadczen, co jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego, umowa jest
niewazna, nawet je$li nie zostaly spetnione wszystkie przestanki wyzysku*°.

Zgodnie za$ z art. 21 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan*' w przypadku razacej niepro-
porcjonalnosci pomiedzy §wiadczeniami obu stron umowy, do ktérej doszto na skutek wyzy-
skania potrzeb, niedo§wiadczenia lub lekkomyslnosci jednej ze stron, strona pokrzywdzona
moze w terminie roku od dnia zawarcia umowy o$wiadczyd¢, ze jej nie dotrzyma i zagdaé zwrotu
spetnionego §wiadczenia. Zasadniczo strony sg uprawnione do zawarcia takze takiej umowy,
ktéra przewiduje nieproporcjonalno$é swiadczen wzajemnych. Wyjatek stanowi naduzycie
stabos$ci drugiej strony, a co za tym idzie naduzycie swobody kontraktowej. Chodzi tu zatem
o naduzycie przez jedna strone stanu konieczno$ci, w jakiej znajduje sie druga strona®?.

Zgodnie za$ z art. 3.44 ust. 1 holenderskiego kodeksu cywilnego*® czynno$¢ prawna
dokonana pod wplywem naduzycia okolicznosci jest uniewaznialna. Naduzycie okolicznosci,
zgodnie z ust. 4 tego artykutu**, ma miejsce wéwczas, gdy okreslona osoba wie lub powinna
przypuszczaé, ze inna osoba moze by¢ zmuszona do dokonania czynno$ci prawnej pod
wplywem szczegdlnych okolicznosci, takich jak koniecznos$é, zaleznosé, brak rozeznania,
uzaleznienie, nienormalny stan psychiczny albo brak dos§wiadczenia, chociaz powinno go
to powstrzymac przed dokonaniem tej czynnosci.

Regulacja dotyczaca wyzysku znajduje sie réwniez w prawie wegierskim oraz w nowym
czeskim kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 201 ust. 2 wegierskiego kodeksu cywilnego*’,
jezeli w chwili zawierania umowy istnieje nieuzasadniona i razgca réznica pomiedzy warto-
Scig Swiadczenia i naleznego wynagrodzenia, jezeli wola stron nie byto dokonanie darowizny,
mozliwe jest kwestionowanie umowy. Z kolei zgodnie z art. 202 tego kodeksu umowa jest nie-
wazna, jezeli strona umowy zastrzegla dla siebie nieuzasadniong, nieproporcjonalng korzysé

przy zawieraniu umowy przez wykorzystanie sytuacji, w jakiej znajduje sie druga strona.

*° 1. Andrzejewski, Laesio..., s. 73-74.

# Art. 21: Verificandosi una sproporzione manifesta fra la prestazione e la controprestazione in un
contratto, la cui conclusione fu da una delle parti conseguita abusando dei bisogni, della inesperienza o della
leggerezza dellaltra, la parte lesa pud, nel termine di un anno, dichiarare che non mantiene il contratto e
chiedere la restituzione di quanto avesse gia dato.

*2 G. De Biasio, A. Foglia, Introduzione..., s. 363.

Art. 3.44 ust. 1: Eenrechtshandeling is vernietigbaar, wanneer zij door bedreiging, door bedrog of door
misbruik van omstandigheden is tot stand gekomen.

#  Art. 3.44 ust. 4: Misbruik van omstandigheden is aanwezig, wanneer iemand die weet of moet begrijpen
dat een ander door bijzondere omstandigheden, zoals noodtoestand, athankelijkheid, lichtzinnigheid, abnor-
male geestestoestand of onervarenheid, bewogen wordt tot het verrichten van een rechtshandeling, het tot
stand komen van die rechtshandeling bevordert, ofschoon hetgeen hij weet of moet begrijpen hem daarvan
zou behoren te weerhouden.

* Tre$¢ wegierskiego kodeksu cywilnego na podstawie ttumaczenia angielskiego dostepnego na stro-
nie https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2a-
hUKEwjghbeozcPkAhXGwosKHaC_CXwQFjAAegQIBRAC&url=https%3A%2F%2Fesdac.jrc.ec.europa.
eu%2FLibrary%2FThemes%2FContamination%2Fworkshop_Nov2003%2Flegislation%2FHungaryCivilCode.
doc&usg=A0vVaw3M7B-mL-EmaTj-5a_BE994 (dostep: 21 pazdziernika 2019 r.).
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Sankcje niewaznos$ci wprowadza réwniez § 1796 czeskiego kodeksu cywilnego z 2012 .
W mys$l tego przepisu niewazna jest umowa, przy ktdrej zawieraniu jedna ze stron wyko-
rzystuje przymusowa sytuacje, niedo§wiadczenie, stabo$¢é umystows, wzburzenie lub lekko-
my$lnoé¢ drugiej strony i zastrzega dla siebie lub innej osoby §wiadczenie, ktérego wartosé
jest razaco niewspdtmierna do $wiadczenia drugiej strony*.

We Francji, ktéra nie zna ustawowej regulacji wyzysku poza wspomnianym art. 1674
francuskiego kodeksu cywilnego, zmiana nastgpila przez rozszerzenie pojecia podstepu
(dol). Za podstep moze bowiem zostaé uznane wykorzystanie wieku drugiej strony (zaréwno
podesztego, jak i mtodziericzego niedo$wiadczenia), powaznej choroby albo osobistych trud-
nosci. Nie jest przy tym konieczne wywolanie podstepu w $cistym sensie, lecz wylgcznie
skorzystanie z trudnosci drugiej strony*’. Orzecznictwo francuskie przyznawato ochrone
wyzyskanym réwniez przez odpowiednig wyktadnie poje¢ przymusu i btedu, nawet jesli
wyzyskany nie byt w istocie zastraszony czy wprowadzony w btad, a btad polegat wytacznie
na nie$wiadomosci réznicy w wartosci $wiadczen*®.

W prawie angielskim podobny skutek wywotuja pojecia przymusu ekonomicznego (eco-
nomic duress) oraz nadmiernego wptywu (undue influence) przejawiajacego sie w naduzyciu
przez jedng ze stron szczegdlnej relacji zaufania. Pojawil sie réwniez poglad prezentowany
przez Lorda Denninga, ze prawo angielskie przyznaje ochrone osobie, ktéra zawiera razaco
niestuszng umowe albo przenosi wlasno$¢ nieruchomosci za zdecydowanie nieodpowied-
nie wynagrodzenie, jezeli jej swoboda negocjacyjna jest ograniczona z powodu jej potrzeb
lub pragnien, niewiedzy albo stabosci, a zarazem towarzyszy jej nadmierny wplyw albo
nacisk drugiej strony umowy badZ osoby, na czyja rzecz umowa ta ma by¢ zawarta*’. Z kolei
w Stanach Zjednoczonych w orzecznictwie uznano, ze jednostronno$¢ umowy jest dowodem
podstepu®. Obecnie art. 2-293 Uniform Commercial Code umozliwia przyznanie ochrony
w przypadku powaznej niesprawiedliwosci umowy. Podobne postanowienia zawiera Second
Retatement of Contracts™.

W prawie polskim jednolita instytucja wyzysku pojawila sie wraz z wejsciem w zycie
1 stycznia 1934 r. Kodeksu zobowiazan. Zgodnie z art. 42 k.z. ,Jezeli jedna strona, wyzy-
skujac lekkomyslnosé, niedotestwo, niedoswiadczenie lub przymusowe potozenie drugiej
strony, wzamian za swoje Swiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub dla kogo innego
Swiadczenie, ktérego warto$¢ majatkowa w chwili zawarcia umowy jest razaco wysoka w sto-

sunku do warto$ci Swiadczenia wzajemnego, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego

¢ § 1796: Neplatna je smlouva, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové sla-

bosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a d4 sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.
* K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 330.
J. Gordley, Foundations..., s. 365.
K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 330-331.
J. Gordley, Foundations..., s. 365.
J. Gordley, Foundations..., s. 365.
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$wiadczenia albo zwiekszenia §wiadczenia wzajemnego, a gdy jedno i drugie jest utrudnione,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli”. Zgodnie za$ z art. 43 § 2 k.z.
termin na uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli wynosit rok od dnia jego zlozenia.
Uzasadnieniem dla uregulowania wyzysku byto przekonanie, ze wyzyskanie lekkomysl-
nosci, niedo$wiadczenia lub przymusowego polozenia drugiej strony jest niemoralne®.
Uznawano, ze przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich uméw, nie tylko wzajem-
nych®. Dzialanie pokrzywdzonego w warunkach wskazanych w omawianym przepisie
uznano za przypadek nieprawidtowego powziecia woli, o ile drugiej stronie mozna byto
przypisa¢ naganne zachowanie®. Ocene, jaka dysproporcja byla razaca, pozostawiono do
uznania sadu, jednakze musiata ona istnieé¢ juz w chwili zawierania umowy®°. Pojawit sie
tez poglad - nieprzyjety w orzecznictwie - ze roczny termin dotyczy wylacznie dochodzenia
roszczenia o uniewaznienie umowy, za$ dtuznik (w odpowiedzi na roszczenie wierzyciela)
moze podnie$¢ zarzut zawarcia umowy w warunkach wyzysku w kazdym czasie®®. Bez-
skuteczno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej w warunkach wyzysku uznano za ostatecznos¢,
przyznajac pierwszenstwo sagdowej modyfikacji tresci zobowigzania®. Uchylenie sie od
skutkéw o$wiadczenia woli byto mozliwe nie tylko, gdy modyfikacja tresci zobowigzania
byla zupelnie niemozliwa, ale takze wtedy, gdy bytaby ona dla drugiej strony rujnujaca, lub

gdyby zmodyfikowane §wiadczenie byto od niego nie$ciggalne®.

2. Razaca dysproporcja Swiadczen

Wyzysk ma miejsce wéwczas, gdy pomiedzy §wiadczeniami obu stron zachodzi razaca
dysproporcja. Poniewaz w art. 388 k.c. mowa jest o relacji jednego $wiadczenia w zamian
za drugie, to wskazuje to, ze chodzi¢ tu bedzie o stosunek $wiadczen wynikajacych z uméw
wzajemnych (o tym, czy art. 388 k.c. mozna stosowaé do uméw niebedacych wzajemnymi,
bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego opracowania). Dla oceny, czy doszto do dysproporcji,
nie ma znaczenia, ktéra ze stron zaproponowata zawarcie umowy lub te jej postanowienia,
z ktérych dysproporcja ta wynika®.

Analize nalezy wiec zacza¢ od oméwienia stosunku pojecia wzajemnosci, czy tez ekwi-
walentno$ci §wiadczen do pojecia ich razacej dysproporcji. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. istota

uméw wzajemnych jest to, ze §wiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem (ekwiwalentem)

R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzari, Warszawa 1934, s. 46.
J. Andrzejewski, Laesio..., s. 151.

R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 46-47.

J. Andrzejewski, Laesio..., s. 151.

J. Andrzejewski, Laesio..., s. 154-155.

R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 46-47.

R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 47.

> 'W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1321.



2. RAZACA DYSPROPORCJA SWIADCZEN

$wiadczenia drugiej strony. Nie chodzi przy tym o ekwiwalencje w sensie dostownym (czyli
réwnowarto$¢) lecz o ekwiwalentno$¢ subiektywng, a zatem o sytuacje, w ktérej jedna ze
stron $wiadczy po to, aby otrzymacé §wiadczenie od strony przeciwnej zgodnie z zasada do ut
des®®, a zatem o tzw. sprzezenie funkcjonalne®. Dlatego tez to, czy $wiadczenia sa ekwiwa-
lentne, nalezy bada¢ z punktu widzenia stron®® i ich subiektywnego postrzegania §wiadczen
jako wzajemne. Umowa jest zatem wzajemna, gdy strony tak uznaja, niezaleznie od tego, czy
jest ona ekwiwalentna w sensie obiektywnym. Sprzedaz nieruchomo$ci wartej 1 mln z1 za
1000 zt jest umowsa wzajemna, gdyz w zamian za zobowiazanie do przeniesienia wtasnosci
nieruchomo$ci sprzedawca nabywa roszczenie o zaptate ceny. Nie oznacza to jednak, ze oba
te Swiadczenia sg ekwiwalentne obiektywnie, czyli ekonomicznie, a zatem, ze nie wystepuje
miedzy nimi dysproporcja.

Artykut 388 k.c. nie odwotuje sie do pojecia ekwiwalentnosci czy tez odpowiedniosci
Swiadczen, lecz do wzajemnego stosunku, czyli dysproporcji §wiadczen. Oznacza to, ze
nakazuje w tym miejscu stosowaé kryterium obiektywne, a nie subiektywne. Innymi stowy,
umowa moze by¢ wzajemna, §wiadczenia moga by¢ - w ocenie stron - ekwiwalentne, a zara-
zem moze ona by¢ uznana za zawartg w warunkach wyzysku®®. Wola stron decyduje wiec
otym, czy umowa jest wzajemna, ale nie o tym, czy §wiadczenia nie pozostaja w dysproporcji.
Wtasciwie ujat to Sad Apelacyjny w Biatymstoku, stwierdzajac, ze: ,Przy ocenie warto$ci
Swiadczen spelnionych w wykonaniu umowy dotknietej wyzyskiem nie nalezy kierowaé
sie uznaniem samych stron, lecz - jako ekwiwalentna (art. 487 § 2 k.c.) - braé pod uwage
obiektywng warto$¢ §wiadczen”®*.

Dysproporcja §wiadczen jest - jak juz wspomniano - kategorig obiektywna, ktérg mozna
zmierzy¢ na podstawie zewnetrznych kryteriéw®®, a nie ze wzgledu na szczegdlna uzytecz-
nos¢ tej rzeczy dla nabywcy albo wzgledy uczuciowe®®. Taka powinna by¢ przynajmniej
zasada, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym przypadku trzeba bedzie uwzglednié¢
takze kryteria subiektywne, np. uczuciowe. Jezeli bowiem osoba ptaci za okreslong rzecz cene
zdecydowanie wyzsza od rynkowej, dlatego ze ma do tej rzeczy stosunek emocjonalny (jest

to np. pamigtka po przodkach lub uwielbianym bohaterze) i robi to §wiadomie (tzn. wie, ze

% Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Cze$¢ ogélna, War-

szawa 1936, s. 107; Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, Prawo zobowig-
zan - czg$¢ ogélna, Ossolineum 1981, s. 372; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, art. 450-1088, Przepisy wprowadzajqce, Warszawa 2018, s. 114.

' K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 1028.

2 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019,
S. 1156.

¢ Por. W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 2, 5. 114-115.

¢ Wyrok SA w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2014 r., 1 ACa 530/04, OSA 2005, nr 9, poz. 37.

5 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 282; P. Mikltaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks...,
s. 291.

6 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 751.
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ptaci cene wyzsza od rynkowej wartosci tej rzeczy), to z ostroznos$cia nalezy podchodzi¢ do
uznania takiej transakcji za zawartg w warunkach dysproporcji §wiadczen.

Dysproporcja bedzie wiec miata miejsce, gdy jedno ze Swiadczenl bedzie mniej lub bar-
dziej warto$ciowe od §wiadczenia wzajemnego. Jasne jest, ze w warunkach gospodarki
rynkowej dysproporcje §wiadczen nalezy zasadniczo uzna¢ za zrozumiats, ale oczywiscie
jedynie w okreslonych granicach. W istocie bowiem o relacji do siebie §wiadczen wzajem-
nych (przede wszystkim towaru do ceny) decydowaé bedzie wiele elementéw i nie sposéb
jestuznad, ze okreslonemu $wiadczeniu odpowiada wylacznie jedno, okreslone $wiadczenie
wzajemne. Ponadto, na co stusznie zwrécono uwage: , polskie prawo nie zakazuje zawierania
umow niekorzystnych, dlatego sama dysproporcja miedzy warto$cia okreslonych w umo-
wie wzajemnych §wiadczen stron nie jest wystarczajagcym powodem dla zakwestionowania
skutecznoéci umowy”®’. Dlatego tez, z punktu widzenia systemu prawa cywilnego, rele-
wantne znaczenie ma dopiero dysproporcja razaca. Pojecie to nie jest w prawie cywilnym
zdefiniowane, nalezy wiec przyjmowac jego dostowne, intuicyjne znaczenie. Dysproporcja
jestrazaca, jeslijest ,bardzo znaczna’, ,oczywista’®®, ewidentna i wyrazna na pierwszy rzut
oka. Jak wyjasnit stusznie Sad Apelacyjny w Krakowie, dla uznania dysproporcji za razaca
ynie wystarczy takze jakakolwiek réznica wartosci §wiadczen stron, ale musi to by¢ réznica
razaca, czyli bardzo znaczna, oczywista, rzucajaca sie w oczy”®®. Oczywiscie, takie ujecie
zagadnienia pozostawia szerokie pole dla oceny sedziowskiej. Pojecie razacej dysproporcji
ma bowiem charakter klauzuli generalnej i nie jest mozliwe sztywne wyznaczenie granic”.
Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do niejednolitoéci orzecznictwa, jako ze w granicznych
przypadkach jeden sad bedzie uznawat dang relacje miedzy swiadczeniami za razaca dys-
proporcje, a inny - nie. Zakres tego obszaru przejsciowego pomiedzy dysproporcja zwykia
czy razaca wymaga pogtebionych badan aktowych. Alternatywne rozwiazanie, znane prawu
rzymskiemu, czy obecnie wloskiemu kodeksowi cywilnemu, gdzie okreslono Scista granice,
kiedy dysproporcja ma charakter razacy, ma jednak charakter nieelastyczny, co uniemozli-
wia dostosowanie do warunkéw konkretnego przypadku (konkretnej umowy i okolicznosci,
w jakiej zostata zawarta), a tym samym moze prowadzié¢ w wiekszym stopniu niz nieprecy-
zyjnos¢ konstrukeji polskiego prawa do rozwigzan sprzecznych z zasadami stusznosci.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze dysproporcja powinna istnie¢ w chwili zawierania umowy
wzajemne;j’’. Jest to zrozumiate, jesli zwrécimy uwage na fakt, ze konstrukcja wyzysku
opiera sie na negatywnej ocenie moralnej zachowania wyzyskujacego. Jezeli dysproporcja

$wiadczen ma charakter nastepczy, to zasadniczo nie mozna stronie, ktéra na tym korzysta,

67

Wyrok SA w Warszawie z 17 lipca 2015 r., I ACa 1958/14, LEX nr 1805957.
8 P, Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019, komentarz do art. 388 k.c., nb
4; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1319.
% Wyrok SA w Krakowie z 22 listopada 2017 r., I ACa 467/17, LEX nr 2467474.
Stusznie wskazuje na to W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1319.
7t P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 751.

70



4. WYZYSKANY

postawia¢ zarzutu niewtasciwego zachowania sie, czyli wtasnie wyzyskania drugiej osoby.
Co najwyzej taki przypadek mozna rozpatrywac z punktu widzenia naruszenia klauzuli
rebus sic stantibus (art. 357" k.c.). Stusznie jednak zauwazono, ze inaczej bedzie, jesli zmiany
okolicznoéci ,,byty mozliwe do przewidzenia dla drugiej strony [tj. dla wyzyskujacego - dop.

J.M.K. i $wiadomie przez nig wykorzystane””>.

3. Swiadomos¢ wyzyskujacego

Poniewaz, jak wspomniano, konstrukcja wyzysku opiera sie na negatywnej ocenie zachowa-
nia sie strony korzystajacej na dysproporcji $wiadczen’, konieczng przestankg zastosowania
dyspozycji z art. 388 k.c. jest to, aby osoba korzystajaca z dysproporcji byta swiadoma tego,
ze korzysta z , przymusowego potozenia, niedotestwa lub niedo§wiadczenia drugiej strony””*.
W doktrynie istnieje spér, czy wyzyskujacy powinien wiedzie¢ o sytuacji, w jakiej znajduje
sie jego kontrahent i o dysproporcji swiadczen, czy tez wystarczy, by z tatwosciag mdgt sie
o tym dowiedzie¢”®. Wydaje sie jednak, ze skoro przestanka wyzysku jest ,wyzyskanie
przymusowego potozenia”, to wyzyskujacy musi by¢ tego swiadomy’®. Trudno jest bowiem
wyzyskaé kogo$ nie§wiadomie”. Taki poglad znajduje tez swoje uzasadnienie w tendencjach
doktrynalnych panstw obcych. Nie jest natomiast konieczne, by wyzyskujacy namawiat
druga strone do zawarcia umowy o okreslonej treici, wystarczy, by byt swiadomy sytuacji,

w jakiej znajduje sie jego kontrahent”.
4. Wyzyskany
Wyzyskana moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna. Nic nie stoi na przeszko-

dzie, by wyzyskanym byt takze przedsiebiorca’. Aby méc powotaé sie na wyzysk, strona

niekorzystnej dla siebie umowy musi wykazaé, ze kontrahent wyzyskat jej przymusowe

2 Wyrok SA w Katowicach z 10 stycznia 1995 r., I ACr 839/94, OSA 1997, nr 7-8, poz. 46. Tak tez M. Gutow-
ski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 283.

7® M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 283; A. Cisek, ]. Kremis, Z problematyki..., s. 62-63.

7 P.Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 287; P. Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., komen-
tarz do art. 388 k.c., nb 5.

7> Za ograniczeniem przestanki wyzysku tylko do pozytywnej wiedzy wyzyskujacego opowiadaja sie
W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1320; P. Miktaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks...,
s.290-291 i P. Machnikowski [w:] Z. Radwariski (red.), System..., s. 570-580.

¢ Por. A. Cisek, ]. Kremis, Z problematyki..., s. 62.

77 Tak, stusznie, M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 284.

78 Tak tez P. Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 291.

7 'W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1321.
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potozenie, niedotestwo lub niedo§wiadczenie. Przy czym wystarczy, by zaistniata jedna
z tych okoliczno$ci®.

Przymusowe polozenie prawidtowo zdefiniowat Sad Najwyzszy jako ,znajdowanie sie
strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja ja do
zawarcia danej umowy za wszelka cene lub nie pozwalaja na swobodne uzgodnienie poszcze-
gblnych postanowien umownych”®, przy czym przyczyna, dla ktérej okreslona osoba znajduje
sie w przymusowej sytuacji, jest irrelewantna, jednak musi by¢ ona tego $wiadoma®*. Tylko
bowiem §wiadomos¢é przymusowego potozenia ogranicza swobode w uksztattowaniu tresci
umowy Przymusowe potozenie tym rézni sie od braku §wiadomosci albo swobody dziatania
(art. 82 k.c.), Ze nie wylgcza tego, iz okreslona osoba jest $wiadoma tego, ze podejmowana
czynno$¢ jest dla niej niekorzystna i zawiera umowe w sposéb $§wiadomy, jednak sytuacja,
w jakiej sie znajduje, powoduje, Ze nie moze inaczej pokierowa¢ swoim postepowaniem®?, lecz
czuje sie zmuszona do zawarcia umowy o okres$lonej tre$ci®*. Oznacza to, ze niejednokrotne
osoba taka bedzie wrecz chciata zawrzeé takg umowe®®, bo bedzie jej zalezato na otrzymaniu
$wiadczenia wzajemnego. Przymusowe polozenie nie musi mie¢ charakteru trwatego, wystar-
czy, by bylo przemijajgce®, ale istniato w chwili zawierania umowy®’. Stusznie zauwaza sie,
ze sytuacja przymusowego potozenia nie musi bezposrednio dotyczy¢ osoby zawierajacej
umowe, lecz takze innej osoby, ktéra jednak z osobg zawierajacg umowe jest powigzana
w taki sposéb, ze jej trudne polozenie wplywa na potozenie osoby zawierajacej umowe®®. Jest
nieistotne, czy wyzyskany sam wywotal stan przymusowego potozenia, w jakim sie znajduje
(np. przez swoja rozrzutno$é czy lekkomy$lno$é), czy tez jest ona skutkiem okolicznosci od
niego niezaleznych®.

Niedolestwo oznacza stan bezradnosci ograniczajacy zdolno$¢ lub swobode prowadzenia
wlasnych spraw®®, wynikajacy z przyczyn fizycznych lub psychicznych®, jednakze niewy-

taczajacy swiadomosci ani swobody®2.

80

Wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2018 r., VI ACa 1698/16, LEX nr 2516063.

Wyrok SN z 28 stycznia 1974 1., I CR 819/73, LEX nr 7391. Por. tez A. Cisek, ]. Kremis, Z problematyki...,
s. 63; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1320-1321 i P. Machnikowski [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 752.

82 P, Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 288-289, inaczej jednak na s. 290. Poglad o tym, ze
wyzyskany nie musi byé §wiadomy swojego przymusowego polozenia, prezentuje W. Popiotek [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1320.

8 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 285.

8 P, Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 288.

8  Por. P. Machnikowski [w:] Z. Radwariski (red.), System..., s. 578.

8  Wyrok SA z 20 lipca 2018 r., V ACa 1161/17, LEX nr 2553035.

8 P, Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., komentarz do art. 388 k.c., nb 5.

8  W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1321. Podobnie: A. Cisek, J. Kremis, Z proble-
matyki..., s. 64 i P. Machnikowski [w:] Z. Radwanski (red.), System..., s. 579.

8 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 752.

°° Por. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 752.

8 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 284; P. Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks...,
s. 289.

2 p, Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 289; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...,
t. 1,s. 1321.
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Niedoswiadczenie polega na nieumiejetnoéci prawidtowej oceny sytuacji, w jakiej okre-
$lona osoba znajduje sie*® i obejmuje zaréwno przypadki ogélnego niedoswiadczenia zycio-
wego, jak i niedoswiadczenia w danego rodzaju transakcjach®. O niedo§wiadczeniu nie
$wiadczy jednak sam fakt zawarcia umowy, ktéra zawiera sie rzadko (np. umowy sprzedazy
nieruchomosci), o ile jest to umowa typowa®®. Wyzyskiwany - co wydaje sie oczywiste - nie
musi by¢é $wiadomy ani swojego niedotestwa, ani niedo$wiadczenia®® (i zazwyczaj nie bedzie).
Stusznie jednak podniesiono w nauce, ze: ,We wspétczesnym spoteczenstwie, z jego ztozona
inieprzejrzysta struktura, skomplikowanym systemem normatywnym, wysokim rozwojem
technicznym i zwigzang z tym waska specjalizacja, wykorzystanie braku wyrobienia kontra-
henta w sferze spraw, ktérej dotyczy zawierana umowa nalezy uznac za tak samo naganne,
jak wykorzystanie jego ogélnego niedo$wiadczenia zyciowego™®.

Przymusowe potozenie, niedotestwo albo niedoswiadczenie musza by¢ wyzyskane, a zatem
stanowié przyczyne zawarcia umowy o takiej, a nie innej tresci. Sporne jest, czy chodzi tu
o powigzanie kauzalne®®. W istocie stusznie zauwaza sie, ze dowdd takiego powigzania jest
trudny®”. Nalezy wiec przyjaé, ze wystarczajace jest wykazanie, iz wyzyskany znajdowat
sie w przymusowym potozeniu, byt niedotezny lub niedo$wiadczony, bez wykazywania, ze
w istocie to byto przyczyna zawarcia umowy o niekorzystnej dla niego tresci. Wystarczajace
bedzie odwotanie sie do notoriéw czy dowodu prima facie'*.

Wyzyskany w chwili zawierania umowy nie musi by¢ §wiadomy dysproporcji swiadczen
(czesto - w przypadku niedotestwa lub niedo$wiadczenia - wrecz nie bedzie tego $wiadomy),

lecz moze to nastapi¢ dopiero pdzniej'®.

5. Roszczenia uprawnionego

W przypadku spelnienia sie oméwionych weze$niej przestanek swiadczacych o tym, ze
umowa zostata zawarta w warunkach wyzysku, wyzyskanemu przystuguje roszczenie
procesowe'®? o uksztattowanie przez sad wigzacego go z druga strong stosunku prawnego.
Moze on zgda¢ zmiany jego tresci przez zmniejszenie swojego Swiadczenia lub zwiekszenie

Swiadczenia wzajemnego nalezacego mu sie od drugiej strony albo uniewaznienia umowy.

3 P, Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 290.

° M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 284.

°* P, Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 290.

°¢ P, Miklaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 290.

7 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 752.

°%  Tak: P. Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., komentarz do art. 388 k.c., nb 3.
% M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 286.

190 Por. wyrok SN z 29 pazdziernika 1949 r., Wa C 105/49, OSNC 1950, nr 2, poz. 30.
o1 p Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 751-752.
102 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 289-290.
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Nie sg to jednak roszczenia réwnorzedne, lecz uksztattowane sekwencyjnie'®®

. W pierw-
szej kolejno$ci uprawniony moze bowiem zada¢ wylacznie zmiany tresci umowy przez
odpowiednie uksztattowanie §wiadczeni. Uksztattowanie §wiadczenia przez sad (jednak
w granicach zadania pozwu) ma doprowadzié do przywrdcenia réwnowagi kontraktowej

stron'®*

. Dopiero, gdy to bytoby nadmiernie utrudnione, moze zagda¢ uniewaznienia umowy.
Okoliczno$¢, ze zmiana umowy jest nadmiernie utrudniona, powinno by¢é udowodnione
i wykazane w uzasadnieniu wyroku uniewazniajgcego umowe'’®. Stusznie podnosi sie, ze
zasadniczo modyfikacja Swiadczen bedzie zawsze mozliwa w przypadku §wiadczen pie-
nieznych, za$ trudnosci moga wystapié w przypadku §wiadczeri niepienieznych (zwtaszcza
rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci), jednakze sad powinien braé pod uwage réwniez rze-
czywistg mozliwo$¢ spetnienia na nowo uksztattowanych swiadczeny, czyli przede wszyst-
kim - wyptacalno$¢ dtuznika'®®.

Roszczenie uprawnionego nie jest prawem ksztattujacym, gdyz uprawnienie prawno-
ksztaltujace wywiera swéj skutek wylacznie na podstawie o§wiadczenia uprawnionego.
Tymczasem w sytuacji wyzysku zmiana lub rozwigzanie umowy nastepuje dopiero w wyniku
konstytutywnego orzeczenia sadu.

Uniewaznienie umowy ma skutek ex tunc. Umowa taka nie wywotuje zatem zamierzonych
skutkéw prawnych, a jezeli byta juz wykonywana, to strony powinny rozliczy¢ sie na pod-
stawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Wydaje sie, ze uniewaznienie umowy przez sad miesci
sie w wyrazeniu ,,rozwigzanie lub niewazno$¢ umowy”. Dlatego tez niezasadny jest postulat
stosowania w takich przypadkach przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu'®.

Samo uksztaltowanie sankcji wyzysku jako uprawnienia wyzyskanego do zadania zmiany
lub uniewaznienia umowy, a nie jako sankcji bezwzglednej niewaznosci, nalezy ocenié pozy-
tywnie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uznanie za niewazng umowy zawartej w warunkach
wyzysku mogltoby godzi¢ w interesy wyzyskanego, nie eliminujac wcale przymusowego

stanu, w jakim znajduje sie wyzyskany'®®

. W przypadku bowiem, gdy np. przedmiotem
umowy bedzie pozyczka, w ktérej na skutek wyzysku zastrzezono wygérowane odsetki,
niewazno$¢ umowy powodowataby konieczno$é natychmiastowego zwrotu catej kwoty
pozyczki. Tymczasem w interesie pozyczkobiorcy jest, by pozyczke te otrzymaé. Jego uza-
sadniony interes wymaga jedynie modyfikacji (zmniejszenia) naleznych odsetek. Dlatego tez
ustawodawca pozostawil decyzje o zagdaniu zmiany lub uniewaznienia umowy oraz o tym,

czy ma to by¢ zmiana czy tez uniewaznienie umowy, zainteresowanemu, a sad jest zwig-

103

Wyrok SA w Katowicach z 9 grudnia 2016 r., | ACa 616/16, LEX nr 2196126.

104 p Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 753.

195 Wyrok SN z 20 maja 2010 r., V CSK 387/09, LEX nr 677787.

106 p Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 753.

107 Tak: P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 753.

198 Zwracalt na to uwage takze szwajcarski Sad Federalny; por. A. Grebieniow, Czesciowa wzruszalnosé umowy
opartej na wyzysku - na przyktadzie prawa szwajcarskiego, ,Forum Prawnicze” 2012, nr 6, s. 27-28.
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zany jego zadaniem'®. Sankcja niewazno$ci powodowataby, ze wyzyskany niejednokrotnie
nie méglby w ogdle otrzymac od drugiej strony swiadczenia, na jakim mu zalezy. Dlatego
tez sam powinien decydowa¢, czy woli, aby tre§¢ umowy zostata zmodyfikowana, czy tez
korzystniejsze dla niego jest uniewaznienie calej umowy. De lege ferenda mozna natomiast
postulowaé, by wyzyskanemu od poczatku przystugiwato alternatywne roszczenie o unie-
waznienie umowy, niezalezne od jakichkolwiek innych przestanek. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze skoro zachowanie drugiej strony umowy polegajace na wyzyskaniu przymusowego
potozenia, niedo$wiadczenia lub niedotestwa drugiej strony uznajemy za naganne, to jego

110

interes nie zastuguje na uwzglednienie"'’. Punktem wyjscia nalezy uczyni¢ wytacznie interes

wyzyskanego, ktéry - w konsekwencji - powinien mie¢ swobode wyboru swojego zadania.

6. Termin zawity i przedawnienie

Mozliwo§¢ skorzystania przez wyzyskanego z uprawnien przyznanych przez art. 388 k.c.
wygasa z uptywem 2 lat od zawarcia umowy. Jest to zatem termin zawity. Aby zmiesci¢ sie

w nim, wyzyskany musi w tym terminie zlozyé powédztwo do sagdu''!

. Jak kazdy termin
zawity, takze i ten mozna uzasadni¢ potrzeba stabilizacji obrotu prawnego. Mozna réwniez
uznaé, ze z chwila zawarcia umowy osoba znajdujaca sie w pozycji przymusowej przestaje
sie w niej znajdowaé (skoro zapewnita sobie §wiadczenie, na jakim jej zalezato) i moze podjaé
dzialania w celu ochrony swojego interesu.

Trzeba zarazem mieé¢ na uwadze, ze termin zawity, w ktérym musza by¢ wykonane
uprawnienia zwigzane z wyzyskiem, znany jest wylacznie w prawie szwajcarskim. Warto
tez wskazaé, ze o ile mozna twierdzié, iz zawarcie pozgdanej umowy (nawet w warunkach
wyzysku) powoduje, ze osoba, ktéra te umowe zawarta, nie znajduje sie w przymusowym
polozeniu, o tyle jednak nie bedzie tak zawsze. Tym bardziej w przypadku oséb niedoteznych
lub niedoswiadczonych samo zawarcie umowy nic nie zmienia w ich sytuacji. Ich niedotestwo
lub niedo$wiadczenie nie wygasa. Skoro uznajemy, ze okolicznosci te byly na tyle silne, iz
ograniczyly ich zdolno$¢ do ochrony wiasnego interesu i w konsekwencji doprowadzity do
zawarcia razaco niekorzystnej dla nich umowy, to trudno oczekiwaé, ze z chwilg zawarcia
tej umowy nagle zrozumieja, ze zostaly wyzyskane i uswiadomia sobie instrumenty prawne,
z ktérych moga skorzystaé dla ochrony swojego interesu. Nalezy tez zauwazy¢, ze u pod-

staw regulacji wyzysku lezy negatywna, z punktu widzenia etycznego, ocena zachowania

109 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 290-291.

10 Tak réwniez A. Cisek, ]J. Kremis, Z problematyki..., s. 71-72. Na to, ze interes wyzyskujacego moze
zastugiwaé na uwzglednienie, co uzasadnia prymat utrzymania umowy w mocy, jednakze bez uzasadnienia
dlaczego, wskazuje P. Machnikowski [w:] Z. Radwanski (red.), System..., s. 581-582.

1 W, Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1323; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 753.
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wyzyskujacego, ktéry swiadomie korzysta z niekorzystnej sytuacji, w jakiej znajduje sie
jego kontrahent'?. Skoro zatem interes wyzyskujgcego nie zastuguje na ochrone, to nie
mozna nim uzasadniaé istnienia zawitego terminu na skorzystanie przez wyzyskanego
z jego uprawnien. Z kolei osoby trzecie beda chronione na podstawie przepiséw o ochronie

113)

dobrej wiary (np. art. 169 k.c., art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece'®). Nalezy
wiec de lege ferenda rozwazy¢ rezygnacje z terminu zawitego na skorzystanie z uprawnien
przewidzianych w art. 388 k.c. albo na wzér art. 88 § 2 k.c. poczatek biegu tego terminu
uzaleznié¢ nie od momentu zawarcia umowy, lecz od dnia, w ktérym stan przymusowego
polozenia, niedolestwa lub niedo§wiadczenia ustal na tyle, ze wyzyskany mégt podjaé czyn-
nosci w celu ochrony swojego interesu.

Przedawnieniu natomiast ulegajg roszczenia przewidziane w umowie ocenianej z punktu
widzenia wyzysku. Jezeli wiec na skutek orzeczenia sagdu §wiadczenie jednej ze stron zostanie
podwyzszone, to bieg terminu przedawnienia o spelnienie tej zwiekszonej czesci swiadcze-
nia rozpoczyna sie najwczeéniej z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (ale moze rozpoczaé
swoj bieg pézniej, jesli z chwilg uprawomocnienia sie wyroku termin do spetnienia tego

rozszerzonego §wiadczenia jeszcze nie nadszed?)™.

7. Wyzysk a inne normy prawa cywilnego

Przedstawione przestanki wyzysku pozwalaja na przeanalizowanie stosunku normy
z art. 388 k.c. do przestanek ograniczajacych swobode czynnosci prawnych w ogdlnosci,
a w szczegblnosdci umoéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uksztaltowanie umowy w sposéb
razaco niekorzystny dla jednej ze stron moze by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), arazaca dysproporcja $wiadczeni - jako sprzecznoéé
z wlasciwodcia i naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.).

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia
spolecznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢
umowy zastugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy,
doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez
druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja

faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej

2 Nato, jako podstawe regulacji prawnej wyzysku, wskazuje P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Mach-

nikowski (red.), Kodeks..., s. 752.
3 Ustawaz 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.).
114 p Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 753.
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"5 Tak widad, sg to przestanki stanowigce zarazem

i rozwaznie podjetej przez nig decyzji
podstawy do uznania umowy za zawarta w warunkach wyzysku.

Natomiast wskazana w art. 353" k.c. wlasciwo$é (natura) stosunku zobowigzaniowego to
»nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych
jego elementéw, ktérych brak moze prowadzié do podwazenia sensu (istoty) nawigzywanej

"6 Wskazuje sie tez, ze ,stosunek ten [tj. stosunek prawny| nie moze uni-

wiezi prawnej
cestwiaé ani nadmiernie ograniczaé wolnosci strony, powinien daé stronom pewno$¢ co do

przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkéw (nie stwarzaé sytuacji, w ktérej

jeden podmiot jest uzalezniony od innego), musi go cechowaé minimum racjonalnosci i uzy-
teczno$ci oraz musi mie¢ wzgledny charakter”'”. Podnosi sie, ze do podstawowych elementéw
wladciwoséci i natury stosunku zobowigzaniowego naleza przede wszystkim ,,réwnorzednosé

stron stosunku, ekwiwalentno$¢ swiadczen w umowie wzajemnej, prawidlowe utrzymanie

zréwnowazonego ukladu wzajemnych uprawnien i obowigzkéw kontraktowych zgodnego

z interesami stron i celem umowy”**%.

Jak zatem widaé, zakresy norm z art. 388 oraz art. 58 § 2 i art. 353" k.c. krzyzuja sie'”.
W przypadku relacji pomiedzy art. 388 k.c. aart. 58 § 2 k.c. wskazuje sie, ze przepis o wyzysku
stanowi norme szczeg6lna wobec art. 58 § 2 k.c.'*, co oznacza, iz umowa zawarta w warun-
kach wyzysku, chociaz sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, nie jest niewazna, lecz
podlega sankcjom wskazanym w tym pierwszym przepisie. Relacje te opisal Sad Apelacyjny
w Warszawie, stwierdzajac, ze: ,Umowa naruszajaca zasade ekwiwalentnosci §wiadczen
i przewidujaca razaca dysproporcje §wiadczen stron moze by¢ oceniona w $wietle postano-
wien art. 58 § 2 k.c., zwlaszcza wowczas, gdy nie powstaty wszystkie przestanki wyzysku prze-
widziane w art. 388 § 1 k.c. Przepis art. 388 § 1 k.c. stanowi bowiem lex specialis w stosunku
do ogélnegoart. 58 § 2 k.c. [...] Tym samym brak przestanek podmiotowych i przedmiotowych
uzasadniajacych zastosowanie w tej sprawie konstrukeji wyzysku nie uniemozliwia badania
tresci i celu zawartej przez strony umowy w kontekscie zasady swobody uméw i elemen-

téw wyznaczajacych granice tej swobody. Dodaé nalezy réwniez, Ze oceny tej nie wylacza

115

Wyrok SN z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531. Z kolei P. Machnikowski uwaza, ze stwier-
dzenie niewazno$ci umowy wytacznie na podstawie dysproporcji §wiadczen godzi w autonomie kontraktows;
zob. P. Machnikowski [w:] Z. Radwaniski (red.), System..., s. 576.

6 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 1128.

17 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" k.c., Krakéw
2005, s.3171in.

18 J. Rajski, W.J. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktéw handlowych, Warszawa 2007, s. 93.
Tak tez: wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., IV CK 444/04, LEX nr 177233 oraz uchwata SN z 18 listopada
2015 1., I CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 135. Przeciwny poglad prezentuje W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., t. 1, s. 1322, ktéry jednak jako przyktad podaje sytuacje, w ktérej ,,umowa naruszajaca zasade
ekwiwalentnosci §wiadczen (razaca dysproporcja §wiadczen) stron moze by¢ oceniona w §wietle postanowieft
art. 58 § 2 KC, zwlaszcza wéwczas, gdy nie powstaty wszystkie przestanki wyzysku”. Nalezy zauwazy¢, ze
skoro nie powstaty przestanki wyzysku, to trudno méwié o stosowaniu art. 388 k.c.

120 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 287.

119
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réwniez fakt zawarcia umowy pomiedzy przedsiebiorcami [...] oraz zasada autonomii woli
stron oparta na zatozeniu volenti non fit iniuria”**".

Pojawit sie réwniez poglad, ze wyzyskany moze alternatywnie skorzystac albo z roszczenia
z art. 58 § 2 k.c., albo z roszczenia z art. 388 k.c.'*

To ostatnie stanowisko mozna jednak odrzucié, zauwazajac, ze w art. 388 k.c. ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ zadania uniewaznienia umowy przez sad, a nie tylko jej modyfi-
kacji. Gdyby wola ustawodawcy bylo, by wyzyskany zawsze mdgt powotaé sie réwniez na
bezwzgledng niewaznos¢ umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c., to zbedne bytoby zarazem
przyznawanie wyzyskanemu roszczenia o uniewaznienie umowy przez sad. Wystarczajace
byloby wyposazenie go w roszczenie o modyfikacje treéci stosunku zobowigzaniowego.

Bledne jest jednak zarazem stanowisko, ktére z wniosku, ze art. 388 k.c. stanowi przepis
szczegblny, wyprowadza poglad, iz umowa zawarta w warunkach wyzysku nigdy nie moze
by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c.'*> Argument, ze dla zastosowania art. 58
§ 2 k.c. do uméw zawartych w warunkach wyzysku jest konieczne to, by zachodzity ,wéw-
czas okoliczno$ci nieobjete trescig art. 388 k.c., a nie tylko szczegélnie wysokie natezenie
zjawisk wymienionych w tym przepisie”***, prowadzi¢ moze do paradoksalnych efektéw,
kiedy to umowa o razacej dysproporcji §wiadczen niezawarta w warunkach wyzysku zostanie
uznana za niewazng, za$ umowa o razacej dysproporcji stron zawarta w warunkach wyzysku
(a zatem zawarta w sytuacji nagannego zachowania jednej ze stron) jest uznana za wazng,
a co najwyzej, i to wyjatkowo, wzruszalna.

Rozstrzygniecia powaznego sporu nalezy szukaé¢ w innym ujeciu relacji pomiedzy ana-
lizowanymi przepisami. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 58 k.c., jako przepis ogélny, ma
szerszy zakres zastosowania i decyduje, jakie w ogdle czynnosci prawne, ze wzgledu na swoja
tres¢ lub cel s dopuszczalne w prawie polskim. Artykut 388 k.c. dotyczy za$ jedynie uméw,
ktére przeszty test z art. 58 § k.c., tzn. ktérych nie sposéb wytacznie na tej podstawie uznac
za niewazne. Stusznie bowiem zauwaza sie, ze o wyzysku mozna méwic dopiero w przypadku
uméw waznych'?®. Test z art. 58 k.c. jest zatem uprzedni w stosunku do analizy dopuszczalno-
$ci umowy z punktu widzenia wyzysku. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze zupelnie skrajne
przypadki dysproporcji $wiadczen wskazywaé beda nig to, iz umowa jest w ogdle niedopusz-
czalna w ramach systemu prawa cywilnego, jako sprzeczna z zasadami aksjologii. Natomiast

tagodniejsze przypadki razacej dysproporcji, tzn. takie, w ktérych przypadku dysproporcja

2l Wyrok SA w Warszawie z 22 maja 2012 r., ] ACa 1020/11, LEX nr 1292160. Podobnie: wyrok SA w Kato-

wicach z 21 kwietnia 2016 1., V ACa 814/14, LEX nr 2055098 oraz wyroki SN z 21 wrzeénia 2018 r., V CSK
540/17, LEX nr 2561025 i z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, LEX nr 2037908.

122 A. Cisek, J. Kremis, Z problematyki..., s. 67-68.
W tym sensie racje majg krytycy pogladu o szczegdélnym wobec art. 58 § 2 k.c. charakterze art. 388 k.c.
Przedstawiona ponizej argumentacja ma - w zatozeniu - charakter pogodzenia obu stanowisk.

124 p Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 754; P. Machnikowski [w:]
Z.Radwarski (red.), System..., s. 576.

125 p, Machnikowski [w:] Z. Radwariski (red.), System..., s. 575.
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nie jest az tak znaczna, ze w ogdle nie moze by¢ przez system prawny tolerowana, podlegaé
beda ocenie z punktu widzenia wyzysku. Podobnie nalezy sie odnie$¢ do stosunku pomiedzy
art. 388 k.c. a art. 353" k.c. Mozna uznaé, ze najbardziej jaskrawe przypadki nieréwnowagi
kontraktowej stron oznaczaja, iz umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspoétzycia spolecznego, niezaleznie od okolicznosci, w jakich zostata zawarta. Sad Apela-
cyjny w Katowicach zwrécit uwage na istnienie (co prawda niewyraznej) ,granicy miedzy
«zwyklym» wyzyskiem, ktérego skutkom przeciwdziata¢ mozna przez zgloszenie jednego
z przewidzianych w tej normie zadan, a wyzyskiem tak daleko idacym, ze uznaé go trzeba
za naruszajacy dobre obyczaje i z tej przyczyny sprzeczny z zasadami wspétzycia spoteczne-
go"'?¢. Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazat za$, ze ,intensywno$¢ razacego pokrzywdzenia
drugiej strony moze by¢ na tyle duza, ze zastosowanie sankcji bezwzglednej niewazno$ci
bedzie uzasadnione™?’. Z kolei art. 388 k.c. - jako przepis szczegdlny - bedzie znajdowat
zastosowanie do przypadkéw, w ktérych dysproporcja pomiedzy swiadczeniami stron bedzie
mozliwa do zaakceptowania z przyczyn aksjologicznych i nie bedzie zarazem podwazata
wiaséciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego, o ile zostata ona zawarta pomiedzy pod-
miotami dziatajacymi swobodnie i z odpowiednim rozeznaniem, a zatem nie w warunkach
wyzysku (na dopuszczalno$é takich uméw wskazuje sie - jak wspomniano - w doktrynie
niemieckiej). Jezeli natomiast stanowi ona naduzycie swobody kontraktowania, z uwagi na
wyzyskanie jednej ze stron, to sankcja wynika¢ bedzie wtasnie z art. 388 k.c.

Innymi stowy, badajac konkretng umowe, nalezy najpierw analizowaé wytacznie odpo-
wiednio$¢ swiadczen obu stron z punktu widzenia zgodnosci umowy z zasadami wspétzycia
spolecznego i wtasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego. Dopiero gdy uznamy, ze
umowa taka jest dopuszczalna, a zatem nie jest bezwzglednie niewazna, nalezy przeanali-
zowad, czy istniejgca razaca dysproporcja - choé abstrakcyjnie dopuszczalna - nie jest skut-
kiem wyzyskania przez jedna ze stron niedotestwa, niedoswiadczenia lub przymusowego
polozenia, a zatem wyzysku.

Stabg strong proponowanej wyktadni jest oczywiscie konieczno$é stopniowania ,razacej
dysproporcji” i wyréznienia ,skrajnej razacej dysproporcji” skutkujacej bezwzgledna nie-
wazno$ciag umowy i ,zwyktej razacej dysproporcji” akceptowalnej przez porzadek prawny,
o ile nie jest ona skutkiem wyzysku. Pozwala ona jednak z jednej strony na pogodzenie
dyspozycji analizowanych przepiséw Kodeksu cywilnego oraz na mozliwo$¢ elastycznego
dostosowywania sankcji do okolicznosci konkretnej sprawy.

W konkretnym przypadku moze dojé¢ do zbiegu art. 388 k.c. z art. 87 k.c. Przymusowe
polozenie moze by¢ bowiem skutkiem grozby. W takiej sytuacji wyzyskany moze wybraé, czy

uchyli¢ sie od skutkéw swojego o§wiadczenia woli, czy tez domagaé sie modyfikacji tresci

126 Wyrok SA w Katowicach z 1 lutego 2018 r., I ACa 1033/17, LEX nr 2475096. Podobnie - jak sie wydaje -
wyrok SA w Krakowie 21 kwietnia 2016 r., V ACa 814/14, LEX nr 2055098.
27 Wyrok SA w Poznaniu z 18 stycznia 2018 r., I ACa 761/17, LEX nr 2442751.
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stosunku zobowigzaniowego przez sad'?®. Nie jest wykluczony zbieg przepisu o wyzysku
z przepisami o innych (niz grozba) wadach o$wiadczenia woli***.
Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, ze zachowanie wyzyskujacego, jako sprzeczne z zasadami

130 Jezeli bedzie on

wspotzycia spotecznego, bedzie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.
dziatat swiadomy tego, ze wyzyskuje przymusowe polozenie (a to jest konieczne, by uznaé
umowe przez niego zawartg za zawarta w warunkach wyzysku), niedo§wiadczenie lub
niedolestwo kontrahenta, to nalezy uzna¢, ze bedzie on dziatat takze w sposéb zawiniony
i to w formie winy umyslnej. Tym samym wiec, jezeli wyzyskany poniesie szkode, to obok
roszczenia o zmiane treSci umowy lub jej uniewaznienie bedzie mu réwniez przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415 k.c.'®

Stusznie z kolei zauwazono, ze przepisem szczeg6lnym wobec art. 388 k.c. jestart. 385 k.c.'*
Ten ostatni przepis ma oczywiscie szersze zastosowanie (nie kazda klauzula abuzywna bedzie
prowadzié¢ do wyzysku ani nie bedzie efektem wyzyskania stabosci drugiej strony), a zarazem
przewiduje on sankcje bezskutecznosci okreslonych postanowient umowy, co eliminuje juz
zasadno$¢ i potrzebe stosowania sankcji z art. 388 k.c. (nie ma potrzeby modyfikacji tych

postanowien, nie ma zarazem podstaw, by uniewazniaé z tego powodu catg umowe).

8. Zakres zastosowania art. 388 k.c.

Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 388 k.c. odnosi sie do uméw wzajemnych. Swiadczy
o tym uzycie przez ustawodawce pojecia ,w zamian”. W nauce prawa mozna spotka¢ sie
z pogladem, zZe przepis ten powinno sie stosowa¢ takze do innych uméw dwustronnie zobo-
wigzujacych'®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku uméw dwustronnie zobo-
wigzujacych niebedacych umowami wzajemnymi jedno §wiadczenie nie jest dokonywane
w zamian za §wiadczenie drugiej strony, a swiadczenie jednej strony nie jest odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej strony. Tym samym nie muszg by¢ one ekwiwalentne w sensie ekono-

micznym. Takie postawienie sprawy eliminowatoby jednak stosowanie wyzysku np. do

128 Slusznie zwracajg na to uwage A. Cisek, J. Kremis, Z problematyki..., s. 64.

A. Cisek, J. Kremis, Z problematyki..., s. 66-67.

130 Tak tez W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1322; réwniez A. Cisek i J. Kremis
uznaja, ze dziatanie w warunkach wyzysku zawsze bedzie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
(A. Cisek, J. Kremis, Z problematyki..., s. 62-63).

31 Por. wyrok SN z 26 czerwca 2013 r., II CSK 582/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 30.

132 p Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 750. Z kolei poglad o tym, ze
istnieje pomiedzy tymi przepisami konkurencja i konsument moze wybra¢, na jakiej podstawie ,atakuje”
okreslong klauzule umowng, prezentuje E. Letowska i K. Osajda [w:] Z. Radwariski (red.) System Prawa Pry-
watnego, t. 1, M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, Warszawa 2012, S. 652-653.

133 Por.np. A. Cisek, J. Kremis, Z problematyki..., s. 62; M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 291~
292; P. Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., komentarz do art. 388 k.c., nb 2. Za stosowaniem art. 388 k.c.
wytacznie do uméw wzajemnych wypowiada sie W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1318.
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PODSUMOWANIE

umowy ubezpieczenia, w stosunku do ktérej przewaza poglad, ze nie jest ona wzajemna'®*.
Rozwigzaniem tego bedzie przyjecie szerokiego pojecia §wiadczenia na gruncie art. 388 k.c.,
tj. przyjecie, ze nie koniecznie chodzi tu o §wiadczenie w ujeciu teorii prawa cywilnego, lecz

o odpowiednie uregulowanie praw i obowigzkéw stron'*®

. Wtakim przypadku §wiadczeniem
spetnianym w zamian za optacenie sktadki ubezpieczeniowej nie bedzie (w rozumieniu
art. 388 k.c.) wyptata odszkodowania (co nie w kazdym przypadku umowy ubezpieczenia
nastapi), lecz samo zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej (co §wiadczeniem sensu stricto
nie jest, gdyz nie stanowi ani przeniesienia wtasnosci - dare, ani odpowiedniego zachowa-
nia - facere, non facere, ani znoszenia odpowiedniego stanu - pati). W konsekwencji mozliwe
bedzie zastosowanie art. 388 k.c. do uméw ubezpieczenia i poréwnywanie stosunku wyso-

kosci zaptaconej sktadki do zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Podsumowanie

Przed dokonaniem oceny istniejacego w Polsce stanu prawnego wyzysku nalezy zwrdcié
uwage, ze kwestia ta zostata uregulowana zaledwie w czeéci panistw europejskich. Na tym
tle rozwigzanie polskie nie wyréznia sie w sposéb szczegélny. Nalezy wskazaé, ze w pan-
stwach, ktére przyjety ogélng konstrukcje wyzysku (Niemcy, Austria, Szwajcaria, Holandia,
Wegry i Republika Czeska), nie wystepuja znaczace réznice w przestankach uznania umowy
za zawartg w warunkach wyzysku. Jedynie w Szwajcarii i w Czechach przestanka uznania,
ze doszto do wyzysku, jest - podobnie jak w polskim Kodeksie zobowigzan - lekkomys$lnosé¢
wyzyskanego, w Czechach takze - ,wzburzenie”, za§ w Austrii przestanka ta jest ,nieostroz-
noé¢”. Ustawodawca wegierski postuzyt sie szerszym pojeciem ,wykorzystania sytuacji”,
za$ wloski wezszym - ograniczajac wyzysk jedynie do przypadkéw wykorzystania ,,stanu
koniecznosci”.

Wieksze réznice wystepuja w zakresie sankcji, z jakg mamy do czynienia w przypadku
umowy zawartej w warunkach wyzysku. W Austrii, w Niemczech, na Wegrzech i w Czechach
sankcja ta jest niewaznosc¢ bezwzgledna, w Szwajcarii, we Wloszech i w Holandii - uniewaz-
nialno$¢. Na tym tle wyréznia sie regulacja polska, ktéra przewiduje mozliwos¢ nie tylko
uniewaznienia umowy, ale takze zmiany jej tresci przez sad.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec przeanalizowaé, czy polski ustawodawca stusznie zre-

zygnowal z uznania za wyzysk wykorzystania lekkomyslnosci drugiej strony. Nalezy jednak

134 Przeglad stanowisk omawia J.M. Kondek [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3b, Zobo-
wigzania. Czes¢ szczegétowa. Ustawa o terminach zaptaty, Warszawa 2017, s. 929.

135 podobnie P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 750, oraz P. Mach-
nikowski [w:] Z. Radwaniski (red.), System..., s. 574, ktéry jednak méwi o ,wymianie débr”, a sama ochrona
ubezpieczeniowa nie jest dobrem. Lepiej byloby méwié¢ o wzajemnym uksztattowaniu praw i obowigzkéw
w celu realizacji intereséw obu stron.
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zauwazy¢, ze lekkomys$lno$¢ stanowi okoliczno$é, za ktéra strona lekkomyslna powinna
odpowiadaé. Lekkomy$lnos¢ jest stopniem winy. Powstaje zatem pytanie dotykajace juz
kwestii polityki prawa, czy system prawny powinien roztacza¢ ochrone nad osobami, ktére
w sposéb zawiniony nie dbaja odpowiednio o swoje sprawy. Staranno$¢, jaka nalezy przeja-
wiaé we wiasnych sprawach (diligentia quam in suis rebus), wyrézniono juz w prawie rzym-
skim'®®. Poziom staranno$ci quam in suis jest znany zresztg wielu porzagdkom prawnym'*’,

13%_Oznacza to, ze kazdy jest obowigzany do dbalosci o swoje sprawy.

w tym prawu polskiemu
Mozna mie¢ zatem watpliwo$¢, czy osoba, ktéra w sposéb zawiniony nie dba o swoje sprawy,
powinna by¢ chroniona w taki sam sposdb, jak osoba, ktéra zostata wyzyskana w sposéb
przez nia niezawiniony, tj. przez wykorzystanie jej przymusowego polozenia, niedoswiad-
czenia albo niedolestwa. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze przestanki wyzysku, ktére powinny
wystepowacé po stronie wyzyskanego, sa na tyle szerokie, iz mieSci sie w nich zaréwno brak
osadu, jak i niewiedza (mie$ci¢ sie one beda w kategorii braku do§wiadczenia), o ile oczywi-
Scie nie beda one zawinione. Uzasadnione natomiast bytoby rozwazenie - na wzér Republiki
Czeskiej - uznania za wyzysk wykorzystania ,wzburzenia” drugiej strony, zwtaszcza jesli
bytoby ono ,uzasadnione”. Wzburzenie wytgcza bowiem w petni zdolno$¢ chtodnej kalkulacji
ioceny sytuacji, za$ o ile jest ono ,uzasadnione”, trudno jest je uzna¢ za okoliczno$¢ zawiniong.
Odnoénie do kwestii sankcji - majac na uwadze wyzej zawartg analize - nalezy stwier-
dzié, ze przewidzenie mozliwosci zmiany tresci stosunku prawnego przez sad, a nie tylko jej
uniewaznienie - co jest rzadkim rozwigzaniem na tle prawodawstw panstw obcych - nalezy
uznaé za wlasciwe. Zapewnia to bowiem zastosowanej sankcji elastycznos¢, ktéra w wiek-
szym stopniu moze uwzgledniaé interesy wyzyskanego. Samo uniewaznienie umowy lub
uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli moze nie byé wystarczajace do ich uwzglednie-
nia. Wyraznie zdawat sobie z tego sprawe szwajcarski Sad Federalny, ktéry skonstruowat

mechanizm cze$ciowego uniewaznienia umowy'*

. W tym kontekscie polska regulacje nalezy
ocenié pozytywnie, jako wychodzaca naprzeciw potrzebom wyzyskanego.

Omawiang elastyczno$¢ polskiego rozwigzania zaburza jednak przewidziana w ustawie
i §cisle respektowana przez sady sekwencyjnos¢ roszczen, ktére moga przystugiwaé wyzy-
skanemu. W istocie, jak zostalo to juz wyjasnione, trudno jest uzasadnié, dlaczego wyzy-
skany nie moze od razu - kierujac sie swoim interesem - domagac¢ sie¢ uniewaznienia umowy,
lecz musi wykaza¢, ze zmiana umowy bedzie ,razgco utrudniona”. Oczywiscie w praktyce

procesowej wyzyskany zazwyczaj bedzie zgtaszat oba te roszczenia (przy czym roszczenie

186 I.1I1, 25, 9; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 272; R. Tau-

benschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 166.

7 Por. szerzej R. Zimmermann, The Law..., s. 210-211.
A. Ohanowicz, Odpowiedzialno$¢ za szkode z tytutu ryzyka a wina wlasna poszkodowanego [w:] Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, W. Osu-
chowski, M. Soéniak, B. Walaszek (kom. red.), Krakéw-Warszawa 1964, s. 198.

139 A. Grebieniow, Czesciowa..., s. 25-35.
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o uniewaznienie umowy jako roszczenia ewentualne), jednak bedzie wtedy ryzykowat, ze
umowa whrew jego woli i interesowi pozostanie w mocy, tylko o zmodyfikowanej tresci.
W istocie, skoro instytucja wyzysku ma chronié interes wyzyskanego, za$ z uwagi na nega-
tywna ocene aksjologiczna jego zachowania wyzyskany zostaje uznany przez system prawny
za niewartego ochrony, trudno jest te ,sekwencyjno$¢” dochodzenia roszczen uzasadnic.

Oceniajac natomiast wymog dysproporcji §wiadczen, nalezy pamietaé, ze proporcjonal-
nos$¢ §wiadczen jest czym innym niz subiektywna ekwiwalentnoscia, decydujaca o uznaniu
umowy za wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Umowa zawarta w warunkach wyzysku
nie przestaje by¢ umowa wzajemna, gdyz §wiadczenia obu stron sg spetniane jedno w zamian
za drugie, tyle Ze sg one nieproporcjonalne ekonomicznie. Nie jest zatem tak, ze §wiad-
czenia uznane przez strony za ekwiwalentne sg zawsze pozbawione razacej miedzy soba
dysproporcji. Wydaje sie jednak, ze zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i orzecznictwa
Swiadomi sg tej réznicy w tym sensie, iz nie uznaja, ze umowa skonstruowana przez strony
jako wzajemna per se nie moze by¢ umowg zawartg w warunkach wyzysku (zreszta poglad
taki prowadzitby do niemozliwo$ci w ogéle zastosowania dyspozycji art. 388 k.c.). W tym
sensie pojecie dysproporcji Swiadczen, uzyte przez ustawodawce, wprost zresztg odmienne
od pojecia ekwiwalentno$ci, nalezy uznac za wtasciwe.

Czym innym jest natomiast analiza, czy razaca dysproporcja $wiadczen moze nie tyle
prowadzi¢ do uznania umowy za zawartg w warunkach wyzysku, ile prowadzi¢ do uznania
jej za niewazng z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspélzycia spotecznego czy dobrymi
obyczajami. Jak wcze$niej wspomniano, problem taki nie wystepuje wyltacznie w prawie
polskim, lecz takze w doktrynie i orzecznictwie niemieckiej, austriackiej czy prawie anglo-
saskim. Wydaje sie, ze sposéb opisania relacji pomiedzy art. 58 § 2 k.c. czy art. 353" k.c.
a art. 388 k.c. uzasadnia przyjecie pogladu, ze istnieje taka dysproporcja swiadczen, ktéra
w ogble uniemozliwia uznanie takiej umowy za dopuszczalng w okreslonym porzadku praw-
nym. Dopuszczalna jest natomiast taka dysproporcja $wiadczen, ktéra miesci sie w zakresie
swobody stron do ulozenia swoich praw i obowigzkéw, o ile tylko zadna z tych stron nie
dziata w warunkach wyzysku.

Polski Kodeks cywilny, jak zreszta wszystkie oméwione wczeéniej wspélczesne ustawo-
dawstwa z wyjatkiem wloskiego, nie przyjat - znanego z instytucji laescio enormis - sztywnego
okreslenia, jaka dysproporcja miedzy swiadczeniami uzasadnia uznanie umowy za zawarta
w warunkach wyzysku. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za wtasciwe, cho¢ rozstrzygniecie,
czy doszlo do razacej nieréwno$ci pomiedzy $wiadczeniami, pozostawia ono wrazliwosci
i ocenie sagdu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze to, jak duza dysproporcja miedzy swiad-
czeniami jest razaca, zalezy od bardzo wielu czynnikéw i nie sposdb jest wyznaczy¢ jednej,
sztywnej granicy. Wydaje sie jednak, ze wymaganie, by dysproporcja byta razaca, jest zro-
zumiate, gdyz w istocie w warunkach rynkowych trudno jest wskaza¢ sztywna miare obiek-

tywnej ekwiwalentnosci i obrét gospodarczy w duzej mierze polega na wykorzystywaniu
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nierazacych dysproporcji. Mozna dazy¢ do ztagodzenia przestanki ,razaca”, zastepujacja np.
pojeciem ,oczywista’ czy ,wyrazna’, jednakze ze wzgledu na to, Ze sg to pojecia bliskoznaczne
(tak s3 one uzywane w doktrynie prawa polskiego), nie sposéb jest uznaé, iz wywota to istotna
zmiane w zakresie stosowania art. 388 k.c.

Rozwagi wymaga réwniez kwestia terminu zawitego, w jakim wyzyskany moze skorzy-
staé ze swoich uprawnien. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uzaleznienie jego biegu od dnia
zawarcia umowy moze nie zapewniaé odpowiedniej ochrony interesu wyzyskanego, gdyz
niekoniecznie z ta chwilg bedzie on méglt odpowiednio zadbaé o swoje interesy. Bardziej
uzasadnione byloby uzaleznienie poczatku biegu terminu od dnia, w ktérym stan przymu-
sowego polozenia, niedos§wiadczenia lub niedotestwa minatl. Trzeba tez zauwazy¢, ze skoro
zachowanie wyzyskujacego uznajemy za naganne, to nie potrzeba ochrony jego interesu za
pomoca terminu zawitego, za$ interesy oséb trzecich znajdg ochrone na podstawie innych
przepiséw chroniagcych dobra wiare.

Na zakoniczenie nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona analiza opiera sie na badaniach dog-
matycznych, prawnoporéwnawczych oraz analizie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i sadéw
apelacyjnych. Pelna ocena praktyki wyzysku w prawie polskim wymagataby przeprowadze-
nia poglebionego badania aktowego, obejmujacego takze orzecznictwo sagdéw rejonowych
i okregowych, i dopiero takie badanie - wraz z zaprezentowana powyzej analizg, moze

umozliwi¢ pelng ocene obowiazujacej regulacji i wskazanie na mozliwe kierunki zmian.
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