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1. Wstep

Tematem opracowania jest kwalifikacja szczegblnego rodzaju dziatan aktywistéw antyabor-
cyjnych wedtug znamion dwéch typéw wykroczen: na podstawie art. 51 § 1 Kodeksu wykro-
czen'jako ,inny wybryk zaklécajacy spokdj, porzadek publiczny lub wywotujacy zgorszenie
w miejscu publicznym”, lub na podstawie art. 141 Kodeksu wykroczeni jako ,,umieszczenie
nieprzyzwoitego rysunku w miejscu publicznym”. Tak kwalifikowane bywa organizowanie
wystaw publicznych zlozonych z plansz o wymiarach 2,70 x 1,80 m, zgromadzen publicz-
nych, podczas ktérych uczestnicy trzymaja plansze o wymiarach 2,70 x 1,80, ekspozycji na
billboardach stacjonarnych bagdZ mobilnych o powierzchniach od kilku do ponad 100 m? Na
kazdej planszy znajduje si¢ zdjecie zwtok dziecka nienarodzonego, poddanego aborcji, opa-
trzone komentarzem. Wystawy i zgromadzenia z udzialem tych plansz byty organizowane
w Polsce kilka tysiecy razy. W okresie 2018-2019 r. sa prezentowane w kilku - kilkunastu
miejscach jednoczes$nie na terenie catego kraju. Zdjecia, o ktérych mowa wyzej, sa opatrzone
komentarzami informujacymi o wykonywaniu aborcji w Polsce lub w konkretnym szpitalu®.
Obrazy te w zasadzie nie r6znig sie od siebie i uzasadnione jest zatozenie, ze tres¢, ktdra
biora pod uwage organy $cigania i sady rozpoznajace wnioski o ukaranie, jest taka sama.
OdpowiedzZ na pytanie, czy wskazana kwalifikacja jest wlasciwa, bedzie wymagata wykladni
cytowanych przepiséw, analizy wybranych, zapadlych z ich zastosowaniem, wyrokdéw oraz

rozwazenia inkryminowanych zachowan w kontekscie wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen.

Ustawa z 20.05.1971 . Kodeks wykroczeri (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.) - dalej takze: Kodeks wykro-
czen, kodeks, k.w.
> Pismo Fundacji PRO z 15 marca 2019 r. do Matopolskiego Konsultanta Wojewddzkiego ds. Psychiatrii
podaje tez informacje, ze zdjecia zostalty wykonane przez organizacje TheCenterForBio-EthicalReform z sie-
dzibg w USA, na stronie https://www.abortionno.org znajduja sie po§wiadczenia autentycznosci podpisane
przez fotografa i ginekologa.
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2. Historyczne tlo kodyfikacji wykroczeniowej

Wedtug planéw ustawodawcy przepisy o wykroczeniach mialy sta¢ sie elementem nowej
kodyfikacji karnej. Celowym zabiegiem legislacyjnym bylo poprzedzenie wejscia w zycie
Kodeksu wykroczen, do czego doszlo ostatecznie w roku 1972, promulgacja nowego Kodeksu
karnego. W ten sposéb przepisy wykroczeniowe zmienilty charakter z dotychczasowego,
karno-administracyjnego, na poddawany kontroli sadowej zbiér zachowan karalnych.

Opublikowany w 1970 r. projekt prawa o wykroczeniach w szerokim zakresie nawigzywat
do przyjetej jeszcze przez wladze gomutkowskie koncepcji zwalczania niechcianych zjawisk
spotecznych przy pomocy surowej represji karnej. Swiadczy o tym zamieszczenie w jego uza-
sadnieniu oddzielnego punku poswieconego oméwieniu rozwigzan wprowadzonych w celu
ograniczenia , przejawéw chuliganistwa i pasozytnictwa spotecznego”. Ostatecznie aktualnie
obowiazujacy Kodeks wykroczen wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1972 r., zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen*. Inaczej niz
Kodeks karny, nie zostal poddany istotnej nowelizacji (z tym, ze 1 wrzeénia 1998 . weszla
w zycie nowelizacja dostosowujaca brzmienie przepiséw do nowego ustroju).

Pierwszy z omawianych przepiséw - art. 51 Kodeksu wykroczen - w dniu wejscia w zycie,

tj. 01.01.1972 r., brzmiat nastepujaco:

§ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega
karze aresztu do 2 miesiecy, grzywny do 3 ooo zlotych albo karze nagany.
§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganiski lub sprawca dopuszcza sie go,
bedac pod wptywem alkoholu, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.
§ 3. Podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

W zakresie uregulowania zaktécania porzadku publicznego i spokoju - Kodeks wykroczen
z 1971 r. recypowat cze$¢ przepiséw z dotychczas obowigzujacego Prawa o wykroczeniach®.

Art. 28 uprzednio obowigzujacej ustawy brzmiat nastepujaco:

Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj publiczny, podlega
karze aresztu do 2 miesiecy lub grzywny do 2000 ztotych.

Tre$¢ przepisu nowego kodeksu powstala przez scalenie trzech typéw wykroczen z Prawa
o wykroczeniach - art. 28 (typizujacego zaklécanie krzykiem, hatasem, alarmem lub
innym wybrykiem spokoju publicznego), art. 30 (typizujacego zaktécanie przez uporczywe

wybryki spoczynku nocnego) oraz art. 31 (typizujacego publiczne dopuszczenie sie wybryku

® M. Eysko, Prace nad kodyfikacjq materialnego prawa wykroczeri w Polsce Ludowej (1960-1971), Bialystok
2016, S. 253.

* Dz.U.Nr 12, poz. 115 ze zm.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo o wykroczeniach (Dz.U.
Nr 60, poz. 572 ze zm.).
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nieobyczajnego)®. Znamiona art. 51 Kodeksu wykroczen pochodza wiec z trzech, do tego stop-
nia réznych, typéw zachowan ludzkich, ze scalenie ich w jeden typ wykroczenia nastgpito ze
szkoda dla jasnosci, o jakie dobro chronione tutaj chodzi oraz jakie zachowania wyczerpuja
znamiona czynu karalnego. Niezaleznie od tego, czy dla autoréw ustawy, wéwczas majacej
wspieraé rezim komunistyczny, ta niejasno$¢ byta pozadana, wywotywata ona skutek pole-
gajacy na stosowaniu art. 51 raczej zbyt czestym anizeli zbyt rzadkim. W obecnym systemie
prawnym, w ktérym odpowiedzialno$¢ karna jest bardziej ograniczona ochrona wolnosci
osobistych i praw czlowieka, niejasnoé¢ tego przepisu nadal powoduje problemy interpre-
tacyjne, skutkujace rozszerzeniem zakresu zastosowania wyrazonej w nim normy. O ile
bowiem w przedwojennej ustawie wybryki §cigane z art. 30izart. 31 Prawa o wykroczeniach
miaty w obu przypadkach kwalifikowany charakter, ktéry dookreslal, o jakie ucigzliwe dla
bliznich zachowania chodzi (§cigano tylko uporczywy wybryk zaktécajacy spoczynek nocny,
a zachowanie zdefiniowane w art. 31 musialo by¢ ,,nieobyczajnym wybrykiem dokonanym
publicznie”), o tyle w nowym przepisie wystarczy, aby zaistniato jakiekolwiek zachowanie,
ktére mozna okresli¢ jako wybryk, a ktérego skutkiem moze by¢ przejaw ktéregokolwiek
z szerokiej gamy zjawisk: publiczne zgorszenie, zaklécenie porzadku publicznego lub spo-
koju albo spoczynku nocnego.

W toku prac sejmowych nie odnotowano duzego zainteresowania trescia art. 51, a nawet
prébowano zanegowaé wystepowanie takich postaw w nowym, ludowym spoleczenstwie.
W trakcie prac komisji kodyfikacyjnej poruszono jedynie kwestie penalizacji biernego uczest-
nictwa w wybryku zaktécania spokoju i porzadku publicznego. Pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karno-administracyjnej biernego uczestnika zbiegowiska byto mozliwe tylko poprzez
wykazanie, iz ,krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem” zaktécat porzadek
publiczny’. Zwolennicy karania za tego typu bierne uczestnictwo w zgromadzeniu, ktére
naruszato porzadek publiczny, wskazywali na oczekiwane efekty socjotechniczne, tj. opusz-
czenie zbiegowiska przez postronne osoby, co miato poméc funkcjonariuszom w wytapywa-
niu zaangazowanych jednostek. Z drugiej strony zwracano uwage, ze tego rodzaju legislacja
zmierza de facto do naruszenia zasady subiektywizmu na rzecz odpowiedzialno$ci zbiorowej®.
W rezultacie uregulowano jedynie postaci zjawiskowe - pomocnictwo i podzeganie.

Sposéb sformutowania opisu czynnosci sprawczej (,krzyk, hatas, alarm lub inny wybryk”)
jest w istocie préba zdefiniowania pojecia wybryku przez postulaty, ktére pozostawiajg to
pojecie nieostrym. Ma to donioste konsekwencje praktyczne, co zilustrujg przyktady orzeczen
w dalszej czesci pracy. Skoro nie wiadomo, jakie konkretnie typy zachowan podlegaja karze,

wyjéciem bywa ustalenie, ze doszto do wybryku nie na podstawie znamion zachowania, ale

¢ P. Daniluk i inni, Wykroczenia przeciwko porzqdkowi publicznemu i spokojowi publicznemu, [w:] Reforma

Prawa Wykroczeri, T. 1, s. 417.
? M. kysko, Prace nad kodyfikacjq materialnego prawa wykroczei..., s. 177.
® D. Egierska-Pakuta, Projekt prawa o wykroczeniach, Nowe Prawo 1969/4, s. 36.
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na podstawie skutku. Tymczasem skutek polegajacy na naruszeniu porzadku albo spokoju
publicznego moze by¢ spowodowany przez szersza grupe ludzi, w ktérej obok oséb zaanga-
zowanych w popetnienie wykroczenia znajduja sie takze osoby niewinne. Skutek ten moze
tez by¢ spowodowany innymi zachowaniami, ktérym nie mozna przypisa¢ cech wybryku.
Zarazem czynno$ci wyliczone w tym przepisie, tj., krzyk, hatas i alarm, tylko w niektérych
okoliczno$ciach sg przejawami wybryku, bo nie sa nimi np. krzyk osoby przerazonej, hatas
w noc sylwestrowa, alarm w rzeczywistej potrzebie. Jak wida¢, w opracowywanym w latach
1969-1971 przepisie doszlo do pomieszania kategorialnego czynnosci niekoniecznie bedacych
wybrykami i samej ogdlnej kategorii wybryku - czyli przejawu lekcewazenia i umyslnego
okazywania lekcewazenia dla norm spotecznych.

Praktyka orzecznicza na tle tak skonstruowanego przepisu powinna prowadzi¢ do karania
tylko za $ci$le okreslone zachowania, tj. za takie krzyki, alarmy i hatasy, ktére sg zarazem
wybrykami, a wiec wynikaja z lekcewazenia praw i wolnosci bliznich. Niestety, orzecznic-
two poszto w przeciwnym kierunku. Po wprowadzeniu tego przepisu nie tylko okazalo sie,
ze w ludowym spoteczenistwie wystepuja jednak wybryki, ale tez organy $cigania oraz sady
wyjatkowo czesto stosujg ten przepis do represjonowania zachowan spotecznych niewy-
godnych wtadzy komunistycznej. Zdawalo sie dominowa¢ zatozenie, ze kazdy krzyk i hatas
moze by¢ potencjalnie uznany za wybryk zastugujacy na kare.

Dopiero w przetomowym dla orzecznictwa na gruncie art. 51 kw. wyroku z 2 grudnia
1992 r.° (rehabilitujagcym Jézefa Piniora i Wtadystawa Frasyniuka), Sad Najwyzszy postawit

obowigzujace do dzi$, jednak wcigz nie do korica przyswojone przez orzecznictwo, tezy:

w ujeciu normatywnym przyjetym przez ustawodawce w przepisie art. 51 § 1 k.w. wybryk, to
zachowanie sie (...), ktére zatem wywotuje powszechne negatywne oceny spoteczne i uczucia
odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzecznos$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za ,wybryk”
czyn, ktéry nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposéb z obowiazujacymi w okre§lonym kon-
tek$cie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszech-
nym - oceny akceptacji, choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania.

Uwzgledniajac rewizje nadzwyczajng od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycz-

nej we Wroctawiu i uzasadniajac wyrok uniewinniajacy, Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

W istocierzeczy w sprawie niniejszej w sposéb wyjatkowo jaskrawy wykorzystano materialne
prawo wykroczeni jako instrument walki, czy wrecz represji, wobec 0séb reprezentujacych
opozycyjne - w stosunku do oficjalnie aprobowanych w dacie wyrokowania - przekonania
polityczne. W efekcie doszto nie tylko do ,,nadinterpretacji” przepisu art. 51 § 1 k.w., ale do
wypaczenia istotnej tre$ci wyz. wym. przepisu, to jest do usuniecia, przy analizie czynu
oskarzonych, poza zakres rozwazan sadu podstawowego znamienia konstytutywnego dla
przyjetej kwalifikacji prawnej, a mianowicie tego, ze zachowanie to stanowi¢ musi,wybryk”.

® Wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., IIl KRN 189/92, LEX nr 162227.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze w zachowaniu oskarzonych

wystepowaty jakiekolwiek elementy poré6wnywalne do wznoszenia okrzykéw, wzbudzania
hataséw, wszczynania nieuzasadnionych alarméw, pozwalajace na nazwanie jego czynu
yinnym wybrykiem” (...), co ,jest niezbednym znamieniem wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.”.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze dziatanie oskarzonego nie spowodowato skutkéw, ktérych
zaistnienie nalezy do ustawowego zespotu znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw., tj. bqdZ zaktéce-
nia spokoju, porzqdku publicznego lub spoczynku nocnego, badz wywotania zgorszenia w miejscu
publicznym. Analizujac zaskarzony wyrok, Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na rozmycie
opisu czynnosci wykonawczej:

Sad Rejonowy we W., starajac sie wszelkimi metodami stworzy¢ wrazenie istotnego nie-
bezpieczenstwa spotecznego czynu oskarzonego, zastosowat nadto - wspomniang juz na
wstepie niniejszego uzasadnienia -"nadinterpretacje” przepisuart. 51 § 1 k.w.. Wprowadzit
mianowicie do opisu czynu element wywotania zbiegowiska i zakiécenia w powaznym
stopniu dyscypliny pracy i prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa MPK. (...)
Okoliczno$ci powyzsze, nie tylko, iz nie odpowiadatly rzeczywistosci, jak wynika ze zgro-

madzonego w sprawie materialu dowodowego, ale nadto byty obojetne z punktu widzenia
dyspozycji stosownego przepisu karnego.

Analiza przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w tej sprawie ustalita, wcigz aktualny, test
na wypetnienie znamion przedmiotowych i podmiotowych wykroczenia z art. 51 kw., ktéry
bedzie punktem wyjscia do oceny zachowan dziataczy antyaborcyjnych w §wietle tejze normy.

Drugim przepisem stosowanym do prawnokarnej kwalifikacji wystaw antyaborcyjnych
jest art. 141 Kodeksu wykroczen, ktéry niezmiennie, jedynie za wyjatkiem zmiany co do
wysokoéci grozacej grzywny (w chwili wejécia w zycie byto to 3000 starych ztotych), brzmi:
Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

Uzasadnienie dla art. 141 Kodeksu wykroczen zostalo pominiete przez prawodawce w pro-
jekcie wnoszonym przed Sejm PRL. Jedyne wzmianki o tym przepisie znajdujemy w szer-
szym oméwieniu rozdziatu, w ktérym zostal umieszczony. Przepis art. 141 zostal bowiem
umieszczony w wyodrebnionym, sktadajacym sie z trzech artykutéw, rozdziale XVI. Twércy
projektu Prawa o wykroczeniach z 1970 r. chcieli w ten sposéb podkresli¢ wage chronionego
nim dobra: obyczajnosci publicznej'. Nie definiowano tego pojecia. W 6wczesnym spoteczen-
stwie normy obyczajowe istotnie byty bardziej jednolite. Dodatkowo brak rozwinietego zycia
obywatelskiego powodowat, Ze granice miedzy tym, co obyczajne i nieobyczajne zdawaty sie

by¢ oczywiste i nie wywotujace kontrowersji w szerszych kregach spoteczenstwa. Niemniej

1© D. Egierska, Nowe wykroczenia, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1969/5, s. 20-21.
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w uzasadnieniu projektu Prawa o wykroczeniach z 1970 r., przyjetego nastepnie jako obo-
wigzujacy Kodeks wykroczen, mowa jest o czynach godzacych w poczucie przyzwoitosci®'.
Systematyka ta byla nowoscia i bez watpienia byta zamierzonym zabiegiem legislacyjnym.
We wczeéniejszej kodyfikacji: Prawie o wykroczeniach z 1932 r. znajdowat sie wspomniany
wyzej art. 31, ktdry odpowiadat obecnemu art. 140 Kodeksu wykroczen. O ile wiec usta-
wodawstwo przedwojenne umiejscowilo przepis o nieobyczajnym wybryku w rozdziale II,
zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu™?, o tyle w pézniejszej
kodyfikacji znalazt sie on wérdd innych przepiséw chroniacych obyczajnosé i przyzwoitos¢.
Jak wskazywat J. Makarewicz odnos$nie artykutu przedwojennego Prawa o wykroczeniach -
yhieobyczajnos¢ jest pojeciem zwigzanem z wywotaniem niekorzystnego wrazenia na oto-
czeniu - nie chodzi tu o czyn nierzadny, oparty o poped ptciowy”*. Widoczna byta tendencja
do pozostawienia zjawiska spotecznego prostytucji poza regulacja prawnokarng. Tendencja

ta zmienita sie wyraZnie wraz z nowg kodyfikacja.

3. Ogolne zasady interpretacji prawa wykroczen

Obowigzywanie, réwniez w prawie wykroczen, zasady nullum crimen sine lege (nulla con-
traventio sine lege) wydaje sie by¢ oczywiste. Niejednokrotnie jednak potrzeba rozstrzygniecia
sprawy w oparciu o te prosta zasade powodowala, ze stanowisko w tej sprawie musiat zajaé
Sad Najwyzszy. Tak np. w wyroku z 20 pazdziernika 2009 r.**, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
[w]yrazonaw art. 42 ust. 1 Konstytucji RP konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege poenali
anteriori ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do wykroczeri. Zasada nullum crimen sine lege
znajduje oparcie takze w aktach prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci w art. 7 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.

Wynikaja stad okreslone konsekwencje; m.in. ta, by nie postugiwacé sie przy opisie czynu
zabronionego klauzulami generalnymi. Wynika z niej takze zasada zakazu stosowania ana-

logii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$é sprawcy (nullum crimen sine lege stricta)'®.

" Prawo o wykroczeniach. Projekt, Warszawa 1967.

P. Daniluk, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, [w:] Reforma Prawa Wykroczeri T. 1, S. 544-545.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 683.

" Wyrok SN z 20 pazdziernika 2009 r., IIl KK 245/09, LEX nr 529630.

5 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOW YCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.). Zob. wyrok ETPCz z 22 stycznia 2013 r. w sprawie Camilleri przeciwko Maltcie,
skarga 42931/10, LEX nr 1252913 oraz wyrok ETPC z 15 lipca 2014 r. w sprawie Ashlarba przeciwko. Gruzii,
skarga 45554/08, LEX nr 1483491.

16" R.Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, [w:] O ustawowym charakterze norm prawa karnegoi zna-
mionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995; A. Grzeskowiak, Zasada nullum crimen
sine lege scripta na tle funkcji gwarancyjnej prawa karnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] Miedzy
naukgq a praktykq prawa karnego, Warszawa 2014.
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3. OGOLNE ZASADY INTERPRETAC)I PRAWA WYKROCZEN

W cytowanym wyroku z 29 grudnia 1992 r.", Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

(...) przez ustawowe znamiona przestepstwa rozumie sie cechy zewnetrznego zachowania
sie czlowieka, skutkiiokoliczno$ci tego zachowania sie, jak réwniez cechy stosunku do tego
zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako podmiotu zachowania sie, cechy okreslone
w ustawie, ktérych caloksztatt charakteryzuje przestepstwo, a ktére muszg by¢ udowod-
nione w postepowaniu karnym, aby mogto nastapié¢ prawidlowe skazanie za przestepstwo.

Z wyrazonej w art. 1 Kodeksu wykroczen zasady nullum crimen sine lege wynika wiec zakaz
stosowania analogii prowadzacej do pociagniecia jednostki do odpowiedzialno$ci karnej za
czyn, ktdry nie realizuje wprost znamion typu czynu zabronionego, a jedynie jest do nich
podobny.

Zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege stricta podstawa odpowiedzialnosci karnej moze
by¢ tylko zgodnos$¢ czynu ze znamionami typu czynu zabronionego. Nie wystarczy do odpo-
wiedzialnosci karnej jedynie podobienistwo czynu badanego do czynéw realizujacych zna-
miona okres$lonego typu czynu zabronionego'®. W wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca

2012 r.*° stwierdzono:

W obszarze prawa penalnego nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
okreslonych regulacji na niekorzy$é sprawcy. Tego rodzaju zabieg interpretacyjny godzitby
bowiem w wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucjiiart. 1 § 1 kk zasade okreslonos$ci prze-
stepstwa.
Z zasady nullum crimen sine lege stricta wynika wiec jednoczesénie zakaz wyktadni rozsze-
rzajacej i nakaz wykladni Scie$niajacej przepiséw prawa karnego.
Punktem wyjscia do wyktadni jest znaczenie stownikowe w jezyku ogélnym. Odtworzone
w ten sposdb znaczenie prawne moze zostaé zmodyfikowane w oparciu o argumenty z jezyka
ustaw i doprecyzowane na podstawie wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Wyktadnia
systemowa i funkcjonalna sg niezbedne, gdy zwroty denotujace znamiona czynu, takie jak
nieprzyzwoito$¢ lub wybryk, nie maja ostrego znaczenia. Natomiast oczywiscie niedopusz-
czalne jest oparcie znaczenia przetamujacego sens jezykowy na subiektywnym przekonaniu
sedziego, czy jego wrazliwosci.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r.?° glosi, ze
[wledtug art. 82 § 2 pkt 1) k.p.w. wyrok skazujacy powinien zawieraé doktadne okreslenie
przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna, czyli w pierwszej kolejno-
$ci wykazanie, jaki konkretnie przepis sankcjonowany zostal naruszony dziataniem osoby

obwinionej. Jest rzecza oczywista, ze bez takiego wskazania niemozliwe jest dokonanie
wlasciwej subsumcji czynu, a w konsekwencji wydanie prawidtowego orzeczenia.

7 Wyrok SN z 29 grudnia 1992 r., WR 175/92, OSNKW 1993/5-6/36.
' Zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., Il KKN 335/99, LEX nr 50896.
Wyrok SN z 11 lipca 2012 r., I KK 179/12, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/1/9. Podobnie wyrok SA
w Gdansku z 7 marca 2012 r., I AKa 52/12, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/10/57.
20 Wyrok SN z 9 lipca 2014 1., II KK 154/14, LEX nr 14823609.
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Wymaganie klarownosci czesci dyspozytywnej musi mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnie-
niu, a w szczegdlnosci klarownym oddzieleniu ustalen faktycznych od rozwazan prawnych

i w postugiwaniu sie w uzasadnieniu subsumcji pojeciami ze stosowanych norm prawnych.

4. Elementy wykdadni art. 51 §j 1 Kodeksu wykroczen

Wspomniany Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z 2 grudnia 1992 r. stworzyt elementy
testu pozwalajacego poprawnie zakwalifikowa¢ dany czyn wedtug art. 51 Kodeksu wykro-
czen. Wydaje sie, ze rozumowanie Sadu przebiegato wedtug nastepujacych pytan. Czy miato
miejsce zewnetrzne zachowanie obwinionego, polegajace np. na hatasie, alarmie, krzyku,
lub inne, ktdre zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie
za nienormalne w danych okolicznosciach? Czy w zachowaniu tym obwinionemu mozna
przypisaé¢ umy$lne okazanie lekcewazenia dla norm obyczajowych lub prawnych (czyli
zachowanie to mozna nazwaé wybrykiem)? Czy zachowanie to wywotato skutek polegajacy
na zaktéceniu spokoju, porzadku publicznego, albo spoczynku nocnego, albo na zgorszeniu
w miejscu publicznym reprezentatywnej czesci spoteczenistwa? Tylko zaistnienie wszystkich

tych okolicznosci konstytuuje wykroczenie.

4.1. Strona przedmiotowa

Zawykroczenie nie moze by¢ uznany czyn, ktéry nie koliduje w razacy sposéb z obowiazuja-
cymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, albo wrecz wzbudza
w odbiorze powszechnym oceny akceptacji, choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub
uznania. Réwniez w wyroku z 30 wrzeénia 2002 r.>! Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
istota wybryku sprowadza sie do szczegélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujgcej
sie umyslnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

Bledna jest wyktadnia prowadzaca do pomieszania znamion podmiotowych i przedmio-
towych, tj., zachowania zewnetrznego z motywacja i skutkiem tego zachowania. Takim
bledem byloby doszukiwanie sie wybryku w prezentowanych na bannerze tresciach. Jako
przyklad btednej interpretacji mozna wskaza¢ argument Sagdu Okregowego w Krakowie z 17
lutego 2017 r.?? (przekazanie sprawy po umorzeniu postepowania do dalszego prowadzenia).
Sad stwierdzit, ze badajac sprawe nalezy zakwalifikowaé do znamienia ,wybryku” nie samo

zachowanie, polegajace na zawieszeniu bilbordu, ale tresci, jakie ten bilbord prezentowat.

?1 Wyrok SN z 30 wrzeénia 2002 r., IIl KKN 327/02, LEX nr 55571.
?2 Wyrok SO w Krakowie z 17 lutego 2017 r., IV 1 Kz 4/17, niepubl.
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Czynnosci wykonawcze analizowanego wykroczenia, jak wymienione: krzyk, hatas, alarm,
to zachowania zewnetrzne, ktére same w sobie nie zawierajg postawy lekcewazacej normy
spoteczne. Jednoczesénie sposéb sformulowania przepisu: , krzykiem, hatasem, alarmem,
lub innym wybrykiem” w pewnym sensie zobowigzuje sad do zastosowania analogii przed
zakwalifikowaniem innych czynnosci do pojecia wybryku. Czynnos$¢ nie bedaca ani krzykiem,
ani alarmem, ani hatasem, musi by¢ do nich podobna. Analogia obejmuje inna czynno$¢,
a nie przedmiot czy propagowane tresci. Inaczej dochodzi do przesuniecia kategorialnego,
skutkiem ktdérego uzasadnienie orzeczenia odrywa sie od zastosowanej normy prawnej.
Przepis ten dotyczy bowiem zachowania czlowieka, a nie jego pogladéw, czy tresci przezen
propagowanych. Ustawodawca $ci$le wymienia tresci, ktérych propagowanie jest zagrozone
kara, np. nawolywanie do nienawisci wobec grupy etnicznej badz wyznaniowej, faszyzm,
komunizm, pedofilia, pornografia, a takze nieprzyzwoite rysunki czy obrazy. Jednak to, czy
tre$¢ banneréw podpada pod inkryminowane tresci, nalezy juz do badania zupetnie innych
znamion, na podstawie innych norm.

Wybryk jako pojecie ogélne, okreslajace wiele mozliwych zachowan i dodatkowo majace
element wewnetrzny, wolitywny czynu, wskazuje w art. 51 k.w. na znamiona zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe. Analogiczne do krzyku, hatasu i alarmu beda zachowa-
nia, ktére cechuje gwattownos¢ i jawnos¢ dla szerszego kregu oséb. Analogia wymagana do
zastosowania tej kategorii do czynnosci innych niz krzyk, hatas lub alarm, wymaga, oprécz
podobienstwa cech zewnetrznych, takze istotnego podobienistwa postawy sprawcy, ktéra
odsyta juz do znamion strony podmiotowe;j.

Elementem badania sprawy powinno by¢ takze ustalenie, czy osoby prezentujace ban-
nery antyaborcyjne nie zachowywaly sie w tym czasie w sposéb mogacy znamionowaé inny
wybryk. Pomocne do tego celu moze by¢ ustalenie, czy zachowanie bylo elementem zareje-
strowanego zgromadzenia, badZ pokojowego zgromadzenia spontanicznego, czy miescito sie
w celach statutu organizacji spolecznej, czy organizacja ta dziata na rzecz pozytku publicz-
nego? Czy uczestnicy zgromadzenia zachowywali sie spokojnie, realizujac cele zgromadze-
nia? Do arsenatu akcji spotecznych, ktére wykraczajg poza ramy przyjete w spoteczenistwie,
naleza np. zachowania polegajgce na napastliwym zaczepianiu przechodniéw, wywotywaniu
awantur, celowym przeszkadzaniu innym w ich czynnosciach, rozpylanie cuchnacych sub-
stancji, dymu. Dotychczasowe orzecznictwo w sprawach akcji antyaborcyjnych nie stwierdza

jednak podobnych czynéw.
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4.2, Strona podmiotowa

Poprawna interpretacja nie moze pomija¢ elementu podmiotowego zawartego w kategorii
wybryku. W przyjetej przez prawodawce konstrukcji znamion wykroczenia umyslnego
skutkowego, zaréwno zachowanie zewnetrzne, jak i skutek, muszg by¢ objete umy$lnoscia,
przy czym sam skutek przynajmniej zamiarem ewentualnym. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
znamiona strony podmiotowej w ww. wykroczeniu charakteryzujg sie umyslnym okazaniem
przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie*®. Zatem wybryk to z jednej strony ogdlna
kategoria dla zachowan zewnetrznych nacechowanych gwattownoscia, nieoczekiwanym
w danym miejscu i czasie charakterem, jaskrawg niezgodnos$cia z normami obyczajowymi.
Z drugiej strony jest w pojeciu wybryku zawarte znamie podmiotowe swawoli, lekcewazenia
dla norm. To znamie powoduje, ze umy$lno$¢, zamiar, majg w tym wykroczeniu szczegdlne
zabarwienie ekscesu.

W okreslonych okoliczno$ciach zachowanie polegajace na prezentowaniu danego przed-
miotu, a nawet prezentowaniu tresci przy uzyciu okreslonego nosnika, moze nosi¢ cechy
wybryku, czyli by¢ oznaka: lekcewazenia dla porzadku publicznego, w tym tadu moralnego,
innych norm spotecznych i spokoju bliznich. Przesadza o tym motywacja sprawcy w oko-
licznos$ciach faktycznych sprawy. Trzeba ustalié, czy obwiniony dziatan z celem wywotania
zgorszenia i zakiécenia porzadku, czy nie. Nie mozna przypisa¢ wybryku sprawcy, jesli
motywem jego dzialania byla np. realizacja celéw statutowych organizacji antyaborcyjnej,
obrona prawa do zycia, zamiar zmiany ustawodawstwa w celu szerszej ochrony zycia dzieci
nienarodzonych, obrona zagrozonego dobra publicznego, informowanie o prawdzie na temat
aborcji. Motywacja taka, o ile jest autentyczna, wyklucza bowiem jednoczesng swawole, cheé
zgorszenia otoczenia, zabawienia sie kosztem innych.

Sad Okregowy we Wroctawiu w postanowieniu z 1 marca 2016 r. (utrzymujac w mocy

postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 51 k.w.), stwierdzit:

Obwiniony dzialat w ramach realizacji statutowych celéw Fundacji Pro, wérdéd ktérych
wymienia sie m.in. wspomaganie dziatart majacych na celu ochrone zycia ludzkiego od
momentu poczecia do naturalnej $mierci i, o ile nalezatoby postulowaé, by formy realiza-
cji owych celéw kazdorazowo dostosowywaé do §wiadomosci spotecznej oraz do panuja-
cych w spoteczenistwie nastrojéw, w szczegélnosci zas dbaé, by owe cele byly realizowane
z dbalto$cig o poszanowanie pogladéw innych oséb, o tyle stosowanie opisanego w zarzucie
sposobu wyrazania pogladéw niewatpliwie nie mogto by¢ rozpatrywane jako dopuszczenie
sie ,wybryku”, dajacego podstawe do §cigania za popelnienie wykroczeniaz art. 51 § 1 kw.>*

23

Wyrok SN z 30 wrzeénia 2002 r., IIl KKN 327/02.
Postanowienie SO we Wroctawiu z 1 marca 2016 r., IV Kz 19/16, niepubl. oraz podobne Postanowienie
SO we Wroctawiu z 14 marca 2016 r., IV Kz 64/16, niepubl.
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4.3. Skutek

Badanie skutkéw, pod warunkiem stwierdzenia zaistnienia wybryku, nalezy do odrebnych
znamion, ktére muszg by¢ jednoczesnie spetnione dla przypisania wykroczenia z art. 51
§ 1 k.w. Jest ono bowiem wykroczeniem skutkowym?®.

Zbyt lapidarne ujecie: krzykiem, hatasem, alarmem, lub innym wybrykiem zakléca... albo
wywotuje... moze sugerowacd, ze kazda z czynnosci, taka jak hatas, alarm, krzyk, stanowi
wybryk, jesli tylko prowadzi do skutku w postaci zgorszenia, a zarazem inne czynnojci,
ktére do tego samego skutku prowadza, sa wybrykami. Efektem tego btedu moze by¢ uzna-
nie, ze skoro przez zachowanie obwinionego ludzie zostali zgorszeni, to doszto do wybryku.
Bylby to przyktad bledu per non est, interpretacji prowadzacej do pozbawienia znaczenia
cze$ci wyrazenia prawnego, w tym wypadku stowa ,wybryk”. Przepis o takim znaczeniu,
jak wskazane w poprzednim zdaniu, powinien zamiast istniejacego, zawiera¢ wyrazenie:
krzykiem, hatasem, alarmem, lub innym zachowaniem... Nie jest wiec mozliwe przypisanie
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 51 § 1 kw. na tej tylko podstawie, ze sprawca
wywotal w miejscu publicznym zgorszenie, w oderwaniu od ustalenia wybryku, ktéry miat
do niego doprowadzié¢?®. Sama mozliwos¢ zakt6cenia porzadku nie wypetnia ustawowych
znamion wykroczenia z art. 51. Przepis ten bowiem przewiduje wykroczenie materialne,
a wiec skutkowe. Dla odpowiedzialnosci zatem z tego przepisu wymagane jest, aby wybryk
pociagnal za sobg skutek przewidziany w tym wiasnie przepisie.

Podsumowujac: niestety z uwagi na wadliwa konstrukcje przepisu, wynikajaca, o czym
byta mowa, z utworzenia go na skutek kompilacji z trzech réznych przepiséw Prawa o wykro-
czeniach, przy stosowaniu art. 51 § 1 k.w. fatwo moze doj$¢ do zlania skutku polegajacego na
zgorszeniu, z zachowaniem, ktére miato do niego doprowadzié, w jedno znamie.

W ramach badania skutkéw sad ustala spoteczny odbiér przekazu danego bannera czy
bilbordu. Istotng wskazéwke daje w tym zakresie test, ktory zarysowat dla spraw z art. 51 kw.
Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z 2 grudnia 1992 r. Sad stwierdzit, ze wybryku nie
stanowi zachowanie, ktére wzbudza akceptacje lub uznanie, sugerujac, ze sprzecznos¢
z powszechnymi normami i ocenami jest tu elementem czynu, a nie skutku.

Oczywista jest przy tym kontrowersyjnos¢, razacy charakter tych obrazéw. Ich celem jest
wyrazenie w sposéb wyjatkowo jaskrawy glosu w sprawie, ktéra nawet niezaleznie od formy,
powoduje spolaryzowane oceny. Sama kontrowersyjno$¢ tematu aborcji i omawianych ban-
neréw nie musijeszcze prowadzi¢ do uznania, ze ich prezentacja wywotuje powszechne zgor-

szenie badz niepokéj publiczny, badZ burzy porzadek moralny spoteczenistwa. W obyczajach

?® M. Bojarski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2013, S. 406-407.

%6 Jak przypomniat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 22 listopada 2005 r. I Aka 210/05, Prok i Pr.-wki.
2006/7-8/17, (...) polski system prawa karnego - poczynajgc od k.k. z 1932 r. - hotduje zasadzie, ze przestepstwo to
zjawisko zewnetrzne i rzeczywiste, a nie tylko o charakterze normatywnym, - przedmiotem wartosciowania prowa-
dzqcego do ustalenia przestepstwa jest realne zachowanie cztowieka, majqce okreslong ciggtoséi porzqdek.
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i porzadku panstwa demokratycznego, z samej istoty tego ustroju, mieszcza sie bowiem
ostre spory swiatopogladowe. Wylacznie wtedy, gdy obiektywnie, na gruncie moralnosci
i obyczajowosci spotecznej, ktéra z urzedu ocenia sad, dane zachowanie wywotuje destruk-
cyjny skutek, spelnione jest omawiane znamie. Wyrok w tym zakresie powinien odtwarza¢
panujaca w spoleczeristwie moralnoéé (aby ocenié, czy doszto do zgorszenia) i obyczajowosé
(aby ocenié, czy doszto do naruszenia porzadku publicznego).

Poniewaz dobrem prawnie chronionym sg tu warto$ci publiczne, takie jak porzadek, spo-
kéj i moralnosé¢ publiczna, kwalifikacja nie moze odwotywa¢ sie do subiektywnych przezy¢
zawiadamiajacych. Fakt, iz okreslona osoba doznata uczucia wstretu, oburzenia, obrzydzenia
czy niesmaku, sam w sobie nie uzasadnia przyjecia zgorszenia w rozumieniu art. 51 kw.
Oburzona osoba, ktéra zglasza mozliwo$¢ popetnienia wykroczenia, moze by¢ osoba nadmier-
nie wrazliwa. Trzeba tez braé¢ pod uwage, ze zgtaszajacymi moga by¢ osoby zaangazowane
na rzecz przeciwnej strony sporu $wiatopogladowego o dopuszczalnosé aboreji. W takim
wypadku celem $cigania przeciwnikéw ideowych byloby wprowadzenie cenzury prewen-
cyjnej, wykluczajacej jedna strone istotnej spotecznej kontrowersji.

Wystawienie na widok publiczny zdje¢ dzieci poczetych poddanych aborcji nalezy oceniaé
w odniesieniu do moralnej kondycji spoteczenistwa. Sam przedmiot sporu o dopuszczalnosé
aborcji - tj. spoleczne przyzwolenie na aborcje, implikuje, ze spoleczeristwo jest swiadome
tego zjawiska. Prezentacja bilbordu z obrazem martwego ptodu nie dodaje w tym zakresie
niczego do juz istniejacych w spoteczenistwie probleméw moralnych. W tym kontekscie
mozliwo$¢ wywotania zgorszenia jest wiec ograniczona do sposobu przedstawienia tematu.
W spoleczenstwie, ktére przyjmuje zycie za fundamentalng warto$¢, nie ma watpliwosci, ze
wspélny porzadek wartosci i zbiorowa moralno$é uznaja aborcje za zto. Z pewnoscia gorszace
moglyby by¢ prezentacje, ktére problem aborcji trywializuja, uprzedmiatawiaja, oSmieszaja,
czy bezczeszcza zwtoki ludzkie. Nadto, prezentowanie fatszywych danych i falszywych
obrazéw na temat aborcji, zeby wywotaé wstrzas w spoteczenistwie, mozna by rozpatrywac
pod katem zgorszenia i wzburzenia spoteczenistwa, poniewaz gwattowne reakcje spoteczne
nieadekwatne do rzeczywisto$ci, motywowane ktamliwg informacja, moga by¢ uznane za
naruszenie dobra chronionego analizowang norma. Sad Okregowy we Wroctawiu w posta-

nowieniu z 1 marca 2016 r. wskazal, ze:

Nie sposéb bylo zarzucaé obwinionemu, ze bezprawne bylo zachowanie polegajace na
postugiwaniu sie budzacymi emocje srodkami przekazu, w sytuacji gdy zaprezentowany
na transparencie wizerunek martwego ptodu byt obiektywnie rzecz bioragc wizerunkiem
prawdziwym (material dowodowy sprawy nie daje najmniejszych choéby podstaw do przy-
jecia, by mialo byé inaczej), a tym samym powstaly w sprawie spér przybrat w istocie forme
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dyskursu $wiatopogladowego (dotyczacego dopuszczalnoéci aborcji oraz oceny $rodkéw
uzywanych dla wsparcia argumentacji jednej ze stron owego sporu®”.

5. Elementy wykiadni art. 141 Kodeksu wykroczen

Z uwagi na prosta i przejrzysta redakcje, nie budzaca watpliwosci analogicznych do
art. 51 k.w., gléwnym problemem interpretacyjnym w tym przepisie jest wyrazenie ,nie-
przyzwoity”. Na plan pierwszy wysuwa sie wiec pytanie, czy prezentowane na bannerach
obrazy, przedstawiajgce zwlokiludzkie po dokonaniu aborcji nalezy uzna¢ za nieprzyzwoite

rysunki w rozumieniu art. 141 Kodeksu wykroczen.

5.1. Strona przedmiotowa

Ustawodawca wymienia trzy formy wyrazu: rysunek, ogloszenie i napis. Wydaje sie, ze
jest to katalog zamkniety, a pominieto w nim interesujaca nas w tym wypadku fotografie.
Jednak sformutowanie ,nieprzyzwoity rysunek”, na skutek analogii, w wykladni sadowej
zostalo rozciggniete takze na banner lub bilbord z fotografig. Cho¢ to rozszerzone znaczenie
juz nie budzi szerszych watpliwosci w orzecznictwie, to do takiej analogii nalezy sie odnies¢
krytycznie. Gdy wytwor z pewnoscia nie bedacy rysunkiem sad interpretuje jako rysunek,
wykracza poza lex scripta, stricta et certa.

Wiadomo, ze dla prawodawcy z 1971 r. nie kazda nieprzyzwoito$¢ i nie kazda nieprzy-
zwoita tre$¢é (np. utwory literackie) byty przedmiotem $cigania. Przepis kodeksu wykroczen
odnosit sie do czytelnych wéwczas stanéw faktycznych. Na murach, przystankach autobuso-
wych pojawiaty sie napisy i rysunki przedstawiajace czynnosci fizjologiczne, intymne czesci
ciala, czynnosci seksualne, ogloszenia ustug seksualnych. Problem nieaktualnoéci poszcze-
gblnych typéw wykroczen po pie¢dziesieciu latach i zmianie ustroju od chwili uchwalenia
obowiazujacych przepiséw, powinien by¢ rozwigzany nowelizacja. Specyficznie w prawie
karnym wlasciwsza jest weryfikacja nowych zjawisk przez prawodawce niz prawotworcze
orzecznictwo. Na ile wszystkie z wéwczas zakazanych zachowan wcigz sg aktualne i na ile
nowe, podobne zachowania wymagaja penalizacji, stanowi problem de lege ferenda, wykra-

czajacy poza ramy tego opracowania.

*”  Podobne wyroki zapadty przed sagdami rejonowymi w ponad 20 sprawach w Polsce, zob,: B. Lewandowski,
M. Majkowska, M. Wadon, Prawne aspekty dopuszczalnosci prezentowania fotografii cztowieka w prenatalnym
okresie rozwoju pozbawionego zycia w wyniku aborcji. Raport Instytutu Ordo Iuris, Warszawa 2018, s. 40 (https://
ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Prawna_dopuszczalnosc_prezentowania_zdjec, dostep: 18.9.2019 1.).

17



18

BANNERY ANTYABORCY|NE W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ A WYKROCZENIA Z ART. 51 § 11 ART. 141 KODEKSU WYKROCZEN

Kilka stéw komentarza trzeba natomiast poswieci¢ wyrazeniu ,umieszcza’. Istniejg uza-
sadnione watpliwosci, czy prezentowanie transparentu podczas zgromadzenia jest jego
umieszczeniem, jesli banner nie jest ustawiony lub przymocowany w sposéb trwaty. O ile
bez watpienia mozna do tego przepisu zakwalifikowaé umocowanie afisza na statym nosniku,
jak np. stup reklamowy albo $ciana budynku, o tyle prezentowanie tego samego obrazu, nie-
sionego przez uczestnikéw zgromadzenia, istotnie sie rézni. Brak argumentéw, ktére w tym
przypadku uzasadnialyby rozszerzenie zakresu normowania normy karnej. Umieszczenie
nieprzyzwoitego rysunku na stale jest bowiem bardziej szkodliwe spotecznie anizeli uzycie
go tylko przez czas zgromadzenia. Nakaz wyktadni §ciesniajacej prowadzi do uznania, ze
prawodawca celowo zrezygnowat ze $cigania pokazywania lub wystawiania nieprzyzwoitych
rysunkéw, a zakwalifikowat tak umieszczanie ich w miejscu publicznym. Swiadczy o tym
a contrario takze uzycie sformutowania ,wystawianie na widok publiczny” do opisu innego
wykroczenia (art. 63a k.w.). Rozszerzenie znaczenia ,umieszczenia” na stany bedace np.
wystawieniem, okazaniem, w ktérych oddzialywanie rysunku na psychike oséb postronnych
jestkrétsze i dotyczy mniejszej grupy, stanowi rozszerzenie karalno$ci na czyny o mniejszej
szkodliwo$ci spotecznej, a wiec ztamanie zasady nullum crimen sine lege scripta et stricta.

Wyktadnia systemowa Rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen, zatytutowanego ,Wykroczenia
przeciwko obyczajnoéci publicznej”, powinna wzigé pod uwage kontekst Kodeksu karnego®®,
ktérego rozdzial XXV nosi tytul , Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
sci”, wskazujac czeSciowo na to samo dobro. Pojecie obyczajnosci jako dobra chronionego
wystepowalo takze w Kodeksie karnym z 1969 r. M. Filar charakteryzuje obyczajnos¢ jako
rodzajowy przedmiot ochrony przestepstw z rozdziatu XXV, okresla ja jako zbiér regut spo-
teczno-kulturowych obowigzujacych w danym spoteczeristwie, ktére dotyczg zachowari ze
sfery seksualnej cztowieka®. Podobnie M. Rodzynkiewicz zauwaza, Ze przedmiotem ochrony
rozdziatu XXV k.k. jest obyczajnos¢ w sferze zachowan seksualnych, tj. uksztattowanych
historycznie i uwarunkowanych kulturowo norm obyczajnosci uznawanych w dziedzinie
zycia seksualnego za wigzace®. Sad Najwyzszy w uchwale z 13 kwietnia 1977 %!, stwier-
dzit, ze poprzez pojecie obyczajnosci na gruncie rozdziatu XXIII dawnego k.k. nalezy rozu-
mieé podstawowe moralne zasady wspétzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktéw
i zwigzkéw seksualnych. Skoro obyczajno$¢ w k.k. odnosi sie do seksualnoéci cztowieka, to
postuzenie si¢ tym samym terminem w k.w. wskazuje na takie samo znaczenie. Aby przyjaé
odmienne znaczenie danego wyrazenia w ramach tej samej gatezi systemu prawa, potrzeba
wyraznej definicji legalnej albo istotnych argumentéw systemowych. Takich argumentéw

w tym wypadku brak.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej takze: k.k.

*® M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 986.

%0 M. Rodzynkiewicz, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz. Tom 11, red. A. Zoll, Krakéw 2006,
komentarz do art. 117-277 k.k., s. 592-593.

8 VIIKZP 30/76, OSNKW/1977/6/58.
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W literaturze obecna jest koncepcja przeciwna, rozszerzajgca pojecie obyczajnosci na
zjawiska z zakresu innych zasad wspélzycia spotecznego. Referujac jg i opowiadajac sie za
nig, R. Krajewski stwierdza, ze obyczajnosétqczy sie z wolnoscig seksualng, a w kodeksie karnym
traktowana jest szerzej®*>. Argumenty przytoczone na poparcie tej tezy sg dwa. Po pierwsze,
w kodeksie karnym obyczajnos¢ towarzyszy wolnosci seksualnej jako rodzajowemu przed-
miotowi ochrony, co, jak nalezy rozumieé, prowadzi do swego rodzaju seksualnego zabar-
wienia tej ,obyczajnosci”, o ktérej traktuje kodeks karny. Po drugie, zakres kryminalizacji
poszczegdlnych typdw przestepstw z rozdziatu XXV k.k. ma uprawnia¢ wyktadnie zawezajaca
pojecie obyczajnosci, na co nie pozwala juz zakres wykroczen z rozdziatu XVI k.w.

Odnoszac sie do pierwszego z argumentéw, nalezy powiedzie¢, ze nie wszystkie przestep-
stwa z rozdzialu XXV Kodeksu karnego atakuja obyczajnosé. Te czyny, ktére popelniane sa
wobec samej ofiary, jak zgwalcenie czy zmuszanie do czynnosci seksualnych, albo nawia-
zywanie kontaktu z maloletnim, polegaja oczywiscie na razacym ztamaniu powszechnie
uznawanych norm moralnych, jednak sg to normy znacznie wyzszej rangi niz te regulujace
obyczajnosé, tj. zbiorowe przekonanie o tym, co przystoi, a co nie, czyli spoteczne poczucie
przyzwoitosci. Nadto, poniewaz naruszenie to nie jest publiczne, moralno$¢ publiczna nie
zostaje przezen zniszczona. To samo odnositoby sie do czyndéw nizszej szkodliwosci, ktére
wystepuja przeciw powszechnie uznawanym normom obyczajowym, ale nie s wiadome
szerszemu gronu. Wydaje sie pozbawione sensu okreslanie jako nieobyczajne czynéw, o kté-
rych spoleczenstwo sie nie dowiaduje. Takze wéwczas, gdy dojdzie do rozpowszechnienia
wiadomosci o przestepstwach przeciwko wolnosci seksualnej, dobrem chronionym nie
przestaje by¢, tak w ocenie prawnokarnej, jak i w odbiorze spotecznym, dobro samej ofiary,
nie za$ moralno$¢ publiczna, a tym bardziej obyczajno$¢. Ocena np. zgwatcenia w kontekscie
naruszenia zbiorowego poczucia przyzwoitosci kiécitaby sie z elementarnymi rozréznie-
niami moralnymi i uwlaczataby godnosci ofiary. Niektdre przestepstwa seksualne nie sg
wiec karalne z powodu naruszenia obyczajnoéci. Z drugiej strony, niektére przestepstwa
z rozdziatu XXV k.k. nie sg skierowane przeciwko wolnosci seksualnej. Nalezy wprawdzie
uznad, ze oprécz oczywistych naruszen tego witasnie dobra w czynach z art. 197-200 k.k.
oraz art. 203-204 k.k., takze normy art. 200a i 202 k.k. zakazujg danych czynéw wtasnie ze
wzgledu na ochrone wolnosci seksualnej - np. wolnosci od bycia epatowanym pornografia
i od seksualnych propozycji, od przetamywania dzieciecego wstydu. Jednak juz propagowa-
nie zachowan pedofilskich jest karalne wytacznie ze wzgledu na naruszenie obyczajnosci.
Same czyny pedofilskie, tacznie z przygotowaniami, sg przeciez karalne na podstawie innych
norm. Podobnie kazirodztwo, ktdre jest przestepstwem odrebnym od wykorzystywania sek-
sualnego cztonkéw rodziny, takze matoletnich (karalnego na podstawie art. 197-200 k.k.)

nie jest rozumiane jako naruszenie wolnosci seksualnej. Jak wskazuje komentator, zgoda

8 R.Krajewski, Obyczajnos¢ jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Palestra 2019/3, s. 55 i n.
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na obcowanie piciowe nie ma w wypadku typu art. 201 k.k. zadnego znaczenia prawnego,
poniewaz przedmiotem ochrony nie jest dobro indywidualne, ale ogélne, ktérym jednostka
nie moze dysponowac®. Wynika stad, Zze zaréwno wolno$¢ seksualna, jak i obyczajnos¢ sg
osobnymi dobrami chronionymi przez kodeks karny. Nie jest wiec prawda, ze obyczajno$¢
tylko przez wspélng ochrone z wolnoscig seksualng nabiera konotacji seksualnych.

Drugi argument za rozszerzeniem pojecia prawnego obyczajnoéci na gruncie kodeksu
wykroczen opiera sie na odmiennym charakterze poszczegdlnych typéw czynéw przestep-
nych i wykroczeniowych, z ktérych pierwsze maja posiadaé charakter seksualny, a drugie nie.
Do wszystkich czynéw z rozdzialu XXV zasadnie stosuje sie okreslenie ,przestepstwa seksu-
alne”®*. Natomiast, zauwaza sie, ze dwa z trzech zjawisk z rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen
nie sg jednoznacznie seksualne, a mianowicie nieobyczajny wybryk i nieprzyzwoity rysunek
czy napis. Nalezy wiec rozwazy¢, jak dalece poza seksualno$¢ siega tu pojecie obyczajnosci
i czy w ustawie wykroczeniowej ma ono inne znaczenie niz w ustawie karnej.

Pole znaczeniowe ,,obyczajnosci publicznej” odtwarza sie na podstawie jezyka powszech-
nego oraz kontekstu catego rozdzialu. W pierwszej kolejnosci wyktadnia jezykowa odwotuje
sie do znaczenia potocznego w jezyku polskim. Wydaje sie, ze gdy Polak méwi o nieprzy-
zwoitym rysunku, to ma na mysli rysunek obsceniczny, nieskromny. Takze zgodnie z Matym
stownikiem jezyka polskiego PWN nieprzyzwoity to: nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny. Nie-
zgodny z panujgcymi normami, zasadami, etykietq®®. Skoro stownik podaje szeroka definicje,
w ktérej niezgodnos¢ z panujacymi normami nie zostata dookreslona co do charakteru tych
norm, to mozna zastanawia¢ sie, czy znaczenie stowa nieprzyzwoity w jezyku ogélnym
polskim jest na tyle szerokie, by obejmowaé niezgodno$¢ ze wszelkimi normami, tj. moral-
nymi, estetycznymi, obyczajowymi, religijnymi, a nawet prawnymi. Jednak wlasnie w celu
dookreslenia znaczenia stownik podaje wyrazy réwnoznaczne. Nie ma watpliwosci, ze podane
na poczatku definicji wyrazy: nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny, odnosza sie do norm
zwigzanych z intymnoscia.

Nalezy dodaé, ze posiadajac ten sam zrédtostéw, obyczajnosé i obyczaj majg jednak inne
znaczenia. Ten ostatni bowiem oznacza zbiér norm i rytualéw przyjetych na podstawie
spolecznego uzusu. Obyczajno$¢ natomiast odnosi sie nie do samych norm, ale do postawy
czlowieka wzgledem norm. Obyczajne jest zachowanie zgodne z obyczajem, a wskazane
argumenty pozwalaja faczy¢ ten obyczaj z zachowywaniem granic intymnosci w stosunkach
spotecznych. Jesli wiec stowo obyczajno$é¢ dotyczy sfery norm odnoszacych sie do spraw

intymnych, to przymiotnik ,publiczna” wzmacnia to znaczenie, §wiadczac jednoznacznie

% M. Bielski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Cze$¢ szczeg6lna, red. W. Wrébel. A. Zoll, Tom 11, Warszawa
2017, s. 780.

* M. Bielski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., red. W. Wrébel. A. Zoll ,s. 658-660.

5 Maty stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa, 1994.
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otym, ze dobrem chronionym jest utrzymanie intymnej sfery zycia w miejscach publicznych
w odpowiednich, powszechnie przyjetych granicach®®.

Zestaw zachowan poddanych §ciganiu przepisami rozdziatu XVI kw. miesci sie, w wezszym
sensie, w zestawie zachowan dotyczacym naruszania granic intymno$ci w zyciu spotecznym.
Na konicu rozdziatu znajduje sie przepis penalizujacy nachalng prostytucje. Czynnos¢ nieoby-
czajna tutaj polega wprost na agresywnym oferowaniu seksu poza sytuacja intymna. W art.
140 kw. wskazano natomiast nieobyczajny wybryk - szczegdlny typ wybryku, wyrézniony
przez dobro chronione, na ktére skierowane zostato wykroczenie. Nie ma watpliwosci, ze
interpretacja obyczajnosci musi by¢ na tyle waska, aby nie wej$¢ w zakres normowania innych
przepiséw wykroczeniowych. Porzadek spoteczny, zaréwno materialny, jak i duchowy, jest
chroniony w innym miejscu, szczegdlnie w art. 51 k.w. Tu takze chodzi o wybryk, a wiec
o zachowanie, ktére w sposéb nagly i jaskrawy przetamuje zasady wspétzycia, ale te odnoszace
sie do obyczajnosci. Gdyby interpretowac nieobyczajno$¢ przez pryzmat wszystkich norm
wspélzycia spotecznego, doszloby sie do rozszerzenia zakresu zastosowania art. 140 kw. na
pole, w ktérym juz dziata art. 51 kw. Zbedne statyby sie takze inne przepisy wykroczeniowe,
w ktdrych czynnos¢ sprawcza jest nacechowana lekcewazeniem dla tychze norm i ma nagly
przebieg. Wynika stad wskazdéwka, ze aby nie pozbawiaé znaczenia innych norm tej samej
ustawy, nalezy zgodnie z intuicja jezykowa ograniczy¢ nieobyczajny wybryk do publicznego
naruszenia granic tego, co spoteczenistwo uznaje za intymne.

Jesli obyczajno$¢ znaczy za kazdym razem to samo, to zarazem czytelne jest swego rodzaju
rozréznienie przez prawodawece sfer obyczajnosci i zwiazane z tym stopniowanie interwencji
karnej. Obyczajno$¢ obejmuje m.in. zakres zachowan, ktdre nie podlegaja w ogdle sankcji
karnej, ajedynie rozsianej sankcji spotecznej. Wezszy zakres, ktéry ustawodawca zdecydowat
sie podda¢ sciganiu w kodeksie wykroczen, zostat oddzielony szczegdlnym ratio legis ochrony
obyczaju we wrazliwej sferze intymnej. Jeszcze wezszy jest zakres czynéw karalnych skiero-
wanych przeciwko obyczajnosci z rozdzialu XXV k.k. Réznica polega na tym, ze szczegdlnie
szkodliwe spotecznie i jaskrawe przypadki naruszenia obyczajnosci ograniczaja sie wtasnie
do sfery seksualnej. Zalezno$¢ ta jest wprost proporcjonalna do poziomu intymnosci danych
spraw i zwigzanej z tym wrazliwo$ci dobra, jakim jest poszanowanie spoteczne chronigcych
je granic.

Zatem argumenty jezykowe i systemowe przemawiaja za tym, aby pojecie obyczajnosci
publicznej jako dobra chronionego w rozdziale XVI kw. odnieé¢ jednoznacznie do tych zja-
wisk spotecznych, ktére normy wspétzycia rezerwuja dla intymnych okolicznosci. W tych

ramach nie bytoby racjonalne, aby art. 141 k.w. odrywat sie od pola semantycznego rozdziatu

8  Przy zmieniajacych sie konotacjach jezykowych obyczajno$é w jezyku powszechnym moze by¢ odno-

szona takze do innych niz regulujace granice intymnosci, norm. Jednak nawet przy szerokim rozumieniu
tego stowa, nie ulega watpliwosci, ze tylko nieliczne nieobyczajne zachowania podlegaja karze. Nawet gdyby
pozostawienie gosci przez gospodarzy samych przy stole byto uznane za przejaw nieobyczajnosci, to bytoby
odlegte od zakresu zastosowania interpretowanych norm.
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i odsytat do szerokiego zakresu norm obyczajowych. Wyktadnia systemowa nakazuje ogra-
niczy¢ zakres chronionych débr do tych zwigzanych z intymnoscia fizjologii i ptciowosci.
Biorac wiec pod uwage kontekst systemowy, nieprzyzwoity rysunek to taki, ktéry przed-
stawia postaci w seksualnym kontekscie, czynnosci fizjologiczne, seksualne albo narzady

intymne, przy czym nie stuzy uzasadnionym celom, np. dydaktycznym. Podawane jako

przyktad nieobyczajnych w szerszym sensie - nieprzyzwoite napisy (nieprzyzwoite stowa)®’
réwniez odnosza sie do czynnosci fizjologicznych, intymnych czesci ciata albo do seksualno-
Sci czlowieka. Dotyczy to zaréwno stownika nieparlamentarnych wyrazéw, jak i zwigzkéw
frazeologicznych, kontekstéw, w ktérych wystepuja w miejscach publicznych na tyle czesto,
aby uzasadnia¢ $ciganie.

Nie znajduje zadnych podstaw zalozenie, ze art. 141 kw. podlega rozszerzajacej wyktadni.
Nie jest tez uzasadnionym oczekiwanie, by ustawodawca wprowadzat dodatkowe wskazdwki
nakazujgce interpretowaé dane pojecie w obrebie prawa wykroczen $cisle®®. Wyktadnia
Scie$niajaca wszystkich norm prawa karnego wynika z samego art. 1 kw., a wykladnia roz-
szerzajaca prowadzitaby do naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa et stricta.

Po jednoznacznym odtworzeniu znaczenia normy na podstawie wyktadni jezykowej,
potwierdzonym przez wyktadnie systemows, nie wolno przetamywac jej znaczenia, odwotu-
jac sie do argumentéw funkcjonalnych. Prawda jest, ze fatwo wskazaé w Kodeksie wykroczen
racje dla ograniczenia wolnosci obywatelskich, wszak podstawowa funkcja tej ustawy jest
ograniczenie swobdd obywatelskich. Jednak argumenty celowosciowe ustaw karnych nie
moga odrywac¢ sie od aksjologii innych aktéw prawnych. Szczegélnie postuzenie sie argu-
mentem funkcjonalnym w celu ograniczenia wolnos$ci prawnie chronionej, wymaga zesta-
wienia z warto$ciami stojacymi za tg wolnoscia i rzetelnego ustalenia hierarchii wartosci,
na ktérej ten fragment systemu prawa jest oparty. Nadto argumenty funkcjonalne musza
zosta¢ uzgodnione z argumentami jezykowymi i systemowymi, a te §wiadczg o przeciwnym
kierunku wyktadni.

Nie jest natomiast w ogdle wyktadnia, a w szczegélnosci wyktadnig funkcjonalna, odwota-
nie sie do subiektywnych ocen interpretatora. Dotyczy to na przyklad nastepujacego stwier-
dzenia, uzasadniajacego wyrok skazujacy na podstawie art 141 kw. za ekspozycje bannera
w miejscu publicznym:

Jednak jak sie wydaje, uznanie czego$ za nieprzyzwoite zalezy w duzym stopniu od wrazliwo-

$cioceniajacego. (...) [O]brazy cechowaty sie tamaniem podstawowych zasad obyczajowych,
etycznych, estetycznych, byty niewtasciwe i budzity ogélne zgorszenie®.

87 R.Krajewski, Obyczajnos¢ jako przedmiot ochrony..., s. 55 i n.

%8 Tak, blednie, np. R. Krajewski, Obyczajnosé¢ jako przedmiot ochrony..., s. 55in.

8 Uzasadnienie wyroku skazujgcego z 27 czerwca 2018 r., Sagdu Rejonowego w Opolu, Wydziat IT Karny,
II'W 2184/17, niepubl., uchylonego wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 10 grudnia 2018 r., VII Ka 956/18,
niepubl., ktéry uniewinnit obwinionych.
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Zdaniem tego sktadu orzekajacego, zastosowanie art. 141 kw. do stanu faktycznego pole-
galo na zadaniu sobie pytania, czy prezentowanie przez obwinionych na chodniku przed szpitalem
ginekologicznym na wielkich kamerach rozcztonkowanych, zakrwawionych szczqtkéw dzieciecych,
byto postepowaniem nieprzyzwoitym. W przyjetym tu sensie mozna méwié¢ o zachowaniu
naruszajacym dowolng norme jako o zachowaniu nieprzyzwoitym, co rozszerza zakres
zastosowania art. 141 kw. poza jakiekolwiek granice. Interpretacja contra legem byto tez
przyjecie, ze znamieniem art. 141 kw. jest lekcewazenie innych ludzi i wywotanie oburzenia
spotecznego, zgorszenia, sprzeciwu czy tez odrazy. Rozréznienie ,umieszczenia w miejscu
publicznym nieprzyzwoitego rysunku”, bedacego znamieniem wykroczenia i ,nieprzyzwo-
itego postepowania”’, bedacego kategoria moralng, jest oczywiste. Takie podstawienie nie
tyle dokonuje wyktadni rozszerzajacej, ile tworzy nowe wykroczenie na podstawie analogii.
Zasada nullum crimen sine periculo sociali, zostala tu odwrécona i zastosowana jako: sama
szkodliwo$¢ spoteczna tworzy przestepstwo (periculo sociali facit crimen).

O ile stosowanie analogii do wyktadni art. 141 kw. jest niedopuszczalne, o tyle nawet
odwotujac sie do analogii, aby uzna¢, ze prezentowane na bannerach tresci - szczatki ludzkie
po dokonaniu aborcji - cechuje nieprzyzwoito$é¢, nalezaloby wykaza¢ ich istotne podobien-
stwo do typowych nieprzyzwoitych rysunkéw, dla ktérych racjonalnym byto stworzenie typu
wykroczenia. Sa to obrazy przedstawiajace intymne czesci ciata, czynnoéci fizjologiczne,
obrazy obsceniczne. Sa to wiec zachowania, po pierwsze, pospolite, a po drugie, specyficz-
nie wulgarne, tamigce elementarne zasady, wynikajace z bardzo niskich motywéw. W tym
kontekscie zdjecia na bannerach antyaborcyjnych sg zasadniczo inne. Po pierwsze, sg one
prawdziwymi zdjeciami cial dzieci poczetych zabitych w zabiegu aborcji. Po drugie, celem
ich pokazywania jest zwrdcenie uwagi na zto moralne aborcji. Jakkolwiek by oceniaé traf-
nos¢ i stusznos¢ tej formy, bannery sa obliczone na wywotanie szoku, wstrzasu moralnego
i zwrécenie uwagi na wartoé¢ zycia ludzkiego w fazie prenatalnej rozwoju.

Cytowany wyrok nie ostat sie. Jak wskazat w wyroku z 10 grudnia 2018 r. uniewinnia-
jacym w tejze sprawie Sad Okregowy w Opolu®’, obyczajno$é publiczna, a w szczegdlnosci
przyzwoito$¢, odnosza sie do norm zwigzanych z intymnoscia i obyczajno$cia, oddzielajacych
w spoleczenistwie to, co intymne od tego, co publiczne. Takze kontekst systemowy pozosta-
tych norm rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen przemawia, zdaniem tego sadu, za zawezajaca
interpretacjg wyrazenia ,nieprzyzwoity rysunek”*.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w prawomocnym postanowieniu z 23 listopada 2016 r.*?
podkreslit, ze okreslenie ,nieprzyzwoity” uzyte przez ustawodawce w art. 141 kw. nalezy

rozumie¢: jako niezgodny z panujgcymi normami obyczajowymi, zasadami, etykq: nieskromny,

*® Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 10 grudnia 2018 r., VII Ka 956/18, niepubl.

' Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 10 grudnia 2018 r., VII Ka 956/18, niepubl. (Publikacja video
tresci wyroku i uzasadnienia: https://duckduckgo.com/?q=s%C4%85d+w-+opolu+uniewinni%C5%82+funda-
cja+pro&t=canonical&atb=v169-1&iar=videos&iax=videos&ia=videos&iai=HXpNhRD8Bg], dostep: 18.9.2019 r.)

#2 Postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 23 listopada 2016 r., Il W 1446/16, niepubl.
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bezwstydny, niewtasciwy. Sprawca wykroczenia spenalizowanego w omawianym przepisie
jest osoba, za posrednictwem ktdrej nieprzyzwoity materiat wizualny lub dzwiekowy dotart
do oczu lub uszu blizej nieokreslonej liczby 0séb oraz wywotat oburzenie. Sad Rejonowy
w Jastrzebiu-Zdroju podkreslil, iz fotografie zamieszczone na bannerach przedstawiajace
szczatki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji, z uwagi na tematyke mogq by¢ szokujgce oraz
wywotywaé negatywne skojarzenia, jednak kryterium nieprzyzwoitosci (...) nie ma zastosowania
w danym stanie faktycznym. Te sama linie wykladni art. 141 kw. przyjat Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, uniewinniajacym przeciwnikéw aborcji w orzeczeniu
wydanym 20 czerwca 2013 I., Uznajac, ze:

nieprzyzwoity to niezgodny z panujacymi spoteczenstwie zasadami etyczno-moralnymi.

Ocena znamienia nieprzyzwoito$ci musi by¢ oparta na zobiektywizowanych kryteriach

i odwotywacé do przewazajacych ocen spotecznych. Wskazuje si¢ réwniez, ze zachowanie

nieprzyzwoite to takie, ktére stanowi wyraz lekcewazenia innych ludzi i moze wywotywaé
oburzenie spoteczne®’.

W cytowanym orzeczeniu Sad podkreslit, ze nie bez wptywu na ocene, czy zarzucony czyn
zawieral znamiona czynu zabronionego, ma cel dzialania obwinionego. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa wzigt pod uwage wyjasnienia obwinionego, iz rozwieszone plakaty miaty
na celu ochrone zycia ludzkiego od chwili samego poczecia, nie mozna wiec méwié¢ w takim przy-
padku o umieszczeniu nieprzyzwoitego ogloszenia. Réwniez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sréd-
miescia, VI Wydzial Karny 31 maja 2016 r.** uznat w identycznej sprawie, ze cho¢ obwiniony
wystawil w miejscu publicznym plakaty przedstawiajace martwe, poranione i zakrwawione
plody, to nie sposéb przyjaé, ze byly to obrazy nieprzyzwoite w rozumieniu ustawy.

Tenze Sad w postanowieniu z 9 listopada 2015 r.** uzasadnit, ze nachalno$¢ tego rodzaju
przekazu w niektdérych srodowiskach moze wywotywaé niecheé, jednakze przekaz ten wpi-
suje sie w zaakceptowany zwyczaj podkreslania mocy wyrazanych tresci przy pomocy ujeé
majacych silnie oddziatywa¢ na odbiorcéw. Natomiast, zdaniem sadu, tego wlasnie rodzaju
zdarzenia spoteczne sa w kontekscie art. 141 k.w. prawnie irrelewantne.

Od interpretacji odnoszacej sie do znamion analizowanego wykroczenia odszed! natomiast
Sad Okregowy we Wroctawiu w postanowieniu z 28 stycznia 2018 r.*® Powodem uchylenia
wyroku umarzajacego postepowanie na podstawie art. 141 k.w. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania byl dla Sadu Okregowego argument subiektywnej miary osoby
zgorszonej banerem oraz argument odnoszacy sie do skutku wywotanego umieszczeniem
bannera w miejscu publicznym. Sad stwierdzit:

Nie ulega przeciez watpliwo$ci fakt, iz cztowiek o minimalnej choéby wrazliwosci nie chce
by¢ narazony na ogladanie wizerunkéw zmasakrowanych ciat, zwtok, rozcztonkowanych

** Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 20 czerwca 2013 r., W 2152/12, niepubl.

*  Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia z 31 maja 2016 r., VIW 3461/16, niepubl.

* Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiesciaz 9 listopada 2015 r., VIW 3604/15, niepubl.
¢ Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 28 stycznia 2018 r., IV Kz 1203/18, LEX nr 2615994.
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ptodéw, krwi, ran, okaleczen i temu podobnych obrazéw epatujacych nadmiernym okru-
ciefistwem. Swiadcza o tym zaréwno coraz czestsze zawiadomienia obywateli nie zyczacych
sobie styczno$ci z takimi tre$ciami, ich prosby kierowane do réznych organéw o interwencje,
jak i wyniki badai IPSOS z 2018r.

(...) Z kolei okre$lenie ,nieprzyzwoity” - jak wskazuje sie zaréwno w orzecznictwie
sadowym, jak i w doktrynie prawniczej - to okreslenie nieostre, podobnie jak wiele okre-
§leri uzywanych w kodeksie wykroczen (np. ,nieobyczajny”, ,ztoéliwie”). Jednak uznanie
czego$ za nieprzyzwoite zalezy w wiekszym stopniu niz w przypadku innych, wystepuja-
cych w kodeksie wykroczen znamion nieostrych, od wrazliwo$ci oceniajacego. Okreslenie

,nieprzyzwoity” cechuje sie bowiem - w rozumieniu potocznym - mniejszym zabarwieniem
negatywnym niz np. okreslenie ,ztosliwie”. Wedtug Stownika jezyka polskiego nieprzy-
zwoity to ,niezgodny z panujacymi normami obyczajowymi, nieskromny, bezwstydny,
niewlaéciwy” (Stownikjezyka polskiego..., s. 532).]. Bafia, odnoszac okreslenie ,nieprzyzwoite”
do ogloszenia, napisu, rysunku albo stéw, stwierdzil, Ze moga one ,wywotaé¢ oburzenie
spoteczne, maja charakter bezwstydu lub dajg wyraz lekcewazenia innych ludzi” (J. Bafia
[w:]J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 329). Podobne stanowisko zajmuja komen-
tatorzy, stwierdzajac, iz nieprzyzwoitymi rysunkami, wyrazami itp., o ktérych mowa
wart. 141 k.w. sg te, ktére moga wywotaé oburzenie spoteczne, maja bezwstydny charakter
bad? tez daja wyraz lekcewazeniu uczué innych oséb (zob.: M. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeri.
Komentarz, prof. dr hab. Marek Bojarski, prof. dr hab. Wojciech Radecki). Wéréd synoniméw
wyrazu ,nieprzyzwoity” wymienia sie m.in. takie okreglenia, jak: ,nieobyczajny, niewy-
bredny, obsceniczny, obrzydliwy, odpychajacy, odrazajacy”.

W uzasadnieniu sad uchylil sie od wyk}adni abstrakcyjnego znaczenia wyrazenia , nieprzy-
zwoity”. Swiadczy o tym préba powigzania go z wrazliwoscia oceniajacego oraz postawienie
w jednym szeregu ztosliwosci i nieprzyzwoitosci, i poréwnanie tych poje¢ pod katem stopnia
negatywnego fadunku, jaki z sobg niosg. Taka interpretacja jednak jest nie do pogodzenia
z uporzadkowaniem przepiséw Kodeksu wykroczen w rozdziatach, wedtug rodzaju débr
prawnie chronionych. Wszystko, co jest spotecznie nieakceptowalne, moze w tej interpre-
tacji uchodzié¢ za nieprzyzwoite. Nie mozna uznaé takiego argumentu, poniewaz znamie
przymiotnikowe ,nieprzyzwoity” wystepuje tylko w écisle okreslonych miejscach kodeksu.
Przyjeta wykladnia prébuje tez wprowadzié test przyzwoitosci/nieprzyzwoitosci rysunkow
(ogloszen, napiséw) na podstawie skutku, jaki wywotujg one u odbiorcéw. Bledno$é takiego
rozumowania wynika przede wszystkim stad, ze wykroczenie z art. 141 ma formalny charak-
ter. Nadto okres$lono$¢ znaczenia wyrazenia normatywnego zostaje w ten sposéb faktycznie
zastagpiona zmiennymi ocenami spotecznymi.

Mimo jego oczywistej btednosci, argument ten Sad Okregowy we Wroctawiu powtérzyt

w pézniejszym postanowieniu z dnia 18 paZdziernika 2018 r.*” Sad stwierdzil:

skoro dana tre$¢ moze ,szokowaé” i ,wywolaé negatywne odczucia” u nieograniczonego
kregu odbiorcéw, to niewatpliwie stanowi ona przejaw lekcewazenia uczué innych oséb
i wywotuje oburzenie, a w konsekwencji nosi znamiona , nieprzyzwoitosci.

*” Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV Kz 617/18, niepubl.
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W uzasadnieniu tym nalezy wyrdzni¢ dwie tezy, na ktérych oparto interpretacje pozwa-
lajaca zakwalifikowaé bannery antyaborcyjne z art. 141 k.w.: pierwsza, ze znamie nieprzy-
zwoitosci wiaze sie z negatywnym nastawieniem sprawcy do czynu oraz lekcewazeniem
przez niego norm spotecznych, oraz drugs, ze skutek polegajacy na oburzeniu stanowi zna-
mie wykroczenia, zwigzane tre§ciowo z kategorig nieprzyzwoito$ci. W tym rozumowaniu
sad postuzyt sie w istocie znamionami z art. 51 kw., w kontekscie ktérego czesto pojawiaja
sie zarzuty wobec 0séb prezentujacych bannery. Przeniesienie znamion wybryku i skutku
w postaci oburzenia spotecznego z art. 51 k.w. na art. 141 kw. jest razacym btedem inter-

pretacyjnym.

5.2. Strona podmiotowa

Wykroczenie z art. 141 Kodeksu wykroczen moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezpo-
Srednim. Sad rozpoznajacy tego typu sprawe, powinien zadaé pytanie, co sprawca obejmowat
swoim zamiarem. Nie wydaje sie wystarczajace, aby bada¢ swiadomo$¢ i zamiar jedynie
w odniesieniu do technicznej strony czynu, czyli dokonania aktu umieszczenia danego
obrazu w miejscu publicznym. Racja dla karania za umyslne wykroczenie jest bowiem
$wiadomy atak na dobro chronione. Skoro dobrem chronionym w tym wypadku jest obyczaj-
no$¢ publiczna, to nalezy udowodnié, ze sprawca obejmowal swoim zamiarem naruszenie
obyczajnosci publicznej.

W takim wypadku warunkiem skazania za wykroczenie z art. 141 kw. bedzie zbadanie
rzeczywistego zamiaru, przy czym wydaje sie, ze zamiar podniesienia standardéw moral-
nych w spoteczenistwie i zamiar wystapienia przeciwko obyczajnosci publicznej, nie moga
faktycznie wystepowac w psychice sprawcy jednoczeénie. Zamiar, na ktéry powotuja sie dzia-
tacze antyaborcyjni, jest informacyjny i perswazyjny. Jest nim przekonanie spoteczenstwa,
ze zabieg aborcji polega na zabiciu nienarodzonego dziecka. Z naukowego punktu widzenia

jest to twierdzenie poprawne®*®, nie zaprzeczajg mu dziatacze proaborcyjni*’. W rozumieniu

% Zob. np. Maureene L. Condic, When Does Human Life Begin? ,Westchester institute”, t. 1, nr 1, 10.2008 1.

icytowang tam literature.

*° Zob. np. wypowiedz Faye Wattleton, prezes ,Planned Parenthood” dla ,Ms. Magazine” w 1997 r.:
Uwazam, ze tudzimy sie myslac, ze ludzie nie wiedzq, ze aborcja to zabdjstwo. Wiec kazde ktamstwo, Ze aborcja nie
jest zabdjstwem, jest sygnatem naszej ambiwalencji, sygnatem, Ze nie potrafimy powiedzie¢, tak, aborcja zabija ptéd,
ale to jest cialo kobiety i dlatego to jej wybér; Camille Paglia réwniez przyznaje: Wezmy pod uwage aborcje, ktérej
jestem gorgcq zwolenniczkg. Jako ateistka i libertarianka uwazam, ze rzqd powinien wycofa¢ sie ze sfery wyboréw
osobistych. (...) Dlatego zawsze otwarcie przyznawatam, ze aborcja jest morderstwem, eksterminacjq bezbronnych
przez silniejszych. Liberatowie zazwyczaj uciekali od etycznych konsekwencji aborcji, co spowodowato anihilacje
konkretnych jednostek, a nie tylko kawatkéw tkanki bez czucia (Fresh blood for the vampire, 10.09.2008 r., http://
www.salon.com/2008/09/10/palin_10/, dostep: 14.08.2019 r.); Dyrektor Narodowej Koalicji podmiotéw prze-
prowadzajacych aborcje William R. Fitzsimmons w wywiadzie dla New York Times’a z 26.02.1997 r. przyznat,
ze jednym z faktéw aborcyjnych jest to, ze kobiety wchodzq do klinik aborcyjnych, po to, zeby zabié swoje ptody. , To jest
forma zabdjstwa”, , koriczysz czyjes zycie”. https://www.nytimes.com/1997/02/26/us/an-abortion-rights-advocate-
says-he-lied-about-procedure.html (dostep: 18.9.2019 r.)
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polskiego prawa dzieckiem jest istota ludzka od momentu poczecia®®. Spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa data réwniez temu wyraz w Deklaracji Praw Dziecka i Konwencji o Prawach Dziecka.
W ich preambutach podkresla sie, iz ,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatos¢ fizyczng oraz
umyslowa, wymaga szczegélnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno
przed, jak i po urodzeniu”*'.

Sad powinien bada¢, czy motywacja, na ktérg powotuja sie osoby odpowiedzialne za eks-
pozycje banneréw, jest usprawiedliwiona i rzeczywista. W trakcie zgromadzen, na ktérych
prezentowane sa bannery antyaborcyjne, aktywisci wielokrotnie zbierali gtosy poparcia
dla obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zakazu dokonywania aborcji.
Przed sagdem powotywali sie na cel perswazyjny ich przekazu, majacy sktonié¢ cztonkéw

spoteczenistwa do uchylenia dopuszczalno$ci aborcji.

6. Szkodliwos¢ spoteczna publicznego prezentowania banneréw antyaborcyjnych

Niezaleznie od uznania, czy opis czynnosci sprawczych w art. 51 badZ 141 Kodeksu wykro-
czen odnosi sie do prezentowania banneréw antyaborcyjnych, do przypisania wykroczenia

konieczne jest stwierdzenie szkodliwo$ci tego zachowania na podstawie ogdlnej zasady
art. 1 k.w. Uwaza sie, ze: kryminalizacja zachowari cztowieka opiera sie na ocenie tych zachowari

w Swietle systemu wartosci cennych spotecznie. Dopiero naruszenie tych wartosci jest spotecznie

szkodliwe®.

Kodeks wykroczen dopuszcza w konkretnych przypadkach catkowity brak spolecznej
szkodliwosci generalnie zakazanych. Jak wskazano w wyroku SN z 25 stycznia 2000 .,
wcze$niej w wyroku SN z dnia 22 lipca 1997 r*., ustalenie takie skutkuje stwierdzeniem,
ze czyn nie wyczerpal znamienia materialnego wykroczenia.

W zwiazku z tym przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci analogicznych czynéw nalezy
wziaé pod uwage ustalenia przez sady orzekajace w tozsamych sprawach, ze prezentowane
bannery nie zmieniajg stanu wrazliwos$ci wspélczesnego spoleczenstwa, przyzwyczajonego
do drastycznych form wyrazu. Ocena szkodliwo$ci spolecznej podobnych zachowan musi
tez bra¢ pod uwage fakt, ze jednoczesnie sa one korzystaniem z konstytucyjnych wolnosci
i wykonywaniem praw obywatelskich i praw czlowieka w rozumieniu konwencji miedzy-

narodowych, co samo w sobie jest spotecznie korzystne.

¢ Zob. np. art. 2 ust. 1 stawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.

992 ze zm.): W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci.

1 Por. preambuty Deklaracji Praw Dziecka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listo-
pada 1959 r. oraz Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 . (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

%2 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak i K. Wiak; Warszawa 2012, s. 30.

Wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000/5-6/47.
% Wyrok SN z 22 lipca 1997 r., IIl KRN 222/96, Prokuratura i Prawo,1998/4 poz. 18 s. 12.
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7. Wolnos¢ wypowiedzi i zgromadzen jako okolicznosci uchylajace bezprawnos¢

Korzystanie z praw podstawowych mozna rozpatrywac jako okoliczno$é uchylajaca bezpraw-
nos¢, kontratyp wykroczenia. Jak pisze A. Marek, Pojecie kontratypu obejmuje zatem okreslone
prawem okolicznosci, ktére zpowodu braku szkodliwosci lub niecelowosci karania uchylajq bezpraw-
nos¢ podjetych w ich ramach czynéw wypetniajgcych ustawowe znamiona czynu zabronionego®”.
Niezaleznie od uznania albo nie, tej formy, nikt nie ma watpliwosci, ze prezentowanie
bannerdéw antyaborcyjnych jest gtosem w dyskusji o dopuszczalnosci aborcji. Jest to wiec
realizacja praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W europejskim porzadku obowigzuje
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w ktdrej na szczegdlna
uwage w kontekscie pracy zastuguja art. 10, chronigcy wolno$¢ stowa i art. 11, chroniacy

wolno$¢ zgromadzen®®.

7.1. Wolnos¢ stowa

Zgodnie z pogladem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wolnosé wypowiedzi to
mozno$¢ wyrazania w wybranej formie, werbalnej badz niewerbalnej, myéli i przekonan.
Wolnosé wypowiedzi bywa tez utozsamiana z wolnosciq ekspresji, czyli moznosciq przekazywania
informacji i idei w swobodnie wybranej formie i do wybranych odbiorcéw®”.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci wart. 10 ust. 1 stanowi,
ze kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii bez ingerencji wtadz publicznych. Sciganie
karne zachowania bytoby cenzura prewencyjng wypowiedzi, naruszajgca wolno$¢ chroniong

art. 10 Konwencji. W sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce®® i Braun przeciwko Polsce®

%5 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 171 i n.

Art. 10. 1.: Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice pari-
stwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Paristw do poddania procedurze zezwoleri przedsiebiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci, jako pociggajgce za sobg obowigzki i odpowie-
dzialno$¢, moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sq przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spoteczeristwie demokratycznym w interesie bezpieczeristwa paristwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego, ze wzgledu na koniecznosé zapobiezenia zaktéceniu porzqdku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji tajnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sqdowe;j.

Art. 11. 1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do swobodnego stowarzyszania
sie, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw. 2.
Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktére sq konieczne
w spoteczeristwie demokratycznym z uwagina interesy bezpieczeristwa paristwowego lub publicznego, ochrone porzadku
izapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy przepis
nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczeri w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji paristwowej.

57 ].Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Cz. 1, Tus Novum
2007/2-3, s. 5 in.; L. Wisniewski, Wolnosé¢ stowa i druku, Studia Prawnicze 1986/3-4, s. 3 in.

% Wyrok ETPCz z 5 lipca 2011, skarga 18990/05.

Wyrok ETPCz z 4 listopada 2014, skarga 30162/10.
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Trybunat przypominal, ze Konwencja zapewnia ochrone wszystkim uczestnikom debaty na
temat spraw uzasadnionego zainteresowania publicznego. Zwrdcit uwage, ze art. 10.1 Kon-
wencji ma zastosowanie nie tylko do informacji czy idei, ktére sg przychylnie przyjmowane
albo traktowane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja
lub wprowadzaja niepokéj. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez kté-
rych nie ma demokratycznego spoteczenstwa. W wyroku w sprawie Sosinowska przeciwko
Polsce podkreslono: Trybunat zwraca takze uwage na fakt, ze Artykut 10 gwarantuje wolnosé
wyrazania opinii , kazdemu”®.

Zgodnie z Art. 10 § 2 Konwencji, ta wolnos¢ jest przedmiotem wyjatkéw, ktére musza by¢
jednak Scisle interpretowane, a koniecznos$¢ jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujaco

ustalona®'. W sprawie Kania i Kittel przeciwko Polsce®* stwierdzono nadto:

Prawda jest, ze biorac udzial w debacie publicznej dotyczacej kwestii budzacych powszechne
zainteresowanie - jak uczynili to skarzacy w przedmiotowej sprawie - kazdy moze uciec sie
do przesady, a nawet prowokacji lub innymi stowy postuzy¢ sie dosadnym stwierdzeniem
(zobacz Mamére, cyt. pow., § 25).

7.2. Wolnos¢ zgromadzen

Istota wolnosci gromadzenia sie i manifestacji jest mozliwo§¢ wyrazenia przez kazdego
obywatela swojej opinii i swojego sprzeciwu, w tym kwestionowania kazdej decyzji pochodzg-
cej od jakiejkolwiek wtadzy®®. Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji prawodawczej. Europejski
Trybunat interpretuje zakres wolnosci zgromadzen bardzo szeroko, uznajac za mieszczace
sie w prawie do zgromadzania sie wolne od przemocy akty cywilnego niepostuszenstwa®*.
Polski Trybunatl Konstytucyjny podkre$la w swych orzeczeniach, ze [c]elem wolnosci zgro-
madzeri jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona
proces6w komunikacji spotecznej (...)°°>. W tym znaczeniu wolnoéé zgromadzen stuzy takze

interesowi spoteczenistwa jako calosci. Jak pisze B. Banaszak: wolnosci i prawa polityczne

60

Wyrok ETPCz z 18 paZdziernika 2011 r., skarga 10247/09.
Zob. wyrok ETPCz z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce (Wielka Izba), skarga
25716/94, § 30, ECHR 1999-I; wyrok ETPCz z 25 listopada 1999 r. w sprawie Nilsen i Johnsen przeciwko Nor-
wegii, skarga 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII i wyrok z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
skarga 98115/82, § 41, Series A. 103.

¢ Wyrok ETPCz z 21 czerwca 2011 r., skarga 35105/04.
Wyrok ETPCz z 3 lutego 2009 r. w sprawie Women on Waves i inni przeciwko Portugalii, skarga 31276/05,
tezy, stan faktyczny i oméwienie orzeczenia, [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunat. Wybér orzeczeri 2009,
S. 263.
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Por. orzeczenie z 6 marca 1989 r. w sprawie G. przeciwko Niemcom, skarga Nr 13079/87.

> Por.uzasadnienie dowyroku Trybunatu Konstytucyjnegoz 10listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004/10/105.
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nalezy traktowaé jako narzedzia gwarantujace jednostce mozliwo$¢ aktywnego udziatu
w ksztattowaniu polityki paristwa®®.

Biorac pod uwage duza doniostos¢ tego prawa i dynamike zycia publicznego, ochronie
podlegaja nie tylko zgromadzenia uprzednio notyfikowane odpowiednim wiadzom, lecz
takze - a moze przede wszystkim - zgromadzenia spontaniczne, tj. bedace reakcja obywateli
podyktowang istotnymi wydarzeniami ze sfery prawnej lub politycznej, ktérej opdznienie
czynitoby te reakcje nieaktualng. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 3 maja
2007 r. w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce®’, zauwazyl, ze wolno$¢é pokojowego
zgromadzania sie - jezeli nie mozna z niej skorzysta¢ w odpowiednim czasie - traci swoje
znaczenie®.

Ochronie prawnej podlegaja wylacznie zgromadzenia pokojowe, tj. takie, ktérych przebieg
nie prowadzi do naruszenia integralnosci cielesnej 0séb fizycznych - zaréwno uczestnikéw
zgromadzenia, kontr-demonstrantéw, oséb postronnych, jak i personelu zabezpieczajacego
przebieg zgromadzenia i funkcjonariuszy sit porzadkowych - ani tez nie bedzie skutkowa¢
naruszeniem mienia prywatnego lub publicznego. Podkresla sie przy tym, iz zgromadzenie

publiczne, z samej swej natury zlozone z grupy oséb zebranych w przestrzeni publicznej,

moze wywolywacé zaklécenia w normalnym funkcjonowaniu lokalnej spotecznosci, a pewien
stopieni tych ucigzliwosci jest naturalng konsekwencjg zgromadzenia. Jednoczesnie jednak
uczestnicy zgromadzenia publicznego majg prawo do korzystania z miejsc publicznych
w takim samym lub nawet wiekszym stopniu w jakim inne osoby maja prawo do korzystania
z tych miejsc dla zaspokojenia swoich rutynowych potrzeb®.

Tym samym zgromadzenie nie traci charakteru pokojowego przez to, ze powaznie utrud-
nia lub zagraza dzialalnosci oséb trzecich, a za jego pokojowym charakterem przemawia
domniemanie.

Na prawo to moga sie powotywaé w szczegélnosci organizatorzy manifestacji sprzeciwu

wobec ustawowej dopuszczalnos$ci aborcji.

¢ Por. B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji

RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 28.

" Skarga nr 1543/06.
W doktrynie sformulowano przestanki legalnych zgromadzen spontanicznych, do ktérych nalezy
istotnoé¢ i zywotno$¢ dla debaty publicznej problemu, na ktéry chca zwrdci¢ uwage uczestnicy zgromadzenia,
natomiast konieczno$¢ natychmiastowej reakcji wywolana jestistotnymi wydarzeniami ze sfery prawnej lub
politycznej, co w przypadku uptywu czasu rodziloby obawe ostabienia oddziatywania zgromadzenia (por.
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, 5. 699).

¢ Konwengja..., red. L. Garlicki, s. 697.
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7.3. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci aktéw paistwowych, w szczegdlnosci prawodawczych, ingeruja-
cych w wolnoéci jednostki ma umocowanie zaréwno w Polskiej Konstytucji, jak i w prawie
miedzynarodowym praw czlowieka. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r.”°
potwierdzil, ze: Podawanie faktéw prawdziwych co do zasady nie moze by¢ zakazane zwtaszcza,
gdy lezy to w interesie spotecznym. W kolizji miedzy wolnoscia stowa a dobrami osobistymi
wolnoé¢ stowa ma warto$¢ przewazajaca. Z kolei Europejski Trybunat Praw Czlowieka

w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce” wskazywat, ze:

Uktadajace sie Pafistwa maja pewien margines swobody w ocenie, czy taka potrzeba (inge-
rencji i ograniczenia wolnosci stowa - przyp. OP) istnieje, jednak idzie to w parze z euro-
pejskim nadzorem, obejmujacym zaréwno ustawodawstwo, jak i decyzje stosowania prawa,
réwniez te wydane przez niezalezne sady. Trybunal jest zatem upowazniony do wyda-
nia ostatecznego orzeczenia, czy ,ograniczenie” da sie pogodzi¢ z wolnoscig wypowiedzi,
zagwarantowang w Artykule 10. (zob., m.in., Perna przeciwko Wtochom [Wielka izba), skarga
nr 48898/99, pkt 39, ECHR 2003-V, oraz Association Ekin przeciwko Francji, skarga nr 39288/98,
pkt 56, ECHR 2001-VIII).

W wyroku w sprawie Annen przeciwko Niemcom’ Europejski Trybunat przyznat ochrone
wolnosci prezentowania pogladéw na temat aborcji, nie znajdujac w dobrach osobistych

poszczegdlnych oséb usprawiedliwienia dla sadowej cenzury wypowiedzi.

8. Czynnosci wyjasniajace w sprawach wykroczen z art. 51 G 1
i art. 141 Kodeksu wykroczen

Zgodnie z art. 54 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia’ pojawienie sie
zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia obliguje Policje do przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych’™. Zarazem na mocy art. 5 pkt 1) i 2) k.p.w., nie wszczyna sie postepowania,
gdy brak danych uzasadniajacych dostatecznie podejrzenie popelnienia czynu, lub czyn
nie zawiera znamion wykroczenia. Wydaje sie, ze funkcjonariusz Policji powinien wie-

dzieé, jakie czynnosci sa niezbedne i zarazem wystarczajace w danej sprawie do tego, aby

7 Wyrok SN z 10 wrzeénia 2009 r., V CSK 64/09, LEX nr 585910.

" Wyrok ETPCz z 3 listopada 2015 r., skarga 48053/11.

Wyrok ETPC z 26 listopada 2016 r., skarga 3690/10.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2019 1.
poz. 1120 ze zm.), dalej takze: k.p.w.

" Przeprowadzanie czynno$ci wyjasniajacych ma charakter nieformalny. Czynno$ci te nie stanowia
czynno$ci dowodowych, ale polegaja na zdobywaniu informacji o dowodach. W. Kotowski, [w:] W. Kotowski,
B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2016, SiP Legalis, komentarz
doart. 25 k.p.w.s.w., nb. 2.
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niezwlocznie rozstrzygnaé, czy postepowanie nalezy wszczynaé, czy odméwié¢ wszczecia
postepowania. Czynno$ci wyjaéniajace nie powinny by¢ prowadzone ponad niezbedne. Jak

wskazano w opinii dla KG Policji’®,

[z]wlaszcza przestuchanie uczestnikéw zdarzenia nie zawsze bedzie celowe i uzasadnione.
Zgodnie bowiem z art. 54 § 6 k.p.w. przestuchanie ma charakter obligatoryjny jedynie wéw-
czas, gdy istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie przeciwko
osobie przestuchiwanej. W sytuacjach, kiedy okolicznos$ci nie budza watpliwosci, np. zda-
rzenie jest identyczne, jak w poprzednio rozpoznawanych przypadkach, funkcjonariusz
Policji moze ograniczy¢ sie jedynie do notatki stuzbowe;.

Osobnym zagadnieniem jest status pokrzywdzonego w postepowaniach na gruncie art. 51
i 141 k.w. Poniewaz wedlug art. 25 § 1 k.p.w. status ten ustala sie na podstawie dobra chro-
nionego, a nie na podstawie znamion czynu, btedem jest automatyczne traktowanie oséb
zawiadamiajgcych o wykroczeniu, powotujacych sie na swoje oburzenie, jako pokrzywdzo-

nych i dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W cytowanej Opinii wskazuje sie dalej:

Poniewaz przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia z art. 141 k.w. jest obyczajnosé
publiczna, w sprawach na tle tego przepisu brak jest strony pokrzywdzonej. Poniewaz
art. 51 § 1 k.w. statuuje wykroczenie skutkowe, uznaje sie, ze przynajmniej jedna osoba
musi dozna¢ dolegliwo$¢ z powodu wybryku. Natomiast przedmiot ochrony, ktéry stanowi
o statusie pokrzywdzonego, to spokéj i porzadek publiczny, ktére maja charakter zbiorowy,
a nie indywidualny”.

Dlatego osoba, ktéra zglasza gorszacy ja fakt funkcjonariuszowi, nie posiada jednak sta-
tusu pokrzywdzonego. Jednostkowe zgorszenie jest w tym przypadku jedynie okolicznoscia
pozwalajacg ustali¢ znamie czynu.” Zarazem nie jest wystarczajace, aby uznaé to znamie za
wypelnione. Zgorszenie lub naruszenie porzadku publicznego musi mieé¢ charakter obiek-

tywny i powszechny, a wiec nie moze zaleze¢ od subiektywnych odczué osoby zglaszajacej.

7S ].Ferenz (red.), Zakres niezbednych czynnosci podejmowanych przez Policje w sprawach o wykroczenia, Opinia
prawna dla Wydziatu Prewencji KG Policji, Warszawa 2017.

76 ].Ferenz (red.), Zakres niezbednych czynnosci...

7 Rozwiniecie zagadnien proceduralnych zwigzanych z czynno$ciami wyjasniajagcymi w sprawach
owykroczenia z art. 511 141 k.w. znajduje sie w: B. Lewandowski, M. Majkowska, M. Wadon, Prawne aspekty
dopuszczalnosci prezentowania fotografii czlowieka w prenatalnym okresie rozwoju pozbawionego zycia w wyniku
aborcji. Raport Instytutu Ordo Iuris, Warszawa 2018, ss. 15-19. (https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Prawna_
dopuszczalnosc_prezentowania_zdjec, dostep: 18.9.2019 .)
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9. Podsumowanie

Analiza zalozonego we wstepie stanu faktycznego w kontekscieart. 51 § 1 k.w.iart. 141 k.w.
prowadzi do nastepujacych wnioskéw.

1) Na przeszkodzie do kwalifikacji wystaw antyaborcyjnych wedtug art. 51 §1 k.w. stoi
przede wszystkim znamie wybryku, ktére zawiera elementy przedmiotowe gwaltow-
nego badz zuchwatego zachowania zewnetrznego i podmiotowe, nagannej postawy
sprawcy. Wybryku nie stanowia natomiast tresci. Takze dziatalno$¢ informacyjna
w ramach celéw statutowych organizacji pozarzadowej pozytku publicznego nie kwa-
lifikuje sie jako wybryk.

2) Nie mozna uznaé banneréw i bilbordéw antyaborcyjnych za nieprzyzwoite rysunki
na podstawie art. 141 k.w., poniewaz wizerunki te nie naruszajg norm obyczajnosci
w sferze zachowan intymnych - dobra chronionego tym przepisem. Ponadto w przy-
padku banneréw prezentowanych przez czas zgromadzenia nie jest wypelnione znamie
umieszczenia obrazu w przestrzeni publicznej, ktére zaklada trwatosé.

3) Dzialania organizatoréw wystaw antyaborcyjnych nalezy uznaé za realizacje wolno-
Sci wypowiedzi i wolno$ci zgromadzen. Korzystanie z tych wolnosci jest realizacja
uprawnienia i tym samym wyklucza uznanie tego samego dziatania za bezprawne
i szkodliwe spotecznie.

4) W sprawach zawiadomieni o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia z jednego, bad?
drugiego przepisu, funkcjonariusze Policji sg zobligowani przeprowadzi¢ czynnosci
wyjasniajgce. Biorac pod uwage orzecznictwo w analogicznych sprawach, czynnosci
te powinny ograniczy¢ sie do ustalenia, czy nie zachodzi szczegélna okoliczno$é naka-

zujaca uznacé stan faktyczny za istotnie odmienny i uzasadniajacy $ciganie.






