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l. Wprowadzenie

Celem projektu bylo zbadanie, w oparciu o analize akt wylosowanych spraw, przyczyn
przewlektosci postepowan karnych toczacych sie w polskich sagdach. W badaniu zwrécono
uwage na liczbe wyznaczonych terminéw rozpraw, liczbe terminéw, na ktérych bylty pro-
wadzone efektywnie czynnosci dowodowe, odraczanie rozpraw - z wyznaczeniem terminu
ibez - wraz z analiza przyczyn.

Do badania wylosowano sprawy co najmniej szeSciomiesieczne (jako te, w ktérych wysta-
pienie niezasadnych opéznien jest bardziej prawdopodobne). Analizie poddano nie tylko
liczbe wyznaczonych terminéw i okresy miedzy nimi, ale réwniez przyczyny m.in. braku
realizacji zaplanowanych na nich czynno$ci. Wéréd mozliwych przyczyn wyrédzniono: uspra-
wiedliwiong i nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ strony, obroficy, pelnomocnika, swiadka,
biegtego, ttumacza, specjalisty, nieobecnos¢ sedziego, tawnika, oskarzyciela publicznego, nie-
doprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe, ztozenie w sprawie wnio-
sku (w tym: obroricy lub pelnomocnika dotyczacego tzw. ,kolizji terminéw”, o wyznaczenie
obroficy z urzedu, o wyznaczenie sedziego), koniecznoéé sprowadzenia dowodu na rozprawe,
brak zwrotnego potwierdzenia odbioru czy tez inne obowiazki sedziego, jak koniecznosé¢
rozpoznania kolejnych spraw wyznaczonych na wokandzie tego dnia lub zakoniczenia czasu

urzedowania sadu. Kazda z tych przyczyn uwzgledniono w analizie materiatu badawczego.






Il. Opis wynikow badania

1. Metodologia badania

Zdecydowano sie przeprowadzi¢ badanie na prébie zawierajgcej sprawy z szesciu sadéw
rejonowych oraz czterech okregowych, wybranych losowo wedtug kryterium wielkosci (sady
o mniejszym, $rednim i wiekszym wptywie spraw). Przyjecie takiego kryterium sprawito,
ze sadéw okregowych znalazto sie w prébie wzglednie wiecej (w tym wypadku cztery na
ogétem 45, tj. niecale 9% wszystkich) niz rejonowych (sze$¢ na ogétem okoto 320, tj. nieco
ponizej 2% wszystkich). Zostalo to zrekompensowane zaplanowaniem zbadania wigkszej
liczby spraw z kazdego sadu rejonowego - 33, niz okregowego - 13. W prébie powinno sie
wiec znaleZ¢ 198 spraw z sadéw rejonowych oraz 52 z okregowych, razem 250. Proporcja ta:
okolo 4 do 1, odpowiada w przyblizeniu stosunkowi liczby spraw rozpoznawanych rocznie
w sadach rejonowych do odpowiedniej liczby z sadéw okregowych.

Do badania wybrano sprawy co najmniej szeSciomiesieczne (przy czym okres ten byt
liczony od daty wptywu do sadu do daty zakoriczenia postepowania), zakoriczone prawo-
mocnie, jako ostatnie w danym sadzie, w 2018 r. Uwzglednienie daty zakoniczenia spraw
zapewnito wiec losowo$¢ ich doboru.

W rzeczywisto$ci w wyniku odpowiedzi sadéw na pisma o przestanie akt uzyskano 216
spraw (blisko dziewieé dziesigtych zaplanowanejliczby), w tym 170 z sadéw rejonowych i 46
z okregowych (czyli mniej wiecej w przyjetej proporcji 4 do 1). Tak wiec zatozenia doboru
préby zostalty praktycznie spetnione.

Poniewaz badano odrebnie postepowanie pierwszo- i drugoinstancyjne, liczba wypetnio-
nych ankiet jest wieksza, niz liczba spraw nadestanych przez sady (oraz obejmuje réwniez
sprawy drugoinstancyjne z sadéw apelacyjnych). Srodek zaskarzenia zostal bowiem wnie-
siony w 66 sprawach (z 216 nadestanych). W kazdej z tych spraw toczyto sie postepowanie
odwotawcze - w 29 przypadkach przed sagdami okregowymi w II instancji, w 37 natomiast -
przed sadami apelacyjnymi. Sprawy te zostaly poddane odrebnej analizie. Stad tez faktyczna
liczba zbadanych spraw wyniosta 282.

Uzyskane wyniki obliczono odrebnie dla rodzajéw sadéw oraz instancji, co dalo naste-
pujace cztery grupy spraw: sprawy z sagdéw rejonowych (oczywiscie wszystkie pierw-

szoinstancyjne), sprawy z sadéw okregowych - pierwszoinstancyjne, sprawy z sadéw
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okregowych - drugoinstancyjne oraz sprawy z sadéw apelacyjnych (oczywiécie drugoin-
stancyjne).

Dla kazdej grupy przyjeto wskazniki wielkosci i ztozonosci rozpoznawanych spraw. Byly
nimi: liczba toméw akt, liczba oskarzonych w sprawie oraz kwalifikacja prawna czynu. Kazdy
z tych czynnikéw zostal oméwiony w dalszej czesci opracowania, odrebnie dla poszczegélnych
grup. W kazdej z nich wyrézniono réwniez trzy kluczowe dla niniejszego projektu zagadnie-
nia: czas trwania postepowania w sprawie (catkowity oraz okresy miedzy poszczegélnymi
czynno$ciami), czynnosci podjete w sprawie (liczba terminéw rozpraw oraz przeprowadzo-
nych dowodéw) oraz przyczyny wyznaczania odleglejszych terminéw.

Do badania wykorzystano narzedzie w postaci kwestionariusza ankiety, sktadajacego sie
z dwéch czesci. Pierwsza zostata poswiecona przede wszystkim podstawowym informacjom
na temat sadu, z ktérego zostata nadestana sprawa (jego rodzaj i instancja) oraz sprawy (liczba
tomdw, liczba oskarzonych, kwalifikacja prawna czynu, terminy podjecia poszczegélnych
czynno$ci). W tej czesci gromadzono dane o datach wptywu sprawy do sagdu, wyznaczeniu
referenta/sktadu, wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy i daty tej rozprawy. Tutaj
réwniez byly zbierane informacje o catkowitym czasie trwania postepowania, liczbie prze-
prowadzonych terminéw - tych udanych, jak i nieudanych lub udanych jedynie czesciowo.
Druga cze$¢ kwestionariusza ankiety zostala poswiecona szczegétowej analizie kolejnych
wyznaczanych w sprawie terminéw. Pytania zamieszczone w tej cze$ci dotyczyly m.in. daty
wyznaczanych terminéw, jak i przebiegu prowadzonych rozpraw - czy faktycznie sie one

odbyly oraz czy zostaly zrealizowane na nich zaplanowane wcze$niej czynnosci.

2. Sady rejonowe

2.1. Wskazniki wielkosci i ztozonosci rozpoznawanych spraw

Liczba tomow akt

Zdecydowana wiekszo$¢ spraw rozpoznanych przez sady rejonowe to sprawy jedno- i dwu-
tomowe, odpowiednio 65 i 74, a takze trzytomowe - 17. Razem bylo ich 156, tj. niemal 92%
wszystkich. Pozostate sprawy (nieco ponad 8% wszystkich) miaty od czterech do 19 toméw

(jedna). Srednia wynosi tutaj 2,03, mediana za$ 2 tomy.

Liczba oskarzonych w jednej sprawie

Badane sprawy toczyty sie przeciwko jednemu (162 spraw, tj. 95,3%), dwém (5 spraw, tj. 3%)
albo trzem (2 sprawy, tj. 1,2%) oskarzonym. W przewazajacej wiekszo$ci wystepowat wiec
tylko jeden oskarzony, w nielicznych za$ dwéch albo trzech. W prébie nie znalazty sie sprawy

przeciwko wiekszej liczbie oskarzonych.
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Kwalifikacja prawna czynu

W kazdej sprawie odnotowano, zawarta w wyroku, kwalifikacje prawna jednego ,gtéwnego”
najpowazniejszego czynu. W zbadanych sprawach czyny te byly bardzo zréznicowane,
wystepowaly najczesciej tylko jednokrotnie. Te czestsze - odnotowane co najmniej piecio-
krotnie, przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Czestsze czyny ,gtéwne”, wedtug wyroku, w kolejnosci malejace;j!

Czyn okreslony w kodeksie karnym* Liczba spraw Procsepnrg:’ivczby
oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) 20 12,0
niealimentacja - typ podstawowy (art. 209 § 1 k.k.) 15 8.8
niealimentacja - typ kwalifikowany (art. 209 § 1a k.k.) 14 8,2
kradziez (art. 278 § 1 k.k.) 11 6,5
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.) 7 41
inne 103 60,4
Ogotem 170 100

W prébie znalazlo sie zatem najwiecej spraw o niealimentacje (typ podstawowy i kwa-
lifikowany) - razem 17%, nastepnie o oszustwo - 12%, kradziez - 6,5%, oraz prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci - 4,1%. Pozostate czyny byly bardzo zréznicowane (po od,

najczesciej, 1, 2 przypadki, do, rzadko, 3, 4).

2.2, Czas trwania postepowania w sprawie

Czas trwania postepowania sadowego wynosit Srednio 8,5 miesiaca, przy medianie - 7 mie-
siecy. Maksymalny czas to ponad 4,5 roku. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2,
postepowania sagdowe trwaty najcze$ciej do roku - 140 spraw, tj. ponad 80% (z niewielkg
przewaga ponad péirocznych: do pét roku 66 spraw, tj. niemal 48% wszystkich, a od ponad
pét roku do roku - 74, tj. ponad 42% wszystkich). Postepowania dtuzsze (do maksimum ponad
4,5 roku) to niecata jedna pigta. Do obliczenia czasu rozpoznania sprawy nie zostal wliczony
okres zawieszenia postepowania, ktéry miat miejsce w dwéch sprawach. W pierwszej z nich
postepowanie zostalo zawieszone na 1,5 miesigca, w drugiej - na 7 miesiecy. Dla czasu trwa-
nia postepowania wydaje sie jednak istotne uwzglednienie innej zmiennej, mianowicie kie-

rowania sprawy na posiedzenie w trybie przepisu art. 339 Kodeksu postepowania karnego?,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), dalej: k.k.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.),
dalej: k.p.k.
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ktéra to czynno$¢ wywiera oczywiscie wplyw na catkowity czas trwania postepowania.

Sprawe skierowano na posiedzenie w 60 sprawach, tj. okoto 35% wszystkich.

Tabela 2. Czas trwania postepowania sadowego (w miesigcach)

Czas trwania postepowania Liczba spraw Procsepnrta:’ivtzby
do 3 miesiecy 23 135
powyzej 3 do 6 miesiecy 43 25,2
powyzej b do 12 miesiecy 74 435
powyzej 12 do 18 miesiecy 10 59
powyzej 18 do 24 miesiecy 3 1.8
powyzej 24 do 30 miesiecy 2 1,2
powyzej 30 do 36 miesiecy 2 1,2
powyzej 36 miesiecy 2 1,2
brak danych 11 6,5
Ogotem 170 100,0

W ankiecie odnotowano czas od wptyniecia sprawy do sadu do wyznaczenia sedziego refe-
renta. Srednio czas ten wynosit 8 dni, co wynika ze znacznego maksimum wynoszacego az
156 dni. Mediana to zaledwie jeden dzien, co oznacza, ze bylo to regula. Sedzia referent jest
wiec na ogdt wyznaczany niemal natychmiast po wptynieciu sprawy do sadu. Dalej spraw-
dzono liczbe dni jaka uptynela od daty wyznaczenia sedziego referenta do dnia wyznaczenia
pierwszego terminu rozprawy. Srednio czas ten wynosit 49 dni, co wynika z maksimum
wynoszacego az 252 dni. Mediana to ponad dwukrotnie mniej - 22,5 dnia. Czas do dnia,
w ktérym wyznaczano pierwszy termin rozprawy jest wiec dos¢ dtugi, ponad trzy tygodnie.
Réwnie dtugi okres uplynat od dnia wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy do dnia jej
faktycznego przeprowadzenia. Srednio czas ten wynosit niemal dwa miesiace, co wynika
z maksimum wynoszacego az 194 dni. Mediana to 47 dni. Rozprawy (pierwszy termin) sa
wiec wyznaczane w terminach nieco dtuzszych niz péttora miesigca.

Reasumujac, sedzia referent jest wyznaczany praktycznie natychmiast, pierwszy termin
rozprawy po uplywie trzech tygodni, a termin ten przypada po kolejnym czasie, dtuzszym
nieco niz péttora miesigca - rozprawa w pierwszym terminie odbywa sie wiec na ogét (jesli
nie wydano zarzadzenia o odwotaniu terminu) po ponad dwéch miesigcach od wptywu

sprawy do sadu.
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2.3. Czynnosci w sprawie

W zbadanych sprawach wyznaczono ogétem 541 terminéw rozpraw. Srednia wynosi 3,1, ter-
minu” na jedng sprawe (co wynika z maksimum réwnego 20), mediana za$ - 2. Oznacza to,
ze jedna sprawe rozpoznawano na ogdt w dwéch terminach. Szczegétowo zostato to przed-

stawione w tabeli 3.

Tabela 3. Liczba terminéw w sprawie

Liczba ,terminéw” |  Liczba spraw Razem Pmsepnrta:fivahv
1 52 52 30,5
2 46 9 271
3 19 57 11,2
4 20 80 11,7
> 6 30 35
6 7 42 41
/ 8 56 47
8 4 3 24
9 3 27 18
10 1 10 0.6
11 1 11 0.6
15 1 15 06
17 1 17 0.6
20 1 20 0.6
Ogotem 170 541 100,0

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 3, najczesciej terminéw rozpraw byto mniej:
jeden w niemal 1/3 spraw, dwa w ponizej 30%, trzy w ponad 11% i cztery w niemal 12% -
razem ponad 80%. W wiekszych liczbach terminéw (od 5 do 20) rozpoznano wiec niecata
jedng piatg spraw.

Odnotowano, ktére ,terminy” rozprawy zostaty zrealizowane w petni, tj. przeprowadzono
wszystkie zaplanowane czynnosci, ktére w czesci, tj. przeprowadzono czes¢ zaplanowanych
czynnoci, i wreszcie, w ktérych nie zrealizowano zadnych (sprawa ,spadta z wokandy”).

Zostalo to przedstawione w zamieszczonych ponizej tabelach 4-6.

11
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Tabela 4. ,Terminy” w pelni ,zrealizowane”

Liczba terminéw ) Procent liczb
,,:vrg:Ili'zltIJwanych" Liczba spraw Razem S Y
0 6 0 3,5
1 108 108 63,5
2 32 64 18,8
3 15 45 8.8
4 4 16 24
5 1 5 06
6 2 12 1.2
7 1 7 06
13 1 13 06
Ogotem 170 270 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 4, w zdecydowanie najwiekszej liczbie
spraw - 108, tj. ponad 63%, zrealizowano w pelni jeden termin. Z kolei w 32 sprawach tj.
w niemal jednej piatej, dwa. Trzy udane ,terminy” wystapily w 45 sprawach, tj. niemal 9%.

W sze$ciu sprawach nie zrealizowano w pelni zamierzen w zadnym terminie.

Tabela 5. ,,Terminy” cze$ciowo ,zrealizowane”

Liczba terminéw ) Procent liczb
,,gggfilzomanych" Liczba spraw Razem T Y

0 110 0 64,6

1 34 35 20,0

2 12 24 71

3 12 36 71

4 1 4 06

6 1 6 06
Ogotem 170 105 100

Dane zamieszczone w tabeli 5 pokazuja, ze w najwiekszej liczbie spraw - 34, tj. w jednej
piatej, zrealizowano czeéciowo jeden termin, tylko sporadycznie za$ wiecej (przy czym
wyraznie czesciej 2 i 3, po 7,1%, niz 4 i 6, ponizej 1%) - w nieco powyzej 15% spraw. W az

110 sprawach, tj. ponad 64%, nie bylo zadnego terminu ,,cze$ciowo zrealizowanego”.
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Tabela 6. ,Terminy” nieudane

!.Iiigﬂ:lz:l;rcwinéw Liczba spraw Razem Procsepr}ta:’ivczhy

0 98 0 57,5

1 35 35 20,6

2 18 36 10,6

3 10 30 59

4 3 12 1.8

5 1 5 06

6 3 18 1.8

7 2 14 12
Ogotem 170 150 100

W zdecydowanie najwiekszej liczbie spraw - 35, tj. niemal jednej pigtej, nieudany bytjeden
termin. W 98 sprawach, tj. niemal 58%, nie byto zadnego ,nieudanego” terminu rozprawy.

Reasumujac, w zbadanych sprawach 270 ,terminéw” rozpraw uznano za w pelni zrealizo-
wane (tj. przeprowadzono wszystkie zaplanowane czynnosci), 105 za cze$ciowo zrealizowane
(tj. przeprowadzono cze$¢ zaplanowanych czynnosci oraz 150 za nieudane (sprawa ,spadia

z wokandy”). Przedstawiono to w tabeli 7.

Tabela 7. ,Terminy” w sprawach

Liczba ,terminow” 'if{’:f,',,‘,t“':f,,’ﬁv
zrealizowane w petni 270 499
zrealizowane czesciowo 105 19,4
nieudane 150 277
brak danych 16 30
Ogotem 541 100

W zbadanej prébie prawie potowa ,terminéw” byta wiec w petni zrealizowana. Pozostale,
to ,terminy” zrealizowane cze$ciowo (niecata jedna pigta) oraz nieudane (niemal 28%).

Obliczono réwniez $rednie odstepy miedzy terminami rozpraw (w zaokragleniu do jednego
dnia). Wyniki podano w tabeli 8. Juz na wstepie nalezy zauwazyé, ze przerwy (do 35 dni, por.
art. 401 § 2 k.p.k.) zarzadzono w ponad 70% przypadkéw. W pozostatych niemal 30% byty
to odroczenia. Sredni odstep wynidst 24,2, mediana za$ - 25,1 dnia (maksimum: powyzej

3 miesiecy)
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Tabela 8. Srednie odstepy miedzy terminami (w zaokragleniu do jednego dnia)

Sredni odstep Liczba spraw Procsepnrta!’ivczhy
do 10 dni 53 311
powyzej 10 do 20 dni 14 8,2
powyzej 20 do 30 dni 35 20,6
powyzej 30 do 40 dni 33 194
powyzej 40 do 50 dni 12 71
powyzej 50 do 60 dni 11 6,5
powyzej 60 do 70 dni 6 3,5
powyzej 70 dni 3 1.8
brak danych 3 18
Ogotem 170 100

Najliczniejsze byly zatem odstepy od powyzej 20 do 40 dni - 68 przypadkéw, tj. 40%,
nastepnie za$ najkrétsze, do 10 dni - 53 przypadki, tj. 31%. Wraz z dalszym wzrostem odstepu
liczebnosci maleja.

W badaniu zwrécono réwniez uwage na czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”),
poniewaz czas ten $wiadczy (obok liczby przeprowadzonych dowodéw) o ,,optacalnosci”
terminu rozprawy. Skoro mianowicie wzywa sie uczestnikéw postepowania i organizuje
rozprawe, warto dzieki temu zrealizowac jak najwiecej koniecznych czynnosci. Czas trwania
rozprawy (w jednym ,terminie”) przedstawiono w tabeli 9. Czas ten dotyczy rozpraw, ktére
sie odbyly i ktérych dtugoéé udato sie okreslié (381, tj. ok. 70% terminéw wyznaczonych -
bez tych, ktére ,spadly z wokandy”).

Tabela 9. Czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”)

Czas trwania rozprawy Liczba spraw Procsepr:guczhy
do godziny 305 80,1
powyzej 1 do 2 godzin 46 121
powyzej 2 do 3 godzin 19 5,0
powyzej 3 do 4 godzin 0,5
powyzej 4 do 5 godzin 4 1,0
powyzej 5 do 6 godzin 5 13
brak danych 10 26
0Ogotem 381 100

Z danych tych wynika, ze rozprawy trwajg najczesciej krétko: az potowa do 30 minut
oraz az okoto 80% do godziny. W pozostalej jednej piatej udzialy spraw dluzszych w zasadzie

maleja: rozprawy ponad trzygodzinne stanowig tylko 2,8% wszystkich tych, ktére sie odbyty.
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Kolejnym wskaznikiem ,optacalnosci” rozprawy jest liczba przeprowadzonych na niej
dowodéw. Odnotowano zatem liczby dowodéw przeprowadzanych na rozprawach Uwzgled-
niono tu réwniez dowody uznane za ujawnione, nawet bez odczytania. W ostatnim terminie

w sprawie dodawano ,,1” za glosy stron. Zostato to przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10. Liczby przeprowadzanych dowodéw

Liczba dowodow Liczba terminéw P'{’:f,?,?,,'f»fvzvb"

0 37 9,5

1 112 28,6

2 86 219

3 56 14,3

4 33 8,4

5 13 3,3

6 11 2,8
powyzej b 37 11,2
Ogotem 385 100,0

W ramach poszczegdlnych terminéw rozpraw przeprowadzano raczej niewielkie liczby
dowodéw, przede wszystkim jeden albo dwa, rzadziej trzy. Wszystkie znaczniejsze liczby

dowodéw przeprowadzono na zaledwie mniej niz jednej dziesiatej rozpraw (,terminéw”).

2.4, Przyczyny wyznaczania odleglejszych terminow

Istotnym zagadnieniem prowadzonego badania byly przyczyny wyznaczania odleglejszych
terminéw rozpraw, w tym réwniez pierwszej z nich. W 28 badanych przypadkach z zarza-
dzenia o wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy badz z innych informacji wynikato,
dlaczego nie jest to termin wcze$niejszy. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy podawano
brak wczesniejszych wolnych terminéw, dodajac niekiedy, ze inne sprawy majg pierwszen-
stwo (zagrozone przedawnieniem oraz ,,0 wydtuzonym biegu”), urlopy i choroby sedziéw,
a takze, jednokrotnie, chorobe oskarzonego i jego petnomocnika, ,niemoznos¢ obsadzenia
wszystkich spraw z powodu absencji pracownikéw”, dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
biegtych psychiatréw, konieczno$é rozpatrzenia na posiedzeniu kwestii dalszego stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Ponadto, niekiedy wyznaczenie péZniejszego terminu (od
razu albo po odwotaniu weze$niejszego) wynikato z wylaczenia sedziego albo z rozpoznania
na posiedzeniu wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k., zakoniczonego skierowaniem

Sprawy na rozprawe.
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Nalezy dodaé, ze takie informacje byly wzglednie nieliczne (niecate 17% przypadkéw),
a przeciez tego rodzaju przyczyny mogly wystepowac zawsze - w tym zwlaszcza brak wcze-
$niejszych wolnych terminéw - a nie tylko wtedy, kiedy stwierdzano to expressis verbis.

Na ewentualne wystapienie zjawiska przewleklosci postepowania zasadniczy wptyw
wywiera - poza odstepami czasowymi pomiedzy kolejnymi terminami rozprawy (dla przy-
pomnienia w 70% do 35 dni) - niemozno$éé przeprowadzenia ,terminu” rozprawy (,spadanie
spraw z wokandy”).

Liste mozliwych przyczyn przygotowano z géry. Stanowi ona zatacznik do niniejszego
opracowania. W kwestionariuszu ankiety zaznaczano, czy w danym przypadku przyczyna
wystepuje (mozliwe byto zaznaczenie wiecej niz jedne;j). Ponizej wskazujemy czestosci oddzia-
tywania tych przyczyn, odnoszac je do liczby terminéw rozpraw ,nieudanych”, tj. 150 oraz
zaréwno ,nieudanych” (pierwszy odsetek), jak i ,,zrealizowanych cze$ciowo”, tj. 105 (drugi
odsetek, po myélniku), tacznie 255:

. usprawiedliwiona nieobecno$é strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i petno-
mocnika): 29 przypadkéw, tj. 19,3% - 11,4%,

- nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i pel-
nomocnika): 19 przypadkéw, tj. 12,7% - 7,5%,

- usprawiedliwiona nieobecno$¢ obroncy lub peltnomocnika - adwokata: 9 przypadkéw,
tj. 6% - 3,5%,

- nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ obroncy lub petnomocnika - adwokata: 2 przypadki,
tj. 1,3% - 0,8%,

- usprawiedliwiona nieobecno$¢ obroncy lub pelnomocnika - radcy prawnego: 2 przy-
padki, tj. 1,3% - 0,8%,

- usprawiedliwiona nieobecnos¢ swiadka: 6 przypadkéw, tj. 4% - 2,4%,

. nieusprawiedliwiona nieobecno$é swiadka: 20 przypadkéw, tj. 13,3% - 7,8% (w tym
czterokrotnie byto to dwéch $wiadkéw i jednokrotnie trzech),

- nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ bieglego, ttumacza, specjalisty: 2 przypadki, tj.
1,3% - 0,8%,

- wniosek obroncy lub pelnomocnika uzasadniany innymi wyznaczonymi terminami
rozpraw lub posiedzen (,kolizja terminéw”): 3 przypadki, tj. 2% - 1,2%,

- wniosek formalny, w tym wniosek oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu
i wniosek o wylaczenie sedziego: 6 przypadkéw, tj. 4% - 2,4%,

- koniecznos¢ sprowadzenia dowodu na rozprawe, zwtaszcza po wniosku dowodowym
zlozonym na rozprawie: 7 przypadkéw, tj. 4,7% - 2,7%,

« brak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania lub zawiadomienia strony, obronicy
lub pelnomocnika o terminie rozprawy: 11 przypadkoéw, tj. 7,3% - 4,3%,

- nieobecno$¢ sedziego: 4 przypadki, tj. 2,7% - 1,6%,

- nieobecno$¢ tawnika: 1 przypadek, tj. 0,7% - 0,4%,



3. SADY OKREGOWE - I INSTANC)A 17

- nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego: 5 przypadkéw, tj. 3,3% - 2%.

Jak z tego wynika, najczestszymi przyczynami (powyzej 10 przypadkéw) sa nieobec-
noé¢ strony - 32% - 18,8% (w tym usprawiedliwiona 19,3% - 11,4% i nieusprawiedliwiona
12,7% - 7,5%) oraz nieobecno$é¢ $wiadka - 17,3% - 10,2% (w tym usprawiedliwiona 4% - 2,4%
i nieusprawiedliwiona 13,3% - 7,8%).

Ponadto odnotowano przyczyny ,inne” niz zamieszczone z gory na liscie. Te ,,inne” przy-
czyny wystepowaly niemal zawsze tylko jednokrotnie. Nalezaly do nich: brak akt sprawy,
brak nadestania akt komorniczych na termin, brak zwrotu akt przez biegtego (trzykrotnie),
konieczno$¢ zalgczenia akt innej sprawy oskarzonego, koniecznos¢ zmiany opisu czynu,
niewykonanie zarzadzenia z poprzedniej rozprawy, oczekiwanie na opinie biegtych, koniecz-
no$¢ zorganizowania wideokonferencji (przestuchanie $wiadka w innym mieécie), niesta-
wienie sie oskarzonego na badanie psychiatryczne, protest pracownikéw sagdu (dwukrotnie),
skierowanie sprawy do mediacji (trzykrotnie), fakt omytkowego skierowania sprawy na
rozprawe zamiast na posiedzenie, ,z uwagi na pozasadowe obowiazki sedziego referenta”,
udziat sedziego w szkoleniu, umozliwienie oskarzonemu zapoznania sie z aktami (zeby
mégt sie ustosunkowaé do wniosku o przestuchanie §wiadka w drodze pomocy prawnej),
urlop pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ,z uwagi na obowigzek sedziego referenta
jako cztonka KRS”.

3. Sady okregowe - | instancja

3.1. Wskazniki wielkosci i ztozonosci rozpoznawanych spraw

Liczba tomow akt

Ponad polowa spraw rozpoznanych przez sady okregowe w pierwszej instancji, to sprawy
do pieciu toméw. Sprawy od powyzej pieciu do dziesieciu stanowia niemal 29% - razem jest
ich 80%. Pozostata jedna piata to sprawy powyzej 10 toméw (maksimum 42). Srednia wynosi
tutaj 8,7 tomu, mediana za$ 5,5. Objetos¢ akt spraw z sadéw okregowych, co dos¢ oczywiste,

jest zatem wyraznie wieksza, niz w wypadku sadéw rejonowych.

Tabela 11. Liczba toméw akt

Liczba tomow akt |  Liczba spraw Pmtsepnrta\lfivuby
do5 23 50,0
powyzej 5 do 10 13 28.3
powyzej 10 do 20 6 130
powyzej 20 4 87
Ogotem 46 100,0
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Liczba oskarzonych w jednej sprawie

Badane sprawy toczyly sie przede wszystkim przeciwko jednemu (30 spraw, tj. 65,2%) oraz
dwém (11 spraw, tj. 23,9%) oskarzonym. W dwéch sprawach, tj. 4,3%, oskarzonych byto
trzech. Wieksza liczba oskarzonych (odpowiednio 7, 8 i 10) wystapita tylko w trzech spra-
wach, tj. 6,5%.

Kwalifikacja prawna czynu
W zbadanych sprawach gtéwne, najpowazniejsze kwalifikacje prawne popetnionych czy-
néw byty bardzo zréznicowane i wystepowaty najczesciej tylko jednokrotnie. Te wzglednie

czestsze - odnotowane co najmniej dwukrotnie, przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Czestsze czyny ,gléwne”, wedtug wyroku

Czyn okreslony w k.k. Liczba spraw Procsepnrta‘llivczby
rozboj kwalifikowany (art. 280 § 2 k.k.) 4 8,9
zabojstwo - typ podstawowy (art. 148 § 1 kk.) 2 43
udziat w grupie przestepczej - typ podstawowy (art. 258 § 1 k.k.) 2 43
udziat w grupie przestepczej - typ kwalifikowany (art. 258 § 2 k.k.) 2 43
oszustwo (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k.) 2 43
przeciwkp mieniu znatz'nej wartosci albo dobru . 5 13

0 szczegolnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 11 2 kk.) '
inne 32 69,6
Ogotem 46 100

W prébie znalazlo sie zatem najwiecej spraw o rozbéj (w typie kwalifikowanym), zabéjstwo
(w typie podstawowym), udziat w grupie przestepczej, oszustwo (w typie kwalifikowanym),
oraz o przestepstwa zakwalifikowane w zwigzku z art. 294 § 1 i 2 k.k. Pozostate czyny byty

bardzo rézne, stad nie sposéb zaprezentowac ich w tym opracowaniu.
3.2. Czas trwania postepowania w sprawie
Czas trwania postepowania sadowego wynosit §rednio 10,2 miesigca (mediana 7 miesiecy).

Maksymalny czas, to ponad 3,3 roku. Rozklad czaséw trwania postepowania sadowego

przedstawiono w tabeli 13.
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Tabela 13. Czas trwania postepowania sagdowego (w miesigcach)

Czas postepowania Liczba spraw Progepr:;:’ivczhy
do 3 miesiecy 7 15,2
powyzej 3 do 6 miesiecy 14 30,5
powyzej 6 do 12 miesiecy 10 21,7
powyzej 12 do 18 miesiecy 6 13,0
powyzej 18 do 24 miesiecy 4 8,7
powyzej 24 miesiecy 3 6,6
brak danych 2 43
Ogotem 46 100

Postepowan najwyzej rocznych byto wiec 31, tj. niemal 70%, dtuzszych (do ponad trzech
lat) - nieco powyzej 30%.

Czas ten obliczono bez ewentualnych okreséw zawieszenia postepowania (postepowa-
nie zawieszono w jednej sprawie, na 5 miesiecy). Podobnie jak poprzednio, uwzgledniono
natomiast fakt kierowania spraw na posiedzenie w trybie przepisu art. 339 k.p.k. Sprawe
skierowano na takie posiedzenie w o§miu przypadkach, co stanowi 17,4% ogétu.

W kwestionariuszu ankiety zbierano informacje o czasie, jaki uptynat od wptyniecia
sprawy do sadu do wyznaczenia sedziego referenta. Srednio okres ten wynosit 17,2 dnia,
co wynika ze znacznego maksimum wynoszacego az okoto pét roku (185 dni). Mediana to
zaledwie jeden dzien, co - réwniez i w tym przypadku - oznacza, ze bylo to reguta. Sedzia
referent jest wiec na ogét wyznaczany niemal natychmiast po wptynieciu sprawy do sadu.

Odnotowano réwniez czas od wyznaczenia sedziego referenta do dnia wyznaczenia pierw-
szego terminu rozprawy. Srednio czas ten wynosit 17 dni, co wynika z maksimum wyno-
szacego 68 dni. Mediana to 12 dni. Czas do dnia, w ktérym wyznaczano pierwszy termin
rozprawy, jest wiec krétszy niz dwa tygodnie.

Sprawdzono réwniez, jaki czas uptynat od dnia wyznaczenia pierwszego terminu roz-
prawy do dnia stanowigcego ten termin. Przeprowadzone analizy pokazuja, Ze $rednio czas
ten wynosit okoto 1,8 miesigca (54,4 dnia), co wynika z maksimum wynoszacego az 339 dni -
prawie rok. Mediana to 43,5 dnia. Rozprawy (w pierwszym terminie) s3 wiec wyznaczane
w okresach nieco krétszych niz péttora miesigca.

Reasumujac, sedzia referent jest wyznaczany praktycznie natychmiast, pierwszy termin
rozprawy w czasie ponizej dwéch tygodni, a termin ten przypada po kolejnym czasie, krét-
szym niz péttora miesigca - rozprawa w pierwszym terminie odbywa sie wiec na ogét (jesli
nie wydano zarzadzenia o odwotaniu terminu) po niecatych dwéch miesigcach od wptywu

sprawy do sadu.
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3.3. Czynnosci w sprawie

W zbadanych sprawach wyznaczono ogétem 353 terminy rozpraw. Srednia wynosi 7,67
yterminu” na jedng sprawe (co wynika z maksimum réwnego 50), mediana za$ - 5. Ozna-
cza to, ze jedna sprawe rozpoznawano na ogét w pieciu terminach. Szczegétowo zostalo to

przedstawione w tabeli 14.

Tabela 14. Liczba terminéw w sprawie

Liczba ,terminéw” |  Liczba spraw Razem Pm(sep“rg:’ivﬂhv
L b b 13,0
2 3 6 6,5
3 3 9 65
4 10 40 217
5 3 15 6.5
b 5 30 11,0
/ 2 14 43
8 1 8 22
3 2 18 43
10 1 10 2.
11 ) 22 43
13 ) 26 43
17 1 17 2.
18 1 18 2.
19 1 19 2.
22 1 22 2.
23 1 23 2.
50 1 50 2.
0Ogotem 46 353 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 14, najczesciej, bo w prawie 22% spraw,
byly 4 terminy rozprawy. Tylko jeden termin pojawit sie w 13% spraw, 6 w 11%. Razem
spraw, w ktérych przeprowadzono do czterech terminéw, byto mniej niz polowa. Znaczne
liczby terminéw rozpraw (od 10 do az 50) wyznaczono i przeprowadzono tylko w niemal
jednej czwartej spraw.

Odnotowano, ktére ,terminy” rozprawy zostaty zrealizowane w petni, tj. przeprowadzono
wszystkie zaplanowane czynnosci, ktére w czesci, tj. przeprowadzono cze$¢ zaplanowanych
czynnodci i wreszcie, w ktérych nie zrealizowano ich w ogéle (sprawa spadta z wokandy).

Zostato to przedstawione w zamieszczonych ponizej tabelach 15-17.



Tabela 15. , Terminy” w pelni ,zrealizowane”

Liczba terminow ) Procent liczb
,,;vrgael*i'zl:Jwanych" Liczba spraw Razem Sren Y

1 10 10 21,8

2 7 14 15,2

3 11 33 24,0

4 6 24 13,0

5 2 10 43

6 2 12 43

7 1 7 2,

9 3 27 6,5

11 2 22 43

15 1 15 2,2

18 1 18 2,

Ogotem 46 192 100,0
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W wiekszoéci spraw - 28, tj. ponad 60%, ,zrealizowano” w petni od jednego do trzech

terminéw. W pozostatych 40% spraw byto ich od pieciu do osiemnastu.

Tabela 16. ,Terminy” cze$ciowo ,zrealizowane”

Liczba terminéw ) Procent liczb
,,;?S:Icilfmanych" Liczba spraw Razem e Y
0 17 37,0
1 8 173
2 7 14 15,2
3 3 9 6,5
4 4 16 8,7
5 2 10 43
6 1 6 2,2
8 1 8 2,2
10 1 10 2,2
13 1 13 2,2
21 1 21 2,2
Ogétem 46 115 100

W najwiekszej liczbie spraw - 24, tj. w ponad potowie, zrealizowano czesciowo od 1 do

pieciu ,terminéw”. W pozostatej niecalej potowie badz takich terminéw nie byto (17 przy-

padkéw, tj. 37%), badz byto ich od 6 do 21 (tylko pojedyncze przypadki).
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Tabela 17. ,Terminy” nieudane

Il.liigzulﬁzflsiwinﬁw Liczba spraw Razem Procsepnrta!’ivczhy
0 26 0 56,5
12 12 26,1
2 3 6 6,5
3 1 3 2,2
4 2 8 43
6 1 6 2,2
11 1 11 2,2
0Ogotem 46 46 100,0

W zdecydowanie najwiekszej liczbie spraw - 12, tj. 26%, nieudany byl jeden termin. W 26
sprawach, tj. ponizej 60% nie byto zadnego ,nieudanego” terminu rozprawy.

Reasumujac, w zbadanych sprawach 192 ,terminy” rozpraw uznano za w petni zrealizo-
wane (tj. przeprowadzono wszystkie zaplanowane czynnosci), 115 za czeéciowo zrealizowane
(tj. przeprowadzono cze$¢ zaplanowanych czynnoéci), oraz 46 za nieudane (sprawa ,spadta
z wokandy”). Przedstawiono to w tabeli 18.

Tabela 18. ,Terminy” zrealizowane w petni badz czesciowo oraz nieudane

Terminy Liczba ,,terminow” Pr;lecre;itnlgtvzlgv
zrealizowane w petni 192 54,4
zrealizowane czesciowo 115 32,6
nieudane 46 13,0
Ogotem 353 100

W zbadanej prébie nieco ponad potowa ,terminéw” byta wiec w pelni zrealizowana. Pozo-
stale, to zrealizowane cze$ciowo (okoto jednej trzeciej), oraz nieudane - 13%.

Srednie odstepy miedzy terminami rozpraw (w zaokragleniu do jednego dnia) przedsta-
wiono w tabeli 19. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze tylko w trzech przypadkach, tj. 6,7%,
rozprawe odraczano. Pozostate ponad 93% to przerwy (do 35 dni, por. art. 401 § 2 k.p.k.).

Sredni odstep wyniést 20,7, mediana za$ - 22 dni (maksimum: 51 dni).
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Tabela 19. Srednie odstepy miedzy terminami (w zaokragleniu do jednego dnia)

Sredni odstep

Liczba spraw

Procent liczby

spraw
do 10 dni 8 174
powyzej 10 do 20 dni 10 21,7
powyzej 20 do 30 dni 19 41,3
powyzej 30 do 40 dni 7 15,2
powyzej 40 dni 2 44
Ogotem 46 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 19, najliczniejsze byly odstepy od powyzej

10 do 30 dni - 29 przypadkéw, tj. 63%, nastepnie za$ najkrétsze, do 10 dni - 8 przypadkdw,

tj. 17,4% oraz dtuzsze, powyzej 30 dni - 9 przypadkéw, tj. 19,6%.

Czas ten odnotowywano, poniewaz - jak juz wspomniano - $wiadczy on (obok liczby

przeprowadzonych dowodéw) o ,,optacalnosci” terminu rozprawy. Czas trwania rozprawy

(wjednym ,terminie”) przedstawiono w tabeli 20. Czas ten dotyczy rozpraw, ktére sie odbyly

i w ktérych udato sie go ustalié (296, tj. nieco ponad 86% terminéw wyznaczonych - bez tych,

ktére ,spadty z wokandy”).

Tabela 20. Czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”)

Czas trwania rozprawy

Liczba spraw

Procent liczby

spraw
do godziny 83 28,1
powyzej 1 do 2 godzin 68 23,0
powyzej 2 do 3 godzin 51 17,2
powyzej 3 do 4 godzin 44 149
powyzej 4 do 5 godzin 24 81
powyzej 5 do 6 godzin 17 5,7
powyzej b do 7 godzin 8 2,7
powyzej 7 godzin 1 03
Ogotem 296 100

Rozprawy krétsze, do godziny, to niemal jedna trzecia wszystkich. Znaczace liczebnosci,

to rozprawy trwajace od dwéch do szesciu godzin, przy czym wraz z wzrostem czasu odsetki

maleja: od powyzej godziny do dwéch - 23,0%, od powyzej dwéch do trzech - 17,2%, od

powyzej trzech do czterech - 14,9%, od powyzej czterech do pieciu - 8,1%, od powyzej pieciu

do szesSciu - 5,7%. Rozprawy najdtuzsze, powyzej szeSciu godzin, to tylko 3%. Oczywiscie

rozprawy trwaja tu znacznie dtuzej niz w sadach rejonowych.

Kolejnym wskaznikiem ,optacalnosci” rozprawy jest liczba przeprowadzonych na niej

dowodéw. Odnotowano zatem liczby dowodéw przeprowadzanych na rozprawach (tych,
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ktére sie odbyly, tj. zrealizowanych zaréwno w petni, jak i czesciowo). Uwzgledniono réwniez

dowody uznane za ujawnione, nawet bez odczytania. Podobnie jak poprzednio, w ostatnim

terminie w sprawie dodawano ,,1” za glosy stron. Zostato to przedstawione w tabeli 21.

Tabela 21. Liczby przeprowadzanych dowodéw

Liczba dowodéw | Liczba terminow Prggfnquvzhv
0 10 3.3
1 69 22,5
2 65 21,2
3 41 134
4 33 10,7
5 29 94
6 21 6,8
7 17 5,5
8 9 29
9 3 1,0
10 3 1.0
11 3 1,0
powyzej 11 4 13
Ogotem 307 100

Z danych tych wynika, ze na az niemal jednej czwartej poszczegélnych terminéw spraw
przeprowadzono tylko jeden dowdd. Najczesciej jednak byto to od dwéch do oémiu dowoddw -
215 rozpraw, tj. 70% wszystkich. Wieksza liczbe dowodéw, ponad 8, przeprowadzono na 13
rozprawach, tj. ponizej jednej dwudziestej. Ogdlnie jednak, na rozprawach prowadzonych
przez sady okregowe w I instancji, przeprowadzano wiecej dowoddw niz na rozprawach

toczacych sie przed sadami rejonowymi.

3.4. Przyczyny wyznaczania odleglejszych terminow

W czterech sprawach, tj. 8,7% wszystkich, udato sie ustali¢ przyczyny wyznaczenia odle-
glejszego terminu rozprawy (wynikato to z zarzadzenia lub innych informacji zawartych
w materiale aktowym). Jako przyczyny wskazano spér o wtaéciwo$é, koniecznoéé odbycia
posiedzenia w przedmiocie organizacji terminéw rozprawy, posiedzenie w kwestii odmowy
Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych statusu oskarzyciela positkowego, zmiane obroricy
zurzedu w nastepstwie przekazania sprawy do innego sadu z uwagi na wlasciwos¢, koniecz-

no$¢ zasiegniecia opinii w kwestii stanu zdrowia oskarzonego.
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Jak juz wspomniano, dla ewentualnej przewlekto$ci postepowania zasadnicze znaczenie -
poza odstepami czasowymi pomiedzy kolejnymi terminami rozprawy (dla tej grupy spraw
w 93% nieprzekraczajacymi 35 dni) - maja réwniez przyczyny niemoznosci przeprowadzenia

Jterminu” rozprawy (,spadania spraw z wokandy”). Ponizej wskazujemy czesto$ci oddziaty-
wania tych przyczyn (por. zatacznik nr 1 aneksu), odnoszac je do liczby terminéw rozprawy
,nieudanych”, tj. 46 oraz zaréwno ,nieudanych” (pierwszy odsetek), jak i ,zrealizowanych
cze$ciowo”, tj. 115 (drugi odsetek, po my$lniku), tacznie 161:
- usprawiedliwiona nieobecno$é strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i petno-
mocnika): 2 przypadki, tj. 4,3% - 1,2%,
- nieusprawiedliwiona nieobecno$é strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i pet-
nomocnika): 1 przypadek, tj. 2,2% - 0,6%,
- usprawiedliwiona nieobecno$¢ obroncy lub peltnomocnika - adwokata: 5 przypadkdw,
tj. 10,9% - 3,1%,
- usprawiedliwiona nieobecnosé¢ §wiadka: 1 przypadek, tj. 2,2% - 0,6%,
- nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ §wiadka: 5 przypadkéw, tj. 10,9% - 3,1%,
- wniosek obroncy lub pelnomocnika uzasadniany innymi wyznaczonymi terminami
rozpraw lub posiedzeri (,kolizja terminéw”): 2 przypadki, tj. 4,3% - 1,2%,
- wniosek formalny, w tym wniosek oskarzonego o wyznaczenie obronicy z urzedu
i wniosek o wylaczenie sedziego: 1 przypadek, tj. 2,2% - 0,6%,
- koniecznos¢ sprowadzenia dowodu na rozprawe, zwtaszcza po wniosku dowodowym
zlozonym na rozprawie: 6 przypadkéw, tj. 13% - 3,7%,
« brak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania lub zawiadomienia strony, obronicy
lub petnomocnika o terminie rozprawy: 2 przypadki, tj. 4,3% - 1,2%,
- nieobecnos¢ sedziego: 2 przypadki, tj. 4,3% - 1,2%,
- nieobecnos¢ tawnika: 5 przypadkéw, tj. 10,9% - 3,1%.

Najczestszymi przyczynami sa zatem: konieczno$¢ sprowadzenia dowodu na rozprawe,
zwlaszcza po wniosku dowodowym ztozonym na rozprawie: 6 przypadkéw, tj. 13% - 3,7%,
a takze usprawiedliwiona nieobecno$¢ obroncy lub pelnomocnika - adwokata, nieuspra-
wiedliwiona nieobecnos$¢ $wiadka, nieobecnos¢ tawnika: wszystkie po 5 przypadkoéw, tj.
10,9% - 3,1%. Pozostale przyczyny sa albo nieliczne (1-2, tj. odpowiednio 2,2-0,6% oraz
4,3-1,2%), albo nie wystepuja wcale. Ponadto odnotowano przyczyny ,inne” niz zamieszczone
z gbry we wspomnianym zataczniku. Te ,inne” przyczyny wystepowaly niemal zawsze tylko
jednokrotnie. Nalezaty do nich: niemozno$¢ doprowadzenia $wiadka, niemozno$é przestu-
chania oskarzonego na odlegto$¢, $mier¢ w rodzinie sedziego, choroba sedziego, wniosek

o wylaczenie sedziego, konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegu operacyjnego u oskarzonego.
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4. Sady okregowe - Il instancja

4.1. Wskazniki wielkosci i ztozonosci rozpoznawanych spraw

Liczba tomow akt

Liczbe toméw akt (catej sprawy, tj. wraz z postegpowaniem przygotowawczym) odnotowano

takze dla spraw rozpoznanych w sagdach okregowych w wyniku apelacji od wyrokéw sadow

rejonowych. Zostato to przedstawione w tabeli 22.

Tabela 22. Liczba toméw akt

Liczba toméw akt |  Liczba spraw Pmsepnrta:/ivuhv
1 4 138
2 12 414
3 7 241
powyzej 3 6 207
Ogotem 29 100

Tak wiec, spo$rdd 170 spraw rozpoznanych w sadach rejonowych zaledwie 29, tj. 17%
osadzono w drugiej instancji w sadach okregowych. Zdecydowana wigkszos¢ to sprawy
dwutomowe - 41,4% oraz trzytomowe - 24,1%, razem 65,5%. Spraw jednotomowych byto
wyraznie powyzej jednej dziesiatej, a obszerniejszych, od 4 do 19 toméw, nieco powyzej

jednej piatej.

Liczba oskarzonych w jednej sprawie
Badane sprawy toczyly sie przede wszystkim przeciwko jednemu oskarzonemu - 26 spraw,

tj. niemal 9o%, pozostale za$ przeciwko dwém oskarzonym - 3 sprawy, tj. 10% spraw.

Kwalifikacja prawna czynu

Co do zawartej w wyroku kwalifikacji prawnej jednego ,gléwnego”, a zarazem najpowazniej-
szego czynu, nalezy znéw podkreslié, ze czyny te byty bardzo zréznicowane, wystepowaty
najczesciej tylko jednokrotnie. Te wzglednie czestsze - odnotowane co najmniej dwukrotnie,

przedstawiono w tabeli 23.



Tabela 23. Czestsze czyny ,gtéwne”, wedtug wyroku

Procent liczby

Czyn okreslony w art. k.k.: Liczba spraw spraw
prowadzenig pojazdu w stanie 3 103
nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.) ’
kradziez (art. 278 § 1 k.k.) 3 10,3
oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) 2 7.0
inne 21 72,4
Ogotem 29 100
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W prébie znalazto sie zatem najwiecej spraw o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzez-

wosci oraz kradziez. Pozostale czyny byty bardzo rézne.

4.2, Czas trwania postepowania w sprawie

Sredni czas trwania postepowania w sprawach rozpoznawanych w sadach okregowych

w Il instancji wynosit 2 miesigce (mediana - 1 miesigc). Minimalny czas wyniést pt miesigca

amaksymalny - 5,5 miesigca. Mimo ze podobnie jak poprzednio w obliczeniach pominieto

ewentualne okresy zawieszenia postepowania, to podane wyniki méwig o tym, ile faktycz-

nie trwato postepowanie. W zadnej bowiem sprawie nie zostalo ono zawieszone. Rozklad

czaséw trwania postepowania sadowego przedstawiono w tabeli 24. Wynika z niej, ze

postepowania trwaty najczesciej do trzech miesiecy - 69%, rzadziej zas od powyzej trzech

do sze$ciu - ponad 17%. Warto réwniez wspomnie¢, ze w dwéch przypadkach sprawa zostata

skierowana na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k., co moglo mie¢ wpltyw na catkowity czas

trwania postepowania.

Tabela 24. Czas trwania postepowania sgdowego (w miesigcach)

Czas trwania postepowania

Liczba spraw

Procent liczby

spraw
do 3 miesiecy 20 69,0
powyzej 3 do b miesiecy 5 17,2
brak danych 4 138
Ogotem 29 100

W ankiecie odnotowano takze czas od wplyniecia sprawy do sadu do wyznaczenia sedziego

referenta. Srednio czas ten wynosit 17 dni, co wynika ze znacznego maksimum wynoszacego

138 dni. Mediana to zaledwie jeden dzien, co oznacza, ze bylo to regula. Sedzia referent jest

wiec na ogdt wyznaczany niemal natychmiast po wplynieciu sprawy do sadu. Podobnych
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wnioskéw dostarcza analiza czasu wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy liczonego od
dnia wyznaczenia sedziego referenta. Srednio czas ten wynosit 4,3 dnia, co wynika z mak-
simum wynoszacego dni 63. Mediana to 1 dzienl. Pierwszy termin rozprawy wyznaczano
wiec na ogét réwniez niemal natychmiast. Zdecydowanie dtuzszy jest z kolei okres od dnia
wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy do dnia stanowigcego ten termin. Srednio czas
ten wynosit 28,8 dnia (maksimum 58 dni). Mediana to 28 dni. Rozprawy (w pierwszym
terminie) sa wiec wyznaczane w okresach nieco krétszych niz miesiac.

Reasumujac, sedzia referent jest wyznaczany praktycznie natychmiast, pierwszy termin
rozprawy réwniez, a termin ten przypada po miesigcu - rozprawa w pierwszym terminie
odbywa sie wiec na ogét (jesli nie wydano zarzadzenia o odwotaniu terminu) po okoto mie-

sigcu od wptywu sprawy do sadu.

4.3. Czynnosci w sprawie

W zbadanych sprawach wyznaczono ogétem 37 terminéw. Srednia wynosi 1,28 ,,terminu”
na jedng sprawe (maksimum 3), mediana za$ - 1. Oznacza to, ze jedng sprawe w sadzie
okregowych w Il instancji rozpoznawano na 0gét na jednym terminie. Szczegétowo zostato

to przedstawione w tabeli 25.

Tabela 25. Liczba terminéw w sprawie

Liczba ,terminéw” |  Liczba spraw Razem Pro‘sep'}guubv
1 2 2 59,5
2 6 12 324
3 1 3 8.1
Ogotem 29 37 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, najczesciej termin rozprawy byt tylko
jeden - ponad 59,5% spraw lub dwa - 32,4% spraw.

Odnotowano, ktére ,terminy” rozprawy zostaty zrealizowane w petni, tj. przeprowadzono
wszystkie zaplanowane czynnosci, ktére w czesci, tj. przeprowadzono czeé¢ zaplanowa-
nych czynnoéci i wreszcie, w ktérych nie zrealizowano zadnych czynnoéci (sprawa spadta

z wokandy). Zostato to przedstawione w zamieszczonych ponizej tabelach 26-27.



4. SADY OKREGOWE - IFINSTANCJA

Tabela 26. ,Terminy” w petni , zrealizowane”

Liczba terminow ) Procent liczb
,,:’I‘E:#ZI:J wanyel” Liczba spraw Razem S y
1 27 27 844
2 1 2 6,3
3 1 3 9,4
Ogétem 29 32 100

W przewazajgcej wiekszosci spraw - niemal 85%, ,zrealizowano” w pelni jeden termin.
W badanych sprawach byly tez trzy terminy ,nieudane”, natomiast termin ,,cze$ciowo
. »” . . .
zrealizowany” nie wystapit w zadnym przypadku.
Reasumujac, w zbadanych sprawach 32 ,terminy” rozpraw uznano za w pelni zrealizowane
(tj. przeprowadzono wszystkie zaplanowane czynnoéci), zadnego za cze$ciowo zrealizowany,
(tj. przeprowadzono czeéé zaplanowanych czynno$ci), 5 natomiast za nieudane (sprawa

»spadia z wokandy”). Przedstawiono to w tabeli 27.

Tabela 27. ,Terminy” zrealizowane w petni badZ czeSciowo oraz nieudane

Terminy Liczba ,,terminow” Pr;)::a;ﬂ(iﬁky
zrealizowane w petni 32 86,5
zrealizowane czesciowo 0 0
nieudane 5 135
Ogotem 37 100

W zbadanej prébie wiekszos¢ ,terminéw” byta wiec w pelni zrealizowana.

Odstepy miedzy terminami rozpraw (w zaokragleniu do jednego dnia) przedstawiono
w tabeli 28. Dla przypomnienia, jest to bardzo wazna informacja dla potrzeb niniejszego
projektu, gdyz - jak zalozono - moze §wiadczy¢ o przewlektosci prowadzonych postepowari.
Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze tylko w dwéch przypadkach, tj. 4,8%, rozprawe odraczano.
Pozostate ponad 95% to przerwy (do 35 dni, por. art. 401 § 2 k.p.k.). Sredni odstep wyniést 5

dni, mediana za$ - 1 (maksimum: 47 dni).
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Tabela 28. Odstepy miedzy ,terminami” (w zaokragleniu do jednego dnia)

Sredni odstep Liczba ,,terminow” P:f:renr:itnlxgy
do 10 dni 22 75,9
powyzej 10 do 20 dni 4 13,8
powyzej 20 do 30 dni 2 6,9
powyzej 40 do 50 dni 1 34
Ogotem 29 100,0
brak danych 8 216

Z danych zamieszczonych w tabeli 28 wynika zatem, Zze najliczniejsze (w niemal wszyst-
kich przypadkach) byty odstepy do 10 dni. Dtuzsze zdarzyly sie jedynie w 7 sprawach.

Czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”) przedstawiono w tabeli 29. Czas ten doty-
czy rozpraw, ktére sie odbyty i ktérych dtugo$é udato sie ustali¢ (31, tj. nieco ponad 88%

terminéw wyznaczonych - bez tych, ktére ,,spadly z wokandy”).

Tabela 29. Czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”)

Czas trwania rozprawy Liczba ,,terminow” ":fe‘fnr]'iﬁ]'}ﬁ!’,v
do godziny 27 871
powyzej 1 do 2 godzin 2 6,5
powyzej 2 do 3 godzin 0 0,0
inaczej 2 6,5
Ogotem 31 100
brak danych 6 16,2

Jak wynika z danych przytoczonych w tabeli 29, rozprawy krétsze, do godziny, to az 87%
wszystkich. Powyzej godziny do dwéch trwaty dwie rozprawy. Rozprawy dtuzsze, powyzej
dwoéch godzin takze miaty miejsce tylko w dwdch przypadkach.

Odnotowano ponadto liczbe dowodéw przeprowadzanych na rozprawach (tych, ktére sie
odbyty, tj. zrealizowanych zaréwno w pelni, jak i czesciowo). Uwzgledniono réwniez dowody
uznane za ujawnione, nawet bez odczytania. W ostatnim terminie w sprawie dodawano ,,1”

za glosy stron. Zostalo to przedstawione w tabeli 30.



Tabela 30. Liczby przeprowadzanych dowoddéw
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Liczba dowodow Liczba terminéw P'{’:f,?,?,,'f»fvzvb"
0 5 14,7
1 23 67,6
2 2 59
3 3 8,8
4 1 29
Ogotem 34 100

Najczeéciej przeprowadzano jeden dowéd - ponad 67% terminéw. Zadnego nie przepro-
wadzono w niemal 15% terminéw, natomiast 2, 3 i 4 dowody zdarzaly sie w pojedynczych

przypadkach.

4.4, Przyczyny wyznaczania odleglejszych terminow

Przyczyne wyznaczenia odleglejszego pierwszego terminu rozprawy wskazano tylko w jed-
nej sprawie. Byt nig urlop wypoczynkowy sedziego. Jesli chodzi natomiast o przyczyny nie-
moznoS$ci przeprowadzenia ,terminu” rozprawy (,spadania spraw z wokandy”), ktére, jak
wspomniano, maja znaczenie dla ewentualnej przewleklosci postepowania (por. zatacznik
nr 1 aneksu), to ponizej wskazujemy czestoéci oddziatywania tych przyczyn, odnoszac je
do liczby terminéw rozprawy ,nieudanych”, tj. 5 (,,zrealizowanych czesciowo” byto w tym
wypadku o):
- usprawiedliwiona nieobecno$é strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i petno-
mocnika): 2 przypadki, tj. 40%,
- koniecznos¢ sprowadzenia dowodu na rozprawe, zwtaszcza po wniosku dowodowym
zlozonym na rozprawie: 2 przypadki, tj. 40%,
« brak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania lub zawiadomienia strony, obroncy
lub petnomocnika o terminie rozprawy: 2 przypadki, tj. 40%.

Jak z tego wynika, wymieniono tylko usprawiedliwiong nieobecno$é strony (nie dotyczy
oskarzyciela publicznego i petnomocnika), konieczno$é sprowadzenia dowodu na rozprawe
oraz brak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania lub zawiadomienia strony, obroncy
lub pelnomocnika o terminie rozprawy - po dwa przypadki.

Ponadto wéréd ,,innych” przyczyn pojawity sie: konieczno$¢ przestuchania dwéch swiad-
kéw (stwierdzona z urzedu) oraz to, ze prokuratura nie wykonata dowodéw i nie przestata

akt. Dotyczyto to dwdch spraw.
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5. Sady apelacyjne

5.1. Wskazniki wielkosci i ztozonosci rozpoznawanych spraw

Liczba tomow akt
Liczbe toméw akt (catej sprawy, tj. wraz z postepowaniem przygotowawczym) odnotowano
takze dla spraw rozpoznanych w sgdach apelacyjnych w wyniku apelacji od wyrokdéw sadéw

okregowych. Zostalo to przedstawione w tabeli 31.

Tabela 31. Liczba tomdéw akt

Liczba tomow akt Liczba spraw Pmsep“rguﬂhv
od1do5 15 406
powyzej 5 do 10 12 324
powyzej 10 do 20 g 135
powyzej 20 3 8.1
brak danych b 54
0Ogotem 37 100

Tak wiec, sposrdd 46 spraw rozpoznanych w sadach okregowych 37, tj. ponad 80%, osa-
dzono w drugiej instancji w sadach apelacyjnych.
Zdecydowana wiekszos¢ to sprawy liczace od jednego do 10 toméw - 73%, nastepnie za$ od

powyzej 10 do 20 - 13,5%. Spraw wiecej niz dwudziestotomowych (do 42 toméw) bylo tylko 3.

Liczba oskarzonych w jednej sprawie
Badane sprawy toczyty sie przede wszystkim przeciwko jednemu oskarzonemu - 24, tj. nie-
mal 65%, pozostale za$ przeciwko dwdém - 9 spraw, tj. niemal jedna czwarta, oraz wiekszej

liczbie oskarzonych (od 5 do 10) - 3 sprawy, tj. ponad 8%.

Kwalifikacja prawna czynu

Co do zawartej w wyroku kwalifikacji prawnej jednego ,,gtéwnego”, najpowazniejszego czynu,
tonalezy znéw podkresli¢, ze czyny te byty bardzo zréznicowane i najczesciej wystepowaty
tylko jednokrotnie. Te wzglednie czestsze - odnotowane co najmniej dwukrotnie, przedsta-

wiono w tabeli 32.



Tabela 32. Czestsze czyny ,gléwne”, wedtug wyroku

Czyn okreslony w art. k.k.: Liczba spraw Prncsepnrta:’ivczhy
zabojstwo - typ podstawowy (art. 148 ( 1 kk.) 2 5.4
ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) 2 54
rozh6j - typ kwalifikowany (art. 280 § 2 k.k.) 2 5.4
inne 31 83,8
Ogotem 37 100
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W prébie znalazlo sie zatem nieco wiecej spraw o zabéjstwo (w typie podstawowym), spo-

wodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz rozbéj (w typie kwalifikowanym).

5.2. Czas trwania postepowania w sprawie

Czas trwania postepowania przed sagdami apelacyjnymi wynosit srednio 2,7 miesiaca, przy
medianie 2,5 miesigca (maksimum 7 miesiecy). Postepowania trwaly wiec najczesciej do
trzech miesiecy - ponad trzy czwarte. Pozostate praktycznie od powyzej trzech do szesciu
miesiecy (z jednym wyjatkiem sprawy siedmiomiesigcznej). W zadnej sprawie postepowanie
nie zostalo zawieszone. W jednej natomiast odbylo sie posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k.

Rozktad czaséw trwania postepowania sagdowego przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33. Czas trwania postepowania sadowego (w miesigcach)

(zas trwania postepowania Liczba spraw Pmsep"rg!;ivubv
do 3 miesiecy 28 757
powyzej 3 do 6 miesiecy 5 135
powyzej 6 miesiecy 1 27
brak danych 3 81
Ogotem 37 100

W ankiecie odnotowano czas od wptyniecia sprawy do sadu do wyznaczenia sedziego
referenta. Srednio czas ten wynosit 9,6 dnia, co wynika ze znacznego maksimum wyno-
szacego 86 dni. Mediana to dwa dni, co oznacza, Ze bylo to regula. Sedzia referent jest wiec
na ogét wyznaczany w ciagu dwéch dni - praktycznie niemal natychmiast po wptynieciu
sprawy do sadu.

Natomiast czas od wyznaczenia sedziego referenta do dnia wyznaczenia pierwszego
terminu rozprawy wynosit §rednio okoto 18 dni, co wynika z maksimum wynoszacego az
126 dni. Mediana to 9 dni. Pierwszy termin rozprawy wyznaczano wiec na ogét po 11 dniach

od wplywu sprawy do sadu.
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Odnotowano réwniez czas od dnia wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy do dnia sta-
nowigcego ten termin. Srednio czas ten wynosit niemal 50 dni (maksimum 96 dni). Mediana
to 48 dni. Rozprawy (w pierwszym terminie) s3 wiec wyznaczane w terminach nieco powyzej
poéttora miesigca.

Reasumujac, sedzia referent jest wyznaczany praktycznie natychmiast, pierwszy termin
rozprawy po dalszych 11 dniach, a termin ten przypada po nieco powyzej péttora miesigca -
rozprawa w pierwszym terminie odbywa sie wiec na ogét (jesli nie wydano zarzadzenia

o odwotaniu terminu) po niecatych dwéch miesigcach od wplywu sprawy do sadu.

5.3. Czynnosci w sprawie

W zbadanych sprawach wyznaczono ogétem 44 terminy rozpraw. Srednia wynosi 1,2 ,ter-
minu” najedng sprawe, mediana za$ 1 (maksimum 3 terminy). Oznacza to, ze jedng sprawe

rozpoznawano na ogét wjednym terminie. Szczegétowo zostalo to przedstawione w tabeli 34.

Tabela 34. Liczba terminéw w sprawie

Liczba ,terminow” Liczba spraw Razem Procsepnrta:'ivczby
1 31 31 83,8
2 5 10 135
3 1 3 2,7
Ogotem 37 44 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie najczesciej rozprawa odby-
wala sie tylko na jednym ,terminie” - niemal 84%. Dwa terminy wystapily w ponad 13%
spraw, trzy za$ tylko w jednej, tj. 2,7%.

Odnotowano, ktére ,terminy” rozprawy zostaty zrealizowane w petni, tj. przeprowadzono
wszystkie zaplanowane czynnosci, ktére w czesci, tj. przeprowadzono cze$¢ zaplanowa-
nych czynnosci i wreszcie, w ktérych nie zrealizowano zadnych czynnosci (sprawa spadta

z wokandy). Zostato to przedstawione w zamieszczonych ponizej tabelach 35-37.

Tabela 35. ,Terminy” w pelni ,zrealizowane”

Liczba termindw o Procentliczh
,,:'rE:I}irzl:Jwanych" Liczba "terminow Razem "terminéw"y
L 34 34 919
2 3 b 8.1
Ogotem 37 40 100
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W wiekszo$ci spraw - niemal 92%, ,zrealizowano” w pelni jeden termin, dwa za$ w pozo-

statych ponad 8%.

Tabela 36. ,Terminy” cze$ciowo ,zrealizowane”

Liczba termindw ) L Procent liczh

,,;:S:Icilfmanych" Liczba "terminow Razem "terminﬁw"y
0 36 0 973
1 1 1 27

Ogotem 37 1 100

Tylko w jednej sprawie odbyt sie ,termin”, ktéry uznano za cze$ciowo ,zrealizowany”.

Tabela 37. ,Terminy” nieudane

Il.liigzuI:Iala;l;rcwinéw Liczba "terminow” Razem P.L?:rergitnlgev
0 34 0 919
1 3 3 8,1
Ogotem 37 3 100

Z kolei, tylko w trzech sprawach, tj. ponad 8% sprawa ,,spadla z wokandy”.

Reasumujac, w zbadanych sprawach 40 ,terminéw” rozpraw uznano za w petni zrealizo-
wane (tj. przeprowadzono wszystkie zaplanowane czynnosci), 1 za czeéciowo zrealizowany
(tj. przeprowadzono czeéé zaplanowanych czynnoéci) oraz 3 za nieudane (sprawa ,spadta
z wokandy”). Przedstawiono to w tabeli 38.

Tabela 38. ,Terminy” zrealizowane w petni badZ cze$ciowo oraz nieudane

Terminy Liczba ,,terminow” P,Tecrenllltr:tlaﬁgv
zrealizowane w pefni 40 909
zrealizowane czesciowo 1 2,3
nieudane 3 6.8
Ogotem 44 100

W zbadanej prébie niemal wszystkie ,terminy” byly wiec w petni zrealizowane.

Odstepy miedzy terminami rozpraw (w zaokragleniu do jednego dnia) przedstawiono
w tabeli 39. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze tylko w trzech przypadkach, tj. 6,8%, roz-
prawe odraczano. Pozostate ponad 93% to przerwy (do 35 dni, por. art. 401 § 2 k.p.k.). Sredni
odstep wynidst 6 dni, maksimum: 63 dni.
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Tabela 39. Odstepy miedzy terminami (w zaokragleniu do jednego dnia)

Sredni odstep Liczba ,,terminow” P:f:renr:itnlxgy
do 10 dni 32 72,8
powyzej 20 do 30 dni 2 4,5
powyzej 30 dni 3 6,8
brak danych / 159
Ogotem 44 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 39, najliczniejsze byty odstepy w przedziale
do 10 dni - niemal 73%, dtuzszych bylto zdecydowanie mniej - razem ponad 11%.
Réwniez i dla spraw rozpoznawanych przez sady apelacyjne obliczono czas trwania roz-

prawy (w jednym ,terminie” - byto ich ogétem 44). Wyniki przedstawiono w tabeli 40.

Tabela 40. Czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”)

Czas trwania Liczba spraw Procsepnrg:'ivtzhy
do godziny 13 29,5
powyzej godziny do 2 godzin 13 29,5
powyzej 2 do 3 godzin 3 6,8
powyzej 3 do 4 godzin 4 9,1
powyzej 4 godzin 1 2,3
brak danych 10 227
Ogotem 44 100

Wynika z nich, ze rozprawy krétsze, do godziny, to niemal 30% wszystkich. Powyzej
godziny do dwéch trwalo réwniez niemal 30% rozpraw. Rozprawy diuzsze, powyzej dwéch
godzin, to niemal 20%.

Odnotowano liczbe dowodéw przeprowadzanych na rozprawach (tych, ktére sie odbyly, tj.
zrealizowanych zaréwno w pelni, jak i czesciowo). Uwzgledniono réwniez dowody uznane
za ujawnione, nawet bez odczytania. W ostatnim terminie w sprawie dodawano ,,1” za glosy

stron. Zostato to przedstawione w tabeli 41.



Tabela 41. Liczby przeprowadzanych dowodéw

Liczba dowodow Liczba terminéw Prg::emnlgcvzby

0 2 4,5

1 12 273

2 9 20,4

3 15 341

4 1 2,3

5 1 2,3
brak danych 4 91
Ogotem 44 100

Najcze$ciej przeprowadzano jeden, dwa albo trzy dowody - razem ponad 81% rozpraw.
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Zadnego dowodu nie przeprowadzono na dwéch, 4 i 5 natomiast - na po jednej rozprawie.

5.4. Przyczyny wyznaczania odleglejszych terminow

Przyczyne wyznaczenia odleglejszego pierwszego terminu rozprawy wskazano w dwéch
sprawach. W obu przypadkach chodzilo o chorobe sedziego. Przyczyny, ktére uniemozli-
wily przeprowadzenie rozprawy w zaplanowanym terminie udato sie odnotowac¢ w trzech
przypadkach. Wéréd nich znalazly sie dwie przyczyny z przygotowanej listy: nieobecnosé

sedziego: 1 przypadek, tj. 33,3% - 25%°, oraz nieobecno$¢ oskarzyciela publicznego: réwniez

1 przypadek, tj. 33,3% - 25%. Ponadto odnotowano jedng przyczyne ,,inng” niz wymienione

w zalaczniku nr 1 aneksu, mianowicie taka, Ze obronca przebywa w szpitalu i nie moze

ustanowié substytucji.

3

Odsetki jak przy poprzednich sprawach odnoszg sie do liczby terminéw rozpraw ,nieudanych”, tj. 3
(pierwszy odsetek), jak i, zrealizowanych czesciowo” (drugi odsetek, po my$lniku).
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lll. Podsumowanie

Celem niniejszego projektu, jak wskazano we wprowadzeniu, bylo poznanie przyczyn
przewleklosci postepowan karnych toczacych sie w polskich sadach. Do jego realizacji
wykorzystano jedna z mozliwych metod badawczych, mianowicie analize danych zastanych
w postaci akt spraw karnych. Dobér préby miat charakter celowo-losowy. Uwzglednial nie
tylko rodzaj sadu (rejonowy, okregowy oraz apelacyjny), ale réwniez jego wielko$¢, definio-
wana przez liczbe wptywajacych do rozpoznania spraw. Przeprowadzone badanie stuzylo
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, co ma wptyw na czas trwania postepowania w sprawie.
Realizatorzy niniejszego projektu zatozyli, ze nie sposéb wskazaé jednego czynnika. Stad
tez pierwszym, cho¢ niewystarczajacym warunkiem, uprawniajagcym do méwienia o prze-
wleklosci postepowania byt okres jego catkowitego trwania. Dlatego badano tylko takie
sprawy, w ktérych postepowanie trwalo co najmniej sze$¢ miesiecy. Kolejnymi czynnikami
jakie nalezalo uwzgledni¢ w takim badaniu byty czynnosci podejmowane przez sad - ich
liczba, sposdb i termin realizacji. Przy ich analizie nie mozna byto jednak pominaé takze
przyczyn uniemozliwiajagcych sadowi realizacje zaplanowanych czynnosci. Wszystkie te
kwestie zostaly uwzglednione w przeprowadzonym badaniu.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze z uwagi na réznorodnos¢ spraw rozpoznawanych przez
sady rejonowe, okregowe (w I i I instancji) i apelacyjne, wyniki dla kazdej z tych czterech
grup przedstawiono w opracowaniu odrebnie. Taka decyzje uzasadnialy z pewnoscia takze
wyrédznione na potrzeby badania wskazniki wielkosci i ztozonosci rozpoznawanych spraw.
Za wskazniki te uznano: liczbe toméw badanych spraw, liczbe oskarzonych wystepujacych
w sprawie oraz kwalifikacje prawng czynu. Wyniki badania pokazuja, ze dwa z nich faktycznie
réznicowaly omawiane grupy. Srednia liczba toméw byta najmniejsza dla spraw nadestanych
z sadéw rejonowych (2 tomy), najwieksza dla spraw rozpoznawanych przez sady okregowe
w I instancji (9 toméw) oraz spraw apelacyjnych (co trzecia liczyta 5-10 toméw, pojawily sie
réwniez trzy sprawy 20-tomowe). Sprawy toczace sie przed sadami rejonowymi dotyczyly
najczesciej niealimentacji. W pozostatych grupach widoczne byty natomiast sprawy o czyny
powazniejsze, takie jak: rozbéj, zabdjstwo, udziat w grupie przestepczej czy spowodowa-
nie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Liczba oskarzonych nie réznicowata badanych grup.

Wiekszo$¢ spraw toczyla sie przeciwko jednemu.
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Sredni calkowity czas trwania postepowania okazat sie najdtuzszy dla pierwszoinstancyj-
nych spraw sagdéw okregowych (10,2 miesigca), najkrétszy dla sadéw rozpoznajacych sprawy
w Il instancji - 2 miesigce dla sadéw okregowych i 2,7 dla apelacyjnych. W sadach rejonowych
czas trwania postepowania wynidst srednio 8,5 miesigca. W trakcie badania sprawdzono
réwniez czas trwania poszczegélnych etapéw postepowania sagdowego, mianowicie: 1) od
daty wptywu sprawy do wyznaczenia sedziego referenta/sktadu, 2) od wyznaczenia sedziego
referenta/sktadu do wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy, 3) od wyznaczenia terminu
pierwszej rozprawy do jej faktycznego przeprowadzenia. Wyniki tej analizy pokazaly, ze
w kazdej grupie spraw sedzia referent jest wyznaczany praktycznie natychmiast po wply-
nieciu sprawy do sadu. Pierwszy termin rozprawy zarzadzany jest najszybciej w sadach
okregowych w II instancji (mediana 1 dzieti), dalej w sagdach okregowych w I instancji oraz
sadach apelacyjnych (mediana 12 i 9 dni). Najdtuzszy okres zanotowano dla sagdéw rejono-
wych - ponad 3 tygodnie. Przeprowadzenie rozprawy w wyznaczonym terminie nastepuje
w okresie 1-1,5 miesigca od wydania zarzadzenia w tym przedmiocie. Oznacza to, ze pierwsza
rozprawa odbywa sie zwykle w okresie okoto 2 miesiecy od daty wptywu sprawy do sadu
(wyjatkiem s sprawy rozpoznawane przez sady okregowe w Il instancji, w ktérych okres ten
wynosi okolo 1 miesigca). Biorgc pod uwage konieczno$é podjecia przez sad odpowiednich
czynno$ci, w tym wydania zarzadzenia o przeprowadzeniu rozprawy, a w dalszej kolejnosci
jego wykonania przez pracownika sadu (m.in. zarezerwowania sali, wezwania/zawiadomie-
nia stron) czas ten z pewnoscia nie §wiadczy o opieszatosci w dziataniu sagdéw. W praktyce
samo dostarczenia korespondencji niekiedy (z uwagi na podwéjna awizacje) zajmuje miesiac.

Wydaje sie jednak zasadne, by informacje o czasie trwania postepowania odnieé¢ bezpo-
$rednio do jego przebiegu, a doktadniej do czynnosci podejmowanych przez sad - przede
wszystkim liczby wyznaczonych i przeprowadzonych terminéw. W sagdach, w ktdérych catko-
wity czas trwania postepowania byt najdtuzszy (sadach rejonowych i okregowych w I instan-
cji) zostaly przeprowadzone facznie odpowiednio 541 i 353 terminy, w sagdach okregowych
Il instancji i sadach apelacyjnych - 37 i 44. Nalezy pamieta¢, ze spraw rozpoznanych przez
sady I instancji zostato zbadanych wiecej, stad warto zwréci¢ uwage takze na inne warto-
Sci. Mediana wynosita od 1 w sadach okregowych II instancji do 5 w sagdach okregowych
I instancji. Do$¢ wyraznie grupy te réznicowaty wartosci §redniej - 3,1 terminu dla sadéw
rejonowych, 7,7 - dla sadéw okregowych w I instancjioraz 1,31 1,2 - odpowiednio dla sadéw
okregowych w II instancji i sadéw apelacyjnych. Skuteczno$¢ realizacji terminéw, zgodnie
z wezesniejszym planem, byta najwyzsza w sadach apelacyjnych i wynosita 91%. Réwnie
wysoki odsetek (86,5%) zanotowano dla sagdéw okregowych w II instancji. W sadach rejo-
nowych i sadach okregowych w I instancji udziat terminéw zrealizowanych wsréd ogélnej
liczby przeprowadzonych oscylowat w granicach 50-55%. W tych sadach pojawity sie takze

najwyzsze odsetki terminéw zrealizowanych w czesci oraz terminéw nieudanych.
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Srednie odstepy miedzy poszczegdlnymi terminami w kazdej z badanych grup w wiek-
szo$ci nie przekraczaty 35 dni, przy czym dla sadéw okregowych i apelacyjnych odsetek
takich spraw wynosil ponad 90%, dla rejonowych z kolei - 72%. Wazne jest réwniez to, ze
w dos¢ znacznej liczbie spraw - bo w 72,8% dla sagdéw apelacyjnych i 52,3% dla sagdéw okre-
gowych w II instancji - $redni czas miedzy poszczegélnymi terminami wynosit do 10 dni.
W sadach rejonowych odsetek takich spraw wynidst 31%, natomiast w sadach okregowych
w I instancji - 17,4%.

W badaniu zatozono, ze wskaZnikiem ,optacalno$ci” rozprawy jest liczba przeprowadzo-
nych na niej dowodéw. Odnotowano zatem liczby dowodéw przeprowadzanych na rozprawach
(tych, ktére sie odbyly, tj. zrealizowanych zaréwno w petni, jak i czeéciowo). Uwzgledniono
réwniez dowody uznane za ujawnione, nawet bez odczytania. Uzyskane wyniki przekonuja
co do zasady, ze w wiekszoSci spraw - rozpoznanych przez rozne sady w réznych instan-
cjach - z reguly przeprowadza sie jeden lub dwa dowody (razem okoto 50%, w tym okoto
30% dla jednego dowodu i okoto 20% dla dwéch dowodéw). Wyrdznia sie tu bez watpienia
tylko jedna z badanych grup, mianowicie sprawy z sadéw okregowych z II instancji. W ponad
50% takich spraw na jednej rozprawie zostat przeprowadzony tylko jeden dowdd. Realizacja
dwéch dowoddéw miata miejsce w niespeina 5% spraw.

W badaniu zwrécono réwniez uwage na czas trwania rozprawy (w jednym ,terminie”),
poniewaz czas ten $wiadczy (obok liczby przeprowadzonych dowodéw) o ,,optacalnosci”
terminu rozprawy. Skoro mianowicie wzywa sie uczestnikéw postepowania i organizuje
rozprawe, warto dzieki temu zrealizowac¢ jak najwiecej koniecznych czynnosci. Czas trwania
rozprawy zdecydowanie réznicuje badane grupy, co bez watpienia §wiadczy o stopniu zto-
zonosci i skomplikowania sprawy. Stopien ten, co wydaje sie do$¢ oczywiste, ale co réwniez
potwierdzaja uzyskane wyniki, jest najnizszy w sadach rejonowych, wyzszy w okregowych
inajwyzszy w sadach apelacyjnych. Przyktadowo, w sadach rejonowych niemal 80% rozpraw
trwato do godziny, ale polowa zamkneta sie w 30-minutowym czasie. W sadach apelacyjnych
odsetki te wynoszg odpowiednio 30%i 14%. Trzeba réwniez podkresli¢, ze juz w sagdach okre-
gowych do$é wyraznie zaznaczaly sie rozprawy trwajace kilka godzin (od 3 do 6), a w sagdach
apelacyjnych 20% rozpraw trwalo powyzej 2 godzin.

Istotnym zagadnieniem prowadzonego badania byly przyczyny wyznaczania odleglej-
szych terminéw rozpraw, w tym réwniez pierwszej z nich. Dla przypomnienia, generalnie
nie zanotowano opieszatoéci w pracy sadu co do wyznaczania pierwszego terminu rozprawy.
Niemniej jednak pojawialy sie przypadki, kiedy okres miedzy data wplywu sprawy do sadu
a data wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy byt nieco dtuzszy niz podana warto$¢
Sredniej i mediany. Jako przyczyny udato sie odnotowaé¢ m.in.: brak wolnych terminéw, urlop
lub zwolnienie sedziego, spér o wtasciwosé sadu, koniecznos¢ zasiegniecia opinii o stanie

zdrowia oskarzonego. Nalezy doda¢, ze takie informacje byly wzglednie nieliczne, choé



42

[Il. PODSUMOWANIE

tego rodzaju przyczyny mogly wystepowac zawsze - w tym zwtaszcza brak wczeéniejszych
wolnych terminéw - a nie tylko wtedy, kiedy stwierdzano to expressis verbis.

Jesli chodzi o ewentualng przewleklo$¢ postepowania, zasadnicze znaczenie maja takze
przyczyny niemoznoéci przeprowadzenia terminu” rozprawy (,spadania spraw z wokandy”).
Przyczyny te udalo sie zanotowa¢ dla kazdej grupy spraw. Najliczniej pojawialy sie: uspra-
wiedliwiona lub nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ strony oraz §wiadka, a takze konieczno$¢
sprowadzenia dowodu na rozprawe.

Przeprowadzone badanie z pewnoscia pokazuje, ze zagadnienie przewleklosci postepo-
wania sadowego jest bardzo szerokie i trudne do zbadania przy wykorzystaniu tylko jednej
metody badawczej. Co wiecej, z uwagi na réznorodnos¢ spraw rozpoznawanych przez sady,
wydaje sie, ze kazda z nich powinna by¢ poddawana indywidualnej ocenie. Dlatego tez wyniki

referowanego badania nalezy traktowac¢ jako tylko wprowadzenie do kolejnych analiz.



Zatacznik
Przyczyny uniemozliwiajgce przeprowadzenie rozprawy
w zaplanowanym terminie

v ® N oV R

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

usprawiedliwiona nieobecno$é strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i petno-
mocnika)

. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ strony (nie dotyczy oskarzyciela publicznego i pet-

nomocnika)

usprawiedliwiona nieobecno$¢ obroncy lub pelnomocnika - adwokata
nieusprawiedliwiona nieobecno$é obroncy lub petnomocnika - adwokata
usprawiedliwiona nieobecno$¢ obroncy lub peltnomocnika - radcy prawnego
nieusprawiedliwiona nieobecno$é obroncy lub pelnomocnika - radcy prawnego
usprawiedliwiona nieobecnosé swiadka

nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ swiadka

usprawiedliwiona nieobecno$é bieglego, ttumacza, specjalisty

nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ biegtego, ttumacza, specjalisty

niedoprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe

whniosek obronicy lub pelnomocnika uzasadniany innymi wyznaczonymi terminami
rozpraw lub posiedzen (,kolizja terminéw”)

wniosek formalny, w tym wniosek oskarzonego o wyznaczenie obroicy z urzedu
i wniosek o wylaczenie sedziego

konieczno$¢ sprowadzenia dowodu na rozprawe, zwlaszcza po wniosku dowodowym
zlozonym na rozprawie

brak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania lub zawiadomienia strony, obroncy
lub petnomocnika o terminie rozprawy

nieobecnos¢ sedziego

nieobecno$¢ tawnika

nieobecno$¢ oskarzyciela publicznego

konieczno$¢ rozpoznania innych spraw z wokandy lub zakoniczenie czasu urzedowa-
nia sgdu

inne, jakie?

brak informacji






