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l. NIEMCY: Zasady odpowiedzialnesci dyscyplinarnej sedziego
na terenie Republiki Federalnej Niemiec

1. Przeglad aktow prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego
na terenie Republiki Federalnej Niemiec

1.1. Zasady odpowiedzialnosci sedziego na gruncie Ustawy Zasadniczej

Pozycja prawna sedziego i jego odpowiedzialnos¢ w pelnionym zawodzie zostata uregulo-
wana w Republice Federalnej Niemiec w kilku aktach prawnych.

Po pierwsze, sg to postanowienia Ustawy Zasadniczej z 23 maja 1949 r. Do sedziego odno-
szg sie normy art. 20 ust. 3, ktére stanowia, ze wtadza ustawodawcza jest zwigzana porzgdkiem
konstytucyjnym, wtadza wykonawcza i wltadza sqdownicza zwigzane sq ustawq i prawem’. Zgodnie
z postanowieniem art. 97 ust. 1 Ustawy Zasadniczej sedziowie sq niezalezni i podlegajq jedynie
ustawom. Zasadnicza role dla ustrojowej pozycji sedziego ma postanowienie z art. 92 Ustawy
Zasadniczej, w mys$l ktérego wladze sqdowniczq sprawujq sedziowie, wykonywana jest ona przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny oraz przewidziane w tej Ustawie Zasadniczej sqdy federalne
isqdy w krajach zwigzkowych.

Nalezy tu zauwazy¢, ze funkcja sedziego w niemieckim porzadku prawnym nalezy - obok
policji, prokuratoréw, stuzby granicznej, nauczycieli, nauczycieli akademickich oraz urzed-
nikéw zatrudnionych w ministerstwach i jednostkach samorzadowych - do stuzby cywilne;j.
Regulacje dotyczace stuzby cywilnej w Republice Federalnej Niemiec s3 uwazane za podstawe
sprawnego dzialania paiistwa zapewniajacego funkcjonowanie zasad panistwa prawa. Sedzia
jest urzednikiem panstwowym?.

Dlatego nalezy dodatkowo przytoczy¢ tekst art. 34 Ustawy Zasadniczej, ktéry stanowi:
[...] odpowiedzialnosé za dziatania urzednika wykonywane w czasie powierzonego mu urzedu
publicznego naruszajgce prawo osoby trzeciej ponosi paristwo lub jednostka, w ktorej stuzbie urzednik

jest zatrudniony. W przypadku, gdy dziatania te zostang popetnione jako dziatania zamierzone lub

! V. Mangoldt, F. Klein, C. Starck, GG Bonner Grundgesetz, Kommentar, Band 2, 2018, s. 55 i nast. Nalezy
takze zauwazy¢, ze przepisy niemieckiej Ustawy Zasadniczej sa bardziej ogélne, anizeli regulacje Konstytu-
cjiRP, ktére stanowia w art. 10 ust. 2: Wtadze ustawodawczg sprawujq Sejm i Senat, wladze wykonawczq Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sgdowniczq sqdy i trybunaty oraz w art. 7: Organy wiadzy
publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.

?  Gundgesetz-Kommentar, Hrsg. I. von Muench, P. Kunig, Miinchen 2012, s. 321 i nast.; V. Mangoldt, F. Klein,
C. Starck, GG Bonner Grundgesetz..., s. 66 i nast.
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w razie razqcego niedbalstwa urzednika zastrzega sie prawo regresu. Nie zamyka sie zwyktej drogi
prawnej dla roszczeni odszkodowawczych oraz dla regresu®.
Oznacza to, ze urzednik za swoje dziatanie podczas pelnionego urzedu moze takze odpo-

wiadaé osobiscie.

1.2. Odpowiedzialnosc cywilnoprawna sedziego

Odpowiedzialnoé¢ funkcjonariuszy panstwowych - czyli takze sedziéw - zostata uregu-
lowana w § 839 niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch BGB z 1 stycznia
1900). Przepis ten stanowi, ze jezeli urzednik pafistwowy naruszy umysélnie lub nieumysélnie
w czasie powierzonego mu urzedu publicznego prawo osoby trzeciej, to jest zobowigzany do
rekompensaty powstatej w ten sposéb szkody®. Jezeli urzednik odpowiedzialny jest jedynie
za dzialanie nieumyslne, to nalezy zadaé od niego rekompensaty, o ile pokrzywdzony nie
uzyskat rekompensaty w inny sposéb®.

Postanowienie ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli urzednik naruszy swoje obowiazki
urzednicze w przypadku wyrokowania w sprawie sadowej, to ponosi on odpowiedzialno$¢ za
powstale szkody tylko wtedy, gdy naruszenie obowigzku stanowi czyn karalny®. Obowigzek
do rekompensaty szkody nie powstaje, jezeli pokrzywdzony zaniechat umyslnie lub nieumysl-

nie powstaniu szkody przez to, ze nie skorzystat z przystugujacego mu srodka prawnego’.

® E. Tuora-Schwierskott, Zasady odpowiedzialnosci prawnej funkcjonariuszy paristwowych za naruszenie

prawa w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec, [w:] Paristwo i jego instytucje. Konstytucja - sqdownictwo -
samorzqd terytorialny, red. R. Balicki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2018, s. 492 i nast.; art. 34 Ustawy Zasadniczej

z 23 maja 1949 roku: Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm einem Dritten

gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsdtzlich den Staat oder die Kérperschaft, in

deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fiir den Anspruch auf
Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.

* Orzeczenie sagdu w Koblencji 1 U 1588/01 (LG Koblenz - 5 O 400/00); B. Tremml, M. Karger, M. Luber, Der
Amtshaftungsprozess, Rz. 162, 165, 169; S. Detterbeck, K. Windthorst, H.-D. Sproll, Staatshaftungsrecht, Rz. 182;
podobnie art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

® B.Tremml, M. Karger, M. Luber, Der Amtshaftungsprozess, Rz. 162, 165, 169; S. Detterbeck, K. Windthorst,
H.-D. Sproll, Staatshaftungsrecht, Rz. 182; § 839 BGB (1) Verletzt ein Beamter vorsitzlich oder fahrldssig die ihm
einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Fillt dem Beamten nur Fahrldssigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Verletze
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

¢ §839ust. 2 BGB.

7 S.Detterbeck, K. Windthorst, H.-D. Sprol, Staatshaftungsrecht, Rz. 182; BGH v. 24.11.1988 - III ZR 86/88,
VersR 1989, 184, z dnia 19.12.1991, III ZR 9/91, NJW-RR 1992, 919; § 839 BGB (3) Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Verletzte vorsdtzlich oder fahrldssig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuwenden. Polski Kodeks cywilny przewiduje analogiczne regulacje w postanowieniach art. 417-417(2).



1. PRZEGLAD AKTOW PRAWNYCH REGULUJACYCH ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIEGO...

1.3. Odpowiedzialnos¢ karnoprawna sedziego

Sedzia ponosi takze odpowiedzialno$é o charakterze karnoprawnym?® Przepisy niemiec-
kiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch, dalej takze: StGB) reguluja w rozdziale trzydziestym
czedci szczegdlnej przestepstwa w urzedzie (Straftatenim Amt), do ktérych zaliczone zostaty:
naduzycie wladzy - czyn ten zostat okreslony w kodeksie dostownie jako ,,naginanie prawa”
(§ 339)°, czyn karalny tapownictwa (§ 331-337)°, uzycie przemocy w urzedzie (§ 3401 § 343)"
oraz po$wiadczenie nieprawdy w urzedzie (§ 348)'2. W przepisach kodeksu karnego znaj-
duja sie takze przepisy stanowigce o tym, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze funkcjonariuszy
publicznych. Zgodnie z § 11 ust. 2 StGB funkcjonariuszem panstwowym jest, kto w mys$l
prawa niemieckiego jest urzednikiem panstwowym lub sedzig - wymieniajac tu urzad

sedziego enumeratywnie'*.

1.4. 0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego w regulacjach innych aktow prawnych

Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw znajduja sie ponadto w nie-
mieckiej ustawie o zawodzie sedziego (Deutsches Richtergesetz DRiG)'®, ustawie o ustroju
sadéw powszechnych (GVG)*, federalnej ustawie o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (Bun-
desdisziplinargesetz BDG)". Ustawodawstwo to stanowi w niektérych przypadkach regula-
cje o charakterze ramowym. Szczegélowe postanowienia prawne znajduja sie dodatkowo
w ustawach landowych.

Odpowiedzialno$é prawna funkcjonariuszy panstwowych zostata uregulowana réwniez
w dwdch ustawach szczegdlnych. Sa to: federalna ustawa o urzednikach pafistwowychz 1953 r.
(Bundesbeamtengesetz) oraz ustawa ramowa o prawach urzednikéw pafistwowych z 1957 1.

(Beamtenrechtsrahmengesetz).

® H. Radtke, Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1, StGB § 11. Allgemeiner Teil §§ 1-12. 1. Aufl.
Minchen 2003. Nr brzeg, s. 112-114.

° Przepisy te maja swoje analogiczne odpowiedniki w przepisach rozdziatu XXX Polskiego kodeksu
karnego.

1 S. Arndt, Strafrechtliche Verant wortlichkeit ehemaliger Richter an Sondergerichten, NJW 1960, Leipziger
Kommentar; Band 9, §§ 339-358, Muenchen 2006, Miinchener Kommentarzum StGB, StGB § 339.

"' Przepisy te maja swoje analogiczne odpowiedniki w przepisach rozdzialu XXX Polskiego kodeksu
karnego.

2 Przepis ten ma swéj odpowiednik w art. 271 Polskiego kodeksu karnego.
OLG Diisseldorf, Beschlussvom 5. Mirz 2009 - 23 W 99/08.

" E. Tuora-Schwierskott, Deutsches Strafgesetzbuch/Niemiecki Kodeks karny, ttumaczenie na jezyk polski,
wydanie bilingualne, de-iure-pl, Regensburg 2016, s. 20.

s Deutsches Richtergesetz - niemiecka ustawa o zawodzie sedziego z dnia 19 kwietnia 1972 (Dz.Urz.1, s. 713),
zmieniona ostatnio ustawg z dnia 8 czerwca 2017 (Dz.Urz. ], s. 1570), dalej takze: DRIG.

16 Gerichtsverfassungsgesetz - ustawa o ustroju sagdéw powszechnych z dnia 9 maja 1975 (Dz.U. 1, s. 1077),
zmieniona ostatnio w dniu 18 kwietnia 2019 (Dz.U. 1, s. 466), dalej takze: GVG.

' Bundesdisziplinargesetz - federalna ustawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z dnia 9 lipca 2001 (Dz.
Urz. 1, s. 1510), zmieniona ostatnio ustawa z dnia 19 pazdziernika 2016 (Dz.Urz. I, s. 2362), dalej takze: BDG.
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Zgodnie z postanowieniem § 48 federalnej ustawy o urzednikach panistwowych urzednik,
ktéry naruszy umyslnie lub z razacego niedbalstwa swoje obowiazki stuzbowe, jest zobo-
wigzany do zwrotu szkéd powstalych z tego tytutu na rzecz podmiotu, w ktérego imieniu
podejmowat dziatanie. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter solidarnosciowy, gdy obowiazki

stuzbowe naruszylo kilka oséb.

2. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w Republice
Federalnej Niemiec

Szczegblowe regulacje dotyczace wykonywania zawodu sedziego znajduja sie w niemieckiej
ustawie o zawodzie sedziego (Deutsches Richtergesetz DRiG). Ustawa ta reguluje szczegétowo
dostep do zawodu sedziego, zakres obowigzkow sedziego, zasady niezawistosci sedziowskiej
oraz takze zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Paragraf 26 ust. 1 niemieckiej ustawy o zawodzie sedziego stanowi, ze sedzia podlega odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej jedynie wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to
jego niezawistosci sedziowskiej'®. W przypadku gdy sedzia podnosi zarzut, ze postepowanie
dyscyplinarne narusza jego niezawisto$¢ sedziowska, to na wniosek tego sedziego rozstrzyga
o tym sad zgodnie z ustawg'’. Natomiast nadzér wykonywany w ramach kar dyscyplinarnych
dotyczy - z zastrzezeniem wyzej wspomnianego postanowienia ust. 1, takze uprawnienia do
badania zgodnego z prawem wykonywania urzedu i do wezwania sedziego do wykonywania

urzedu w sposéb zgodny z prawem i niezwtoczny®°.

3. Rodzaje kar dyscyplinarnych

Rodzaje kar zostaly uregulowane w § 64 i 65 niemieckiej ustawy o zawodzie sedziego oraz
w § 5 federalnej ustawy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zgodnie z ustawga o zawodzie
sedziego sedzia moze zosta¢ ukarany nagang. Natomiast wobec sedziego Sadu Najwyzszego

mozliwe jest orzeczenie nagany, grzywny albo usuniecia z zawodu sedziego®.

'®  Der Richter untersteht einer Dienstaufsicht nur, soweit nicht seine Unabhdngigkeit beeintrichtigt wird; Gund-
gesetz-Kommentar, Hrsg. I. von Muench, P. Kunig, Miinchen 2012, s. 321 i nast.; V. Mangoldt, F. Klein, C. Starck,
GG Bonner Grundgesetz..., s. 68 I nast.

' § 26 ust. 3 DRIiG: Behauptet der Richter, dafd eine Mafinahme der Dienstaufsicht seine Unabhdingigkeit beein-
trichtige, so entscheidet auf Antrag des Richters ein Gericht nach Mafigabe dieses Gesetzes.

20§ 26 ust. 2 DRiG: Die Dienstaufsicht umfafit vorbehaltlich des Absatzes 1 auch die Befugnis, die ordnungswi-
drige Art der Ausfiithrung eines Amtsgeschdfts vorzuhalten und zu ordnungsgemdfer, unverzigerter Erledigung der
Amtsgeschifte zu ermahnen.

21§64 ust. 2 DRiG.



4. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

Natomiast ustawa o zawodzie sedziego stanowi jednocze$nie, ze w postepowaniu dyscy-
plinarnym stosuje sie odpowiednio postanowienia federalnej ustawy o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. W postepowaniu, ktdre toczy sie zgodnie z tg ustawa, moga zostac orze-
czone nastepujace kary dyscyplinarne: nagana, kara grzywny, obnizenie wynagrodzenia,
degradacja oraz usuniecie ze stuzby cywilnej. Ostatnia kara - usuniecie ze stuzby cywilnej,
czyli usuniecie z zawodu sedziego - jest stosowana jedynie wtedy, gdy przez swoje ciezkie
wykroczenie sedzia utracil wiarygodno$¢ rzetelnego i bezstronnego wykonywania zawodu
wobec spoteczeristwa?.

Postepowanie dyscyplinarne moze toczy¢ sie takze wobec sedziéw w stanie spoczynku -
kary, jakie tu zostaly przewidziane, to obnizenie lub odebranie wynagrodzenia otrzymywa-
nego w stanie spoczynku®’.

Postanowienie § 24 ustawy o zawodzie sedziego méwi o tym, Ze z urzedu sedziego zostaje
usuniety ten sedzia, ktdry zostat skazany na kare pozbawienia wolno$ci o wymiarze przynaj-
mniej jednego roku za czyn umy$lny (pkt 1) lub kare z tytutu czynu umyslnego polegajacego
na m.in. zagrozeniu porzadkowi demokratycznemu panistwa (pkt 2), pozbawienia praw
publicznych (pkt 3) czy naruszenia praw cztowieka okre$lonych w art. 18 Ustawy Zasadni-
czej w celu walki przeciwko demokratycznemu porzadkowi panistwa®*. Do tych praw okre-
Slonych w art. 18 Ustawy Zasadniczej nalezg m.in. wolno$¢ prasy, wolno$¢ nauki, wolnosé¢
zgromadzen, tajemnica korespondencji, prawo wtasnosci (§ 24 ustawy o zawodzie sedziego
w zwigzku z art. 18 Ustawy Zasadniczej). Stosunek stuzby koriczy sie wraz z orzeczeniem
kary za popetniony czyn umyslny i nie jest konieczne dodatkowe orzeczenie dotyczace odej-
$cia ze stuzby (§ 24 DRiG)**.

4. Postepowanie dyscyplinarne
Zgodnie z federalng ustawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postepowanie dyscyplinarne

zostaje wszczete przez bezposredniego przelozonego sedziego, w chwili, gdy poweZmie on wia-

domo$¢, ktéra uzasadnia podejrzenie o popetnieniu czynu powodujacego odpowiedzialnosé

22

Gundgesetz-Kommentar..., s. 321 i nast.; V. Mangoldt, F. Klein, C. Starck, GG Bonner Grundgesetz..., s. 69
inast.; strona Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentéw, https://www.bmi.bund.
de/DE/themen/oeffentlicher-dienst/beamtinnen-und-beamte/disziplinarrecht/disziplinarrecht-node.html
(dostep: 27.04.2019 1.).

*®  §s5ust.2 BDG.

2% Por. E. Tuora-Schwierskott, Zasady odpowiedzialnosci..., [w:] Paristwo i jego instytucje..., red. R. Balicki,
M. Jabtoriski, s. 484.

> Podobne regulacje prawne przewiduje takze prawo polskie przyktadowo w ustawie o odpowiedzialnosci
urzednikéw z 2011 r. Jednakze cho¢ ta ustawa obowiazuje od dluzszego czasu, na razie wszystko wskazuje,
ze orzecznictwo niekoniecznie z niej korzysta: http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/ustawa-o-odpowiedzial-
nosci-urzednikow-za-decyzje-jest-martwa (dostep: 12.04.2018 r.).
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dyscyplinarna®®. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego stanowi obowigzek bezposred-
niego przelozonego sedziego. Postepowanie to ma na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy.
Wynikiem prowadzonego postepowania ma by¢ stwierdzenie, czy konieczne jest zastoso-
wanie kary dyscyplinarnej, czy tez umorzenie sprawy?®”.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzi bezposredni przetozony sedziego. Moze by¢ ono
prowadzone takze przez wyzszego przetozonego sedziego®®. W postepowaniu dyscyplinarnym
nalezy przedstawi¢ konieczne dowody popetnienia czynu uzasadniajacego odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziego, podnoszac przy tym okolicznosci tagodzace, okolicznosci obciazajace
i odciazajace sedziego®. Postepowanie dyscyplinarne zostaje odroczone, jezeli w tej samej
sprawie toczylo sie juz postepowanie karne z oskarzenia publicznego albo postepowanie
w sprawie o wykroczenia zakoniczone prawomocnym wyrokiem®.

Jezeli sprawa zakoniczy sie zastosowaniem jednej z kar dyscyplinarnych w postaci nagany,
kary grzywny albo obnizenia wynagrodzenia, to bezposredni przetozony sedziego wydaje
orzeczenie dyscyplinarne (Disziplinarverfuegung), ktére stanowi zaskarzalng decyzje admi-
nistracyjna.

Natomiast jezeli do orzeczonych kar ma naleze¢ degradacja, usuniecie z zawodu sedziego,
pozbawienie wynagrodzenia otrzymywanego w stanie spoczynku, to bezposredni przetozony
sedziego nie moze samodzielnie wymierzy¢ takiej kary - sprawa musi zosta¢ wniesiona do
sadu administracyjnego w formie skargi dyscyplinarnej (Disziplinarklage).

Nalezy tu zauwazy¢, ze sedzia moze takze sam ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sobie, w celu uwolnienia sie od podejrzenia popetnienia czynu
powodujacego odpowiedzialno$é dyscyplinarna®. Wniosek taki zostaje oddalony jedynie
wtedy, gdy nie zostaly spetnione przestanki, aby mozna byto uznaé, ze taki czyn zostat
popelniony. Wszelkie postanowienia w tych sprawach nalezy doreczy¢ sedziemu, ktérego
sprawa dotyczy.

Postepowanie dyscyplinarne nie zostaje wszczete, jezeli nie nalezy oczekiwac orzeczenia
kary dyscyplinarnej®.

Z wszystkich czynno$ci podejmowanych w postepowaniu dyscyplinarnym sporzadza

sie protokét®. O decyzjach organéw dyscyplinarnych informuje sie odpowiednie organy

26§17 ust. 1 BDG.

”  E.Léwe, W. Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfahrensgesetz. Kommentar, 1958, s. 312
i nast., strona Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Ochrony Konsumentéw https://www.bmi.bund.
de/DE/themen/oeffentlicher-dienst/beamtinnen-und-beamte/disziplinarrecht/disziplinarrecht-node.html
(dostep: 27.04.2019 1.).

28§21 ust. 1 zdanie 3 BDG.
§ 21 ust. 1 zdanie 11 2 BDG.
30 §a2oust. 1 BDG.
31 §18ust. 1 BDG.
82§17 ust. 2 BDG; por. takze E. Lowe, W. Rosenberg, Die Strafprozessordnung..., s. 303, 315 i nast.
3§28 BDG.

29
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zgodnie z Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia

2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Tekst majacy znaczenie dla EOG)**.

5. Organy w postepowaniu dyscyplinarnym
5.1. Postepowanie dyscyplinarne w pierwszej instanciji

Jezeli w postepowaniu okaze sie, ze skarga przeciwko sedziemu zmierza do orzeczenia
degradacji, wydalenia ze stuzby sedziowskiej albo odebrania prawa do uposazenia emery-
tury sedziowskiej, to wniesiona zostaje skarga dyscyplinarna (Diszplinarklage), ktéra zostaje
rozpatrzona przez organ wyzszego rzedu nad bezposrednim przetozonym sedziego - jest
nim sad administracyjny w landzie. W przypadku sedziéw w stanie spoczynku organem
tym jest przelozony uprawniony do rozpatrywania skarg dyscyplinarnych®.

Zgodnie z postanowieniami federalnej ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
organami dyscyplinarnymi w stosunku do sedziéw sa sady administracyjne. W sadach
administracyjnych pierwszej instancji sa to oddelegowane izby do spraw dyscyplinarnych
(Disziplinarkammer). W wyzszych sadach administracyjnych, a wiec sagdach drugiej instancji,
s3 to senaty (Senate) do spraw dyscyplinarnych®.

Ustawodawstwo kazdego z landéw moze odpowiednio ustanowié okregi dla sadéw rejono-
wych i okregowych i powotaé dla tych okregéw odpowiednio wlasciwy sad administracyjny®.

W sadach administracyjnych pierwszej instancji orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych
zapadaja w skladzie trzech sedziéw zawodowych i dwéch urzednikéw panstwowych, zatem
jest to sktad piecioosobowy. Urzednikami pafistwowymi wiaczonymi w skiad sedziowski
moga by¢ urzednicy panstwowi zatrudnieni w administracji w urzedach landu dozywotnio
w okregu wlasciwosci tego sadu na podstawie ustawy o urzednikach federalnych®®.

Urzednik paniistwowy nie moze zostaé powotany do izby dyscyplinarnej lub senatu dyscy-
plinarnego, jezeli wobec niego toczy postepowanie dyscyplinarne za umyslny czyn karalny
z oskarzenia publicznego, albo jezeli zostal wydany wobec niego nakaz karny, albo zostat
orzeczony wobec niego zakaz wykonywania zawodu. Urzednik paiistwowy jest takze wyla-
czony z mocy prawa z takiego postepowania, jezeli zostala wobec niego orzeczona kara
pozbawienia wolnosci, zostat usuniety z zawodu na mocy kary dyscyplinarnej, zostat przenie-

siony zawodowo poza okreg wiasciwosci tego sadu, zakoniczyl sie jego stosunek zatrudnienia

3 §29ust. 1 BDG.

3% §34ust.1i2BDG.

3¢ § 45 BDG.

%7 E.Lindgen, Formelles Disziplinarrecht, Handbuch des Disziplinarrechts fiir Beamten und Richter in Bund
und Liandern, Berlin 2019, s. 1196 i nast.

% § 15 des Bundesbesoldungsgesetzes.
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urzedniczego, nie sg juz spelnione przestanki do zatrudnienia jego osoby w charakterze
urzednika paristwowego®”.
Tak stworzony sktad sedziowski podejmuje decyzje pod okiem przewodniczacego, uprzed-

nio wystuchawszy opinii sedziego sprawozdawcy*°.

5.2. Postepowanie dyscyplinarne w drugiej instancji

Na wyrok sadu dyscyplinarnego, ktéry zapadt w pierwszej instancji, przystuguja srodki
odwolawcze do drugiej instancji. Sadem drugiej instancji jest wyzszy sad administracyjny
(Oberverwaltungsgericht), czyli najwyzszy sad administracyjny w landzie. Zasady poste-
powania przed wyzszym sadem administracyjnym sa analogiczne jak w postepowaniu
pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze termin odwotania wynosi jeden miesigc od chwili
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Odwolanie nalezy wnie$¢ w formie pisemnej
wraz z uzasadnieniem.

Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci podaje raz do roku sprawozdanie z dziatalnosci
sadéw dyscyplinarnych w formie statystyki. Ze statystyki wynika, ze postepowanie dyscypli-
narne toczy sie rocznie wobec ok. 0,5% ogélnej liczby wszystkich urzednikéw panstwowych*.
Jest to ok. 700 spraw rocznie. Sredni okres trwania postepowania dyscyplinarnego wynosi
18,58 miesiecy. Sposrdd 727 postepowan dyscyplinarnych, ktére byty prowadzonew 2017 r.,
zakonczylo sie 586, z czego 254 sprawy umorzono, w 332 sprawach wydano kary dyscy-
plinarne. Sprawy dotyczyly zaniechania wykonania obowigzkéw stuzbowych (61 spraw),
nieobecno$ci w pracy (84), naduzycia napojéw alkoholowych w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych (59), zabronionego przyjmowania prezentéw w urzedzie (3). Ze
statystyki wynika takze, ze wiekszoé¢é spraw dotyczyta oséb plci meskiej (627), natomiast
wszczeto 95 postepowan wobec kobiet*?.

Jezeli chodzi o wymierzone kary, to pozbawiono urzedu trzech urzednikéw, 83 urzednikéw
zostato ukaranych nagana, 44 karg obnizenia wynagrodzenia, degradacja odmiu, a 167 kara

grzywny, czterem urzednikom odebrano za$ uposazenie emerytalne*®.

39§46 BDG.

40 §4718§48BDG.

# Statystyka Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Ochrony Konsumentéw za rok 2017 https://
www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/oeffentlicher-dienst/beamte/
disziplinarstatistik-2017.pdf;jsessionid=A9E7382E185D67CA97828593483ACF8E.1_cid295?__blob=publica-
tionFile&v=2 (dostep: 27.04.2019 r.).

*2 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/oeffentlicher-
dienst/beamte/disziplinarstatistik-2017.pdf;jsessionid=A9E7382E185D67CA97828593483ACF8E.1_cid295?__
blob=publicationFile&v=2, s. 5.

** https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/oeffentlicher-
dienst/beamte/disziplinarstatistik-2017.pdf;jsessionid=A9E7382E185D67CA97828593483ACF8E.1_cid295? _
blob=publicationFile&v=2, s. 6.



7. PODSUMOWANIE

6. Orzecznictwo

Jedna z spraw, ktéra mozna tu przytoczy¢ jako sprawe przyktadows, dotyczyta grozby
karalnej zastosowanej przez sedziego asesora. Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa
sadéw niemieckich sedzia, ktéry dopuszcza sie ,naginania” prawa lub naduzywa wiadzy
sedziowskiej, nie tylko naduzywa swojej wladzy, lecz takze narusza zasade zaufania oby-
wateli do paristwa oraz prawa i podlega bezwzglednie ukaraniu**. W sgdzie w miejscowosci
Kassel sedzia rozpatrywat sprawe o ekshibicjonizm. Oskarzony nie przyznawat sie do winy,
sedzia poczatkowo podnosit na niego glos i grozit mu zaostrzeniem kary, potem sugerowat
zlagodzenie kary za przyznanie sie, az w konicu postanowit o zamknieciu oskarzonego
w celi w piwnicy na noc, jednoczesnie grozac mu: pokaze Panu, jak wyglgda Pariska przysztosé.
Oskarzony, poczatkowo niewzruszony grozbami, w kornicu skapitulowat, przyznajac sie do
winy i zgadzajac sie na terapie oraz odstepujac od srodkéw prawnych obrony. Przetozeni
sedziego byli zgodni co do tego, ze postepowanie sedziego stanowito naduzycie wladzy oraz
naruszenie § 138 niemieckiego kodeksu postepowania karnego zakazujacego wymuszanie
zeznan. Sad, do ktdérego skierowano sprawe, stwierdzil, ze wymuszanie zeznan w tej for-
mie ma charakter swiadomy i zamierzony, zatem podlega karze z tytutu naduzycia wiadzy

i ,naginania prawa”*’.

7. Podsumowanie

Sedziowie w Republice Federalnej Niemiec sg niezawisli i podlegaja jedynie ustawom, zgod-
nie z postanowieniem art. 97 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec. To
postanowienie zostalo powtérzone takze przez postanowienia § 1 ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych (GVG) oraz § 25 ustawy o zawodzie sedziego (DRiG). Postanowienia Ustawy
Zasadniczej maja tu istotne znaczenie: nadzorowi w wykonywaniu zawodu (Dienstaufsicht)
sedzia moze by¢ poddany jedynie w takim zakresie, w jakim nie narusza to jego niezawi-
stosci - zgodnie z postanowieniem § 26 ust. 1 ustawy o zawodzie sedziego. Niezawistos¢
sedziowska jest nieodzownym elementem panstwa prawa, gwarantem tréjpodziatu wiadzy,
a obowigzkiem panstwa jest zapewnienie obywatelowi dostepu do neutralnego i bezstron-
nego sedziego. Niezawisto$¢ sedziego zostata ustanowiona w interesie jednostki, co oznacza,
ze nalezy ja zaliczy¢ do praw jednostki. Dlatego tez niezawistosci sedziowskiej nie mozna

traktowac jako przywileju grupy zawodowej sedziéw. Niezawisto$¢ sedziowska odnosi sie

** Por. E. Tuora-Schwierskott, Zasady odpowiedzialnosci.., [w:] Paristwo i jego instytucje..., red. R. Balicki,
M. Jabtoriski, s. 490-491.
** BGH, Beschl. v. 31.05.2012, Az. 2 StR 610/11.
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przede wszystkim do niezaleznosci od wladzy wykonawczej, a w mniejszym stopniu do
wladzy ustawodawczej i stuzy obywatelowi.

Niezawisto$¢ sedziowska oznacza niezaleznos¢ od zwigzania poleceniami stuzbowymi - ani
prezes sadu, ani minister sprawiedliwosci nie moga wydawa¢ sedziom polecen stuzbowych
dotyczacych wyrokowania w konkretnych sprawach. Takze posrednie udzielanie polecent
odnoénie orzekania w sprawach w przysztosci jest absolutnie niedopuszczalne. Sedzia musi
wykonywaé swéj zawdd w $wiadomosci autonomicznosci swoich decyzji. Dlatego tez nie
moze zostaé przeniesiony na inne stanowisko albo usuniety z zawodu w sposéb inny, anizeli
jedynie przez rozstrzygniecie sadu, w sktadzie ktérego musza znajdowac¢ sie takze sedziowie
korzystajacy z niezawistosci sedziowskiej.

Sedziowie w Republice Federalnej Niemiec naleza do grupy urzednikéw panstwowych
(obok prokuratoréw, ale takze nauczycieli i nauczycieli akademickich). Odpowiedzialno$é
sedziéw podlega zasadom odpowiedzialnosci zawodowej urzednikéw panstwowych, okreslo-
nej w art. 33 ust. 5 Ustawy Zasadniczej oraz w federalnej ustawie o odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Szczegdtowe regulacje prawne znajduja sie takze w ustawie o zawodzie sedziego.

Zasady odpowiedzialno$ci cywilno-karnoprawnej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
urzednikéw panstwowych, w tym sedziéw, zostaty okreslone takze w tak waznych aktach
prawnych, jak kodeks karny (Strafgesetzbuch) oraz kodeks cywilny (BGB). Nalezy tu zauwazy¢,
ze zaréwno sedziowie, jak i urzednicy pafistwowi w Republice Federalnej Niemiec sg $wia-
domi swoich praw i obowigzkéw, co oznacza, ze wykonywanie zawodu odbywa sie w sposéb
$wiadomy, a urzednik w razie watpliwosci dotyczacych prawidlowosci jego postepowania
korzysta czesto z tzw. prawa remonstracji, czyli odmowy wykonania polecen stuzbowych
w sytuacji, gdy to polecenie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem®®.

Postepowanie dyscyplinarne wszczyna sie niezwtocznie po powzieciu wiedzy o wystapie-
niu okolicznos$ci stanowigcych podstawe do takiej odpowiedzialnosci. Postepowanie takie
wszczyna bezposredni przetozony sedziego lub tez jego bezposredni przetozony. W przypadku
zastosowania kary dyscyplinarnej w postaci nagany, grzywny lub obnizenia wynagrodzenia
kare wymierza tenze bezposredni przelozony sedziego. Orzeczenie takiej kary jest zaskar-
zalng decyzja administracyjng. W przypadku orzeczenia kar degradacji, usuniecia z zawodu
lub pozbawienia wynagrodzenia wyptacanego po przejéciu przez sedziego w stan spoczynku
wlasciwym organem sg sady administracyjne pierwszej i drugiej instancji.

W mysl] postanowienl federalnej ustawy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sadach
administracyjnych pierwszej instancji sg to oddelegowane izby do spraw dyscyplinarnych
(Kammer), a saqdami drugiej instancji s senaty (Senate) do spraw dyscyplinarnych w wyzszych

sadach administracyjnych. Szczegéty regulujg ustawy poszczegdlnych landéw.

¢ W razie watpliwosci co do praworzadnosci polecenia stuzbowego lub aktu prawnego sedzia jest zobowia-
zany do zgloszenia tych watpliwosci swojemu bezposredniemu przetozonemu i wstrzymania sie od wykonania
tego polecenia - prawo remonstracji (§ 63 ust. 2 federalnej ustawy o urzednikach paristwowych).
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Sktad sedziowski jest piecioosobowy i sktada sie z trzech sedziéw zawodowych i dwéch
urzednikéw panistwowych zatrudnionych w administracji rzagdowej landu. Wobec tych oséb
nie moga toczy¢ sie postepowania dyscyplinarne lub karne. Wobec tych oséb nie mogta zostaé
orzeczona kara w postaci zakazu wykonywania zawodu.

Na wyrok sadu dyscyplinarnego, ktéry zapadl w pierwszej instancji, przystuguja srodki
odwotawcze do drugiej instancji. Sadem drugiej instancji jest wyzszy sad administracyjny
(Oberverwaltungsgericht), czyli najwyzszy sad administracyjny w landzie. Zasady postepowa-
nia przed wyzszym sagdem administracyjnym sa analogiczne jak w postepowaniu pierwszej
instancji.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zasady postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziéw podporzadkowane sg naczelnej zasadzie niezaleznosci wymiaru sprawie-
dliwosci i niezawistosci sedziéw przy jednoczesnym zapewnieniu zasady bezstronnosci
dzialalnosci sadéw dla dobra ogétu. Dlatego tez organami wtasciwymi do rozpatrywania

tego typu spraw sa sady administracyjne.
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II. AUSTRIA: Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
w ustawodawstwie Republiki Austriackiej

1. Postanowienia prawne dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
w austriackim systemie prawnym

Odpowiedzialno$¢ sedziego - podobnie jak w niemieckim systemie prawnym - nalezy do
szerszego zagadnienia odpowiedzialnosci urzednika panistwowego, albowiem takze w Austrii
sedziowie naleza do stuzby cywilnej. Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci sedziéw znaj-
duja sie w Konstytucji Republiki Austriackiej z 19 grudnia 1945 r.*” oraz w ustawie o stuz-
bie sedziowskiej i prokuratorskiej (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz)*® z 1961 r.
zmienionej ostatnio 22 grudnia 2018 oraz w ustawie o stuzbie cywilnej z 1979 r. zmienionej
ostatnio 24 kwietnia 2019, (Beamten-Dienstrechtsgesetz - DBG)*°. Ogélne zasady odpowiedzial-
nosci karnej urzednikéw panstwowych reguluje austriacki Kodeks postepowania karnego
(6sterreichischeStrafprozessordnung)®® z 1975 r., ktéry zostal znowelizowany w 2008 r.,
oraz Kodeks cywilny (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)®.

Podkresli¢ nalezy, ze - podobnie jak w Republice Federalnej Niemiec - do grupy urzedni-
kéw panstwowych - poza wymiarem sprawiedliwo$ci - nalezg takze: policjanci, zolnierze,
nauczyciele szkét powszechnych, nauczyciele akademiccy, urzednicy pocztowi (Beamtinnen
bzw. Beamte des Post- und Fernmeldewesens), urzednicy stuzby zdrowia (Beamtinnen bzw. Beamte

des Krankenpflegedienstes) oraz stuzba ochrony pafistwa.

2. Kary dyscyplinarne

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 8 ustawy o stuzbie cywilnej (dalej: DBG), karami dys-

cyplinarnymi s3: nagana, kara grzywny do wysokosci polowy miesiecznego wynagrodzenia

#7 Teksty ustaw w portalu austriackiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138 (dostep: 02.02.2019 r.).

*®  https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187
(dostep: 02.02.2019 1.).

% Bundesgesetzvom 27. Juni 1979 iiberdas Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG
1979), Dz.U. poz 333/1979, GPXV RV 11 AB 32, 5. 4.

%% https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326
(dostep: 02.02.2019 1.).

*t Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie,
https://www.jusline.at/gesetz/abgb (dostep: 27.04.2019 1.).
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osoby ukaranej, kara grzywny w wysoko$ci od miesiecznego wynagrodzenia do wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego za pie¢ miesiecy oraz zwolnienie ze stuzby®?. Wybér kary
jest uzalezniony od rodzaju popetnionego wykroczenia dyscyplinarnego oraz od wzgledéw

prewencji szczegdlnej, czyli obserwacji zachowan indywidualnych osoby podlegajacej karze®.

3. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne zostaje wszczete, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popel-
nienia wykroczenia dyscyplinarnego. Sprawe wszczyna organ dyscyplinarny (por. ponizej

pkt 4), ktéry moze podjaé w takim przypadku sam dziatania, wymierzajac kare w postaci

upomnienia lub pouczenia w mysl § 109 DBG. Organ dyscyplinarny przeprowadza postepo-
wanie wyjadniajace. Organ dyscyplinarny petni podobne funkcje jak bezposredni przetozony
w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec.

Jednakze jezeli sprawa wydaje sie powazniejsza, a podejrzenie popelnienia czynu powo-
dujacego odpowiedzialno$é dyscyplinarng jest uzasadnione, to organ dyscyplinarny kieruje
sprawe zgodnie z postanowieniami ustawy o stuzbie cywilnej do komisji dyscyplinarnej,
ktéra - jezeli stwierdzi odpowiednio naruszenie prawa karnego - ma prawo takze do skie-
rowania sprawy do wiasciwego sadu zgodnie z § 78 austriackiego kodeksu karnego (StPO).

Nalezy tu zauwazy¢, ze kara w postaci pouczenia lub upomnienia przedawnia sie po
trzech latach - w tym czasie jednak kara zostaje zapisana w aktach stuzbowych sedziego,

uniemozliwiajac mu bycie czlonkiem urzedéw lub komisji dyscyplinarnych.

4. Organy dyscyplinarne w postepowaniu dyscyplinarnym

Zgodnie z § 96 ustawy o stuzbie cywilnej organami dyscyplinarnymi sa organy dyscyplinarne
(Dienstbehdrden) oraz komisje dyscyplinarne (Disziplinarkommissionen). Organy dyscypli-
narne dzialajg w urzedzie, w ktérym posiadajg wtasciwos¢ dla swojej dziatalnosci®, nato-
miast komisje dyscyplinarne dzialaja w resorcie, dla ktérego zostaly powotane, stanowiac
tym samym organ wyzszego rzedu®.

Komisje dyscyplinarne sktadaja sie z przewodniczacego, odpowiedniej liczby jego zastep-
céw oraz cztonkéw komisji dyscyplinarnych i musza by¢ to osoby posiadajgce wiedze praw-

nicza®. Kadencja komisji dyscyplinarnej trwa pie¢ lat, poczynajac zawsze od 1 stycznia.

52§92 DBG.

%3 8§93 ust. 1 DBG.

%% §97ust. 1 DBG.

%5 § 97 ust. 2 DBG.

%6 §98ust.1i2DBG.



4. ORGANY DYSCYPLINARNE W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM 23

Czlonkami komisji dyscyplinarnej moga by¢ jedynie osoby, wobec ktérych nie toczy sie
zadne postepowanie dyscyplinarne®. Jezeli w trakcie kadencji komisji wobec jednego z jej
czlonkéw zostanie wszczete postepowanie dyscyplinarne i zakoniczy sie ono prawomocnym
orzeczeniem stwierdzajgcym naruszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to osoba taka
przestaje by¢ cztonkiem komisji dyscyplinarnej®®. Komisja dyscyplinarna odwotuje swojego
cztonka takze wtedy, gdy jest on niezdolny ze wzgledéw zdrowotnych do wykonywania swojej
funkcji lub gdy razaco narusza swoje obowiazki wynikajace z petnionej funkcji lub tez gdy
zaniedbuje on wykonywanie swoich obowigzkéw®.

Czlonkowie komisji dyscyplinarnych orzekaja jako izby (Senate) komisji dyscyplinarnych.
Izba taka sktada sie z przewodniczacego lub jego zastepcy i dwéch dalszych cztonkéw (sktad
jest zatem trzyosobowy). Kazdy z czlonkéw izby moze jednocze$nie wchodzié w sktad innych
izb dyscyplinarnych®. Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej uktada sktady poszczegélnych
izb na rok kalendarzowy z géry i ustala ich plan pracy, jednoczesnie ustalona zostaje kolejnos¢
zastepstw na wypadek nieobecnosci jednego z czlonkéw komisji - zmiany w tych sktadach
moga nastapic jedynie w przypadku szczegélnie waznych okoliczno$ci®. Postanowienie to
ma na celu uniemozliwienie dowolnego ustalania sktadéw izb komisji i ograniczenie czyn-
nikéw korupcjogennych i zwigzanych z dowolno$cia orzekania.

Organy dyscyplinarne sa wlasciwe w sprawach, w ktérych zapadajg orzeczenia w zwigzku
z publicznoprawnymi stosunkami stuzbowymi dotyczacymi uposazenia sedziéw i odbywaja
sie w organach wiasciwych dla resortu wymiaru sprawiedliwosci. Sg to tzw. postepowania
stuzbowe (Dienstrechtsverfahren)®?. Natomiast postepowanie, ktére toczy sie przed komisjami
dyscyplinarnymi i dotyczy naruszenia obowigzkéw stuzbowych, to postepowanie dyscypli-
narne (Disziplinarverfahren)®. Na postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
na postanowienie odmawiajgce wszczecia takiego postepowania albo na postanowienie
w sprawie umorzenia takiego postepowania przystuguje prawo do wniesienia skargi do
Federalnego Sadu Administracyjnego.

Jednoczeénie w celu reprezentowania intereséw w postepowaniu dyscyplinarnym powo-
tywany jest adwokat dyscyplinarny, ktéry musi by¢ prawnikiem. Posiada on kompetencje
skierowania skargi na postanowienie komisji dyscyplinarnej i rewizji na orzeczenie komisji

dyscyplinarnej do Federalnego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht)®*.

57§ 100 ust. 1 DBG.

58§ 100 ust. 4 DBG.

% § 100 ust. 5 pkt 1i2 DBG.

%% § 101 ust. 1 DBG.

¢ § 101 ust. 4 DBG.

2 Strona ministerstwa sprawiedliwosci Republiki Austriackiej, https://www.bvwg.gv.at/fachbereiche/
dienst_und_disziplinarrecht_neu_start.html (dostep: 26.04.2019 1.).

®  Strona ministerstwa sprawiedliwo$ci Republiki Austriackiej, https://www.bvwg.gv.at/fachbereiche/
dienst_und_disziplinarrecht_neu_start.html (dostep: 26.04.2019 r.).

$* §103ust. 1,2, 3, 4DBG.
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5. Postepowanie przed Federalnym Sadem Administracyjnym

Orzeczenie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym stanowi decyzje administracyjna.
Mozna na nig wnie$¢ zaskarzenie jako §rodek prawny do Federalnego Sadu Administracyj-
nego (Bundesverwaltungsgericht). Federalny Sad Administracyjny ma obowigzek rozpatrzy¢é
whniesiong skarga w ciggu sze$ciu miesiecy od chwili jej wniesienia. Jezeli nie dochowa
obowigzku rozpatrzenia sprawy w ciggu szeSciu miesiecy i tym samym popadnie w zwloke,
to skarzacemu przystuguje prawo zwrdcenia sie do Naczelnego Trybunatu Administracyj-
nego (Verwaltungsgerichtshof) zgodnie z postanowieniem § 38 ustawy o postepowaniu przed
Naczelnym Trybunatem Administracyjnym (Verwaltungsgesetzbuch)®®.

Podczas postepowania przed Federalnym Sadem Administracyjnym strony majg prawo
do wgladu do akt, ktére moze zostaé¢ ograniczone uchwata Sadu jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach ze wzgledu na ochrone interesu publicznego®.

Przed Federalnym Sadem Administracyjnym sprawa toczy sie jako postepowanie ustne -
w szczegblnosci wtedy, gdy sprawa wymaga wyjadnien stron. Od postepowania ustnego Try-
bunat moze odstapi¢ jedynie wtedy, gdy z akt sprawy wynika, ze postepowanie ustne nie
whniesie do sprawy nowych elementéw rozstrzygajacych dla sprawy oraz gdy szczegélne
przepisy prawne - a mianowicie art. 6 Europejskiej Karty Praw Czlowieka oraz art. 47 ust. 2

Karty Praw Cztowieka Unii Europejskiej - nie stojg temu na przeszkodzie®’.

6. Orzecznictwo

W austriackim orzecznictwie nie ma zbyt licznych przypadkéw orzeczenia w ramach poste-
powania dyscyplinarnego. Najbardziej znany przypadek pochodziz 2009 r. Sprawa ta toczyta
sie przed sadem cywilnym w pierwszej instancji w miescie Eisenstadt. Powdédka wniosta
sprawe o odszkodowanie z tytutu nieprawidtowo wykonanego pokrycia tarasu ptytami gra-
nitowymi. Pozwany stawil sie na sprawie bez - obowigzkowej w tym przypadku - obecnosci
adwokata. Sedzia prowadzacy sprawe, zamiast wskazaé na brak prawidlowej reprezentacji
i przetozy¢ termin, postanowit szybko zakonczy¢ postepowanie i wezwal pozwanego do tego,
by zgodzil si¢ on na wydanie wyroku opartego na uznaniu powdédztwa. Pomimo protestéw
obu stron, sedzia sporzadzit w ich obecnosci wyrok oparty na uznaniu. Sedzia tym samym
nie uwzglednit interesu pozwanego, jego prawa do obrony, niemozliwosci skorzystania

z pomocy adwokata. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sedzia przez swoje zachowanie niezgodne

¢®  Verwaltungsgerichtshofgesetz z 1985, Dz.Urz. 10/1985, ostatnia zmiana Dz.Urz. 33/2013.

¢ Strona austriackiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, https://www.bvwg.gv.at/verfahren/verfah-
ren_bundesverwaltungsgericht.html (dostep: 26.04.2019 .).

¢ § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), ustawa o sadowym postepowaniu administracyjnym,
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24 (dostep: 26.04.2019 .).
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z prawem naruszyt trwale zasade zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci®®. Sedzia
zostal skazany na kare 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, a niezaleznie toczylo sie takze
postepowanie dyscyplinarne, w ktérym sedziemu wymierzono kare grzywny w wysokosci
pieciu wynagrodzen miesiecznych. Sedzia przeszedt takze w stan spoczynku i nie sprawuje
juz funkcji sedziego.

Kare 7000 euro orzekl wyzszy sad krajowy w Wiedniu (OLG) wobec sedziego, ktéry zapro-
sit do swojego prywatnego mieszkania przydzielong mu asesorke, aby namawia¢ ja do seksu
oralnego. Sedzia bronit si¢ w postepowaniu tym, ze sprawa nalezy do jego sfery prywatne;j.
Sad jednak nie przychylit sie do tej argumentacji i, poza orzeczona kara pieniezna, posta-
nowil, by w przysztosci nie przydziela¢ sedziemu asesoréw plci zeniskiej. Wyrok ten zostat
potwierdzony przez Sad Najwyzszy.

Inny przyklad to sprawa sedziego z Linzu, ktdry zostat ukarany dwunastokrotnie manda-
tem za nadmierng predkos¢ w trakcie prowadzenia pojazdéw. Sedzia miat zwyczaj nadmiernie
szybkiej jazdy. Przekraczal notorycznie dozwolong predkos¢, zwykle o 40 km/h, a w jednym
przypadku nawet o 53 km/h. Zostat ukarany karg dyscyplinarng grzywny w wysokosci

8000 euro.

7. Podsumowanie

Podobnie jak w niemieckim systemie prawnym sedziowie zaliczani sg - obok policji, wojska,
nauczycieli czy nauczycieli akademickich - do stuzby cywilnej. Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna oséb sprawujacych urzad sedziego reguluje w prawie austriackim kilka ustaw. Do
tych ustaw naleza m.in. Konstytucja Republiki Austriackiej z 19 grudnia 1945 r., ustawa
o stuzbie sedziowskiej i prokuratorskiej (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz) z 1961 .
zmieniona ostatnio 22 grudnia 2018 oraz ustawa o stuzbie cywilnej z 1979 r. zmieniona
ostatnio 24 kwietnia 2019 (Beamten-Dienstrechtsgesetz - DBG), ale takze austriacki kodeks
cywilny i austriacki kodeks karny.

Kary dyscyplinarne to - podobnie jak w niemieckim systemie prawnym - nagana, kara
grzywny, degradacja, usuniecia z zawodu sedziego oraz pozbawienie uposazenia.

Postepowanie toczy sie przed organami dyscyplinarnymi, ktérymi sa organy dyscyplinarne
(Dienstbehdrden) oraz komisje dyscyplinarne (Disziplinarkommissionen). Organy dyscyplinarne
dzialajg bezposrednio w miejscu wlasciwym dla zatrudnienia sedziego, natomiast komisje
dyscyplinarne dzialajg w resorcie, dla ktérego zostalty powotane, stanowiac tym samym organ

wyzszego rzedu. Postepowanie przed organami dyscyplinarnymi (Dienstbehérden) to tzw.

8 Wyrok austriackiego Sadu Najwyzszego, sygn. akt OHG RS0096914.
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postepowania stuzbowe (Dienstrechtsverfahren), natomiast postepowanie przed komisjami
dyscyplinarnymi ma charakter postepowania dyscyplinarnego (Disziplinarverfarhen).
Orzeczenie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym stanowi decyzje administracyjna.
Mozna na nig wnieé¢ srodek prawny zaskarzenia do Federalnego Sadu Administracyjnego
(Bundesverwaltungsgericht), a w przypadku zwtoki przed tym sagdem - do Naczelnego Try-
bunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof) zgodnie z postanowieniem § 38 ustawy
o postepowaniu przed Naczelnym Trybunatem Administracyjnym (Verwaltungsgesetzbuch).
Nalezy zatem stwierdzié, ze postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedzidow jest wielo-
stopniowe. Jednakze, jak pokazujg wskazane wyzej przyklady, sposéb regulacji postepowania
dyscyplinarnego nie stoi w zaden sposéb na przeszkodzie efektywnosci ukarania sedziéw
w postepowaniu dyscyplinarnym. Gwarantem prawidlowosci postepowania dyscyplinar-
nego jest niezawistos¢ sedziowska sedzidéw sprawujacych funkcje w organach i komisjach

dyscyplinarnych.



lIl. CZECHY

1. Zagadnienia wprowadzajace

W Republice Czeskiej sadem wiasciwym do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego jest Najwyzszy Sad Administracyjny. Przedstawienie jego kompetencji w tym
zakresie wymaga jednak wskazania w pierwszej kolejnosci podstaw prawnych odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw.

Wyzej przywotana kwestia zostala uregulowana w dwéch aktach normatywnych. Pierw-
szym z nich jest ustawa o sadach i sedziach®, ktéra definiuje pojecie deliktu dyscyplinar-
nego, wymienia katalog kar dyscyplinarnych za delikty dyscyplinarne oraz okresla sposéb
postepowania w sytuacji, gdy sedzia jest niezdolny do sprawowania urzedu. Drugim aktem
jest ustawa o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sgdowych™,

regulujaca warunki i przebieg postepowania dyscyplinarnego™.

2. Pojecie deliktu dyscyplinarnego

Ustawa o sadach i sedziach stanowi, ze sedzia, prezes sadu, wiceprezes sadu, Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Najwyzszego Sadu Administracyjnego ponosza odpowiedzialno$é za
delikty dyscyplinarne. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zawinione naruszenie obowigz-
kéw sedziego, a takze zawinione zachowanie lub dziatanie, ktérym sedzia narusza godnosé
urzedu sedziowskiego lub nie daje rekojmi niezaleznego, bezstronnego, profesjonalnego
iuczciwego orzekania. Dyscyplinarny delikt prezesa sadu, wiceprezesa sadu, Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Najwyzszego Sadu Administracyjnego zdefiniowano z kolei, jako

zawinione naruszenie obowigzkéw zwigzanych z pelniona funkcja. Ustawowe przestanki

¢ Ustawa z 30 listopada 2001 r. 0 sagdach, sedziach, asesorach i paiistwowej administracji sadéw oraz

ozmianie niektérych innych ustaw, opublikowana w Zbiorze Ustaw Republiki Czeskiejz 2002 r., nr 6, w skrécie
okre$lana jako ustawa 6/2002.

7® Ustawa z dnia 30 listopada 2001 r. o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw
sadowych opublikowana w Zbiorze Ustaw Republiki Czeskiej z 2002 r., nr 7, w skrécie okreslana jako ustawa
7/2002.

"' Warto zauwazy¢, ze nowelg z 2008 r. - ustawa nr 314/2008 - na nowo uregulowano przebieg poste-
powania dyscyplinarnego, w szczegélnosci w miejsce dotychczasowego postepowania dwuinstancyjnego
wprowadzono postepowanie jednoinstancyjne.
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uznania czynu za delikt dyscyplinarny okreslono zatem w bardzo ogdlny sposéb. Uznanie
czynu za delikt dyscyplinarny zalezy od oceny sadu dyscyplinarnego, ktéry bada zachowanie
sedziego w kontekscie odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne. Tak wiec, jezeli
dojdzie do zawinionego naruszenia obowiazkéw sedziego, ktére cechuje okreslony stopient
intensywnosci, to nie ma znaczenia skutek, do ktérego owe naruszenie prowadzito. Jak
stusznie zatem zauwaza Jirf Kocourek, by zaistniat delikt dyscyplinarny, sedzia powinien
angazowac sie w dziatania lub zachowania, ktére podwazajg godno$¢ sprawowanej funkcji
lub zagrazajg zaufaniu w niezalezne, bezstronne, profesjonalne i uczciwe orzekanie sedziego,
ktdre nastepnie musza zosta¢ udowodnione w postepowaniu dyscyplinarnym’? Warto w tym
miejscu przytoczy¢ réwniez poglad wyrazony w jednym z orzeczen senatu dyscyplinarnego
Najwyzszego Sadu Administracyjnego, w ktérym podkreslit on, ze: ,Sedzia moze dopuscié
sie deliktu dyscyplinarnego takze podczas samodzielnego orzekania. W takim jednak przy-
padku musza zaistnie¢ tak powazne wady w stosowaniu prawa, by doszlo do naruszenia
zasady zwigzania sedziego ustawa lub obowiazku podejmowania decyzji w sposéb uczciwy,
bezstronny i niezalezny. Zdanie odrebne sedziego nie moze by¢ traktowane jak delikt dys-
cyplinarny. Takie podejicie mogloby bowiem prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej sedzia nie
moglby interpretowaé przepiséw ustawy zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg i sumieniem
oraz braé¢ pod uwage wyjatkowych okoliczno$ci sprawy i wydaé sprawiedliwego orzecze-
nia, lecz przeciwnie, z obawy przed postepowaniem dyscyplinarnym akceptowalby poglad
niezgodny ze swoim sumieniem. W takich okolicznosciach orzekanie przez sady mogloby
stac sie nieefektywne, za$ postepowanie dyscyplinarne mogloby by¢ naduzywane i dziata¢

»”73

jako postepowanie korygujace, co nie jest funkcja postepowania dyscyplinarnego””®. Jedna
z funkcji sadéw wyzszej instancji jest bowiem poprawianie btednych wyrokéw sadéw niz-
szej instancji i zwracanie ich im do ponownego rozpatrzenia. Sad nizszej instancji jest przy
tym zwigzany orzeczeniem sagdu wyzszego stopnia. Gdyby sedzia sadu nizszej instancji nie
uwzglednil zdania wyrazonego przez sad wyzszej instancji, naruszylby swoje obowiazki

i tym samym dopuscitby sie deliktu dyscyplinarnego™.
3. Kary dyscyplinarne
Za delikty dyscyplinarne moga by¢ nakltadane kary dyscyplinarne. Ich katalog zostat

okreslony w § 88 ust. 1 ustawy o sadach i sedziach i obejmuje w zaleznosci od wagi naru-

szenia: nagane, obnizenie wynagrodzenia o 30% przez okres maksymalnie jednego roku.

72 J.Kocourek, Zdkon o soudech a soudcich: komentdr, C.H. Beck, Praha 2015. s. 237-238.

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 11 Kss 1/2015,
http://kraken.slv.cz/11Kss1/2015 (dostep 07. 04. 2019 1. 5
™ S. Siskeovad, Prehled judikatury ve vécech soudil a soudcti, Wolters Kluwer CR, Praha 2013, s. 433-439.
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W przypadku powtdérnego przewinienia w czasie wykonywania kary dyscyplinarnej, moze
ona ulec wydtuzeniu na okres do dwéch lat. Najsurowsza z katalogu kar dyscyplinarnych
jest ztozenie sedziego z urzedu. W przypadku prezesa sadu, wiceprezesa sadu, Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Najwyzszego Sadu Administracyjnego do katalogu kar dodano
ponadto pozbawienie mozliwosci wzrostu dodatku stuzbowego na okres do jednego roku,
a w przypadku ponownego popelnienia przewinienia przed koricem poprzedniej kary na
okres maksymalnie dwdch lat oraz usuniecie z funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu, Pre-
zesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Najwyzszego Sadu Administracyjnego. Warto podkreslic,
ze przedmiotowe kary nie moga by¢ orzekane tacznie i w kazdym przypadku senat dyscy-
plinarny musi zdecydowaé, ktéra z nich zastosowac’®. W razie popelnienia kilku deliktéw
dyscyplinarnych rozpoznawanych tacznie, stosuje sie kary dyscyplinarne na podstawie
przepiséw odnoszacych sie do najsurowiej zagrozonego deliktu dyscyplinarnego.

Najczesciej stosowang karg dyscyplinarna jest obnizenie wynagrodzenia. Warto zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 88 ust. 5 ustawy o sadach i sedziach, w przypadku natozenia kary obnize-
nia wynagrodzenia, obnizenie to stosuje sie od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
dniu, w ktérym orzeczenie nakltadajace kare dyscyplinarng weszto w zycie. Za przepisem
tym przemawia przede wszystkim troska o jak najszybsze wykonanie orzeczenia senatu
dyscyplinarnego przez wlasciwe stuzby finansowe sadu, ktére sa odpowiedzialne za wyptate
wynagrodzenia.

Nalezy podkreslié, ze kara ztozenia sedziego z urzedu oznacza z jednej strony zakonczenie
pelnienia funkcji sedziego, a z drugiej powoduje ustanie stosunku pracy sedziego. Sedzia
przestaje by¢ sedzig sadu, do ktérego zostat przydzielony i nie moze podejmowac zadnych
czynno$ci zwigzanych z orzekaniem czy petnieniem funkcji sedziego. Wykonywanie tych
czynno$ci oznaczatoby sprzeczno$é¢ z zasada niezawistosci sedziowskiej”.

Odpowiedzialnym za wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej jest wlasciwy organ
administracji sadowej. Podejmowane przez ten organ $rodki musza by¢ jednak, na co zwraca
uwage Jiri Kocourek, ograniczone wytacznie do doprowadzenia stosunku pracy sedziego do
zgodnosci z orzeczeniem senatu dyscyplinarnego. Chodzi tu zatem o dziatania praktyczne
takie jak np. zmiany w wyptacaniu wynagrodzenia. Trzeba jednak pamietaé, ze organ admi-
nistracji sadowej nie moze decydowac o sposobie i terminie wykonania orzeczenia senatu
dyscyplinarnego. W ten sposéb organy administracji sadowej uzyskatyby nieuprawniony
wplyw na orzekanie sagdéw, a ich dzialania moglyby opéZzniaé wykonanie orzeczen senatéw
dyscyplinarnych. Poza tym, w niektérych sytuacjach organy te decydowatyby o tym jak dtugo

sedzia utrzyma swéj status prawny”’.

5 ].Kocourek, Zdkon o soudech..., s. 239.
¢ ].Kocourek, Zdkon o soudech..., s. 240.
7 J.Kocourek, Zdkon o soudech..., s. 240-241.
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Negatywne konsekwencje jakie niesie za sobg orzeczenie kary dyscyplinarnej dziataja
jedynie przez okreslony czas. Zgodnie z § 24 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw,
prokuratoréw i komornikéw sadowych, po pieciu latach od uprawomocnienia sie orzeczenia
o natozeniu kary dyscyplinarnej dochodzi do tzw. zatarcia kary dyscyplinarnej. Zatarta kara
dyscyplinarna nie moze by¢ zatem podstawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu.

Ustawa o sagdach i sedziach w § 88a, pozwala orzekajacemu senatowi dyscyplinarnemu na
odstgpienie od natozenia kary dyscyplinarnej, jezeli w okoliczno$ciach danego przypadku
wystarczajace jest samo przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
danego sedziego. W takim wypadku organ administracji sgdowej danego sadu moze zlo-
zy¢ wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, ktéry sie go
dopuscit. W orzecznictwie sadu dyscyplinarnego wniosek ten definiowany jest jako ,,$ro-
dek dyscyplinarny natozony na podstawie ustawy o sagdach i sedziach”, mimo, ze ustawa ta
takim terminem sie nie postuguje. Watpliwosci co do charakteru prawnego tego wniosku
podnoszone sa w czeskiej judykaturze juz od czaséw uksztattowania sie federalnego modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sad Konstytucyjny w orzeczeniu II US 22/97 rozstrzygat
skarge konstytucyjng sedzi, przeciwko ktérej taki wniosek zostat skierowany. Podkreslit
on, ze wniosek nie moze by¢ traktowany jako kara dyscyplinarna, w zwigzku z czym ,nie
narusza on w zaden sposéb prawa skarzacej do godnosci i dobrego imienia”’®. Biorac to
pod uwage, mozna bytoby odnie$¢ wrazenie, ze wniosek jest jedynie narzedziem prezesa
sadu, ktéry w ten sposéb uzyskuje mozliwo$¢ oceny pracy podlegajacych mu sedziéw ijego
whiesienie nie wywotuje zadnych innych skutkéw. Jak stusznie jednak zauwaza Petr Cerny,
twierdzenie to wyrazone w orzeczeniu Sad Konstytucyjny wzbudza powazne watpliwo-
Sci. Przede wszystkim przyjecie, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
skladany przez prezesa sadu nie jest kara dyscyplinarng, zaktada dopuszczalnosé pézniej-
szego wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zasadach ogélnych wbrew zasadzie res
iudicata. Ponadto, pamieta¢ trzeba, ze poglad wyrazony we wskazanym wyzej orzeczeniu
nie jest wigzacy dla pozostatych sktadéw orzekajacych Sadu Konstytucyjnego™. Na to, ze
poglad wyrazony we wskazanym wyzej orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego jest doé¢ odosob-
niony, wskazuje réwniez dotychczasowe orzecznictwo senatéw dyscyplinarnych, z ktérego
wynika, ze wszczecie postepowania na skutek wniosku prezesa sadu stanowi przeszkode
dla prowadzenia postepowania dyscyplinarnego na zasadach ogélnych. Poza tym, trzeba
pamietaé, ze przyjecie przeciwnego pogladu skutkowatoby podwéjnymi sankcjami za ten

sam czyn, co byloby sprzeczne z zasada ne bis in idem®*°. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze

78 Por. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 1997, sp. zn. IL.US 22/97, https://iudictum.cz/175279/
ii-us-23-97 (dostep: 15.04. 2019 1.).

7 P. Cerny, Vyitka soudci a stdtnimu zdstupci, ,,Pravni rozhledy” 2014(22), nr 23-24, s. 835.

8 Rozhodnuti kadrného senitu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. 11 Kss 4/2011,
https://iudictum.cz/17424/11-kss-4-2011-120 (dostep: 18.04.2019 1.).
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od wprowadzenia w 2016 r. opisanej wyzej regulacji, czyli od tzw. reformy Pospisila®, do
odstapienia od natozenia kary dyscyplinarnej dochodzi w mniej niz 10% spraw, w ktérych
wszczeto postepowanie dyscyplinarne®.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach postepowania dyscyplinarnego mozliwe jest réw-
niez dokonanie oceny zdolnosci do petnienia urzedu sedziego. Sedzia moze zosta¢ uznany
za niezdolnego do pelnienia urzedu, jesli jego stan zdrowia nie pozwala przez dtugi czas na
pelnienie stuzby, albo gdy zostat skazany za przestepstwo - a takie skazanie nie stanowito
podstawy do usuniecia z urzedu z mocy prawa; albo gdy przestepstwo, za ktére sedzia zostat
skazany stanowi podstawe do stwierdzenia zagrozenia jego wiarygodnosci i dalszej konty-
nuacji pelnienia urzedu sedziego lub w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem poste-
powania w zakresie zdolnos$ci do petnienia stuzby, co najmniej trzy razy zostat prawomocnie
skazany za delikt dyscyplinarny, jezeli fakt ten stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$é

i zdolno$¢ do dalszego pelnienia urzedu sedziego®®.

4. Sad dyscyplinarny i senat dyscyplinarny

Sadem wta$ciwym do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego jest Naj-
wyzszy Sad Administracyjny®*. W sytuacji, gdy peini on funkcje organu dyscyplinarnego,
okreslany jest mianem senatu. W praktyce funkcjonuja trzy rodzaje senatéw: ds. sedzidw,
prokuratoréw i komornikéw sadowych. W sktad trzech funkcjonujacych senatéw ds. sedziéw
wchodza: sedzia przewodniczacy, prokurator, sedzia i trzech asesoréw®’. Sedzia przewod-
niczacy jest sedzig Najwyzszego Sadu Administracyjnego, z tym, ze moze go zastepowac
sedzia Sadu Najwyzszego. Z kolei sedzia senatu dyscyplinarnego to sedzia sadu wyzszego,
regionalnego lub powiatowego. Wsréd pozostatych cztonkéw musi by¢ co najmniej jeden
prokurator, jeden adwokat i jedna osoba wykonujaca inny zawdd prawniczy, o ile sg zareje-
strowani na liScie asesoréw w postepowaniu dotyczacym sedziéw.

Prezes sadu dyscyplinarnego (Najwyzszego Sadu Administracyjnego) prowadzi liste
sedziéw zarejestrowanych dla poszczegélnych sadéw w postepowaniach dyscyplinarnych
dotyczacych sedziéw. Na liste te moze by¢ wpisany sedzia, ktéry ma co najmniej trzyletni staz

orzeczniczy oraz nie toczyto sie wobec niego postepowanie dyscyplinarne. Funkcji sedziego

8 Chodzi o ustawe nr 250/2016, nowelizujacg ustawe nr 6/2002 o sagdach, sedziach, asesorach i paristwo-

wej administracji sadéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktérej projekt zostal przygotowany przez
Sdwezesnego ministra sprawiedliwosci Jerzego Pospisila.

2 D.Kosat, T. Papougkova, Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponaucent z Ceské republiky, Wolters Kluwer,
Praha 2017, s. 47.

8 §91ustawy osadach, sedziach, asesorach i paiistwowej administracji sadéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

8§ 3 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sagdowych.

8 Oficjalna strona Najwyzszego Sadu Administracyjnego, Kdrné senaty, http://www.nssoud.cz/
Karne-senaty/art/587?menu=292 (dostep: 18.04.2019 1.).
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sadu dyscyplinarnego nie mozna taczy¢ z funkeja prezesa i wiceprezesa zadnego z sadéw.
Prezes sagdu dyscyplinarnego w drodze losowania ustala sedziego przewodniczacego i zastepce
sktadu orzekajacego w postepowaniu dla sedziéw, wskazuje réwniez wiceprezesa senatu
ijego zastepce oraz innych cztonkéw senatu dyscyplinarnego. Prezes sadu dyscyplinarnego
prowadzi takze liste asesoréw mogacych braé¢ udziat w postepowaniu wobec sedziego. Pro-
kurator Generalny prowadzi liste prokuratoréw. Przewodniczacy Czeskiej Izby Adwokackiej -
cztonkéw izby. Réwniez dziekani wydziatéw prawa uczelni publicznych w Republice Czeskiej
moga zaproponowac wilaczenie dziesieciu asesoréw do wykazu asesoréw w postepowaniu
dotyczacym sedziéw. Kandydat na asesora musi zlozy¢ swoja pisemna zgode. Asesorem
senatu dyscyplinarnego moze by¢ tylko obywatel Republiki Czeskiej, ktéry osiagnat 30 rok
zycia, posiada pelng zdolno$é¢ do czynno$ci prawnych, ukoniczyt wyzsze studia prawnicze,
nie byl karany, jest osoba do§wiadczong i ma nieskazitelny charakter.

Jak wida¢, sktad senatu dyscyplinarnego ds. sedziéw jest mieszany i obejmuje nie tylko
sedzidw, ale takze przedstawicieli innych zawodéw prawniczych. Jak stusznie zauwaza Michal
Bobek, wprowadzenie funkecji asesoréw, czyli prawnikéw nie bedacych sedziami miato na celu
zwiekszenie zaufania publicznego do wydawanych w sprawach dyscyplinarnych orzeczen
icozatymidzie, zwiekszenia obiektywno$ci wydawanych orzeczen oraz unikniecie dyskusji
na temat niezawisto$ci w orzekaniu, bowiem w spoteczenstwie wcigz pokutuje poglad, ze
miedzy sedziami funkcjonuje pewnego rodzaju solidarno$é¢ zawodowa, ktéra moglaby znalezé
swoje odzwierciedlenie takze w postepowaniach dyscyplinarnych®®.

Prezes sadu dyscyplinarnego wyznacza w drodze losowania z czterech list asesoréw,
sze$ciu cztonkéw senatu dyscyplinarnego i ich zastepcéw. Kadencja senatu wynosi pieé

lat®’

. Senat podejmuje decyzje wiekszoscia gloséw wszystkich cztonkéw. Jej brak oznacza
uniewinnienie sedziego. Kadencje przewodniczacego senatu, zastepcéw, sedzidw i asesoréw
sa piecioletnie.

Kadencja sedziego i asesora wygasa wraz z uptywem kadencji Senatu, jak réwniez w sytu-
acji, gdy z powodéw zdrowotnych lub z innych wzgledéw nie jest on zdolny pelnié tej funkcji
przez okres ponad jednego roku oraz gdy z innych powodéw nie jest mozliwe pelnienie tej
funkecji. Wygasniecie kadencji nastepuje réwniez z chwilg rezygnacji lub zaistnienia oko-
licznosci, ktére sprawiaja, ze przestaje spelnia¢ warunki, aby sta¢ sie cztonkiem senatu
dyscyplinarnego, a takze w przypadku przeniesienia sedziego lub prokuratora odpowiednio

do innego sadu lub prokuratury®®.

8 M. Bobek, Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?), ,,Pravni rozhledy”, 2011(19), nr 14, s. 504.
87§ 4 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
88§ 6 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.



5. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

5. Postepowanie dyscyplinarne

Postepowanie dyscyplinarne wszczynane jest na wniosek. Moze go ztozy¢ Prezydent Repu-
bliki Czeskiej, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Najwyzszego Sadu
Administracyjnego i prezesi sadéw wyzszych, regionalnych i powiatowych w stosunku do
sedziéw orzekajacych w kierowanych przez nich sadach oraz sedziéw sadéw nizszego stopnia.
Prezydent Republiki moze ztozy¢ wniosek w stosunku do Prezesa i Wiceprezesa Sadu Najwyz-
szego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego oraz prezeséw sadéw wyzszych i regionalnych.
Minister Sprawiedliwo$ci moze zlozy¢ wniosek dotyczacy prezesalub wiceprezesa kazdego
sadu. Ombudsman (Rzecznik Praw Obywatelskich) moze ztozyé wniosek dotyczacy prezesa
lub wiceprezesa kazdego sadu. Prezes sadu moze ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec wiceprezesa sadu i wobec prezesa i wiceprezesa sadu podlegtego.
Praktyka pokazuje, ze najczesciej postepowanie dyscyplinarne wszczynane jest z inicjatywy
prezeséw sadow, bowiem wszczecie postepowania przeciwko sedziemu, ktéry dopuscit sie
deliktu dyscyplinarnego jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem prezesa sagdu. Potwierdza
to takze dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym podkresla sie, Ze prezesi sadéw sa w codzien-
nym kontakcie z podleglymiim sedziami, organizuja ich prace, co oznacza ze powinni mie¢
najlepsze rozeznanie nie tylko w kwestii wynikéw pracy poszczegdlnych sedziéw, ale takze
powinni zna¢ ich sytuacje osobista i ewentualne problemy, jakie ich dotykaja®”.

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nalezy ztozy¢ w ciggu szeéciu mie-
siecy od dnia, w ktérym wnioskodawca dowiedziat sie o okoliczno$ciach dotyczacych deliktu
dyscyplinarnego, ktére maja istotne znaczenie dla wniosku, jednak nie pézniej niz trzy lata
od daty jego popelnienia®. Przekroczenie tych terminéw skutkuje przedawnieniem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére staje sie przeszkoda do skutecznego ztozenia wniosku
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego®. W przypadku, gdy wniosek mimo wszystko
zostat ztozony po uplywie ww. terminéw, dochodzi do zawieszenia postepowania dyscypli-
narnego’>.

Whniosek musi zawiera¢ imie i nazwisko sedziego, ktérego dotyczy opis czynu, bedacy
podstawg ztozenia wniosku, wskazanie dowodéw, na ktérych wniosek jest oparty i propo-
zycje kary dyscyplinarnej. Stanowisko Senatu o niestosowaniu kary dyscyplinarnej jest wia-
zace”. Stronami postepowania s wnioskodawca i sedzia, ktérego dotyczy skarga. Wniosek

o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przewodniczacy sktadu sedziowskiego dorecza

8 Zob. np. Rozhodnuti kdrného senitu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 16

Kss 8/2013, https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-soud/2013/51/judikat-nss-16-Kss-
8-2013-i-predseda-soudu-ma-dvoji-postaveni-je-soudcem-a-zaroven-se-podili-na-vykonu-statni-spravy-
soudu-GNSS2013743 (dostep: 18.04.2019 .).

°® Por. § 9 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
Szerzej na ten temat zob. J. Kocourek, Zdkon o soudech..., s. 243.
§ 14 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sagdowych.
§ 9 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
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sedziemu do rak wlasnych, poucza go o prawie do ustanowienia obroncy sposréd sedziéw
lub adwokatéw oraz o jego prawach okreslonych w ustawie o postepowaniu w sprawach
sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych, a takze odpowiednio o prawach oskarzo-
nego - stosownie do przepiséw kodeksu®* postepowania karnego®®.

Sedzia przewodniczacy lub czlonek Senatu przeprowadza wstepne dochodzenie. W szcze-
gélnosci, moze zasiegnaé opinii na temat obwinionego, w celu ustalenia podstawowych
okolicznos$ci i dowoddw, o ile nie wskazano ich we wniosku. W przypadku dokumentéw lub
innych dowodéw nieosobowych, zarzadza ich sprowadzenie®®. Senat moze zakoriczy¢ postepo-
wanie bez kierowania na rozprawe, jezeli wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
zlozono po terminie, jezeli wniosek zostat cofniety, jezeli sedzia zakoniczyl petnienie stuzby,
w przypadku przedawnienia karalnoéci za delikt dyscyplinarny (po uptywie trzech lat od
jego popetnienia)®”. W sytuacji, gdy Senat dojdzie do wniosku, ze czyn jest przestepstwem
lub wykroczeniem, postepowanie dyscyplinarne zostaje zawieszone, a sprawa zostaje prze-
kazana do wtasciwego organu. Po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia Senat wznawia
postepowanie, jesli postepowanie karne lub wykroczeniowe nie zakoriczyto sie uznaniem za
winnego, w innym przypadku nie prowadzi sie postepowania dyscyplinarnego®®.

Przewodniczacy Senatu ustala termin rozprawy, o ktérym informuje wnioskodawece,
obwinionego i obrorice. W przypadku konieczno$ci przestuchania swiadkéw réwniez sie
ich wzywa. Termin rozprawy jest ustalony tak, zeby obwiniony i jego obrornica mieli co
najmniej pie¢ dni roboczych na przygotowanie obrony. O terminie rozprawy powinien by¢
powiadomiony takze Minister Sprawiedliwo$ci oraz prezes sadu, w ktérym obwiniony petni
stuzbe®. W przypadku nieobecnosci obwinionego sprawa moze by¢é prowadzona wylacznie
w sytuacji, gdy odmawia on stawiennictwa przed Senatem lub nie stawia sie bez wskazania
uzasadnionego powodu. Jesli podsadny ustanowit obrorice, ma on prawo do uczestniczenia
w przestuchaniu'®. Rozprawa rozpoczyna sie od przedstawienia wniosku i jego uzasadnie-
nia. Jezeli odbylo sie dochodzenie wstepne, sedzia przewodniczacy lub wyznaczony cztonek
Senatu zapoznaje strony z jego wynikami. Przewodniczacy Senatu przestuchuje obwinionego
i przeprowadza inne niezbedne dowody. Obwiniony ma prawo do odmowy sktadania wyja-
$nien. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wnioskodawca, obrorica i obwiniony
maja prawo wyrazi¢ swojg opinie. Obwiniony ma przy tym zawsze ostatnie stowo. Rozprawa

jest jawna i tre$¢ przestuchan nalezy zaprotokotowac'®'.

°* Ustawa z dnia 29 listopada 1961 r. 0 sadowym postepowaniu karnym opublikowana w Zbiorze Ustaw

Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z 1961 r., nr 141, w skrécie okreslana jako ustawa 141/1961.
% § 12 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
§ 13 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
§ 14 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sagdowych.
§ 15 ust. 1-2 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
§ 16 ust. 1, 3-4 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
§ 17 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sagdowych.
§ 17 ust. 2-6 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
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5. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

Jezeli Senat stwierdza, ze obwiniony popetnit delikt dyscyplinarny, uznaje Ze jest winny.
Moze wtedy podja¢ decyzje, o odstapieniu od wymierzenia kary lub podjaé decyzje o natozeniu
na niego kary dyscyplinarnej'®®. Senat uniewinnia obwinionego, gdy dochodzi do wniosku, ze
ten nie popelnit deliktu dyscyplinarnego albo nie zostal on udowodniony albo uzna, ze czyn

198, W takim wypadku obwiniony moze wystapié¢ do Senatu

nie jest deliktem dyscyplinarnym
o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym.
Sedzia przewodniczacy oglasza wyrok na rozprawie. Orzeczenie musi by¢ sporzadzone

w formie pisemnej, zawierac¢ krétkie uzasadnienie i pouczenie dotyczace sposobu odwotania.
Podlega doreczeniu obwinionemu. Kopie dorecza sie obroncy obwinionego, wnioskodawcy,
Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz prezesowi sagdu'®*.

Odwotanie sie od orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest dopuszczalne.
Postepowanie jest zatem jednoinstancyjne. W wyroku z dnia 29 wrzeénia 2010 r. Sad Kon-
stytucyjny podkreslil, Ze jednoinstancyjnosé postepowania dyscyplinarnego wyraza sie
w postepowaniu sadowym, w ramach ktérego sad ,podejmuje wszelkie niezbedne dziatania
zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy w ramach jednej instancji”*.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze jednoinstancyjno$¢ postepowania dyscyplinarnego zostata
wprowadzona w Republice Czeskiej stosunkowo niedawno, w 2008 r. Wecze$niej postepowanie
to byto dwuinstancyjne. W jego ramach w pierwszej instancji orzekaty sady wyzsze, za$ od
ich orzeczen przystugiwato prawo odwotania do Sadu Najwyzszego.

Jednoinstancyjnos¢ postepowania dyscyplinarnego oznacza zatem, ze od orzeczenia senatu
dyscyplinarnego nie przystuguje jakikolwiek zwyczajny lub nadzwyczajny $rodek zaskarze-
nia'%. Jedyna mozliwo$cia jaka dysponuje w tej sytuacji obwiniony sedzia jest ztozenie wnio-
sku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w terminie trzech lat od uprawomocnienia
sie wyroku senatu dyscyplinarnego. Inne sposoby wzruszenia ostatecznej decyzji w poste-
powaniu dyscyplinarnym nie sg dopuszczalne. Warto podkresli¢, ze w praktyce instytucja
wznowienia postepowania dyscyplinarnego jest wykorzystywana niezwykle rzadko.

Problem braku mozliwo$ci wniesienia skutecznego srodka odwotawczego przez obwinio-
nych sedziéw i prokuratoréw, dostrzegla w 2016 r. Rada Europy okreslajac system postepo-

wania dyscyplinarnego wobec sedziéw i prokuratoréw jako ,potencjalnie korupcyjny”®’.

192§ 19 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sagdowych.

§ 19 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
§ 19 ust. 5 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. za#i 2010 sp. zn. P1. US 33/09, http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspx?sz=Pl-33-09 (dostep: 15.04.2019 r.).

196 Por. § 21 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
Takie, doé¢ ostre stanowisko Rady Europy podyktowane jest opinia GRECO - Grupy Panistw Przeciwko
Korupcji. Grupa ta powolana zostala w 1999 r. przez Rade Europy. Sprawdza ona, czy dziatania paiistw czlon-
kowskich sg zgodne z antykorupcyjnymi standardami Rady. GRECO prowadzi takze platforme internetowg
do wyszukiwania dobrych praktyk w zakresie zapobiegania i wykrywania korupcji. Celem GRECO jest
podnoszenie zdolnosci cztonkéw do zwalczania korupcji poprzez monitorowanie zgodnos$ci obowiazujacych
w nich przepiséw z antykorupcyjnymi standardami wyznaczonymi przez Rade Europy, dzieki dynamicznemu
procesowi wzajemnego oceniania si¢ i wzajemnie wywieranej presji. Stuzy to wykrywaniu niedostatkéw
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Rada Europy podkreélita, ze sedziowie i prokuratorzy nie maja prawa odwotania od wyroku

senatu dyscyplinarnego, co stoi w jawnej sprzecznosci z przyjetymi przez organizacje stan-
dardami demokratycznymi zaktadajacymi, ze zaréwno sedziowie jak i prokuratorzy powinni
mieé mozliwo$é¢ odwotania sie od wyrokéw i decyzji, a takze, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢
kontroli sgdowej wydanych orzeczenl. W przygotowanym przez GRECO raporcie mozna

przeczytaé m.in., ze zaréwno sedziowie jak i prokuratorzy od dtuzszego juz czasu postuluja
zmiane modelu postepowania dyscyplinarnego, jednak brak woli politycznej do dokonania
odpowiednich zmian w prawie. Warto zauwazy¢, ze takze Sad Konstytucyjny krytykowat
w swych orzeczeniach istniejacy model, jednak podkreslat, ze rozwigzania te sg zgodne

z konstytucjg'®®. Ponadto, Rada Europy skrytykowata system wyboru asesoréw do sktadu

senatu dyscyplinarnego. Co prawda, osoby te sg uznanymi autorytetami w zakresie prawa,
jednak do pracy w senatach dyscyplinarnych sg najczesciej wyznaczane przez odpowiednie

instytucje dlatego, ze nikt inny nie chce uczestniczy¢ w tym postepowaniu. Podkreéla sie, ze

w senacie dyscyplinarnym orzekajacym o przyszlosci zawodowej sedziego w praktyce, sedziowie

stanowig mniejszos¢ za$ od wydanego orzeczenia nie moga sie oni odwotaé. Biorac powyzsze

pod uwage, w raporcie GRECO mimo ogélnie dobrej oceny funkcjonowania istniejacego modelu

postepowania dyscyplinarnego, zwrécono uwage na konieczno$¢ reformy idacej w kierunku

zagwarantowania sedziom mozliwosci odwotania sie od wyrokéw senatéw dyscyplinarnych.

W reakcji na zalecenia Rady Europy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci powstat projekt
ustawy zmieniajacej ustawe o sadach i sedziach. Wsréd wielu zmian w ustroju sadéw wpro-
wadza on dwustopniowe postepowanie dyscyplinarne. W pierwszej instancji orzekaé ma
czteroosobowy specjalny Senat Sadu Najwyzszego, od orzeczenia ktérego bedzie przystu-
giwato odwotanie do trzyosobowego senatu Najwyzszego Sadu Administracyjnego. Sktady
senatéw dyscyplinarnych maja by¢ mieszane i obejmowa¢: sedziéw, prokuratoréw, adwo-
katéw i komornikéw. Aktualnie'® projekt ten trafit do konsultacji'*°.

Konicowe orzeczenie dyscyplinarne sktada sie do akt osobowych sedziego. Niezbedne kroki
do wykonania kary dyscyplinarnej podejmuje administracja wtasciwego sagdu''. Po upty-
wie pieciu lat od wydania orzeczenia dyscyplinarnego o zastosowaniu kary dyscyplinarnej,

nastepuje zatarcie skazania i usuniecie informacji z akt osobowych'?.

ustawodawstwa krajowego oraz sktania do odpowiednich prawnych i instytucjonalnych zmian - szerzej zob.
http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/import/instytucje-zaangazowane/3680,GRECO-Grupa-Panstw-Przeciw-
ko-Korupcji.html (dostep: 18.04.2019 1.).

1081, Valova, Rada Evropy odhalila korupéni systém kdrnych izent se soudci a stdtnimi zdstupci v CR., Ceskd
justice, 2016, http://www.ceska-justice.cz/2016/11/rada-evropy-odhalila-korupcni-system-karnych-rizeni-se-
soudci-a-statnimi-zastupci-v-cr/ (dostep: 18.04.2019 .).

109 18 kwietnia 2019 1.

10 https://www.ceska-justice.cz/2019/04/dvoustupnove-karne-rizeni-se-soudci-konec-prisedicich-mi-
nisterstvo-dokoncilo-klicovou-novelu/ (dostep: 18.04.2019 r.).

1§23 ust. 1-2 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sagdowych.

112§ 24 ustawy o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw sadowych.
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6. Zamiast zakonczenia

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto skonfrontowac istniejagce rozwigzania
z ich wykorzystaniem w praktyce. W tym celu warto siegna¢ do danych statystycznych.
Z danych czeskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci''® wytania sie nastepujgcy obraz. W latach
2010-2017 tgcznie prowadzone byly 204 postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom.
Oznacza to okolo 25 postepowan dyscyplinarnych rocznie, najwiecej byto ich w 2011 r., kiedy
wszczeto 42 postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom. Zwazywszy na fakt, ze w Repu-
blice Czeskiej urzad sedziego sprawuje okolo 3100 sedziéw, udziat wszczetych postepowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom utrzymuje sie zatem na poziomie okoto 0,81%. Z ogdlnej
liczby 204 postepowan, 96 zwiazanych bylo z naruszeniem obowiazkéw sedziowskich, za$
95 dotyczyto przewleklosci postepowan sadowych. Przypadki przestepstw popetnionych pod
wplywem alkoholu byty stosunkowo rzadkie - jedynie pie¢ przypadkéw. Wreszcie osiem
postepowan zwigzanych bylo z toczacymi sie postepowaniami w przedmiocie pozbawienia
lub ograniczenia zdolnosci do czynnoéci prawnych, w trybie § 186 kodeksu postepowania

cywilnego'**

. W 77 przypadkach sedziowie zostali uznani za winnych. Az w 54 sprawach
orzeczono obnizke wynagrodzenia, w 17 zastosowano kare nagany a w sze$ciu przypadkach
doszto do zlozenia sedziego z urzedu.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wazna role mediéw w informowaniu opinii
publicznej o prowadzonych postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom. W Repu-
blice Czeskiej media szczegbtowo przedstawiajg powody, dla ktérych wszczeto poszczegdlne

postepowania dyscyplinarne, a takze drobiazgowo analizujg ich przebieg'?

.Tobardzo wazny
element kontroli spotecznej obejmujacej takze jawnos¢ rozpraw, publiczne oglaszanie wyro-
kéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze spoleczenstwo powinno mie¢ zasadniczy wplyw na

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w kazdym demokratycznym panstwie prawa.

13 Cyt.za: Ostudaje prosoudce horsinez snizeny plat, ikd ten, ktery je soudi, iDNES.cz, 1.04.2018 ., https://www.

idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-soudce-nss-karel-simka-karna-rizeni-provineni-soudcu.A180422_155835_
brno-zpravy_mav (dostep: 18.04.2019 1.).

14 Ustawa z dnia 4 grudnia 1963 r. 0 sgdowym postepowaniu cywilnym opublikowana w Zbiorze Ustaw
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z 1963 r., nr 99, w skrécie okre$lana jako ustawa 99/1963.

115 Zob. np. Chybovatije lidské, tedy i soudcovské. O kdrné odpovédnosti soudcil, Pravo21, 25.11.2018 r., https://
pravo21.online/domov-a-svet/chybovati-je-lidske-tedy-i-soudcovske-o-karne-odpovednosti-soudcu (dostep:
19.04.2019 1.); P. Motycka, Kdrnd rizeni advokdtii, soudcil a stdtnich zdstupcil aneb méri se vsem stejnym metrem?,
Bulletin-advokacie.cz, 10.03.2015, http://www.bulletin-advokacie.cz/karna-rizeni-advokatu-soudcu-a-stat-
nich-zastupcu-aneb-meri-se-vsem-stejnym-metrem?browser=mobi (dostep: 19.04.2019 r.); Ostuda je pro soudce
horsi nez snizeny plat, ¥ikd ten, ktery je soudi...; Zdravotni kiehkost a rymicka v kdrném tizeni? Karnym soudciim
dosla trpélivost, Ceska-justice.cz, 30.11.2018 r., https://www.ceska-justice.cz/2018/11/zdravotni-krehkost-ry-
micka-karnem-rizeni-karnym-soudcum-dosla-trpelivost/ (dostep: 19.04.2019 r.).






IV. StOWACJA

Wprowadzenie

Podstawowym stowackim aktem prawnym ksztattujagcym sytuacje prawng sedziéw na Sto-
wacji jest ustawa nr 385/2000 Z.z."*° z dnia 5 pazdziernika 2000 r. o sedziach i tawnikach'"”.
Zgodnie z § 1 tej ustawy reguluje ona status sedzidéw, ich prawa i obowigzki, powstanie i usta-
nie funkcji sedziego''?, odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng sedziéw, wynagrodzenie sedziéw
i ich uprawnienia po zakonczeniu pelnienia funkcji sedziego. Sedziowskiej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej zostala poswiecona odrebna cze$¢ ustawy o sedziach'®, a odpowie-
dzialnosci sedziéw Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej'*° obszerne dwa paragrafy
(27 i 28) nowej - z dnia 24 pazdziernika 2018 r. - ustawy nr 314/2018 Z.z. o Sadzie Konsty-

tucyjnym'*!

. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze réwniez najwazniejszy na Stowacji akt
prawny, jakim jest Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzeénia 1992 r.'*?, zawiera
regulacje bezposrednio dotyczace tytutowego zagadnienia.

Niniejsze opracowanie z powodu ograniczen objetosciowych zostanie poswiecone odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych'??, z pominieciem odpowiedzial-

nosci sedziéw Sadu Konstytucyjnego.

16 Z.z. - Zbierka zdkonov Slovenskej republiky, odpowiednik polskiego Dziennika Ustaw.

Zakon z 5. oktébra 2000 o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (¢. 385/2000
Z.z.,z pézn. zm.), dalej jako ustawa o sedziach.

18 [..] vznik a zdnik funkcie sudcu (stow).
Czeé¢ trzecia, obejmujaca § 115-138.
Ustavny std Slovenskej republiky - odpowiednik polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Zéakon z 24. oktébra 2018 o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (. 314/2018 Z.z. z pé%n. zm.). Zob. tez T. Majer¢dk, Zodpovednost a ochrana verejnych funkciondrov - teo-
reticko-prdvne vychodiska, analjza pravnejtpravy a ndvrhy de constitutione et lege ferenda, [w:] Aktudlne problemy
zodpovednosti a ochrany verejnych funkciondrov a moznosti ich riesenia, red. idem, Kosice 2013, s. 77-79.

122 (stava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 (Gstavny zédkon &. 460/1992 Zb., z pézn. zm.).
Zob. T. Majeréak, Zodpovednost a ochrana..., s. 79-83;]. Drgonec, Disciplindrna zodpovednost sudcov. Mecha-
nizmus a podmienky jej uplatnenia. Druhd cast. Uplatriovanie disciplindrnej zodpovednosti v praxi disciplindrneho
stidu, ,Justiéné revue” 2006, &. 4, 5. 601-618; L. Orosz, Sudcovskd v prdvnom poriadku Slovenskej republiky (vybrdné
pozndmky k prdvnej tiprave a doterajsej pravno-aplikacnej praxi), [w:] Aktudlne problemy zodpovednosti a ochrany
verejnych funkciondrov a moznosti ich riesenia, red. T. Majer¢ak, KoSice 2013, s. 138-159.
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V. SEOWACJA

1. Organy prowadzace postepowania dyscyplinarne wobec sedziow
1.1. Rada Sadownictwa Republiki Stowackiej

Zgodnie z art. 141a Konstytucji Republiki Stowackiej Przewodniczacego Rady Sadownictwa
Republiki Stowackiej'** powotuje i odwotuje Rada Sagdownictwa sposréd swoich czlonkéw.
Natomiast jej pozostatymi cztonkami sa:

1) dziewieciu sedziéw (wczeéniej o$miu), ktérych wybieraja i odwotuja sedziowie Repu-

bliki Stowackiej;

2) trzej cztonkowie, ktérych wybiera i odwotuje Rada Narodowa Republiki Stowackiej'*;

3) trzej cztonkowie, ktérych mianuje i odwotuje Prezydent Republiki Stowackiej;

4) trzej cztonkowie, ktérych mianuje i odwotuje rzad Republiki Stowackiej (ust. 1).

Prezesem albo czlonkiem Rady Sagdownictwa, ktéry nie jest wybierany przez sedziéw Repu-
bliki Stowackiej, moze zostaé osoba o nienagannym charakterze, majaca wyzsze wyksztalce-
nie prawnicze i co najmniej 15 lat praktyki zawodowej (zob. ust. 2). Co do zasady pelnienie
funkcji Prezesa Rady Sadownictwa jest niepolaczalne z inng dziatalno$cia zarobkowa i z pet-
nieniem innych funkeji**®.

Kadencja cztonkéw Rady Sadownictwa trwa pieé lat. Te samg osobe mozna wybra¢ na Pre-
zesa Rady Sadownictwa lub wybra¢ albo mianowa¢ na cztonka Rady Sadownictwa najwyzej
na dwie kolejne kadencje (ust. 4).

Do kompetencji Rady Sadownictwa nalezy miedzy innymi wybieranie i odwotywanie
przewodniczacych i cztonkéw Izb Dyscyplinarnych'” (ust. 5 lit. g). Natomiast do przyjecia
uchwatly Rady Sadownictwa potrzebna jest zgoda wiekszosci ponad potowy wszystkich jej
cztonkéw (ust. 6).

W doktrynie stowackiego prawa konstytucyjnego niejednokrotnie dyskutuje sie o kon-
stytucyjnym umocowaniu, badz tez - szerzej rzecz ujmujac - o konstytucyjnej pozycji Rady
Sadownictwa Republiki Stowackiej. Podnosi sie przy tym, ze nie spelnia ona wszystkich

warunkéw stawianych instytucjom dziatajagcym w demokratycznym panstwie prawa'?®

'2¢ Sidnarada Slovenskej republiky (stow.), dalej jako Rada Sadownictwa. Do 2014 r. Przewodniczacym Rady
Sadownictwa byl Prezes Sadu Najwyzszego. Zob. Ustavny zédkon zo 4. jina 2014, ktorym sa menf a dopltia
Ustava Slovenskej republiky (é. 460/1992 Zb. z pézn. zm.).

125 Ndrodnd rada Slovenskej republiky (stow.) - stowacki parlament, ktéry jest jednoizbowy. Wiecej na temat
Rady Narodowej Republiki Stowackiej zob. T. Majerc¢ak, K. Walczuk, 2017, The National Council The Parliament
of the Slovak Republic, [w:] The Parliaments of the Visegrad Group, red. W. Paruch, B. Szmulik, J. Szymanek, War-
szawa 2017, S. 163-197.

126 Doktadniej zob. art. 141a ust. 3 Konstytucji Republiki Stowackiej.

127 Termin ten moze by¢ réznie ttumaczony. Innym akceptowalnym przektadem moze byé , Komisja Dys-
cyplinarna”lub ,Senat Dyscyplinarny”. Jednak po przeanalizowaniu kompetencji i praktyki funkcjonowania
tych zespotéw wiladciwszym wydaje sie przyjete w niniejszym opracowaniu okre$lenie ,, Izba Dyscyplinarna”.

128 Art. 1zd. 1 Konstytucji Republiki Stowackiej Slovenskd republika je [...] demokraticky a pravny $tdt (stow.).
J. Drgonec, Zmeny a pokusy o zmenu Ustavy SR v tretom volebnom obdobi Ndrodnej rady Slovenskej republiky, [w:]
15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov medzindrodnej vedeckej konferencie Kosice 6. - 7. septembra
2007, red. L. Orosz, G. Dobrovi¢ova, Ko$ice 2008, s. 102-103. Zob. tez T. Majer¢ak, Zodpovednost a ochrana...,
s. 82;]. Svék, Stidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inaugurac¢nej predndsky), ,Pravny obzor” 2006, ¢. 1, 5. 8-9;
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(a w zasadzie reprezentujacym to pafistwo). Jdn Drgonec i Tom4$ Majer¢ék gléwny zarzut
uczynili z tego, ze Rada Sadownictwa nie prowadzi postepowania dyscyplinarnego samodziel -
nie, a jedynie powotuje i odwotuje na trzyletnie kadencje 10 przewodniczacych (wybranych
z kandydatéw zgloszonych przez rady sedziowskie) i 30 cztonkéw Izb Dyscyplinarnych (15
wybranych spoéréd kandydatéw zgtoszonych przez Ministra Sprawiedliwosci i 15 wybra-
nych sposréd kandydatéw zgtoszonych przez Rade Narodowa Republiki Stowackiej)'*® i na
podstawie rozstrzygniec Izb Dyscyplinarnych przedstawia Prezydentowi Republiki Stowac-
kiej wniosek o odwotanie sedziego z funkcji, cho¢ powinna samodzielnie w tym zakresie
rozstrzygacé'.

W przypadku Prezesa i Wiceprezesa Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej postepowanie

dyscyplinarne przeprowadza Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej*®".

1.2. Izby Dyscyplinarne

Izba Dyscyplinarna I instancji jest trzyosobowa, przy czym jej przewodniczacy i jeden czto-
nek muszg by¢ sedziami, natomiast drugi czlonek nie moze by¢ sedzia. Z kolei w skladzie

Odwotawczej Izby Dyscyplinarnej jej przewodniczgcy i dwaj cztonkowie musza by¢ sedziami,
natomiast dwaj pozostali cztonkowie nie moga nimi by¢'*2. Sktad poszczegélnych izb jest

wyznaczany corocznie przez Rade Sadownictwa. Przewodniczacy izb i ich cztonkowie, ktérzy

nie zostali wskazani do poszczegdlnych Izb Dyscyplinarnych, petnia role substytutéw!*.

Funkcjonowanie Izb Dyscyplinarnych organizuje i zabezpiecza od strony technicznej
Biuro Rady Sadownictwa'®*.

Przewodniczacym lub cztonkiem Izby Dyscyplinarnej moze zosta¢ wybrany jedynie sedzia,
ktéry petni funkcje sedziego przynajmniej od 5 lat, nie toczy sie przeciwko niemu postepo-
wanie dyscyplinarne i nie jest Scigany karnie, na ktérego nie zostata natozona kara dyscy-
plinarna i ktéry nie jest czlonkiem Rady Sadownictwa i prezesem lub wiceprezesem sadu.

Ponadto za cztonka Izby Dyscyplinarnej moze by¢ wybrana osoba niebedgca sedzia, ktéra

K. Walczuk, Slovakia as a Secular Democratic State Ruled by Law - the Only Possibility? Theoretical Considerations,
[w:] 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. iistavné dni. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferenie.
KoSice 3-4. oktébra 2012, II. Zvizok, red. L. Orosz, M. Breichova Lapéakov4, T. Majercak, KoSice 2012, s. 83;
B. Balog, Stabilizdcia (sticasnej) Ustavy Slovenskej republiky, [w:] 20 rokov Ustavy..., s. 53-55; K. Walczuk, Wspdl-
notowa wolnos¢ religijna w Republice Stowackiej. Aspekty instytucjonalno-prawne, Krakéw 2019, s. 118; A. Brostl,
Komentdr k ¢l. 2, [w:] M. Ci¢, a kol., Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, Zilina 2012, s. 34.

2% § 119a ust. 1 ustawy o sedziach.

139 ]. Drgonec, Zmeny a pokusy o zmenu..., s. 102-103; T. Majer¢ak, Zodpovednost a ochrana..., s. 82-83. Zob.
tez art. 141a ust. 10 Konstytucji Republiki Stowackiej.

1§ 119 ust. 1 ustawy o sedziach.

82§ 119 ust. 2 ustawy o sedziach.

133§ 119c ust. 1 ustawy o sedziach.

3¢ § 119 ust. 4 ustawy o sedziach. Doktadniej zob. § 119 ust. 5-6 ustawy o sedziach. Zob. tez § 119c ust. 3-4
ustawy o sedziach.
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spelnia wskazane prawem warunki niezbedne do mianowania na sedziego, praktycznie
wykonuje zawdd prawnika przynajmniej od 10 latinie jest cztonkiem Rady Sadownictwa'®®.
Przewodniczacym lub czlonkiem Izby Dyscyplinarnej mozna zosta¢ wybranym jedynie

na dwie nastepujace po sobie kadencje'®®

. T. Majercak zwraca uwage na fakt, ze wybieranie
cztonkéw Izb Dyscyplinarnych na okreslone kadencje moze skutkowaé obawami sedziéw,
wchodzac w ich sktad przed wydawaniem niekorzystnych dla innych sedziéw rozstrzygnie¢.
Niebezpiecznym w tym przypadku jest podejscie ,ja dzi$ tobie, jutro ty mnie”**’. Ponadto
niekorzystnie na poprawno$¢ rozstrzygnie¢ moze wptywac solidarnos¢ zawodowa, stad tez
postulat, by potowa cztonkéw poszczegdlnych Izb Dyscyplinarnych nie byta sedziami'®®.

Czlonkom Izb Dyscyplinarnych, niebedacych sedziami, przystuguje wynagrodzenie i zwrot
kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji'®.

Sprawy poszczeg6lnym Izbom Dyscyplinarnym co do zasady przydzielane sa losowo, zgod-
nie z harmonogramem prac'*® za pomocg §rodkéw technicznych i programéw'* przyjetych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (expressis verbis jest wskazane ministerstwo, a nie na
przyklad organ administracji, jakim jest Minister Sprawiedliwosci) i stuzacych uniemoz-
liwieniu wplywania na przydzial spraw'*?. Stowacki ustawodawca zastrzegl przy tym, ze
warunek wyboru jest spelniony jedynie w przypadku, gdy faktycznie nastepuje wybdr, czyli

sprawa ma by¢ przydzielona jednemu z przynajmniej dwéch podmiotéw'*?

. Wyjatkiem od
reguly losowego przydzielania spraw jest zwrdcenie Izbie I instancji sprawy do dalszego
procedowania oraz prowadzenie postepowan w Izbie Odwotawczej dotyczacych tej samej
sprawy dyscyplinarnej - w takiej sytuacji sprawe otrzyma Izba, ktéra pierwotnie sprawe
otrzymata'**. Przy czym z orzekania w Izbie Odwotawczej jest wylgczony przewodniczacy

lub cztonek, jesli brat udziat w orzekaniu w danym przypadku w I instancji'*®.

135 Dokladniej zob. § 119b ust. 11 2 ustawy o sedziach. Zob. tez § 119e ustawy o sedziach.

§ 119b ust. 3 ustawy o sedziach.
T. Majercéak, Zodpovednost a ochrana..., s. 83.
T. Majercéak, Zodpovednost a ochrana..., s. 83.
139 Zgodnie z ustawa: Zakon zo 16. maja 2002 o cestovnych ndhradéch (€. 283/2002 Z.z. z p6zn. zm.), doty-
czaca przede wszystkim podrézy stuzbowych.
140 Rozvrh prdce disciplindrnych sendtov (stow.). Wiecej na temat harmonogramu pracy Izb dyscyplinarnych
zob. § 119da ustawy o sedziach.
141 [..] pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov” (stow.).
"2 §119d ust. 1 ustawy o sedziach.
Zob. § 119d ust. 3 ustawy o sedziach.
§ 119d ust. 4-6 ustawy o sedziach.
§ 119d ust. 7 ustawy o sedziach.
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2. Czyny, za ktore sedzia ponosi odpowiedzialnosc dyscyplinarna,
oraz ich relacja do odpowiedzialnosci karnej

Zgodnie z § 29a ust. 1 ustawy o sedziach nie moga by¢ oni $cigani za swojg dziatalnosé

orzecznicza'*®, nawet po zaprzestaniu sprawowania funkecji sedziowskiej. Natomiast w § 115

tej ustawy stwierdzono, ze sedziowie odpowiadaja dyscyplinarnie za przewinienia dyscy-

plinarne, przy czym jako takie moze zosta¢ uznane zaniedbanie, jesli przepis wyraznie nie

stanowi, ze wymagana jest umy$lnoéé (§ 115a ust. 1). Ustawa o sedziach jako zaniedbanie

uznaje sytuacje'”’, w ktérej sedzia wiedziat lub powinien wiedzieé, ze moze naruszy¢ lub

zagrozi¢ interesowi chronionemu przez te ustawe, ale z nieuzasadnionego powodu uznat,

ze takiego naruszenia nie dokona (§ 115a ust. 2).

Deliktem dyscyplinarnym'?® jest:

1)

zawinione niewypelnianie lub naruszenie obowigzkdéw sedziego;

2) postepowanie, ktére budzi uzasadnione watpliwosci, co do niezawistosci i bezstron-

nosci sedziego w procesie orzekania, przede wszystkim wobec stron postepowania,
a takze co do woli sedziego sprawiedliwego i w miare mozliwosci szybkiego zakon-
czenia postepowania;

niewykazanie wymaganych wynikéw w pracy sedziego na podstawie wystawienia

sedziemu (okresowej) oceny ,niezadowalajace;j”;

niespelnienia obowigzku zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym lub niemoznosé
wiarygodnego uzasadnienia wzrostu sumy majatku w sytuacji, gdy wyraZnie wzrost
ten przekracza wykazane przez sedziego Zrédta dochoddéw;

obecno$¢ w miejscu pracy pod wptywem alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych

(chyba ze przewinienie zostanie uznane za kwalifikowang forme przewinienia, to

znaczy za przewinienie ciezkie, o czym bedzie mowa ponizej); jeli sedzia, mimo zada-
nia prezesa sadu albo prezesa wlasciwego sadu wyzszej instancji, odméwi poddania

sie badaniu na obecnos¢ w organizmie alkoholu albo innych §rodkéw wywierajacych

podobne skutki do alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych;

niezlozenie w wymaganym czasie o§wiadczenia dotyczacego spetniania warunkéw

wskazanych w ustawie o sedziach, przede wszystkim dotyczacych niepotaczalnosci

funkcji i zalezno$ci rodzinnych lub zlozenie niepetnych informacji'*’.

Ciezkim deliktem dyscyplinarnym jest'*’:

1)

$wiadome naruszenie obowigzku niezawisto$ci i bezstronnosci;

146

147

148

149

150

Za rozhodovanie nemozno sudcu [...] stihat... (stow.).

Ustawa expressis verbis wskazuje, ze chodzi o dzialanie sedziego - , konanie sudcu” (stow.).
Disciplindrnym previnenim (stow.).

Zob. § 116 ust. 1 oraz 23, 31 ust. 1, 32 ust. 1 i 33 ust. 1 ustawy o sedziach.

Zdvaznym disciplindrnym previnenim je (stow.).
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2)

8)

zawinione niewypelnianie lub naruszenie obowigzkéw sedziego; postepowanie, ktére
budzi uzasadnione watpliwosci, co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego w pro-
cesie orzekania, przede wszystkim wobec stron postepowania, a takze co do woli
sedziego sprawiedliwego i w miare mozliwosci szybkiego zakonczenia postepowania;
obecno$¢ w miejscu pracy pod wptywem alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych;
odmoéwienie przez sedziego, mimo zadania prezesa sadu albo prezesa wiasciwego sadu
wyzszej instancji, poddania sie badaniu na obecno$¢ w organizmie alkoholu albo innych
$rodkéw wywierajacych podobne skutki do alkoholu i innych srodkéw odurzajacych;
niezlozenie w wymaganym czasie o§wiadczenia dotyczacego spelniania warunkéw
wskazanych w ustawie o sedziach, przede wszystkim dotyczacych niepotaczalnosci
funkcjiizaleznosci rodzinnych lub ztozenie niepelnych informacji - jesli ze wzgledu na
wage naruszonego obowigzku, sposobu dziatania, rozmiaru przewinienia, ,,recydywy”
lub innych okolicznosci obciazajacych szkodliwosé przewinienia jest zwiekszona;
powtdrne niespelnienie obowiazku zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym, réw-
niez w dodatkowo wyznaczonym okresie 30 dni, umyslne wskazanie niepetnych lub
nieprawdziwych danych w o§wiadczeniu o stanie majatkowym albo ponowna niemoz-
no$¢ wiarygodnego uzasadnienia wzrostu sumy majatku w sytuacji, gdy wyraznie
wzrost ten przekracza wykazane przez sedziego Zrédta dochodéw;

zawinione dzialania sedziego, zmierzajace do przedtuzenia postepowania dyscypli-
narnego;

samowolne/arbitralne' orzeczenie wydane przez sedziego, pozostajace w niezgodzie
z prawem, jesli tym orzeczeniem sedzia spowodowat znaczng szkode lub inny szcze-
gblnie powazny skutek'?;

zawinione dzialania sedziego, zmierzajace do przedtuzenia postepowania sadowego;
powtdrne niezlozenie w wymaganym czasie lub powtérne zlozenie niepetnych lub
nieprawdziwych informacji w o§wiadczeniu dotyczacym spelniania warunkéw wska-
zanych w ustawie o sedziach, przede wszystkim dotyczacych niepotaczalnosci funkeji
i zaleznosci rodzinnych lub zlozenie niepetnych informacji;

powtérne niewykazanie wymaganych wynikéw w pracy sedziego na podstawie wysta-
wienia sedziemu oceny ,,niezadowalajacej”, w sytuacji, gdy poprzednio réwniez zostala
wystawiona ocena ,niezadowalajaca”;

naruszenie obowigzku nieustannego spetniania warunkéw niezbednych do petnienia

funkcji sedziego**®.

151

152

153

Svojvolné (stow.).
Iny obzvldst zdvazny ndsledok (stow.).
Zob. § 116 ust. 2 oraz 23, 27a ust. 1 lit. e, 31 ust. 1, 32, 33 ust. 1 ustawy o sedziach.
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Natomiast w my$l art. 116 ust. 3 ustawy o sedziach ciezkim deliktem dyscyplinarnym
bedacym nie do pogodzenia z funkcja sedziego (bedgcym niepotgczalnym, sprzecznym
z pelnieniem funkcji sedziego)'** jest:

1) pelnienie funkcji sedziego podczas dyzury sedziowskiego i w godzinach pracy pod

wplywem alkoholu, narkotykéw lub substancji psychotropowych'?;

2) popetnienie [kolejnego] ciezkiego deliktu dyscyplinarnego pomimo wcze$niejszego
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawie ciezkiego deliktu dyscypli-
narnego;

3) niemoznoéé wiarygodnego uzasadnienia znacznego wzrostu sumy majatku w sytu-
acji, gdy wyraZnie wzrost ten przekracza wykazane przez sedziego Zréddta dochodéw;

4) $wiadome naruszenie obowigzku niezawistodci i bezstronnoéci; powtérne niespet-
nienie obowigzku zlozenia o§wiadczenia o stanie majagtkowym, réwniez w dodatkowo
wyznaczonym okresie 30 dni, umys$lne wskazanie niepetnych lub nieprawdziwych
danych w o§wiadczeniu o stanie majatkowym albo ponowna niemozno$¢ wiarygodnego

uzasadnienia wzrostu sumy majatku'®®

w sytuacji, gdy wyraznie wzrost ten przekra-
cza wykazane przez sedziego zrédta dochodéw; naruszenie obowiazku nieustannego
spelniania warunkéw niezbednych do pelnienia funkcji sedziego - jesli ze wzgledu na
wage naruszonego obowigzku, sposobu dziatania, rozmiaru przewinienia, ,,recydywy”
lub innych okolicznosci obcigzajacych szkodliwos¢ przewinienia jest nie do pogodzenia
z pelnieniem funkcji sedziego;

5) naruszenie ustawowych warunkéw losowego przydzielania sktadom orzekajacym,
sedziom i urzednikom sagdowym i losowego przyznawania juz rozdzielonych spraw'®’;

6) niewykazanie wymaganych wynikéw w pracy sedziego na podstawie wystawienia
sedziemu oceny ,niezadowalajacej”, w sytuacji, gdy poprzednie dwie oceny réwniez
byty okreslone jako ocena ,niezadowalajgca”.

Za przewinienie dyscyplinarne Izba Dyscyplinarna moze nalozy¢ nastepujace kary: upo-

mnienie; obnizenie wynagrodzenia funkcyjnego'®®

w wysoko$ci obnizki do 30% na okres
do 3 miesiecy, a w przypadku ponownego deliktu dyscyplinarnego, ktérego sedzia dopu-

Scit sie w czasie przed zatarciem kary dyscyplinarnej'*’, na okres do 6 miesiecy; wydanie

154 Zdvazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu (stow.).

15 Art. 116 ust. 3 lit. a ustawy o sedziach: vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas
pracovného éasu pod vplyvom alkoholu, omamnyich latok alebo psychotropnych latok (stow.). Wydaje sie, ze stowacki
ustawodawca powinien raczej postuzy¢ sie alternatywa taczna , lub” - co jasno by wskazywato, ze chodzito mu
o to, ze sedzia pelnil swoja funkcje podczas dyzuru lub w godzinach pracy pod wplywem $rodkéw psychoak-
tywnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze stowacki prawodawca niekonsekwentnie postuguje sie okresleniami tych
$rodkéw - réwniez na gruncie tych samych aktéw prawnych - tak, jak ma to miejsce w przypadku ustawy
o sedziach.

1% W przypadku ponownej niemoznosci wykazania wiarygodnych i dopuszczalnych zrédet pozyskania
przez sedziego majatku nie ma koniecznosci, by ten wzrost majatku byt ,znaczny”.

157 Nahodného prerozdelovania uZ pridelenych veci (stow.).

158 Funkéného platu (stow.).

152 Pred zahladenim disciplindrneho postihu (stow.).
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i upublicznienie o$wiadczenia'® o tym, ze dany sedzia w okreslonym roku nie przekazat
w okre$lony prawem sposéb zrédet zyskéw majatkowych'®'. Kary te moga by¢ nakladane
indywidulanie albo tagcznie. W przypadku niespetnienia przez sedziego obowigzku ztozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym lub niemoznosci wiarygodnego uzasadnienia zysku
majatkowego w sytuacji, gdy wyraznie zysk ten przekracza wykazane przez sedziego Zrédta
dochodéw, obligatoryjnie wydawane jest o§wiadczenie, o ktérym byta mowa powyzej'>.

Izba Dyscyplinarna przy naktadaniu kary dyscyplinarnej zwraca uwage przede wszyst-
kim na wage naruszonego obowigzku, sposéb postepowania, efekt i zakres przewinienia'®.
W przypadku ciezkiego deliktu dyscyplinarnego, bedacego nie do pogodzenia z funkcja
sedziego, karg dyscyplinarng zawsze jest odwotanie z funkcji sedziego (§ 117 ust. 5 ustawy
o sedziach).

Stabosciiniedociggniecia w pracy sedziego o mniejszym znaczeniu moga zosta¢ ukarane
przez organ upowazniony do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, w przypadku, gdy
bedzie to wystarczajace, poprzez przekazanie sedziemu pisemnego upomnienia. Natomiast
sedzia, ktérego dotyczy upomnienie dyscyplinarne (kara dyscyplinarna), moze w terminie
15 dni od dnia, w ktérym sie o niej dowiedzial, zwrécié sie do wlasciwej Izby Dyscyplinarnej
z wnioskiem o uznanie, ze upomnienie (kara) jest niewazne'®*.

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze zosta¢ ztozony do Izby Dyscy-
plinarnej w ciggu jednego roku od dnia, w ktérym organ uprawniony do ztozenia wniosku
dowiedziat sie o delikcie dyscyplinarnym, jednak nie pézniej niz w okresie trzech lat od
daty popelnienia deliktu dyscyplinarnego, a w przypadku deliktu skutkujace opéZnieniami
w postepowaniu sgdowym, nie péZniej niz pie¢ lat od daty popetnienia tego deliktu dyscy-
plinarnego'®®.

Sedziowie Izby Dyscyplinarnej, tak jak wszyscy inni sedziowie, sa zobowigzani do zacho-
wania tajemnicy, nawet po zaprzestaniu pelnienia tej funkcji, w sprawach, o ktérych dowie-
dzieli sie podczas wykonywania swoich obowigzké6w'®®. Za sedziéw Izby Dyscyplinarnej
uznaje sie jej prezesa i cztonkéw, wybranych zgodnie z ustawg o sedziach'®’. Z obowigzku
zachowania tajemnicy sedziéw Izby Dyscyplinarnej zwalnia przewodniczacy Rady Sadow-
nictwa'®®.

Elementy zalezno$ci miedzy postepowaniem dyscyplinarnym i karnym zostaty wskazane

w czesci opracowania dotyczacej zasad postepowania dyscyplinarnego.

16©  Rozhodnutia (stow.), okreslenie to moze byé ttumaczone na rézne sposoby, w tym na przyktad jako
»decyzja”.
1§ 117 ust. 1 ustawy o sedziach.
§ 117 ust. 2 oraz 116 ust. 2 lit. c ustawy o sedziach.
§ 117 ust. 6 ustawy o sedziach.
§ 117 ust. 71 8 ustawy o sedziach.
§ 120 ust. 4 w zw. z § 118 ust. 1 ustawy o sedziach.
§ 30 ust. 101 119 ust. 3 ustawy o sedziach.
§ 119 ust. 3 ustawy o sedziach.
§ 119 ust. 3 in fine ustawy o sedziach.
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3. Zasady postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne rozpoczyna sie na wniosek: Ministra Sprawiedliwosci; Prezesa
169, 170

Rady Sadownictwa; Ombudsmana'®’; Prezesa Sadu Wojewédzkiego (Okregowego)'”®, w tym

171

takze w stosunku do sedziego Sadu Powiatowego (Rejonowego)'”*, znajdujacego sie w danym

okregu; prezesa sadu wobec sedziego tego sadu; Rady Sedziowskiej'’? odnoénie sedziego
wtasciwego sadu, wliczajac w to prezesa tego sagdu'”>.

Terminy, w ktérych moze zosta¢ ztozony do Izby Dyscyplinarnej wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, rézne, w zaleznosci od okolicznosci, zostaly oméwione
wczeéniej. Natomiast elementy niezbedne tego wniosku zostaty wskazane w § 120 ust. 5-7
ustawy o sedziach.

Uprawnieniem ustawowym osoby, ktérej dotyczy postepowanie dyscyplinarne, jest moz-
liwos¢ zgloszenia zarzutu konfliktu intereséw odnoénie przewodniczacego lub cztonka Izby
Dyscyplinarnej. W takiej sytuacji o prawdziwo$ci zarzutu rozstrzyga inna, réwnorzedna
Izba Dyscyplinarna'’.

O rozpoczeciu postepowania dyscyplinarnego powiadamia sedziego Przewodniczacy Izby
Dyscyplinarnej za pomoca doreczenia do ragk wiasnych wniosku o wszczecie tego postepowa-
nia. Doreczenie ma nastapi¢ w terminie 10 dni od wplyniecia wniosku do Izby. Analogicznie
orzeczenie w sprawie dyscyplinarnej réwniez doreczane jest do rak wtasnych sedziego'’.
W przypadku orzeczenia o zawieszeniu w funkcji sedziego dostarcza sie je jednoczesnie
z wnioskiem o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Przewodniczacy Izby jest tez zobli-
gowany do pouczenia sedziego, wobec ktérego rozpoczeto sie postepowanie dyscyplinarne
o: prawie wskazania obroricy spoéréd adwokatéw'”® lub sedziéw; prawie ztozenia wyjasniert
odnoénie do okolicznosci, ktérych dotycza zarzuty i ztozenia dowodéw na swoja obrone'”.

Ustawa o sedziach przewiduje w § 123 mozliwo$¢ przeprowadzenia wstepnego docho-

dzenia (dokonania wstepnego zapytania, przeprowadzenia postepowania wyjasniajace-

go)

78 w przypadku, gdy tre$¢ wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wymaga

19 Na Stowacji Ombudsman okreélany jest mianem Publicznego Obroficy Praw (verejny ochranca prdv)

i jest organem konstytucyjnym - art. 151a Konstytucji Republiki Stowackiej. Zob. K. Walczuk, Wspélnotowa
wolno$é..., s. 166-167. Wiecej na temat stowackiego Publicznego Obronicy Praw zob. http:// www.vop.gov.sk/
(dostep: 11.06.2019 1.).

170 Predseda krajského siidu (stow.).

7L Okresného siidu (stow.). Wiecej na temat zagadnien terminologicznych zob. K. Walczuk, Samorzqd
terytorialny w Republice Stowackiej, [w:] Samorzqd terytorialny w pafistwach Unii Europejskiej, red. M. Czuryk,
M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 346-350.

72 Sudcovskd rada (stow.).
§ 120 ust. 2 ustawy o sedziach.
§ 121 ustawy o sedziach.
§ 130 ustawy o sedziach.
Z brzmienia przepisu wynika, ze z mozliwoséci wyboru wylaczeniu zostali radcy prawni - komerény
prdvnik (stow.).

77§ 122 ustawy o sedziach.

178 predbezné Setrenie (stow.).
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uprzedniego wyjasnienia przywotanych faktéw. W takiej sytuacji Przewodniczacy Izby
Dyscyplinarnej lub wyznaczony przez niego czlonek Izby przeprowadza dochodzenie w nie-
zbednym zakresie. Moze ustali¢ stanowisko sedziego, przeciwko ktéremu toczy sie poste-
powanie dyscyplinarne, ustali¢ niezbedne dodatkowe fakty (okolicznosci) i dowody, ktére
nie s3 wymienione we wniosku, a w przypadku dokumentéw lub innych spraw'”® uzyskaé
je w celu przeprowadzenia dowodéw.

Izba Dyscyplinarna obligatoryjnie wstrzyma (umorzy) postepowanie dyscyplinarne'®
w sytuacji, gdy: wniosek o wszczecie postepowania zostal ztozony po terminie lub zostat

1 albo za (inny) czyn, za ktéry

wycofany; sedzia jest Scigany dyscyplinarnie za wykroczenie
moze by¢ ukarany (za ktéry moga byé natozone na niego sankcje) na podstawie odrebnych
przepiséw - w takiej sytuacji Izba przekaze sprawe organowi wiasciwemu do przepro-
wadzenia sprawy; nastgpito ustanie (zanik) odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny*®;
w przedmiocie, ktérego dotyczy postepowanie dyscyplinarne, zapad! prawomocny wyrok

183
a

w sprawie karnej. Umorzenie nastgpi niezaleznie od stadium postepowania'®>. W przypadku
ustalenia, ze wniosek o wszczecie postepowania zostatl zlozony po terminie lub wycofania
wniosku po rozpoczeciu przestuchania (postepowania ustnego)*®* Izba Dyscyplinarna albo
Dyscyplinarna Izba Odwotawcza wzywa sedziego, w stosunku do ktérego toczy sie poste-
powanie dyscyplinarne, do zlozenia o§wiadczenia w terminie trzech dni, czy zgadza sie na
umorzenie postepowania. Jesli sedzia oswiadczy, ze chce, by postepowanie toczyto sie dalej,
Izba jest tym o$wiadczeniem zwigzana. Przy czym w sytuacji, gdy postepowanie zgodnie
z decyzja sedziego bedzie toczyto sie dalej, a w efekcie zostanie stwierdzone zaistnienie
deliktu dyscyplinarnego, orzeknie o winie sedziego, jednak nie zostanie natozona kara dys-

185

cyplinarna'®®. Jesli sedzia nie ztozy o§wiadczenia lub stwierdzi, ze chce umorzenia postepo-

wania, nastepuje jego umorzenie'®°.

Ustawa o sedziach dopuszcza takze zawieszenie postepowania dyscyplinarnego'®’

. Naste-
puje ono w sytuacji, gdy Izba Dyscyplinarne ustali, ze: okoliczno$ci stanowigce podstawe
postepowania dyscyplinarnego nosza znamiona czynu karnego - w tej sytuacji sprawa zostaje
przekazana organowi wlasciwemu do spraw karnych; w sprawie, ktérej dotyczy postepowanie
dyscyplinarne, toczy sie postepowanie karne; w stosunku do sedziego, w sprawie ktérego
toczy sie postepowanie dyscyplinarne, zostalo zawieszone pelnienie przez niego funkecji

sedziego miedzy innymi w zwiazku z objeciem przez niego funkcji Prezydenta Republiki

17 Ustawa w tym przypadku postuguje sie nieostrym okres$leniem veci, mogacym oznaczaé w pierwszej
kolejnosci ,rzeczy”, ale tez ,sprawy”.
180 7Zastavenie disciplindrneho konania (stow.).
Priestupok (stow.).
Zanikla zodpovednost za disciplindrne previnenie § 124 ust. 1 lit. d ustawy o sedziach.
Zob. § 1241 129 ust. 5 ustawy o sedziach.
Po zalati iistneho pojedndvania (stow.).
§ 129 ust. 6 ustawy o sedziach.
§ 124 ust. 11 2 ustawy o sedziach.
Prerusenie disciplindrneho konania (stow.).
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Stowackiej, cztonka stowackiego rzadu, posta Rady Narodowej Republiki Stowackiej, sedziego
188

Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej, przewodniczacego Rady Sadownictwa'®®. Zawie-
szenie postepowania dyscyplinarnego trwa do momentu wydania wyroku w postepowaniu
karnym lub ponownego objecia funkcji sedziowskiej. Jesli w tej sytuacji nie beda spetniane
warunki uzasadniajace prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, Izba Dyscyplinarna je
umorzy'®.

Przestuchanie (postepowanie ustne) w postepowaniu dyscyplinarnym stosunkowo doktad-
nie zostato uregulowane w § 126-128 ustawy o sedziach. Natomiast regulacje dotyczace roz-
strzygniecia wydawanego przez Izby Dyscyplinarne zawarto w § 129-130 ustawy o sedziach.
Co do zasady Izba Dyscyplinarna jest zobowigzana do zakonczenia postepowania dyscyplinar-

nego w terminie trzech miesiecy od ztozenia wniosku o rozpoczecie postepowania'®

. Wprzy-
padku rozstrzygniecia, ze nie doszlo do deliktu dyscyplinarnego, sedziemu, w stosunku do
ktérego toczyto sie postepowanie dyscyplinarne, przystuguje roszczenie przeciwko panstwu
o zwrot kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym™ .

Od orzeczenia Izby pierwszej instancji moze by¢ ztozone odwotanie do Odwotawczej Izby
Dyscyplinarnej. Uprawnione podmioty - sedzia, ktérego dotyczyto postepowanie; prezes wta-
Sciwego sadu, ktéry ztozyt wniosek dyscyplinarny albo ktéremu sprawa zostata przekazana
przez organ wiasciwy w postepowaniu karnym; organ ktéry ztozyt wniosek dyscyplinarny -
maja na odwotanie 15 dni, poczagwszy od dnia, w ktérym orzeczenie dyscyplinarne zostato
doreczone sktadajagcemu odwotanie. W przypadku, gdy odwotanie nie zostanie odrzucone,
Odwotawcza Izba Dyscyplinarna moze orzeczenie pierwszej instancji catkowicie lub w czesci
uchyli¢ i orzec w sprawie samodzielnie lub przekazaé ja do ponownego rozpatrzenia przez
Izbe pierwszej instancji*®>.

Sedzia, ktérego postepowanie dyscyplinarne dotyczy, moze ztozy¢ wniosek o jego wzno-
wienie w terminie trzech lat od uzyskania prawomocnosci orzeczenia dyscyplinarnego.
Z § 132 ustawy o sedziach wynika, Ze jest to jedyna mozliwo$¢ wzruszenia tego orzeczenia.

Do zatarcia sankcji dyscyplinarnych'®® natozonych za delikty dyscyplinarne albo za inne
naruszenia prawa dochodzi po uptywie roku od wydania orzeczenia dyscyplinarnego, réwniez
gdy odstapiono od nalozenia §rodka dyscyplinarnego od prawomocnosci orzeczenia o nato-
zeniu $rodka dyscyplinarnego'®*. Zatarcie sankcji dyscyplinarnych, natozonych za ciezkie

delikty dyscyplinarne, ktérych skutkiem nie bylo nalozenie kary odwotania z funkcji sedziego,

188

Dokladniej zob. § 24 ustawy o sedziach.

Zob. § 125 ustawy o sedziach.

§ 129 ust. 1 ustawy o sedziach.

§ 129 ust. 4 ustawy o sedziach.

§ 131 ustawy o sedziach.

Zahladenie disciplindrneho postihu (stow.).

[...] aak sa upustilo od uloZenia disciplindrneho opatrenia od prdvoplatnosti rozhodnutia o uloZeni disciplindr-
neho opatrenia. Zob. § 134 ust. 1 in fine ustawy o sedziach.
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nastepuje po uptywie trzech lat od realizacji natozonych sankcji dyscyplinarnych'®®. Sedzia,
na ktérego zostaty natozone sankcje dyscyplinarne, moze wystapi¢ do Przewodniczacego Izby
Dyscyplinarnej z zagdaniem wydania o§wiadczenia o ich zatarciu. Zadanie jest realizowane
przez Przewodniczacego niezwlocznie'®®. Szczegélne przypadki zatarcia zostaly wskazane
w § 135 ustawy o sedziach.

Jezeli sedzia zostat prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w wyniku zaniedba-
nia, Izba Dyscyplinarna zadecyduje, czy jest to czyn uniemozliwiajacy sprawowanie funkecji
sedziego. Jesli zdecyduje, ze jest to taki czyn, moze natozy¢ na sedziego Srodek dyscyplinarny

odwotania z funkeji sedziego, w przeciwnym razie postepowanie umorzy**’.

195§ 134 ust. 2 ustawy o sedziach.

196§ 134 ust. 3 ustawy o sedziach.
17§ 138 ustawy o sedziach.



V. BULGARIA

1. Organy dyscyplinarne

W Bulgarii uprawnienie do naktadania sankcji dyscyplinarnych wobec sedziéw, ktére prze-
widuja degradacje lub usuniecie z urzedu, powierzono Kolegium Sedziowskiemu Najwyzszej
Rady Sadownictwa, a w przypadku sedziéw bedacych cztonkami Rady - jej Prezydium'®.
Organ ten moze w toku poszczegdlnych postepowan powotywaé réwniez rady dyscypli-
narne (stegovno vijeée), jak réwniez komisje $ledcze (istrazno povjerenstvo). Uprawnienie
w zakresie naktadania na sedziéw kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia powierzono
kierownikom administracyjnym sadéw. Oprdcz tego, zapewniona zostala droga odwotawcza,

réwniez sgdowa.

2. Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Zgodnie z ustawg z 7 sierpnia 2007 r. o wladzy sadowniczej**’, sedzia, podobnie jak proku-
ratorzy, $ledczy, cztonkowie Najwyzszej Rady Sagdownictwa®®®, kierownicy administracyjni
oraz zastepcy kierownikéw administracyjnych sadéw?®, prokuratur oraz organéw $led-
czych, moze zostaé ukarany karg dyscyplinarng (sucunnanaapso Hakasauue) za delikt
dyscyplinarny (gucuunamuapao nHapymenne). Za delikt dyscyplinarny uznawane jest
zawinione naruszenie obowigzkéw stuzbowych, jak réwniez czyny godzace w autorytet
(maxbpHaBaHe Ha mpectmxa) wladzy sagdowniczej. Przy czym ustawodawca wskazat, ze
deliktem dyscyplinarnym jest: a) systematyczne nieprzestrzeganie terminéw okre$lo-

nych w przepisach proceduralnych; b) dziatanie lub zaniechanie, ktére stanowi nadmierna

9% O Najwyzszej Radzie Sadownictwa zob. w: A. Pogtédek, Najwyzsza Rada Sqdownictwa w Butgarii, [w:]
A. Pogtédek (red.), Rady Sqdownictwa w paristwach Unii Europejskiej. Przeglgd rozwigzafi, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019.

199 3axon 3a CpebHaTa Buacr, https://lex.bg/laws/ldoc/2135560660 (dostep: 26.04.2019 r.), dalej: u.w.s.

209 Ustawodawca przewidzial, ze wybieralny czlonek Rady Sadownictwa, ktéry ztozyl rezygnacje z urzedu
napodstawie art. 130 ust. 8 pkt 1 Konstytucji Bulgarii moze ponie$¢ odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng za czyny
godzace w autorytet wladzy sadowniczej w przypadku powrotu do czynnej stuzby jako sedzia, prokurator
lub $ledczy.

201 Ponoszg oni odpowiedzialno$é w takim zakresie jak sedziowie z wyjatkiem dziatan lub zaniechan
stanowigcych naruszenie Kodeksu Etyki Sedziowskiej. Oprécz tego moga ponie$é odpowiedzialno$é dyscy-
plinarna za brak kontroli na podstawie art. 140 ust. 3 u.w.s.
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przewleklo$¢é w postepowaniu; c) dziatanie lub zaniechanie, ktére narusza Kodeks Etyki
Sedziéw Bulgarskich (Komexca 3a eTuaHo noBeieHMe Ha 6bArapcKuTe MarucTpary)>®?, co
godzi w autorytet wtadzy sadowniczej; d) niewykonywanie innych obowigzkéw stuzbo-
wych. Oprécz tego, sedziowie wojskowi ponosza réwniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
za delikty dyscyplinarne przewidziane w przepisach odrebnych?®®®. Odpowiedzialno$é dys-
cyplinarna jest naktadana niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej

(ammmEMCTpaTMBHOHAaKa3aTenHaTa)?** i karnej, jezeli taka jest przewidziana®®.

3. Sankcje dyscyplinarne

Przewidzianymi sankcjami dyscyplinarnymi w przypadku sedziéw sa: a) upomnienie
(sabemexxxa); b) obnizenie wynagrodzenia podstawowego od 10 do 20 procent na okres
od szesciu miesiecy do roku; c) obnizenie rangi (moum>xasase B panr) na okres od szesciu
miesiecy do roku; d) usuniecie z zajmowanej funkcji (mormxasane B AaBMHOCT) Na okres
od szeéciu miesiecy do roku; e) ztozenie sedziego z urzedu. Za jeden delikt dyscyplinarny
moze zostaé natozona tylko jedna kara dyscyplinarna. Przy czym, ostatnia z wymienionych
sankcji moze byé nalozona jedynie za: a) systematyczne niewykonywanie obowigzkéw
lub inne powazne naruszenie obowigzkéw stuzbowych oraz b) czyny godzace w autorytet
wladzy sadowniczej*°°. Przy okreslaniu wymiaru kary dyscyplinarnej bierze sie pod uwage
ciezar deliktu dyscyplinarnego, rodzaj winy, okolicznosci jego popetnienia oraz zachowanie
sprawcy?®’.

Poza typowymi sankcjami dyscyplinarnymi przewidziano réwniez, ze kierownik admi-
nistracyjny moze zwréci¢ uwage sedziemu na dokonane przez niego naruszenia w obszarze
organizacji i przeplywu spraw lub organizacji jego pracy nad nimi, o ktérych zostat powia-

domiony przez Kolegium Sedziowskie?®®.

4. Procedura dyscyplinarna

Postepowanie dyscyplinarne zostaje wszczete postanowieniem wydanym przez organ dys-

cyplinarny, w ciggu sze$ciu miesiecy od ujawnienia deliktu dyscyplinarnego, jednak nie

202

https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135951392 (dostep: 27.04.2019 T.).
Takie samo rozszerzenie dotyczy réwniez prokuratoréw wojskowych i §ledczych wojskowych.
Kary za wykroczenia sag w Bulgarii orzekane w trybie administracyjnym, podobnie jak na przykiad
w Federacji Rosyjskiej.
205 Art. 307 U.W.s.
Art. 308 u.w.s.
Art. 309 u.w.s.
Art. 327 u.w.s.
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pézniej niz w ciggu trzech lat od jego dokonania. Od tej zasady przewidziano jednak wyjatki,
ktére wydtuzajg okres, w ktérym mozliwe jest pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Tak wiec, jezeli delikt dyscyplinarny wynika z bezczynnosci, przewidziane
terminy rozpoczynaja swéj bieg od jej wykrycia, a w przypadku deliktéw dyscyplinarnych
godzacych w autorytet wiadzy sadowniczej od publicznego ujawnienia tego faktu. W obu
tych przypadkach nie mozna jednak wszczaé postepowania, jezeli od deliktu uptyneto
ponad pie¢ lat. W przypadku deliktéw dyscyplinarnych stanowiacych przestepstwa stwier-
dzone ostatecznym wyrokiem sagdowym lub postanowieniem o umorzeniu postepowania
karnego, wydanym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 kodeksu postepowania

karnego (HakasaTenHo-TIpoliecyaaHMs Komekc)>®,

wymienione terminy zaczynaja biec
od uprawomocnienia si¢ wyroku (postanowienia). Bieg wymienionych terminéw jest réw-
niez zawieszony w okresie: a) przebywania naruszyciela na urlopie oraz b) w przypadku
zaskarzenia odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego - do wydania w tej sprawie
rozstrzygniecia przez wlasciwy organ, jednak nie dtuzej niz pie¢ lat od popetnienia deliktu
dyscyplinarnego.

Przewidziano, ze postepowanie dyscyplinarne powinno zakonczy¢ sie w ciagu trzech mie-
siecy od jego wszczecia. Jedynie w przypadkach postepowan skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym, na podstawie decyzji odpowiedniego kolegium lub prezydium Naj-
wyzszej Rady Sadownictwa, okres ten moze by¢ wydtuzony do szesciu miesiecy. Przy czym
terminy te nalezy traktowac jako instrukcyjne, bowiem ich uptyw nie stanowi wylaczenia

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (ormazame Ha orroBopHOCTT) '

.Jezeli w ustawie o wladzy
sagdowniczej nie przewidziano inaczej, do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (AfMUHMCTPaTMBHOIPOLIECYATHUSL
Kozekc)?'**2, Posiedzenia organéw Rady dotyczace spraw dyscyplinarnych sa wylaczone
z jawnosci oraz obowigzku ich transmitowania w Internecie, na podstawie wyraznego posta-
nowienia ustawy. Jednakze decyzje w tych sprawach oglaszane sa publicznie®**. Zawsze
jawne jest gtosowanie oraz jego imienne wyniki*'*. Stanowi to zmiane w stosunku do stanu
prawnego sprzed 2015 r., w ktérym gtosowania w Radzie byly tajne, a jedynie nieimienne
wyniki jawne.

Sankcje dyscyplinarne sa naktadane na sedziéw przez Kolegium Sedziowskie w przypadku
a) obnizenia wynagrodzenia podstawowego od 10 do 20 procent na okres od sze$ciu miesiecy

do roku; b) obnizenia rangi na okres od szesciu miesiecy do roku; c) usuniecia z zajmowanej

209

https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135512224 (dostep: 27.04.2019 1).
Art. 310 u.w.s.
Art. 328 u.w.s.
AZMUHNUCTPAaTUBHOIpOLeCyanHnus Kogekc, https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135521015 (dostep:
27.04.2019 T.).
213 Art. 33 ust. 6-7 u.w.s.
Art. 33 ust. 3-4 u.w.s.
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funkcji na okres od sze$ciu miesiecy do roku; d) ztozenie sedziego z urzedu oraz kierownika
administracyjnego w przypadku upomnienia®*.

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego moze zosta¢é ztozony
przez kierownika administracyjnego, wyzszego kierownika administracyjnego, Inspektorat
przy Najwyzszej Radzie Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwo$ci®*.

Przed natozeniem sankcji dyscyplinarnej, organ dyscyplinarny wystuchuje sedziego,
wobec ktérego toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub zapoznaje si¢ z jego pisemnymi
wyjaénieniami. Jezeli sedzia nie zostal wystuchany lub nie dano mu mozliwosci zlozenia
pisemnych wyjasnien, sad uchyla nalozong kare dyscyplinarng bez badania sprawy co do
istoty, z wyjatkiem przypadku, gdy sam zainteresowany odméwit ztozenia ustnych lub pisem-
nych wyjasnien w postepowaniu dyscyplinarnym. Do momentu doreczenia aktu nakladaja-
cego sankcje dyscyplinarna na pociggnietego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego,
nie mozna ujawni¢ faktéw i okolicznos$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym?"’.

Jak juz wspominatem, kierownik administracyjny sadu, w ktérym orzeka sedzia, kté-
remu zarzuca sie delikt dyscyplinarny, udziela upomnienia w postaci decyzji zawierajacej
uzasadnienie. W przypadku dokonania deliktu dyscyplinarnego w okresie delegowania, kare
ta naklada kierownik administracyjny sadu, do ktérego sedzia zostat oddelegowany. Jezeli
w toku prowadzonego postepowania, kierownik administracyjny stwierdzi, ze istniejg pod-
stawy do nalozenia innej z przewidzianych przez prawo sankcji dyscyplinarnych, to wéwczas
zawiesza prowadzone postepowanie oraz przedstawia Kolegium Sedziowskiemu uzasadniony
wniosek o naltozenie kary dyscyplinarnej, jak réwniez przesyla mu akta sprawy. Kolegium
Sedziowskie, w przypadku stwierdzenia, ze nie ma podstaw do ukarania jedng z pozostatych
sankcji dyscyplinarnych, zwraca akta sprawy kierownikowi administracyjnemu, ktéry dalej
prowadzi postepowanie. Kierownik administracyjny jest zobowigzany do powiadomienia
Kolegium Sedziowskiego o ukaraniu sedziego upomnieniem oraz przesyta mu akta sprawy,
niezwtocznie po doreczeniu ukaranemu sedziemu wydanego przez siebie orzeczenia dys-
cyplinarnego. Kolegium Sedziowskie w terminie miesigca moze utrzymac lub uchyli¢ nato-
zong sankcje dyscyplinarnga. Przewidziano mozliwo$¢ odwotania od decyzji wydanej przez
Kolegium Sedziowskie w trybie okre§lonym w art. 322 uw.s. Kolegium Sedziowskie moze
réwniez uznaé, ze istniejg podstawy do orzeczenia surowszej kary dyscyplinarnej i wéwczas
wszczyna z urzedu postepowanie dyscyplinarne, ktdre jest prowadzone zgodnie z procedura
przewidziang w art. 314-322 uw.s.**®

Postepowanie dyscyplinarne zostaje wszczete postanowieniem w terminie sied-

miu dni od otrzymania wniosku o wszczecie postepowania. W terminie siedmiu dni od

215 Art. 311 U.W.S.

Art. 312 ust. 1 u.w.s.
Art. 313 u.w.s.
Art. 314 u.w.s.
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wszczecia postepowania dyscyplinarnego Kolegium Sedziowskie, w oparciu o zasade loso-
wania (caygariaus mogbop) wyznacza trzyosobowy sktad oraz przewodniczacego sktadu,
ktéry jest réwniez sprawozdawcg. Przy czym, cztonkami sktadu dyscyplinarnego®® nie
moga by¢ osoby wchodzace w sktad Najwyzszej Rady Sadownictwa ex officio. Przewidziano
réwniez, ze osoba bedaca czlonkiem sktadu dyscyplinarnego nie uczestniczy w selekcji do
kolejnych sktadéw, dopdki miejsc w nich nie zajma wszyscy pozostali cztonkowie Kolegium
Sedziowskiego. Kopia wniosku o ukaranie sankcjg dyscyplinarng oraz zalaczone przez wnio-
skodawce dokumenty sg przesylane sedziemu, przeciwko ktéremu wszczeto postepowania
dyscyplinarne. Do doreczania dokumentéw stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego Sedzia w terminie siedmiu dni od otrzymania zawiadomienia moze ztozy¢
pisemny sprzeciw (mucmenu Bp3paxceHus) oraz przedstawié¢ dowody?*°.

O posiedzeniu sktadu dyscyplinarnego (Prezydium - w przypadku sedziéw bedacych
czlonkami Rady; dalej: sktadu dyscyplinarnego), powiadamia sie sedziego pociggnietego
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz autora wniosku. Po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego jego inicjator nie moze wycofaé¢ swojego wniosku®?*!. Posiedzenia sktadu
dyscyplinarnego odbywaja sie przy zamknietych drzwiach. Osoba oskarzona o dokonanie
deliktu dyscyplinarnego ma prawo do pomocy adwokata. Sktad dyscyplinarny ustala fakty
i okolicznosci deliktu dyscyplinarnego oraz moze zbiera¢ ustne, pisemne i materialne dowody,
w tym za posrednictwem delegowania swojego cztonka, jak réwniez wystuchiwa¢ bieglych
zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego. Sktadajacy wniosek lub jego upowaz-
niony przedstawiciel, osoba oskarzona o delikt dyscyplinarny lub jej obronca sa wystuchiwani
przez sktad dyscyplinarny, jezeli sa obecni na posiedzeniu®?2.

W terminie 14 dni od ostatniego posiedzenia, sktad dyscyplinarny wydaje decyzje, w ktd-
rej przedstawia ustalone w toku postepowania fakty, wyraza opinie odnoénie okoliczno$ci
i podstaw prawnych natozenia sankcji dyscyplinarnej oraz proponuje rodzaj i wymiar kary.
Decyzje sktadu dyscyplinarnego sa przyjmowane wiekszoscia gtoséw ponad potowy jego
cztonkéw?*®.

W terminie trzech dni od wydania orzeczenia, sktad dyscyplinarny przekazuje je prze-
wodniczgcemu Kolegium Sedziowskiego wraz z aktami sprawy w celu niezwlocznego
przekazania ich do Kolegium Sedziowskiego®**. Kolegium rozpatruje propozycje sktadu
dyscyplinarnego dotyczaca nalozenia sankcji dyscyplinarnej w terminie czternastu dni

od dnia jej przedstawienia. Kolegium Sedziowskie moze: 1) natozyé sankcje dyscyplinarna

#? W przypadku sedziéw bedacych czlonkami Najwyzszej Rady Sadownictwa zadania sktadu dyscypli-
narnego wykonuje Prezydium Najwyzszej Rady Sagdownictwa.
220 Art. 316 u.w.s.
Art. 317 u.w.s.
Art. 318 u.w.s.
Art. 319 u.w.s.
W przypadku sedziéw bedacych czlonkami Rady - Prezydium Najwyzszej Rady Sadownictwa.
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zaproponowang przez sktad dyscyplinarny lub wnioskodawce; lub 2) odrzucié sankcje dys-
cyplinarng zaproponowang przez sktad dyscyplinarny lub wnioskodawce, oraz a) nie karaé
sankcja dyscyplinarna; b) zastosowaé tagodniejsza sankcje; c) zastosowaé surowszg sank-
cje; d) zwrdcié akta kierownikowi dyscyplinarnemu w przypadku stwierdzenia, ze nie ma
przestanek do ukarania surowsza sankcja dyscyplinarng niz upomnienie. W przypadku
zamiaru ukarania surowsza kara, Kolegium Sedziowskie powiadamia osobe pociagnieta do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o zamiarze ukarania jej surowsza kara i daje jej mozliwos¢
bycia wystuchang lub przedstawienia pisemnych wyjasnien.

Prezydium moze odrzuci¢ propozycje natozenia sankcji dyscyplinarnej lub przedstawié
prezydentowi wniosek o odwotanie sedziego z funkcji, w przypadku ciezkiego naruszenia lub
systematycznego niewykonywania obowigzkéw stuzbowych, jak réwniez czynéw naruszaja-
cych autorytet wladzy sadowniczej. Prezydium moze réwniez ukaraé sankcja dyscyplinarna
wybieralnego cztonka Rady, jak tez przedstawié prezydentowi wniosek o usuniecie cztonka
Rady z urzedu®?®.

Decyzja Kolegium Sedziowskiego jest podejmowana wiekszo$cig nie mniej niz o§miu
gloséw, a decyzja Prezydium - wiekszoscig nie mniej niz siedemnastu gtoséw. Cztonek Rady

nie moze wstrzymac¢ sie od gtosowania®*®

. Jednakze cztonek Rady nie ma prawa uczestni-
czy¢ w glosowaniu, ktére dotyczy go osobiscie lub jego/jej matzonka i/lub krewnego w linii
prostej, linii bocznej do czwartego stopnia pokrewienistwa oraz powinowactwa do trzeciego
stopnia powinowactwa, lub w przypadku istnienia innych okolicznosci, ktére podwazaja jego
bezstronno$é. W takich przypadkach czlonek Rady wylacza sie sam, wskazujac okoliczno-
éci, ktére uzasadniaja jego wytacznie. Decyzje Kolegium Sedziowskiego (Prezydium) musza
zawiera¢ uzasadnienie. Uzasadnieniem decyzji moze by¢ réwniez uzasadnienie decyzji
sktadu dyscyplinarnego, w przypadku, kiedy jego opinia zostaje przyjeta, jak réwniez opinie
wyrazone przez cztonkéw Kolegium Sedziowskiego (Prezydium). Decyzja Kolegium Sedziow-
skiego (Prezydium) jest niezwlocznie przekazywana sedziemu pociggnietemu do odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej oraz osobie, ktéra ztozyta wniosek o pociagniecie sedziego do tej
odpowiedzialno$ci zgodnie z postanowieniami kodeksu postepowania administracyjnego.

Ustawodawca przyjal, ze sankcja dyscyplinarna zostaje nalozona z dniem powiadomienia
o decyzji Kolegium Sedziowskiego (Prezydium) ukaranego nig sedziego lub od dnia dorecza-
nia postanowienia o jej wykonaniu kierownikowi administracyjnemu?®?’.

0d decyzji Kolegium Sedziowskiego (Prezydium), osobie, ktéra zostata ukarana sankcja
dyscyplinarng oraz sktadajacemu wniosek o ukaranie, przystuguje odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w terminie 14 dni od powiadomienia lub od wreczania nakazu

(BppuBanero Ha 3amoBexTa). Odwolanie nie zawiesza wykonania sankcji dyscyplinarnej,

225 Art. 320 U.W.S. W ZW. Z art. 35 U.W.S.
226 Art. 34 U.W.S.
227 Art. 322 U.W.S.
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chyba ze Naczelny Sad Administracyjny postanowi inaczej. Odwotanie jest rozpatrywane
przez trzyosobowy sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego w ciggu dwéch miesiecy od
jego ztozenia. Decyzja trzyosobowego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
by¢ zaskarzona w drodze skargi kasacyjnej, do piecioosobowego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego w ciagu 14 dni od otrzymania o niej zawiadomienia. Piecioosobowy skiad
rozstrzyga sprawe w ciggu dwéch miesiecy od otrzymania skargi kasacyjnej*?®.

Ostateczng decyzje wydang w postepowaniu dyscyplinarnym oglasza sie na stronie inter-

22 Ostateczna decyzja Kolegium Sedziowskiego (Pre-

netowej Najwyzszej Rady Sadownictwa
zydium) o ukaraniu sankcjg dyscyplinarng podlega niezwlocznemu wykonaniu. W przypadku
deliktéw dyscyplinarnych polegajacych na systematycznym nieprzestrzeganiu terminéw
okreslonych w przepisach proceduralnych oraz dziataniach lub zaniechaniach, ktére stano-
wig nadmierna przewlekto$é w postepowaniu, jezeli sedzia zostal ukarany: a) upomnieniem;
b) obnizeniem wynagrodzenia podstawowego od 10 do 20 procent na okres od szeéciu miesiecy
do roku; c) obnizeniem rangi na okres od sze$ciu miesiecy do roku, wykonanie kary moze
zostaé odroczone na okres do sze$ciu miesiecy przy zastosowaniu indywidualnego planu
rozwoju zawodowego, ktéry obejmuje srodki majace na celu zaspokojenie specyficznych
potrzeb i zidentyfikowanie niedostatkéw w pracy i przygotowaniu sedziego. Indywidualny
plan rozwoju zawodowego bedzie przedstawiany przez odpowiedniego kierownika admini-
stracyjnego lub przez sktad dyscyplinarny Kolegium Sedziowskiego (Prezydium). Po uptywie
sze$ciu miesiecy, Kolegium Sedziowskiego (Prezydium) przyjmuje sprawozdanie z realizacji
indywidualnego planu i ocenia konieczno$¢ wykonania natozonej sankcji dyscyplinarne;j.
Indywidualny plan rozwoju zawodowego moze by¢ zastosowany tylko raz w catej karierze
sedziego, niezaleznie od liczby powotan. Ostateczna decyzja o nalozeniu sankcji dyscyplinarnej
w postaci obnizenia rangilub usuniecia z zajmowanej funkcji, uzasadnia réwniez odpowiednie
obnizenie wynagrodzenia otrzymywanego przez sedziego przez okres trwania tej kary>*°.
Sankcja dyscyplinarna, z wyjatkiem usuniecia z urzedu, podlega zatarciu po roku od jej
odbycia. Sankcja dyscyplinarna zlozenie z urzedu podlega zatarciu po uptywie trzech lat od
jej orzeczenia. Sankcja dyscyplinarna, z wyjatkiem usuniecia z urzedu, moze zosta¢ daro-
wana (3amran) przed uptywem tych terminéw, jednak nie wczeéniej niz po uptywie szeéciu
miesiecy od jej nalozenia przez organ, ktdry ja natozyl, jezeli sedzia, ktéry zostat nig ukarany,
nie popetnit innego deliktu administracyjnego. Przedterminowe darowanie sankecji dyscypli-
narnej jest dokonywane z inicjatywy kierownika administracyjnego lub organéw albo oséb,
ktére wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Darowanie ma moc

obowiazujacg na przysztosé®®.

228 Art. 323 U.W.S.

Art. 324 u.w.s.
Art. 325 u.w.s.
Art. 326 u.w.s.
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VI. CHORWACJA

1. Organy dyscyplinarne

W Republice Chorwacji organem uprawionym do prowadzenia postepowan dyscyplinar-
nych przeciwko sedziom oraz orzekania w sprawach dyscyplinarnych jest Paiistwowa Rada

232 (Drzavno Sudbeno Vijece; dalej: Pafistwowa Rada Sadownictwa; Rada). Organ

Sadownictwa
ten pojawia sie w Chorwacji wraz z przyjeciem Konstytucji z 22 grudnia 1991 r. W pier-
wotnym brzmieniu chorwackiej ustawy zasadniczej, organowi temu po$wiecono art. 121
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rada powotywala i odwotywata sedziéw i prokuratoréw.
Zgodnie z Konstytucja i ustawa, powierzono jej réwniez orzekanie o ich odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W wyniku zmian konstytucyjnych z 9 wrzesnia 2000 r., Rada utracita prawo
do powotywania i odwotywania prokuratoréw oraz orzekania o ich odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Od 2010 r. status Rady reguluje, art. 124 Konstytucji Chorwacji, w ktérym
okreslono, ze Rada jest odrebnym i niezaleznym organem, a jego ustrojowym zadaniem
jest zapewnienie odrebnosci i niezalezno$ci sadownictwa w Republice Chorwacji. W sktad
Rady wchodzi jedenastu cztonkéw wybieranych na czteroletnig kadencje, w tym siedmiu
sedziéw, dwdch profesoréw uniwersyteckich nauk prawnych i dwéch deputowanych parla-
mentu, z ktérych jeden jest przedstawicielem opozycji**’. Przewodniczacy Rady jest wybie-
rany przez jej czlonkéw. Od 2010 r. Rada, zgodnie z Konstytucja i ustawami, samodzielnie
rozstrzyga o powolaniu, awansowaniu, przeniesieniu, odwotaniu oraz odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw i prezeséw sadéw, z wyjatkiem Prezesa Sadu Najwyzszego, przy
czym ustawa zasadnicza naklada na nig obowigzek podejmowania tych decyzji w sposéb
bezstronny, zgodnie z kryteriami przewidzianymi przez prawo. Radzie zagwarantowano
réwniez uczestniczenie w szkoleniu i doskonaleniu zawodowym sedziéw i innych pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci. Uszczegétowiono réwniez, ze uprawnienia, organizacja
wewnetrzna, tryb wyboru oraz sposéb dziatania Rady ureguluje ustawa z 1 listopada 2010 1.

o Paristwowej Radzie Sagdownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u iz 1. listopada 2010)***,

32 W polskiej literaturze obecne sg tez ttumaczenia: ,Rada Sagdownictwa Republiki” lub , Krajowa Rada
Sgdownictwa”.

3% Przy czym w sktad Rady nie moze zosta¢ wybrany sedzia bedacy prezesem sadu.

234 Tekst pierwotny, zob.: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_10_116_3051.html; Tekst
ze zmianamido 2018 r. zob.: https://www.zakon.hr/z/1179/Zakon-o-Drzavnom-sudbenom-vije¢u-2015-2018
(dostep: 8.03.2019 1.), dalej: u.p.r.s.
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ktéra w 2018 r. przeszta istotne zmiany?®°, za$ obecne jej brzmienie obowiazuje od 1 wrze-

236

$nia 2018 roku®*°. Organizacja wewnetrzna oraz inne kwestie zwigzane z organizacja prac

i wykonywaniem uprawnien Rady sa uregulowane w regulaminie o ustroju wewnetrz-

)237

nym rady (Pravilnik o unutarnjem redu Vijeéa)**” wydanym przez przewodniczacego Rady za

uprzednig zgoda Ministra Sprawiedliwo$ci®*® oraz w innych aktach wewnetrznych Rady?*.

Decyzje i akty Rady publikowane sg na jej stronie internetowej**°.

2. Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Sedzia odpowiada za popelnienie deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z ustawg deliktami
sa: 1. niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw sedziowskich; 2. niewykonywanie orzecze-
nia wydanego w postepowaniu o naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie; 3. podejmowanie pracy, zajecia lub dziatalnosci niepotaczalnego z obowigzkami
sedziowskimi; 4. powodowanie zakiécent w pracy sadu, ktéra znaczaco wptywa na funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci; 5. naruszenie tajemnicy stuzbowej zwigzanej z sprawo-
waniem urzedu sedziego; 6. przyczynienie szkody wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci
lub urzedu sedziowskiego w inny sposéb; 7. nieztozenie o§wiadczenia majgtkowego lub
podanie nieprawdziwych danych w o$§wiadczeniu majatkowym; 8. nie poddanie sie bada-
niom zdolnosci fizycznej i psychicznej do dalszego pelnienia urzedu sedziego; 9. naruszenie
przepiséw o ochronie danych osobowych.

Postepowanie dyscyplinarne za niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw sedziowskich,
zostanie wszczete w szczegélnodci: 1) jezeli sedzia bez uzasadnionego powodu nie przygo-

24 (sudacko vijeée) uzna

tuje lub nie wyda orzeczenia sadowego; 2) jezeli rada sedziowska
wyniki sedziego za niezadowalajace; 3) jezeli, bez uzasadnionego powodu, liczba orzeczen

wydanych przez sedziego jest w ujeciu rocznym ponizej 8o procent liczby decyzji okreslonej

3% Uzasadnienie Rzadu Chorwacji dotyczace zmian w ustawie o Paristwowej Radzie Sadownictwa: https://

vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2018/06%20lipanj/101%20sjednica%20VRH/101%20-%207.pdf
(dostep: 8.03.2019 1.).

236 Zob.: https://www.zakon.hr/z/127/Zakon-o-Drzavnom-sudbenom-vijeéu; (dostep: 8.03.2019 r.).

37 Pravilnik o unutarnjem redu DrZavnog sudbenog vijeca iz 7 prosinca 2018, http://www.dsv.pravosudje.hr/
index.php/dsv/content/download/2432/10649/file/Pravilnik%20%200%20unutarnjem%2oredu%2o0Drzav-
nog%20sudbenog%2ovije¢a%20.docx (27.04.2019 .).

238 Art. 45, Art. 46 u.p.r.s.
http://www.dsv.pravosudje.hr/index.php/dsv/propisi (dostep: 27.04.2019 1.).

Art. 42 w zw. z art. 44 u.p.r.s.

Rada sedziowska (sudacko vijece) jest organem samorzadu sedziowskiego, ktérego zadaniem jest m.in.
ocena wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez sedziego, wydawanie opinii o kandydatach na prezesa
sadu, ocenianie czy sedzia naruszy! Kodeks Etyki Sedziowskiej. Czlonkiem rady sedziowskiej nie moze by¢
prezes sadu, czlonek Paristwowej Rady Sadownictwa, jak réwniez sedzia, ktéry w ciaggu ostatnich czterech
lat zostat ukarany kara dyscyplinarna. Patrz szerzej: art. 49-62 ustawy z 28 lutego 2013 r. o sadach (https://
www.zakon.hr/z/122/Zakon-o-sudovima, dostep: 27.04.2019 1.).
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3. SANKCJE DYSCYPLINARNE

w ramowych kryteriach pracy sedziéw?** (

Okvirnim mjerilima za rad sudaca); 4) jezeli
sedzia bez uzasadnionego powodu przy rozpatrywaniu spraw odchodzi od rozpoznania ich
w kolejnosci wpltywu lub nie bierze pod uwage ich pilnosci.

Jezeli przeciwko sedziemu zostanie wszczete postepowanie dyscyplinarne z powodu nie-
wykonywanie orzeczenia wydanego w postepowaniu o naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie, Rada ma obowigzek powiadomié¢ o tym wlasciwg prokurature

panistwowg (drZavno odvjetnistvo)*®.

3. Sankcje dyscyplinarne

Za delikt dyscyplinarny moga by¢ natozone nastepujace sankcje dyscyplinarne: 1. nagana;
2. kara pieniezna w wysokosci do jednej trzeciej wynagrodzenia uzyskanego w poprzednim
miesigcu przez okres od jednego do trzech miesiecy; 3. kara pieniezna w wysokosci do jednej
trzeciej wynagrodzenia uzyskanego w poprzednim miesiagcu przez okres od czterech do
sze$ciu miesiecy, 4. kara pieniezna w wysokosci do jednej trzeciej wynagrodzenia uzyska-
nego w poprzednim miesigcu przez okres od siedmiu do dwunastu miesiecy, 5. usuniecie
z urzedu (razrjeSenje od duznosti).

Jezeli sedzia za delikt dyscyplinarny zostat ukarany usunieciem z urzedu, Rada moze
zdecydowac o odroczeniu wykonania tej kary na okres prébny, nie krétszy niz sze$¢ miesiecy
i nie dtuzszy niz dwa lata. Rada moze zawiesi¢ wykonanie kary usuniecia z urzedu, jezeli
uzna, ze bez wykonania tej sankcji dyscyplinarnej moze oczekiwaé, ze osiagniety zostanie
cel tej kary, tj. sedzia wykonujac nadal swoje obowigzki przestanie zachowywac sie w spo-
séb, ktory stal sie powodem ukarania go przedmiotowa sankcja dyscyplinarng. Rada cofa
zawieszenia kary i poleca jej wykonanie, jezeli sedzia w okresie prébnym, popetnitjeden lub
wiecej deliktéw dyscyplinarnych. Wyroku w zawieszeniu nie mozna zatrzeé przed uptywem
roku od zakoniczenia okresu prébnego.

Przy okreslaniu kary za delikt dyscyplinarny nalezy bra¢ pod uwage, w szczegélnosci
wage popelnionego czynu oraz jego nastepstwa, stopiert winy, okolicznosci popelnienia
deliktu dyscyplinarnego, wczesniejsza prace i postepowanie sedziego oraz inne okolicznosci,
ktére moga mie¢ wptyw na ukaranie sankcja dyscyplinarna. Przy podejmowaniu decyzji
o odpowiedzialnosci i karach za delikty dyscyplinarne stosuje sie odpowiednio postanowie-

244

nia kodeksu karnego®**. O nalozeniu sankcji dyscyplinarnej, w ciagu 24 godzin od wydania

decyzji, zostaje powiadomiona rada sedziowska, prezes sagdu, w ktérym orzeka sedzia oraz

%2 Ramowe kryteria pracy sedziéw (Okvirna mjerila za Rad Sudaca) https://pravosudje.gov.hr/UserDocsI-
mages/dokumenti/Pravo%2ona%2opristup%2oinformacijama/Zakoni%20i%20ostali%2opropisi/Okvirna%20
mjerila%20za%20orad%20sudaca.pdf (dostep: 27.04.2019 1.).

243 Art. 62 u.p.r.s.

%4 Kazneni zakon, https://zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon (dostep: 28.03.2019 r.).
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Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktéremu sedzia powierzyt prowadzenie ewidencji orzeczo-
nych sankcji dyscyplinarnych?*®.

Sedzia, ktéry zostat ukarany przez Rade sankcja dyscyplinarng w postaci nagany lub
karg pieniezna w wysokosci do jednej trzeciej wynagrodzenia uzyskanego w poprzednim
miesigcu przez okres od jednego do trzech miesiecy, nie moze by¢ powotany do innego sadu
w ciggu roku od dnia, w ktérym decyzja o ukaraniu sankcja dyscyplinarna stala sie ostateczna.
Sedzia, ktérego Rada ukarala karg pieniezng w wysokos$ci do jednej trzeciej wynagrodzenia
uzyskanego w poprzednim miesigcu przez okres od czterech do szesciu miesiecy, nie moze
by¢ powotany do innego sadu w ciagu dwéch lat od wydania ostatecznej decyzji o natozeniu
sankcji dyscyplinarnej. Sedzia, ktérego Rada ukarata kara pieniezna w wysokosci do jednej
trzeciej wynagrodzenia uzyskanego w poprzednim miesiacu przez okres od siedmiu do
dwunastu miesiecy, nie moze zosta¢ powotany do innego sagdu w ciggu trzech lat od wydania
ostatecznej decyzji o natozeniu sankcji dyscyplinarnej. Sedzia, ktérego Rada ukarala kara
usuniecia z urzedu, nie moze zosta¢ powotany do innego sadu w ciagu czterech lat od wydania

ostatecznej decyzji o natozeniu sankcji dyscyplinarnej**°.

4. Procedura dyscyplinarna

Postepowania dyscyplinarne prowadzi Rada. Decyzje o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej podejmuje ona wiekszoscia gtoséw wszystkich swoich czlonkéw. Jezeli postepowanie
dyscyplinarne jest prowadzone przeciwko cztonkowi Rady, to czlonek ten jest wytgczony
z podejmowania decyzji w postepowaniu dyscyplinarnym (stegovni postupak).

Organ ten moze do poszczegdlnych postepowan dyscyplinarnych powotaé specjalne rady
dyscyplinarne (stegovno vijeée), ktérych zadaniem jest ustalenie faktéw i wyjasnienie ich
w trakcie postepowania przed Radg. Dwéch cztonkéw rady dyscyplinarnej musi by¢ sedziami,
a przewodniczacym rady dyscyplinarnej - sedzig co najmniej tego samego stopnia co sedzia,
przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne. W przypadku niektérych poste-
powan dyscyplinarnych Rada moze powotaé réwniez komisje $§ledcza (istraZno povjerenstvo),
sktadajaca sie z grona sedziéw sadéw powszechnych lub sadéw wyspecjalizowanych, ktérej
zadaniem jest ustalenie faktéw i wyjasnienie ich w trakcie postepowania przed Rada*"’.

Jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze sedzia popetnit delikt dyscyplinarny, prezes
sadu lub osoba upowazniona do wykonywania obowigzkéw administracyjnych w sadzie,
w ktérym sedzia ten sprawuje swéj urzad, jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o wszczecie poste-

powania dyscyplinarnego przeciwko temu sedziemu. Wniosek o wszczecie postepowania

25 Art. 63 u.p.r.s.
246 Art. 64 u.p.r.s.
247 Art. 66 u.p.r.s.
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dyscyplinarnego moze ztozy¢ réwniez Minister Sprawiedliwosci, przewodniczacy Sadu
Najwyzszego oraz rada sedziowska. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest
sktadany na pi$mie i zawiera dane osobowe sedziego, ktdry w ocenie wnioskodawcy winien
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponadto, przedmiotowy wniosek
przedstawia faktyczny i prawny opis deliktu dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem, a takze
wniosek o ukaranie karg dyscyplinarng. W Chorwacji, podmiot upowazniony do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego jest strong postepowania oraz moze w nim bra¢ udziat oso-
biscie lub poprzez upowazniong przez siebie osobe.

Niezwlocznie po otrzymaniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Rada
moze wyznaczy¢ komisje $ledcza (istraZno povjerenstvo) sktadajaca sie z grona sedziéw
sadéw powszechnych lub sadéw wyspecjalizowanych i powstalg w celu ustalenia faktéw

niezbednych do podjecia decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego®*®

.Napoczatku
kazdego roku kalendarzowego Rada ustala liste sedziéw sadéw powszechnych i sadéw wyspe-
cjalizowanych do wykonywania czynnosci zwiazanych z ustaleniem faktéw niezbednych
do podjecia decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Jezeli Rada wyznaczyla
komisje $ledcza, informuje ona Rade na pismie o ustalonych faktach i przeprowadzonych
badaniach, na podstawie ktérych stwierdza istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia
lub prezes sadu dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego, a w razie potrzeby przedstawia ustne
uzasadnienie na rozprawie*’.

Podmiot upowazniony do wystapienia z wnioskiem?®*® ma prawo zmienié¢ lub uzupetnié
whniosek. Jezeli po rozprawie wnioskodawca zmieni lub podtrzyma wniosek, rada dyscypli-
narna wyznaczy rozprawe w ciggu 15 dni od otrzymania wniosku. Upowazniony wniosko-
dawca, sedzia ijego obronica oraz przewodniczacy wtasciwej rady sedziowskiej sa zapraszani
na rozprawe, jezeli rada sedziowska nie jest wnioskodawcg. Przed rozpraws, z akt zostaja
usuniete dowody, ktére nie moga byé podstawg wydania decyzji (odluka) w postepowaniu
dyscyplinarnym?*.

W postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o postepowaniu
karnym?®*?, chyba ze u.p.r.s. stanowi inaczej. Przy podejmowaniu decyzji o odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i orzekaniu kary dyscyplinarnej, Rada nie jest zwigzana wnioskiem
wnioskodawcy o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne
jest zwolnione z optat sgdowych, a jego koszty pokrywa sad, w ktérym orzeka sedzia, wobec

ktérego toczy sie postepowanie®*. Sedzia, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie

248

Art. 67 u.p.r.s.
Art. 68 u.p.r.s.
W oryginale ,,ovlasteni podnositelj”, tj. upowazniony wnioskodawca.
Art. 69 u.p.r.s.
Zakon o kaznenom postupku, https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-o-kaznenom-postupku (dostep:
15.04.2019 I.).
258 Art. 72 u.p.r.s.
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dyscyplinarne, musi mie¢ mozliwo$¢ obrony osobiscie, na pi$mie lub z pomoca wybranego
przez siebie obroincy. Decyzja stwierdzajaca, ze sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng i podlega karze dyscyplinarnej moze odnosi¢ sie tylko do deliktu dyscyplinarnegoido
osoby wskazanej przez wnioskodawce w jego wniosku. Decyzja musi zostaé sporzadzona
i przestana stronom w ciaggu 15 dni od dnia jej przyjecia®**.

Ukarany sedzia ma prawo odwota¢ sie od decyzji o usunieciu z urzedu lub o ukaraniu
inng sankcja dyscyplinarna. Odwolanie zawiesza wykonanie tej decyzji. Prawo odwotania od
decyzji dyscyplinarnej ma réwniez wnioskodawca. Odwotanie (?alba) wnosi sie w terminie
15 dni od daty jego doreczania do Sagdu Konstytucyjnego (Ustavni sud; dalej: Sad Konstytu-
cyjny; SK)**°. Zgodnie z ustawg konstytucyjna o sadzie konstytucyjnym?®*® w postepowaniu
przed SK wnoszacego odwotanie moze reprezentowa¢ profesjonalny pelnomocnik procesowy
(odvjetnik), a Rada jest reprezentowana przez Przewodniczacego lub specjalnie upowaznio-
nego do reprezentacji przez SK czlonka Rady. Kazda ze stron postepowania ma prawo do
otrzymania wszystkich pisemnych stanowisk (pisano o¢itovanje) strony przeciwnej oraz
udzielenia na nie odpowiedzi. Oprécz tego SK, na wniosek wnoszacego odwotanie zwraca
sie do oséb, ktére w ocenie wnoszacego odwotanie moga przyczynié sie do rozpoznania
sprawy na jego korzys¢, o przedstawienie pisemnych stanowisk. Rada ma prawo udzielenie
odpowiedzi na wymienione pisemne stanowiska®*’.

SK wydaje orzeczenia (odluke o Zalbi) w ciggu 30 dni od dnia otrzymania odwotania. Jed-
nakze w skomplikowanych postepowaniach, w ktérych wnoszacy odwotanie lub Rada wystapi
o udzielnie odpowiedniego czasu, by mie¢ mozliwo$¢ przygotowania pisemnej odpowiedzi
na stanowisko drugiej strony lub jezeli SK uzna za niezbedne wydtuzenie czasu stronom na
przygotowanie odpowiedzi w sytuacji wiekszej liczby stanowisk pisemnych strony przeciwnej,
w tym zasiegnietych pisemnych stanowisk, o ktére wnosit odwotujacy sie, termin 30 dni na
wydanie orzeczenia rozpoczyna sie od dnia otrzymania ostatniego pisemnego stanowiska
wnoszacego odwolanie®*®.

Odwotanie rozstrzygane jest wiekszoscig gtoséw przez szescioosobowy sktad Sadu Kon-
stytucyjnego. W przypadku uznania odwotania za zasadne, Sad Konstytucyjny uchyla decyzje
izwraca sprawe Panistwowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia. Rada zobowig-
zana jest do wydania innej decyzji, kierujac sie przy tym stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Konstytucyjny w sprawie naruszenia praw wnoszacego odwotanie?*®. Istotne znaczenie dla

gwarancyjnego charakteru tej procedury ma to, ze SK nie ogranicza sie w tym postepowaniu

254 Art. 70 u.p.r.s.

255 Art. 71 u.p.r.s.

256 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, https://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/2002_05_49_967.html (dostep: 27.04.2019 r.), dalej: u.k.s.k.

27 Art. 99 u.k.s.k.

258 Art. 101 uk.s.k.

2% Art.97iart.98 u.k.s.k.
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do zbadania zgodnosci decyzji Rady z prawem pod wzgledem formalnym?®°

orzeczenie SK wydane w tym postepowaniu, wylgcza prawo wnoszacego odwoltanie do zlo-

. Jednoczeénie

zenia skargi konstytucyjnej**’.

Postepowanie dyscyplinarne nie moze byé wszczete po uptywie roku od otrzymania (przez
uprawnionego wnioskodawce) informacji o popetnionym delikcie dyscyplinarnym, jak réw-
niez po uplywie trzech lat od popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Jezeli delikt dyscyplinarny
pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ karna, postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete
w okresie, w ktérym mozliwe jest wszczecie postepowania karnego, pod warunkiem, ze
takie postepowanie zostalo wszczete. Mozliwos¢ wykonania kary dyscyplinarnej wygasa po
roku od dnia wydania ostatecznej decyzji o jej natozeniu. Orzeczenie dyscyplinarne podlega
zatarciu (usunieciu z rejestru) z mocy prawa po roku od upltywu terminéw, o ktérych mowa

w art. 64 niniejszej ustawy?*>.

260 por, Art. 100 u.k.s.k.
261 Art. 102 u.k.s.k.
262 Art. 65 u.p.r.s.






VIl. StOWENIA

1. Organy dyscyplinarne

Zgodnie z ustawg z 25 kwietnia 2017 r. o Radzie Sadownictwa (Zakon o Sodnem Svetu, dne

25. aprila 2017)%*® uprawnienia w obszarze postepowar dyscyplinarnych sg dzielone miedzy
Rade Sadownictwa®* (dalej: Rada) oraz organy dyscyplinarne. Szczegéty w tym zakresie
uregulowane s3 w ustawie o Radzie Sagdownictwa oraz w ustawie o stuzbie sadowej (Zakon

o sodniski sluzbi)>®

. Uprzednio, zagadnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stowenskich

sedziéw byto w calosci regulowane w art. 86-94 u.s.s. Ustawodawca powierzyt Radzie:
a) powotywanie organéw dyscyplinarnych; b) wszczynanie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu; c) wykonywanie sankcji dyscyplinarnych, jezeli zgodnie z prawem
orzeczono kare w postaci zakazu awansu, obnizenia wynagrodzenia lub przeniesienia do
innego sadu; d) podejmowanie decyzji w sprawie tymczasowego odsuniecia od orzekania
Prezesa SN, e) podejmowanie decyzji w sprawie odwotania od decyzji Prezesa SN o tymcza-
sowym odsunieciu sedziego od orzekania®®®.

Organami dyscyplinarnymi sa: rzecznik dyscyplinarny (disciplinski toZilec) oraz zastepca
rzecznika dyscyplinarnego (namestnik) oraz sad dyscyplinarny (disciplinsko sodis¢e). Organy
dyscyplinarne sg powotywane na czteroletnig kadencje z mozliwo$cia ponownego powotania.
Rada zapewnia organom dyscyplinarnym $rodki finansowe, pomoc organizacyjna, admini-
stracyjng oraz tworzy warunki do ich pracy. Rada powotuje i odwotuje organy dyscyplinarne
wiekszos$cig dwéch trzecich gloséw wszystkich cztonkéw. Kandydaci na cztonkéw organéw
dyscyplinarnych sg przedstawiani Radzie sposréd sedziéw wybranych na publicznym zgro-
madzeniu ogélnym sedziéw SN. Jezeli w konkretnym przypadku rzecznik dyscyplinarny, jego
zastepca lub sad dyscyplinarny nie moga wykonywaé swoich czynnosci z przyczyn prawnych
badz faktycznych, Rada powotuje na wniosek zgromadzenia ogélnego sedziéw SN, zastepczego

rzecznika (nadomestnega toilca) oraz niezbedna liczbe zastepczych czlonkéw (nadomestnih

6% http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK07156&d-49682-p=1&d-49682-0=1&d-49682-5=3
(dostep: 20.04.2019 1), dalej: u.r.s.

264 O Radzie Sagdownictwa w Stowenii zob. w: A. Pogtédek, Rada Sgdownictwa w Stowenii, [w:] A. Pogtédek
(red.), Rady Sqdownictwaw patistwach Unii Europejskiej. Przeglad rozwigzan, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2019.

265 http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0334 (dostep: 24.04.2019 .), dalej: u.s.s.

266 Por. Art. 24 u.r.s.
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¢lanov) sadu dyscyplinarnego®®’. Cztonek organu dyscyplinarnego powotany na wniosek
zgromadzenia ogélnego SN, traci urzad przed uptywem kadencji w zwigzku z: a) rezygnacja;
b) utrata statusu sedziego; c) ukaraniem sankcja dyscyplinarna; d) mianowaniem na sedziego
innego sadu. Cztonek Sadu Dyscyplinarnego powotany sposrdéd cztonkéw Rady przestaje spra-
wowac urzad przed uptywem kadencji w zwigzku z zakoriczeniem kadencji czlonka Rady. Na
miejsce czlonka organu dyscyplinarnego, ktérego kadencja wygasta przedterminowo, Rada
powotuje nowego cztonka zgodnie z procedura przewidziang w art. 38 u.r.s., ktéry sprawuje
swdj urzad do uptywu kadencji cztonka, na ktérego miejsce zostat powotany>*®.

Sad Dyscyplinarny sktada sie z dziewieciu cztonkéw, w tym trzech cztonkéw Rady, z kté-
rych jeden jestjego przewodniczacym, a pozostali dwaj jego zastepcami oraz szesciu sedzidw,
z ktérych dwéch jest sedziami SN, dwéch sedziami sagdéw wyzszej instancji i dwéch sedziami
sadow pierwszej instancji. Sad Dyscyplinarny orzeka w sktadach trzyosobowych, przy czym
co najmniej dwéch czlonkéw nie jest czlonkami Rady. Sktadowi przewodniczy przewodni-
czacy lub jeden z zastepcéw przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego. Oprdcz tego, ustawo-
dawca wymaga, by co najmniej jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego byt sedzig tego samego
stopnia co sedzia, przeciwko ktéremu toczy sie postepowania dyscyplinarne. Przydziat
sedziéw Sadu Dyscyplinarnego do sktadéw orzekajacych okresla przewodniczacy Sadu
Dyscyplinarnego. Radzie powierzono okre$lenie kolejnosci, w ktdrej zastepcy petnia zadania

przewodniczacego pod jego nieobecno$é*®’.

2. Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

W Stowenii sedzia moze zostaé ukarany kara dyscyplinarng tylko w przypadkach i zgodnie
z procedura przewidziang w ustawie o Radzie Sagdownictwa oraz w ustawie o stuzbie sado-

wej?”°. Odpowiedzialno$é karna (kazenska odgovornost) i odpowiedzialno$ci za wykroczenie

271 272

(odgovornost za prekrsek)*” nie wyklucza odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego

Ustawodawca przewidzial, ze na sedziego, ktdéry z zamiaru lub zaniedbania naruszyt obo-

273 albo niewladciwie

wiazki sedziowskie przewidziane przez ustawe lub regulamin sagdowy
pelnit stuzbe sedziowska, moze zostaé natozona sankcja dyscyplinarna. Aktami, ktére stano-
wig naruszenie obowiagzkéw sedziowskich lub nieprawidlowe pelnienie stuzby sedziowskiej,

s3: 1. czyn, ktéry ma ustawowe cechy przestepstwa karnego, popelniony podczas sprawowania

267 Art. 38 u.r.s. w zw. z art. 42 U.r.s.

Art. 41 u.r.s.

Art. 4o u.r.s.

http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0334 (dostep: 24.04.2019 .).

Zakon o prekrskih, http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK02537# (dostep: 26.04.2019 .).
Art. 8o u.s.s.

Sodni red, http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=DRUG4076 (dostep: 28.04.2019 1.).
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funkcji sedziowskich; 2. niewykonanie lub nieuzasadniona odmowa wykonania obowigzkéw
zwigzanych z urzedem sedziowskim; 3. niedbate (nevestno), nieterminowe, nieodpowiednie
(neustrezno) albo lekcewazace sprawowanie urzedu sedziowskiego; 4. niezgodne z prawem
lub niegospodarne (nesmotrno) dysponowanie $rodkami; 5. ujawnienie tajemnicy stuzbo-
wej lub innej, przewidzianej przez ustawe lub regulamin sagdowy; 6. naduzycie urzedu lub
przekroczenie uprawnien; 7. naduzycie prawa do wylaczenia sie ze sprawy; 8. nieosiagniecie
oczekiwanych rezultatéw pracy przez wiecej niz trzy kolejne miesigce z nieuzasadnionych
powodéw; 9. naruszenie przewidzianego ustawa i regulaminem sagdowym porzadku rozpa-
trywania spraw lub priorytetowego rozpatrywania spraw; 10. wykonywanie funkcji, pracy
lub dziatalnosci, ktére zgodnie z konstytucjg oraz ustawa sa niepotaczalne z funkcja sedziego;
11.brak powiadomienia prezesa sadu o podjeciu dodatkowego zajecia, by mégt ocenié¢ czy nie
jest ono niezgodne z funkcjg sedziowska; 12. niezasadne odrzucenie wniosku zawierajace
prawnie uzasadnione podstawy wylaczenia sedziego lub dalsze uczestniczenie w sprawie,
w ktérej istnialy podstawy do wytaczenia sedziego; 13. publiczne wyrazanie opinii o sprawie
sadowej, ktdra nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta lub, w ktérej ztozono nadzwy-
czajny $rodek prawny (izredno pravno sredstvo); 14. postepowanie i zachowanie sedziego,
ktére jest niezgodne z zasada niezawistoéci sedziowskiej lub narusza godno$é (ugled) zawodu
sedziego; 15. niewlaéciwe (neprimerno), niegodne (nedostojno) lub obrazliwe (?aljivo) zacho-
wania lub wypowiedzi wobec 0séb fizycznych (posameznikov), organéw paristwowych lub
0s6b prawnych (pravnih oseb) w zwigzku ze sprawowaniem obowigzkéw sedziowskich lub
poza nimi; 16. utrudnianie funkcjonowania sagdu w celu wykonywania (uveljavljanja) swoich
wiasnych praw; 17. przyjmowanie podarkéw (daril) lub innych korzysci w zwigzku ze stuzba
sedziowska; 18. nieztozenie lub ztozenie z opéZnieniem o§wiadczenia majatkowego; 19. nie-
wykonywanie lub zaniedbywanie swoich zdan jako opiekun; 20. nieprzestrzeganie wydanej
decyzji o przeniesieniu lub oddelegowaniu sedziego; 21. odmowa zastosowania lub utrud-
nianie stosowania przepiséw prawa dotyczacych nadzoru stuzbowego nad praca sedziego
i skarg nadzorczych; 22. kontaktowanie sie ze stronami, ich pelnomocnikami i innymi oso-
bami whrew przepisom regulaminu sadowego; 23. nieprzestrzeganie srodkéw stuzacych
cigglemu i efektywnemu wykonywaniu wtadzy sadowniczej; 24. naruszenie lub zaniechanie
dzialan w ramach programu majacego na celu rozwigzanie problemu zaleglosci w sadzie;
25. niewypetnianie obowiazkéw w zakresie ksztatcenia zawodowego; 26. naruszenie zasad
bezpieczenstwa pracy; 27. naruszenie przepiséw dotyczacych uzywania stroju stuzbowego.

Przy czym za powazne delikty dyscyplinarne uznaje sie wymienione w pkt. 1., 2., 3., 5.,
6.,8.,10.,12.,13.,17., 18., 20., 21., 23. i 24, a takze wymieniony w pkt. 14. Jednakze tylko
woéwczas, gdy maja powazne konsekwencje dla niezawistosci sedziowskiej lub reputacji

zawodu sedziego®’*.

274 Art. 81 u.s.s.
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W Stowenii sedzia moze zosta¢ usuniety z urzedu przez pierwszg izbe parlamentu, na
wniosek Rady Sadownictwa, jesli sprawujac swéj urzad narusza konstytucje lub powaznie
tamie ustawy. W samej ustawie przewidziano, ze jezeli Rada Sadownictwa wnosi do Zgroma-
dzenia Pafistwowego o odwotanie sedziego®”®, ktéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolnosci na okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy lub jezeli zostat on ska-
zany za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci na okres ponizej szeSciu miesiecy albo
orzeczono wobec niego kare nieizolacyjna, ale Rada Sadownictwa uzna, ze ze wzgledu na
typ przestepstwa nie jest on zdolny do dalszego sprawowania urzedu sedziowskiego, a Zgro-
madzenie Paiistwowe nie odwola sedziego, Rada Sadownictwa wszczyna wobec niego poste-

276

powanie dyscyplinarne®”®. Takie postepowanie réwniez moze zakonczy¢ sie utratg urzedu

sedziowskiego, czego podstawe stanowi art. 132 zd. 1 Konstytucji Stowenii, zgodnie z ktérym

sedzia traci urzad w przypadkach okreslonych ustawg®”’

. Odrebnym od wymienionych przy-
padkiem jest wprost przewidziany w Konstytucji Stowenii*”® przypadek skazania sedziego
za popelnienie umys$lnego przestepstwa polegajacego na naduzyciu wiadzy sedziowskiej,
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdowym, o czym zgodnie z art. 77 u.s.s., sad

informuje Rade Sadownictwa, a ta Zgromadzenie Pafistwowe, ktére usuwa sedziego z urzedu.

3. Sankcje dyscyplinarne

Zgodnie z ustawa o stuzbie sadowej karami dyscyplinarnymi sa:

. pisemne upomnienie (pisni opomin) - ktére jest formalng nagang wobec sedziego za
delikt dyscyplinarny, ktéry sad dyscyplinarny ocenia jako lekki. Srodek ten moze
zostaé zastosowany, jezeli sedzia nie byt jeszcze karany dyscyplinarnie;

. zawieszenie awansu (ustavitev napredovanja) - orzeka sie na okres do trzech lat;

- obnizenie wynagrodzenia (zniZanje place) - o nie wiecej niz 20 procent na okres do
jednego roku;

- przeniesienie do innego sadu - przeniesienie moze nastapi¢ do sadu nizszej instancji lub

do innego sadu tej samej instancji w innym miejscu i moze zostaé orzeczone na okres

78 W Slowenii osoba usunieta z urzedu sedziego nie moze ponownie ubiegac¢ sie o powotanie na sedziego.

Podobne obostrzenie ustawodawca na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 79 ustawy o stuzbie sagdowej
stosuje réwniez wobec sedzidéw, ktérych stuzba sedziowska zostata zakoniczona na podstawie oceny ich stuzby
przeprowadzanej na podstawie art. 33 ustawy o stuzbie sgdowej, w wyniku ktérej ustalono, ze nie odpowiadajg
oni wymogom stuzby sadowej.

276 Art. 81 u.s.s.
W Konstytucji Stowenii uzywa sie odrebnie zwrotu , prenehanje sodniske funkcij” odnoszacego sie
do utraty urzedu w przypadkach przewidzianych przez ustawe, tego stowa ,prenehanje” uzywa tez ustawo-
dawca na okre$lenie kary dyscyplinarnej w postaci utraty urzedu sedziego oraz ,,0dvzem sodniske funkcij”
tj. usuniecia z urzedu sedziego w procedurze angazujacej organ polityczny (Zgromadzenie Paristwowe) oraz
Rade Sadownictwa.

278 Por. Art. 132 zd. 3 Konstytucji Stowenii
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4. PROCEDURA DYSCYPLINARNA

od szeéciu miesiecy do trzech lat. Sankcja ta, nie moze zostaé nalozona na sedziego
Sadu Najwyzszego;

- utrata urzedu sedziego - przy czym zastrzezono, ze kara ta zostanie orzeczona, jezeli
sedzia z powodu powaznego deliktu dyscyplinarnego utraci zdolno$¢é do sprawowania

urzedu sedziowskiego®”’.

4. Procedura dyscyplinarna

Whniosek o ukaranie sankcjg dyscyplinarng skada do sadu dyscyplinarnego rzecznik
dyscyplinarny (disciplinski toZilec). Rzecznik uczestniczy réwniez w postepowaniu, za$
w przypadku nieobecnosci jego obowigzki przejmuje zastepca rzecznika dyscyplinarnego
(namestnik). Zaréwno rzecznik dyscyplinarny jak i jego zastepca sa sedziami SN*2°. Postepo-
wanie dyscyplinarne wszczyna sie poprzez zlozenie wniosku o przeprowadzenie czynnosci
dochodzeniowych?* lub bezposrednio poprzez przedstawienie wniosku zawierajacego pro-
pozycje nalozenia sankcji dyscyplinarnej. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego moze ztozy¢ prezes sadu (predsednik sodi$¢a) w ktérym orzeka sedzia, przewodniczacy
sadu bezposrednio wyzszej instancji, prezes Sadu Najwyzszego®*?, Rada Sadownictwa lub
Minister Sprawiedliwosci. W przypadku odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
rzecznik dyscyplinarny jest zobowigzany przedstawi¢ wnioskodawcy powody takiej decy-
zji. Jednakze, jezeli podmiot, ktéry zlozyt wniosek o wszczecie postepowania podtrzymuje
swoéj wniosek, wéwczas ostateczng decyzje o tym, czy wszczaé postepowania dyscyplinarne,
podejmuje sad dyscyplinarny?®2.

Jezeli ustawie o Radzie Sadownictwa nie stanowi inaczej, w postepowaniu dyscyplinarnym
do wydania orzeczenia przez sad dyscyplinarny stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
karnego (zakona, ki ureja kazenski postopek), ktére sa stosowane dla procedury uproszczonej
(skraj$ani postopek) przed sadem rejonowym (okrajna sodi$¢a) z wylaczeniem przepiséw
dotyczacych strony pokrzywdzonej. Podobnie, o ile w ustawie o stuzbie sagdowej nie ma prze-

piséw szczegdlnych, to artykuty 22 (,0Obrona konieczna”), 23 (,Sita wyzsza”), 24 (,Wina”)>**,

27 Art. 82 u.s.s. w zw. z art. 83 u.s.s. (akapity 1-6).

280 Art. 39 w.r.s.

281 W przypadku ztozenia wniosku dotyczgcego wykonania poszczegdlnych czynnosci dochodzeniowych,
przeprowadza je wskazany przez przewodniczacego sadu dyscyplinarnego sedzia tego sagdu (Art. 46 u.r.s.).

82 Przewodniczacy Sadu Najwyzszego, sktadajac wniosek o natozenie sankcji dyscyplinarnej, moze, z uwagi
na charakter i wage zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, czasowo odsuna¢ sedziego od wykonywania obo-
wiazkéw stuzbowych zgodnie z przepisami regulujacymi stuzbe sedziowska, zawieszenie to trwa najdtuzej do
zakoniczenia postepowania. Wymieniony $rodek tymczasowy trwa do ostatecznej decyzji wiasciwego organu
(pristojnega organa) w postepowaniu dyscyplinarnym dyscyplinarnym (disciplinskem postopku).

283 Art. 45 u.r.s.

284 Zgodnie z kodeksem karnym winnym jest sprawca, ktéry w momencie popelnienia przestepstwa
$wiadomie z zamiarem lub zaniedbaniem, podczas gdy byt swiadomy lub powinien albo mégt by¢é §wiadomy,
ze dziata niezgodnie z prawem, jesli nie istniejg powody do wylaczenia winy.

71
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25 (,Zamiar bezposredni i zamiar ewentualny”), 26 (,Zaniedbanie”), 29 (,,Brak mozliwoéci roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem”), 30 (,,Btad faktyczny”),
31 (,Btad co do prawa”) i 32 (,,Sita wyzsza”) kodeksu karnego (Kazenskega zakonika) stosuje
sie mutatis mutandis do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw?®®.

W postepowaniu dyscyplinarnym wylaczona jest jawnos¢ postepowania, chyba ze sedzia,

przeciw ktéremu sg ono toczy, wyraznie sie temu sprzeciwi®*®

. Obrorica w tym postepowaniu
moze by¢ réwniez sedzia, ktéry ma prawo do zwrotu niezbednych wydatkéw?®*’. Protokét
z rozprawy dyscyplinarnej zawiera nazwiska wszystkich obecnych oraz zasadnicza tresc¢
przestuchania. Przewodniczacy senatu (predsednik senata) zaréwno na wniosek strony, jak
réwniez z urzedu moze nakaza¢, aby o§wiadczenia zostaly wpisane do protokotu dostownie,
jezeli uwaza je za istotne. Na wniosek strony w protokole zamieszcza sie tre$¢ pytania, na
ktére senat nie wyrazit zgody. W protokole z rozprawy dyscyplinarnej zamieszcza sie calg
tre$é orzeczenia dyscyplinarnego (disciplinski sklep). Protokét z rozprawy dyscyplinarnej
podpisuje przewodniczacy i cztonkowie senatu (¢lani senata) oraz sekretarz (zapisnikar)?®2.
Zgodnie z art. 36 u.r.s., dopuszczalne jest ztozenie §rodka skarzenia od decyzji sadu dys-
cyplinarnego®®. Spory sa rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, orzekajacy w piecioosobowym
skladzie. Sad Najwyzszy wydaje decyzje w ciggu 30 dni od dnia otrzymania odwotania od
decyzji Rady Sadownictwa. Od decyzji (odlo¢itev) Sadu Najwyzszego nie przystuguje odwota-
nie (pritozbe) ani rewizja (revizije). W przypadku odwotan w sprawach dyscyplinarnych sad
nie ogranicza sie do zbadania jedynie formalnych aspektéw postepowania dyscyplinarnego®°.
Ostateczna decyzja o natozeniu sankcji dyscyplinarnej jest przesytana do prezesa sadu,
Ministra Sprawiedliwosci, Rady Sadownictwa, ktdra jest wtasciwa do wykonania sankeji dys-
cyplinarnej, o ktérej mowa w akapitach drugim, trzecim i czwartym niniejszego artykutu®*.
Postepowania dyscyplinarnego (disciplinskega postopka) przeciwko sedziemu nie mozna
wszczal, jezeli uptynety dwa lata od popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Okres przedaw-
nienia rozpoczyna bieg od momentu zaprzestania postepowania lub zaniechania, ktére sta-
nowi delikt dyscyplinarny (disciplinsko krsitev). Jednakze mozliwe jest - nawet po uptywie
tego okresu - wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, ktéry zostat

skazany prawomocnym wyrokiem sgdowym. Wszczecie przedmiotowego postepowania

285 Art. 85 u.s.s. W Zzw. z art. 44 ust. 1 u.r.s.

Art. 44 ust. 2 u.r.s.
Art. 47 u.r.s.
Art. 48 u.r.s.
Art. 43 u.r.s.
Przyktadowo w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich, jak tez w procesie mianowania prezeséw
i wiceprezeséw sadéw odwotanie do Sadu Najwyzszego moze obejmowac jedynie dokonanie oceny zgodnosci
z prawem pod wzgledem formalnym procedury prowadzonej przez Rade Sadownictwa oraz wydanych przez
nia decyzji w sprawie spelniania przewidzianych przez prawo warunkéw do powotania lub mianowania na
te stanowiska.

21 Art. 83 u.s.s. (akapit 7).
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powinno mieé miejsce nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego.

Bieg okresu przedawnienia przerywa kazdy akt procesowy wtasciwego organu pod-
jety w celu $cigania sedziego (pregon sodnika) za popetniony delikt dyscyplinarny. Okres
przedawnienia zostaje rdwniez przerwany, jesli sedzia popeini nowy delikt dyscyplinarny
w czasie, w ktérym biegnie okres przedawnienia. Przedawnienie $cigania za przewinienie
dyscyplinarne w kazdym przypadku staje sie niemozliwe po uptywie czterech lat od doko-
nania deliktu dyscyplinarnego.

Mozliwo$é wykonania orzeczonej kary dyscyplinarnej przedawnia sie po uptywie szesciu

miesiecy od wydania ostatecznej decyzji***.

292 Art. 84 u.s.s.
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1. Wstep

We Francji, podobnie jak i w innych krajach europejskich, zawdd sedziego - z uwagi na
jego centralng role w panstwie prawa - podlega szeregu uregulowaniom majacym na celu
zagwarantowanie najwyzszych standardéw jego wykonywania, w tym urzeczywistnienie
zasady niezawistosci sedziowskiej. Positkujac sie trescig publicznie dostepnego zestawie-
nia obowigzkéw etycznych sedziéw (Recueil des obligations déontologiques des magistrats®*®),
warto przywotaé zasady (wartoéci), zwigzane z wykonywaniem zawodu sedziego we Francji.

Niezaleznos$¢ wladzy sadowniczej jest podstawowa zasada prawa konstytucyjnego, wynika-
jaca z tréjpodziatu wladz. Bez zagwarantowania tej zasady niemozliwe jest, by spoteczenistwo
miato zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, a strona postepowania prze§wiadczenie, ze pro-
ces, w ktérym bierze udzial, jest uczciwy. Zasada bezstronnosci sedziego z kolei, zobowiazuje
go do wyzbycia sie wszelkich uprzedzen w stosunku do uczestnikéw sporu. Decyduje ona
bowiem o poziomie zaufania obywateli do sgdownictwa. Jest zagwarantowana m.in. przez
Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (art. 6).

Z zawodem sedziego taczy sie takze obowiazek ‘lojalnego’ stosowania prawa - tak mate-
rialnego, jak i procedur - tj. wolnego od ocen arbitralnych, zabezpieczajacego réwnos¢ stron
w procesie, jak réwniez obowigzek godnego sprawowania swego urzedu, z zachowaniem
szacunku i dyskrecji. Ponadto, jako$¢ pracy sedziéw determinuja ich kompetencje zawodowe
i staranno$¢ w wykonywaniu zadan. Bez nich wymiar sprawiedliwo$ci nie méglby sie cieszy¢
zaufaniem wéréd obywateli.

Powyzej zasygnalizowano niektdre sposrdd podstawowych zasad zwigzanych z wykony-
waniem zawodu sedziego, o ktérych mowa w Recueil des obligations.... Nie jest to, jednakze,
katalog zamkniety i nalezaloby go uzupetni¢ o postanowienia regulujace w szczegdlnosci:
sposéb korzystania przez sedziego z mediéw, technologii informacyjnych i serwiséw inter-

netowych stuzacych komunikowaniu sie; relacji z bliskimi w zwigzku z petnieniem urzedu;

298 Recueil des obligations déontologiques des magistrats z 2010 ., http://www.conseil-superieur-magistrature.
fr/sites/default/files/atoms/files/recueil_des_obligations_deontologiques_des_magistrats_fr.pdf (dostep:
20.05.2019 I.).
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dziatalno$¢ pozasadowa sedziego i ewentualng konieczno$¢ uzyskania na nig zgody; zapo-
bieganie konfliktowi intereséw?**.

We wstepie dokonano bardzo syntetycznej charakterystyki zasad (wartoéci) zwigzanych
z wykonywaniem zawodu sedziego we Francji. Jest ona niewatpliwie zbiezna z innymi kra-
jowymi porzadkami prawnymi, dla ktérych punktem wyjscia jest zasada paiistwa prawa,

tréjpodziatu wladz i niezawistosci sedziowskiej.

2, Zrodta prawa

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze celem niniejszego opracowania jest krétkie zarysowanie
najistotniejszych zagadnien dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw sagdéw
powszechnych®”® we Francji. Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi prowadzenie
tych postepowan sg:

- wybrane artykuty Konstytucji z dnia 4 pazdziernika 1958 r.>*® oraz wymienione nizej
akty prawne, ktérych uchwalenie zostato przewidziane bezposrednio w tekscie fran-
cuskiej ustawy zasadniczej, zwane ustawami organicznymi (loi organique), tj.:

- ustawa organiczna o statusie sgdownictwa wprowadzona rozporzadzeniem (ordon-
nance) nr 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958 r.*’

- ustawa organicznanr 94-100 z dnia 5 lutego 1994 r. w sprawie Najwyzszej Rady Sadow-

nictwa?®.

294 Por. Recueil des obligations...; por. takze Raport roczny z dziatalnosci Najwyzszej Rady Sqdownictwa za rok

2018 . (Rapport annuel d'activité 2018), s. 129-149 i 152-189; http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/
publications/recueil-des-obligations-deontologiques (dostep: 20.05.2019 1.).

?°% Przedmiotem niniejszego pracowania nie jest kwestia odpowiedzialno$ci sedziéw innych rodzajéow
sad6éw, w szczegblnosci administracyjnych.

2% Constitution du 4 octobre 1958 (Konstytucja z 4 pazdziernika 1958 r.), stan na 8.05.2019, https://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194 (dostep: 20.05.2019 .).

27 Ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature (roz-
porzadzenie nr 58-1270 - ustawa organiczna z 22 grudnia 1958 r. o statusie magistratury), stan na 8.05.2019,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339259, (dostep: 20.05.2019 r.),
delej: ustawa organiczna z 1958 r. W tym miejscu nalezy krétko zarysowac zakres podmiotowy niniejszej
ustawy. Zgodnie bowiem zjej art. 1, ,korpus sadowy”, bad# ,, korpus urzednikéw sadowych”, (corps judiciaire)
obejmuje, w szczegdlnosci, sedzidéw i prokuratoréw Sadu Kasacyjnego, sadéw apelacyjnych i sadéw pierwszej
instancji oraz sedziéw wtadzy wykonawczej administracji centralnej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nalezy
zarazem podkreslié, ze termin ,magistratura” nie ma jednoznacznego odpowiednika w polskim systemie
prawnym, mozna jednak uzna¢ za wtasciwe stwierdzenie, ze ,magistratura” stanowi ogét merytorycznych
urzednikéw sadowych, w szczegdlnosci sedziéw.

2% 101 organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature (ustawa organiczna
z 5 lutego 1994 r. o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa), stan na 8.05.2019, https://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000364282 (dostep: 20.05.2019 r.), delej: ustawa organiczna z 1994 r.



3. ORGAN PROWADZACY POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

3. Organ prowadzacy postepowanie dyscyplinarne

Organem wlasciwym w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
jest Najwyzsza Rada Sadownictwa (Conseil supérieur de la magistrature). Funkcjonowanie
tego organu jest zagwarantowane w Konstytucji**’. Nalezy zarazem podkresli¢, ze Rada jest
organem wiasciwym wylacznie w zakresie sadownictwa powszechnego.

Organem wiasciwym w stosunku do cztonkéw trybunatéw administracyjnych jest Naj-
wyzsza Rada Trybunaléw Administracyjnych i Apelacyjnych Sagdéw Administracyjnych
(Conseil supérieur des tribunaux administratifs et cours administratives d'appel), o podobnych
kompetencjach do Najwyzszej Rady Sadownictwa. Organ ten jest gwarantem niezawistosci
sedziéw administracyjnych®®.

Przechodzac do katalogu zadan Najwyzszej Rady Sagdownictwa, trzeba na wstepie podkre-
§li¢, iz nie ogranicza sie on wylacznie do kwestii dyscyplinarnych - obejmuje bowiem takze®*:

- mianowanie sedziéw (i prokuratoréw) - Rada wydaje opinie na temat wszystkich
nominacji sedziéw. Ta ,propozycja”’ Rady dotyczaca nominacji sedziowskich wiaze
Prezydenta Republiki,

- rozpatrywanie niektérych wnioskéw stron sporu - to novum wprowadzone reforma
prawa konstytucyjnego z 25 lipca 2008 r., ktéra umozliwita bezposrednie kierowanie
wnioskéw do Rady przez strony procesowe w ustawowo przewidzianych przypad-
kach??,

- rozpatrywanie kwestii etycznych zwiazanych z wykonywaniem zawodu sedziego,

« pozostale zadania, w tym wspdtprace z podobnymi instytucjami w kraju i za granica.

Sklad Najwyzszej Rady Sadownictwa jest niejednorodny - jej cztonkowie wybierani sg
w réznym trybie i réznig sie miedzy soba pod wzgledem afiliacji, tj. reprezentowanej insty-
tucji. Kwestie sktadu Rady reguluje przede wszystkim Konstytucja (art. 64-65) oraz ustawa
organiczna z 1994 r. (art. 1-12).

Skiad Rady obejmuje:

. sze$ciu cztonkéw - sedziéw (magistrats du siége) wybieranych przez §rodowisko

sedziowskie,

299

Konstytucja z dnia 4 pazdziernika 1958 r, art. 64 i 65.

89% Por. Raport Roczny Najwyzszej Rady Trybunatéw Administracyjnych i Apelacyjnych Sqdéw Administra-
cyjnych za okres lipiec 2017 - lipiec 2018, http://www.gu.atadeloupe.tribunal-administratif.fr/content/down-
load/145957/1480223/version/1/file/CSTA%20-%20Rapport%20d%27activit%C3%A9%202017-2018%20-%20VF.
pdf dostep: 20.05.2019 1.), 5. 5.

391 Kompetencje tego organu wynikaja z uregulowan prawnych (tj. z aktéw prawnych wspomnianych
we wstepie rozdziatu). Katalog zadan zostal zaczerpniety z informacji zestawionych przez samga Rade; por.
Le CMS. Missions et actions, http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/le-csm/nos-missions (dostep:
8.05.2019 I.)

802 Zob. informacje podstawowe na temat rozpatrywanie wnioskéw stron sporu przez Rade - instytucji
wprowadzonej reforma prawa konstytucyjnego w 2008 r.: Saisine directe du CSM, http://www.conseil-supe-
rieur-magistrature.fr/requetes-des-justiciables (dostep 8.05.2019 .).
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. szeéciu czlonkéw - prokuratoréw (magistrats du parquet) wybieranych przez $rodo-
wisko prokuratorskie,

. szeéciu czlonkéw - przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej (po dwéch
przedstawicieli Prezydenta, Senatu i Zgromadzenia Narodowego - nizszej izby par-
lamentu francuskiego),

- czlonka - przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej,

- czlonka - przedstawiciela Rady Stanu,

. Przewodniczacego (pierwszy prezes sadu kasacyjnego),

- Wiceprzewodniczacego (adwokat generalny przy sadzie kasacyjnym).

Zgodnie z trescig art. 6 ustawy organicznej z 1994 r., cztonkowie Rady sg powolywani na
okres czterech lat, a mandatu tego nie mozna natychmiast odnowié. Zaden cztonek Rady nie
moze w okresie sprawowania swojego urzedu wykonywaé: zawodu urzednika publicznego
lub urzednika ministerialnego ani sprawowa¢ funkcji z wyboru ani funkcji Obronicy Praw
(Défenseur des droits) oraz wykonywaé zawodu adwokata, z wyjatkiem sytuacji wyznaczenia
w tym charakterze na podstawie akapitu drugiego art. 65 Konstytucji. W okresie swojej
kadencji zaden czlonek nie moze zasiada¢ w niezaleznym organie administracyjnym lub
niezaleznym organie publicznym.

Art. 8 tej samej ustawy stanowi z kolei, ze sedziowie - cztonkowie Rady, nie moga awan-
sowaé w stopniach stuzbowych lub by¢ awansowani na tzw. stanowisko niehierarchiczne
lub mianowani do innej pracy w trakcie kadencji. Cztonkowie Rady sa oddelegowani badz
cze$ciowo zwolnieni z danej dziatalnosci stuzbowej w czasie trwania ich mandatu.

Art. 10-1 ustawy organicznej z 1994 r. dotyczy kwestii niezaleznosci cztonkéw Rady
i konfliktu intereséw. Cztonkowie Rady maja obowigzek wykonywaé obowigzki stuzbowe
zgodnie z wymogami niezaleznosci, bezstronnosci, uczciwosci i godnosci zawodu, a takze
musza zapobiegaé wystepowaniu (badZ zaprzestaé wystepowania) sytuacji rodzacych konflikt
intereséw. Ponadto maja obowiazek dba¢ o to, by wspomniane wyzej zasady byty respekto-
wane przez osoby, ktérym zostaly powierzone zadania w toku wykonywania funkgji.

Ten sam artykul precyzuje, ze konfliktem intereséw jest jakikolwiek zwigzek miedzy inte-
resem publicznym a interesem prywatnym, ktéry moze wptywa¢é na niezalezne, bezstronne
i obiektywne wykonywanie funkgji.

Czlonkowie Rady majg obowigzek sktadania tzw. deklaracji intereséw (déclaration d’in-
téréts), ktére nie s3 przekazywane osobom trzecim, a kazda istotna zmiana w stanie faktycz-
nym podlega, w terminie dwéch miesiecy, zgtoszeniu®®. Deklaracja ta jest, zgodnie z treécia
ustawy organicznej z 1958 r., dokumentem, w ktédrym ujawnia sie, m.in.: wszelkie dane
dotyczace zatrudnienia, sprawowanych funkcji w organach publicznych i prywatnych, czy

pelnienia funkcji dobrowolnych, ktére moga powodowaé konflikt intereséw. Zasadniczo,

898 Art. 10-1-1 ustawy organicznej z 1994 .



4. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ | SANKCJE

nie podlegaja ujawnieniu informacje m.in. na temat: pogladéw i dziatalnosci politycznej,

religijnej lub filozoficznej czy dotyczace zwigzkéw zawodowych®*.

4. Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sankcje

Zgodnie z art. 43 ustawy organicznej z 1958 r., uchybienie dyscyplinarne (faute disciplinaire)

stanowi jakiekolwiek zaniedbanie przez sedziego zadan w stosunku do urzedu sedziowskiego,

yhonoru”, ,delikatnosci” lub godnosci (tout manquement par un magistrat aux devoirs de son

état, a1’honneur, a la délicatesse ou a la dignité). Jednym z naruszen obowigzkéw jest powazne

i umy$lne naruszenie przez sedziego zasady postepowania stanowiacej istotng gwarancje

praw stron, ustanowionych ostateczna decyzja sadu.

W praktyce orzeczniczej Rady, okoliczno$ci zwigzane z praca sedziéw (i prokuratoréw),

mogace stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez Rade, obej-

muja przede wszystkim:

podwazanie wizerunku wymiaru sprawiedliwoéci, mogace pociagac za sobg lub mie¢
zwiazek ze wspomnianym wyzej zaniedbaniem przez sedziego zadan w stosunku do
urzedu sedziowskiego, honoru, ,delikatnosci” lub godnosci®®,

naruszenie obowigzku zachowania niezawistosci (niezaleznosci, bezstronnoéci, neu-
tralnoéci, ostroznosci, ,,delikatnosci” w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci)*°¢,
naruszenie obowigzkéw starannosci zwigzanej z wykonywaniem zawodu sedziego
dotyczace:

niezachowania ,delikatnosci” w stosunku do o0séb pelniacych role zwierzchnikéw
stuzbowych, innych sedziéw i urzednikéw pracujacych w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci, stron, czy oséb trzecich)*®,

nieprzestrzegania zasady tajemnicy zawodowej i poufnosci obrad,

zlamania zasady legalnosci, w tym sprzeniewierzenie sie zasadzie zachowania nale-

zytej staranno$ci®®®.

304

305

Art. 7-2 ustawy organicznej z 1958 r.
Por. postanowienie Najwyzszej Rady Sadownictwa S 230 z 27 lipca 2018 r., ktére dotyczyto okolicznosci,

w ktérych sedzia prowadzi wymiane zdain o konotacji seksualnej za posrednictwem sieci Skype, z 17-latkiem,
co do wieku ktérego byt swiadomy i w stosunku do ktérego nie ukrywal swojego statusu sedziego: http://www.
conseil-superieur-magistrature.fr/missions/discipline/s230 (dostep: 11.05.2019 r.)

306

Najwyzsza Rada Sadownictwa najcze$ciej rozpatrywata naruszenie obowigzku zachowania bezstron-

noéci; por. postanowienie Rady S 226 z 2 marca 2017 r., ktére dotyczyto okolicznosci, w ktérych sedzia (juge
de proximité) kontaktowat sie ze strong bedaca podmiotem postepowania karnego http://www.conseil-supe-
rieur-magistrature.fr/missions/discipline/s226 (dostep: 11.05.2019 .).

307

Por. postanowienie Najwyzszej Rady Sadownictwa S 224 z 20 kwietnia 2016 r., ktére dotyczylo okolicz-

noéci, w ktérych sedzia wyrazat brak szacunku wobec swoich przetozonych, pogardliwe odnosit sie wobec
innych sedziéw i urzednikéw stuzby sadowniczej, http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/missions/
discipline/s224 (dostep: 11.05.2019 1.).

308

Por. postanowienie Najwyzszej Rady Sadownictwa S 228 z 13 lipca 2017 r,, http://www.conseil-supe-

rieur-magistrature.fr/missions/discipline/s228 (dostep: 11.05.2019).
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Niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialno$ci za uchybienia dyscyplinarne sedziego
i zastosowania sankcji, zgodnie z art. 44 wspomnianej wyzej ustawy, Inspektor Generalny, szef
Generalnego Inspektoratu Sprawiedliwosci, pierwsi prezesi sadéw, adwokaci generalni oraz
dyrektorzy lub szefowie departamentéw administracji centralnej moga wydaé tzw. ostrze-
zenie (avertissement), czyli rodzaj wytyku, podlegtym sedziom, wpisane do akt na okres 3 lat.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodek ten, jakkolwiek formalnie nie umieszczony w ustawo-
wym katalogu sankcji dyscyplinarnych, moze wywrzeé powazny wptyw na rozwéj kariery

®%°_ Ostrzezenie to jest automatycznie usuwane z akt po trzech latach, jezeli w tym

sedziego
okresie nie zostalo wszczete zadne nowe postepowanie ostrzegawcze lub dyscyplinarne®.

Powracajac do sankcji dyscyplinarnych sensu stricto, na mocy art. 45 ustawy organicznej
z 1958 r., ich katalog obejmuje:

- upomnienie z wpisem do akt (bldme avec inscription au dossier),

- przeniesienie stuzbowe (déplacement doffice),

- odebranie uprawnieri do sprawowania niektérych funkcji (retrait de certaines fonctions),

- zakaz bycia mianowanym jako sedzia sprawujacy urzad jednoosobowo na okres nie
dtuzszy niz s lat (interdiction d’étre nommé ou désigné dans des fonctions de juge unique
pendant une durée maximum de cinqg ans),

. obnizenie stopnia stuzbowego (abaissement d’échelon),

- tymczasowe wylaczenie z urzedu na maksymalny okres jednego roku, z catkowitym
lub cze$ciowym pozbawieniem wynagrodzenia (exclusion temporaire de fonctions pour
une durée maximum d’un an, avec privation totale ou partielle du traitement),

. degradacje (rétrogradation),

- przymusowe przej$cie w stan spoczynku badz zezwolenie na przerwanie petnienia
obowigzkéw, gdy sedzia nie byt uprawniony do emerytury (mise a la retraite d office ou
l'admission a cesser ses fonctions lorsque le magistrat n'a pas le droit & une pension de retraite),

- odwolanie ze sprawowanego urzedu (révocation).

5. Kwestie proceduralne - informacje podstawowe

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze francuska Konstytucja gwarantuje nieusuwalno$é sedziow,

a Prezydent Republiki jest gwarantem niezaleznosci sedziowskiej*!!. Ustawa organiczna

z 1958 r. - w szczegdlnosci jej art. 44-48 (przepisy ogélne) oraz art. 49 i nast. (kwestie

399 Por. Raport Najwyzszej Rady Sadownictwa za rok 2018 (Rapport annuel d’activité 2018), s. 81; http://
www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/rapports_activite/9782111459625_csm_rappor-
tactivite2018_badn.pdf (dostep: 20.05.2019 1.).

319 Art. 44 ustawy organicznej z 1958 r.

811 Art. 64 Konstytucji z dnia 4 paZdziernika 1958 r.



5. KWESTIE PROCEDURALNE - INFORMACJE PODSTAWOWE

szczegblowe) - zawiera przepisy proceduralne, ktére stosuje sie w postepowaniach dyscy-
plinarnych przeciwko sedziom.

Z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu do Najwyz-
szej Rady Sadownictwa moga zwrécic sie:

- minister sprawiedliwosci,

- pierwsi prezesi sadéw apelacyjnych oraz prezes wyzszego sadu apelacyjnego,

- prokuratorzy generalni w sadach apelacyjnych oraz prokurator wyzszego sadu ape-
lacyjnego,

. strony sporu (od reformy konstytucyjnej z 2008 r.).

Najwyzsza Rada Sadownictwa - jej ,formacja” wtasciwa w odniesieniu do kwestii dys-
cyplinarnych sedziéw - orzeka bezposrednio o sankcji. Decyzja Rady ma ,charakter jurys-
dykcyjny”**2.

Rada wydaje decyzje w terminie dwunastu miesiecy, liczac od dnia, w ktérym otrzy-
mata wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Termin ten moze jednak zosta¢é
przedtuzany o kolejne okresy wynoszace 6 miesiecy na podstawie uzasadnionej decyz;ji**®.
Pierwszy prezes sadu kasacyjnego, jako przewodniczacy komisji dyscyplinarnej, wyznacza
sprawozdawce sposrdd czlonkéw Rady, ktéry w razie potrzeby odpowiada za przeprowa-
dzenie dochodzenie w sprawie. Najwyzsza Rada Sagdownictwa moze zabroni¢ obwinionemu
sedziemu, nawet przed przekazaniem akt, wykonywania swoich funkcji az do czasu podjecia
ostatecznej decyzji*'*.

Dochodzenie obejmuje wystuchanie zeznan obwinionego sedziego i - w razie potrzeby -

stron i $wiadkéw. Obwinionemu moze towarzyszy¢ adwokat badz inny sedzia®'®

. Nastepnie
obwiniony jest wzywany przed rade dyscyplinarng, przed ktérg stawia sie osobiscie®*.
Przestuchanie przed rada dyscyplinarna jest jawne. Jezeli jednak wymaga tego ochrona
porzadku publicznego lub prywatnosci lub jezeli istniejg szczegdlne okolicznosci mogace
zaszkodzi¢ interesom wymiaru sprawiedliwo$ci, komisja dyscyplinarna moze zabronié
dostepu do sali sagdowej podczas trwania catego lub czeéci przestuchania (w zaleznosci od
przypadku). Rada dyscyplinarna obraduje przy drzwiach zamknietych. Decyzja, ktéra musi
zostaé uzasadniona, jest podawana do wiadomosci publicznej. Rada moze podjaé decyzje
nawet w przypadku nieobecnosci obwinionego, z wyjatkiem wystapienia sity wyzszej unie-

mozlwiajgcej jego stawienie sie na przestuchaniu®".

%12 Zob. Missions & Attributions, http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/le-csm/nos-missions (dostep
8.05.2019 I.).
3 Art. 50-4 ustawy organicznej z 1958 r.
Art. 51 ustawy organicznej z 1958 r.
Art. 52 ustawy organicznej z 1958 r.
Art. 53-54 ustawy organicznej z 1958 r.
Art. 57 ustawy organicznej z 1958 r.

314

315

316

317
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Decyzje o istnieniu lub braku uchybienia ,formacja” Najwyzszej Rady Sadownictwa wta-
Sciwa w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw podejmuje wiek-
szoscig gloséw, z glosem przewazajacym przewodniczacego ,,formacji”®®. Srodek odwolawczy
od decyzji rady dyscyplinarnej nie przystuguje autorowi skargi®*.

Od decyzji Rady w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych przystuguje kasacja, ktéra
wnosi sie do Rady Stanu (Conseil d’ Etat), petnigcej role - w stosunku do orzeczeri dyscypli-

narnych Najwyzszej Rady Sadownictwa - sagdu kasacyjnego®*.

6. Statystyki i informacje dodatkowe

W 2018 r. Najwyzsza Rada Sadownictwa wydata dwie wiazace decyzje dotyczace odpowie-
dzialnosci sedziéw. Okolicznosci, co do ktérych wydano te decyzje, dotyczyty, w szczegdlnosci,
naruszenia ,honoru”, ,delikatnosci” i,godnosci” sedziego, podwazajacego wizerunek i auto-
rytet sprawiedliwo$ci, naruszenia obowigzku starannosci, obowigzku rygoru, tj. obowigz-
kéw spoczywajacych na kazdym sedzi, jak réwniez naruszen obowigzku delikatno$ci wobec
stron i sedziéw nalezacych do tego samego sktadu sadu lub przedstawiciela prokuratury na
rozprawie. Natozone sankcje polegaty na obnizeniu stopnia stuzbowego wraz z przeniesieniem
stuzbowym oraz, w drugim przypadku, zezwoleniu na przerwanie petnienia funkcji®*'.

W okresie 2007-2017, Najwyzsza Rada Sadownictwa wydata tacznie 62 postanowienia
o zastosowaniu sankcji dyscyplinarnych (w tym 44 wobec sedziéw i 18 wobec prokurato-
réw). W stosunku do sedziéw, Rada najczesciej postanawiala o: przymusowym przejéciu
w stan spoczynku badZ zezwoleniu na przerwanie pelnienia obowiazkéw, gdy sedzia nie
byl uprawniony do emerytury (12 postanowieri); udzieleniu upomnienia z wpisem do akt
(10 postanowieni); przeniesieniu stuzbowym potaczonym z zakazem bycia mianowanym jako
sedzia sprawujacy urzad jednoosobowo (6 postanowieri). Co wiecej, w omawianym okresie
szefowie sadéw apelacyjnych wydali 52 ostrzezenia skierowane do sedziéw>*2.

Ponadto, warto zaznaczy¢, ze od 1959 r. 129 sedziéw zostalo poddanych sankcjom dys-
cyplinarnym, a zatem decyzje wydane w latach 2007-2017 stanowig jedna trzecia liczby
wszystkich sankcji orzeczonych w czasie istnienia V Republiki. Innymi stowy, w ostatnich

latach odnotowuje sie¢ wzrost liczby orzeczonych sankgcji, co przez sama Rade uznawane jest

38 Art. 57-1 ustawy organicznej z 1958 r.

81 Art. 58 ustawy organicznej z 1958 r.

820 Zob. oficjalna strona Rady Stanu: http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/
Decouvrir-la-justice-administrative-et-son-organisation/Comment-fonctionne-la-justice-administrative
(dostep: 14.05.2019 r.); por. przyktadowe orzeczenie Rady Stanu jako sadu kasacyjnego w stosunku do decyzji
dyscyplinarnej wydanej przez Najwyzsza Rade Sadownictwa: http://www.conseil-superieur-magistrature.
fr/missions/discipline/s213ce (dostep: 14.05.2019 r.).

821 http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/publications/rapports-annuels-dactivite/rapport-an-
nuel-dactivite-2018 (dostep: 9.05.2019 1.).

%22 Por. Raport roczny z dziatalnosci Najwyzszej Rady Sqdownictwa za rok 2018..., s. 81-82.
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za znak ,znaczgcego wzmocnienia wymagan” stawianych sedziom w zwigzku z ich stuzba,
a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w tym zawodzie ,, stanowi, we Francji, rzeczywisto$¢”*%°.
Rada, w swoim raporcie za rok 2018 r., okreéla korpus sagdowy (0gét merytorycznych
pracownikéw) jako ,,zdrowy”; zwraca uwage ma fakt, ze wykonywanie wymiaru sprawie-
dliwoéci generuje - co wynika z samej jego natury - niezadowolenie (w szczegélnosci prze-
granej strony), choé nie musi ono wynikaé ze ztego funkcjonowania calego systemu. Rada
podkresla, ze w interesie samej instytucji jest wziecie pod uwage kwestii dyscyplinarnych
iich sankcjonowanie w celu zachowania wiarygodnosci. System rozpatrywania spraw dys-
cyplinarnych jest, zdaniem Rady, przejrzysty i efektywny, a wszelkie dane statystyczne

i decyzje w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych sa udostepniane publicznie (na stronie

internetowej Rady)®**.

828 Por. Raport roczny z dziatalnosci Najwyzszej Rady Sqdownictwa za rok 2018..., s. 81-82.

%24 Por. Raport roczny z dziatalnosci Najwyzszej Rady Sqdownictwa za rok 2018..., s. 82-83.
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IX. BELGIA

1. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna w belgijskiej doktrynie

W Belgii od dawna uznaje sie specyfike tzw. prawa dyscyplinarnego (droit disciplinaire), jako
szczegblnego rodzaju norm okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci waskiej, zamknietej
grupy oséb delimitowanej zazwyczaj wykonywanym zawodem. Podkresla sie zarazem, ze
prawo dyscyplinarne ma status szczegdlny i to co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze,
jest prawem mocno partykularnym, zawezonym do Scile okreslonej grupy zawodowej
(korporacji), w sposéb obiektywny dajacej sie wyodrebnié od innych grup zawodowych. Po
drugie, jego tworzenie odbywa sie wedtug rezimu samorzadowego (régime de self-government),
co jest funkcja jego korporacyjnego statusu®*®. Po trzecie, ma zréznicowane podstawy onto-
logiczne, mieszajac ze sobg prawo pozytywne, moralnoéc¢ietyke. Po czwarte, ma zasadniczo
charakter nakazowy (d’essence directive) i represyjny (sanctionnatrice). Po pigte, ma normali-
zujace, a przede wszystkim moralizujace i perswazyjne cele, co powoduje w ostatecznosci -
po széste - ze nabiera ono cech sui generis prawa karnego, nie bedac jednak tym ostatnim

we wlasciwym tego stowa znaczeniu®*®

. Wskazane wiasciwos$ci prawa dyscyplinarnego
sprawiajg, ze jest ono ,,prawem pomiedzy” etyka zawodows i pojeciem obowigzku (droit
déontologie) a prawem karnym (droit pénal).

Pojawienie sie prawa dyscyplinarnego jest rezultatem uznania, ze okreslony zawdd powi-

nien sie odznaczaé sferg powinnych obowigzkéw (déontologie)**’

,azarazem, iz mamy do czy-
nienia z postepujaca instytucjonalizacja poszczegdlnych zawoddéw, przy czym wspomniang
instytucjonalizacje nalezy rozumieé zaréwno jako instytucjonalizacje prawng (a zatem jury-
dyzacje), jak i instytucjonalizacje wewnetrzng (czyli organizacje)®?®. Te dwa zjawiska spra-
wity, ze normy prawa dyscyplinarnego zblizyty sie najbardziej do prawa karnego, nabierajac
cech specyficznego, korporacyjnego prawa karnego. Jest tak, poniewaz prawo dyscyplinarne

definiuje okreslonego rodzaju naruszenia obowigzujacych regut zachowania cztonkéw danej

825 Por. C. Cambier, Précis de droit administratif, Bruxelles 1968, s. 168.

326 Por. Y. Hannequart, P. Henry, Les normes déontologiques et leurs caractéres spécifiques, [w:] Le droit des
normes professionnelles et techniques, Bruxelles 1983, s. 333.

827 Przy czym te cechy danego zawodu moga wynikac albo ze spotecznej doniostoéci danego zawodu, albo
(i) z uznania, ze zawéd ten wymaga szczeg6lnych (profesjonalnych) umiejetnosci i kompetencji.

828 Por. P. Delpérée, Le droit disciplinaire: unité ou diversité, ,Revue trimestrielle des droits de "’homme” 1995,
S. 342.
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grupy zawodowej, okresla konkretne sankcje z tytutu tych naruszen, a przede wszystkim
wyznacza perspektywe (cel) prawa dyscyplinarnego, jaka jest ,zapewnienie poszanowania
wlasciwych obowigzkéw zawodu” czy grupy majacej cechy korporacji®*®. Represyjnosé jest
wiec wspdlnym mianownikiem zaréwno prawa dyscyplinarnego, jak i prawa karnego. Prawo
dyscyplinarne ma jednak réwniez inny od prawa karnego telos, jakim jest zapewnienie
profesjonalizmu wykonywania okreslonego zawodu. Celem wskazan powinnosciowych
obowigzujacych w danej korporacji jest wszakze - i to w niematym stopniu - wymuszenie
podtrzymywania wysokiego poziomu ustug §wiadczonych przez cztonkéw korporacji. Chodzi
wiec nie tylko o represjonowanie, czyli karanie, ale przede wszystkim o dzialanie perswazyjne,
ktére ma gwarantowac, ze osoby objete regulacja dyscyplinarng beda postepowaé w sposéb
gwarantujacy peten profesjonalizm. Dlatego przez wiele lat panowato w Belgii przekonanie,
ze prawo dyscyplinarne nie moze by¢ poréwnywane z prawem karnym, a tym bardziej nie
moze by¢ postrzegane jako jego wysoce specyficzna odmiana. Uwazano, ze btedy dyscypli-
narne (les fautes de disciplines) nie s3 przestepstwami (des délits), gdyz ich nastepstwem nie jest
wcale karanie, ale jedynie poprawianie jakosci wykonywania zawodu. Ich skutek dziatania
mial by¢ wiec w pierwszej kolejnosci prewencyjny, a nie represyjny, co stanowi jakosciowsg
r6znice miedzy rezimem karnym a rezimem dyscyplinarnym®°. Stad tez przyjmowano, ze
skoro nie ma w tym przypadku mowy o przestepstwie, to nie moze tez by¢ - z oczywistych
powodéw - mowy o karnym (penalnym) podejéciu do przewinieti o charakterze zawodowo-
-korporacyjnym®®.

Korespondowato z tym przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinna mieé
status odpowiedzialno$ci komplementarnej wzgledem odpowiedzialnosci sankcjonowanej

®32 To zreszta powodowato, ze przez bardzo dtugi czas odpo-

przepisami prawa pozytywnego
wiedzialno$¢ dyscyplinarng korelowano jedynie z odpowiedzialno$cia etyczna, a co za tym
idzie - sprzeciwiano sie jej prawnemu uregulowaniu, uznajac, ze to ostatnie jest wlasciwe
dla przestepstwa, na ktére musi reagowaé prawo karne. Niemniej z czasem poglady dok-
tryny ewoluowaly, a w pewnym momencie okazalo sie, ze Sciezki odpowiedzialnosci karnej
i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaczety i§¢ w tym samym kierunku, a nawet, ze zaczety
sie przecinaé. Owo przeciecie odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej jest w efekcie dzisiaj
powszechnie zaakceptowane, a potwierdza go coraz dalej idaca jurydyzacja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktéra powoduje, ze traci ona znamiona odpowiedzialnosci jedynie etycznej

albo moralnej (deontologicznej), i w coraz wiekszym stopniu nabiera cech odpowiedzialno$ci

2% M.P.E. Trousse, Droit pénal, Bruxelles 1962, t. 1, s. 13.

839 Spostrzezenia takiego nie zmienia oczywiscie okoliczno$¢, ze réwniez w przypadku prawa karnego
niemale znaczenie ma perspektywa prewencji. Niemniej prewencyjny skutek prawa karnego jest zawsze
komplementarny wzgledem podstawowego skutku, jakim w przypadku prawa karnego jest skutek represyjny.
Por. J. Pradel, Histoire des doctrines pénales, Paris 1989, s. 40in.

831 Por.].-J. Haus, Principes généraux de droit pénal belge, Paris 1885, t. 1, s. 261.

%32 Y. Hannequart, P. Henry, Les normes..., s. 305.
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penalnej. W ten sposéb to, co wczesniej znamionowato droit déontologie, po wprowadzeniu
do niego elementéw wtasciwych dla droit pénal, dato w efekcie wspétczesng postaé droit disci-
plinaire. To ostatnie stanowi skodyfikowang etyke z elementami penalnymi, ktére w rzeczy-
wisto$ci konstytuuja odmienny, rézny od dwdch pozostatych, typ odpowiedzialnosci. Czesto
przy tym uznaje sie, ze jej podstawa jest ogét norm prawnych i pozaprawnych, ktére wziete
razem tworza synergie, wyznaczajac dopiero odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jako ztozony
typ odpowiedzialnosci, ktérego nie da sie zredukowa¢ do jednego elementu czy tez wzorca

oceny powinnych (nakazanych badz zakazanych) zachowar®**

. Dla tej ostatniej warunkiem
niezbednym byt jednak stricte korporacyjny status prawa dyscyplinarnego, ktéry stanowit
swoisty tacznik prawa karnego i prawa deontologicznego. Oznacza to, ze odpowiedzialnosé
dyscyplinarna spetnia réwnocze$nie trzy podstawowe cechy (kryteria), mianowicie: 1) jest
odpowiedzialno$cia przynajmniej parakarng, w tym sensie, ze represyjna; 2) jest odpowie-
dzialnoécig korporacyjna; 3) jest odpowiedzialnoécig deontologiczna.

Wkroczenie prawodawcy pozytywnego na grunt prawa deontologicznego, co w ostatecz-
nosci dato efekt w postaci prawa dyscyplinarnego, byto kombinacjg trzech zasadniczych
elementéw. Pierwszym byta Swiadomo$é specyfiki czy tez odrebnosci okreslonego zawodu,
aco za tym idzie grupy oséb wykonujacych ten zawdd. Druga byta koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu profesjonalizmu wykonywania obowigzkéw zawodowych. Trzecia
byla nieprzystawalno$¢ norm prawa powszechnie obowigzujacego do wyznaczenia sytuacji
prawnej cztonkéw danej grupy zawodowej, co rodzito koniecznosé usztywnienia norm
majacych status jedynie etyczny (droit déontologie)***. Z punktu widzenia rozwoju prawa
dyscyplinarnego momentem przetomowym byt jednak moment, w ktérym ustawodawca
wkroczyt w domene deontologii, zastrzezona wcze$niej albo dla norm i zwyczajéw pozapo-
zytywnych (tj. niereglamentowanych w prawie pozytywnym), albo dla norm wewnetrznej
korporacji czy grupy zawodowe;j>**.

Prawo dyscyplinarne taczy wiec samorzadowy rezim etyki z publicznym rezimem karnym
bedacym atrybutem kazdej wtadzy publicznej®*°. Dlatego w Belgii bardzo silnie zaznacza
sie, ze prawo dyscyplinarne jest dzi§ rodzajem czy tez przejawem prawa karnego (le droit
disciplinaire est une sorte de droit pénal)®**’. Przyjecie takiego stanowiska nie oznacza jednak,
ze catkowicie ignoruje sie specyfike deontologiczna prawa dyscyplinarnego. Belgijski Sad

338

Arbitrazowy juz w 1999 r.>*® stwierdzil, ze ,istnieje réznica oparta na obiektywnej odrebnosci

33%  Por. Ch. Rondeau, Le droit disciplinaire, ,,Bulletiun de l’Académie Vétérinaire de France” 1996, nr 69, s. 61.

8% Por. R. Savatier, Lorigine et le développement du droit des professions libérales, , Archives de philosophie
du Droit” 1953-54, s. 53.

83%  Por. Y. Hannequart, P. Henry, Les normes..., s. 298.

336 Por. C. Cambier, Précis..., s. 168.

%37 Le controle de légalité exercé par la Cour de cassation sur lajustice disciplinaire au sein des ordres professionnels,
s. 5 [w:] https://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/discours2000.pdf (dostep: 20 lipca 2019 r.).

%38 Wyrok Sady Arbitrazowego z 7 grudnia 1999 r., nr 129/99 (nalezy dodaé, ze obecnie - na podstawie
nowelizacji konstytucji z 2007 r. - Sad Arbitrazowy zostat zastapiony przez Sad Konstytucyjny).
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miedzy osobami, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie karne i tymi, wobec ktérych
toczy sie postepowanie dyscyplinarne”. Sad Arbitrazowy stwierdzit, ze inny jest telos i modus
operandi obu praw, tj. prawa penalnego i prawa dyscyplinarnego. Prawo karne ma na celu
represyjne dziatanie w stosunku do naruszen porzadku publicznego (réprimer des atteintes
a lordre public), a to oznacza, ze wykonywane jest w interesie spotecznym (l'intérét de la société),
ajego podstawg sa konkretne fakty, okre$lone przez przepisy prawne jako przestepstwa (des
faits que la loi qualifie d’infraction). Celem prawa dyscyplinarnego jest dla odmiany ustalenie,
czy osoba wykonujaca okre§lony zawéd albo sprawujaca urzad publiczny (titulaire d'une
fonction publique) naruszyta zasady etyki zawodowej, albo reguty dyscypliny badz tez uchybita
godnosci swojego stanowiska lub funkcji (a porté atteinte a 'honneur ou a la dignité de sa fonction
ou de sa profession), co oznacza, ze podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg ,,miekkie”
zasady etyki zawodowej (deontologii), za$ egzekwowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
ma miejsce zawsze w interesie zawodu lub danej stuzby publicznej (I'intéressé dans lexercice
de sa fonction ou de sa profession). Odpowiedzialno$é zawodowa zawsze jest wszakze skore-
lowana z okreslonym zawodem, ktéry wyznacza specyfike tej odpowiedzialnoéci, czyniac
z droit disciplinaire wysoce partykularny rezim odpowiedzialno$ci, warunkowany specyfika
zawodu czy korporacji, w ramach ktérych ma on zastosowanie®*’.

Prawo karne i prawo dyscyplinarne maja wiec cechy wspdlne, ale tez cechy mocno
odmienne, ktére stygmatyzuja wyrazne réznice miedzy oboma rezimami odpowiedzialnosci.
Oba prawa s wobec tego podobne czy pokrewne (apparenté), ale jednak nie s3 tozsame®*°.
Prawo dyscyplinarne powstato wéwczas, kiedy dyscyplina stala sie deontologiczna, a normy

postepowania uzyskaty sankcje prawng na wzdér prawa penalnego®**

. Uspédjnienie to nie ma
jednak charakteru catkowitego. Akcentuje sie wobec tego, ze materialne prawo dyscyplinarne
jest w dalszym ciggu szczegdlne. Moéwi sie nawet, ze w przypadku prawa dyscyplinarnego
,zasada legalnoéci nie ma zastosowania” (le principe de légalité n'est pas applicable)***. Nad
legalno$cia, w przypadku prawa dyscyplinarnego, ciagle bowiem dominuje etyka i to nie-
zaleznie od jej wystowienia w tekécie przepisu (indépendamment de son énonciation dans un
texte formel)***. Stad tez prawo dyscyplinarne ciggle bywa w duzej mierze nieskodyfikowane,

1344

zawieszone pomiedzy droit déontologie a droit pénal®***. Nawet jednak w przypadku, kiedy
prawo dyscyplinarne jest wyrazone w postaci przepisu pozytywnego, jego reguly deon-
tologiczne sa najczesciej sformutowane szeroko, niekiedy nawet niejasno, co pozostawia

,autorytetowi porzagdkowemu” (lautorité ordinale) wladze dyskrecjonalng, ktéra jest daleka

339 Por. Ch. Rondeau, Le droit..., s. 61, 62.

349 Por. J. Pralus-Dupuy, La répression disciplinaire de l'infraction pénale, ,Revue science criminelle” 1992,
nr2,s.2291in.

341 Por.]. Verhoeven, L'impartialité du juge disciplinaire et les droits de 'Homme, ,Revue critique de jurispru-
dence belge” 1987, nr 16, s. 357.

342 Lecontrdle..., s. 8.

343 Lecontrdle..., s. 8.

844 C. Cambier, Droit judiciaire civil, Bruxelles 1974, t. I., s. 582.
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od zasady $cistej, waskiej interpretacji natozonej na sedziego w sprawach karnych. Reguta
deontologiczna bedzie wobec tego ustalana zazwyczaj wzglednie swobodnie, niekiedy tez

ekstensywnie daleko od precyzji cechujacej prawo penalne®*®

. Margines swobodnej oceny
w przypadku prawa dyscyplinarnego wynika przy tym, jak sie zdaje, z dwdch podstawowych
okolicznosci. Pierwsza jest ztozono$¢ norm, ktére en bloc wyznacza rezim dyscyplinarny
(moralno$é, etyka, normy prawa pozytywnego). Druga za$ jest specyfika danego zawodu czy
innej korporacji, w ramach ktérej zamknieta jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a ktérej
motywem jest zwiekszenie profesjonalizmu wykonywania zawodu czy funkcji publicznej®*°.

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze zalezno$ci miedzy prawem karnym a prawem dys-
cyplinarnym moga by¢ inne, idace niejako w druga strone. Najczesciej bowiem zaleznosci
te ocenia sie w kierunku idacym od przewinienia dyscyplinarnego do prawa karnego, przy
czym kwestig kluczows jest to, na ile sankcja karna moze mie¢ zastosowanie w stosunku do
zachowan ocenianych deontologicznie, ergo dyscyplinarnie. Niemniej trzeba zdawa¢ sobie
sprawe réwniez z drugiego kierunku zaleznosci, tj. kiedy przestepstwo karne wywotuje
konsekwencje w sferze dyscyplinarnej. Kazde przestepstwo moze bowiem by¢ rozwazone
z dyscyplinarnego punktu widzenia, poniewaz naruszenie prawa karnego moze wywoly-
waé sankcje dyscyplinarng. Sankcja karna sama w sobie (en elle-méme), a zatem niezaleznie
od przestepstwa, ktére ja wywotuje, pociaga za soba konsekwencje dyscyplinarne. Jest tak,
poniewaz wtadza dyscyplinarna nie moze zosta¢ obojetna na przestepstwo potwierdzone
sankcja prawnokarng. Prawo karne bowiem ,w poszukiwaniu skutecznych kar czesto zwraca
sie do sankcji dyscyplinarnych” (a la recherche de peines efficaces, se tourne fréquemment vers
V'utilisation de ces sanctions disciplinaires)®*’. Ten drugi kierunek zaleznoéci miedzy odpowie-
dzialno$cig karng a odpowiedzialnoscia dyscyplinarng sprowadza sie wiec do tego, ze za
przestepstwo karne jest wymierzana réwniez (paralelnie) kara dyscyplinarna, co oznacza
uznanie skutkéw dyscyplinarnych sankeji karnej.

Jednak to, co najczesciej identyfikuje prawo dyscyplinarne, to jego specyficznie pojmo-
wana inkluzyjno$¢. Oznacza ona, ze prawo dyscyplinarne charakteryzuje sie ,potréjna
wtadzg” (triple pouvoir), tzn. wtadza regulacyjna (czyli wladza kodyfikacji prawa dyscyplinar-
nego), wtadza jurysdykcyjna (tj. wtadza sgdzenia przewinieti deontologicznych) oraz wtadzg
sensu stricto dyscyplinarna (porzadkowa), przy czym kazda z tych trzech wtadz odznacza

sie duzg autonomiczno$cig (largement autonome)>*®

. Wspomniana autonomiczno$¢ oznacza
subiektywno$¢ sadzenia, poniewaz reguta deontologiczna, bedaca podstawa odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, nie ma najczesciej tresci bezwzglednej. Okreslone ,fakty réznia sie

w zaleznosci od czasu i miejsca” (1, appréciation des faits différe selon les circonstances de temps

345 Por. M.. Delmas-Marty, Réflexions sur le pouvoir disciplinaire, ,Revue trimestrielle des droits de ’homme”
1995, s. 156 in.

346 Por. Ch. Rondeau, Le droit..., s. 62 in.
J. Pralus-Dupuy, La répression..., s. 232.
348 Lecontrole...,s. 9.

347
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et de lieu)**. Skutkuje to tym, ze sedzia dyscyplinarny musi samodzielnie zdecydowaé, czy
zarzucane zachowanie wypelnia znamiona naruszenia powagi, godnosci, honoru czy urzedu,
nawet jesli w konkretnym przypadku karze zachowanie, ktére nie miesci sie¢ w uprzednio

ustalonych ramach sankcjonowanych naruszen®*®. Sad dyscyplinarny, i ten aspekt prawa
dyscyplinarnego jest w Belgii silnie podkreslany, nie jest zatem zobowigzany do zakwalifi-
kowania w rozumieniu prawa lub normy etycznej (deontologii) faktéw, ktére sankcjonuje.
Wystarczy, ze sedzia uzna, iz okreslone fakty powoduja badZ powinny powodowa¢ odpowie-
dzialno$é dyscyplinarng. Dotyczy to w szczegdlnosci naruszen honoru, godnosci czy powagi,
ktére niekoniecznie wynikaja z nieprzestrzegania przepisu ustawowego i niekoniecznie sg
okreslone w kodeksie etycznym (qui ne résultent pas nécessairement de la nonobservation d’'une

disposition légale et qui ne sont pas nécessairement précisés dans un code de déontologie). Margines

oceny przewinienia dyscyplinarnego jest wobec tego duzy, ale nie nieograniczony. Granica
jest w kazdym przypadku ,rozum suwerennej decyzji sedziego dyscyplinarnego” (cst le

principe de raison qui pose des limites au pouvoir d appréciation souveraine du juge disciplinaire)*".

Nie zmienia to jednak generalnego zatozenia, zgodnie z ktérym rezim odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest jednocze$nie inkluzyjny (dziala wewnatrz jakiejs grupy zawodowej) oraz
wzglednie uznaniowy (large pouvoir, qualifié méme de discrétionnaire), co oznacza, ze nie ma
jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych kryteriéw konceptualizacji okreslonego rodzaju
zachowan i kwalifikowania ich jako dyscypliny uragajace rezimowi. To powoduje, ze w prawie
belgijskim akcentuje sie, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie musi by¢ wcale ,atrybutem
sprawiedliwoéci represyjnej” (attribut dela justice répressive), jak to ma miejsce w klasycznym
modelu odpowiedzialnosci karnej, gdyz w duzo wiekszym stopniu jest ona emanacja silty
kazdego przetozonego (une émanation du pouvoir que tout supérieur) wzgledem tych, ktérzy
podlegaja jego wiadzy (sur ceux qui sont soumis a son autorité)**>.

Specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co jest mocno podnoszone w Belgii, jest
réwniez przyjety zestaw sankcji. Ten ostatni ma to do siebie, ze obok sankgcji o charakte-
rze §ci$le penalnym przewiduje réwniez rozmaite sankcje ,,miekkie” o charakterze moral-
nym, etycznym czy stricte zawodowym. Wsréd nich moze by¢ np. ograniczenie prawa do
angazowania sie w okre$lone dzialania (restrictions du droit d'exercer certaines activités) albo
typowe sankcje moralne, jak np. nagana (la réprimande). To, co jednak w najwiekszym stopniu
stygmatyzuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, to fakt, ze niezaleznie od stwierdzonej winy
organ dyscyplinarny moze zastosowac¢ kazda sanacje, o ile oczywiscie przewiduje ja kodeks

deontologiczny albo wtasciwe droit disciplinaire®*.

849 Lecontrole..., s. 9.

Por. C. Cambier, Droit..., s. 582.
Le contréle..., s. 10.

J.-J. Haus, Principes..., s. 261.
Por. Le contréle..., s. 14.
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Prima facie wiec prawo dyscyplinarne jest mocno uznaniowe i to zaréwno, jesli chodzi
o stwierdzenie winy, jak i kary, co z pewnoscig jest cecha rozpoznawcza catego prawa dys-
cyplinarnego, przesuwajaca go zdecydowanie blizej prawa deontologicznego, anizeli prawa
karnego (ktére poddane jest obiektywnym kryteriom). Jednoczesnie cecha ta pozostaje cecha
wyrézniajaca prawo dyscyplinarne posréd innych reziméw odpowiedzialnoéci (karnej, etycz-
nej itp.). W doktrynie belgijskiej zwraca sie jednak uwage na granice uznaniowosci, ktérymi
sa dwa kluczowe rozwigzania, mianowicie zasada nulla poena sine lege, wlasciwa dla prawa
karnego, i perspektywa sprawiedliwo$ci proporcjonalnej, ktéra z kolei przypisywana jest
bardziej droit déontologie®**. Test proporcjonalnoéci w przypadku prawa dyscyplinarnego
wigze sie jednoczeénie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®**® i z jej art. 3, dowodzac, ze proporcjonalno$¢ powinna by¢ miarg ,kazdej kary
. Wymoég

wszedzie tam, gdzie wykonywana jest funkcja oceny okreslonego zachowania”?*®

proporcjonalno$ci organu jurysdykeji dyscyplinarnej odnosi sie gléwnie do uzasadnienia
wyroku, tak aby ,,pojawit sie rozsadny zwigzek miedzy wing a sankcjg” (pour quapparaisse
unrapport raisonnable entre la faute et la sanction). Nalezy zaznaczy¢, ze dodatkowa gwarancja
testu proporcjonalnosci jest réwniez dyspozycja art. 7 ust. 1 in fine EKPCz, ktéra stanowi, ze
yhie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony kara zostal popetniony”. Pozostajac na gruncie tej konwencji, warto przy
okazji zaznaczy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, w waznym orzeczeniu
z 1981 r., skorelowanym z art. 6 EKPCz (tj. prawem do rzetelnego procesu sadowego), iz
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i orzekane na jej podstawie sankcje mieszcza sie generalnie
w ramach prawa cywilnego, ergo maja znamiona prawa prywatnego, a nie prawa publicznego
(co zmniejsza rygor penalny odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej). Ponadto Trybunat uznat, ze
nie narusza standardu konwencyjnego orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy
niespelniajace wymogu ,niezaleznego i bezstronnego sadu”, co spowodowane jest sama spe-
cyfika odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®*, a co kolejny raz dowodzi uznaniowosci prawa

dyscyplinarnego, ktéra stanowi ceche mocno odrézniajaca je od prawa karnego.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w praktyce

Ztozonosci pogladéw belgijskiej doktryny odnoénie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

czy tez - nieco szerzej patrzac na problem - odpowiedzialnosci deontologicznej, towarzysza

8% Por. F. Delpérée, Le droit disciplinaire..., s. 341.

5% Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej EKPCz.

85¢ P, Vandernoot, La faute et la sanction dans le droit disciplinaire de la fonction publique, ,Revue de droit de
I’Université Libré de Bruxelles” 1991, nr 4, s. 71.

%57 Por. Le Compte, Van Leuven, De Meyer przeciwko Belgii z 23 czerwca 1981 r., skarga nr 6878/75; 7238/74.
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praktyczne perturbacje wlasciwej instytucjonalizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw.

Klopoty z odpowiedzialno$cig dyscyplinarna, przez ktére nalezy rozumieé zaréwno nie-
wydolno$¢ tej odpowiedzialnosci w praktyce, jak i spory doktrynalno-polityczne dotyczace
jej pozadanego ksztattu, byty funkcjg ktopotéw, w jakie popadt caly belgijski wymiar spra-
wiedliwo$ci, ktéry na przetomie lat 80. i 9o. XX wieku znalaz? sie pod ostrzalem spotecz-
no-politycznej krytyki. Dotyczyta ona wielu sfer dziatania wymiaru sprawiedliwosci, np.
przewleklodci postepowan i zalegtosci sadowych (larriéréjudiciaire), nadmiernego zmieszania
klasy sedziéw z klasa politykéw, kumoterstwa (copinage), nieczytelnych kryteriéw awan-
séw czy wreszcie nieefektywnosci postepowan dyscyplinarnych wobec ludzi zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwoéci (des gens de justice)®*®. Przypisywane wymiarowi sprawiedli-
wodci, a zwlaszcza sagdom i sedziom, wady okres$lano w skrécie mianem ,ciezaru sagdéw” (le
fardeau des courts), ktéry przygniatat zaréwno ich efektywno$é, jak i spoteczng legitymizacje.
W efekcie, pod koniec lat 9o. XX w. ogloszone zostato ,pragnienie przywrécenia zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwoéci” (volonté de restaurer la confiance des citoyens dans la
justice). Zaznaczono zarazem, ze modyfikacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
jestjednym z priorytetéw calej przebudowy wymiaru sprawiedliwosci po to, by odbudowaé
zaufanie do niego, a w rezultacie zbudowaé rzeczywiscie silng wtadze sadownicza, ktérej
sita jest funkcja réznych jej przymiotéw, w tym odrebnosci, niezaleznosci, niezawitosci
sedziowskiej, ale takze transparentnosci procedur i spolecznego zaufania do sedziéw, ktére
budowane jest m.in. na podstawie jasnych kryteriéw odpowiedzialnosci zawodowe;j**’.

Podkresli¢ nalezy, ze reformy rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw nie byty
postrzegane samoistnie®®. Zgodnie przyjmowano, ze sg one elementem szerszej odbudowy
wladzy sadowniczej, ktéra uznawano za zmarginalizowana, ale tez - patrzac ze spotecznego
punktu widzenia - najbardziej wymagajaca zaufania budowanego m.in. za sprawa czytelnych,
jasnych procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nowe procedury odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej oceniano wobec tego nie jako swoisty zamach na niezawistos¢ sedziowska czy
tez prébe skrepowania wtadzy sadowniczej, ale jako element rewitalizacji judykatury i budo-
wania jej autentycznie silnej pozycji. Jesli wiec w belgijskiej doktrynie ujawnity sie spory

iréznice zdan, to dotyczyty one racjonalnosci, trafnosci albo efektywnos$ci proponowanych

%38 Por. ]. de Codt, La réforme de la discipline judiciaire: jamais deux sans trois, ,Journal des tribunaux” 2014,

nr7,s. 101.

85%  Por. Ch. Mataray, Le nouveau régime disciplinaire des magistrats, ,Journal des tribunaux” 2000, nr 7, s. 133
in.

869 Obejmowaly one takze zmiany instytucjonalne. Przejawem tego bylo np. utworzenie Najwyzszej Rady
Sadownictwa (Conseil Supérieur de la Justice). Rade utworzono w 1998 r., a zaczeta dziataé od 2000 r. Rada, na
podstawie zmienionych przepiséw konstytucji, ma status organu niezaleznego. Zajmuje sie m.in. promowa-
niem etyki sedziowskiej i prokuratorskiej poprzez korzystanie z przystugujacych jej kompetencji w zakresie
szkolen, przekazywania propozycji i sugestii oraz zewnetrznej kontroli wymiaru sprawiedliwo$ci. W 2012 1.
Rada opublikowata kodeks postepowania pod tytutem ,Wskazdéwki dla Funkcjonariuszy Wymiaru Sprawie-
dliwoéci - zasady, walory i zalety”.
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rozwiazan, ale nie samej potrzeby ich przeprowadzenia. Nie oznacza to oczywiscie, ze reforma
Kodeksu sagdowniczego (Code judiciaire), podstawowego prawa regulujacego na poziomie
ustawowym strukture i organizacje belgijskiego wymiaru sprawiedliwosci, nie byta przed-
miotem kontrowersji politycznych®*'. O ujawnionych sporach co do ostatecznego ksztattu
nowego prawa dyscyplinarnego §wiadczy najlepiej okoliczno$¢, ze po 1999 r. wprowadzano
kilka nowych reziméw odpowiedzialnosci sedziéw, a ostatecznie nowy ksztatt kodeksu sado-
wego okreslony zostat dopiero w 2013 r. W miedzyczasie natomiast reformy wprowadzone
nowelizacja z 7 maja 1999 r.*** nie weszlty w ogéle w Zycie i zostaly zastapione kolejng zmiang
z 7lipca 2002 1.*®* W efekcie, w okresie 15 lat obowigzywaly w Belgii az cztery rézne rezimy
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (przy czym niektére z nich tylko w teorii), co
najlepiej pokazuje, ze czesto ustawodawca poszukuje optymalnych rozwigzan znana metoda
»prob i btedéw”?¢*.

Podstawowsa idea nowelizacji belgijskiego rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byto
jeszcze dalej idace skorelowanie ze sobg droit déontologie z droit pénal. Etyka zawodowa
miata w ten sposéb uzyskaé rygor zdecydowanie bardziej penalny, co najlepiej wyrazato
przekonanie, w mys$l ktérego , przestepstwem dyscyplinarnym jest kazde dziatanie lub
zachowanie, ktére sprawia wrazenie, ze sedzia jest zalezny lub tylko cze$ciowo zalezny”*®
od oséb zaangazowanych w okreslona sprawe poddana jego gestii. W doktrynie podawano
nawet konkretne przyklady zachowan, ktére miaty stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, a ktére mialy by¢ nowa jakoscia tej odpowiedzialnosci. Co wazne, podawano
réwniez takie przyklady, ktdre nie tylko dotyczyty bezposredniej jurysdykcyjnej dziatalnosci
sedziego (powstrzymanie sie od odwotywania zwolnienia urlopowego sedziemu bez poda-
wania powodéw w tzw. arkuszu sgdowym), ale takze mocno posrednich skutkéw wykony-
wanego przez niego zawodu (np. regularnych spotkan towarzyskich z osobami uwiktanymi
w jaki$ sposéb w rozstrzygniecie sgdowe podejmowane przy udziale danego sedziego)®¢°.
Co wiecej, intencja nowego rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw byto objecie
rygorem tej odpowiedzialno$ci wszelkich mozliwych przewinienl czy uchybien, ktére do tej
pory pozostawaly poza sfera oddzialtywania droit disciplinaire, a ktére rzutowaly na spoteczng
ocene wymiaru sprawiedliwo$ci. Wéréd inkryminowanych rezimem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przewinienl znalazly sie w ostatecznosci takie jak: nieprzychodzenie do pracy,
wykonywanie obowigzkéw bez nalezytej starannosci, alkoholizm, zaburzenia emocjonalne,

mobbing itd. Oczywiscie przewinienia te nie zostalty w zadnym miejscu enumeratywnie

%61 Por.]. de Codt, La réforme..., s. 101, 102.

Szerzej na ten temat zob. Ch. Mataray, Le nouveau..., s. 133 i n.
Szerzej na ten temat zob. Ch. Mataray, La réforme de la discipline judiciaire. La loi du 7 juillet 2002, ,Journal
des tribunaux” 2003, nr 39, s. 821 in.

364 Na poczatku na podstawie oryginalnych przepiséw kodeksu sgdownictwa z 1967 r., zmienionych
nastepnie w 1999 r., w 2002 r. i w 2013 T.

865 1. de Codt, La réforme..., s. 102.

866 Por.]. de Codt, La réforme..., s. 102.
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wskazane (czy nawet przyktadowo). Ustawodawca uznat, jak najbardziej stusznie, ze nie jest
mozliwe podanie petnego katalogu takich przewinien, gdyz w tym przypadku znaczenie ma
bardziej deontologia, anizeli twarde postanowienia prawa stanowionego. To nota bene stanowi
wyrazng cezure miedzy rezimem penalnym a rezimem dyscyplinarnym. W przypadku tego
ostatniego subsumpcja konkretnego zachowania do naruszonej normy ma bowiem jawnie

deontologiczny, a co za tym idzie i nieokreslony charakter.

3. Materialne i formalne droit disciplinaire

Normatywnym wyrazem zmian wprowadzonych do prawa dyscyplinarnego odnoszacego
sie do belgijskich sedziéw jest, w bardzo duzej czesci, nowa redakcja rozdziatu II tytutu
V Kodeksu sadowniczego. Otwierajacy go art. 404 stanowi, ze sankcjom dyscyplinarnym
podlegaja wszyscy, ktérzy ,zaniedbuja obowiazki swojego urzedu” (manquent aux devoirs
de leur chargé) lub ktérzy swoim postepowaniem pogarszaja godno$é ich urzedu” (par leur
conduite portent atteinte & la dignité). Co wiecej, przepisy art. 404 Kodeksu sagdowniczego
stwierdzaja w zdaniu drugim, ze ,sankcje dyscyplinarne przewidziane w kodeksie moga
byé natozone na tych, ktérzy zaniedbuja swéj urzad (négligent les taches de leur chargé), a tym
samym ,podwazajg prawidlowe funkcjonowanie sgdownictwa lub zaufanie do instytucji”
(et qui portent ainsi atteinte au bon fonctionnement de la justice ou @ la confiance dans l'institution).
Klauzula ogélna zawarta w dyspozycji art. 404 Kodeksu sagdowniczego potwierdza najlepiej
zasadniczg intencje zmian w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Byta nig odbudowa
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, czego dowodza ogélne, deontologiczne sformutowania
w rodzaju ,,pogorszenie godnosci urzedu”, ,,zaniedbanie urzedu”, ,podwazenie prawidlowego
funkcjonowania”, ,zaufanie do instytucji”. Ustawodawca przywotlujac ogélne, a zarazem
rozciagliwe pojecia, zrezygnowat tym samym z wskazania, w formie katalogu enumera-
tywnego badz tylko przyktadowego, zachowan, ktére podlegaja rezimowi odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. W konsekwencji to od oceny instancji jurysdykeji dyscyplinarnej zalezeé
bedzie w kazdym przypadku ostateczne uznanie, czy konkretne zachowanie wyczerpuje
znamiona sankcjonowane rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W tym wtasnie
przejawia sie wspomniana wczeéniej uznaniowo$¢ rezimu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, a zarazem, co w Belgii jest elementem nowym, traktowanie tej odpowiedzialno$ci
jako formy legitymizacji wiadzy sadowniczej*®’. Dlatego delikt dyscyplinarny w art. 404
Kodeksu sagdowniczego jest opisany w sposéb ogdlny, co wiecej - 0gblnos¢ ta jest tym wiek-
sza, ze 0 ile w zdaniu pierwszym art. 404 mowa jest o przewinieniu dyscyplinarnym, o tyle

zdanie drugie art. 404 odnosi sie raczej do etyki zawodowej (zaufanie do instytucji), co catej

8¢’ Por. Ch. Mataray, La réforme..., s. 822 in.
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odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nadaje bardzo szerokie znaczenie®*®. W efekcie, doktryna
belgijska dyspozycje art. 404 Kodeksu sagdowniczego odczytuje ekstensywnie, uznajac, ze
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja zaréwno przewinienia sensu stricto dyscypli-
narne, jak i kazde inne dziatania lub zachowania, ktére choéby tylko ,,sprawiaja wrazenie”**
(donnant l'impression), ze sedzia naruszyt zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci. Oczywiscie
to powoduje, ze kwalifikacja deliktu dyscyplinarnego, zawarta w dyspozycji art. 404 Kodeksu
sadowniczego, odbiega od rezimu karnego, w ktérym penalizowane zachowanie musi by¢
w kazdym przypadku jednoznacznie opisane i zdefiniowane®”. Stad belgijska kwalifika-
cja deliktu dyscyplinarnego odpowiada raczej rezimowi deontologicznemu, ktéry cechuje
pojemno$¢ sformutowan, a co za tym idzie elastyczno$¢ interpretacyjna.

Repertuar kar dyscyplinarnych okreslaja przepisy art. 405 Kodeksu sadowniczego. Wyrdz-
niajg one tzw. drobne kary dyscyplinarne (les peines disciplinaires mineures) oraz tzw. gtéwne
kary dyscyplinarne (les peines disciplinaires majeures). Kodeks wskazuje dwie kary drobne,
tj. upomnienie (le rappel & lordre) oraz nagane (le bldme). Gtéwnymi karami dyscyplinarnymi
sg natomiast: 1) wykres$lenie z tabeli awanséw; 2) czasowe zawieszenie (la suspension disci-
plinaire) w wykonywaniu obowigzkéw; 3) tzw. regresja finansowa (la régression barémique),
oznaczajgca obnizenie poziomu zaszeregowania lub (i) obnizenie stopnia stuzbowego w tabeli
wynagrodzen z jednoczesnym zakazem podnoszenia wynagrodzenia i jego poszczegdlnych
sktadnikéw; 4) przeniesienie do innego sagdu w innym miescie, bez dodatku na pokrycie kosz-
téw zmiany miejsca zamieszkania; 5) zwolnienie lub odwotanie ze stanowiska (mozliwo$é
odwotania sedziego jest wprost przewidziana przez konstytucje Belgii w dyspozycji art. 152).

W przypadku pierwszej kary gtéwnej moze by¢ ona orzeczona na minimum 15 dni. Zawie-
szenie w wykonywaniu obowiazkéw orzeka sie na czas nie krétszy niz miesiac i nie dtuzy
niz rok oraz pociaga za soba réwnoczesne utrate wynagrodzenia w wysokosci 20% brutto,
a takze zakaz ubiegania sie - przez caly czas zawieszenia - o awans zawodowy, jak réwniez
o podniesienie kategorii wynagrodzenia badz jego poszczegélnych czesci. Regresja finan-
sowa oznacza w praktyce nizsze wynagrodzenie w tej samej klasie albo obnizenie poziomu
zaszeregowania lub tez obnizenie stopnia stuzbowego w tabeli wynagrodzen. Dwie ostatnie
kary gtéwne okreslane sg w rézny sposéb (np. zwolnienie i odwotanie), gdyz maja zasto-
sowanie, tak samo zreszta jak wszystkie kary przewidziane w kodeksie sgdowniczym, do
calego personelu wymiaru sprawiedliwoéci, a nie tylko sedziéw (a wiec do prokuratoréw
i wszystkich pozostatych tzw. cztonkéw personelu wymiaru sprawiedliwoéci). Zwolnienie
oznacza, ze sedzia przestaje by¢ sedzia, za$ cztonkowie personelu wymiaru sprawiedliwo-

Sci - czlonkami takiego personelu. Odwotanie natomiast, poza skutkiem podstawowym,

8¢¢  Por.]. de Codt, La réforme..., s. 102.

362 1.de Codt, La réforme..., s. 102.
370 e g . . . . 1w
Por. T. Moreau, La responsabilité pénale du mineur en droit belge, ,Revue internationale de droit pénal
2004, Nr 1-2, 8. 151 in.
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jakim jest zaprzestanie pelnienia funkcji czy stanowiska (cztonka personelu wymiaru spra-
wiedliwo$ci), pociaga za soba takze dozywotni zakaz wykonywania jakiejkolwiek funkcji

czy urzedu w wymiarze sprawiedliwo$ci oraz utrate §wiadczenia emerytalnego®”

. Nalezy
dodaé, ze wszystkie kary gtéwne pociagaja za soba zakaz kandydowania do Najwyzszej Rady
Sadownictwa. Owo pozbawienie biernego prawa wyborczego do najwyzszego organu gwa-
rantujacego niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziéw ma podkreslaé ,gtéwny” charakter
kary, a zarazem deontologiczny (etyczny) wymiar calej odpowiedzialnosci, ktérg w kazdym
przypadku uruchamiajg zachowania podwazajace zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Warto podkreslié, ze na podstawie art. 405 § 10 Kodeksu sadowniczego sad dyscyplinarny
moze zawiesié orzeczenie badZ wykonanie kary (la juridiction disciplinaire peut suspendre le
prononcé de la sanction et surseoir a lexécution de la sanction). Po raz kolejny dowodzi to duzej
subiektywnosci dziatania sagdu dyscyplinarnego i osadzenia catego rezimu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na mocno uznaniowych kryteriach.

Kodeks jednoznacznie rozstrzyga, ze w razie gdy okreslonej osobie przypisuje sie kilka
naruszen dyscyplinarnych, osoba taka sadzona jest wylacznie w jednej procedurze, ktéra
moze prowadzi¢ do orzeczenia tylko jednej kary dyscyplinarnej. Jednak, gdy w czasie poste-
powania dyscyplinarnego okaze sie, ze obwiniony dopuscil sie innego, nieznanego wezesniej
deliktu, to delikt ten - wraz z pozostatymi - jest rozpatrywany w trwajacym juz postepowaniu
dyscyplinarnym. Zarazem, na podstawie postanowien art. 405 ter Kodeksu sadowniczego,
postanawiano, ze o uruchomianiu postepowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinar-
nym (le tribunal disciplinaire a été saisi) zawiadamiany jest od razu krél i minister sprawie-
dliwo$ci. Zawiadomienia powyzszego dokonuje organ, ktéry jest kodeksowo wskazany do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego®”>.

Klasyfikacja oraz okres$lenie wtasciwosci tych organéw uregulowane zostaty szczegétowo
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art. 412 Kodeksu sadowniczego®”®. Wiasciwymi organami do wszczecia postepowania dyscy-

1 To oznacza, ze zwolnienie oznacza, przenoszac to na grunt rozwigzan polskich, przeniesienie w stan

spoczynku, podczas gdy odwolanie oznacza utrate statusu sedziego zaréwno orzekajacego (czynnego), jak
iw stanie spoczynku.

72 Podstawg zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego sa tzw. skargi dyscyplinarne (les plaintes a
caractére disciplinaire). Skarge taka moze przedstawié¢ kazda osoba albo Najwyzsza Rada Sadownictwa. Zgod-
nie z art. 414 Kodeksu sadowniczego skargi musza by¢ sformutowane na pismie, podpisane i opatrzone datg.
W kazdej skardze musi by¢ opisane przewinienie zarzucane sedziemu oraz wskazanie z imienia i nazwiska
sedziego. Skarga powinna tez, w miare mozliwosci, zawiera¢ materiat dowodowy. Skarga od osoby fizycznej
musi zawiera¢ podanie pelnej tozsamosci osoby skarzacej. Organ, ktéry zgodnie z kodeksem posiada legity-
macje do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ma kodeksowy obowigzek poinformowania skar-
zacego o wyniku skargi. Decyzja organu jest w tym przypadku ostateczna. Mozliwe jest jednak zawiadomione
prokuratury w sytuacji, gdy organ majacy prawo zadania przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
nie udzielit odpowiedzi skarzacemu w terminie trzech miesiecy od momentu zlozenia skargi.

873 Warto w tym miejscu przedstawié strukture sadéw w Belgii. Sady w Belgii tworza strukture czteroszcze-
blowsa. Idac od dotu sadami najnizszymi sg tzw. sady pokoju i sady policyjne. Sa to sady pierwszej instancji.
Sedziowie pokoju rozstrzygaja w sprawach cywilnych i gospodarczych, podczas gdy sedziowie policyjni maja
wtasciwo$é w sprawach karnych i - w ograniczonym zakresie - w sprawach cywilnych. Drugim poziomem
sadowym sg sady pierwszej instancji. Trzecim poziomem sa sady apelacyjne i ostatnim, czwartym poziomem
jest Sad Kasacyjny. Cata Belgia podzielona jest na pigé duzych obszaréw sadowych (Bruksele, Liége, Mons,
Gandawe i Antwerpie), ktére jednocze$nie stanowia pie¢ obszaréw wtasciwosci sadu apelacyjnego. Obszary
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plinarnego sa: 1) w przypadku sedziéw, z wyjatkiem sedziéw Sadu Kasacyjnego: a) pierw-
szy prezes Sadu Kasacyjnego w odniesieniu do pierwszych prezeséw sadéw apelacyjnych
i pierwszych prezeséw sadéw pracy; b) pierwszy prezes sadu apelacyjnego w stosunku do
sedziéw tego sadu, prezeséw sadéw pierwszej instancji, prezesa sadu gospodarczego, pre-
zeséw sedziéw pokoju oraz sedziéw w sadzie policyjnym wiasciwej jurysdykcji; c) pierwszy
prezes sadu pracy w stosunku do sedzidéw tego sadu, w tym takze doradcéw spotecznych
w sadzie pracy; d) prezes sadu pierwszej instancji w odniesieniu do sedziéw tego sadu
i wszystkich jego pracownikéw (np. asesoréw), sedziéw pokoju i sedziéw w sadzie policyj-
nym; e) prezes sagdu gospodarczego w odniesieniu do sedziéw tego sadu; f) prezes sadu pracy
w odniesieniu do sedziéw sadu pracy, g) przewodniczacy sadéw pokoju i przewodniczacy
sadéw policyjnych w odniesieniu do sedziéw pokoju i sedziéw policyjnych.

Z punktu widzenia organizacji sadéw w Belgii kluczowe znacznie dla wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego ma kompetencja prezesa sadu pierwszej instancji do wszczynania
postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu zaréwno do cztonkéw tego sadu, jak i sedziéw
pokoju oraz sedziéw policyjnych. Mechanizm uruchamiania takiej odpowiedzialnosci, przez
zlozono$¢ jezykowa w Belgii, jest skomplikowany. W okregu sadowym Bruksela prezes fla-
mandzkiego sadu pierwszej instancji jest wlasciwy w odniesieniu do sedziéw pokoju i sedzidéw
policyjnych, ktérych siedziba znajduje sie w okregu Hal-Vilvorde, i sedziéw flamandzkiego
sadu policyjnego, ktérego siedziba znajduje sie w okregu administracyjnym stolicy. W odnie-
sieniu do sedziéw pokoju kantonu sadowego z siedzibg w Kraainem i Rhode-Saint-Genese
oraz kantonu sadowego z siedzibag w Meise prezesi francuskojezycznych sadéw pierwszej
instancji s3 wspélnie kompetentni (sont conjointement compétents) z prezesami sagdéw fla-
mandzkich. Decyzje prezeséw sadéw powinny by¢ w tym przypadku podejmowane w drodze
konsensusu (sont délibérées en consensus). W odniesieniu do innych sedziéw pokoju, ktérych
siedziba znajduje sie w okregu Hal-Vilvorde, prezes francuskojezycznego sadu pierwszej
instancji bierze udzial w podejmowaniu decyzji, ilekro¢ wniosek zlozy prezes flamandzko-
jezycznego sadu pierwszej instancji. Takze i w tym przypadku Kodeks wymaga konsensusu.
Jednoczes$nie przepisy art. 412 Kodeku sagdowniczego postanawiaja, ze prezes francusko-
jezycznego sadu pierwszej instancji jest wlasciwy w odniesieniu do francuskojezycznego
sadu policyjnego, ktérego siedziba znajduje sie w Brukseli. Z kolei prezesi flamandzkich

i francuskich sadéw pierwszej instancji maja wspdlna jurysdykcje nad sedziami pokoju

te podzielono z kolei na okregi sadowe, ktérych jest 12, a w kazdym dziata sad pierwszej instancji, przy czym
w brukselskim okregu sadowym znajduja sie dwa sady pierwszej instancji - jeden z nich jest flamandzki,
adrugi francuskojezyczny. Okregi podzielone sa na tzw. kantony sadowe, przy czym w kazdym z nich dziata
sad pokoju. W catej Belgii istnieje 187 kantonéw sadowych. Oprécz tego nalezy wskazaé, ze istnieja réwniez
sady pracy i sady gospodarcze. Dziatajg one w skali okregéw szczegélnych, ktérych w Belgii jest 9 dla sadéw
pracy i 9 dla sadéw gospodarczych. Poza tym w Belgii istnieja jeszcze dwa organy szczegdlne. Sa nimi Rada
Stanu i Sad Konstytucyjny. Rada Stanu jest najwyzszym sadem administracyjnym i kontroluje administra-
cje. Rada Stanu interweniuje wtedy, gdy obywatel uwaza, ze administracja nie przestrzega prawa. Rolg Sadu
Konstytucyjnego jest zapewnienie zgodnosci ustaw, dekretéw i ordonanséw z konstytucja oraz nadzorowanie
wlasciwego podziatu kompetencji miedzy wiadzami publicznymi w Belgii.

97



98

[X. BELGIA

w okregu administracyjnym Bruksela, przy czym ich decyzje zapadaja w trybie konsensu.
W przypadku braku konsensu ostateczng decyzje podejmuje pierwszy prezes sadu ape-
lacyjnego (a w przypadku sadu gospodarczego - prezes tego sadu, za§ w przypadku sadu
pracy - prezes sagdu pracy)*’.

Kodeks sagdowniczy inaczej uregulowat tryb zawiadomienia w sprawie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego w przypadku sedziéw Sadu Kasacyjnego. W odniesieniu do
pierwszego prezesa Sadu Kasacyjnego dokonuje tego Zgromadzenie Ogélne sedziéw Sadu
Kasacyjnego. W stosunku za$ do sedziéw Sadu Kasacyjnego decyzje w tej sprawie podejmuje
pierwszy prezes Sadu Kasacyjnego®”®. Ponadto art. 412 § 2 Kodeksu sadowniczego posta-
nawia, ze postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zawsze wszczete na zadanie prokuratora
w jurysdykcji, z ktérej pochodzi osoba, ktérej zarzuca sie delikt dyscyplinarny. W przypadku
sedziéw pokoju postepowanie moze by¢ wszczete réwniez na wniosek prokuratora kantonu
objetego wlasciwoscig inkryminowanego sedziego pokoju.

Wszczecie postepowania oznacza rozpatrzenie konkretnych faktéw, ktére wyczerpuja
znamiona deliktu dyscyplinarnego zdefiniowanego w dyspozycji art. 404 Kodeksu sadow-
niczego, a przedstawione we wniosku organu zadajacego uruchomienia odpowiedzialnosci
deliktowej. Sprawe rozpatruje sedzia wyznaczony przez organ, ktéry zada przeprowadze-
nia postepowania (sedzia ten de facto petni funkcje rzecznika dyscyplinarnego). O wszcze-
ciu postepowania powiadomiony jest niezwlocznie zainteresowany sedzia. Postepowanie
sprawdzajace (I ,enquéte) nie moze trwaé dtuzej niz trzy miesiace (art. 413 § 1 Kodeksu
sagdowniczego). Jedli sedzia (rzecznik dyscyplinarny), w toku rozpatrywania materiatu dowo-
dowego, uzna, ze nalezy nalozy¢ drobng kare dyscyplinarna, naklada ja, powiadamiajac
o tym sedziego zainteresowanego oraz organ, na ktérego zadanie przeprowadzone zostalo
postepowanie dowodowe. Ten ostatni organ ma obowiazek bezzwlocznego poinformowania
o zastosowaniu le peine disciplinaire majeure ministra sprawiedliwo$ci. Zaréwno zaintereso-
wany sedzia, jak i prokurator z danej jurysdykcji, wzglednie prokurator w sadzie pierwszej
instancji okregu, na ktérego terenie dziata sedzia pokoju, ma prawo do zlozenia odwotania
od decyzji jednoosobowego organu jurysdykcji dyscyplinarnej (tj. sedziego prowadzacego
ankiete). Odwotanie, zgodnie z art. 420 § 3 Kodeksu sgdowniczego sktada sie w terminie
10 dni do sagdu dyscyplinarnego (le tribunal disciplinaire). Jesli natomiast organ prowadzacy
ankiete dojdzie do wniosku, ze uprawdopodobnione fakty moga sktaniaé do orzeczenia
gtéwnej kary dyscyplinarnej, wéwczas przekazuje sprawe do sadu dyscyplinarnego. We
wniosku sedzia okresla osobe obwiniong, zajmowane przez nig stanowisko albo urzad oraz
przedstawia fakty stanowigce delikt dyscyplinarny. Doda¢ nalezy, ze decyzja o przekazaniu

sprawy do rozpatrzenia sagdowi dyscyplinarnemu nie podlega odwotaniu (por. art. 413 § 3

87%  Na zblizonych zasadach okreslono tryb uruchamiania odpowiedzialno$ci prokuratoréw.
875 Podobne zasady dotycza prokuratoréw oraz wszystkich innych stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci
(asesoréw, referendarzy itp.).
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Kodeksu sadowniczego). Sad dyscyplinarny moze takze samodzielnie przejaé sprawe, jesli
w ciggu trzech miesiecy nie zostanie konkluzywnie zamkniete postepowanie sprawdzajace
albojesli sedzia przeprowadzajacy ankiete uzna, ze do przewinienia niedoszto badz doszlo, ale
jednoczesnie nakladanie jakiejkolwiek kary nie jest konieczne. Sad dyscyplinarny przejmuje
w takim przypadku sprawe na zgdanie podmiotu wnioskujacego o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego albo na zadanie pierwszego prezesa Sadu Kasacyjnego, albo na zgdanie
Prokuratora Generalnego.

Sad dyscyplinarny (le tribunal disciplinaire) jest zasadnicza jurysdykcja we wszystkich
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sad ten ma charakter sadu rota-

*7¢ (w Kodeksie sgdowniczym uzyto okreélenia non permanents). W Kodeksie sagdow-

cyjnego
niczym mowa jest o tym (por. art. 409 § 1), ze istniejg dwa sady dyscyplinarne. Jeden jest dla
francuskojezycznych sedziéw i czlonkéw personelu wymiaru sprawiedliwosci, drugi - dla
flamandzkich sedziéw i wszystkich pozostatych cztonkéw personelu wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Sad dyscyplinarny francuskojezyczny ma siedzibe w Namur, natomiast sad flamandzki
w Gandawie. Funkcje prokuratora w sadzie dyscyplinarnym petni prokurator w sadzie
pierwszej instancji w siedzibie sadu dyscyplinarnego. Sktad orzekajacy sadu dyscyplinar-
nego obejmuje dwdch sedziéw dyscyplinarnych i jednego asesora. Sedziami dyscyplinarnymi
moga by¢ wylacznie sedziowie tego samego poziomu, ktéry reprezentuje obwiniony sedzia.

Na analogicznych zasadach dziata apelacyjny sad dyscyplinarny (le tribunal disciplinaire
d’appel). Sedziowie dyscyplinarni, zaréwno pierwszej instancji, jak i apelacji, powotywani sg
na piecioletnig, nieodnawialng (non renouvelable) kadencje. Sedzig dyscyplinarnym moze by¢
sedzia emerytowany badz sedzia czynny. Aby zosta¢ sedzig dyscyplinarnym kandydat musi
sie wykaza¢ co najmniej dziesiecioletnim stazem w personelu wymiaru sprawiedliwosci,
w tym minimum piecioletnim stazem sedziego pokoju, prokuratora i wyzszego personelu

sadowniczego®”’

. Warunkiem sine qua non ubiegania sie o stanowisko sedziego dyscyplinar-
nego jest tez brak w dossier orzeczonej kary dyscyplinarnej, zaréwno o charakterze gléwnym,
jak imniejszym. Kandydatury na sedziéw dyscyplinarnych przedstawia sie zgromadzeniom
ogélnym poszczegélnych rodzajéw sadéw albo zgromadzeniom ciat (w odniesieniu do innego
niz sedziowie personelu wymiaru sprawiedliwoéci) w ciggu 30 dni od momentu ogtoszenia
naboru do sadu dyscyplinarnego. Sedziéw dyscyplinarnych, w liczbie od dwéch do sze-
$ciu, mianuja zgromadzenia poszczegélnych sadéw, na podstawie wskazania zgromadzenia,
przestrzegajac klucza jezykowego (potowa sedziéw francuskojezycznych, a druga potowa
flamandzkich). Dodatkowo pierwszy prezes Sadu Kasacyjnego mianuje trzech sedziéw eme-

rytéw do sadu dyscyplinarnego, podobnie jak prokurator generalny mianuje trzech proku-

876 Nie mozna go bowiem okre$li¢ mianem typowego sadu ad hoc, gdyz to by sugerowalo, ze jest on uru-
chamiany kazdorazowo zawista przed nim sprawg. Tymczasem sad dyscyplinarny dziala, natomiast ad hoc,
w konkretnej sprawie dyscyplinarnej wyznaczany jest sktad sadu.

877 Tj. personelu z tzw. kategorii A iB.
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ratoréw emerytéw na sedziéw dyscyplinarnych. Jednoczeénie Kodeks zastrzega, ze sedzia
dyscyplinarnym nie moze by¢ czlonek Najwyzszej Rady Sadownictwa. Lista wszystkich
sedziéw dyscyplinarnych jest publikowana w , Moniteur belge”, tj. w urzedowym publikatorze.

Sadowi dyscyplinarnemu i apelacyjnemu sadowi dyscyplinarnemu przewodniczy naj-
starszy stazem sedzia. Powotanie sktadéw orzekajacych obu instancji sadéw dyscyplinarny
odbywa sie zawsze 1 wrzeénia kazdego roku, zgodnie z zasada rotacji. W razie koniecznosci
zwolania sagdu dyscyplinarnego jest on zwotywany w ciagu pieciu dni. Sktad orzekajacy sadu
na potrzeby konkretnej rozprawy wyznacza przewodniczacy sadu.

Zgodnie z dyspozycja art. 416 Kodeksu sadowniczego rozprawa przed sadem dyscyplinar-
nym jest jawna. Sad, na wniosek uczestnika postepowania, moze jednak postanowié o odbyciu
rozprawy niejawnej. Decyzja sadu o tym, czy rozprawa dyscyplinarna ma mie¢ charakter
jawny czy niejawny, nie podlega odwotaniu. Ponadto Kodeks sadowniczy przewiduje, Ze sad
dyscyplinarny moze prowadzié¢ cala rozprawe lub jej czes¢ przy drzwiach zamknietych, jesli
przemawia za tym moralno$¢, porzadek publiczny albo jesli sad dyscyplinarny uzna to za
bezwzglednie konieczne, w momencie kiedy publiczny charakter rozprawy mégtby godzi¢
w interesy wymiaru sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci postepowania sad dyscyplinarnym orzeka o dopuszczalno$ci wnio-
sku, a jesli uzna dopuszczalno$¢ wniosku, w nastepnej kolejnosci, rozstrzyga o koniecznosci
wyznaczenia sedziego §ledczego. Na rozpatrzenie obu wnioskéw sad ma miesiac. Jesli sad
dyscyplinarny uzna konieczno$¢ wyznaczenia sedziego $ledczego, to wyznacza go samo-
dzielnie przewodniczacy sadu dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 417 § 3 Kodeksu sadowni-
czego sedzia $ledczy (le magistrat instructeur) przeprowadza wszelkie niezbedne czynnosci,
w tym zwlaszcza przestuchuje obwinionego i §wiadkéw, przeprowadza konfrontacje zeznan,
prowadzi dochodzenie dowodowe. Jednoczesnie osoba zainteresowana (la personne concer-
née) moze zazadaé dostepu do akt dyscyplinarnych, a nawet przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego. Sedzia sledczy decyduje w tej sprawie w ciggu 15 dni. Osoba
zainteresowana moze odwota¢ sie do apelacyjnego sadu dyscyplinarnego w przypadku, kiedy
sedzia §ledczy odméwi dostepu do akt albo odméwi przeprowadzenia dodatkowego postepo-
wania wyjadniajacego. Jezeli sedzia $§ledczy uzna, Ze okolicznosci faktyczne i prawne sprawy
zostaly wyjasnione, przesyla sagdowi dyscyplinarnemu sprawozdanie z przeprowadzonego
dochodzenia. Postepowanie dowodowe sedzia §ledczy musi zakoniczy¢ w terminie czterech
miesiecy, liczac od momentu jego wyznaczenia przez przewodniczacego sadu dyscypli-
narnego. Przekazanie sprawozdania oznacza, ze sad dyscyplinarny musi zwotaé rozprawe
najdalej w ciggu kolejnych dwéch miesiecy.

Belgijski sad dyscyplinarny moze jednak zdecydowac, ze wyznaczenie sedziego sledczego
nie jest konieczne. W takiej sytuacji osoba, wobec ktérej toczy sie postepowanie dyscyplinarne
jest od razu wezwana na rozprawe przed izba w ciggu trzech miesiecy od skierowania sprawy

do sadu (por. art. 418 § 1 Kodeksu sgdowniczego). Rozprawa przed sadem dyscyplinarnym
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toczy sie na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz - jezeli wyznaczono wcze-
$niej sedziego $ledczego - sprawozdania sedziego §ledczego. Po rozprawie, na ktérej obecny
musi by¢ obwiniony sedzia, sad przekazuje akta do prokuratury w celu wydania na pismie
tzw. opinii prokuratury (l'avis du ministére public), chyba ze zostata ona wydana juz ustnie
podczas rozprawy.

Orzeczenie sadu dyscyplinarnego zostaje wydane w ciggu najpézniej dwéch miesiecy od
momentu przeprowadzenia pierwszej rozprawy®’® i podane do wiadomo$ci osobie zaintere-
sowanej, czyli obwinionemu, szefowi jurysdykcji, z ktérej pochodzi inkryminowany sedzia,
a takze prokuraturze. Jezeli orzeczona sankcja ma by¢ najciezsza z sankcji, tj. odwotanie
sedziego, to sad przesyta krélowi uzasadniong propozycje odwotania. Krél moze jednak
odstapi¢ od propozycji odwotania sedziego (art. 418 § 3 Kodeksu sagdowniczego) i orzec
zamiast tego kazda inng kare przewidziang w art. 405 § 1 Kodeksu sagdowniczego. O osta-
tecznej decyzji Kréla informuje sie zainteresowanego sedziego w ciggu 60 dni od otrzymania
krélewskiej decyzji.

Orzeczenie sadu dyscyplinarnego moze by¢ przedmiotem odwotania ze strony zaréwno
zainteresowanego sedziego, jak i szefa jurysdykecji, ktérej zainteresowany sedzia jest czton-
kiem. Odwotanie rozpatruje apelacyjny sad dyscyplinarny, ktéry moze ponownie przestuchaé
osobe sktadajgca odwotanie oraz wszystkich swiadkéw, jakich uzna za niezbednych. Termin
na zlozenie odwotania jest uzalezniony od orzeczonej kary i logicznie okreslony w ten spo-
s6b, ze im kara jest dotkliwsza, tym dtuzszy jest termin na odwotanie (maksymalnie 15 dni).
W kazdym przypadku apelacyjny sad dyscyplinarny wydaje orzeczenie w ciagu siedmiu dni
od zakoniczenia postepowania. Od orzeczenia sagdu apelacyjnego nie przystuguje juz zaden
$rodek odwotawczy (Il nest susceptible d'aucun recours). Ostateczne orzeczenie apelacyjnego
sadu dyscyplinarnego jest przekazywane: 1) osobie zainteresowanej; 2) szefowi jurysdykcji,
z ktérej wywodzi sie osoba zainteresowana; 3) prokuraturze tej jurysdykeji; 4) ministrowi
sprawiedliwosci.

Kary dyscyplinarne ulegajg zatarciu. Zatarcie (leffacement) nastepuje z mocy prawa po
uplywie trzech lat w przypadku drobnych kar dyscyplinarnych oraz po uptywie siedmiu lat
w przypadku kar gléwnych. Kodeks przewiduje jednak, ze dwie najbardziej restrykcyjne
kary, tj. zwolnienie i odwotanie, nie podlegaja zatarciu (por. art. 421 Kodeksu sgdowniczego).
Zarazem Kodeks sadowniczy - w art. 422 - dopuszcza wznowienie postepowania w przypadku
ujawnienia nowych okoliczno$ci sprawy (justifie d'un élément nouveau). W takiej sytuacji sad
dyscyplinarny rozstrzyga w trybie nieprocesowym.

Kodeks sagdowniczy zobowiagzuje sady dyscyplinarne do sktadnia rocznych sprawozdan

ze swojej dziatalnosci. Sprawozdania te przesylane sa: 1) Najwyzszej Radzie Sagdownictwa,

7% Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej z odpowiedzialnoscig dyscyplinarna zbiega sie odpowiedzial-
no$¢ karna. W takim przypadku orzeczenie sadu dyscyplinarnego jest wstrzymane do czasu zakonczenia
postepowania karnego.
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2) Izbie Reprezentantéw oraz 3) Senatowi. W Kodeksie postanowiono jednoczeénie, ze wszyst-
kie orzeczenia sagdéw dyscyplinarnych sg przekazywane ministrowi sprawiedliwo$ci nie-

zwlocznie po ich ogtoszeniu (por. art. 423 in fine Kodeksu sagdowniczego).

4. Podsumowanie

Praktyka dowodzi, ze rocznie okoto 10 spraw jest przekazywanych jurysdykecji sadu dys-
cyplinarnego®”’. Statystyka ta nie odpowiada jednak na pytanie o rzeczywista liczbe przy-
padkéw wszczynania postepowan dyscyplinarnych, zwlaszcza, ze gros z nich konczy sie
rozstrzygnieciem przed wniesieniem sprawy na wokande sadu dyscyplinarnego i naktada-
niem - ewentualnie - mniejszych kar dyscyplinarnych, ktérych orzekanie nie znajduje sie
w kompetencji sadu dyscyplinarnego. Kwestiami, ktdre najczesciej s przedmiotem postepo-
wan przed belgijskimi sadami dyscyplinarnymi, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji,
sa: nieprzestrzeganie przepiséw, alkoholizm, mobbing, agresja oraz drobne kradzieze.

Pismiennictwo belgijskie wskazuje, Ze przyjeta ostatecznie reforma egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw idzie w dobrym kierunku. Wskazuje sie zwlaszcza, ze
pozytywnym rozstrzygnieciem bylo zmniejszenie roli szefa jurysdykcji, z ktérej pochodzi
obwiniony sedzia, co zminimalizowato znany syndrom tzw. kolesiostwa®*’, ktéry byt zmora
wezeséniej obowigzujacych rozwigzan. Zauwaza sie jednak, ze reforma nie rozwigzata, boinie
mogla rozwiazaé, wszystkich bolaczek belgijskiego wymiaru sprawiedliwoéci. Posréd tych
ostatnich wymienia sie przede wszystkim przewleklos¢ postepowan, zaleglosci w rozpatry-
waniu spraw, duzy stopieni skomplikowania proceduri - by¢ moze najwazniejsze - spoteczny
deficyt zaufania do sedziéw i sadéw. Temu ostatniemu mialy przede wszystkim zaradzié
reformy droit disciplinaire. Nalezy jednak mieé §wiadomo$¢, Zze pelna merytoryczna ocena
nowego rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej belgijskich sedziéw bedzie mozliwa po
dtuzszym czasie stosowania nowych przepiséw. Krétki okres od ostatniej reformy nie pozwala
wyciagna¢ jeszcze konkluzywnych wnioskéw.

Niemniej najpowazniejszym, jak sie zdaje, awantazem nowych uregulowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw jest odbudowanie ,,obrazu Sprawiedliwosci jako
takiej” (I'image d’une Justice a part entiére). Wskazuje sie bowiem, nie bez racji, ze aby trzecia
wladza cieszyla sie zaufaniem i prestizem, sama musi by¢ bez zarzutu, musi autentycznie
by¢ sprawiedliwa przede wszystkim w stosunku do piastunéw tej wladzy, czyli sedziéw>*".
Postepowanie dyscyplinarne powinna wiec cechowaé , zwiekszona §wiadomo$¢ manifesta-

cji prawdy” (une sensibilisation accrue & la manifestation de la vérité), ktéra moze sie dokonaé

87 Por.]. de Codt, La réforme..., s. 102.
%89 Por.]. de Codt, La réforme..., s. 115.
881 Y. Hannequart, P. Henry, Les normes..., s. 322.
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woéweczas, kiedy prawo dyscyplinarne bedzie bardziej penalne i deontologiczne, a mniej
korporacyjne. Rzetelna i sprawiedliwa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna musi by¢ tak skon-
struowana, aby godzi¢ prawa cztowieka, w tym prawo do sadu i prawo do obrony z ,troska

o ochrone godnoéci i reputacji zawodu” (un souci de la protection de la dignité et du renom de
la profession)®®2.

%82 1. de Codt, La réforme..., s. 322.
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1. Uwagi wprowadzajace

Status prawny wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sedziéw jest w Holandii okreslony w Kon-
stytucji oraz w ustawach. Wladzy sadowniczej powierzono orzekanie o sporach cywil-

%83), jak réwniez sadzenie

nych i o zobowigzaniach dtuznych (art. 112 ust. 1 Konstytucji
przestepstw (art. 113 ust. 1 Konstytucji), przy czym tylko wtadza sgdownicza moze orzec
kare pozbawienia wolnoéci (art. 113 ust. 3 Konstytucji). Nie mozna za$ orzec kary $mierci
(art. 114 Konstytucji).

Ustréj, sktad i wtasciwo$é wladzy sagdowniczej okredla ustawa (art. 116 ust. 2 Konstytucji).
Ponadto, fakultatywnie, ustawa moze okresli¢, Zze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
§ci przez wladze sadownicza moga uczestniczyé osoby do niej nienalezace (art. 116 ust. 3
Konstytucji).

Zgodnie z art. 117 ust. 1 Konstytucji, czlonkowie wtadzy sadowniczej sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci i Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym powolywani sa dozywot-
nio dekretem krélewskim. Odwotanie moze za$ nastgpi¢ w dwéch przypadkach: na wia-
sna prosbe oraz po osiagnieciu wieku okreslonego w ustawie (art. 117 ust. 2 Konstytucji).
Kwestie dotyczace odwotania na wlasng prosbe reguluje art. 46h ust. 1-2 ustawy o statusie
prawnym pracownikéw sadownictwa®®*. Sedzia zostaje odwolany na wtasng prosbe przez
dekret krélewski wydany na zlecenie ministra wlasciwego ds. sprawiedliwos$ci. Odwotanie
to jest udzielane ze skutkiem od dnia nie wczeéniej niz miesigc lub pdzniej niz trzy mie-
sigce od dnia otrzymania wniosku o odwotanie. Jezeli za$ chodzi o odwotanie po osiaggnieciu
okreslonego wieku, to art. 46h ust. 3 ustawy o pracownikach okre$la, Ze jest to wiek 7o lat;
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym sedzia osiagnat wiek
70 lat, zostaje zwolniony przez dekret krélewski na zlecenie ministra wlasciwego ds. spra-
wiedliwo$ci. Sedziowie moga zostaé zawieszeni (hol. geschorst) lub odwotani (hol. ontslagen)
przez wyznaczony ustawg sad, nalezacy do wladzy sagdowniczej (art. 117 ust. 3 Konstytucji).

W pozostatych kwestiach to ustawa okreéla ich status prawny (art. 117 ust. 4 Konstytucji).

883 Konstytucja Holandii: Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden z 24 sierpnia 1815 r., ,Staatsblad

van het Koninkrijk der Nederlanden” 1815, nr 45.
%84 Ustawaz 29 listopada 1996 r. (hol. Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren, ang. The Judicial Officers [Legal
Status] Act), ,Staatsblad het Koninkrijk der Nederlanden”, nr 590; dalej jako: ustawa o pracownikach.
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Ustawg taka jest przede wszystkim wymieniana juz wyzej ustawa o statusie prawnym
pracownikéw sadownictwa. Ustawa ta reguluje status prawny urzednikéw/pracownikéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazujac, ze przez pojecie to rozumieé nalezy takze sedzidow:
poprzez odestanie do art. 1b ustawy o organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci®®*®.

Od wielu lat system sagdownictwa w Holandii jest przedmiotem daleko idacej reorgani-
zacji, ktéra w zalozeniu ma wzmocnié¢ konstytucyjng pozycje sadownictwa oraz chronié
niezaleznos¢ sedziego; od 1 stycznia 2002 r. obowiazuje bowiem ustawa z dnia 6 grudnia
2001 r. 0 zmianie ustawy o organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ustawy o statusie praw-
nym pracownikéw sadownictwa oraz szeregu innych ustaw w zwiazku z utworzeniem

Rady Sadownictwa (ustawa o Radzie Sadownictwa)?®?¢

. Na jej podstawie ustanowiono Rade
Sadownictwa, a w kolejnych latach wprowadzano m.in. nowy system zapewnienia jakosci
w sagdownictwie, w 2013 r. wprowadzono za$ nowa ,mape sgdownictwa’, reforme procedur,
cyfryzacje procedur oraz reorganizacje sagdowej administracji’®’.

Juz w 2009 r. wskazano na konieczno$¢ zmian w zakresie §rodkéw dyscyplinarnych
sedziéw?®®. Nastepnie w 2013 r. argumentowano, ze pozycja sedziego w systemie panistwa
i wpltyw jego (blednego) zachowania na status zawodu sedziego oraz na spoteczeristwo
uzasadniajg wprowadzenie zmian z pelng stanowczoscig i przy wytyczeniu jasnych ram

dzialania®®®

. Wprowadzenie nowych $rodkéw dyscyplinarnych uzasadnione zostato takze
dobrem wymiaru sprawiedliwosci i jego postrzegania w spoteczenstwie.

Efektem wieloletnich dyskusji jest ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. zmieniajgca ustawe
o statusie prawnym urzednikéw i niektére inne ustawy w zwigzku z rozszerzeniem mozli-
wosci stosowania §rodkéw dyscyplinarnych w stosunku do powotanych dozywotnio urzed-

390

nikéw sagdowych i stosowania innych srodké6w?®*°. W trakcie prac nad ustawa wskazywano,

385

Ustawa z 1827 r. (hol. Wet op de rechterlijke organisatie, ang. The Judiciary Organisation Act), ,Staatsblad van
het Koninkrijk der Nederlanden” 1827, nr 20; dalej jako: ustawa o organizacji. Weszta w zycie 1 pazdziernika
1838 r. Ostatnie duze zmiany wprowadzono w 2001 r. Ustawg o organizacji i zarzadzaniu sadami (hol. Wet
organisatie en bestuur gerechten, ang. The Act of the organization and management of courts) z 6 grudnia 2001 r.,

»Staatsblad het Koninkrijk der Nederlanden” 2001, nr 582 oraz Ustawg o Radzie Sagdownictwa (hol. Wet opde
Raad van de Rechtspraak, ang. The Council for the Administration of Justice Act) z 6 grudnia 2001 r., ,,Staatsblad
hetKoninkrijk der Nederlanden® 2001, nr 581. Tekst jednolity ustawy o organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci
opublikowano w ,,Staatsblad het Koninkrijk der Nederlanden” 2002, nr 1.

8¢ Wet van 6 december 2001 tot wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie, de Wet rechtspositie
rechterlijke ambtenaren en enkele andere wetten in verband met de instelling van de Raad voor de rechtspraak
(Wet Raad voor de rechtspraak), ,Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden” 2001, nr 583; dalej jako:
ustawa z 6 grudnia 2001 1.

%87 Por. F. van Dijk, Improved Performance of the Netherlands Judiciary. Assessment of the Gains for Society,

sInternational Journal for Court Administration” 2014, nr 6.

8% Por. Raport grupy roboczej do spraw $rodkéw dyscyplinarnych z czerwca 2009, dostepny na stronie:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-348659.pdf (dostep: 4.09.2019 r.).

889 Zalacznik do dokumentéw parlamentarnych, Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 33 861, nr 3, s. 2.
Dokument dostepny na stronie: https://www.parlementairemonitor.nl/ (dostep: 4.09.2019 .).

890 Wet van 27 juni 2018 tot wijziging van de Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren en enige andere wetten in
verband met de uitbreiding van de mogelijkheden om ten aanzien van voor het leven benoemde rechterlijke ambtenaren
disciplinaire maatregelen op te leggen en tevens andere maatregelen te treffen, , Staatsblad van het Koninkrijk der
Nederlanden” 2018, nr 298, dalej jako ustawa z 27 czerwca 2018 r. Weszta w zycie 1 stycznia 2019 r.
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ze dotychczasowy arsenat $rodkéw dyscyplinarnych (upomnienie i odwotanie) byt zbyt
ograniczony. Nowa ustawa rozszerza ich liczbe i rodzaj (bedzie o tym mowa nizej). Zmiany
zostaly zaprojektowane w taki sposéb, aby umozliwié¢ lepsze reagowanie na rézne formy
niewla$ciwego zachowania oraz by podja¢ niezbedne dziatania w innych niepozadanych
sytuacjach. W raportach holenderskiej Rady Sadownictwa (hol. Raad voor de rechtspraak)
wskazywano na (zanonimizowane) przypadki takiego niewtaéciwego zachowania oraz poda-
wano liczbe zastosowanych $rodkéw dyscyplinarnych®.

Wskazywano réwniez, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ odpowiedniej interwencji w celu zapo-
biezenia utracie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jest to gtéwny cel wprowadzanych
zmian. Pozycja sedziego oraz wplyw jego (niewtasciwego) zachowania na status zawodu
oraz na spoteczenistwo uzasadniaja podjecie zdecydowanych srodkéw. Wiasnie z uwagi na
szczegblna pozycje sadownictwa odpowiednia interwencja jest niezbedna dla jakosci i nie-

skazitelno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci®*

2. Zakres i przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Zgodnie z art. 113 ust. 2 Konstytucji o publicznym prawie dyscyplinarnym stanowi ustawa.
Kwestie te musza by¢ zatem uregulowane w akcie rangi ustawowej, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 81-89 Konstytucj.

Zanim weszla w zycie ustawa z 27 czerwca 2018 r., w art. 46c-46e ustawy o pracow-
nikach przewidziane byly expressis verbis dwa $rodki dyscyplinarne: pisemne ostrzezenie
(hol. schriftelijke waarschuwing) oraz ,dyscyplinarny $rodek usuniecia/zwolnienia” (hol.
disciplinaire maatregel van ontslag). W podrozdziale 3 zamieszczono przepisy o zawieszeniu
sedziego, a w podrozdziale 4 o zwolnieniu i przeniesieniu sedziego. Problematyka zawarta
w podrozdziatach 3 i 4 nie byta (ale takze po zmianach nie jest) elementem systemu srodkéw
dyscyplinarnych, a jedynie umieszczona zostala w ustawie obok problematyki §rodkéw
dyscyplinarnych (w tym samym rozdziale).

Przed zmianami wprowadzonymi ustawg z 2.7 czerwca 2018 r. funkcjonowaty zatem tylko
dwa $rodki dyscyplinarne. Pierwszy $rodek dyscyplinarny przybierat posta¢ pisemnego
ostrzezenia (hol. schriftelijke waarschuwing). Artykut 46c ustawy o pracownikach w ust. 1
przewidywatl, Ze moze on by¢ natozony, gdy sedzia narusza godnosé swojego urzedu lub

zaniedbuje swoje obowiazki (pkt a). Ponadto - zgodnie z punktem b tego przepisu - §rodek ten

1 Raporty te (wraz z danymi) opublikowane s na stronie: https://www.jaarverslagrechtspraak.nl (dostep:

4.09.2019 1.) i rzecz jasna obejmuja dane sprzed reformy wprowadzonej ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. I tak,
w latach 2015-2018 liczba zastosowanych §rodkéw dyscyplinarnych sie podwoita (w 2015 r. zastosowano 14
$rodkéw, w 2016: 24, a w roku 2017 - 38). Spadek nastapit w roku 2018, w ktérym orzeczono 17 takich §rodkéw.

892 Disciplinaire maatregelen rechterlijke macht, "Nederlands Juristenblad”, 18.09.2019 r., https://www.njb.
nl/wetgeving/staatsbladen/disciplinaire-maatregelen-rechterlijke-macht.11385.lynkx (dostep: 4.09.2019 r.).
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moégt byé natozony, gdy sedzia naruszat: przepisy zabraniajace mu wykonywania dodatkowego
zawodu, uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej lub rozmowie ze stronami, dostarczania
uczestnikom postepowania specjalnych informacji lub dokumentéw pisemnych oraz przepisy
dotyczace obowigzku zachowania tajemnicy lub obowiazku informowania wlasciwego organu
o stosunkach, ktére utrzymuje poza praca. Drugi §rodek dyscyplinarny, funkcjonujacy przed
ww. zmianami, to ,,dyscyplinarny $rodek usuniecia/zwolnienia” (hol. disciplinaire maatregel
vanontslag). Zgodnie z art. 46c ust. 2 ustawy o pracownikach (w poprzednim brzmieniu) mégt
on by¢ nalozony na sedziego, gdy w wyniku swoich dziatan lub zaniechan powaznie naruszyt
on wiasciwy tryb postepowania orzeczniczego lub gdy naruszy! spoczywajace na nim zaufa-
nie. Ponadto, Srodek ten mégt zosta¢ natozony, gdy sedzia byt winien jednego z zachowan
okreslonych w art. 46c ust. 1 pktb, gdy wczesniej udzielono mu juz dyscyplinarnego §rodka
ostrzezenia za takie samo zachowanie. Dyscyplinarny $rodek zwolnienia/usuniecia naktadany
byt przez Sad Najwyzszy (art. 46d ust. 2 ustawy o pracownikach w poprzednim brzmieniu).

Ustawa z 27 czerwca 2018 r. wprowadzita wiele nowosci w zakresie postepowania dyscy-
plinarnego wobec sedziéw. Wskazany wyzej art. 46¢ otrzymat nowe brzmienie. W obecnym
stanie prawnym wskazane s3 tu przestanki nalozenia srodka dyscyplinarnego. Na urzednika
sadowego moze by¢ wiec natozony taki §rodek, gdy:

- narusza on godno$¢ urzedu oraz zaniedbuje swoje obowiazki (lit. a),

- narusza przepisy zabraniajace mu wykonywania dodatkowego zawodu, zabraniajace
mu uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej lub rozmowie ze stronami, dostarczania
im specjalnych informacji lub dokumentéw pisemnych, przepisy dotyczace obowigzku
zachowania tajemnicy lub obowigzku informowania wtasciwego organu o stosunkach,
ktére utrzymuje poza praca (lit. b),

- przez swoje dziatania lub zaniechania powaznie szkodzi sprawnemu funkcjonowaniu
orzecznictwa lub poktadanemu w nim zaufaniu (lit. c).

W przeciwienistwie do poprzedniego stanu prawnego, w art. 46c ustawy o pracownikach
w aktualnym brzmieniu okreslono ogélne przestanki zastosowania §rodkéw dyscyplinar-
nych, a nie jedynie $rodka dyscyplinarnego w postaci pisemnego ostrzezenia. Zauwazy¢
nalezy, ze w ww. artykule nie wskazano na kwestie winy sedziego; nacisk potozono na to,
czy okreslone dziatanie lub zaniechanie sedziego nie szkodzi wymiarowi sprawiedliwosci
lub nie licuje z godnoscia urzedu.

Wskazane w art. 46c ustawy o pracownikach przestanki z jednej strony odsytaja do innych
przepiséw (dotyczacych zakazu wykonywania dodatkowego zawodu), z drugiej za$ strony
maja charakter nieostry, odwotujac sie do klauzul generalnych.

Obowigzki sedziego okreslone s w Konstytucji oraz w ustawie o pracownikach. Zwigzane
sg z orzekaniem o sporach cywilnoprawnych i o zobowigzaniach dtuznych (art. 112 Konsty-

tucji) oraz z sagdzeniem przestepstw (art. 113 ust. 1 Konstytucji).
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Urzednicy sadowi nie moga pracowac jako prawnicy czy notariusze lub w inny sposéb
$wiadczyé pomocy prawnej (art. 44 ust. 1 ustawy o pracownikach). Ustawa wprowadza takze
przepis, zgodnie z ktérym urzednicy sqdowi nie wykonujqg stosunkéw, ktérych wykonywanie
jest niepozqdane z punktu widzenia prawidtowego wykonywania ich obowigzkéw lub utrzymania
ich bezstronnosci i niezaleznosci lub zaufania do nich (art. 44 ust. 4 tej ustawy). Urzednicy sa
zobowigzani do poinformowania wtasciwego organu (okre$lonego w art. 1 ust. 2 ustawy
o pracownikach) o stosunkach, ktére wykonuja poza swoim urzedem. W miare mozliwoéci
powiadomienie nalezy ztozy¢ juz wéwczas, gdy istnieje zamiar zajmowania stanowiska
(art. 44 ust. 5 ustawy o pracownikach).

Artykut 44 ust. 6 ustawy o pracownikach nakazuje, by organ wlasciwy (z art. 1 ust. 2
ustawy) oceniat, czy wykonywanie danych czynnoéci jest niepozadane ze wzgledu na powody
wymienione w art. 44 ust. 4 tej ustawy (o ktérych byta mowa wyzej).

Natomiast naruszenie godnosci urzedu, powaznie szkody wyrzadzone sprawnemu funk-
cjonowaniu orzecznictwa lub pokladanemu w nim zaufaniu oceniaé nalezy nie tylko w swietle
wymagan ustawowych, ale takze kodekséw etycznych. Wiele obowigzkéw sedziéw okreslo-
nych jest nie tylko w ustawie, ale wlasnie w kodeksach etycznych. W Holandii odgrywaja one
istotna role, a ich naruszenie moze spowodowa¢ zarzut naruszenia przez sedziego godnosci
urzedu, zaniedbywania obowigzkéw, szkodzenia poktadanemu w nim zaufaniu. Jak podkre-
Slaja przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci, gléwnym celem nie jest jedynie przyjecie
i monitorowanie tych standardéw, ale zwiekszenie wsrdd sedziéw §wiadomosci dotyczacej
standardéw etycznych®”®. Mozna tutaj wymieni¢:

1) Kodeks postepowania personelu wymiaru sprawiedliwosci (hol. Gedragscode Rechtspraak)

obowigzujacy od 1 maja 2010 .

2) Kodeks opracowany przez Holenderskie Stowarzyszenie Sadownictwa (hol. Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak, NVvR). Zostat on opracowany i wszedt w zycie w 2011 r. Ma
on udostepnic¢ sedziom praktyczne wskazowki dotyczace wykonywanych przez nich
czynnosci, zachowania i celéw oraz wyjasni¢ spoteczenistwu, jak sedziowie zajmuja
sie sprawami swojej nieskazitelnosci.

3) Wytyczne dotyczqce bezstronnosci sedziego (Leidraad onpartijdigheid van de rechter) z 2014 r.
Dokument ten wychodzi z zatozenia, ze w panistwie prawa jednostka ma prawo dostepu
do bezstronnego sedziego. Bezstronno$¢ sadu nie podlega dyskusji, a dziatania sadu
powinny opiera¢ sie zawsze na zasadzie réwnosci. Z drugiej strony nikt nie jest cal-
kowicie pozbawiony osobistego punktu widzenia na konkretne sprawy spoteczne,
polityczne i etyczne. Obowigzek zachowania bezstronnosci oznacza, ze sedziowie nie

powinni bra¢ pod uwage osobistego punktu widzenia przy zalatwianiu spraw.

393

E. van den Emster, Wstep, [w:] Matters of Principle. Codes on the Independence and Impartiality of the
Judiciary, Haga 2014.
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I tak, jezeli chodzi o pierwszy kodeks (Kodeks postepowania personelu wymiaru sprawiedli-
wosci), to zwrécono uwage, by przy wykonywaniu swoich obowigzkéw personel sadownictwa
dziatal w sposéb bezstronny, peten szacunku i profesjonalny. Nalezy rozumie¢ znaczenie
szybkosci dziatania oraz dotrzymywania uméw. Jezeli sedziowie zrozumiejg swoja stuzebna
role, to moze to mie¢ wptyw na prawidlowe wykonywanie przez nich obowigzkéw stuzbo-
wych, zachowanie bezstronnosci oraz niezaleznosci, a takze na zaufanie do bezstronnego
systemu sagdownictwa.

W drugim kodeksie (Kodeks opracowany przez Holenderskie Stowarzyszenie Sqgdownictwa)
podkreslono znaczenie sadownictwa dla rzadéw prawa w pafistwie demokratycznym. Przy-
czynia sie ono do utrzymania praworzadnosci i zaufania obywateli do prawa. Z tego powodu
niezbedne jest, by sedziowie w sposéb trwatly zachowali swoja pozycje zaufania i autorytetu
w spoteczenistwie. Rola, jaka odgrywaja sedziowie, wypetniane przez nich obowiazki, przy-
pisane im daleko idace obowiazki, oznaczajg, ze musza oni sprosta¢ wysokim standardom.
Obowiazkiem sedziéw jest podejmowanie uczciwych decyzji na podstawie wszystkich faktéw
i okolicznosci w indywidualnej sprawie. Kompetentny sedzia ma posiada¢ niezbedna wiedze
i umiejetnosci. Oprécz dogtebnej znajomosci aktualnego prawa, réwnie wazne sg inne, tech-
niczne aspekty pracy. Sedzia powinien odméwié rozpatrzenia sprawy, jezeli w swojej ocenie
nie ma wystarczajacych kompetentny w jej przedmiocie. To sedzia osobiscie jest odpowie-
dzialny za zdobywanie wiedzy specjalistycznej. Ma obowigzek $ledzi¢ zmiany w krajowych
i miedzynarodowych przepisach prawa, ktére dotycza dziedziny prawa, ktéra sie zajmuje.

W trzecim kodeksie (Wytyczne dotyczqce bezstronnosci sedziego) zwrécono uwage m.in. na
to, iz bezstronnos$¢ sadu nie podlega dyskusji, a dziatania sadu powinny opierac sie zawsze na
zasadzie réwnoSci. Z drugiej strony nikt nie jest catkowicie pozbawiony osobistego punktu
widzenia na konkretne sprawy spoteczne, polityczne i etyczne. Sedzia §wiadomy swoich
pogladéw powinien by¢ w stanie oderwac sie od nich tak, by nie utrudniaty one niezaleznego
i bezstronnego zatatwiania spraw. Z kilku szczegétowych przepiséw warto zwréci¢ uwage
na ten, ktéry zakazuje sedziom rozstrzygac sprawy, ktére zwigzane sg z jaka$ dodatkows
praca/dodatkowym zajeciem, w ktére sg zaangazowani. Chodzi przy tym o prace/zajecia,

ktére wykonywali w ciggu ostatnich trzech lat.
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3. Srodki dyscyplinarne

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, obecny katalog srodkéw dyscyplinarnych
jest szerszy; umieszczono je w dodanym art. 46ca ustawy o pracownikach. Srodki te s3
nastepujace:
. pisemne upomnienie (hol. schriftelijke berisping),
. zmniejszenie wynagrodzenia do kwoty nieprzekraczajacej pensji za p6t miesigca (hol.
inhouding van salaris tot een bedrag van ten hoogste het salaris over een halve maand),
. zawieszenie na maksymalny okres trzech miesiecy (hol. schorsing voor de duur van ten
hoogste drie maanden),
- zwolnienie (hol. ontslag).

Srodkiem dyscyplinarnym nie jest za$ zawieszenie (hol. schorsing). Traktowane jest ono
jako ,érodek nakazowy” (hol. ordemaatregel). Podstawy zawieszenia sedziego przewidziane
sa w art. 46f ust. 11 2 ustawy o pracownikach. W ustepie pierwszym przewidziano sytuacje,
w ktérych nastepuje obowigzkowe zawieszenie. Dokonuje go Sad Najwyzszy. Ma ono miejsce
w sytuacji pobytu sedziego w areszcie, skazania go za przestepstwo nieprawomocnym orze-
czeniem lub natozono na niego srodek skutkujacy pozbawieniem wolnosci. Zas w ust. 2 tego
artykutu przewidziano sytuacje, w ktérych mozna zawiesi¢ sedziego. Ma to miejsce wéwczas,
gdy jest on cigany za popelnienie przestepstwa, a takze wéwczas, gdy powstato podejrzenie
istnienia faktéw lub okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do zwolnienia innego niz na
podstawie art. 46h, 46i lub 46k ustawy o pracownikach. Sad Najwyzszy uchyla zawieszenie,
o ktérym mowa w punkcie 2, gdy tylko ustang jego przyczyny. Nowe przestanki zawiesze-
nia, okreslone w ust. 2, zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 27 czerwca 2018 r. Sg to
m.in. skazanie prawomocnym wyrokiem na kare inng niz pozbawienie wolnosci, gdy sedzia
zostat objety kuratela na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, lub gdy ogtosit upadtosé
dotyczaca osoby fizycznej, gdy program restrukturyzacji zadtuzenia oséb fizycznych zostat
uznany za majacy zastosowanie do niego.

Wracajac do $rodkéw dyscyplinarnych, wskazaé nalezy, ze pierwszy z nich, pisemne
upomnienie (hol. schriftelijke berisping), naktadaja podmioty, ktére w dotychczasowym stanie
prawnym dokonywaty pisemnego ostrzezenia (hol. schriftelijke waarschuwing) - art. 46d ust.
1 ustawy o pracownikach. W odniesieniu do urzednikéw sadowych pracujacych w sadzie
i niebedacych ich przewodniczacymi $rodek ten naklada urzednik sagdowy, ktéry jest réw-
niez prezesem tego sadu. W odniesieniu do urzednikéw sadowych pracujacych w sadzie
i niebedacych ich prezesami, a takze urzednikéw sadowych, ktérzy sg réwniez przewodni-
czacymi sadow podlegajacych jurysdykcji sadu, srodek ten naktada urzednik sadowy, ktéry

jest réwniez przewodniczacym tego sadu.

111



112 X HOLANDIA

4. Procedura dyscyplinarna

Dyscyplinarny $rodek pisemnego upomnienia naktada sie dopiero po tym, jak urzednik
sadowy (dotyczy to réwniez prezesa sadu lub trybunatu, prezesa Sadu Najwyzszego lub pro-
kuratora generalnego w Sadzie Najwyzszym) przedstawit swéj punkt widzenia na pi$mie lub
ustnie (art. 46e ust. 1 ustawy o pracownikach w nowym brzmieniu). Nowo$cig jest réwniez to,
iz przepis ustepu 1 nie ma zastosowania, jezeli Srodek dyscyplinarny pisemnego upomnienia
zostal natozony przez Sad Najwyzszy (dodany ust. 3 do art. 46e ustawy o pracownikach).

Pozostate srodki dyscyplinarne w aktualnym stanie prawnym naklada wytacznie Sad
Najwyzszy (art. 46d ust. 2 ustawy o pracownikach). Podstawowe zadanie Sadu Najwyzszego
to rozpatrywanie kasacji wyrokéw sadowych z powodu naruszenia prawa, za$ inne zada-
nia moze powierzy¢ Sagdowi Najwyzszemu ustawa (art. 118 ust. 2 i 3 Konstytucji). Moze to
byé np. rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy sadami nizszej instancji (art. 77
ustawy o organizacji). W Sadzie Najwyzszym Holandii istnieja izby: pierwsza - Izba Cywilna,
druga - Izba Karna, trzecia - Izba Podatkowa. Wskaza¢ jednak nalezy, ze istnieje takze
Izba Dyscyplinarna, ktéra nie zajmuje sie sprawami kasacyjnymi, lecz rozpatruje wnioski
prokuratora generalnego w Sadzie Najwyzszym dotyczace wtasnie m.in. zawieszenia lub
odwotania sedziéw.

Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym w sprawach dotyczacych m.in. srodkéw dys-
cyplinarnych prowadzone jest w oparciu o przepisy ogdlne, z wyjatkami przewidzianymi
W art. 460-46q ustawy o pracownikach. Sad Najwyzszy podejmuje rozstrzygniecia w tym
zakresie na wniosek Prokuratora Generalnego, ktéry w systemie holenderskim dziata przy
Sadzie Najwyzszym (hol. Procureur-generaal bij de Hoge Raad) - art. 460 ust. 1 ustawy o pra-
cownikach. Wniosek ten (ztozony w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem) Prokurator
Generalny zglasza z urzedu lub na podstawie uzasadnionego wniosku wtasciwego pod-
miotu - okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy o pracownikach (tzw. organ funkcjonalny - hol.
functionele autoriteit). Zgodnie z art. 460 ust. 3 ustawy o pracownikach zanim Prokurator
Generalny podejmie powyzsze dziatania, zobowiazany jest umozliwi¢ sedziemu przedsta-
wienie stanowiska w formie pisemnej lub ustnej (w tym drugim przypadku sporzadza sie
protokét) - stanowisko to dotgcza sie do ww. wniosku Prokuratora Generalnego do Sadu
Najwyzszego (art. 460 ust. 4 ustawy o pracownikach).

Dalsze postepowanie w tym przedmiocie okreslone jest w art. 46p ustawy o pracownikach;
prowadzone jest ono przez Sad Najwyzszy na poziomie izby. Zainteresowanego sedziego
wzywa sie do wziecia w nim udzialu (wraz wezwaniem dostarcza sie kopie wniosku Proku-
ratora Generalnego i kopie innych dokumentéw). Ma on mozliwoéé wyrazenia swojej opinii.
Sad Najwyzszy orzeka w sprawie w drodze uzasadnionego wyroku; orzeczenie jest podawane
do wiadomosci publicznej. Sad Najwyzszy ma obowigzek niezwlocznego zawiadomienia

o tym orzeczeniu wlasciwego sadu oraz ministra wtasciwego do spraw sprawiedliwosci.
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5. Wnioski koncowe

System $rodkéw dyscyplinarnych oraz zakres i przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw ulegly w ostatnich latach sporym zmianom. Ich celem bylo zwigkszenie zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci oraz sedziéw przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu niezaleznosci sgdownictwa. Wprowadzone zmiany poprzedzone zostaty wielolet-
nimi dyskusjami, a ich katalizatorem staly sie - jak sie wydaje - coraz czestsze przyklady
niewlasciwego zachowania sedziéw. Warto bra¢ przyklad z Holandii: nie tylko w zakresie
konkretnych rozwigzan prawnych, ale takze sposobu ich wprowadzania. Bo chociaz systemy
prawne Polski i Holandii réznig sie od siebie, to jednak pewne holenderskie wzorce mozna
zastosowaé réwniez i u nas; tym bardziej, ze Holandia nalezy do krajéw o bogatej kulturze

prawnej, ktéra promieniowata na caty swiat.
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XI. LUKSEMBURG

1. Historia luksemburskiego konstytucjonalizmu>*

Obecnie obowigzujaca konstytucja zostata przyjeta w 1867 r.>*>. Data ta jest dla Luksembur-
czykow szczegblnie wazna, gdyz w tym samym roku na tzw. konferencjilondyniskiej uznano
suwerenno$¢ i neutralno$¢ Luksemburga. Ceng za to byla obietnica Wilhelma III, Ze ten
doprowadzi do przyjecia nowej konstytucji, ktéra bedzie miata charakter demokratyczny.
Faktycznym skutkiem nacisku mocarstw bylo przyjecie obecnie obowigzujacej konstytucii,
ktérej konstrukcja jest bardzo zblizona do tej, jaka tworzyt akt z 1848 r. Warto zauwazy¢, ze
akt ten poczatkowo nie wskazywal, ze suwerenna wiladza lezy w rekach obywateli, a par-
lamentarny charakter monarchii ksztattowal sie na przestrzeni kolejnych dekad, ktérym
to jednak fundamentem byt akt z 1867 r.

Ustréj Wielkiego Ksiestwa opiera sie na wielu zasadach ustrojowych uznawanych w kon-
stytucjonalizmie za fundamentalne w odniesieniu do praw jednostki: réwnos¢ wobec prawa,
ochrona zycia prywatnego, wolno$¢ osobista, nienaruszalno$é mieszkania, wolno$é wyznania,
wolno$¢ zgromadzen, tajemnica korespondencji, prawo petycji. W odniesieniu do aparatu
panstwowego wladza monarchy jest ograniczona zapisami konstytucji i innych ustaw. Wiel-
kiemu Ksieciu przystuguja typowe dla europejskich monarchii parlamentarnych kompetencje
(w tym m.in. prawo taski). Ustawy musza uzyskaé zgode Izby Deputowanych, a akty monarchy
musza podlega¢ kontrasygnacie czlonka gabinetu, ktéry ponosi za te akty odpowiedzialnos¢.

Ponadto, warto wspomnie¢ o innych zasadach, ktére regulujg luksemburski ustréj poli-
tyczny, jak dziedziczny charakter gtowy panistwa®*® czy tez unitarny charakter ustroju teryto-
rialnego. Wiadza monarchy wydaje sie ograniczona do typowych dla monarchéw europejskich
funkcji ceremonialnych, przy czym wielki ksiagze posiada m.in. mozliwo$¢ rozwigzania
parlamentu, ktéra nie jest obwarowana chocby koniecznoscig odbycia konsultacji z jakim-

kolwiek podmiotem politycznym.

894 Obszerne fragmenty trzech kolejnych punktéw zostaty zaczerpniete z: Rady Sqgdownictwa w paristwach
Unii Europejskiej. Przeglad rozwigzan, A. Pogtédek (red.), Warszawa 2019 r., rozdziat XII. Luksemburg.

395 Z formalnego punktu widzenia aktualnie obowigzujaca konstytucja datowana jest na 1841 r. (ustawa
weszta w zycie rok pézniej), jednak w 1848 r. zostata ona znowelizowana (byla to swoista reforma konstytu-
cyjna) i w ten sam sposéb (tj. poprzez zmiane szeregu artykutéw) zmieniona w 1856 r. W literaturze utarto
sie juz jednak podawanie, ze konstytucja Wielkiego Ksiestwa pochodzi z 1867 r.

8%¢  Koronajest dziedziczna w dynastii Nassau. Od 2000 roku na tronie Luksemburga zasiada wielki ksigze
Henryk.
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Konstytucja do$¢ oszczednie opisuje organizacje rzadu. Dostownie w kilku artykutach
ustawa zasadnicza postanawia jedynie, ze liczbe i wewnetrzng organizacje gabinetu ustala
glowa panistwa. O ile wielki ksigze odwotuje ministréw, o tyle w przypadku wysuniecia
oskarzenia wobec nich przez parlament, nie moze on skorzysta¢ z prawa taski, chyba ze
z wyraznym wnioskiem w tej sprawie zwrdci sie do niego Izba Deputowanych.

Wielki ksigze, o ile powotuje i odwotuje ministréw, o tyle w przypadku wysuniecia oskar-
zenia wobec nich przez parlament monarcha nie moze skorzysta¢ z prawa taski, chyba ze
z wyraznym wnioskiem w tej sprawie zwrdci sie do niego Izba Deputowanych.

Rada Stanu pozostata w konstytucji, jednak jej kompetencje zostaty ograniczone do przed-
stawiania opinii o projektach ustaw®"” oraz o poprawkach do nich, a takze w jakichkol-
wiek innych sprawach, ktére zostang jej przekazane przez rzad lub przez ustawy. W 1989 r.
okreslono jej kompetencje jako organu doradczego rzadu. Obecnie Rada Stanu sktada sie
z 21 cztonkéw powotywanych i odwotywanych przez Wielkiego Ksiecia na wniosek rzadu,
Izby Deputowanych i samej Rady. Jej rola jest, poza wskazanym wyzej opiniowaniem projek-
téw i poprawek do ustaw, obligatoryjne wydawanie opinii o aktach wielkoksigzecych (poza
sytuacjami wyjatkowymi) oraz orzekanie w kwestii dopuszczalnoéci ponownego glosowania
poprawki do konstytucji.

Izba Deputowanych zostata ograniczona liczebnie do 60 postéw wybieranych w wyborach
bezposrednich i powszechnych®*®. Konstytucja okreslita m.in. jawnosé posiedzen Izby, zasady
glosowania nad legislacja, kwestie diety poselskiej, miejsce posiedzen parlamentu, ordynacje

)399

wyborczg (proporcjonalna)®®®, zasady niepotaczalnosci stanowisk*®, piecioletnig kadencje

Izby, a takze mozliwos¢ glosowania w Izbie przez pelnomocnika.

7 Tutaj rozumianych jako propozycje i projekty (w systemie parlamentarnym m.in. we Francji i Luk-
semburgu istnieja propozycje (propositions de loi) i projekty ustaw (projets de loi). Jedne od drugich réznia sie
pochodzeniem: pierwsze sa pochodzenia parlamentarnego, a drugie -rzadowego).

898 Aby zyskaé prawo wybierania, nalezy: posiadaé¢ obywatelstwo luksemburskie, pelnie praw cywilnych
i politycznych oraz mie¢ ukoriczone 18 lat. Bierne prawo wyborcze jest bardziej restrykcyjne I poza wskaza-
nymi trzema wymogami zobowigzuje kandydata do zamieszkiwania terytorium Wielkiego Ksigstwa. Art. 53
Konstytucj wylacza niektére osoby z biernego prawa wyborczego (m.in. osoby ubezwtasnowolnione).

% Luksemburg podzielony jest na cztery okregi wyborcze: (1) Potudnie z kantonami Esch-sur-Alzette
i Capellen, (2) Centrum z kantonami Luxembourg i Mersch, (3) Pétnoc z kantonami Diekirch, Redange, Wiltz,
Clervaux i Vianden, (4) Wschéd z kantonami Grevenmacher, Remich i Echternach.

400 Mandatu posta nie moznatgczy¢ z funkcjami: ministra, cztonka Rady Stanu, sedziego lub prokuratora,
cztonka Trybunatu Obrachunkowego, komisarza dystryktu, poborcy podatkowego lub ksiegowego w instytucji
panstwowej, zolnierza zawodowego w stuzbie czynnej.
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2. Konstytucyjne ramy organizacji wymiaru sprawiedliwosci***

Konstytucja w kilku miejscach wspomina o wymiarze sprawiedliwoéci: w art. 49 (ktéry
wchodzi w sktad rozdziatu III) wskazuje, iz sprawiedliwo$é jest wymierzana przez sady
i trybunaty w imieniu wielkiego ksiecia. Rdwniez w jego imieniu wykonywane sg wyroki
i orzeczenia. Z kolei w art. 2 stanowi, iz granice i siedziby okregéw sadowych lub admini-
stracyjnych, kantonéw i gmin moga zosta¢ zmienione jedynie na podstawie ustawy. Zasadni-
czym elementem konstytucji traktujacym o wymiarze sprawiedliwosci jest jednak rozdziat
V1 sktadajacy sie z 14 artykuléw (art. 84-95ter). W mys$l tych przepiséw:

- spory, ktérych przedmiotem sg prawa cywilne, nalezg do wytacznej kompetencji
sadéw. Podobnie sprawa ma sie w odniesieniu do spraw, ktérych przedmiotem sa
prawa polityczne, jednak w tym przypadku konstytucja przewiduje wyjatki, ktére
maja by¢ okreslone w ustawie;

- wpisano konieczno$¢ ustanawiania sagdéw tylko na podstawie ustawy*®?, w tym
konieczno$¢é wydania ustawy okreslajacej organizacje Wysokiego Sadu Sprawiedli-
wosci;

- zagwarantowano jawno$¢ rozpraw sagdowych*?, koniecznoé¢ uzasadniania orzeczen
przez sady, ktére podlegaja ogloszeniu na jawnej rozprawie;

- utrzymano funkcjonujaca juz w poprzednich ustawach zasadniczych zasade powoty-
wania sedziéw pokoju i sedziéw sadéw oraz przewodniczacego i wiceprzewodniczacych
sadéw okregowych przez monarche, przy czym w przypadku tych dwéch ostatnich
kategorii wielki ksigze czyni to na wniosek Wysokiego Sadu Sprawiedliwo$ci*®;

- wpisano fundamentalng dla wymiaru sprawiedliwosci zasade nieusuwalnosci
sedziéw*® - konstytucja wyraZznie wskazuje, ze pozbawienie lub zawieszenie sedziego
moze wynikaé wylacznie z orzeczenia sadowego, a jego przeniesienie jest obwarowane

jego zgoda i aktem powotania®®s;

401 Warto zwrdci¢ uwage, ze stosowanie przez Luksemburczykéw jezyka niemieckiego, francuskiego

i luksemburskiego moze prowadzi¢ do pewnych probleméw w poprawnym ttumaczeniu instytucji wiadzy
sadowniczej. Zwraca na to uwage: I. Wrébel, Zasady podziatu wladzy w Luksemburgu, [w:] Zasady podziatu wtadzy
we wspélczesnych paristwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, t. 1, Rzeszéw 2016, s. 73.

492 Jednoczeénie konstytucja zakazuje tworzenia komisji ani sadéw nadzwyczajnych pod jakgkolwiek
nazwa.

493 Przewidziano, co wydaje sie oczywiste, ze ta zasada moze by¢ uchylona, jesli ta jawno$¢ mogtaby sta-
nowié zagrozenie dla porzadku lub obyczajnosci.

0% Nalezy przy tym doda¢, ze samych sedziéw Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci réwniez powoluje monar-
cha, alei w tym przypadku z wnioskiem zwraca sie do niego ten Sad.

405 Konstytucja precyzuje, ze takiemu usunieciu nie moga podlegaé: sedziowie pokoju, sedziowie sagdéw
dystryktowych i Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci.

406 Jednocze$nie konstytucja dopuszcza mozliwo$¢ warunkowego uchylenia tej zasady: w przypadku
inwalidztwa lub niewtasciwego zachowania sedzia moze zosta¢ zawieszony, odwotany lub przeniesiony na
warunkach okreslonych w ustawie.
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- zapisano zasade okreslania wynagrodzenia cztonkéw korpusu sadowego w drodze
ustawy, przy jednoczesnym zakazaniu sedziemu wykonywania jakiejkolwiek pracy
na rzecz rzadu, ktéra zwigzana jest z wynagrodzeniem*®’;

- nakazano wydanie ustawy, ktéra ma okresli¢ organizacje sadéw wojskowych, organi-
zacje sadownictwa pracy i sadownictwa w zakresie zabezpieczen spotecznych;

- w art. 95 okre$lono, ze sady i trybunaty majg stosowa¢ akty o charakterze podusta-
wowym*®® jedynie w tym przypadku, gdy te sg zgodne z ustawami, a Wysoki Sad
Sprawiedliwo$ci ma rozstrzygaé spory kompetencyjne w trybie okreslonym w ustawie.

Do 1998 r. sprawy administracyjne rozstrzygane byty przez Komitet Sporny Rady Stanu®*®.
W lipcu 1996 r. do konstytucji wpisano dwa nowe artykuly: 95bis i 95ter. Ich zasadniczym
celem byta konstytucjonalizacja sadownictwa, kolejno -administracyjnego i konstytucyjnego.
Pierwszy ze wspomnianych artykutéw powotywat do zycia dwa sady: tribunal administratif
i Cour administrative (sad administracyjny i Trybunat Administracyjny). Drugi z tych sagdéw
stanowi najwyzszg instancje sadownicza w dziedzinie administracji. Z kolei art. 95ter okre-
Slat zasady dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w mysl tego artykutu miat by¢
odpowiedzialny za badanie zgodnosci ustaw z konstytucja oraz rozpatrywaé pytania prawne

sadéw o wydanie orzeczenia w sprawie konstytucyjnosci ustaw.

3. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Na najnizszym szczeblu sgdownictwa znajduja sie sady pokoju. Obecnie mamy do czynienia
z trzema, ktérych siedziby znajduja sie: w stolicy*'®, Esch-sur-Alzette*"* oraz w Diekirch*.
W sadach pokoju rozstrzygane sg sprawy cywilne i handlowe, w tym m.in. nakazy zaplaty czy
sprawy najmu. Przedmiot sporu w sprawie cywilnej nie moze przekroczy¢ kwoty 1250 euro
lub 10 000 euro w przypadku odwotania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sedziowie pokoju
uczestnicza réwniez w procedowaniu spraw z zakresu prawa pracy*? a jeden lub wiecej
sedziéw pokoju w ramach tribunal de police rozpoznaje sprawy karne dotyczgce wykroczen

i niektérych przestepstw.

07 Konstytucja wyraznie wskazuje, ze zakaz ten nie obowigzuje, jeéli sedzia zrzeknie si¢ wynagrodzenia

za powierzong mu przez rzad funkcje.

4% Mowa jest tutaj o rozporzadzeniach i zarzadzeniach, ogélnych i lokalnych.

402 . Karp, System konstytucyjny Luksemburga, Warszawa 2008, s. 55.

49 Dojego wtasciwoscinaleza: Luksemburg, Grevenmacher, Mersch, Remich, Garnich, Hobscheid, Kehlen,
Koerich, Kopstal, Mamer, Septfontaines i Steinfort.

“! Do jego wtasciwosci naleza: Esch-sur-Alzette, Bascharage, Clemency i Dippach.
Do jego wiasciwo$ci naleza: Diekirch, Clervaux, Echternach, Redange, Vianden i Wiltz.
Wéweczas sad skiada sie z prezesa (ktérym jest sedzia pokoju) i dwéch asesoréw, z ktérych jeden jest
wybierany spoéréd pracodawcéw, a drugi sposréd pracownikéw. Asesorzy sa powotywani na okres 5 lat. Ich
mandat jest odnawialny. Sa wybierani zlisty wybranych kandydatéw przedstawionych przez zainteresowane
izby zawodowe. Por. Tribunal du travail, https://justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judicia-
ires/justices-paix/tribunal-travail.html (dostep: 22.03.2019 1.).
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Terytorium Luksemburga podzielono na dwa okregi sadowe, ktérych siedzibami sg: Die-
krich i miasto stoleczne, w ktérych znajduja sie siedziby sadéw dystryktowych (tribunaux
d’arrondissement). Oczywiscie sady te rozpatruja odwotania od decyzji sagdéw pokoju. Nato-
miast w pierwszej instancji sady te rozpatruja sprawy cywilne, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przekracza 10 tysiecy euro oraz w przypadku wnioskéw, ktérych kwoty nie mozna
ustali¢. W sprawach karnych sady te zorganizowane sa w formie izby poprawczej lub izby
karnej. Przypisanie sprawy do izby zalezy od wagi przestepstwa. Wreszcie sad ds. mtodziezy
i opieki (tribunal de la jeunesse et des tutelles) jest wtaéciwy do rozpatrywania spraw zwigza-
nych z ochrong mlodziezy.

Wiadza sadownicza zorganizowana jest tak, ze na jego szczycie stoi Wysoki Sad Sprawie-
dliwosci (Cour supérieure de justice), ktéry wewnetrznie zostat podzielony na Sad Apelacyjny
(Cour dappel) i Sad Kasacyjny (Cour de cassation), a w ramach niego dziata jeszcze Prokuratura
Generalna (Parquet général).

Jak wspomniano juz wcze$niej, poza sadami powszechnymi w luksemburskim systemie
konstytucyjnym sa jeszcze sady administracyjne na czele z Trybunatem Administracyjnym
i Trybunat Konstytucyjny. Sady administracyjne zostalty powotane do badania spraw podatko-
wych i administracyjnych. W pierwszej instancji orzeka Sagd Administracyjny, z kolei odwo-
tania od jego orzeczen rozpoznaje Trybunat Administracyjny, ktéry dodatkowo rozpoznaje

spory miedzy rzagdem a Trybunatem Obrachunkowym.

4. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow

Konstytucja bardzo zdawkowo traktuje kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.
W mysél art. 91 sedziowie sa nieusuwalni: zaden z nich nie moze zosta¢ ani pozbawiony stano-
wiska, ani zawieszony, chyba ze w drodze orzeczenia sgdowego. Przeniesienie sedziego moze
mieé miejsce jedynie w drodze nowego aktu powotania i za jego zgoda. Jednak w przypadku
inwalidztwa lub niewtasciwego zachowania sedzia moze zostaé zawieszony, odwotany lub
przeniesiony na warunkach okreslonych w ustawie. Skutkiem zapowiedzi wydania ustawy

#14), Ustawa ta byta ponad sie-

jest akt z 1980 r. (Loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciaire
demdziesieciokrotnie (!) nowelizowana i sktada sie z prawie 200 artykutéw.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw (ale tez i prokuratoréw) zostata opisana gtéw-
nie w tytule XII (art. 155-173). Sam delikt dyscyplinarny zdefiniowany zostat w art. 155,
wedle ktérego jest to kazde dziatanie popelnione w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
sedziowskich lub tez poza wykonywaniem tych obowigzkéw. Efektem takiego dziatania ma
by¢ m.in. wywotany skandal (donner lieu d scandale), kompromitacja wymiaru sprawiedliwosci

czy tez kazde naruszenie obowigzkéw sedziowskich.

“4 http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/1980/03/07/n1/jo (dostep: 22.03.2019 r.).
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Do kar dyscyplinarnych zaliczono: ostrzezenie, nagane, grzywne, czasowe wylaczenie
z orzekania, przeniesienie w stan spoczynku (mise d la retraite), usuniecie z urzedu (révocation).
W przypadku grzywny ustawa wskazuje, ze nie moze by¢ ona nizsza niz 10% miesiecznego
wynagrodzenia podstawowego, ani wyzsza niz kwota miesiecznego wynagrodzenia*'®, nato-
miast w przypadku czasowego wylaczenia z orzekania wynagrodzenie moze by¢ odebrane
cze$ciowo lub catkowicie, jednak wylgcznie na okres pét roku.

Wszystkie kary, poza pierwsza, stosowane sg przez Wysoki Sad Sprawiedliwosci (Cour
supérieure de justice) na wniosek prokuratora generalnego. Pierwsza z kar dyscyplinarnych
jest wydawana z urzedu lub na wniosek prokuratora: przez prezesa Wysokiego Sadu Spra-
wiedliwo$ci w odniesieniu do czynéw wszystkich sedzidéw tegoz sadu, sadéw dystryktowych
oraz sedziéw pokoju; przez prezeséw sadéw dystryktowych w odniesieniu do sedziéw tych
sadéw oraz przez dyrektoréw sedziéw pokoju w odniesieniu do tychze.

Ustawa przewiduje podstawowe reguly, ktére winny by¢ przestrzegane wzgledem kaz-
dego oskarzonego sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym: zadna decyzja w tej sprawie
nie moze by¢ podjeta tak dtugo, az oskarzony sedzia nie zostanie wystuchany i nalezycie
wezwany, a prokurator generalny nie wyda swoich konkluzji na pi$mie (art. 158). Dodatkowo
ustawa reguluje konsekwencje nieobecnosci oskarzonego sedziego podczas procedowania
jego sprawy (art. 159) oraz mozliwo$¢ przestuchiwania §wiadkéw w toczacym sie postepo-
waniu (art. 162), a takze zawiera zapis, ze w skrajnych przypadkach oskarzony moze zostaé
aresztowany (art. 160).

W art. 163 przedstawiono sytuacje, ktére powoduja zawieszenie sedziego z mocy prawa,
a mianowicie: gdy sedzia zostat zatrzymany na czas aresztowania (w tym i prewencyjnie);
gdy wobec sedziego nie ma jeszcze ostatecznej decyzji sadowej, ktdra to decyzja pociagataby
za sobg utrate pracy (zawieszenie trwa do chwili ostatecznej decyzji); gdy sedzia skazany
zostat dyscyplinarnie na usuniecie lub czasowe wylaczenie z orzekania (réwniez do zakon-
czenia postepowania dyscyplinarnego). Nalezy przy tym pamietaé, ze sad, dziatajac z wniosku
prokuratora generalnego, moze postanowic o tymczasowym zawieszeniu kazdego sedziego
az do sformutowania ostatecznej decyzji w jego sprawie.

Ustawa nakazuje wspétprace prezesom sagdéw i prokuratorom, zobowiagzujac ich do zgla-
szania prokuratorowi generalnemu wszystkich faktéw, znajomo$é ktérych moze powodowaé
wszczecie procedury dyscyplinarnej wzgledem sedziéw. W tym kontekscie warto wspomnie¢
tez, ze ustawa wskazuje, ze wszelkie kary stosowane przez policje (zatem mozna domniemad,
ze chodzi tutaj takze o m.in. wykroczenia drogowe sedziego) réwniez musza by¢ zgtaszane.
Postepowanie dyscyplinarne nie wyczerpuje caloéci kwestii ewentualnego ztamania prawa
przez sedziego - obok tegoz toczy¢ sie moze postepowanie karne takie jak przewidziane dla

kazdego obywatela.

#%  Ustawa przewiduje mozliwo$¢ odzyskania zasgdzonej grzywny.
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5. Projekt reformy procedury dyscyplinarnej

Na sam koniec warto wspomnie¢ o stanowigcym element umowy koalicyjnej rzadu zobo-
wigzaniu*'®, wedle ktérego rzad podejmie sie préby reformy wymiaru sprawiedliwo$ci m.in.
w celu utworzenia niezaleznego od wtadzy wykonawczej organu - Najwyzszej Rady Spra-
wiedliwosci (Conseil supréme de la justice), ktéra miataby by¢ odpowiedzialna za rekrutacje,
szkolenie i promocje sedzidw, a takze kwestie kodeksu etycznego sedziéw i wykonywanie
wiadzy dyscyplinarnej oraz przyjmowanie i rozpatrywanie skarg stron zwigzanych z funk-
cjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie to o tyle ciekawe, ze powstanie takiego
organu, wedle niektérych podmiotéw, do ktérych zwrécono sie z prosba o zaopiniowanie
tej propozycji, wigzaloby sie z koniecznoscig nie tyle uchwalenia ustawy zwyktej, ktéra
miataby zmieniaé kilka dotychczasowych ustaw (m.in. kodeks karny; kodeks postepowania
karnego oraz ustawy: o organizacji sadownictwa, o organizacji sadéw administracyjnych,
o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego), ale pociggatoby za sobg konieczno$é¢ dokonania
nowelizacji ustawy zasadniczej*’”. Rzad stoi na stanowisku, ze o ile wpisanie nowego organu
do Konstytucji wydaje sie zasadne, o tyle zmiany, ktére sa proponowane, nie wymagaja
nowelizacji tego aktu.

Wedle projektu Rada ma sie sktadaé z powotywanych na piecioletnie kadencje dziewieciu
czlonkéw: szeéciu przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoéci (w tym m.in. po jednym sedzim
Wysokiego Sadu Sprawiedliwosci i Trybunatu Administracyjnego wskazanym przez preze-
séw tych sagdéw) i trzech oséb spoza korporacji (prawnika oraz po jednym przedstawicielu:
spoleczeristwa obywatelskiego i spotecznosci akademickiej).

Autorzy projektu wskazuja na konieczno$é reformy postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw. Opierajac sie na francuskich doswiadczeniach, co podkreslaja sami inicjatorzy,
staraja sie na nowo zdefiniowa¢ wykroczenie dyscyplinarne. Bedzie nim nie tylko kazde
dzialanie sedziego popelnione w zwiagzku z wykonywanym urzedem, ktére moze narazié na
szwank wymiar sprawiedliwosci, ale réwniez kazde naruszenie przez sedziego obowigzkéw
jegourzedu, honoru, delikatnosci (subtelnoéci) i godnosci (tout manquement par un magistrat
aux devoirs de son état, a I’honneur, a la délicatesse ou a la dignité)**®.

W projekcie ustawy w jego pierwotnym brzmieniu sprawy dyscyplinarne sedzidéw zostaty

duzo bardziej szczegbtowo potraktowane. Nieznacznie zmieniono katalog kar dyscyplinarnych

¢ Por. Accord de Coalition, 2018-2023, https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2018/

12-decembre/Accord-de-coalition-2018-2023.pdf (dostep: 22.06.2019 1.).

47 Stan prac nad tym projektem ustawy dostepny na: Réle des affaires, https://www.chd.lu/wps/portal/
public/Accue)il/TravailALaChambre/Recherche/RoleDesAEaires?action=doDocpaDetails&id=7323 (dostep:
22.06.20191.).

“8  Déposé, Document 7323/00, https://www.chd.lu/wps/portal/public/Accueil/TravailALaChambre/
Recherche/RoleDesAffaires/!ut/p/z1/1dDBDolwDAbgZ-EJVjoYchwgzcBo2LKBuxhOhETRg_Hs5NcSDekDtrc-
n3_2nKPOuYn_rbOPTX8Tz1x8e-9-KAUDpXIKItEUFS7IxWgkMdsnYG8DYSMooZB6AdMvg__rXpt_wC8MviL-
fMzKbBwW)kUquxFUNRs6ijng_B]QoEWC1rh]rtpxS8QRLP_hzerkaeijQQ3AFRPgV6/# (dostep:
20.06.2019T1.).
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(m.in. usunieto ostrzezenie jako kare, przenoszac ja do katalogu $rodkéw, ktére moga sto-
sowa¢ prezesi odpowiednich sadéw, a najnizsza sankcjg stata sie juz nagana), jednoczesnie
zapisano, ze sankcje muszg mie¢ charakter odpowiedni do wagi przewiny. Zapisano mozliwos¢
prowadzenia niezaleznie od siebie postepowania dyscyplinarnego i karnego, jesli zajdzie
taka koniecznos$¢. Warto zwréci¢ uwage, ze postepowanie dyscyplinarne ma mieé charakter
dwuinstancyjny (sagdami wlasciwymi do rozpatrywania spraw tego rodzaju maja byé: Cour
disciplinaire i Tribunal disciplinaire).

Za prowadzenie postepowania dyscyplinarnego ma by¢ odpowiedzialny sedzia $ledczy,
ktéry, w mysl nowych przepiséw, ma otrzymac rozlegte srodki dochodzenia. Projekt zaklada
jednoczesnie wyposazenie sedziego, wobec ktérego wniesiono oskarzenie, w faktyczne
prawo do obrony poprzez m.in. umozliwienie mu wgladu do akt jego sprawy, a takze prawo

do adwokata i prawo do zgdania dodatkowych informacji od sedziego sledczego.



XIl. MALTA

1. Zarys historii panstwowosci maltanskiej**°

Malta to wyspiarskie pafistwo potozone na Morzu Srédziemnym. Przez stulecia geograficzne
polozenie powodowato, ze znajdowala sie w centrum zainteresowania ludéw zamieszkuja-
cych wybrzeza Morza Srédziemnego. W ten sposéb znajdowala sie pod zarzadem Fenicjan,
Grekéw, Rzymian, Arabéw, Turkéw, Francuzdéw, az wreszcie Brytyjczykow, ktérzy wyrazili
zgode na utworzenie niepodleglego pafistwa maltariskiego. Po tym jak w referendum z maja
1964 r. obywatele opowiedzieli sie za przyjeciem nowej konstytucji, Malta we wrzeéniu tego
samego roku oglosita niepodlegtos¢ jako paristwo w bliskiej jeszcze zaleznosci z monarchia
brytyjska: Konstytucja Malty z 1964 r. przewidywala, ze panistwo to jest monarchig pota-
czong z Wielka Brytania juz wytacznie unig personalng. Krélowa reprezentowat gubernator,
ktéry odpowiedzialny byt m.in. za powotywanie cztonkéw gabinetu**.

Jedna z najwazniejszych zmian konstytucjiz 1964 r. byla nowelizacjaz 1974 r. O ile wszyst-
kie wcze$niejsze nowelizacje dotyczyly zmiany tylko 1-2 artykutéw, o tyle nowela z 1974 .
zmienita brzmienie kilkudziesieciu artykutéw. Symboliczng zmiang byta przede wszystkim
zmiana nazwy panstwa z Pafistwa Malta na Republike Malty, a takze wpisanie wygladu flagi
i godta paristwowego do ustawy zasadniczej. Fundamentalng zmiang o charakterze ustrojo-
wym byla oczywiscie zmiana formy rzadéw z monarchii parlamentarnej z krélem brytyjskim
jako glowa panistwa na republike z prezydentem na czele.

Malta jest republika, na czele ktérej stoi wybierany przez parlament prezydent. Wtadza
panistwowa podzielona jest na ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg**, przy czym zgod-
nie z art. 51 maltanskiej konstytucji parlament Republiki sktada sie z Izby Reprezentantéw
i prezydenta. Tym samym w oczywisty sposéb konstrukcja ta nawigzuje do rozwigzan brytyj-
skich, w ktérych monarcha jest sktadnikiem wladzy ustawodawczej. Réwniez w odniesieniu

do wtadzy wykonawczej znalez¢é mozna pewne podobienstwo, gdyz i w ramach tej wiadzy

#°  Obszerne fragmenty trzech kolejnych punktéw zostaty zaczerpniete z: Rady Sqadownictwa w paristwach

Unii Europejskiej. Przeglqd rozwigza, J. Pogtédek (red.), Warszawa, 2019 r., rozdziat XIII. Malta.

420 W sensie formalnym monarche w dekadzie 1964-1974 zastepowatl gubernator generalny (Governor-
General), natomiast wczeéniej (tj. w latach 1813-1964) miat on status gubernatora (Governor).

21 A, Olechno, Zasady podziatu wiadzy na Malcie, [w:] Zasady podziatu wtadzy we wspétczesnych paristwach
europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, t. 1, Rzeszéw 2016, s. 252.
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odnalezé mozna gtowe panstwa. Tak przyjete rozwigzanie wyraznie odrzuca koncepcje

separacji wladz.

2. Konstytucyjne ramy organizacji wymiaru sprawiedliwosci

Najwazniejszymizmianami z punktu widzenia przedmiotu tego opracowania zdajg sie dwie
nowelizacje ustawy zasadniczej: z 1994 r. i 2016 r. Pierwsza z nich regulowata zasady orga-
nizacji Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci**?. Druga z kolei powotywata
do zycia Komitet ds. Nominacji Saqdowniczych (Judicial Appointments Committee) podporzad-
kowany wspomnianej wyzej Komisji.

Konstytucja maltariska**®

zasadnicza organizacje wymiaru sprawiedliwosci okreslita
w rozdziale VIII (art. 95-101B):

- art. 95 wskazuje, ze wyrdznia sie sady wyzszego rzedu i nizszego rzedu;

- art. 96 reguluje kwestie nominacji sedziowskich;

- art. 96A reguluje dziatalno$¢é Komitetu ds. Nominacji Sgdowniczych;

. art. 97 zawiera w sobie fundamentalng zasade nieusuwalnoéci sedziego (sadu wyz-
szego rzedu) przy jednoczesnym wskazaniu procedury jego odwotania w przypadkach
braku niemozliwosci w sprawowaniu funkcji lub zachowania nielicujacego ze statusem
sedziego, a takze wskazuje wiek jego przejécia w stan spoczynku (65 lat);

- art. 98 okresla zasady zapelniania wakatu na stanowisku Naczelnego Sedziego lub
sedziego sadu wyzszego rzedu;

- art. 99 powotuje do zycia sady nizszego rzedu;

- art. 100 reguluje sposéb obsadzania sadéw nizszego rzedu;

- art. 101 zobowigzuje sedziéw do zlozenia przysiegilojalnosci, potwierdzonej podpisem,
oraz przysiegi rzetelnego sprawowania urzedu;

- art. 101A powotuje do zycia Komisje ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci oraz
reguluje jej ustréj i funkcje*?;

- art. 101B powotuje do zycia Komitet ds. Sedziéw Sadéw Wyzszego Rzedu i sedzidéw
Sadéw Nizszego Rzedu (Committee for Judges and Magistrates).

422 A.M. Ehrke i K.J. Mich nazywaja ten organ Komisjag Administracyjng Wymiaru Sprawiedliwo$ci.
Por. A.M. Ehrke, K.J. Mich, Republika Malty, [w:] Systemy polityczne patistw Unii Europejskiej, red. K.A. Wojtasz-
czyk, M. Pobozy, t. 2, Warszawa 2013, s. 90.

428 Tekst Konstytucji dostepny na: http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?ap-
p=lom&itemid=8566&I=1 (dostep: 31.03.2019 r.).

2% Na marginesie warto wspomnie(, ze 6w artykut jest jednym z najobszerniejszych w maltaniskiej kon-
stytucji.



3. ORGANIZACJA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

3. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci

Organizacja wymiaru sprawiedliwosci opiera sie¢ przede wszystkim na podziale wewnatrz
wiadzy sagdowniczej na Sady Wyzszego Rzedu (Superior courts) i Sady Nizszego Rzedu (Infe-
rior courts). W ramach tych pierwszych wymierzaniem sprawiedliwo$ci zajmuja sie judges,
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z kolei w tych drugich - magistrates**”. Jest az pie¢ sadéw w ramach Sadéw Wyzszego Rzedu:
Sad Konstytucyjny (Constitutional Court), Sad Apelacyjny (Court of Appeal), Karny Sad Apela-
cyjny (Court of Criminal Appeal), Sad Karny (Criminal Court), Sad Cywilny (Civil Court) i tylko
dwa dziatajace jako Sady Nizszego Rzedu o nazwie tozsamej: Court of Magistrates (niektérzy
autorzy ttumacza te nazwe jako Sad Magistracki). Réznica miedzy nimi polega na tym, ze
jeden dziata dla wyspy Gozo. Dodatkowo 6w ma kompetencje sadu wyzszej i nizszej instancji.

Sad Konstytucyjny zostal powotany do zycia z powstalego w 1964 r. piecioosobowego
Sadu Najwyzszego. Nowelizacja z 1974 r. ograniczyta liczbe sedziéw Sadu Konstytucyjnego
do trzech, jednoczesnie wskazujac, ze sedziowie ci musza spelniaé wymogi przewidziane
dla sedziéw zasiadajacych w Sadzie Apelacyjnym. Sad Konstytucyjny wiadny jest rozstrzy-
ga¢ w sprawach: waznosci wyboru parlamentarzystéw, zasadnosci ogloszenia wstrzymania
gltosowania przez Komisje Wyborcza, apelacji od orzeczen Pierwszej Izby Sadu Cywilnego
oraz od orzeczen jakiegokolwiek sadu pierwszej instancji na Malcie, w sprawach zwigzanych
z wyktadnia Konstytucji, oraz wszelkich kwestii rozstrzygnietych przez sad pierwszej instan-
cji na Malcie, a ktdre staly sie przedmiotem apelacji do Sadu Konstytucyjnego. Na czele tego
organu stoi wielokrotnie juz przywolywany Naczelny Sedzia. Warto wskaza¢, ze sam Sad
Konstytucyjny jest co do zasady organem jednoinstancyjnym, jednak w przypadku badania
ewentualnego tamania praw jednostki dziata on wyjatkowo w charakterze Il instancji, gdyz
w I instancji sprawe rozstrzyga Sad Cywilny Pierwszej Sali**.

Sad Apelacyjny sktada sie z dwdch izb: Pierwszej i Drugiej. Taki podziat byt powodowany
koniecznoscia podzielenia pracy miedzy dwie sekcje tego samego sadu. Na czele obu izb stoi
Naczelny Sedzia. Sad ten jest sadem rozpatrujagcym ostatni Srodek zaskarzenia w sprawach
cywilnych. Moze obradowaé w sktadach trzyosobowych (wéwczas w sprawach rozpatrywania
apelacji od wyrokéw Pierwszej Sali Sadu Cywilnego, wydziatu rodzinnego Sadu Cywilnego,
Sadu Magistrackiego dla Gozo - w tym wydziatu rodzinnego Sadu Magistrackiego dla Gozo,
a takze wydaje odpowiednie polecenia w sprawie decyzji podejmowanych przez Trybunaty
Koscielne w sprawach wazno$ci malzeristwa) lub jednoosobowych (wéwczas rozpatruje m.in.

apelacje od wyrokéw Sadéw Nizszego Rzedu - Sadéw Magistrackich dla obu wysp).

425 Tlumaczenie obu terminéw na jezyk polski moze powodowa¢é pewnego rodzaju trudnosci z uwagina to,
ze nie ma dobrego odpowiednika stowa magistrate. Na trudno$ci w tym zakresie wskazuje m.in. J. Winczorek
w tlumaczeniu Konstytucji Malty wydanym w 2016 r. naktadem Wydawnictwa Sejmowego: J. Winczorek
(thum.), Konstytucja Malty, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Malta_pol_o10711.pdf
(dostep: 31.03.2019 1.).

426 A.M. Ehrke, K.J. Mich, Republika..., s. 87.
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Karny Sad Apelacyjny jest odpowiednikiem wyzej przedstawionego sadu, tyle tylko ze
w odniesieniu do spraw karnych, a nie cywilnych. Analogicznie tez do konstrukeji ustrojo-
wej wyzej wspomnianego sadu, réwniez i ten moze obradowa¢ w sktadach trzyosobowych
(rozpatrywanie apelacji od wyroku prawomocnego Sadu Karnego) i jednoosobowych (rozpa-
trywanie apelacji od wyroku Sadu Magistrackiego w sprawach kryminalnych, w przypadku
sadéw obu wysp).

Sad Karny rozpatruje przede wszystkim sprawy, w ktérych kara moze przekroczy¢ dzie-
siecioletnie wiezienie.

Sad Cywilny podzielony jest na trzy wydzialy (sekcje): Pierwsza Sale, Sekcje Rodzinng
(Sad Rodzinny) i Sekcje Dobrowolnej Jurysdykcji. Pierwsza Sala rozpatrywaé bedzie sprawy,
ktérych warto$¢ - o ile da sie jg ustali¢ - przekracza 11 646,87 euro. Odwolania od orzeczei
tej sekeji rozpatruje Sad Apelacyjny. Pierwsza Sala posiada bardzo wazny zakres badania
spraw oskarzen o naruszenie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére podlegaja
ochronie konstytucji i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka z 1987 r. Co warto
wspomnie¢ - odwolania od wyrokéw, ktére zapadaja w tym trybie, rozpatrywane sg nie przez
Sad Apelacyjny, ale bezposrednio przez Sad Konstytucyjny. Sekcja Rodzinna Sadu rozpatruje
sprawy m.in. uniewaznienia malzenstwa, opieki i utrzymania dzieci, ustalania ojcostwa,
rodzicielstwa i opieki nad matoletnim. Z kolei ostatnia z sekcji - Dobrowolnej Jurysdykcji
co do zasady nie rozpoznaje i nie orzeka w sprawach o charakterze spornym. Jego gléwna
funkcja jest nadzorowanie i ochrona okreslonych praw i intereséw, ktére z jakiego$ powodu
nie s wykonywane lub nie moga by¢ wykonywane przez osobe, ktérej dotycza te prawa lub
odsetki (adopcja, sprawy zwigzane z funduszami powierniczymi, kuratorzy, wykonawcy

testamentéw, sprawy spadkowe)**”.

4. Znaczenie nowelizacji z 2016 r. dla organizacji wymiaru sprawiedliwosci (zarys)

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw do Konstytucji Republiki w obecnej formie wpro-
wadzita nowela z 2016 r., ktérej zasadniczym celem byta reforma maltariskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci**®. Opierata sie ona na trzech filarach: przejrzystosci i niezalezno$¢ sadow-

nictwa, odpowiedzialnosci (accountability) sadownictwa oraz poprawie warunkéw tej

27 Voluntary Jurisdiction Section, http://judiciarymalta.gov.mt/voluntary-jurisdiction (dostep: 31.03.2019 r.).
28 Bill No. 145 Constitutional Reforms (Justice Sector) Bill, https://parlament.mt/12th-leg/bills-12th/bill-
no-145/ (dostep: 23.04.2019 r.).
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2%, Warto przy tym wskaza¢, ze sama organizacja wtadzy sagdowniczej byta przed

wiladzy
przystapieniem Malty do Unii Europejskiej do§¢ wyraznie krytykowana®?°.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze nowela konstytucyjna z 2016 r. byla elementem szer-
szego planu reform, ktérego przejawem bylo przyjecie rozwigzan prawnych dotyczacych m.in.
prawa antykorupcyjnego, finansowania partii politycznych, prawa dotyczacego liberalizacji
wolnosci ekspresji artystycznej, a takze dotgczenia do nowo powotanego Urzedu Prokuratury
Europejskiej**'. Nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, miata na celu odpowiedzie¢ na postulaty
o wyrazniejsze instytucjonalne i funkcjonalne rozpisanie w Konstytucji zasady separacji
wiadz (uniezaleznienie wtadzy sadowniczej przede wszystkim od wtadzy wykonawcze;j).

W kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw warto wspomnieé¢ o dwdch orga-
nach, ktére zostaly upodmiotowione poprzez nowelizacje z 2016 r.: Komitet ds. Nominacji
Sadowniczych (Judicial Appointments Committee) oraz Komisja ds. Administracji Wymiaru

)#32, przy czym druga z nich zostata

Sprawiedliwo$ci (Commission for the Administration of Justice
wpisana do konstytucji w 1994 r. W nowelizacja wymieniono osiem zadan Komisji, posréd
ktérych byto m.in. opracowywanie kodekséw etyki dla sedziéw czy tez doradzanie mini-
strowi sprawiedliwosci w sprawach organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei Komitet ds.
Nominacji Sagdowniczych powstat jako komérka podporzadkowana wyzej wskazanej Komisji.

Jak juz wspomniano wcze$niej, nowelizacja z 1994 r. regulowata zasady organizacji Komisji
ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci. Organ ten sktadaé¢ mial sie z 10 0s6b: obradom
przewodniczyla glowa paiistwa. W mysl noweli, poza prezydentem, w sktad Komisji wcho-
dzié¢ mieli: Naczelny Sedzia (Chief Justice), prokurator generalny, czterech sedziéw (po dwéch
z s3déw wyzszego rzedu i sadéw nizszego rzedu), przewodniczacy Izby Adwokackiej oraz po
jednym cztonku wskazanym przez premiera i lidera opozycji.

Nowelizacja z 2016 r., jak juz wcze$niej wspomniano, powotywata do zycia Komitet
ds. Nominacji Sadowniczych (Judicial Appointments Committee) podporzadkowany wspo-
mnianej wyzej Komisji. Komitet tworzony jest przez 5 oséb: Naczelnego Sedziego (ktéry
pelnijednoczesénie funkcje przewodniczacego Komitetu), prokuratora generalnego, audytora
generalnego, Ombudsmana i przewodniczacego Izby Adwokackiej. Warto przy tym zauwazyd¢,

ze prawo przewiduje mechanizmy kontrolne przed wptywem politykéw na ksztattowanie

2> The Government of Malta - Response to the European Parliament’s Mission Report dated 11 January 2018,

https://theshiftnews.com/wp-content/uploads/2018/02/Malta-Government-Reply-01_o02_2018.pdf (dostep:
24.04.2019T.), S. 17.

430 7ob. szerzej: Regular Report on Malta’s Progress Towards Accession, Brussels, 9.10.2002, SEC(2002), 1407,
2002, {COM(2002) 700 final}, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/archives/
pdf/key_documents/2002/ml_en.pdf (dostep: 24.04.2019 r.).

431 Opinion No. 940, 2018, CDL-AD(2018)028, European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission), Opinion on Constitutional Arrangements and Separation of Powers and the Independence of
the Judiciary and Law Enforcement, adopted by the Venice Commission at its 117th Plenary Session (Venice,
14-15 December 2018), Strasbourg, 17 December 2018, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)028-e (dostep: 10.07.2019), pkt 8.

432 A.M. Ehrke i K.J. Mich nazywaja ten organ Komisjg Administracyjng Wymiaru Sprawiedliwo$ci.
Por. A.M. Ehrke, K.J. Mich, Republika Malty..., s. 90.
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sie nominacji sedziowskich. Dwie z pigciu 0séb (audytor generalny i Ombudsman) sg wybie-
rane i odwolywane przez parlamentarng wiekszo$¢é kwalifikowang (2/3), dwie kolejne moga
zostaé odwolane przez taka sama wiekszo$¢é (Naczelny Sedzia i prokurator generalny), z kolei
ostatni z czlonkéw w zadnym stopniu nie podlega politycznej procedurze powotywania -
przewodniczacy Izby Adwokackiej**®.

Zgodnie z nazwg organu, odpowiada on za badanie kandydatur na sedziéw sadéw wyz-
szego rzedu (innych niz Naczelny Sedzia) i sedziéw sagdéw nizszego rzedu, z zastrzezeniem,
ze jesli chodzi o tych drugich, rekomendacja Komitetu jest przygotowywana dla premiera,
ktéry moze zwrdcié sie o nig w przypadku réznego rodzaju nominacji sedziowskich. Dodat-
kowo Komitet wydaje opinie w sprawach nominacji w wymiarze sprawiedliwosci, gdy o taka
wystapi minister sprawiedliwosci. Warto wspomnie¢, ze przewodniczacy Izby Adwokackiej
wraz z koficem pelnienia funkcji w Komitecie jest objety dwuletnim zakazem bycia nomi-

nowanym do organéw wiadzy sadowniczej.

5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow

Sedziowie sg co do zasady nieusuwalni, a ich stanowiska wakuja wraz z osiagnieciem przez
sedziego wieku 65 lat. Konstytucja przewiduje jednak procedure usuniecia z urzedu sedziego
w przypadku razacego naruszenia przez niego obowiazkdéw, o czym szerzej ponizej.
Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziéw zostala wprowadzona do Konstytucji Repu-
bliki w obecnej formie nowelizacjg z 2016 r. Art. 101B Konstytucji powotat do zycia Komitet
ds. Sedziéw Sadéw Wyzszego Rzedu i Sedziéw Sadéw Nizszego Rzedu (Committee for Jud-
ges and Magistrates). Instytucja ta sktada sie z trzech cztonkéw, ktérzy nie sg jednocze$nie
cztonkami Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci***. Konstytucja wskazuje,
ze w przypadku postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu sadu nizszego rzedu
dwoch z trzech cztonkéw musi posiadaé status réwny temu sedziemu, z kolei w przypadku
rozpatrywania postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu sadu wyzszego rzedu -
dwéch musi posiadaé taki sam status. Przewodniczacego Komitetu wybierajg czlonkowie
tego gremium sposrédd siebie. Jezeli chodzi o wybér cztonkéw tego Komitetu, zasady wyboru
zostaty okreSlone w 2017 r. i w ich mysl odbywaja sie osobne wybory w dwéch gremiach
(sedziéw sadéw wyzszego rzedu i sedziéw sadéw nizszego rzedu). Kazdy z sedziéw posiada
jeden glos. W ramach obu kategorii sedziéw wybranych zostaje dwdch cztonkéw, ktérzy

uzyskali w obu elekcjach po dwa najlepsze wyniki, jednak wytacznie w przypadku uzyskania

%3 Opinion No. 940, 2018..., pkt 40.

434 W przypadku pojawienia sie tymczasowej przeszkody w wykonywaniu zadan cztonka Komitetu (np.
w wyniku wylaczenia go z obrad - przy czym Konstytucja wskazuje, ze zasady zwigzane z tym wylaczeniem
sa w tym przypadku tozsame z wytaczeniem z obrad sedziéw Sadéw Wyzszego Rzedu) zastepstwo okreslane
jest przez Komisje ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci.



5. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW

1/3 glosow*?*®

. W mys$l przepiséw wyborowi nie podlegaja Naczelny Sedzia oraz czlonkowie
Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Dodatkowo warto wskazaé, ze o ile
Naczelny Sedzia przewodniczy obu zgromadzeniom, o tyle prawo gtosu ma wylacznie na
zgromadzeniu sedziéw sadéw wyzszego rzedu.

Warto wskazaé, ze, wykonujac swoje funkcje, cztonkowie Komitetu dziatajg zgodnie
z wlasnym indywidualnym osadem i nie podlegaja kierownictwu ani kontroli jakiejkolwiek
innej osoby lub organu, co gwarantuje im Konstytucja expressis verbis w art. 101B ust. 15.

Konstytucja w art. 101B ust. 4 wyraznie wskazuje, ze zadaniem Komitetu jest rozpatry-
wanie spraw dyscyplinarnych sedziéw obu szczebli (tj. sadéw Nizszego i Wyzszego Rzedu).
Z kolei nastepny ustep okresla, ze procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostanie
wszczeta przez Komitet na skutek ztozenia pisemnej skargi. Uprawnionymi do skiadania
skargi sg wylacznie: Naczelny Sedzia oraz minister sprawiedliwos$ci. Delikt popelnia ten
czlonek wladzy sadowniczej, ktéry dopuscit sie naruszenia Kodeksu Etyki Wtadzy Sadowni-
czej (Code of Ethics for Members of the Judiciary) lub innego kodeksu lub zasad dyscyplinarnych
przewidzianych dla czlonkéw wladzy sagdowniczej. Skarga musi zawieraé wskazanie podstaw,
w oparciu o ktére skarzacy wnosi o rozpatrzenie skargi.

Obecnie obowigzujacy Kodeks Etyki zostal przyjety w 2004 r.**® przez Komisje ds. Admi-
nistracji Wymiaru Sprawiedliwosci i, w mys$l ostatniego zdania jego maltaniskiej wersji
jezykowej, stanowi wypelnienie zobowigzania art. 101A ust. 11 pkt d) Konstytucji, zgodnie
z ktérym Komisja zobowigzana jest do sporzadzenia kodeksu lub kodeksow etycznych requlu-
jacych postepowanie cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci.

Kodeks sktada sie z niespelna 30 punktéw uzupetnionych o zespét wskazéwek Naczelnego
Sedziego, ktérych powstanie wynika expressis verbis z pkt 29 Kodeksu. Sam Kodeks powstat -
jak wynika z tre$ci preambuly - w duzej mierze jako zebranie obowigzujacych wczesniej
w wymiarze sprawiedliwo$ci zasad, niz jako tworzenie nowych regut postepowania.

W Kodeksie znajdziemy m.in. postulaty: nalezytego uzasadniania decyzji; statego podno-

szenia swoich kompetencji; godnego zachowywania sie w zyciu prywatnym®**’; odnoszenia

3% Dlazachowania precyzji wywodu nalezy wskazad, ze liczba gloséw to 1/3 powiekszona o jeden glos. Jesli

tylko jeden z kandydatéw uzyska takie poparcie, wéwczas tylko on zostanie ogloszony czlonkiem Komitetu.
W przypadku braku uzyskania wymaganego poparcia dla zadnego z kandydatéw, elekcja jest ponawiana. Por.
Committee for Judges and Magistrates (Election of Members) Regulations, L.N. 329 of 2017.

3¢ Code of Ethics for Members of the Judiciary, as amended on 18 May 2004, and including the ChiefJustice’s
Guidelines made pursuant to rule 29 and approved on 8 June 2004 and subsequently amended on 8 February
2010. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahU-
KEwjc4PqutdzjAhUQbVAKHUFQA5gQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdo-
cuments%2Fid%2F20581&usg=A0vVaw3foMLZiCJOLYfclXtHvxS] (dostep: 13.05.2019), dalej takze jako: Code
of Ethics for Members of the Judiciary, as amended on 18 May 2004, Kodeks.

*37 W bardzo interesujacy sposéb Kodeks formutuje ten postulat, stad warto przytoczy¢ go w oryginalnym
brzmieniu: Members of the Judiciary, as other persons, have a right to their private life. However, in this
context, members of the Judiciary are to ensure that their conduct is consistent with their office and that it
does not tarnish their personal integrity and dignity which are indispensable for the performance of their
duties, co mozna przettumaczy¢ jako: czlonkowie wymiaru sprawiedliwo$ci, podobnie jak inne osoby, maja
prawo do zycia prywatnego. Jednak w tym kontekscie cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci maja zapewnié
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sie z szacunkiem wobec innych cztonkéw wiadzy sagdowniczej i wydawanych przez nich
orzeczen; nieuchylania sie od zadan wynikajacych z obowiazkéw cztonka wladzy sadow-
niczej***; nieuczestniczenia (w tym i réwniez w formie udzielanego wsparcia finansowego)
w réznego rodzaju organizacjach, ktérych cele lub dziatania moga pozostawaé w konflikcie
z niezaleznoscig lub bezstronnos$cia sedziego, a takze nieprzyjmowania zadnych prezentéw,
przystug ani korzysci, ktére moglyby ewentualnie wpltywaé na wtasciwe wypetnianie obo-
wigzkéw sedziego lub co mogloby sprawiaé wrazenie niewlasciwego postepowania; wyko-
nywania swoich obowigzkéw w sposéb maksymalnie obiektywny (bez uprzedzeri), opierajac
swoje rozstrzygniecia jedynie na przestankach prawnych i faktycznych, w zgodzie ze swoim
sumieniem i stanowionym prawem oraz niewystepowania w charakterze adwokata, osoby
udzielajacej porady prawne, a nawet wystepowania jako $wiadek przed sadem**®; poufnosci
co do m.in.: faktu pojawienia sie i tre$ci zdania odrebnego w ramach sadu obradujacego
w sktadzie wieloosobowym; mozliwoéci powotania i uczestniczenia (jak i nieuczestniczenia,
co Kodeks podkresla) w organizacji odpowiedzialnej za ochrone praw i intereséw cztonkéw
wiadzy sadowniczej; ograniczonej obecnosci w mediach**°; nieobejmowania stanowisk, ktére
cztonkom wtadzy sadowniczej mogloby przeszkodzié lub ograniczy¢ w petnym i prawidtowym
wykonywaniu swoich obowigzkéw**'.

Warto zwréci¢ uwage, ze kwestia braku mozliwosci taczenia stanowiska sedziowskiego
z wykonywaniem jakiejkolwiek innej funkcji zostata przez Kodeks potraktowana do$¢ szcze-
gbtowo**?. Poza typowsa dla wspdtczesnych rozwigzan ustrojowych reguta odmawiajaca
sedziemu prawa do sprawowania innego urzedu (poza tymi, ktére prawo dopuszcza), pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub handlu, nie moga oni tez pelni¢ zadnego urzedu
lub stanowiska, nawet gdyby sedzia wykonywat je tymczasowo, dobrowolnie lub honorowo.
W kwestii tej Kodeks decyzje pozostawia Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci.

Preprocedura postepowania dyscyplinarnego po ztozeniu skargi nakazuje Komitetowi
powiadomié sedziego, ktérego owa dotyczy, a takze wyznaczyé rozsadny czas (a reasonable

time) na odniesienie sie do zarzutéw. Do wszczecia postepowania moze w ogéle nie dojsé,

spbjnos¢ swojego postepowania ze sprawowanym urzedem oraz ze postepowanie to nie niszczy ich integral-
nosci osobistej i godnosci, ktére sa niezbedne do wykonywania swoich obowiazkéw. Zob. Code of Ethics for
Members of the Judiciary, as amended on 18 May 2004, pkt 11.

3% Przy czym, gdyby do koniecznos$ci uchylenia sie od ich wykonywania doszto, woéwczas sedzia zobowig-
zany jest poinformowaé o tym fakcie Naczelnego Sedziego.

%% Co ciekawe, Kodeks zakaz ten formutuje w ten sposéb, ze regula jest niemozno$é powotania cztonka
wtadzy sadowniczej przed sadem jako $wiadka, dodajac, ze zasada ta obowigzuje w szczegblnosci w przy-
padku, gdy osoba, na procesie ktdrej cztonek wladzy sadowniczej miatby wystepowaé, jest osoba oskarzona
o przestepstwo, chyba ze jest do tego zmuszona przez prawo lub sprawa dotyczy bliskich. Jednoczesnie Kodeks
pozostawia poza dwoma przypadkami jeszcze mozliwo$é innych, nie wyliczajac ich jednak enumeratywnie.
W tych przypadkach czlonek wladzy sadowniczej musi skonsultowa¢ sie oraz uzyskaé zgode Naczelnego
Sedziego.

#%% Najlepiej postulat ten wyraza ostatnie zdanie pkt 28: Generalnie, cztonkowie wiadzy sadowniczej nie
powinni szukaé rozglosu lub aprobaty opinii publicznej lub medidw.

41 Code of Ethics for Members of the Judiciary, as amended on 18 May 2004, pkt 7.

#42  Kwestie te doprecyzowano w nowelizacji Kodeksu w maju 2004 r.
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jesli Komitet uzna, ze udzielona przez sedziego odpowied? jest satysfakcjonujaca (tj. nie ma
wystarczajagcych podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego). Jezeli jednak takowe
podstawy zaistnieja, Komitet zobowigzany jest do wyznaczenia daty przestuchania.

Art. 101B ust. 9 przewiduje, ze postepowanie przed Komitetem ma charakter niejawny,
jednak jesli sedzia zazada jawno$ci, woéwczas Komitet winny jest postapi¢ zgodnie z wolg
sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie. Konstytucja zezwala na przedstawiania
przez niego (jak i jego przedstawiciela, ale tez i skarzacego) $wiadkéw. Poza tym, ze sedzia
moze by¢ wspomagany przez swojego przedstawiciela, to Konstytucja gwarantuje podobne
prawo (mozliwoéé wyznaczania adwokata, ktéry bedzie wystepowat jako specjalny niezalezny
prokurator) Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci. W przypadku naruszenia
Kodeksu Etyki Wtadzy Sagdowniczej Komitet ma do dyspozycji jedng z trzech sankcji:

- jezelinaruszenie ma charakter drugorzedny, Komitet wydaje ostrzezenie lub naktada
kare pieniezng - kara ta nie moze przekracza¢ jednej dziesiatej rocznego wynagro-
dzenia sedziego**?;

- jezeli naruszenie ma charakter powazny, Komitet ma prawo zawieszenia sedziego
w wykonywaniu jego obowigzkéw (moze to uczynié na okres nie dtuzszy niz pét
roku)**%;

- jezeli naruszenie ma charakter powazny do tego stopnia, ze zastuguje na usuniecie
sedziego z urzedu, Komitet moze wszcza¢ procedure usuniecia go z urzedu - woéwczas
przesyla swoje ustalenia i rekomendacje do Komisji ds. Administracji Wymiaru Spra-
wiedliwosci, a ta bada dowody i decyduje, czy stanowia one dowody prima facie. Jesli
odpowiedz jest pozytywna, wéwczas decyduje, czy w oparciu o nie powinna zawiesi¢
sedziego. Jesli 6w zostanie zawieszony**®, sprawa zostaje przekazana szefowi rzadu
oraz przewodniczacemu parlamentu.

Wspomniane wyzej Wskazéwki Naczelnego Sedziego zostaly zaaprobowane w 2004 .,
aw 2010 r. zostaly uaktualnione. Uzupelniaja one postanowienia pkt 7 (zakaz przyjmowa-
nia dodatkowych funkcji, ktére mogtyby utrudnié prawidtowe wykonywanie urzedu), pkt 8
(administrowanie majatkiem osobistym), pkt 9 (piastowanie innej funkecji, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej), pkt 12 (zakaz przystepowania do organizacji, cztonkostwo kté-
rych mogtyby narazi¢ sedziego na zdyskredytowanie), pkt 17 (zachowanie sedziego, ktére

mogloby podwazy¢ jego niezalezno$é i bezstronno$é), pkt 26 (zakaz utrzymywania stosunkéw

443 Kara ptacona jest Sekretarzowi Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci.

4 Woéwczas sedzia bedzie otrzymywat o potowe mniejsze uposazenie.

#45 W tym okresie (tj. przez 6 miesiecy) sedzia otrzymuje polowe wynagrodzenia, przy czym po uptywie
tego okresu niezaleznie od tego, czy procedura dyscyplinarna jeszcze sie toczy, sedzia otrzymuje juz petne
uposazenie. Brakujaca potowa jest oczywiscie zwracana w przypadku oczyszczenia sedziego z zarzutéw.
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prywatnych z przedstawicielami wtadzy wykonawczej) i pkt 27 (prawo do zrzeszania sie
w organizacjach sedziowskich) wyzej opisanego Kodeksu**¢.

Warto wspomnie( tez, ze przedstawiona wyzej procedura, oczywiscie z zachowaniem
zasady mutatis mutandis, stosowana jest w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkéw
sedziowskich z powodéw zdrowotnych. Wéwczas sedzia bedzie otrzymywat petne wynagro-
dzenie i dodatki. Sedziego, ktérego dotyczy to postanowienie, zawiesza Komitet, a czyni to
na wniosek Naczelnego Sedziego.

Konstytucja w art. 101B ust. 12 pkt b przewiduje, ze decyzje dotyczace sedzidw, ktére sa
podejmowane przez Komitet, moga by¢ zaskarzane przed Komisja ds. Administracji Wymiaru
Sprawiedliwo$ci. Odwotania sktada sie wéwczas przez Sekretarza tej Komisji w ciggu 20 dni
od wydania decyzji Komitetu, co automatycznie zawiesza wykonanie decyzji tegoz. Co warte
podkreslenia, Komisja (w sktad ktérej wchodzi m.in. gtowa pafistwa) na okoliczno$é rozpa-
trzenia odwotania od decyzji Komitetu obraduje bez obecnosci Prezydenta Malty. Rozwigzanie
to bez watpienia wzmacnia separacje wtadz.

Dopetnieniem zasad opisanych powyzej wydaja sie postanowienia z art. 97 Konstytucji,
wedle ktérego sedzia moze zostaé ztozony z urzedu przez prezydenta po udowodnieniu mu
niezdolnoéci do jego sprawowania (z powodu niesprawnosci fizycznej lub umystowej lub
z innej przyczyny) badz uchybienia godno$ci stanowiska, na wniosek Izby Reprezentantéw,
przyjety kwalifikowana wiekszo$ciag dwéch trzecich gtoséw wszystkich postéw. Fakt pozosta-
wienia decyzji o ztozeniu z urzedu sedziego w rekach organu politycznego (tj. parlamentu)
nie znajduje poparcia w Komisji Weneckiej, ktéra uwaza, ze o tym decydowaé powinien organ
niepolityczny (w tym przypadku Komisja ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci lub
sad, ktéry rozpatrywatby odwotanie od decyzji Komisji)**.

Procedura dyscyplinarna jest na Malcie niezwykle rzadko wykorzystywana. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze z racji tajnego charakteru obrad, media nie sa w sposéb szeroki infor-
mowane o postepowaniach toczacych sie przed Komisjg. W ostatnich kilkunastu latach
dochodzito do zaledwie kilku postepowan przed Komisjg. Prawdopodobnie najbardziej znang
byla ta sprawa, ktéra miata doprowadzi¢ do usuniecia sedziego Giovanniego Grixti. Sedzia
w 2013 1. postanowil o osadzeniu w wiezieniu burmistrza Zurrieq, Ignatiusa Farrugia, ktéry
miat dopuscié sie nekania blogerki Daphne Caruana Galizii**®. Sedzia Grixti miat by¢ odpo-

wiedzialny za omytkowsa zmiane wyroku sadu pierwszej instancji, wedle ktérego Farrugia

#4¢ Warto wspomnie¢, ze w ramach Wskazéwek wprost zakazano sedziom cztonkostwa w lozach masoni-
skich i innych organizacjach o charakterze tajnym. Por. Guidelines (made pursuant to rule 29 of the Code of
Ethi;s for Members of the Judiciary and approved on 8 June 2004 and subsequently amended on 8 February
2010).

*4  Te wade organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci wskazuje wyraZnie Komisja Wenecka w swojej opinii
z 2018 r. Por. Opinion No. 940..., pkt 53.

+48  Blogerka §ledcza zgineta w zamachu bombowym w 2017 r. Byta powszechnie znana na Malcie ze §cigania
afer korupcyjnych, ktérych mieli sie dopuszczaé politycy i biznesmeni. Por. Dziennikarka zgineta w zamachu,
sprawy nie wyjasniono. Krytyczny raport, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/malta-raport-w-spa-
wie-zabojstwa-dziennikarki-daphne-caruana-galizia,939643.html (dostep: 10.07.2019 1.).
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mial orzeczony zakaz zblizania sie do blogerki i orzeczono wobec niego dodatkowo kare
pieniezng. W wyniku btedu sedziego, Farrugia, zamiast zaptaci¢ kare pieniezng, trafit do
wiezienia. Sedzia, zauwazywszy swoj btad, niezwlocznie zwrécit sie do Prezydenta Malty
o skorzystanie z prawa taski. Glowa panstwa skorzystata z tego prawa i Farrugie wypusz-
czono. Sprawg miala zaja¢ sie Komisja ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci**’, ale

ostatecznie sedzia nie zostat usuniety**°.

449 Zrédtanie podajg, czy sedzia zostat ostatecznie postawiony przed Komisja. Wiadomo jednak, ze w kolej-

nych latach sedzia orzekal, stad mozna wnosi¢, ze nawet jezeli sedzia stanat przed Komisja, to zostat jedynie
upomniany.

#5°  Inne przypadkinaduzywania urzedu sedziego opisywata wspomniana wyzej blogerka Daphne Caruana
Galizia:

Patrick Vella - trafit do wiezienia za branie tapéwek od handlarza narkotykéw;

Ray Pace - miat sie powiesié, gdy zostat skonfrontowany z dowodami, ze wzial tapéwki od przestepcéw;

Lino Farrugia Sacco - Komisja ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci wszczeta procedure dys-
cyplinarna, jednak éwezesny premier skorzystat z taktyki opéZniajacej prace parlamentu, przez co sedzia
osiagnal oficjalny wiek emerytalny, a w efekcie tego sprawa zostala oddalona; miat stanaé przed Komisja za
odmoéwienie rezygnacji ze stanowiska Komitetu Olimpijskiego Malty w 2014 roku;

Consuelo Herrera - poddany procedurze dyscyplinarnej Komisji za zbyt bliskie kontakty z funkcjonariu-
szami prokuratury i policji;

Miriam Hayman - uwiktana w skandal, ktéry doprowadzit do dymisji komisarza policji George’a Grecha.

Zob. szerzej: In Three Years. 14 New Judges and Magistrates, 10 of them Linked Directly to the Labour Party,
https://daphnecaruanagalizia.com/2016/11/three-years-14-new-judges-magistrates-10-linked-directly-labour

-party/ (dostep: 13.05.2019 r.). Liste te uzupetniaja nazwiska sedziéw podanych przez maltariskie media:

Carol Peralta - stangl przed Komisjg ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci za zorganizowanie
przyjecia na sali rozpraw w 2013 roku;

Antonio Mizzi - miat stanaé przed Komisjg za zasiadanie we wtadzach jednego ze stowarzyszen koszykar-
skich. Komisja orzekta, ze naruszyt on kodeks etyczny sedziéw.

M. Xuereb, Judge Who Mistakenly Jailed Man to Face Disciplinary Measures, https://www.timesofmalta.com/
articles/view/20160508/local/judge-who-mistakenly-jailed-man-to-face-disciplinary-measures.611281
(dostep: 13.05.2019 r.); M. Xuereb, Magistrate Bows Out of Basketball Association, https://www.timesofmalta.com/
articles/view/20110620/local/Magistrate-bows-out-of-basketball-association.371469 (dostep: 13.05.2019 .).
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Na podstawie art. 122 konstytucji Hiszpanii**! ustawa organiczna o wladzy sagdowniczej***
okresla zasady tworzenia, a takze funkcjonowania i zarzadzania sgdami. Dodatkowo reguluje
réwniez status prawny sedziéw zawodowych tworzgcych jednolita korporacje oraz status
prawny personelu pomocniczego administracji wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zasadni-
cza pozostawia wiec ustawodawcy do uregulowania stosunkowo szeroki zakres dotyczacy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto na podstawie przepisu art. 122 ust. 2

%3, ktéra jest organem

konstytucji Hiszpanii funkcjonuje Rada Generalna Sagdownictwa*
kierowniczym sadownictwa. Ustawa organiczna o wtadzy sagdowniczej okresla réwniez
funkcje Rady Generalnej Sadownictwa. Dotyczy to w szczegdlnosci powotywania, awan-
séw, nadzoru i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Zgodnie z przepisami ustawy
organicznej o sgdownictwie Rada Generalna Sadownictwa jest réwniez konstytucyjnym
organem, ktéry ma na celu zagwarantowanie niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Przepisy
ustawy wyposazaja ten organ w niezbedne uprawnienia w odniesieniu do sedziéw, w szcze-

gblnosci w sprawach mianowania, awanséw, inspekeji i systemu dyscyplinarnego***

. Ustawa
tareguluje réwniez statut cztonkéw Rady oraz sktad i uprawnienia jej organéw. Dodatkowo
Izba Sporno-Administracyjna Sadu Najwyzszego ma kompetencje w zakresie rozpoznawania
odwotan wniesionych przeciwko aktom i przepisom wydanym przez zgromadzenie plenarne
lub komisje dyscyplinarng Rady Generalnej Sadownictwa. Tak wiec wskazana izba Sadu
Najwyzszego uczestniczy w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
sedziom jako organ odwolawczy.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy organicznej o wladzy sadowniczej sedziowie pono-
sz odpowiedzialno$¢ karng i cywilng. Na zasadach okreslonych w ustawie odpowiadaja
réwniez dyscyplinarnie.

Jedna z gtéwnych zmian dotyczacych funkcjonowania Rady Generalnej Sadownictwa

byto przeksztalcenie Komisji Dyscyplinarnej, tak aby postepowanie dyscyplinarne nie byto

51 http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/hiszpania.html (dostep: 15.06.2019 1.).

52 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666 (dostep: 15.06.2019 1.).

53 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial (dostep: 15.06.2019 r.).

5% http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Informa-
cion-Institucional/Como-funciona-el-CGPJ/Otras-Comisiones/La-Comision-Disciplinaria-y-el-Promotor-de
-la-Accion-Disciplinaria (dostep: 15.06.2019 1.).
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prowadzone przez ten sam organ, ktéry decyduje o wszczeciu procedury. Majac to na uwadze,
ustalono, ze rozpoczecie procedury oraz sformutowanie pisemnego zgloszenia zastrzezen
zostang powierzone nowemu podmiotowi: Promotorowi Dziatan Dyscyplinarnych. Musi on
posiadaé stosowne do§wiadczenie w sadownictwie, gdyz jego zadaniem jest badanie naruszen
i popieranie oskarzenia. Promotor Dziatant Dyscyplinarnych nie jest wtasciwie organem Rady
Generalnej Sadownictwa, ale jest jej podporzadkowany. Brak jego aktywnosci moze zosta¢
skorygowany przez Stala Komisje, ktéra z urzedu lub na wniosek strony moze nakazac
wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W tej sytuacji Komisja Dyscyplinarna ogranicza sie
do oceny procedur dyscyplinarnych w przypadku powaznych i bardzo powaznych naruszen,
a takze nakladania odpowiednich sankcji. W niektérych sytuacjach Komisja Dyscyplinarna
wyczerpuje droge administracyjng. Sktad Komisji Dyscyplinarnej odzwierciedla proporcje
zgromadzenia plenarnego: trzech jej czlonkéw musi zosta¢ wybranych przez prawnikéw
o uznanych kompetencjach i czterech wybranych sposréd sedzidéw. Rozstrzygniecie tych
spraw, w ktérych Promotor Dziatai Dyscyplinarnych proponuje natozenie sankcji wydalenia
ze stuzby sedziowskiej, ze wzgledu na jej nadzwyczajng powage, rozpatrywane jest przez
sesje plenarng.

Zgodnie z trescig art. 560 ust. 7 i 8 ustawy organicznej o wtadzy sagdowniczej Rada Gene-
ralna Sagdownictwa uczestniczy w postepowaniach dyscyplinarnych sedziéw oraz wykonuje
kontrole sadéw. Do kompetencji tego organu nalezy réwniez okreslenie obciazenia praca.

Zgodnie z trescig art. 411 ustawy organicznej o wtadzy sagdowniczej sedziowie odpowiadaja
cywilnie za szkody, ktére wyrzadza, gdy w trakcie petnienia swoich funkeji popetnia oszustwo
lub btad. Dochodzenie roszczen o charakterze cywilnym nastepuje na wniosek poszkodo-
wanej strony bad? jej nastepcéw prawnych w odpowiednim procesie®*®. Roszczenie z tytutu
odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze by¢ wniesione do czasu rozstrzygniecia koriczacego
proces, czyli do czasu az zapadnie prawomocne orzeczenie***. Dodatkowo sedziowie podle-
gaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczynane
i prowadzone jedynie przez wlasciwe organy okreslone w ustawie, przy czym fakt wszczecia
postepowania karnego nie stanowi przeszkody wszczecia postepowania dyscyplinarnego
opartego na tych samych podstawach. Niemniej jednak postepowanie dyscyplinarne nie moze
zostac zakoriczone, dopdki nie zapadnie ostateczne rozstrzygniecie w sprawie karnej. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze fakty ustalone w postepowaniu karnym maja wplyw na rozstrzygniecie
w postepowaniu dyscyplinarnym bez wzgledu na ich rézng kwalifikacje prawng w kazdym
z tych postepowan. Ponadto sankcje karne i dyscyplinarne moga dotyczy¢ tych samych faktéw,

457 (

gdy nie ma tozsamosci podstawy prawnej i chronionego dobra prawnego*®’ (art. 415 ustawy

organicznej o wtadzy sadowniczej).

458 Zob. art. 412 ustawy organicznej o wiadzy sadowniczej.
456 Zob. art. 413 ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej.
57 Zob. art. 416 ustawy organicznej o wladzy sadowniczej.
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Przestepstwa popelnione przez sedziéw przy wykonywaniu ich funkeji moga by¢ zakwa-
lifikowane jako bardzo powazne, powazne i niewielkie. Przestepstwa bardzo powazne prze-
dawniaja sie po dwdch latach, powazne - po roku, drobne - w terminie okreslonym w kodeksie
karnym za dane przestepstwo.

Termin przedawnienia liczony jest od momentu popetnienia przestepstwa. Bieg przedaw-
nienia zostaje przerwany od daty powiadomienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
lub, w stosownych przypadkach, postepowania informacyjnego zwigzanego z postepowaniem
prowadzonym przez sedziego. Przedawnienie biegnie na nowo, jezeli postepowanie zostanie
zawieszone przez sze$¢ miesiecy, z przyczyn nielezacych po stronie sedziego, przeciwko
ktéremu prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne.

Do przestepstw bardzo powaznych zaliczono m.in.: §wiadome naruszenie obowigzku wier-
nosci konstytucji Hiszpanii; cztonkostwo w partiach politycznych lub zwigzkach zawodowych;
powtarzajace sie spory z wiadzami okregu wyborczego, w ktérym sedzia stuzy, z przyczyn
niezaleznych od funkgcji jurysdykcyjnej; ingerencja, poprzez nakazy lub naciski, w sprawo-
wanie wladzy jurysdykcyjnej innego sedziego; dziatania i zaniechania, ktére doprowadzity
do wydania ostatecznego wyroku z powodu oszustwa lub powaznej winy; wykonywanie
jakiejkolwiek dziatalnosci niezgodnej z urzedem sedziego; zaniedbanie lub nieuzasadnione
i powtarzajace sie opdznienia w rozpoznawaniu spraw lub w wykonywaniu jakiejkolwiek
wladzy sadowniczej; porzucenie stuzby lub nieusprawiedliwiona i ciggta nieobecnosé, przez
siedem dni kalendarzowych lub wiecej, w siedzibie organu sadowego, do ktérego przypisany
jest sedzia; podanie nieprawdy we wnioskach o dodatki i pomoc finansowa; ujawnienie przez
sedziego lub sedziego pokoju znanych faktéw lub danych przy wykonywaniu jego funkcji;
naduzywanie statusu sedziego w celu uzyskania korzystnego i nieuzasadnionego traktowania
przez organy wtadzy, urzednikéw lub specjalistéw; ignorancja w wypetnianiu obowigzkéw
sadowych; brak uzasadnien orzeczeni sadowych, ktére tego wymagajg**®.

Za przestepstwa powazne uznano m.in.: brak szacunku dla przelozonych; bezposrednie
komentowanie dziatalnosci wtadz lub urzednikéw publicznych; powolywanie sie na status
sedziego; podwazanie interpretacji przepiséw prawa dokonanej przez osoby dziatajace
w ramach nizszej instancji, z wyjatkiem sytuacji, gdy dzialajg one w ramach wykonywania
jurysdykeji; naduzycie wladzy; wykorzystywanie w orzecznictwie sadowym niepotrzebnych
lub nieodpowiednich, ekstrawaganckich lub wyraZnie obrazliwych badz lekcewazacych wyra-
zen z punktu widzenia uzasadnienia prawnego; porzucenie stuzby lub nieusprawiedliwiona
i ciagla nieobecnos¢ przez ponad trzy dni kalendarzowe i mniej niz siedem dni w siedzibie
organu sagdowego, w ktérym sedzia lub sedzia pokoju pelni swoja funkcje; nieuzasadnione
i powtarzajace si¢ naruszenie publicznego harmonogramu przestuchan oraz nieuzasadniony

brak czynnosci proceduralnych w trakcie wystuchania publicznego, ktére zostaty wskazane,

458 Zob. art. 417 ustawy organicznej o wtadzy sagdowniczej.
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gdy nie stanowi to bardzo powaznego przestepstwa; nieuzasadnione opéZznienie wszczecia
lub prowadzenia procesu; powtarzajace sie¢ nieprzestrzeganie lub lekcewazenie wymagan
stawianych przez Rade Generalng Sagdownictwa, Prezesa Sagdu Najwyzszego, Sad Krajowy
i Najwyzsze Sady lub Izby Sadowe, lub wykonywanie ich uprawnien czy tez blokowanie
funkgcji kontrolnych; przyjecie decyzji, ktére wraz z oczywistymi naduzyciami procedural-
nymi powoduja fikcyjne zwiekszenie iloci pracy w stosunku do systeméw pomiarowych
ustalonych przez Rade Generalng Sagdownictwa**.

Jako drobne przestepstwa sa natomiast traktowane m.in.: brak szacunku dla przetozonych,
gdy okoliczno$¢ ta nie ma charakteru powaznego przestepstwa; lekcewazenie réwnych lub
nizszych w hierarchii obywateli, prokuratoréw, lekarzy sadowych, prawnikéw i adwoka-
téw, sekretarzy lub innych cztonkéw personelu pracujacych w sadzie lub urzednikéw poli-
cji sadowej; nieuzasadnione naruszenie prawnie ustalonych terminéw wydania uchwaty
w jakiejkolwiek sprawie znanej sedziemu; nieusprawiedliwiona i ciagla nieobecnosé przez
wiecej niz jeden dzienl kalendarzowy i mniej niz cztery dni w siedzibie organu sadowego, do
ktérego przydzielony jest sedzia; lekcewazenie wymogéw, jakie Rada Generalna Sagdownic-
twa, Prezes Sadu Najwyzszego, Sad Krajowy i Najwyzsze Sady lub Izby Sagdowe dokonaty
w ramach wykonywania swoich uprawnieri**°.

Zgodnie z trescig art. 420 ustawy organicznej o wladzy sagdowniczej mozliwe jest nalozenie
na sedziego nastepujacych sankeji: ostrzezenie; grzywna do 6000 euro; przymusowe przenie-
sienie do innego sadu, co najmniej 100 kilometréw od miejsca, w ktérym dotychczas orzekal;
zawieszenie do trzech lat; ztoZenie z urzedu. Drobne wykroczenia moga by¢ sankcjonowane
jedynie ostrzezeniem lub grzywna; powazne - grzywna, a bardzo powazne - zawieszeniem,
przymusowym przeniesieniem lub zlozeniem z urzedu.

Kary nakladane za bardzo powazne przestepstwa przedawniaja sie po dwéch latach; te
natozone za powazne przestepstwa po roku, a za drobne przestepstwa w okresie okreslo-
nym w kodeksie karnym za dane przestepstwa. Przedawnienie zaczyna obowigzywac od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uchwata, na podstawie ktérej nalozono sankgcje, jest
Scisle ustalona.

Do naktadania sankcji sg wlasciwe: w przypadku sankcji ostrzegawczych - prezes Sadu
Najwyzszego, sad krajowy i wyzsze sady, w przypadku sankcji grzywny lub ostrzezenia
i grzywny odpowiadajacych drobnym wykroczeniom - izby sadowe Sadu Najwyzszego, sad
krajowy i wyzsze sady dotyczace sedziéw i sedziéw zaleznych od kazdego z nich; za sankcje
odpowiadajace powaznym przestepstwom - Komisja Dyscyplinarna Rady Generalnej Sagdow-
nictwa; w przypadku bardzo powaznej sesji plenarnej Rady Generalnej Sadownictwa - na

wniosek Komisji Dyscyplinarne;.

5% Zob. art. 418 ustawy organicznej o wiadzy sadowniczej.
469 Zob. art. 419 ustawy organicznej o wladzy sadowniczej.
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Wspomniane organy moga jednak naktada¢ sankcje o mniejszym znaczeniu niz to, ktére
zwykle przypisuje sie, jezeli podczas badania akt okazuje sie, ze przewinienie jest mniej
powazne. Przy naktadaniu sankecji przez wiasciwe organy nalezy przestrzega¢ odpowiedniej
adekwatno$ci lub proporcjonalnosci miedzy powaga aktu stanowigcego naruszenie a nato-
zong sankcja.

Sankcje, o ktérych mowa w art. 421 ust. 1 lit. d ustawy organicznej o wladzy sadowniczej,
zostang nalozone przez sesje plenarng Rady Generalnej Sadownictwa, na wniosek Komisji
Dyscyplinarnej i po wystuchaniu sedziego lub sedziego pokoju, przeciwko ktéremu skiero-
wana jest sprawa*®’.

Postepowanie dyscyplinarne bedzie prowadzone z urzedu we wszystkich jego stadiach
izostanie wszczete, za zgoda odpowiedniej Izby Sadowe lub Przewodniczacego lub, w stosow-
nych przypadkach, Komisji Dyscyplinarnej badZ Zgromadzenia Plenarnego Rady Generalnej
Sadownictwa, albo z wtasnej inicjatywy, w wyniku nakazu lub uzasadnionego wniosku
innego organu. Zostanie réwniez zainicjowany na wniosek Ministerstwa Finanséw. Wszel-
kie skargi dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w ogdle, a w szczegdélnosci
pracy sedziéw i sedziéw pokoju, podlegaja, w terminie miesigca, sprawozdaniu przez szefa
stuzby inspekcyjnej Rady Generalnej Sadownictwa*®?.

Komisja Dyscyplinarna Rady Generalnej Sadownictwa, z wlasnej inicjatywy, po wystu-
chaniu delegowanego lub proponowanego inspektora, po wystuchaniu sedziego lub sedziego
pokoju, przeciwko ktéremu toczy sie sprawa, oraz Ministerstwa Finanséw, w terminie
nieprzekraczajacym pie¢ dni, moze wyrazi¢ zgode na tymczasowe zawieszenie sprawy na
maksymalny okres sze$ciu miesiecy, gdy istnieja racjonalne przestanki popelnienia bardzo
powaznego przestepstwa. Whrew porozumieniu, o ktérym mowa w art. 423 ustawy orga-
nicznej o wladzy sagdowniczej, zainteresowana strona moze ztozy¢ odwotanie przed sesja
plenarna Rady Generalnej Sadownictwa*®®.

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostanie przekazane zainteresowanej stronie,
tak aby w ciggu odmiu dni mogta ona odpowiedzieé i zaproponowaé niezbedne dowody. Czas
trwania postepowania dyscyplinarnego nie przekracza szesciu miesiecy. Jezeli z wyjatkowych
powodéw zostanie on przedtuzony, delegowany inspektor musi co 10 dni zgtaszaé organowi,
ktéry wydal polecenie, status sprawy i okolicznosci, ktére uniemozliwiaja jego zakonczenie.

Rezolucja koniczaca postepowanie dyscyplinarne musi by¢é umotywowana i nie jest moz-
liwe rozwazenie faktéw innych niz te, ktére postuzyly za podstawe propozycji rezolucji, bez
uszczerbku dla jej odmiennej oceny prawnej, pod warunkiem Ze nie jest ona bardziej dotkliwa.
Rezolucja, ktéra wchodzi w zycie, musi zostaé zgtoszona zainteresowanej stronie i Minister-

stwu Finanséw. Stowarzyszenia sedziow i sedziow pokoju sa réwniez uprawnione do zlozenia

461 Zob. art. 422 ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej.

Zob. art. 423 ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej.
Zob. art. 424 ustawy organicznej o wladzy sadowniczej.

462

463
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w imieniu swoich wspétpracownikéw apelacji spornej i administracyjnej, pod warunkiem ze
sa wyraznie upowaznione. Decyzja o natozeniu sankcji bedzie wykonalna, gdy droga admi-
nistracyjna zostanie wyczerpana, nawet jesli wniesiono odwotanie spornoadministracyjne,
chyba ze Trybunal wyrazi zgode na jej zawieszenie***. Sankcje dyscyplinarne odnotowuje
sie w aktach osobowych zainteresowanej strony, z podaniem zarzucanych faktéw*®®.

Wzmianka o sankcji ostrzegawczej zostanie anulowana po sze$ciu miesiacach od daty
uzyskania prawomocnosci, jezeli w tym czasie ukarany nie doprowadzit do innej procedury
dyscyplinarnej, ktéra konczy sie nalozeniem sankcji. Adnotacja o pozostatych sankcjach,
z wyjatkiem sankgcji ztozenia z urzedu, moze zosta¢ anulowana, na wniosek zainteresowanej
strony*®°.

Na podstawie art. 605 ustawy o wladzy sadowniczej za przyjmowanie skarg dotyczacych
funkcjonowania organéw sadowych, a takze wszczynanie postepowan dyscyplinarnych oraz
przedstawianie zarzutéw przed Komisjg Dyscyplinarna odpowiada Promotor Postepowania
Dyscyplinarnego, do ktérego kompetencji nalezy: poinformowanie o wszczeciu postepowa-
nia dyscyplinarnego cztonkéw wiadzy sadowej; zapewnienie zgodnosci z konstytucyjnymi
i prawnymi gwarancjami postepowania dyscyplinarnego; koordynacja kryteriéw wydajnosci
w dochodzeniu w sprawie wykroczen dyscyplinarnych; rozpoznawanie skarg dotyczacych
tredci dyscyplinarnych przed Radg Generalng Sagdownictwa i przekazywanie odpowiednich
propozycji do Komisji Dyscyplinarnej; zapewnienie, pod wzgledem wydajnosci i przejrzy-
stosci - pelnego poszanowania przepiséw dotyczacych ochrony danych - wlasciwego wyko-
nywania funkcji w postepowaniu dyscyplinarnym. Zgodnie z wyzej wymienionymi ramami
regulacyjnymi kompetencje Promotora Postepowania Dyscyplinarnego to zasadniczo: przyj-
mowanie skarg oraz wszczecie postepowania dyscyplinarnego i sformutowanie pisemnego
zgloszenia zastrzezen, a takze - w stosownych przypadkach - sporzadzanie projektu rezolucji

przed Komisja Dyscyplinarna.

464 Zob. art. 425 ustawy organicznej o wladzy sadownicze;j.
465 Zob. art. 426 ustawy organicznej o wtadzy sagdowniczej.
66 Zob. art. 427 ustawy organicznej o wladzy sadowniczej.
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Zgodnie z treécig art. 216 konstytucji Portugalii*®’

sedziowie s3 nieusuwalni i nie moga by¢
przenoszeni do innego sadu, zawieszani, przenoszeni w stan spoczynku lub odwotywani,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie. Ponadto nie ponosza odpowiedzialno-
Sci za swoje orzeczenia, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ustawie. Z kolei powotywanie,
przyznawanie stanowisk, przenoszenie i awansowanie sedziéw sadéw powszechnych oraz
przeprowadzanie postepowania dyscyplinarnego nalezy do kompetencji Najwyzszej Rady
Sadownictwa*®®, na zasadach okreslonych w ustawie. Dodatkowo ustawa okresla zasady
postepowania i kompetencje w zakresie przyznawania stanowisk, przenoszenia i awansowa-
nia oraz w zakresie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw pozostatych
sadéw, z zachowaniem gwarancji przewidzianych w konstytucji Portugalii*®.

Zgodnie z tredcia art. 4 ustawy 21/85 o statusie sedziéw*”® podlegaja oni wylgcznie konsty-
tucji Portugalii i ustawom. Jednoczes$nie nie podlegaja nakazom ani poleceniom, z wyjatkiem
obowiazku sadéw nizszej instancji do przestrzegania wytycznych sadéw wyzszej instancji
wynikajacych z procedury odwotawczej. Sedziowie nie moga réwniez ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za swoje decyzje. Jedynie w przypadkach przewidzianych przez przepisy prawa moga
oni podlega¢ odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub dyscyplinarnej, w zwigzku z wykony-

waniem swoich obowigzkéw*”!

. Ponadto sedziowie sa powotywani bezterminowo i nie moga
by¢ przenoszeni, zawieszani, awansowani, przenoszeni w stan spoczynku czy tez ztozeni
z urzedu, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych prawem®*’?.

Sedziom nie wolno opuszczaé swojego okregu sadowego, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
znajduja sie na urlopie, jest okres wakacji sadowych lub tez sobota, niedziela badz swieta.
Ponadto nieobecno$¢ w sobote nie moze wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ wykonania
czynnosci niecierpigcych zwloki. W przypadku nieuzasadnionej nieobecnosci w okregu

sadowym sedzia podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze traci wynagrodzenie

467

http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/portugalia-s.html (dostep: 20.06.2019 r.).
https://www.csm.org.pt/ (dostep: 20.06.2019 1.).
Zob. art. 217 konstytucji Portugalii.
https://www.csm.org.pt/wp-content/uploads/2017/02/Estatuto-dos-Magistrados-Judiciais-21-85-al-
teracao-9-2011-de-12-04.pdf (dostep: 20.06.2019 1.).

471 Zob. art. 5 ustawy o statusie sedziéw.

472 Zob. art. 6 ustawy o statusie sedzidw.

468

469

470
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za czas nieobecnosci*’®. Sedziowie nie moga angazowac sie w dziatalno$¢ polityczng partii
publicznych*”*. Nie moga réwniez pelni¢ zadnej innej funkcji publicznej lub prywatnej,
z wyjatkiem nieodptatnych funkcji nauczania lub badan naukowych, jak réwniez kierowania
funkcjami w organizacjach zwigzkowych wymiaru sprawiedliwo$ci. Wykonywanie obowigz-
kéw dydaktycznych lub badan naukowych o charakterze prawnym wymaga zezwolenia*’®.

Prawo reguluje tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, jak réwniez
postepowania dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej za wykonywanie ich obowigzkéw*’®.
Sedziowie sg klasyfikowani jako bardzo dobrzy, dobrzy z wyréznieniem, dobrzy, dostateczni
i przecietni®”’.

Jezeli w postepowaniu dyscyplinarnym wszczetym na podstawie dochodzenia zostanie
stwierdzone, Ze sedzia nie jest w stanie sprawowaé urzedu, kara przymusowego przejcia
na emeryture lub rezygnacji moze zostaé zastgpiona - na wniosek zainteresowanej osoby -
zwolnieniem ze stuzby. Akta, wraz z uzasadniong opinia, sg przesytane do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w celu zatwierdzenia i umieszczenia danej osoby w miejscu odpowiednim
do jej mozliwosci*”®.

Sedziowie podlegaja ocenie, ktéra odbywa sie co najmniej co trzy lata*”

. W zwigzku z oceng
brane sa pod uwage takie elementy jak: staz pracy, wyniki poprzednich kontroli, zapytania,
dochodzenia lub postepowania dyscyplinarne oraz wszelkie inne dane posiadane przez
Najwyzsza Rade Sadownictwa. Sedzia jest obowigzkowo wystuchany przy sprawozdaniu
z kontroli*®*°.

Sedziowie przechodza w stan spoczynku m.in. w dniu osiagniecia wieku, w ktérym ustawa
przewiduje przejécie na emeryture urzednikéw panstwowych. Jednakze sedziowie, ktérzy
prowadza jakikolwiek proces, kontynuuja swoja prace do czasu jego zakoriczenia, chyba ze
przejécie w stan spoczynku ma miejsce w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym**'.
Sedziowie zawieszaja swoje dzialanie w dniu, w ktérym zostali powiadomieni o stwier-
dzeniu popetnienia umyslnego przestepstwa lub w dniu, w ktérym zostali powiadomieni
o zawieszeniu zapobiegawczym ze wzgledu na postepowanie dyscyplinarne lub natozenie
kary obejmujacej usuniecie ze stuzby**?.

Zgodnie z trescig art. 82 ustawy o statusie sedzidéw jako przestepstwa dyscyplinarne
traktowane sg czyny popelnione przez sedziéw z naruszeniem obowigzkéw zawodowych

oraz dzialania lub zaniechania w ich zyciu publicznym, ktére sg niezgodne z godnoscia

473 Zob. art. 9 ustawy o statusie sedziéw.

47%  Zob. art. 11 ustawy o statusie sedziéw.
475 Zob. art. 13 ustawy o statusie sedziéw.
476 Zob. art. 16 ustawy o statusie sedziéw.
477 Zob. art. 33 ustawy o statusie sedziéw.
478 Zob. art. 34 ustawy o statusie sedziéw.
479 Zob. art. 36 ustawy o statusie sedziéw.
489 Zob. art. 37 ustawy o statusie sedziéw.
481 Zob. art. 70 ustawy o statusie sedziéw.
482 Zob. art. 71 ustawy o statusie sedziéw.
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niezbedng do wykonywania ich obowigzkéw. Postepowanie dyscyplinarne toczy sie nieza-
leznie od postepowania karnego. W przypadku stwierdzenia przestepstwa w postepowaniu
dyscyplinarnym niezwlocznie powiadamia sie Najwyzsza Rade Sadownictwa*®®.

W wyniku postepowania dyscyplinarnego sedziom moga by¢ wymierzone nastepujace
kary: ostrzezenie, grzywna, przeniesienie, zawieszenie w czynno$ciach sedziego, bezczyn-
no$é, przeniesienie w stan spoczynku, zwolnienie ze stuzby. Stosowane kary sa zawsze
rejestrowane*®*.

Kara ostrzezenia polega jedynie na naprawieniu szkody lub udzieleniu nagany majacej
na celu uniemozliwienie, aby dzialanie lub zaniechanie spowodowato zaklécenia w wykony-

8% Kara grzywny jest ustalana w dniach, minimum pie¢ i maksymalnie

waniu obowigzkéw
30. Kara przeniesienia polega na umieszczeniu sedziego poza jurysdykcja sadu®®®. Kary
zawieszenia polega na catkowitym usunieciu ze stuzby w okresie kary; moze wynosi¢ od
20 do 240 dni. Kara bezczynnosci nie moze by¢ krétsza niz rok i trwaé dtuzej niz dwa lata.
Kara obowigzkowego przejicia na emeryture. Kara zwolnienia ze stuzby polega na trwalym

usunieciu sedziego*®’.

£488
n

Kara ostrzegawcza dotyczy drobnych naruszen*®®. Grzywna ma zastosowanie do przypad-

*8% Kara przeniesienia dotyczy za$ naruszen,

kéw zaniedbania obowigzkéw przez sedziego
ktére pociagaja za sobg naruszenie godnosci sedziego podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych*°. Kary zawieszenia i bezczynno$ci maja zastosowanie w przypadkach razacego
niedbalstwa lub powaznego braku zainteresowania wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,

#91, Natomiast kary obowigz-

lub gdy sedzia zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci
kowego przejscia na emeryture i zwolnienia maja zastosowanie w sytuacji, gdy sedzia: jest
niezdolny do zajmowania stanowiska, udowodniony zostat brak uczciwosci, jest niezdolny
do pracy, zostal skazany za przestepstwo popetnione z razagcym i powaznym naduzyciem
funkcji lub z oczywistym i powaznym naruszeniem obowigzkéw. Opuszczenie stanowiska
zawsze odpowiada karze zwolnienia*?.

Przy okreslaniu wymiaru kary uwzglednia sie wage okolicznosci sprawy, wine sprawcy,

a*?®. Kara moze w szczeg6lno-

jego osobowos¢ i okolicznoéci, w ktérych doszto do zdarzeni
Sci zostaé ztagodzona poprzez zastosowanie nizszej kary, gdy zaistnieja okolicznosci przed

naruszeniem lub po nim, lub towarzyszace przestepstwu, ktére znaczaco zmniejszaja wage

483 Zob. art. 83 ustawy o statusie sedziéw.
484 Zob. art. 85 ustawy o statusie sedziéw.
485 Zob. art. 86 ustawy o statusie sedziéw.
486 Zob. art. 88 ustawy o statusie sedzidw.
487 Zob. art. 9o ustawy o statusie sedziéw.
88 Zob. art. 91 ustawy o statusie sedziéw.
8% Zob. art. 92 ustawy o statusie sedziéw.
490 Zob. art. 93 ustawy o statusie sedziéw.
491 Zob. art. 94 ustawy o statusie sedziéw.
492 Zob. art. 95 ustawy o statusie sedziéw.
4% Zob. art. 96 ustawy o statusie sedziéw.
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przestepstwa lub wine przestepcy. W stosunku do sedziéw, ktérzy sa na emeryturze, kary
zawieszenia lub bezczynnosci zostaja zastapione utratg emerytury lub wynagrodzenia za

494

odpowiedni okres***. Orzeczenie kary dyscyplinarnej powoduje réwniez dodatkowe skutki.

Kara grzywny wiaze sie z obnizeniem wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej liczbie dni

495

podczas ktérych sedzia byt zawieszony**®. Kara przeniesienia pociaga za sobg utrate 60 dni

496 Jezeli kara zastosowanego zawieszenia jest réwna lub mniejsza niz 120 dni,

stazu pracy
oznacza to, oprécz skutkéw opisanych wyzej, réwniez przeniesienie na identyczne stanowi-
sko w sadzie lub stuzbie innej niz ta, w ktdrej sedzia dziatal w dniu popetnienia przestepstwa,
gdy ukarany sedzia nie moze pozosta¢ w srodowisku, w ktérym wykonuje swoje obowiazki
bez naruszania wymaganej godnosci zawodu. Jezeli natomiast kara zastosowanego zawiesze-
nia przekracza 120 dni, moze réwniez pociggac za sobg niemozno$¢ awansu; przeniesienie
na identyczne stanowisko w sadzie lub stuzbie innej niz ta, w ktdrej sedzia dziatat w dniu
popetnienia przestepstwa*®’.

Kara przymusowego przej$cia na emeryture oznacza natychmiastowe zwolnienie ze stuzby

498 Kara zwolnienia

oraz utrate praw i przywilejéw, bez uszczerbku dla prawa do emerytury
pociaga za soba utrate statusu sedziego i odpowiadajacych mu praw. Ta sama kara nie oznacza
utraty prawa do przej$cia na emeryture, zgodnie z warunkami ustanowionymi przez prawo
ani nie uniemozliwia wyznaczenia sedziego do sprawowania funkcji publicznych, ktére
moga by¢ wykonywane bez spetnienia przez posiadacza szczegélnych warunkéw godnosci
i zaufania, ktére wymagane sg z racji zajmowanego stanowiska, z ktérego zostat zwolniony**°.

Jezeli w trakcie postepowania karnego lub dyscyplinarnego sedzia ukonczyt studia w celu
awansu, ale sg zostal on w stosunku do niego zawieszony, rezerwuje sie odpowiedni wakat az
do ostatecznej decyzji. Jesli sprawa zostanie oddalona, wyrok zostanie cofniety lub zostanie
nalozona kara, ktéra nie narusza awansu lub dostepu, sedzia jest awansowany®*.

Kary dyscyplinarne wygasaja w nastepujacych okresach, liczonych od dnia, w ktérym
decyzja stala sie niekwestionowana: sze§¢ miesiecy - za ostrzezenia i kary pieniezne, rok - za
kare przeniesienia, trzy lata - za kary zawieszenia pelnienia funkgcji, pie¢ lat - za przymusowe
przejécie na emeryture i zwolnienie®®.

Postepowanie dyscyplinarne jest $rodkiem do wyegzekwowania odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Najwyzsza Rada Sadownictwa jest odpowiedzialna za wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko sedziom. Proces dyscyplinarny ma charakter poufny do czasu

424 Zob. art. 100 ustawy o statusie sedziéw.
49 Zob. art. 102 ustawy o statusie sedzidw.
49 Zob. art. 103 ustawy o statusie sedzidw.
497 Zob. art. 104 ustawy o statusie sedzidéw.
498 Zob. art. 106 ustawy o statusie sedziéw.
499 Zob. art. 107 ustawy o statusie sedziéw.
500 Zob. art. 108 ustawy o statusie sedziéw.
S0l Zob. art. 109 ustawy o statusie sedziéw.
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podjecia ostatecznej decyzji***. Postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ zakoriczone w ciggu
30 dni. Termin ten moze zostaé przekroczony tylko w uzasadnionych przypadkach. Inspek-
tor informuje Najwyzsza Rade Sadownictwa i pozwanego o dacie rozpoczecia postepowania

%93 W fazie wstepnej nie ma ograniczenia liczby $wiadkéw. Inspektor moze odrzucié

W sprawie
whniosek o przestuchanie §wiadkéw lub zglaszajacych, jezeli uzna dowody za wystarczajace.
Oskarzony sedzia pokoju w postepowaniu dyscyplinarnym moze zostaé prewencyjnie zawie-
szony na stanowisku, pod warunkiem ze istnieja powazne dowody na to, iz przestepstwo
pociagnie za soba co najmniej kare przeniesienia, a kontynuacja skutecznosci stuzby jest
szkodliwa dla sedziego, procesu lub prestizu i godnosci sprawowanej funkcji. Zawieszenie
prewencyjne jest wykonywane w celu zapewnienia ochrony osobistej i zawodowej godnosci
sedziego pokoju. Nie moze ono przekroczy¢ 9o dni, z mozliwoscig przedtuzenia na uzasad-
nienie na kolejne 30 dni®**.

Jezeli fakty stanowigce przestepstwo lub odpowiedzialno$¢ pozwanego nie sa wystarcza-
jaco wskazane lub postepowanie dyscyplinarne wygasa, inspektor przygotowuje sprawoz-

%95 Akt oskarzenia jest doreczany pozwanemu lub przesylany poczts,

danie w ciggu 10 dni
po zarejestrowaniu za potwierdzeniem odbioru. Jesli oskarzony nie jest w stanie sam sie
bronié, z powodu nieobecnosci, choroby, zaburzen psychicznych lub niezdolnosci fizycznej,
Najwyzsza Rada Sagdownictwa wyznaczy jego obronce. W przypadku wyznaczenia obroncy
w dniu nastepujacym po powiadomieniu, o ktérym mowa w art. 118 ustawy o statusie sedziéw,

506 W terminie na zlozenie

okres obrony zostaje wznowiony wraz z jego powiadomieniem
pozwu pozwany, wyznaczony obronica lub upowazniony przedstawiciel moga przegladaé
akta sprawy. W odpowiedzi na skarge pozwany moze wyznaczy¢ §wiadkéw oraz zataczyé
dokumenty. Na kazdg okoliczno$¢é moze by¢ wskazanych nie wiecej niz trzech swiadkéw®®’.
W ciagu 15 dni po zakorniczeniu postepowania inspektor przygotowuje sprawozdanie obej-
mujace fakty, ktérych istnienie ustalit, ich kwalifikacje i stosowng kare®*®. O ostatecznej
decyzji, o ktérej mowa w art. 122 ustawy o statusie sedziego, informuje sie pozwanego®®.
Brak przestuchania oskarzonego z mozliwoscig obrony i pominiecie zasadniczych etapéw
postepowania, majgcych na celu dokonanie ustalen faktycznych skutkuje niewaznoscia
postepowania.

Kiedy sedzia przestaje uczestniczy¢ w orzekaniu przez 10 dni, wyraznie wyrazajac zamiar

opuszczenia miejsca lub jego nieuzasadniona nieobecno$¢ trwa przez 30 kolejnych dni

502 Zob. art. 113 ustawy o statusie sedziéw.
598 Zob. art. 114 ustawy o statusie sedziéw.
504 Zob. art. 116 ustawy o statusie sedzidw.
505 Zob. art. 117 ustawy o statusie sedziéw.
506 Zob. art. 119 ustawy o statusie sedziéw.
507 Zob. art. 121 ustawy o statusie sedziéw.
508 Zob. art. 122 ustawy o statusie sedziéw.
509 Zob. art. 123 ustawy o statusie sedziéw.
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roboczych, zostaje automatycznie zakwalifikowany do przeniesienia®®

. Nieuzasadniona
nieobecno$¢ na stanowisku przez 30 kolejnych dni roboczych stanowi domniemanie porzu-
cenia. Domniemanie to moze zosta¢ odrzucone w postepowaniu dyscyplinarnym za pomoca
jakichkolwiek $rodkéw dowodowych®".

Decyzje wydane w postepowaniu dyscyplinarnym moga zosta¢ poddane kontroli w dowol-
nym momencie, gdy istnieja okolicznosci lub dowody, ktére moglyby udowodnié brak faktéw
okreslajacych kare i nie mogly by¢ wiasciwie wykorzystane przez oskarzonego. Kontrola
w zadnym wypadku nie moze determinowac podwyzszenia kary. Kontrola jest wszczynana
przez zainteresowang strone przed Najwyzsza Rade Sadownictwa. Wniosek, rozpatrywany
w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi zawiera¢ uzasadnienie i wskazanie dowoddéw,
ktére nalezy przedstawié, oraz pouczenie o dokumentach, ktére zainteresowana strona moze
przedstawié®?. Po otrzymaniu wniosku Najwyzsza Rada Sagdownictwa podejmie decyzje,
w ciagu 30 dni.

Jezeli wniosek o zmiane zostanie podtrzymany, decyzja wydana w zmienionym postepo-
waniu zostanie cofnieta lub zmieniona. Osoba zainteresowana otrzymuje rekompensate za
kazde wynagrodzenie, ktérego nie otrzymata w wyniku zmienionej decyzji®**.

Postanowienia Statutu Dyscyplinarnego Urzednikéw Centralnych, Regionalnych i Lokal-
nych, portugalskiego kodeksu karnego, jak réwniez portugalskiego kodeksu postepowania

karnego oraz decyzje uzupetniajace stosuje sie alternatywnie do spraw dyscyplinarnych.

$19 Zob. art. 125 ustawy o statusie sedziéw.

Zob. art. 126 ustawy o statusie sedziéw.
Zob. art. 128 ustawy o statusie sedziéw.
Zob. art. 130 ustawy o statusie sedzidéw.
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Na podstawie przepisu art. 133 ust. 2 konstytucji Rumunii®** Najwyzsza Rada Sadownictwa®'®
dziata jako sedziowska komisja dyscyplinarna. W tych sprawach obradom przewodniczy
prezes Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z trecig art. 30 ust. 6 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa®* organ ten jest
wlasciwy w zakresie zapewnienia przestrzeganie prawa oraz kryteriéw kompetencji i etyki
zawodowej przy wykonywaniu zawodu przez sedziéw i prokuratoréw. Przewodniczacy
Wysokiego Sadu Kasacyjnego i Sprawiedliwosci uczestniczy w pracach Sekcji Sedziowskiej,
Prokuratora Generalnego Prokuratury przy Wysokim Sadzie Kasacyjnym i Sprawiedliwosci,
w pracach Sekeji Prokuratoréw i Ministra Sprawiedliwo$ci w pracach obu sekcji. Przewodni-
czacy Wysokiego Sadu Kasacyjnego i Sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwo$ci i Prokurator
Generalny Prokuratury przy Wysokim Sadzie Kasacyjnym i Sprawiedliwosci nie maja prawa
gltosowania w przypadkach, gdy sekcje spetniajg funkcje sadu w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, przy rozpatrywaniu zgtoszen dotyczacych reputacji sedziéw i prokuratoréw
oraz wnioskéw dotyczacych zatwierdzenia przeszukania, zatrzymania, aresztowania pre-
wencyjnego lub aresztu domowego w odniesieniu do sedziéw, prokuratoréw lub asystentéw
sedziéw®".

Praca zgromadzenia plenarnego i sekcji Najwyzszej Rady Sadownictwa jest z reguly
publiczna. Cztonkowie zgromadzenia plenarnego lub sekeji decyduja wiekszoscia gtoséw
o sytuacjach, w ktérych posiedzenia nie s publiczne. Sesje sekcji, w ktérych rozpatrywane sa
wnioski dotyczace zatwierdzenia przeszukania, zatrzymania, aresztowania prewencyjnego
lub aresztu domowego w odniesieniu do sedziéw, prokuratoréw lub asystentéw sedziéw, oraz
tych, w ktérych rozpatrywane sa skargi dotyczace dobrej reputacji sedziéw i prokuratordéw,
nie sg publiczne.

W celu zapewnienia przejrzystosci posiedzenia Najwyzszej Rady Sadownictwa przestu-
chania publiczne sesji plenarnych i sekeji sa transmitowane na zywo, audiowizualnie, na

stronie internetowej Rady, z wyjatkiem obrad i przestuchan w sprawach dyscyplinarnych.

514

http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/rumunia.html (dostep: 25.06.2019 r.).
https://www.csm1909.ro/ (dostep: 25.06.2019 T.).

http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/64942 (dostep: 25.06.2019 r.).
Zob. art. 28 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
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Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 Najwyzsza Rada Sadownictwa jest gwarantem niezalezno$ci
wymiaru sprawiedliwo$ci. Rada broni sedziéw i prokuratoréw przed jakimkolwiek aktem
mogacym naruszy¢ ich niezaleznosé lub bezstronnos$¢ w wykonywaniu sprawiedliwosci lub
wzbudzié co do nich podejrzenia. Rada broni reputacji zawodowej sedziéw i prokuratoréw®'®.

Najwyzsza Rada Sadownictwa zapewnia przestrzeganie prawa oraz kryteriéw kompetencji
i etyki zawodowej przy wykonywaniu kariery zawodowej sedziéw i prokuratoréw®*. Rada
przygotowuje i prowadzi akta zawodowe sedziéw, prokuratoréw i asystentéw sedzidéw®*.

Posiedzenie plenarne ma m.in. nastepujace zadania: broni niezaleznosci organu sgdowego
jako catosci; powotuje i odwotuje zgodnie z prawem gléwnego inspektora Inspekcji Sadowej;
proponuje prezydentowi Rumunii przyznawanie wyréznien dla sedziéw i prokuratoréw
zgodnie z prawem; przyjmuje kodeks etyki sedziéw i prokuratoréw, kodeks etyczny wyspecja-
lizowanego personelu pomocniczego sagdéw i prokuratur, regulamin organizacjii funkcjono-
wania Najwyzszej Rady Sagdownictwa, rozporzadzenie dotyczace procedury wyboru cztonkéw
Najwyzszej Rady Sadownictwa; zapewnia publikacje w Dzienniku Urzedowym Rumunii,
cze$¢ I, oraz na stronie internetowej Rady kodeksu etyki sedziéw i prokuratoréw, kodeksu
etyki wyspecjalizowanego personelu pomocniczego sadéw i dotaczonych do niego prokuratur
oraz przepiséw dotyczacych tego, kto je przyjmuje; zatwierdza lub zarzadza ukorniczenie lub
przywrécenie niezaleznego sprawozdania z kontroli zewnetrznej Inspekcji Sadowej®*".

Sekcja Sedziowska ma nastepujace obowiazki: proponuje prezydentowi Rumunii mianowa-
nie i odwotywanie sedziéw; mianuje stazystéw sedziéw na podstawie wynikéw uzyskanych
na egzaminie ukoriczenia Krajowego Instytutu Sadownictwa; zwalnia stazystow sedziéw
z urzedu; powotuje i odwotluje przewodniczacego, wiceprzewodniczacych i przewodnicza-
cych sekcji Wysokiego Sadu Kasacyjnego i Sprawiedliwoéci; powotuje, zawiesza i odwotuje
z kierowniczych stanowisk sedziowskich, zgodnie z prawem i rozporzadzeniem; zarzadza
delegacje i oddelegowanie sedziéw zgodnie z prawem; zatwierdza przeniesienie sedziéw;
wyznacza czlonkéw komisji oceniajacych, w przypadkach przewidzianych przez prawo;
rozpatruje odwotania od kwalifikacji przyznanych przez komisje do oceny dziatalnosci
zawodowej sedziéw, ustanowionych zgodnie z prawem; zarzadza zawieszenie stanowiska
sedziéw lub, w zaleznosci od przypadku, tymczasowy zakaz wykonywania przez nich pew-
nych uprawnien; broni sedziéw przed jakimkolwiek aktem ingerencji w ich niezaleznos¢
lub w zwiazku z ich dziatalnoscig zawodowa, ktéra moglaby wptynaé na niezaleznosé lub
bezstronno$¢ sedziéw, a takze przed jakimkolwiek dziataniem, ktére mogloby wzbudzi¢
w nich podejrzenia; broni reputacji zawodowej sedzidéw; wydaje opinie na temat powiado-

mien dotyczacych obrony niezaleznosci catego organu sadowego; podejmuje srodki w celu

*18  Zob. art. 4 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.

Zob. art. 5 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.
Zob. art. 6 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.
Zob. art. 38 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.
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rozpatrzenia powiadomien otrzymanych od sedziéw lub innych oséb dotyczgcych niewta-
$ciwego postepowania sedzidéw®*2.

Sekcja wymiaru sprawiedliwo$ci ma obowigzek wzajemnego powiadomienia sie z urzedu
o obronie sedziéw przed jakimkolwiek aktem ingerencji w dziatalno$¢ zawodows lub zwia-
zana z nig inng dziatalnos¢, ktéra moglaby wplynaé na niezaleznosé lub bezstronnosé sedziéw,
a takze na jakiekolwiek dzialanie sedziéw. Sekcja ta broni réwniez reputacji zawodowej
sedziéw. Sedzia, ktéry uwaza, ze istnieje wplyw na jego niezaleznosé¢, bezstronnosé lub
reputacje zawodowa, moze by¢ skierowany do Rady. Plenum, sekcja sedziowska, przewodni-
czacy i wiceprzewodniczacy Rady, z urzedu lub po powiadomieniu sedziego, powiadamiaja
Inspekcje Sadowa o przeprowadzeniu weryfikacji w celu obrony niezaleznosci, bezstronnosci
i reputacji zawodowej sedziow.

Po przeprowadzeniu weryfikacji Inspekcja Sadowa przygotowuje raport, ktéry przed
przedstawieniem Sekcji Sedziowskiej przekazywany jest zainteresowanemu sedziemu, w celu
zapoznania sie z materiatem i ewentualnie sformutowanie zastrzezen. Sedzia, w odniesieniu
do ktérego przeprowadzane sa kontrole, jest zapraszany do udziatu w sesji Sekeji Sedziow-
skiej, podczas ktérej omawiane jest sprawozdanie przygotowane przez Inspekcje Sadowa.
W przypadkach, w ktérych wystepuje wpltyw na niezaleznos$¢, bezstronno$é lub zawodowa
reputacje sedziego, Sekcja Sedziowska zarzadza niezbedne srodki i zapewnia ich publikacje
na stronie internetowej Najwyzszej Rady Sadownictwa, moze powiadomi¢ wtasciwy organ
o podjeciu srodkéw lub ktdre nalezy podjaé, lub moze nakazaé inny, odpowiedni $rodek,
zgodnie z prawem®?*.

Po przeprowadzeniu weryfikacji w sagdzie Inspekcja Sadowa sporzadza sprawozdanie, ktdre
przedktadane jest sedziom. Po otrzymaniu sprawozdania przewodniczacy sekcji sedziowskiej
wyznacza termin na debate. Sedzia ma prawo zazada¢ podania dowodéw w dokumentach
obrony. W wyznaczonym czasie sekcja sedziowska omawia sprawozdanie i wszelkie zastrze-
zenia zgloszone przez sedziego ze stanowiskiem kierowniczym. Jesli uzna to za konieczne,
sekcja moze podja¢ decyzje o uzupelnieniu sprawozdania Inspekcji Sadowej w sprawie
aspektéw zgtoszonych we wniosku o odwotanie lub o sporzadzenie nowego sprawozdania.
Jesli obowiazki zarzadcze dotyczace efektywnej organizacji, zachowania i komunikacji, przy
zalozeniu odpowiedzialnoscii umiejetnosci kierowniczych okaza sie nieodpowiednie, Sekcja
Sedziowska odwotuje sedziego ze stanowiska kierowniczego. Decyzja zostaje sporzadzona
w ciagu 20 dni od wydania orzeczenia i niezwlocznie przekazana zwolnionemu sedziemu. Od
wyroku Sekeji Sedziowskiej mozna sie odwotaé do administracyjnej sekcji spornej wlasciwego
sadu apelacyjnego, zgodnie z prawem zwyczajowym. Do czasu zakoniczenia postepowania
dotyczacego zwolnienia ze stanowiska kierowniczego Sekcja dla sedziéw moze zarzadzié

zawieszenie sedziego ze stanowiska kierowniczego. Decyzja nakazujaca takie zawieszenie

522 Zob. art. 39 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.
528 Zob. art. 40 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
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powinna by¢ umotywowana w ciggu pieciu dni od wydania orzeczenia i moze by¢ zaskarzona
w Wysokim Sadzie Kasacyjnym i Sprawiedliwosci - sekeji dotyczacej postepowan administra-
cyjnych i podatkowych w ciggu pieciu dni po przekazaniu informacji bez przeprowadzenia
wstepnej procedury®?*.

Sekcja Sedziowska rozstrzyga odwotania ztozone przez sedziéw od kwalifikacji przyzna-
nych przez komisje do oceny dziatalnosci zawodowej w ciaggu 30 dni od ich otrzymania. Po
rozstrzygnieciu odwotania sekcja moze podjaé decyzje o utrzymaniu tych samych kwalifi-
kacjilub o przyznaniu wyzszych kwalifikacji. Decyzja zostanie przekazana sedziemu, ktéry
zlozyl odwotanie, w ciggu pieciu dni od daty jej sporzadzenia. Od decyzji sekcji mozna sie
odwotaé do spornej sekcji administracyjnej i podatkowej sagdu apelacyjnego, w ciggu 15 dni
od powiadomienia, bez przechodzenia przez procedure wstepna. Wyrok sadu apelacyjnego
jest prawomocny. Ostateczna decyzja jest przekazywana wlasciwemu organowi Rady w celu
wlaczenia go do akt zawodowych®?®. W postepowaniu dyscyplinarnym przed Sekcja Sedziow-
ska przypadki wstrzymania sie od glosu i procedura ich rozwigzywania zostaly przewidziane
w rumunskim kodeksie postepowania cywilnego®*.

W przypadkach gdy Sekcja Sedziowska pelni funkcje sadu w dziedzinie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, jak réwniez w rozwigzywaniu wnioskéw dotyczacych zatwierdzenia
przeszukania, zatrzymania, aresztowania prewencyjnego lub aresztu domowego w odnie-
sieniu do sedziéw lub asystentéw sedziéw, Wysoki Prezes Sadu i Minister Sprawiedliwosci
nie majg prawa glosu.

O ile ustawa nie stanowi inaczej, wyroki Sekcji Sedziowskiej moga by¢ zaskarzone do admi-
nistracyjnej sekcji spornej wlasciwego sadu apelacyjnego, zgodnie z prawem zwyczajowym®*.

Zgodnie z trescig przepisu art. 56 ustawy Najwyzsza Rada Sadownictwa odgrywa, za
posrednictwem Sekcji Sedziowskiej, role sadu w dziedzinie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw. Sekcja ta petni funkcje sadu dyscyplinarnego oraz asystentéw sedziéw Sadu Naj-
wyzszego Kasacji i Sprawiedliwosci. Postepowanie dyscyplinarne w przypadku przestepstw
popelnionych przez sedziéw i asystentéw sedziéw prowadzi Inspekcja Sadowa za posred-
nictwem inspektora sadowego®*®. Po otrzymaniu zawiadomienia w celu przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przewodniczacy Sekcji Sedziowskiej zarzadza wyznaczenie
sedziego oraz inspekcje sadowa. Pierwsza rozprawa sagdowa zostanie ustalona w taki sposéb,
aby od dnia otrzymania wezwania sedzia dyscyplinarny miat do dyspozycji co najmniej 15
dni na przygotowanie obrony. Postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone przed sekcjami
przez jednego z inspektoréw sadowych, ktérzy prowadzili postepowanie, i tylko w przypadku

niemoznosci dziatania wszystkich inspektoréw sagdowych, ktérzy prowadzili postepowanie,

524 Zob. art. 41 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.

Zob. art. 43 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
Zob. art. 46 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
Zob. art. 48 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
Zob. art. 57 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.
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przez inspektora sadowego wyznaczonego przez gtéwnego inspektora. Sedzia moze by¢
reprezentowany przez innego sedziego lub prokuratora badZ moze mie¢ pomoc adwokata lub

by¢ przez niego reprezentowanym. Podczas procesu dotyczacego postepowania dyscyplinar-
nego strony maja prawo wgladu do wszystkich dokumentéw zawartych w aktach oraz moga
zazada¢ podania dowodéw. W dniach, w ktérych ma byé przeprowadzona rozprawa Biuro

Sekretarza Sekcji udostepnia stronom akta sprawy, co najmniej 30 minut przed rozpoczeciem

przestuchania. Sekcja Sedziowska ma prawo zarzadza¢ wszelkimi dowodami niezbednymi

do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego®®’.

W trakcie postepowania dyscyplinarnego Sekcja Sedziowska, z urzedu lub na wniosek
inspektora sadowego, moze zarzadzi¢ zawieszenie sedziego az do ostatecznego rozstrzy-
gniecia postepowania dyscyplinarnego, jezeli dalsze pelnienie przez niego funkcji mogtoby
wplynaé na bezstronne postepowanie dyscyplinarne lub jesli postepowanie dyscyplinarne
moze powaznie podwazy¢ prestiz wymiaru sprawiedliwoéci. Srodek zawieszenia moze zostaé
poddany ponownej ocenie w dowolnym momencie podczas oceny postepowania dyscyplinar-
nego do czasu wydania decyzji przez odpowiednig sekcje. Przewodniczacy sekcji zarzadza
wyznaczenie Inspekcji Sadowej**°. Czlonek Najwyzszej Rady Sadownictwa, w odniesieniu
do ktérego prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne, nie uczestniczy w pracach Sekcji
Sedziowskiej, w ktérej osadzane jest to dziatanie. Cztonkowie sekcji Rady obraduja niejaw-
nie. Sekcja Rady, jesli uzna, ze skarga jest zasadna, stosuje jedna z sankcji dyscyplinarnych
przewidzianych prawem, w odniesieniu do wagi przewinienia dyscyplinarnego popetnionego
przez sedziego i jego osobistej sytuacji. Sekcja dla sedziéw koniczy postepowanie dyscypli-
narne decyzja, ktéra obejmuje gtéwnie: opis faktu, ktéry stanowi przestepstwo dyscyplinarne
i jego klasyfikacje prawna; podstawe prawna zastosowania sankcji; zastosowang sankcja
i przyczyny jej zastosowania; pouczenie o odwotaniu i termin, w ktérym mozna odwotaé
sie od decyzji; wlasciwy sad do rozpatrzenia odwotania. Decyzje podpisuje sedzia, ktéry
przewodniczyl pracom Sekcji Sedziowskiej, a takze cztonkowie sekeji, ktérzy uczestniczyli
w rozstrzygnieciu postepowania dyscyplinarnego®’.

Decyzje Sekcji Sedziowskiej, w ktérych podjeto postepowanie dyscyplinarne, sa sporza-
dzane przez Biuro Sekretarza Sekcji, w ciggu maksymalnie 20 dni od wydania orzeczenia,
i sa przekazywane, na piSmie, zainteresowanemu sedziemu, jak réwniez Inspekcji Sadowej.
Przekazywanie decyzji zapewnia Sekretariat Generalny Rady, za posrednictwem Biura Reje-
stratora Sekcji. Przeciwko decyzjom w ciggu 15 dni od powiadomienia moze zostaé wniesione
odwotanie przez sankcjonowanego sedziego lub, w zaleznosci od przypadku, przez Inspekcje
Sadowga. Odwotania rozstrzygane sa przez piecioosobowy sktad komisji Wysokiego Kasacyj-

nego i Sprawiedliwosci. Cztonkowie Najwyzszej Rady Sadownictwa z prawem glosu oraz

52%  Zob. art. 59 ustawy o Najwyzszej Radzie Sgdownictwa.
530 Zob. art. 60 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
%31 Zob. art. 61 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
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sedzia sankcjonowany dyscyplinarnie nie moga wchodzié¢ w skiad tej komisji. Odwotanie od
decyzji przekazuje sie Przewodniczacemu Rady, ktéry zarzadza jego rejestracje i niezwtocz-
nie przekazuje je wraz z aktami sprawy Wysokiemu Sadowi Kasacyjnemu i Sprawiedliwosci.
Odwotanie zawiesza wykonanie decyzji sekcji dotyczacej zastosowania sankcji dyscyplinarnej.
Decyzja wydana na skutek odwolania jest ostateczna. Jezeli sedzia otrzymat nakaz wyklu-
czenia z wymiaru sprawiedliwosci, ostateczna decyzje przesyta sie prezydentowi Rumunii
w celu wydania dekretu o zwolnieniu z urzedu. W okresie miedzy decyzja odpowiedniej
sekcji o wykluczeniu a datg zwolnienia sedzia zostaje zawieszony w czynno$ciach®>.

W przypadku zastosowania sankcji dyscyplinarnej ostateczna decyzja zostaje przeka-
zana przewodniczacemu sadu apelacyjnego. W przypadku zastosowania sankcji degradacji
W grupie zaszeregowania zawodowego ostateczna decyzja zostaje réwniez przekazana prze-
wodniczgcemu sadu apelacyjnego, w okregu ktérego ma dziataé sankcjonowany sedzia®*®.

Powiadomienia o naruszeniu przez sedzidw zasad postepowania regulowanych przez
kodeks etyczny sedzidéw i prokuratoréw zarejestrowanych w Radzie sg przekazywane przez
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego Rady Inspekcji Sadowej w ciggu pieciu dni
od rejestracji w celu przeprowadzenia weryfikacji. Podczas weryfikacji zainteresowany
sedzia ma prawo do bycia wystuchanym i sformulowania obrony, ktéra uwaza za niezbedna.
Wynik kontroli zostaje odnotowany w raporcie, ktéry jest przekazywany Sekcji Sedziowskiej.
Sekcja rozwiazuje réwniez powiadomienia, w ktérych inspektorzy sadowi stwierdzaja, po
przeprowadzeniu kontroli dotyczacych niewlasciwej dziatalnosci sedziego, ze wykonywanie
postepowania dyscyplinarnego nie jest uzasadnione. Przewodniczacy Sekcji Sedziowskiej
niezwlocznie ustala termin rozstrzygniecia skargi. W ustalonym terminie, jezeli okaze sie,
ze nie ma zadnych wskazéwek dotyczacych naruszenia zasad postepowania regulowanych
przez kodeks etyki sedziéw i prokuratoréw, Sekcja podejmuje decyzje odrzucajaca skarge.
Jesli okaze sie, ze moga istnie¢ przestanki dotyczace naruszenia zasad postepowania, Sekcja
podaje inny termin rozstrzygniecia. Sedzia ma prawo do bycia wystuchanym i moze by¢
reprezentowany przez adwokata, sedziego lub prokuratora. Sedzia lub, w zaleznosci od
przypadku, jego adwokat ma prawo do zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami w aktach
i moze przedstawia¢ dowody na swoja obrone. Sekcja Sedziowska moze z urzedu zarzadza¢é
wszelkimi dowodami niezbednymi do rozstrzygniecia skargi®®*.

Czlonkowie Sekcji Sedziowskiej obraduja w sprawie wniosku w trybie niejawnym. Jesli
skarga jest zasadna, Sekcja ustala, w drodze decyzji, naruszenie zasad postepowania regu-
lowanych przez kodeks etyki sedziéw i prokuratoréw. Jesli skarga nie jest zasadna, sekcja
odrzuca ja decyzjg. Naruszenie norm postepowania uregulowanych w kodeksie etyki sedziéw

i prokuratoréw mozna orzec tylko wtedy, gdy skarga zostata zgtoszona w ciggu maksymalnie

532 Zob. art. 62 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.

Zob. art. 63 ustawy o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa.
834 Zob. art. 64 ustawy o Najwyzszej Radzie Sadownictwa.
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roku od daty jej wykonania. Decyzja zostaje sporzadzona w ciagu 20 dni od wydania orze-
czenia przez Urzad Sekretarza Sekeji i zostaje niezwtocznie przekazana sedziemu i Inspek-
cji Sadowej. Od wyroku Sekcji Sedziowskiej mozna sie odwotaé do administracyjnej sekeji
spornej wiasciwego sadu apelacyjnego, zgodnie z prawem zwyczajowym. Po tym, jak decyzja
Sekcji stanie sie ostateczna, Biuro Sekretarza Sekeji przekazuje ja na pismie osobie, ktéra
zlozyla skarge co do postepowania sedziego w sprawie rozpatrzenia skargi. Decyzja Sekcji
ustanawiajgcej naruszenie zasad postepowania uregulowanych w kodeksie etyki sedziéw
i prokuratoréw, pozostajaca ostateczna, zostanie dotaczona do akt zawodowych sedziego.

Zgodnie z art. 39 ustawy o sedziach i prokuratorach®®® w celu sprawdzenia spetnienia
kryteriéw kompetencji zawodowych i wynikéw, sedziowie i prokuratorzy sa poddawani co
trzy lata ocenie skutecznosci, jakosci dziatalnosci i uczciwosci, ciagtego szkolenia zawodo-
wego i ukoriczeniu specjalistycznych kurséw. Pierwsza ocena sedziéw i prokuratoréw prze-
prowadzana jest dwa lata po mianowaniu. Ocena jest sporzadzana przez komisje utworzone
na mocy decyzji Najwyzszej Rady Sadownictwa, oddzielnie dla sedziéw i prokuratoréw,
utworzonej przez prezesa sadu lub, w zaleznosci od przypadku, szefa prokuratury, depar-
tamentu lub dyrekcji prokuratury przy Wysokim Sadzie Kasacyjnym i Sprawiedliwosci lub
Krajowej Dyrekcji ds. Przeciwdziatania Korupcji. Kryteria oceny dziatalnosci zawodowej
sedziéw i prokuratoréw sg okreslone w zalgczniku, ktéry stanowi integralng czes¢é ustawy
o sedziach i prokuratorach.

W raporcie z oceny dziatalnosci zawodowej sedziego lub prokuratora przygotowanym
przez komisje moga zosta¢ przyznane oceny: bardzo dobra, dobra, zadowalajaca lub niezado-
walajaca. Sedziowie lub prokuratorzy niezadowoleni z przyznanych ocen maja prawo odwotaé
sie do odpowiedniej sekcji Najwyzszej Rady Sadownictwa w ciggu 30 dni od powiadomienia.
W uchwale odwotania sekcje Najwyzszej Rady Sadownictwa mogg zwrécic sie do kierownika
sadu lub prokuratury badz komisji lub innych o0séb o wszelkie informacje, ktére uznaja za
niezbedne; wezwanie sedziego lub prokuratora do zlozenia wyjasnien jest obowigzkowe. Od
decyzji sekcji mozna sie odwotaé do posiedzenia plenarnego Najwyzszej Rady Sadownictwa.
Wyroki tego organu sg ostateczne®.

Sedziowie i prokuratorzy, ktérzy uzyskali kwalifikacje niezadowalajace, sa zobowigzani
uczestniczy¢ w specjalnym kursie trwajacym od trzech do szesciu miesiecy, organizowanym
przez Narodowy Instytut Sadownictwa. Sedziowie i prokuratorzy, ktérzy otrzymali zado-
walajgce kwalifikacje po dwéch nastepujacych po sobie ocenach, sa zobowigzani uczestni-
czy¢ w specjalnym kursie trwajacym od trzech do sze$ciu miesiecy, organizowanym przez
Narodowy Instytut Sagdownictwa. Kursy konicza sie egzaminem. Sedzia lub prokurator, ktéry

otrzyma po dwdch kolejnych ocenach kwalifikacje niezadowalajace lub nie zdat egzaminu,

535 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194037 (dostep: 25.06.2019).
53¢ Zob. art. 40 ustawy o sedziach i prokuratorach.
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zostaje zwolniony z funkcji z powodu niezdolnosci do pracy przez prezydenta Rumunii na
wniosek Najwyzszej Rady Sadownictwa®®’.

Sedzia lub prokurator jest zawieszony w czynnosSciach w nastepujacych przypadkach:
zostat oskarzony o popelnienie przestepstwa; zostal aresztowany prewencyjne lub odbywa
areszt domowy; cierpi na chorobe psychiczna, ktéra uniemozliwia mu prawidtowe wyko-
nywanie funkgcji; byt karany dyscyplinarnie; jezeli prokuratura interweniowata w sprawie
o popelnienie przestepstwa i uwaza sie, ze nie narusza to prestizu zawodu, sedzia lub proku-
rator moga tymczasowo zabroni¢ wykonywania pewnych obowiazkéw do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Zawieszenie stanowiska sedziéw i prokuratoréw oraz tymczasowy
zakaz wykonywania przez nich pewnych obowigzkéw zarzadza Najwyzsza Rada Sadow-
nictwa. Podczas zawieszenia stanowiska sedzia i prokurator nie otrzymuja wynagrodzenia.
Okres ten nie jest wliczany do stazu pracy w sadownictwie. Ostateczny wniosek, w ktérym
nakazano aresztowanie prewencyjne lub areszt domowy oraz akt oskarzenia przekazuje
sie w ciggu 24 godzin Najwyzszej Radzie Sadownictwa. W ciggu trzech dni od ostatecznego
zawieszenia decyzji wydanej w sprawie karnej przeciwko sedziemu, sad wykonujacy prze-
kazuje kopie decyzji do Najwyzszej Rady Sadownictwa®*®.

Sedziowie i prokuratorzy sa zwalniani ze stanowiska w nastepujacych przypadkach:
rezygnacji; przejscia zgodnie z prawem na emeryture; przeniesienia zgodnie z prawem do
innej funkcji; niezdolnosci do pracy; sankcji dyscyplinarnej; skazania i odroczenia wykonania
wyroku nakazanego prawomocng decyzja. Zwolnienie sedzidéw i prokuratoréw ze stanowi-
ska zarzadza prezydent Rumunii, wydajac odpowiedni dekret, na wniosek Najwyzszej Rady
Sadownictwa. Przejicie do rezerwy lub wycofanie sedziéw wojskowych i prokuratoréw
odbywa sie zgodnie z prawem, po zwolnieniu z urzedu przez prezydenta Rumunii.

Sedziowie i prokuratorzy podlegaja postepowaniu dyscyplinarnemu za naruszenie obo-
wigzkoéw, a takze za czyny wplywajace na prestiz wymiaru sprawiedliwosci. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw wojskowych i prokuratoréw moze wynika¢ wylacznie
z przepiséw tej ustawy®*®. Odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej podlegaja: zachowanie naru-
szajace honor lub uczciwo$¢ zawodowa lub prestiz wymiaru sprawiedliwosci, popetnione
przy wykonywaniu lub poza wykonywaniem obowigzkéw stuzby; naruszenie przepiséw
prawnych dotyczacych niezgodnosci i zakazéw dotyczacych sedziéw i prokuratoréw; nie-
wlasciwe postawy podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych wobec kolegéw, innych
pracownikéw sadu lub prokuratury, w ktérych dziataja, inspektoréw sadowych, prawnikéw,
ekspertéw, swiadkéw, sedziéw lub przedstawicieli innych instytucji; prowadzenie dziatal-
nos$ci publicznej o charakterze politycznym lub manifestowanie przekonan politycznych

w wykonywaniu swoich obowigzkéw; nieuzasadniona odmowa wypelnienia obowigzku

%37 Zob. art. 41 ustawy o sedziach i prokuratorach.
538 Zob. art. 62 ustawy o sedziach i prokuratorach.
53%  Zob. art. 98 ustawy o sedziach i prokuratorach.
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stuzby; nieprzestrzeganie obowigzku wstrzymania sie od glosu, gdy sedzia lub prokurator
wie, ze istnieje jedna z przyczyn przewidzianych przez prawo do wstrzymania sie od glosu,
jak réwniez powtarzajace sie i nieuzasadnione wnioski o wstrzymanie si¢ od glosu w tej samej
sprawie, co skutkuje opéznieniem wyroku; nieprzestrzeganie zasad tajemnicy stuzbowej;
nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy, wielokrotnie lub bezposrednio wptywajace na
dziatalno$é sadu lub prokuratury; ingerencja w dziatalno$é innego sedziego lub prokuratora;
nieuzasadnione nieprzestrzeganie przepiséw lub decyzji o charakterze administracyjnym
zarzadzonych zgodnie z prawem przez kierownika sagdu lub prokurature lub inne obowiazki
administracyjne przewidziane przez prawo lub przepisy; korzystanie z zajmowanego sta-
nowiska w celu uzyskania uprzywilejowanego traktowania przez wtadze lub interwencji
w celu rozwigzania niektérych spraw lub akceptacji rozwigzania intereséw osobistych
lub czlonkéw rodziny lub innych oséb, innych niz w ramach prawnych regulowanych dla
wszystkich obywateli; powazne lub powtarzajace sie nieprzestrzeganie przepiséw dotycza-
cych losowego podziatu spraw; utrudnianie dziatania inspektoréw sadowych; bezposredni
udziatl w hazardzie lub inwestycjach, dla ktérych nie zapewnia sie przejrzystosci funduszy;
catkowity brak uzasadnieri orzeczeni sagdowych lub dokumentéw sagdowych prokuratora;
stosowanie nieodpowiednich wyrazen w wyrokach lub w dokumentach sagdowych proku-
ratora lub motywacja wyraZnie sprzeczna z rozumowaniem prawnym, ktére moga wptywa¢
na prestiz wymiaru sprawiedliwosci lub godnos¢ stanowiska sedziego; nieprzestrzeganie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub orzeczen wydanych przez Wysoki Sad Kasacyjny
i Sprawiedliwo$ci w rozwigzywaniu odwotan w interesie prawa; wykonywanie funkeji w zlej
wierze lub powaznym zaniedbaniu®*.

Za wiara istnieje, gdy sedzia lub prokurator §wiadomie narusza zasady prawa material-
nego lub proceduralnego. Powazne zaniedbanie istnieje, gdy sedzia lub prokurator btednie,
w razacy sposdb narusza przepisy prawa materialnego lub proceduralnego. Sankcje dys-
cyplinarne, ktére moga by¢ stosowane wobec sedziéw i prokuratoréw, proporcjonalnie do
wagi przestepstw, sg nastepujace: ostrzezenie; obnizenie miesiecznego dodatku brutto do
20% w okresie do sze$ciu miesiecy; przeniesienie dyscyplinarne na okres do roku do innego
sadu lub innej prokuratury, znajdujacej sie w okregu innego sadu apelacyjnego lub w okregu
innej prokuratury; zawieszenie w czynno$ciach na okres do szesciu miesiecy; wykluczenie

z sagdownictwa®*'.

549 Zob. art. 99 ustawy o sedziach i prokuratorach.
841 Zob. art. 100 ustawy o sedziach i prokuratorach.
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1. Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie podstawowych zagadnien dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych w prawie wloskim.

W Republice Wtoskiej (dalej takze jako: RW) sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach cywilnych i karnych nalezy do sedziéw i prokuratoréw, ktérych okresla sie
mianem magistrati ordinari, co mozna ttumaczy¢ réwniez jako ,funkcjonariusze wymiaru
sprawiedliwo$ci”®*?. Magistrati ordinari dziela sie w praktyce funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ciowi na sedziéw i prokuratoréw, sprawujacych odpowiednio funkcje sgdowe
i §ledcze. Maja przy tym ten sam status prawny®*® oraz tworza jeden samorzad zawodowy,
podlegajacy Najwyzszej Radzie Sadownictwa (Consiglio Superiore della Magistratura, dalej
takze jako NRS lub Rada). Jest to tzw. zasada jednolitoci wtadzy sagdowniczej®**.

Na marginesie gtéwnych rozwazan nalezy podkresli¢ praktyczne znaczenie powyzszych
uwag. Odpowiedzialno$¢ sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw uregulowana jest
tymi samymi przepisami, a w nich ustawodawca konsekwentnie uzywa terminu magistrati
ordinari zamiast funkcjonujacego przeciez we wtoskiej terminologii prawniczej , sedziego”
(giudice) i ,prokuratora” (pubblico ministero). Utrudnia to dokonywanie efektywnego ttu-
maczenia z jezyka wloskiego na polski przepiséw prawnych dotyczacych odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej sedziego. Dla przykladu, wtoski ustawodawca postuguje sie - niewiele

méwigcym polskim prawnikom - pojeciem ,,funkcji sadowniczych” (funzioni giudiziari) na

542 Zob. strone internetows , Europejski portal e-sprawiedliwo$¢”, po§wiecong wioskiemu sagdownictwu,

https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-it-maximizeMS-pl.do?member=1
(dostep: 14.09.2019 1.).

%42 Prokuratorom nie przystugujemy jedynie gwarancja niezawistoéci, zarezerwowana wytacznie dla
sedziéw.

4% We Wtoszech toczy sie ozywiona dyskusja na temat zasadno$ci rozdzielenia $ciezek kariery obu urze-
déw gtéwnie z tej obawy, ze sedziowie, tworzac z prokuratorami jedng grupe zawodows, narazeni sa na ich
zbyt duzy wplyw. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze bez wiekszych przeszkéd mozna staraé sie o zmiane
wykonywania funkeji §ledczych na sedziowskie i na odwrét, a zainteresowany sedzia/prokurator moze o to
zawnioskowaé maksymalnie cztery razy przez caly okres swojej zawodowej kariery, po przepracowaniu
w sposéb ciggly co najmniej pieciu lat na danym stanowisku, odpowiednio, sedziego lub prokuratora. Zmiana
urzedu dokonywana jest w procedurze konkursowej, po wezeéniejszym odbyciu specjalnych szkolen w Wyzszej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, i w oparciu o wydang przez Najwyzsza Rade Sadownictwa zgode, ktéra
przybiera forme tzw. oceny predyspozycji do wykonywania innych funkcji, wydawanej po zapoznaniu sie
z opinig wlaciwej terytorialnie okregowej rady sadownictwa. Podaje za: R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto Costi-
tuzionale, Torino 2017, s. 312; P. Caretti, U. De Siervo, Diritto Costituzionale e Pubblico, Torino 2017, s. 464.
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okreslenie funkcji zwiazanych z piastowaniem urzedu - odpowiednio sedziego i prokuratora.
W niektdérych miejscach niniejszej pracy analizowany termin zostat przettumaczony wprost
jako ,funkcje sadownicze”, a w innych jako , funkcje zwigzane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci”.

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, nalezy réwniez dodaé, ze ustanowienie Naj-
wyzszej Rady Sadownictwa nalezy do najwazniejszych gwarancji autonomicznosci wladzy
sadowniczej. Rada jest organem niezaleznym od wiadzy politycznej, i to dla niej zarezer-
wowano wszystkie najwazniejsze decyzje dotyczace kariery i statusu zawodowego sedziéw
sadéw powszechnych i prokuratoréw. Zgodnie z art. 105 Konstytucji RW z 1947 r. do niej
nalezg sprawy zatrudnienia, przydziatéw, przenoszenia oraz awanséw i to ona wymierza
srodki dyscyplinarne. Rada jest organem kolegialnym, ktdry, reprezentujac sedziéw sadéw
powszechnych i prokuratoréw, zarzadza we Wtoszech organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych i karnych. W jej sktad z urzedu wchodzi trzech cztonkéw: Prezydent
RW jako przewodniczacy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prokurator Republiki.
Jej pozostalych 24 czlonkéw wybieraja sedziowie sadéw powszechnych i prokuratorzy oraz
parlament, z tym ze sedziowie i prokuratorzy wybieraja 16 cztonkéw, a parlament - o§miu®*®.

We Wloszech sedziowie sagdéw powszechnych i prokuratorzy podlegaja kilku kategoriom
odpowiedzialno$ci prawnej: karnej, cywilnej i dyscyplinarnej. Ustawodawca wtoski uznat
bowiem stuszno$é¢ twierdzenia, ze funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci, petniac tak
newralgiczne funkcje jak sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, powinni podlega¢ ogélnej
regule prawnej, w mysl ktérej zakres wladzy musi odpowiadaé zakresowi odpowiedzialnosci.
Jednocze$nie zaréwno wloski Sad Konstytucyjny, jak i doktryna zwrécity uwage, ze przyjete
zasady odpowiedzialno$ci nie powinny nadmiernie krepowaé, ograniczajac przez to zasade
niezawisto$ci i niezaleznosci®*®.

W RW piastuni urzedéw sedziowskich podlegaja szczegélnemu rezimowi odpowiedzialno-
Scidyscyplinarnejicywilnej. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest uruchamiana, jesli sedzia
nie dopetni swoich zobowigzan wzgledem panstwa, ktére przyjal na siebie juz w momencie
powotania na urzad. Z kolei odpowiedzialno$¢ cywilng sedzia przyjmuje wzgledem stron
procesowych lub innych podmiotéw zaangazowanych w proces w przypadku ewentualnych
bledéw w sztuce popetnionych w wykonywaniu swoich obowigzkéw®*’.

Jesli chodzi za$ o rezim odpowiedzialnosci karnej, to we Wloszech nie przewidziano

specjalnego uregulowania tej formy odpowiedzialnosci w stosunku do sedziego. Wioscy

5#5  Magistratura [hasto], [in:] Enciclopedia Treccani, www.treccani.it/enciclopedia/magistratura/ (dostep:
13.08.2019 I.).

5% Zob. N. Zanon, F. Biondi, Il sistema costituzionale della magistratura [System konstytucyjny wymiaru
sprawiedliwoéci], Bologna 2014, s. 273-274.

%47 Esposto al Consiglio Superiore Della Magistratura avverso l'inerzia del giudice delegato nel dare impulso alla
procedura concorsuale, IV 2013, s. 2, https://iusletter.com/wp-content/uploads/Focus_On_Aprile_2013.pdf
(dostep: 29.08.2019 1.).
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sedziowie w sprawach karnych nie majacych zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiaz-
kéw stuzbowych odpowiadaja na tych samych zasadach, co kazdy inny obywatel. Podobnie
jak w przypadku wiekszosci panstw europejskich, sedziom wloskim nie przystuguje spe-
cjalny immunitet w sprawach karnych. Jesli jednak do popetnienia przestepstwa miatoby
dojs¢ w zakresie dziatalnosci zawodowej, to wéwczas sedzia podlega odpowiedzialnosci
karnej, podobnie jak inni funkcjonariusze publiczni. Sedziowie podlegaja réwniez odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwa popelnione w ramach sprawowanej przez nich funkeji®*.
Niektoére przestepstwa popelnione w wykonywaniu funkcji sagdowniczej sa karane w sposéb
szczeg6lnie surowy, w tym przestepstwo tzw. korupcji w postepowaniu sadowym z art. 319°
wloskiego kodeksu karnego (corruzione in atti giudiziari)**°.

Do najwazniejszych aktéw prawnych regulujacych odpowiedzialnosé dyscyplinarng
sedziéw sadéw powszechnych naleza: 1) Dekret nr 109 z 23 lutego 2006 r. w sprawie prze-
stanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw, kar
dyscyplinarnych oraz postepowania dyscyplinarnego, a takze w sprawie zasad niekompatybil -
nosci, w sprawie zwolnienia z petnienia obowigzkéw stuzbowych oraz przeniesienia sedziéw
i prokuratoréw z urzedu®*’; 2) Dekret nr 511 w sprawie gwarancji wtadzy sadowniczej z 31
maja 1946 r.°*; 3) Ustawa nr 195 z 24 marca 1958 r. o Najwyzszej Radzie Sagdownictwa®*.

Postepowanie dyscyplinarne, cho¢ zachowuje pewne odrebnosci, wzorowane jest na
postepowaniu karnym i od 2006 r. prowadzone jest w oparciu o przepisu kodeksu postepo-

wania karnego z 1989 r.***

4% Instytucja immunitetu osobowego w wybranych krajach, Kancelaria Senatu, Warszawa, 22 maja 2014 roku,

s. 8, www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/62/plik/immunitet.pdf (dostep: 21.08.2019 r.); Rapporto
Greco - Prevenzione della corruzione dei parlamentari, dei giudici e dei pubblici ministeri. Rapporto di valutazione
Italia. Adottato dal GRECO in occasione della sua 73° riunione plenaria (Strasburgo, 17-21 ottobre 2016) [Raport
o Wioszech Grupy Paristw Przeciwko Korupcji (GRECO) - Zapobieganie korupcji parlamentarzystéw, sedziéw
i prokuratoréw, przyjety na 73. sesji plenarnej w dniach 17-21 pazdziernika 2016 r. w Strasburgu], dostepny
na oficjalnej stronie wloskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: www.giustizia.it/giustizia/it/contentview.
page?contentIld=ART1309610&previsiousPage=mg_2_10_4 (dostep: 28.08.2019 1.).

5% Percorso professionale. Responsabilita [Przebieg kariery. Zasady odpowiedzialnosci], dostepny na
oficjalnej stronie Najwyzszej Rady Sadownictwa: https://www.csm.it/web/csm-internet/magistra-
tura/ordinaria/percorso-professionale?redirect=/web/csm-internet/magistratura/ordinaria/percor-
so-professionale&show=true&title=responsabilitd&show_bcrumb=responsabilita (dostep: 27.08.2019 r.).

530 Decreto legislativo 23 febbraio 2006 n. 109 - Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle relative
sanzioni e della procedura per la loro applicabilita, nonché modifica della disciplina in tema di incompatibilita, dispensa
dal servizio e trasferimento di ufficio dei magistrati, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio
2005, n. 150, dalej: dekret nr 109 z 2006 1.

%51 Regiodecreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511 - Guarentigie della magistratura, dalej: dekretnr 511z 1946 1.
Legge 24 marzo 1958, n. 195 - Norme sulla Costituzione e sul funzionamento del Consiglio Superiore della
Magistratura.

53 (. Castelli, Un bilancio del sistema disciplinare a 10 anni dalla riforma [Podsumowanie funkcjonowania
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dziesieé lat po reformie], [in:] ,Questione Giustizia”, n. 4/2017,
s. 115.
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2. Organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne i jego zasady

Prawo wloskie zna dwie kategorie oskarzycieli uprawnionych do wszczynania tego poste-
powania:

1. Minister Sprawiedliwosci,

2. Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym.

Warto podkresli¢, ze kompetencje obu organéw do wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego zostaly ustanowione nie tylko w dwéch réznych aktach prawnych, ale s3 to ponadto
akta réznej rangi. Uprawnienie Ministra jest umocowane w samej Konstytucji - w mysl jej
art. 107 ust. 2, Minister Sprawiedliwoéci posiada uprawnienie do wszczynania postepowania
dyscyplinarnego.

Drugi z wymienionych organéw zostal uposazony w omawiang tu kompetencje znacznie
pdzniej, gdyz nastapilo to dopiero w 2006 r. - w wyniku reformy wymiaru sprawiedliwosci -
na mocy aktu rangi ustawy zwyklej***. Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym, bo
o nim tu mowa, nie podlega zwierzchnictwu Ministra Sprawiedliwosci, a w zwigzku z tym
powddztwa dyscyplinarne wytaczane przez oba te organy sg niezaleznymi wobec siebie
inicjatywami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powddztwo wytaczane przez Prokuratora
Generalnego ma charakter obligatoryjny z uwagi na fakt, ze na organach prokuratury ciazy

generalny obowiazek $cigania®*®

. Natomiast postepowanie dyscyplinarne wszczynane przez
Ministra Sprawiedliwos$ci ma charakter fakultatywny, co uzasadnia sie tym, ze jest to organ
stricte polityczny, ktéry odpowiada politycznie przed parlamentem. Postepowanie dyscypli-
narne zainicjowane przez Ministra Sprawiedliwos$ci formalnie jednak wszczynane jest za
posrednictwem Prokuratora Generalnego przy Sadzie Najwyzszym.

Na Najwyzszej Radzie Sadownictwa, okregowych radach sadownictwa (consigli giudizia-

ri)**¢ i prezesach sadéw powszechnych spoczywa obowigzek informowania Prokuratora

584 Zob. art. 14 ust. 1 dekretunr 109 z 2006 1.

Zob. art. 14 ust. 3 dekretunr 109 z 2006 .

W Republice Wioskiej rady sadownictwa (consigli giudiziari) funkcjonuja w kazdym z 26 okregéw

(distretti) sadéw apelacyjnych. Organ o podobnej strukturze jest réwniez ukonstytuowany przy Sadzie Naj-
wyzszym (Consiglio direttivo della Corte di Cassazione). Rady te peinia funkcje pomocnicze wobec Naczelnej Rady
Sadownictwa: wydajac umotywowane opinie w wielu sprawach nalezacych do kompetencji NRS, przyczyniaja

sie do ich nalezytego wykonywania przez Rade, poniewaz rady sadownictwa stanowig bezposrednie Zrédto

informacji na temat konkretnych sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw, a takze organéw i biur. Opinie

wydane przez rady nie sg jednak wigzace dla NRS. W aktualnym stanie prawnym do rad sadownictwa wybie-
rani sa przedstawiciele réznych zawodéw prawniczych: oprécz sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw

z danego okregu, w ich sktad wchodzg tez adwokaci wybierani przez wlasny samorzad, a takze profesorowie

prawa delegowani przez Krajowg Rade Uniwersytecka. Ogélna liczba cztonkéw danej rady zalezy od tacznej

liczby sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw zatrudnionych w danym okregu sadu apelacyjnego.
Przewodniczacymirad sadownictwa sa prezesi sadéw apelacyjnych. Zob.: S. Benvenuti, D. Paris, Judicial Self-
Government in Italy: Merits, Limits and the Reality of an Export Model, in: ,German Law Journal”, 15 December

2018, vol. 19, No. 07, s. 1650.
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Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci o ,wszelkich faktach istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”*.

Aby spowodowaé wszczecie powddztwa dyscyplinarnego przez ktérys z dwdch uprawnio-
nych organéw, réwniez strona moze przekaza¢ stosowny wniosek do Ministra Sprawiedliwo-
Sci, do NRS, do prezeséw sadéw albo prezeséw poszczegélnych izb, a takze do okregowej rady
sagdownictwa. Taki wniosek nie podlega zadnym optatom, a ponadto moze by¢ sporzadzony
samodzielnie przez strone bez potrzeby korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Po otrzymaniu wniosku lub wiadomo$ci o czynie ,,majacym znaczenie z dyscyplinarnego
punktu widzenia” Minister Sprawiedliwo$ci jest uprawniony - a Prokurator Generalny przy
Sadzie Najwyzszym zobowigzany - do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez zlo-
zenie wniosku do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych.
Minister (lub Prokurator Generalny, w zalezno$ci od tego, kto wszczyna postepowanie) musi
o tym poinformowaé NRS i przedstawi¢ w sposéb sumaryczny zarzucane sedziemu czyny.
Zlozenie wniosku do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych
powoduje wszczecie postepowanie dyscyplinarnego®®®.

Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczete nie p6zniej niz po uptywie roku od
momentu, w ktérym Prokurator Generalny powzigt wiadomo$¢ o podejrzeniu popetnienia
deliktu dyscyplinarnego, za$ okres przedawnienia deliktu wynosi 10 lat.

W ciggu trzydziestu dni od rozpoczecia postepowania nalezy o tym powiadomié obwinio-
nego. Niedopelnienie tego obowigzku rodzi skutek w postaci uniewaznienia aktéw podje-
tych w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego (dochodzenia). Obwinionemu
przystuguje prawo do obrony - obrorica moze byé inny sedzia (magistrato) albo adwokat®°.

W Republice Wtoskiej sgdami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw
sadéw powszechnych/prokuratoréw sa:

- w pierwszej instancji - Najwyzsza Rada Sagdownictwa;

- wdrugiej instancji - Sad Najwyzszy.

W sprawach dyscyplinarnych w pierwszej instancji orzeka Izba Dyscyplinarna, bedaca
organem wewnetrznym Najwyzszej Rady Sadownictwa (Sezione Disciplinare del Consiglio Supe-
riore della Magistratura). Izba Dyscyplinarna ma sze$cioosobowy sktad: do jej sktadu zawsze
wchodzi Wiceprzewodniczacy NRS, ktéry zwykle petni tez funkcje przewodniczacego Izby.
Pozostatych pieciu cztonkéw Izby Dyscyplinarnej Rada powotuje sposréd swoich cztonkéw.
Przy czym wybdr pieciu cztonkéw Izby Dyscyplinarnej przebiega w oparciu o $cisle okreslone
zasady, odzwierciedlajace rézna proweniencje cztonkéw NRS:

- jeden z czlonkéw Izby Dyscyplinarnej jest wybierany sposréd o$miu cztonkéw Rady

powolywanych przez wiloski parlament,

57 Zob. art. 14 ust. 4 dekretunr 109 z 2006 r.
%58 Esposto al Consiglio Superiore Della Magistratura..., s. 5.
539 Esposto al Consiglio Superiore Della Magistratura..., s. 5.
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- jeden z cztonkéw Izby Dyscyplinarnej musi by¢ sedzig lub prokuratorem przy Sadzie
Najwyzszym;
- trzech czlonkéw musi by¢ sedziami sadéw powszechnych/prokuratorami.

Ponadto Rada powotuje do Izby, réwniez sposrdéd swoich cztonkéw, dziesieciu zastepcéw
(componenti supplenti)®°.

Izba Dyscyplinarna wydaje wyroki i postanowienia, od ktérych moze sie odwotaé zaréwno
obwiniony, Prokurator Generalny, jak i Minister Sprawiedliwos$ci. Zaskarzenia rozstrzygnie¢
Izby dokonuje sie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Srodki odwotawcze,
w terminie sze$ciu miesiecy od ich ztozenia, rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie potaczo-

nych izb cywilnych (Sezioni unite civili della Corte di Cassazione)®®'.

3. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Do 2006 1., czyli do czasu przeprowadzenia reformy wymiaru sprawiedliwo$ci®®?, przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych, administracyjnych i obra-
chunkowych uregulowane byty w jednakowy sposéb, jednym aktem prawny, tj. dekretem
nr 511 z 31 maja 1946 r. Art. 18 tego aktu w sposéb abstrakcyjny formutowat okolicznosci
mogace skutkowaé pociaggnieciem sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pierwsza
przestanka byto niedopeinienie obowigzkéw przez sedziego, a druga - takie zachowania
sedziego w sprawach zawodowych lub prywatnych, ktére czynity go niegodnym zaufania
i szacunku, jakim powinien sie cieszy¢ sedzia, albo zachowania godzace w prestiz wiadzy
sadowej. O zaistnieniu ktérej$§ z wymienionych przestanek rozstrzygata (w przypadku
sedziéw sadéw powszechnych) Izba Dyscyplinarna NRS w chwili wydawania rozstrzygniecia
w postepowaniu dyscyplinarnym®®.

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw zostaly zmienione w 2006 r., ale
nalezy podkresli¢, ze zmiana objeta tylko sedziéw sadéw powszechnych. W stosunku do
sedziéw sadéw administracyjnych i obrachunkowych przestanki odpowiedzialnosci regu-

lowane sg po dzien dzisiejszy art. 18 dekretunr 511z 1946 1.

560 Sezione disciplinare [Izba Dyscyplinarna], na oficjalnej stronie Najwyzszej Rady Sadownictwa: https://
www.csm.it/web/csm-internet/csm/sezione-disciplinare (dostep: 15.08.2019 1.).

%61 Art. 24 ust. 2 dekretu nr 109 z 2006 .

%62 W 2006 r. we Wtoszech dokonano radykalnych zmian w systemie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidéw sadéw powszechnych i prokuratoréw. Zmiany te zaszty na tle szerokiej reformy sadownictwa, zwanej
od nazwisk jej promotoréw reformg Mastella-Castelli.

563 M. Vieti, Introduzione [Wprowadzenie], [in:] Lordinamento giudiziario a cinque anni dalla riforma. Un
bilancio tra spinte all’efficienza e servizio ai cittadini [Ustréj sadownictwa pie¢ lat po reformie. Bilans miedzy
presja zwiekszenia wydajnosci a ustugg dla obywateli], a cura di N. Zanon, G. di Renzo Villata, F. Biondi, Milano
2012, 8. 9; A. Pizzorusso, Lorganizzazione della giustizia in Italia [Organizacja wymiaru sprawiedliwoéci we
Wtloszech], Torino 1999, s. 217.
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Jesli chodzi za$ o przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sagdéw powszech-
nych, to wobec nich w 2006 r. ustawodawca wiloski, majac na wzgledzie potrzebe urzeczywist-
nienia zasady pewnosci prawa, zrezygnowat z elastycznego ujecia deliktu dyscyplinarnego,
a w to miejsce wprowadzil precyzyjna typizacje przewinieri dyscyplinarnych (illeciti disci-
plinari).

Ustanowione zostaly trzy kategorie przewinien dyscyplinarnych:

1) popelnione w zwigzku z wykonywaniem funkcji sgdowniczych;

2) popetnione poza wykonywaniem funkcji sadowniczych;

3) wynikajace z popetnienia przestepstwa (conseguenti al reato).

W ramach pierwszej i drugiej kategorii przewinienia dyscyplinarne zostaty okreslone
taksatywnie. Ustawodawca wprowadzil zatem zamkniety katalog przewinienl dyscyplinar-
nych, odstepujac od egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wobec sedziéw sadéw

powszechnych na podstawie przestanek ogélnych z art. 18 dekretunr 511z 1946 .

3.1. Delikty popelnione w zwiazku z wykonywaniem funkcji sadowniczych

Najszerszy katalog tworza delikty dyscyplinarne nalezace do pierwszej kategorii, tzn. popet-
nione w ramach sprawowania urzedu. Sa one wymienione w art. 2 ust. 1 dekretu nr 109
z 2006 r. Ustawodawca przewidziatich az 27. Do najwazniejszych przewinien w tej kategorii
naleza:

1) zachowania, ktére poprzez naruszenie ktérego$ z podstawowych obowigzkéw sedziego
wymienionych w art. 1 dekretu nr 109 z 2006 r. (tj. bezstronnosci, uczciwosci, sta-
ranno$ci, pracowito$ci/ciezkiej pracy, zachowania cislej tajemnicy, powsciaggliwosci,
poszanowanie godnosci innych oséb), wyrzadzaja niesprawiedliwg szkode lub przy-
sparzaja nieuczciwg korzy$¢ dla jednej ze stron;

2) zaniechanie obowigzku powiadomienia NRS o przypadkach incombatibilitas, wskaza-
nych w innych aktach prawnych;

3) $wiadome zaniechanie obowigzku wylaczenia sie w przypadkach przewidzianych
w ustawie;

4) dopuszczenie sie powaznych uchybiefi wzgledem stron procesowych, ich obroficéw,
swiadkoéw lub jakichkolwiek innych oséb, z ktérymi sedzia miat do czynienia w zakre-
sie swojego urzedowania, albo wzgledem innych sedziéw, prokuratoréw lub wspét-
pracownikéw;

5) dopuszczenie sie nieuzasadnionej ingerencji (nieuzasadnionych naciskéw) w dziatal-
nos¢ sadownicza innego sedziego/prokuratora;

6) niepowiadomienie prezesa sagdu o doznanych naciskach;
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7) razace naruszenie prawa wynikajace z nieznajomoséci przepiséw (ignoranza) albo

8)
9)

10)

11)

12)
13)
14)

15)
16)

17)

18)

19)

~—

20

21)

niewybaczalnego zaniedbania;

btedna ocena stanu faktycznego wynikajaca z niewybaczalnego zaniedbania;
wydawanie orzeczen bez uzasadnienia albo opatrzonych uzasadnieniem ogranicza-
jacym sie tylko do os§wiadczenia o wystgpieniu ustawowych przestanek bez wskazania
okoliczno$ci faktycznych, ktérych dotyczyloby spelnienie przestanek, jesli ustawa
naktada obowigzek wydania uzasadnienia;

wydawanie w przypadkach nieprzewidzianych przez ustawe, ,na skutek razacego
i niewybaczalnego niedbalstwa” (per negligenza grave e inescusabile), orzeczeri, ktére
naruszyly dobra osobiste lub w sposéb istotny prawa majatkowe;

powazne lub powtarzajace sie lekcewazenie przepiséw regulaminowych lub przepiséw
o stuzbie sgdowej, przepiséw o ustugach organizacyjnych i informatycznych ustano-
wionych przez inne wlasciwe organy;

bezpodstawne powierzenie innym osobom swoich obowigzkéw;

nieprzestrzeganie obowigzku zamieszkania w gminie bedacej siedziba sadu, bez zezwo-
lenia przewidzianego w obowiazujacych przepisach, jezeli wywotalo to konkretny
przypadek naruszenia obowigzku starannosci i pracowitosci/ciezkiej pracy;
powazne, powtarzajace sie i nieuzasadnione opéZnienie w wykonywaniu czynno$ci
wchodzacych w zakres obowigzkéw;

czeste i nieuzasadnione uchylanie sie od obowigzkéw stuzbowych;

niepowierzenie spraw i niepodjecie stosownych §rodkéw przez prezesa sadu, prezesa
izby lub rady;

nieprzestrzeganie obowigzku stawienia sie w pracy na wezwanie ze wzgledu na
potrzeby sadu;

ujawnienie, réwniez na skutek niedbalstwa, tresci akt sprawy objetych tajemnica
a takze naruszenie obowigzku zachowania poufnosci informacji o rozpatrywanych
sprawach lub sprawach zakoniczonych, jesli naruszenie to moze nadmiernie szkodzi¢
prawom innych oséb;

udzielanie wywiadéw lub publicznych wypowiedzi dotyczacych podmiotéw uczestni-
czacych w rozpatrywanych sprawach lub w sprawach rozpatrzonych ale niezakonczo-
nych orzeczeniem, od ktérego przystuguje zwykty srodek odwotawczy, w przypadku
gdy ujawnione informacje prowadza do naruszenia praw innych oséb;

zachecanie do podawania do publicznej wiadomo$ci informacji na temat podejmowa-
nych przez siebie czynnosci stuzbowych lub tworzenie i wykorzystywanie poufnych
osobowych lub uprzywilejowanych kanatéw informacyjnych;

rozmy$lne wydawanie wyrokéw dotknietych oczywistg rozbieznoscia miedzy sen-
tencja a uzasadnieniem, wykazujacych z géry zalozong i jednoznaczng sprzecznosé

na poziomie logicznym, merytorycznym lub argumentacyjnym;
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22) niedopelnienie - przez prezesa sadu, prezesa izby albo prezesa rady - obowigzku
poinformowania odpowiednich organéw o powzietych informacjach na temat czynéw
popetnionych przez sedziéw/prokuratoréw danego sadu, danej izby lub rady, mogacych
stanowi¢ delikt dyscyplinarny;

23) wydanie orzeczenia o ograniczeniu wolnosci osobistej w przypadkach nie przewidzia-
nych w ustawie, na skutek razacego i niewybaczalnego niedbalstwa.

Jednoczeénie ustawodawca zastrzegl, ze - poza wskazanymi w art. 2 ust. 1 przypadkami -
interpretacja przepiséw prawnych, a takze ocena faktéw i dowoddéw nie moze stanowié pod-

stawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

3.2. Delikty popetnione poza wykonywaniem funkcji sagdowniczych

Wedtug artykutu 3 dekretu nr 109 z 2006 r. za przewinienia popeinione poza wykonywa-
niem funkcji sadowniczych, mogace rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, uznano osiem
czynéw. Do najwazniejszych naleza:

1) wykorzystanie urzedu sedziego/prokuratora w celu uzyskania nieuzasadnionych
korzysci osobistych dla siebie lub innych oséb;

2) utrzymywanie kontaktéw z osoba, wobec ktérej sedzia prowadzi postepowanie karne
lub zapobiegawcze; a takze §wiadome nawigzanie z nig osobistych kontaktéw bizne-
sowych;

3) prowadzenie innej (,pozasagdowej”) dziatalnosci bez uzyskania wymaganej zgody
Najwyzszej Rady Sadownictwa;

4) przynalezno$é do tajnych stowarzyszen lub organizacji, ktére naktadajg ograniczenia
obiektywnie niezgodne z wykonywaniem funkcji sagdowniczych®®*;

5) nabycie cztonkostwa lub systematyczny i cigglty udziat w dziatalnosci partii poli-

tycznych®®® lub angazowanie sie w dzialalno$é¢ podmiotéw dziatajacych w sektorze

%¢%  Jeszcze przed wejéciem w zycie dekretu nr 109 z 2006 r. Izba Dyscyplinarna NRS orzekata, ze deliktem

dyscyplinarnym jest przynalezno$¢ sedziego do jakiegokolwiek rodzaju lozy masonskiej - nawet takiej, ktérej
ustawa ze wzgledu na jawnos¢ dziatania nie odbierata przymiotu legalnosci. Uksztattowanalinia orzecznicza
zostata w 2006 r. przekuta w norme prawna. Podaje za: N. Zanon, F. Biondji, Il sistema costituzionale..., s. 107-108.

%65 W zadnym przepisie Konstytucji RW nie figuruje zakaz przynalezno$ci sedziéw/prokuratoréw do
partii politycznych. Przepis art. 98 ust. 3 Konstytucji dopuszcza jednak mozliwos$é ustanowienia w stosunku
do sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw oraz innych funkcjonariuszy publicznych «ograniczenia
w prawie wstepowania do partii politycznych» na mocy ustawy. Przez wiele lat we Wloszech toczyta sie dys-
kusja o zasadno$ci wprowadzenia tego zakazu wobec sedziéw i prokuratoréw, a postulat ten popierato m.in.
Krajowe Stowarzyszenie Sedziéw i Prokuratoréw (Associazione nazionale magistrati). Jednakze wobec braku
normatywnego zakazu, od poczatku istnienia RW sedziowie korzystali z prawa do wstepowania do partii
politycznych, a ordynacje wyborcze, cho¢ pod pewnymi szczegélnymi warunkami, dopuszczaty sedziéw
i prokuratoréw do kandydowania w wyborach. Wielu przedstawicieli wtadzy sadowniczej wstgpito w szeregi
0s6b petnigcych wybieralne funkcje publiczne, co pociagnelo za sobg ryzyko potencjalnego upolitycznienia
wloskiego wymiaru sprawiedliwo$ci i jednoczesnie wywotato konieczno$é zagwarantowania skuteczniejszej
ochrony zasad niezawistosci sedziowskiej i niezalezno$ci sgdownictwa. W 2006 r. wprowadzono ustawowy
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gospodarczym lub finansowym, jesli dziatalno$é ta wptywa na wykonywanie funkeji
sadowniczych albo zagraza wizerunkowi sedziego;

6) wykonywanie czynnoéci niezgodnych z funkcja sgdownicza lub czynnosci, ktére
moga powodowac konkretna przeszkode w wypelnianiu podstawowych obowigzkéw
sedziego okre$lonych w art. 1 dekretu nr 109 z 2006 . (tj. bezstronnosci, uczciwosci,
staranno$ci, pracowito$ci/obowigzku ciezkiej pracy, zachowania $cistej tajemnicy,
powsciagliwosci, poszanowania godno$ci innych oséb), a takze wszelkie zachowania,

ktére nawet pozornie moglyby zagrozi¢ niezaleznosci i bezstronnosci sedziego.

3.3. Czyn nie majacy istotnego znaczenia dyscyplinarnego

Art. 3% dekretu nr 109 z 2006 r. stanowi, Ze nie dochodzi do popelnienia deliktu, gdy popet-
niony czyn nie ma ,istotnego znaczenia” dyscyplinarnego, co w praktyce oznacza, ze nie
narusza prestizu wladzy sagdowniczej i dobrego imienia sedziego. Zatem przy kwalifikacji
prawnej deliktu dyscyplinarnego nalezy znalez¢é swoisty kompromis pomiedzy wiarygod-
noscia, prestizem i godnoscia sedziego a prestizem instytucji sadowniczej. Ocenie podlegaja
réwniez konsekwencje wywotane przez zachowanie sedziego, a nie tylko aspekt obiektywny
i subiektywny tego czynu®®*.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw realizuje sie tylko wéwczas, gdy niezastosowa-
nie normy prawnej nastgpito w przypadkach powaznych zaniedbati (dolo) lub jesli doszto do
umy$lnego naruszenia przepiséw (colpa grave). Chodzi o zachowania podjete bez nalezytej
rozwagi, doktadnosci czy w pospiechu lub przy ograniczonej staranno$ci, mogace mieé jednak
w konkretnym przypadku negatywny wpltyw na wiarygodnosci sedziego lub na wizerunek
wladzy sadowniczej®®’.

Wazne jest tez w tym wzgledzie orzecznictwo wtoskiego Sadu Najwyzszego, ktéry przy
réznych okazjach stwierdzat, ze do zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy
samo popelnienie przez sedziego zaniechan lub czynéw niezgodnych z prawem, ale konieczne
jest réwniez, aby czyny te podwazaly zaufanie i naruszaty godno$¢ sedziego albo godzity

w wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci®®®.

zakaz przynalezno$ci sedziéw do partii politycznych, ale sedziowie nie zaprzestali kandydowania w wyborach
parlamentarnych i samorzadowych. Trzeba bowiem podkre$lié, ze ograniczenie prawa do bycia cztonkiem
partii politycznej nie spowodowato jednoczesnego pozbawienia sedziéw biernego prawa wyborczego - zagwa-
rantowanego konstytucyjnie wszystkim obywatelom. Przyjmuje sie jednak, ze w tej sytuacji sedziowie powinni
startowaé w wyborach jako tzw. kandydaci niezalezni.

56 Brevi note sul procedimento disciplinare dei magistrati [Kilka krétkich uwag na temat postepowania dys-
cyplinarnego sedziéw i prokuratoréw], G. Ariolli (red.), s. 5, https://www.unicost.eu/wp-content/uploads/
documentazione/promemoria_disciplinare.pdf (dostep: 18.08.2019 r.).

®¢7  Esposto al Consiglio Superiore Della Magistratura..., s. 3.

6% La responsabilita disciplinare dei magistrati [Odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziéw
i prokuratoréw], Studio Cataldi, www.studiocataldi.it/guide_legali/responsabilita-magistrati/
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Jesli chodzi za$ o praktyke stosowania wyzej przedstawionych przepiséw, to nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze w wielu przypadkach NRS odstepowata od pociggania sedziego do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej wéwczas, gdy z przeprowadzonego dochodzenia wynikato, ze
obcigzenie zadaniami danej izby przekraczato faktyczne mozliwos¢ ich realizacji albo gdy
sedzia zobowigzany byl do wykonywania wielu funkgji, a przy tym jego ,,produktywnos¢”
byta bardzo wysoka, a on sam zawiadomit prezesa sadu i okregowa rade sadownictwa o alar-

mujacych niedoborach strukturalnych w izbie®®.

3.4. Umorzenie postepowania dyscyplinarnego

Na mocy cytowanego wyzej art. 3% dekretu nr 109 z 2006 r., Prokurator Generalny dyspo-
nuje samodzielnym prawem do umorzenia postepowania dyscyplinarnego (archiviazione
diretta), m.in. w przypadku wyzej oméwionej tzw. nierelewantno$ci popelnionego czynu
(scarsa rilevanza del fatto).

Prokurator dysponuje prawem umorzenia postepowania takze w przypadkach, gdy czyn
jest przedmiotem nieuzasadnionego zarzutu lub jego kwalifikacja nie odpowiada zadnemu
z przewinien dyscyplinarnych przewidzianych przez prawo, a takze jezeli z przeprowadzo-
nego postepowania wyjasniajacego wynika, ze czyn nie zaistniat lub nie zostat popetniony®”.

Postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, podjete przez Prokuratora
Generalnego, przekazywane jest Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry w ciagu 10 dni moze
zazadaé wydania kopii akt sprawy, za$ w ciagu kolejnych 60 dni moze ztozy¢ wniosek do prze-
wodniczacego Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie terminu rozprawy, formutujac oskarzenie.
Jesli Minister nie wystapi z oskarzeniem w wyzej okreslonych terminach, to postanowienie
o umorzeniu staje sie prawomocne®”.

Nalezy podkreslié fakt, ze w praktyce instytucja umorzenia postepowania dyscyplinarnego
znajduje zastosowanie w ponad 9o procentach przypadkéw, w ktérych powzieto wiadomosé

o mozliwo$ci dokonania przewinienia dyscyplinarnego®”.

la-responsabilita-disciplinare-dei-magistrati.asp (dostep: 03.08.2019 1.).
%62 Esposto al Consiglio Superiore Della Magistratura..., s. 3-4.

Brevi note sul procedimento disciplinare dei magistrati..., s. 1.

Laresponsabilita disciplinare dei magistrati...

C. Castelli, Un bilancio del sistema..., s. 119.
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3.5. Kary dyscyplinarne

Art. 5 ust. 1 dekretu nr 109 z 2006 wymienia nastepujace rodzaje kar dyscyplinarnych:

1) upomnienie (wezwanie do przestrzegania obowigzkéw sedziego); 2) nagana; 3) utrata
stazu pracy - w wymiarze od dwéch miesiecy do dwéch lat; 4) czasowa niezdolnoéé do
pelnienia funkcji kierowniczych - od sze$ciu miesiecy do dwéch lat; 5) zawieszenie w spra-
wowaniu funkcji - od trzech miesiecy do dwéch lat, wraz z ustaniem w tym czasie wyplaty
wynagrodzenia; 6) ztozenie sedziego z urzedu - dokonywane na mocy dekretu wydanego
przez Prezydenta RW, bedacego z urzedu przewodniczacym Najwyzszej Rady Sadownictwa.

Zgodnie z art. 13 ust 1 dekretu nr 109 z 2006 r. do katalogu kar dyscyplinarnych nalezy
takze przeniesienie sedziego w inne miejsce stuzbowe lub na inne stanowisko stuzbowe,
orzekane jednak wytacznie jako sankcja akcesoryjna w przypadku, gdy ze wzgledu na zacho-
wanie sedziego jego obecnosé w tym samym miejscu lub na tym samym stanowisku mogtaby
szkodzi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju sankcja nie
moze by¢ stosowana w przypadku orzeczenia kary upomnienia albo kary ztozenia z urzedu.

Przeniesienie sedziego moze zosta¢ zastosowane réwniez jako §rodek tymczasowy i zapo-
biegawczy na wniosek Ministra Sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego przy Sadzie
Najwyzszym w przypadku szczegdlnie pilnego charakteru sprawy i zaistnienia uzasadnio-
nych podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 13 ust. 2 dekretu nr 109
Z 2.006).

Analizowany dekret nr 109/2006 wprowadzil réwniez zasade gradacji kar, stosowanych
w oparciu o zasade tale crimen, talis poena, taczac stosowanie okreslonych sankcji z popet-

nieniem okreslonych czynéw.

4. Relacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialnosci karnej
4.1. Delikty dyscyplinarne wynikajace z popetnienia przestepstwa

W art. 4 dekretu nr 109 z 2006 wyodrebniona jest trzecia kategoria deliktéw: stanowia one
nastepstwo popelnionego przez sedziego przestepstwa. W przypadku przestepstw umysl-
nych (delitti dolosi) lub przestepstw popetnionych z zamiarem ewentualnym (delitti prete-
rintenzionali), za ktére orzekana jest kara pozbawienia wolno$ci samoistnie badZ obok kary
pienieznej, ustawodawca przewidziat swego rodzaju automatyzm: w przypadku, gdy sedzia
zostaje skazany za tego rodzaju czyn, to czyn ten automatycznie uznawany jest takze za

delikt dyscyplinarny. Innymi stowy, jesli sedzia zostaje skazany za przestepstwo popeinione
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z zamiarem umy$lnym lub ewentualnym, to prawomocne skazanie staje sie przestanka
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i automatycznie uruchamia kare dyscyplinarng®”.

W przypadku za$ przestepstw popetnionych z winy nieumyslnej (delitti colposi), karanych
pozbawieniem wolnosci, aby czyn przestepczy mozna bylo uzna¢ za delikt, musi on mieé
szczegblnie powazny charakter, ze wzgledu na sposdb jego popetnienia lub na jego konse-
kwencje®”.

Ponadto ustawodawca postanowil, ze nabieraja ,,znaczenia dyscyplinarnego” jakiekolwiek
czyny stanowiace przestepstwo, mogace zaszkodzi¢ ,wizerunkowi sedziego”, nawet jesli
z jakiegokolwiek powodu wygasta karalnosé popetnionego czynu lub jesli jego Sciganie nie

moze by¢ zainicjowane albo kontynuowane (art. 4 lit. d dekretu nr 109 z 2006 r.)*”.

4.2. Autonomicznosc postepowania dyscyplinarnego wzgledem postepowania karnego

Po reformie wymiaru sprawiedliwosci z 2006 r., postepowanie dyscyplinarne stalo sie duzo
bardzo autonomiczne wzgledem postepowania karnego - ustawodawca zdecydowat sie na
takie rozwigzanie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu procesowi ,uzasadnionego
czasu trwania”, do czego zobowiazuje go przepis art. 111 ust. 2 Konstytucji RW. Trzeba
bowiem podkreslié, ze postepowanie dyscyplinarne jest znacznie szybsze i wszystkie ter-
miny procesowe na kazdym jego etapie sg krétsze niz w postepowaniu karnym®”°.

Inaczej sytuacja ta wygladata w poprzednim stanie prawnym, tj. przed 2006 r. - wéwczas
postepowanie karne miato tzw. charakter postepowania , prejudycjalnego” - w my$l obowigzu-
jacych wtedy przepiséw nalezato obligatoryjnie zawiesié¢ postepowanie dyscyplinarne (zreszta
tak jak kazdy inny proces: cywilny czy administracyjny), je$li rozstrzygniecie o popelnieniu
przestepstwa miato wptyw na rozstrzygniecie sporu w toczacym sie postepowaniu dyscy-
plinarnym - oba postepowania musialy oczywiscie dotyczy¢ tego samego czynu.

W obowigzujacym stanie prawnym zasadniczo nie dochodzi do zawieszenia postepowania

dyscyplinarnego, jesli ten sam czyn jest przedmiotem postepowania karnego, a co najwyzej

573 Brevi note sul procedimento disciplinare dei magistrati..., s. 7.

87¢  Brevi note sul procedimento disciplinare dei magistrati..., s. 7.

575 Tytulem przykladu mozna wskazaé kazus, w ktérym za delikt bedacy konsekwencjg popetnienia
przestepstwa mogacego zaszkodzi¢ wizerunkowi sedziego uznano czyn, popelniony dobrowolnie i §wiadomie,
polegajacy na przechowywaniu i pobieraniu z Internetu materiatéw zawierajacych pornografie dziecieca.
Zob. wyrok Izby Dyscyplinarnej Najwyzszej Rady Sadownictwa nr 36 z 2014 r., ktérego rozstrzygniecie
udostepnione jest w opracowaniu pt.”Massimario delle decisioni. Anno 2014, s. 205, opublikowanym przez
Najwyzsza Rade Sadownicza na stronie: https://www.csm.it/documents/21768/157242/Massimario+delle+de-
cisioni+della+Sezione+disciplinare+depositate+nell%27anno+2014/27f34b7c-e291-4dag-bf46-208ecfg3981f
(dostep: 15.10.2019).

576 M. Fresa, Lautonomia del procedimento disciplinare dei magistrati ordinari ed i rapporti con il procedimento
penale [Autonomiczno$é postepowania dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw i jego
wplyw na postepowanie karne), Giustizia Insieme, 07.12.2018, https://www.giustiziainsieme.it/it/giurispru-
denza-disciplinare/533-l-autonomia-del-procedimento-disciplinare-dei-magistrati-ordinari-ed-i-rapporti-
con-il-procedimento-penale (dostep: 30.08.2019 1.).
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do zawieszenia biegu terminu przedawnienia niektérych terminéw w postepowaniu dys-
cyplinarnym®”.

O zalezno$ciach miedzy postepowan karnym a dyscyplinarnym w obecnym stanie praw-
nym rozstrzygaja artykuly 15 ust. 8i20 dekretunr 109 z 2006 r. Co do zasady, w mysl art. 20
ust. 1, postepowanie dyscyplinarne jest wszczynane niezaleznie od powddztwa cywilnego
o odszkodowanie, a takze niezaleznie od toczacej sie sprawy karnej, ktéra dotyczy tego
samego czynu, z wyjatkiem okolicznosci wymienionych w art. 15 ust. 8.

Art. 15 ust. 8 wymienia konkretne przestanki, po zaistnieniu ktérych dochodzi do zawie-
szenia biegu terminéw w postepowaniu dyscyplinarnym - jedng z takich przestanek jest
podniesienie pytania o zgodno$¢ z konstytucja: az do momentu publikacji wyroku Sadu
Konstytucyjnego.

W praktyce oznacza to, ze sad dyscyplinarny moze wydac orzeczenie o popelnieniu deliktu,
nie czekajac na ustalenia dokonane w sprawie karnej. Sytuacja taka miata miejsce po raz
pierwszy w 2012 r. Wowczas Izba Dyscyplinarna nie dokonata zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego majacego na celu ustalenie, czy doszlo do popelnienia deliktu w zwigzku
z art. 4 lit. d) dekretu nr 109 z 2006 . Izba, nie czekajac na wyrok wydany w toczacej sie
sprawie karnej, wydata wyrok skazujacy za delikt popelniony w wyniku przestepstwa stal-
kingu, do ktérego skazany sedzia dopuscit sie wobec kolegi. W przypadkach takich jak ten, sad
karny musi kazdorazowo ocenié¢ warto$¢ dowodowa ustalert sadu dyscyplinarnego, albowiem
przepisy prawne nie daja w tym zakresie zadnych wytycznych. Nie ma bowiem przepiséw
moéwiacych o tym, w jakim zakresie prawomocne rozstrzygniecia podjete w postepowaniu
dyscyplinarnym i ustalenia okolicznosci faktycznych poczynione w toku sprawy mogtyby
korzystaé z przymiotu powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu karnym®’®.

Natomiast przepisy takie istniejg w sytuacji odwrotnej. Mianowicie, w art. 20 ust. 2
i 3 dekretu nr 109 z 2006 r. ustawodawca zdecydowatl, w jakim zakresie prawomocne roz-
strzygniecia podjete w procesie karnym i ustalenia okolicznosci faktycznych poczynione
w toku sprawy maja powage rzeczy osadzonej w postepowaniu dyscyplinarnym, majacym
za przedmiot ten sam czyn. Prawomocny wyrok skazujacy ma powage rzeczy osadzonej
w postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie, w ktérym stanowi, ze doszlo do popelnienia
czynu, czyn ten byt niezgodny z prawem karnym i zostat popetniony przez oskarzonego. Zag
prawomocny wyrok uniewinniajacy ma powage rzeczy osadzonej w postepowaniu dyscy-
plinarnym w zakresie, w jakim stanowi, Ze nie popelniono przestepstwa albo ze oskarzony

go nie popetnit.

577 M. Fresa, Lautonomia del procedimento disciplinare...
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5. PODSUMOWANIE

5. Podsumowanie

We Wtoszech sedziowie sadéw powszechnych i prokuratorzy podlegaja jednakowemu, szcze-
gélnemu rezimowi odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne jest
dwuinstancyjne - w pierwszej instancji sprawy o delikt rozpatruje Najwyzsza Rada Sadow-
nictwa, organ samorzadu sedziowskiego, a w drugiej Sad Najwyzszy. Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego moze nastapi¢ z inicjatywy dwéch organéw - Ministra Sprawiedliwosci
lub Prokuratora Generalnego przy Sadzie Najwyzszym, ktéry dysponuje réwniez prawem
do umorzenia tego postepowania w przypadkach wskazanych w ustawie.

Po zreformowaniu przepiséw dyscyplinarnych w 2006 r., dzieki stypizowaniu deliktéw
dyscyplinarnych, zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej staly sie bardziej przejrzyste,
ograniczajac dyskrecjonalnosé¢ sadéw dyscyplinarnych i w wiekszym stopniu gwarantujac
zasade pewnosci prawa. W obecnym stanie prawnym istniejg trzy kategorie przewinien dys-
cyplinarnych: 1) popelnione w wykonywaniu funkcji; 2) popetnione poza wykonywaniem
funkcji; 3) wynikajace z popetnienia przestepstwa.

Nalezy tez podkreslié, ze do pociagniecia do odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej dochodzi
tylko w przypadkach powaznych zaniedban lub jesli doszto do umyslnego naruszenia prze-
piséw, a przy tym czyn lub zaniechanie sedziego musi podwazy¢ wiarygodno$é sedziego lub
negatywnie wptynaé na wizerunek wladzy sadowniczej.

W wielu miejscach jednak ograniczenia dotyczace statusu zawodowego sedziego wydaja
sie zbyt liberalne, dopuszczajac mozliwo$¢ podejmowania przez sedziéw innej dziatalnosci
zawodowej, ktéra obiektywnie zagraza ich niezawistosci lub bezstronnosci. Watpliwosci
wywotuje zwlaszcza brak zakazéw w kwestii taczenia niektérych stanowisk politycznych
w organach samorzadu lokalnego z jednoczesnym sprawowaniem urzedu sedziego, co bez
watpienia ostabia zaufanie do bezstronnosci sedziéw. Wloscy sedziowie od 2006 r. wprawdzie
nie moga formalnie przynaleze¢ do zadnej partii politycznej, ale moga kandydowac¢ w wybo-
rach parlamentarnych i samorzadowych. A kiedy kandyduja na przykitad na burmistrza, nie
muszg nawet zawiesza¢ wykonywania swoich obowigzkéw w sadzie, wystarczy tylko, ze
urzad burmistrza beda piastowaé na terenie gminy nie objetej wlasciwoscia terytorialna
sadu, w ktérym orzekaja.

W tym zakresie nie wydaje sig, aby obowigzujacy stan prawny w petni pozwalal na to,
aby zachowana byla odpowiednia réwnowaga miedzy stopniem dopuszczalnego spotecz-
nego zaangazowania sedziego a gwarancja niezawistosci i bezstronnosci w wykonywaniu

powierzonych mu obowigzkdéw.
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A. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow sadéw powszechnych
w Anglii | Walii

1. Pojecie i organizacja sadownictwa powszechnego

Do sadéw nizszej instancji zalicza sie dwa rodzaje sadéw: sady hrabstw (country courts) oraz
sady magistrackie (magistrate courts)®”.

Sady hrabstw rozpatruja sprawy cywilne o niskim stopniu zawitosci, dotyczace: dochodze-
nia roszczen oraz przewlaszczenia nieruchomosci, szkody na osobie, niedbalstwa i upadtosci.
Roszczenia o zwrot dtugu lub odszkodowanie w kwocie do pieciu tysiecy funtéw brytyjskich
dochodzone sg w stosunkowo mato sformalizowanym postepowaniu albo w drodze mediacji
sadowej. Sady hrabstw prowadzg réwniez sprawy rodzinne, w tym rozwodowe oraz dotyczace
dzieci. Jedynie w centralnym Londynie sprawami rodzinnymi zajmuje sie Gléwna Kancelaria
Wydziatu Rodzinnego (Principal Registry of Family Division).

Sady magistrackie rozpatruja natomiast drobne sprawy karne oraz wybrane sprawy
z zakresu prawa cywilnego, w tym rodzinne, dotyczace dochodzenia wierzytelnosci, wyda-
wania zezwoleni i naruszania ich postanowien, a takze kwestie zwigzane z zaktadami i grami
losowymi. Niektére sady magistrackie petnia funkcje sadéw dla nieletnich (youth courts).
Wiekszo$¢ spraw jest rozpatrywana przez sedziéw pokoju (magistrates, justices of the peace)
lub fawnikéw niezawodowych (lay judges), bez wyksztalcenia prawniczego. Bardziej ztozone
sprawy rozpoznajg zawodowi sedziowie okregowi (district court judges), z wyksztalceniem
prawniczym oraz co najmniej piecioletnim doswiadczeniem.

Od wejécia w zycie ustawy o reformie konstytucyjnej (Constitutional Reform Act 2005°%°)
funkcjonuja trzy rodzaje Wyzszych Sagdéw Anglii i Walii (Senior Courts of England and Wales):
Wysoki Sad (High Court), Sad Koronny (Crown Court) oraz Sad Apelacyjny (Court of Appeal).

Jako sad pierwszej instancji dla skomplikowanych spraw cywilnych oraz sad odwotawczy

od orzeczen sadéw hrabstw funkcjonuje Wysoki Sad z siedzibg w Londynie. W jego sktad

%72 Magistrates’ Courts Act 1980, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/contents; Country Courts
Act 1984, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/28/contents (dostep: 25.04.2019 r.).

%8¢ Constitutional Reform Act 2005, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents
(dostep:25.04.2019 1.).
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wchodza trzy wydziaty: Kanclerski (Chancery Division), Lawy Krélowej (Queen’s Bench Division)
oraz Rodzinny (Family Division). Wydziat Kanclerski zajmuje sie przede wszystkim sprawami
majatkowymi, Wydziat Eawy Krélowej rozpatruje wiekszo$¢ najpowazniejszych spraw cywil-
nych, za§ Wydzial Rodzinny prowadzi sprawy rozwodowe, spadkowe i opiekuiicze. Wysoki
Sad pelni nadzér nad innymi sagdami, trybunatami, organami oraz osobami prywatnymi,
wykonujacymi funkeje publiczne.

Jako sad pierwszej instancji dla ztozonych spraw karnych oraz sad odwotawczy od orze-
czen sadéw pokoju, funkcjonuje Sad Koronny z siedzibg w Londynie. Sprawy wymagajace
rozprawy przeprowadzane sg przez sedziego i tawe przysieglych. W sadzie tym orzekaja
sedziowie Lawy Krélowej Wysokiego Sadu, sedziowie okregowi (circuit judges) oraz niepet-
noetatowi (recorders).

Sad Apelacyjny, orzekajacy gtéwnie w Londynie, sktada sie z dwdch wydziatéw: Karnego
i Cywilnego. Wydzialowi Karnemu na czele z Lordem Naczelnym Sedzig (Lord Chief Justice),
przystuguje uprawnienie do rozpatrywania apelacji od orzeczen Sadu Koronnego. W szerokim
zakresie, Sad Apelacyjny rozpatruje apelacje w trybie doraznym, a takze apelacje w sprawach
wojskowych. Wydziat Cywilny na czele z jego przewodniczacym (Master of the Rolls), rozpa-
truje apelacje od orzeczen Wysokiego Sadu, sagdéw hrabstw oraz niektérych trybunatéw. Sad
Apelacyjny orzeka w sktadzie trzech sedziéw (Lords Justices of Appeal).

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa (Supreme Court of the United Kingdom), zostat
utworzony na mocy ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r. Sad ten, pelni funkcje sadu
odwolawczego najwyzszej instancji w sprawach cywilnych i karnych na terenie Anglii i Walii.
Od pazdziernika 2009 r. przejat réwniez zadania Komisji Apelacyjnej Izby Lordéw (Appellate
Committee of the Lords) oraz Komitetu Sadowego Tajnej Rady (Judical Committee of the Privy

Council) w Londynie.

2. Zrodta prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow powszechnych

Do najwazniejszych zrédet prawa, ktére regulujg kwestie odpowiedzialno$ci sedziéw sagdédw
powszechnych naleza: ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r. (czeéé czwarta) oraz roz-
porzadzenie o dyscyplinie sadowej (procedury zalecane) z 2014 r. (Judical Discipline [Prescri-
bed Procedures] Requlations 2014) wraz z Dodatkowymi wytycznymi do zasad postepowania

)*#, ktére weszly w zycie 18 sierpnia 2014 1.

sadowego (Supplementary Guidance
Rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r. okre$la zasady (rules)
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, réznigce sie w zaleznosci od kategorii sedziéw,

ktérych dotycza. Szczegbtowe zasady postepowania zwarte zostaly w: Zasadach postepowania

581 Judical Discipline Regulations 2014, https://judicialconduct.judiciary.gov.uk/rules-regulations/ (dostep:

25.04.2019 I.).
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sadowego (urzednikéw sadowychiinnych) (TheJudicial Conduct [Judicial and other office holders]
Rules 2014), Zasadach postepowania sagdowego (sedziéw sagdéw pokoju) (The Judicial Conduct
[Magistrates] Rules 2014) oraz Zasadach postepowania sgdowego (trybunatéw) (The Judicial
Conduct [Tribunals] Rules 2014).

3. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Rozporzadzenie o dyscyplinie sadowej (procedury zalecane) z 2014 r. nie zawiera definicji
legalnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Zgodnie z zasadg szdsta, odpowiedzial-
noé¢ sedziéw odnosi sie do niewtasciwego sposobu postepowania (misconduct). Wyjaénienie
tego pojecia znajduje sie w Dodatkowych wytycznych do zasad postepowania sgdowego
Z 2014 T.

Niewtasciwe postepowanie sedziego odnosi sie do jego osobistego zachowania (personal
conduct), na przyktad: postugiwania sie krzykiem, sarkastycznego wypowiadania sie w sadzie
albo naduzycia statusu sedziego poza sadem. Nie odnosi sie natomiast do decyzji lub orzeczen
sadowych wydanych w toku postepowania sadowego, ktére moga by¢ zaskarzone jedynie

w drodze odwotania sie do sgdu wyzszej instancji.

4. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych a inne rodzaje
odpowiedzialnosci

4.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnosc cywilna

Co do zasady nie jest mozliwe wniesienie skargi cywilnej przeciwko sedziemu za szkode
wyrzadzong w zwigzku z wykonywaniem (dziataniem badZ zaniechaniem) obowigzkéw
sedziowskich. Taka sytuacja jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy sedziemu zostanie udo-

wodnione dziatanie w ztej wierze®®>.
4.2. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna a odpowiedzialnosc karna
Sedzia nie jest chroniony immunitetem sedziowskim przed odpowiedzialno$cig karna

w zwigzku z zachowaniem, ktére nie miesci sie w ramach dziatalnosci orzeczniczej. Wobec

braku instytucji nietykalnosci, sedzia moze zostaé zatrzymany i aresztowany.

582 p Biskup, P. Mikuli, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, [w:] P. Mikuli (red.), Status
prawny sedziego we wspétczesnych systemach politycznych, Koszalin-Gdansk 2013, s. 55.
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5. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Lord Kanclerz i Lord Naczelny Sedzia wykonuja uprawnienia dyscyplinarne zgodnie z cze-
Scig czwartg ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r. Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna
sedziéw uregulowana jest w sposéb zréznicowany, co odnosi sie przede wszystkim do orga-
néw postepowania dyscyplinarnego.

Odrebna procedura w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw obowiazuje
wobec sedziéw Sadu Najwyzszego®®®. Skargi sktadane sa w terminie trzech miesiecy od
ostatniego zdarzenia lub sprawy, ktérej dotyczy skarga. Kazda skarga jest przekazywana
Dyrektorowi Naczelnemu (Chief Executive), a jesli dotyczy jedynie skutku orzeczenia sadowego
i nie wymaga potrzeby wszczecia postepowania, Dyrektor Naczelny nie podejmuje zadnych
dziatan, o czym informuje skarzacego.

W kazdym innym przypadku Dyrektor Naczelny przekazuje skarge przewodniczacemu
(President). W sytuacji, gdy skarga dotyczy przewodniczacego, kierowana jest do jego zastepcy
(Deputy President), a je$li dotyczy réwniez i jego, wéwczas otrzymuje ja najstarszy wiekiem
czlonek sadu.

Przewodniczacy, zastepca przewodniczacego lub starszy wiekiem czlonek sadu, moze
nie podejmowaé zadnych dziatan, rozwigzaé sprawe nieformalnie albo podjaé formalne
kroki, zwlaszcza w sytuacji, gdy cztonek sadu zostanie ostatecznie skazany za przestepstwo
lub gdy zachowanie czlonka sadu budzi powazne watpliwosci w kwestii jego zdolnosci do
sprawowania urzedu.

Podjecie dziatan formalnych oznacza ustanowienie trybunatu, w ktérego sktad wchodza:
Lord Naczelny Sedzia Anglii i Walii, Lord Prezes Sadu Naczelnego Szkocji, Lord Naczelny
Sedzia Irlandii Péinocnej oraz dwaj wysocy urzednicy nominowani przez Lorda Kanclerza,
ktérzy najdtuzej sprawuja swéj urzad.

Na mocy art. 33 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r., Lord Kanclerz podejmuje
decyzje o wszczeciu dziatart majgcych na celu usuniecie sedziego, ktérego postepowanie jest

kwestionowane lub o przeprowadzeniu takiego dziatania.

6. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Zgodnie z zasadg szdsta rozporzadzenia o dyscyplinie sadowej (procedury zalecane) z 2014 1.,
sedziowie ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewtasciwy sposéb postepowania.
Pojecie ,,niewlasciwego sposobu postepowania” nie zostalo szczegétowo wyjasnione, ani

tez nie przedstawiono wyczerpujacego katalogu zachowan, ktére mieszcza si¢ w jego zakresie

%88 Procedura skarg na niewtasciwe postepowanie sedziéw Sadu Najwyzszego: https://www.supremecourt.
uk/about/judicial-conduct-and-complaints.html (dostep: 26.04.2019 r.).
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znaczeniowym. Jako przyktad niewtasciwego zachowania sedziego mozna wskazaé: uzywa-
nie rasistowskiego, seksistowskiego lub obrazliwego jezyka, zasniecie w sadzie, niewlasciwe
korzystanie z mediéw spoteczno$ciowych oraz naduzywanie statusu sedziego dla osobistych
zyskéw lub korzysci.

Do zakresu znaczeniowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie nalezy tresé

wydawanych decyzji lub orzeczen sadowych w toku postepowania sadowego.

1. Zakres czasowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Sedzia moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za dziatania badz zaniechania, do
ktérych doszlo zaréwno przed objeciem przez niego funkeji, jak i po ustapieniu przez niego
z urzedu.

Zaprzestanie pelnienia funkcji przez sedziego koniczy postepowanie dyscyplinarne. Zgod-
nie z zasadg 23 rozporzadzenia o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r., rozpo-
znanie sprawy przez Lorda Kanclerza oraz Lorda Naczelnego Sedziego wyjatkowo moze
by¢ kontynuowane nawet, gdy sedzia nie pelni funkgcji, jesli Komisarz do spraw Nominacji
i Postepowania Sedziéw (Judicial Appointments and Conduct Ombudsman, JACO) zaleci wszczecie

lub powtdrzenie postepowania.

8. Przebieg postepowania dyscyplinarnego
8.1. Sady dyscyplinarne

W ramach systemu sagdownictwa powszechnego, nie istnieje sad dyscyplinarny, ktéry stano-
witby wyodrebniona jednostke organizacyjna. Lord Kanclerz i Lord Naczelny Sedzia ponosza
wspdlng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, ze skargi dotyczace niewtasciwego sposobu
postepowania sedziéw sa wlasciwie zbadane i okreslone zgodnie z ustawg o reformie konsty-
tucyjnej z 2005 r. oraz rozporzadzeniem o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r.

Ostateczna decyzja w przedmiocie kary dyscyplinarnej przystuguje Lordowi Kanclerzowi
oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu, ewentualnie innym osobom delegowanym do dziatania
w ich imieniu.

Inne podmioty zaangazowane w postepowanie, w tym nominowany sedzia, sedzia §ledczy,
czlonkowie panelu dyscyplinarnego, czy urzednicy Biura do spraw Dochodzerr w Sprawie
Postepowania Sadowego (Judical Conduct Investigations Office, JCIO) nie podejmuja decyzji.
Przedstawiaja jedynie wlasng opinie w postaci raportu, w ktérym moga wskazaé na celowos$é

pociagniecia sedziego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz zaproponowac rodzaj kary.
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8.2. Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu jest wszczynane w zwigzku ze zlozong
skarga badz z urzedu, gdy informacje uzyskane z dowolnego zrédla sugeruja podjecie dziatan
dyscyplinarnych. Postepowanie wszczete z urzedu jest uznawane za skarge i wymaga zata-
twienia zgodnie z zasadami 97-98 postepowania saqdowego (urzednikéw sagdowych i innych),
zasadg 143 postepowania sadowego (sedziéw sadéw pokoju) oraz zasada 115 postepowania

sadowego (trybunatéw).

8.3. Oskarzyciel publiczny

W postepowaniu dyscyplinarnym nie wystepuje instytucja oskarzyciela publicznego. Wyzna-
czony sedzia (nominated judge) lub sedzia §ledczy (investigating judge) prowadzacy postepo-

wanie nie petnig typowych funkcji oskarzycielskich.

8.4. Obwiniony

Zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dyscyplinarnego z 2014 r., obwiniony sedzia
(office holder) ma obowigzek wspétpracowaé w toku dochodzenia, majacego na celu rozpa-
trzenie skargi. Przed skierowaniem sprawy do wyznaczonego sedziego, Biuro do spraw
Dochodzenr w Sprawie Postepowania Sadowego zapewnia, iz obwiniony sedzia zna szczegbty
skargi oraz tre$¢ dokumentéw, zostat poinformowany o mozliwosci udzielenia komentarzy
iuwag, co nastapito w wyznaczonym terminie lub termin ten uptynat bezskutecznie.

Biuro do spraw Dochodzen w Sprawie Postepowania Sadowego moze doradzié¢ Lordowi
Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu usuniecie sedziego z urzedu bez dalszych
wyjasnien, przy czym wymagane jest zlozenie przez obwinionego o§wiadczenia w kwestii
zasadnosci zarzucanego mu czynu oraz mozliwosci pozostania przez niego na stanowisku.

Obwiniony sedzia otrzymuje kopie projektu raportu sedziego $ledczego, ktéry moze
komentowa¢ i zglaszaé do niego propozycje zmian. Sedzia moze sktadaé¢ oswiadczenia,
w ktérych ocenia zasadno$é prowadzenia dalszego dochodzenia, a takze sktada¢ wniosek
o rozpatrzenie skargi przez panel dyscyplinarny (disciplinary panel). Sedziemu przystuguje
uprawnienie do zapoznania sie i komentowania projektu raportu panelu dyscyplinarnego,
przesytanego finalnie do Lorda Kanclerza i Lorda Naczelnego Sedziego.

Na mocy art. 108 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r., zawieszenie sedziego w spra-
wowaniu urzedu (co pozostaje bez wplywu na inne jego prawa jako osoby piastujacej urzad)

nastepuje, gdy: toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne; odbywa kare wymierzona
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w postepowaniu karnym; zostat skazany za przestepstwo i toczy sie przeciwko niemu poste-
powanie okre$lone w procedurach jako wypetniajgce znamiona przestepstwa. Zawieszenie
sedziego w sprawowaniu urzedu na dowolny okres moze nastapi¢ réwniez wtedy, gdy zostat
skazany za przestepstwo karne, a ponadto, gdy ustalono, ze nie powinno sie go usuwaé
z urzedu, jednak Lord Naczelny Sedzia za zgoda Lorda Kanclerza uzna, ze zawieszenie jest

niezbedne dla utrzymania zaufania do sagdownictwa.

8.5. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Lord Kanclerz, za zgoda Lorda Naczelnego Sedziego, powotuje Biuro do spraw Dochodzen
w Sprawie Postepowania Sadowego, ktére ma za zadanie prowadzi¢ czynnosci wyjasniajace
w zwigzku z rozpatrywaniem skarg dotyczacych niewtasciwego postepowania sedziéw,
zgodnie z rozporzadzeniem o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r. oraz Zasa-
dami postepowania sgdowego z 2014 r.

Skargi dotyczace sedziéw sadéw magistrackich rozpatrywane sg przez wlasciwy miej-
scowo komitet doradczy sedziéw (advisory committee) lub jego sekretarza, zgodnie z zasada
dziewiata prowadzenia postepowania dyscyplinarnego z 2014 r.

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko cztonkom trybunaléw innych niz prezes, pro-
wadzi wladciwy prezes trybunatu. Jesli wiasciwosé taka przystuguje kilku prezesom, sg oni
zobowigzani ustali¢, kéry z nich jest wlasciwy do zatatwienia tej konkretnej skargi zgodnie
z zasadami 15-16 postepowania sgdowego (trybunatéw) z 2014 r.

W sytuacji, gdy sprawa jest powazna, moze zosta¢ przekazana do zbadania sedziemu $led-
czemu. Lord Kanclerz i Lord Naczelny Sedzia moga powotaé panel dyscyplinarny, ztozony
z dwéch sedziéw zawodowych (w tym jednego sedziego wyzszego ranga od tego, ktérego
postepowanie dotyczy) oraz dwdch oséb spoza §rodowiska prawniczego. Rezultat prac panelu
w zakresie oddalenia skargi badz nalozenia kary dyscyplinarnej na obwinionego sedziego,

jest uwzgledniany przed podjeciem decyzji.

8.6. Kary dyscyplinarne

Katalog kar dyscyplinarnych, ktére Lord Naczelny Sedzia za zgoda Lorda Kanclerza moze
zastosowa¢ na podstawie art. 108 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r. oraz zasada
30 postepowania sagdowego (urzednikéw sagdowych i innych), zasada 43 postepowania sado-
wego (sedziéw sadéw pokoju) i zasada 41 postepowania sgdowego (trybunatéw), zawiera:
upomnienie (formal advice), ostrzezenie (formal warning), nagane (reprimand), zawieszenie

w wykonywaniu urzedu (suspension), usuniecie z urzedu (removal from office).
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8.7. Srodki odwotawcze

Decyzje Lorda Kanclerza i Lorda Naczelnego Sedziego w zakresie postepowania dyscypli-
narnego wobec sedziéw sg ostateczne i nie przystuguje od nich odwotanie.

Wyjatkowo mozna wznowié¢ postepowanie, jesli otrzymana zostanie nowa informacja,
ktéra odnosi¢ sie bedzie do przewinienia sadowego, nie zostala jeszcze rozpatrzona, a jest
wystarczajaco powazna, przekonujaca i wiarygodna, aby uzasadni¢ ponowne rozpatrzenie
skargi zgodnie z zasadami 90-96 postepowania sagdowego (urzednikéw sadowych i innych),
zasadami 138-142 postepowania sadowego (sedziéw sagdéw pokoju) oraz zasadami 110-114
postepowania sadowego (trybunatéw).

Nieprzestrzeganie procedur postepowania dyscyplinarnego upowaznia do wniesienia
skargi do Komisarza do spraw Nominacji i Postepowania Sedziéw. Komisarz nie moze pod-
ja¢ dziatania, gdy uzasadnienie wniosku odnosi sie jedynie do meritum podjetej wezesniej

decyzji, zgodnie z art. 110-111 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

8.8. Koszty postepowania dyscyplinarnego

Kwestia ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego nie zostata objeta konkretna

regulacja prawna.

9. Przedawnienie karalnosci czynow w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow

Nie istnieja regulacje odnosnie terminu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jak i regulacje dotyczace zawieszenia biegu przedawnienia.

Skarga powinna by¢ ztozona w terminie trzech miesiecy od wystapienia zdarzenia, kté-
rego dotyczy. Zgodnie z zasadami 11-17 postepowania sgdowego (urzednikéw sgdowych
i innych), zasadami 15-21 postepowania sagdowego (sedziéw sadéw pokoju) oraz zasadami
22-28 postepowania sadowego (trybunatéw), przedtuzenie badz skrécenie przewidzianego

terminu moze nastapi¢, jesli istnieja ku temu uzasadnione powody.
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B. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych w Szkocji

1. Pojecie i organizacja sadownictwa powszechnego

Do sadéw nizszej instancji, ktére rozpatrujg sprawy cywilne, karne i spadkowe, naleza sady
szeryfow (sheriff courts)®®*.

Sady te rozpoznaja sprawy cywilne w postepowaniach: zwyktym, uproszczonym oraz
sprawy o drobne roszczenia. Sprawy karne sa rozpoznawane przez szeryfa i fawe przysie-
glych (solemn procedure) albo prowadzone przez szeryfa orzekajacego bez tawy przysiegtych
(summary procedure).

Od 2007 r. drobne sprawy karne rozpatrywane sg przez sady pokoju (justice of the peace
courts), w ktérych zasiadaja: sedzia pokoju bez kwalifikacji prawniczych i sekretarz (clerk)
posiadajacy wyksztalcenie prawnicze. Wyjatek stanowi Glasgow, gdzie niektérym sadom
pokoju przewodniczy sedzia zawodowy (stipendiary magistrate). Sady pokoju docelowo maja
zastapié funkcjonujace w niektérych okregach sadowych sady dystryktowe (district courts).

Istnieja dwa rodzaje sagdéw wyzszych w Szkocji: Sad Naczelny (Court of Session), bedacy
sagdem cywilnym najwyzszej instancji oraz Wysoki Sad (High Court of Justiciary), stanowiacy
sad karny najwyzszej instancji®*°.

Jako sad pierwszej instancji w przypadku bardziej skomplikowanych spraw cywilnych,
dotyczacych dochodzenia wierzytelnosci, w sprawach o odszkodowanie, rodzinnych i han-
dlowych oraz sad odwotawczy od orzeczen sadéw nizszej instancji, funkcjonuje Sad Naczelny
z siedzibg w Edynburgu.

Sad Naczelny tworza dwie izby: Izba Zewnetrzna (Outer House) oraz Izba Wewnetrzna
(Inner House). Izba Zewnetrzna rozpatruje sprawy cywilne w pierwszej instancji, orzekajac
w sktadach jednoosobowych, a takze sprawy bardziej skomplikowane w trybie rewizji sagdowej
aktéw administracyjnych (judicial review of administrative action). Izba Wewnetrzna wystepuje
gtéwnie jako sad drugiej instancji w sprawach cywilnych. Skiada sie z trzech wydziatéw:
Pozwéw, Ogélnego i Odpiséw oraz Urzedu Prowadzacego Wokande. W bardzo ograniczonym
zakresie decyzje tej Izby moga by¢ zaskarzane do Sadu Najwyzszego.

Jako sad pierwszej instancji dla bardziej ztozonych spraw karnych oraz sad odwotawczy
od orzeczen sadéw nizszej instancji, funkcjonuje Wysoki Sad z siedziba w Edynburgu oraz
stalymi wydziatami w Glasgow i Aberdeen.

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa utworzony na mocy ustawy o reformie konstytu-

cyjnej z 2005 r. posiada kompetencje do rozpatrywania apelacji od orzeczen Sagdu Naczelnego

584 Sheriff Courts (Scotland) Act 1971, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/58/contents (dostep:
01.05.2019 I.).

%85 Court of Session Act 1988, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/36/contents; Criminal Procedure
(Scotland) Act 1995, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/contents (dostep:02.05.2019 .).
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Szkocji wylgcznie w sprawach cywilnych. W szkockich sprawach karnych nie jest mozliwe

zlozenie Srodka odwolawczego do Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa.

2. Zrodta prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow powszechnych

Do najwazniejszych Zrddet prawa regulujacych kwestie odpowiedzialnosci sedziéw sadéw
powszechnych naleza: ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r. (cze$é czwarta) oraz
rozporzadzenie o dyscyplinie sagdowej (procedury zalecane) z 2014 r. (Judical Discipline
[Prescribed Procedures| Regulations 2014). Rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym
sedziéw z 2014 r. okresla zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, rézniace sie
w zaleznosci od kategorii sedziéw, ktérych dotycza.

Szczegdtowe zasady postepowania zostaly zwarte w Zasadach dotyczacych skarg prze-
ciwko sedziom (Complaints About the Judiciary [Scotland] Rules 2017), ktére weszty w zycie 1
kwietnia 2017 r. oraz w Zasadach dotyczacych cztonkéw szkockich trybunatéw (Complaints
About Members of the Scottish Tribunals Rules 2018), obowigzujacych od 12 stycznia 2018 .

wraz z Wytycznymi dotyczacymi skarg (Complaints Guidance)®®¢.

3. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Rozporzadzenie o dyscyplinie sadowej (procedury zalecane) z 2014 r. nie zawiera definicji
legalnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Zgodnie z zasadg szésta, odpowiedzial-
nos¢ sedziéw odnosi sie do niewlasciwego sposobu postepowania.

Niewtasciwe postepowanie sedziego dotyczy jego osobistego zachowania, na przyktad:
postugiwania sie krzykiem, sarkastycznego wypowiadania sie¢ w sadzie albo naduzycia
statusu sedziego poza sadem. Przedmiotowe pojecie nie odnosi sie natomiast do decyzji lub
orzeczen sagdowych wydanych w toku postepowania sadowego, ktére moga by¢ zaskarzone

jedynie w drodze odwotania sie do sadu wyzszej instancji.

%8¢ Zasady skarg na dziatalno$¢ sedziéw i cztonkéw trybunatéw w Szkocji, http://www.scotland-judiciary.
org.uk/15/0/Complaints-About-Court-Judiciary, http://www.scotland-judiciary.org.uk/75/0/Complaints-A-
bout-Members-of-the-Scottish-Tribunals (dostep: 02.05.2019).
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4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadéw powszechnych a inne rodzaje
odpowiedzialnosci

4.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnosc cywilna

Co do zasady nie jest mozliwe wniesienie skargi cywilnej przeciwko sedziemu za szkode
wyrzadzong w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw sedziowskich. Przywotane dziata-
nie jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy sedziemu zostanie udowodnione dziatanie w zlej

wierze®®’,

4.2. 0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢ karna

Sedzia nie jest chroniony immunitetem sedziowskim przed odpowiedzialnoscig karna
w zwigzku z zachowaniem, ktére nie miesci sie w ramach dziatalnosci orzeczniczej. Wobec

braku instytucji nietykalnosci, sedzia moze zostaé zatrzymany i aresztowany.

5. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Lord Prezes Sadu Naczelnego wykonuje uprawnienia dyscyplinarne zgodnie z czescia czwarta
ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r. Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna sedziéw ure-
gulowana jest w sposéb zréznicowany, co odnosi sie przede wszystkim do organéw poste-
powania dyscyplinarnego.

Odrebna procedura w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw obowiazuje

wobec sedziéw Sadu Najwyzszego®®®.

6. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Zgodnie z zasadg szésta rozporzadzenia o dyscyplinie sadowej (procedury zalecane) z 2014 r.,
sedziowie ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewlasciwy sposéb postepowania.

Pojecie ,,niewladciwy sposéb postepowania” nie zostalo szczegdtowo wyjasnione, ani tez
nie przedstawiono wyczerpujacego katalogu zachowan, ktére mieszcza sie w jego zakresie
znaczeniowym. Jako przyktad niewlasciwego zachowania sedziego mozna wskazaé: uzywanie
rasistowskiego, seksistowskiego lub obrazliwego jezyka, zasypianie w sadzie, naduzywanie

statusu sedziego dla osobistych zyskéw lub korzysci oraz konflikt intereséw.

587 P, Biskup, P. Mikuli, Zjednoczone Krélestwo..., [w:] P. Mikuli (red.), Status prawny sedziego...,s. 55.
588 Zob. rozdzial V w czesci I dotyczacej sadéw w Anglii i Walii.
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Do zakresu znaczeniowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie nalezy tresé

wydawanych decyzji lub orzeczenl sadowych w toku postepowania sgdowego.

7. Zakres czasowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadéw powszechnych

Sedzia moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za dziatania, do ktérych doszto zaréwno
przed objeciem przez niego funkcji, jak i po ustapieniu przez niego z urzedu.

Zaprzestanie pelnienia funkeji przez sedziego koniczy postepowanie dyscyplinarne. Zgod-
nie z zasadg 23 rozporzadzenia o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r., rozpo-
znanie sprawy przez Lorda Prezesa Sadu Naczelnego wyjatkowo moze by¢ kontynuowane
nawet, gdy sedzia nie petni funkcji, jesli Kontroler do spraw Skarg Sedziowskich (Judicial

Complaints Reviewer) zaleci wszczecie lub powtérzenie postepowania.

8. Przebieg postepowania dyscyplinarnego
8.1. Sady dyscyplinarne

W ramach systemu sgdownictwa powszechnego nie istnieje sad dyscyplinarny, stanowiacy
wyodrebniong jednostke organizacyjna. Lord Prezes Sadu Naczelnego ponosi odpowiedzial-
nos¢ za zapewnienie, ze skargi dotyczace niewtasciwego sposobu postepowania sedziow sa
wtlasciwie zbadane i okreslone zgodnie z ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r. oraz
z rozporzadzeniem o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r.

Ostateczna decyzja w przedmiocie kary dyscyplinarnej przystuguje Lordowi Prezesowi
Sadu Naczelnego. Do sprawowania ogélnego nadzoru nad realizacjg Zasad dotyczacych skarg
przeciwko sedziom i skladania sprawozdan z ich wykonywania, Lord Prezes Sadu Naczel-
nego wyznacza sedziego Izby Wewnetrznej Sadu Naczelnego, okreslanego mianem sedziego
dyscyplinarnego (disciplinary judge).

Inne podmioty zaangazowane w postepowanie, w tym nominowany sedzia, sedzia dyscy-
plinarny, czy urzednicy Biura Sadownictwa (Judical Office for Scotland), nie podejmuja decyzj.
Przedstawiajg jedynie wlasng opinie w postaci raportu, w ktérym moga wskazaé na celowos¢

pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz zaproponowac rodzaj kary.

8.2. Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu jest wszczynane w zwigzku ze zlozong

skarga badz z urzedu, gdy informacje uzyskane z dowolnego zrédla sugeruja podjecie dziatan
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dyscyplinarnych. Postepowanie dyscyplinarne wszczete z urzedu jest uznawane za skarge,
ktéra wymaga zalatwienia, zgodnie z zasadg 19 dotyczaca skarg przeciwko sedziom oraz

zasada 19 dotyczaca cztonkéw szkockich trybunatéw.

8.3. Oskarzyciel publiczny

W postepowaniu dyscyplinarnym nie istnieje instytucja oskarzyciela publicznego. Wyzna-
czony sedzia lub sedzia dyscyplinarny prowadzacy postepowanie nie petnia typowych

funkcji oskarzycielskich.

8.4. Obwiniony

Zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dyscyplinarnego z 2014 r., obwiniony sedzia
ma obowiazek wspélpracowaé w toku dochodzenia, majacego na celu rozpatrzenie skargi.
Przed skierowaniem sprawy do sedziego dyscyplinarnego, Biuro Sagdownictwa zapewnia,
iz obwiniony sedzia zna szczegély skargi, zostat poinformowany w kwestii zarzutu, ktéry
towarzyszyl skardze, jak i o kolejnym kroku, ktéry nalezy podjaé zgodnie z obowiazujacymi
zasadami.

Biuro Sadownictwa informuje obwinionego sedziego o zagdaniu ustanowienia przez Lorda
Prezesa Sadu Naczelnego, trybunatu, majgcego na celu rozwazenia jego przydatnosci dla
urzedu. Analogiczna procedure stosuje sie, gdy naczelny sedzia szeryféw (sheriff principal)
zazada, aby Lord Prezes Sadu Naczelnego powotal trybunat zgodnie z art. 71 ustawy o refor-
mie postepowania karnego w Szkocji z 2007 r. (Criminal Proceedings etc. [Reform] [Scotland]
Act 2007).

Sedzia, w sprawie ktérego toczy sie postepowanie dyscyplinarne, odpowiada na zgdanie
przestuchania przez nominowanego sedziego. Obwiniony sedzia ma mozliwo$¢ zlozenia
pisemnego wniosku w odpowiedzi na zarzut oraz sktadania pisemnych komentarzy wobec
informacji uzyskanych od nominowanego sedziego.

Obwiniony sedzia wyraza zgode na wszczecie procedury i przeprowadzenie dochodzenia
przez nominowanego sedziego. Lord Prezes Sadu Naczelnego zaprasza obwinionego sedziego
do sktadania pisemnych o$wiadczenr w zwigzku z trescig raportu, ktérych zasadno$é rozwaza
przed podjeciem decyzji.

Na mocy art. 108 (z uwzglednieniem art. 120) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.,
zawieszenie sedziego w sprawowaniu urzedu (co pozostaje bez wptywu na inne jego prawa
jako osoby piastujacej urzad), nastepuje, gdy toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne;

odbywa kare wymierzong w postepowaniu karnym; zostat skazany za przestepstwo i toczy
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sie przeciwko niemu postepowanie okre$lone w procedurach jako wypelniajace znamiona
przestepstwa. Zawieszenie sedziego w sprawowaniu urzedu na dowolny okres moze nastapi¢
réwniez, gdy zostal skazany za przestepstwo karne, a ponadto gdy ustalono, ze nie powinno
sie go usuwa¢ z urzedu, jednak Lord Prezes Sadu Naczelnego za zgoda Lorda Kanclerza uzna,

ze zawieszenie jest niezbedne dla utrzymania zaufania do sgdownictwa.

8.5. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Lord Prezes Sadu Naczelnego powotuje Biuro Sadownictwa, ktére prowadzi czynnosci
wyjasniajace w zwigzku z rozpatrywaniem skarg dotyczacych niewlasciwego postepowania
sedziéw, zgodnie z rozporzadzeniem o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r. oraz
Zasadami dotyczacymi skarg przeciwko sedziom z 2017 r. i Zasadami dotyczacymi cztonkow
szkockich trybunatéw z 2018 .

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko czlonkom szkockich trybunatéw prowadzi Prezes
Szkockich Trybunatéw (President of the Scottish Tribunals), ktérego w pozasadowych funkcjach
wspiera Biuro Sgdownictwa. Prezes moze przenie$¢ swoje uprawnienia w tym zakresie na
sedziego Sadu Naczelnego wyznaczonego przez Lorda Prezesa Sadu Naczelnego, zgodnie
z zasadami 3-4 dotyczacymi cztonkéw szkockich trybunatéw z 2018 .

W sytuacji, gdy sprawa jest powazna, moze zosta¢ przekazana do zbadania sedziemu
dyscyplinarnemu. Sedzia dyscyplinarny dokonuje przegladu ustalenl zawartych w raporcie
z dochodzenia przeprowadzonego przez nominowanego sedziego. Biuro Sadownictwa przed-
stawia Lordowi Prezesowi Sadu Naczelnego raport, stanowigcy podstawe podjecia decyzji

w kwestii natozenia kary dyscyplinarnej na obwinionego sedziego.

8.6. Kary dyscyplinarne

Katalog kar dyscyplinarnych, ktére Lord Prezes Sagdu Naczelnego w uzgodnieniu z Lordem
Kanclerzem moze zastosowaé wobec sedziego na podstawie art. 108 (z uwzglednieniem
art. 120) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r., zawiera: upomnienie (formal advice),
ostrzezenie (formal warning), nagane (reprimand), zawieszenie w wykonywaniu urzedu

(suspension), usuniecie z urzedu (removal from office).
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8.7. Srodki odwotawcze

Decyzje Lorda Prezesa Sadu Naczelnego w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec
sedzidéw sa ostateczne i nie przystuguje od nich odwotanie.

Nieprzestrzeganie procedur postepowania dyscyplinarnego upowaznia do wniesienia
skargi do Kontrolera do spraw Skarg Sedziowskich. Nie moze on podjaé dzialania, gdy
uzasadnienie wniosku odnosi sie jedynie do meritum podjetej weczesniej decyzji zgodnie

zart. 110-111 (zuwzglednieniem art. 120 ust. 5) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

8.8. Koszty postepowania dyscyplinarnego

Kwestia ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego nie zostata objeta konkretna

regulacja prawna.

9. Przedawnienie karalnosci czynow w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow

Brak jest regulacji odnosénie do terminu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jak i regulacji dotyczacych zawieszenia biegu przedawnienia.

Skarga powinna by¢ ztozona w terminie trzech miesiecy od wystapienia zdarzenia, ktérego
dotyczy. Zgodnie z zasada siédma dotyczaca skarg przeciwko sedziom z 2017 r. oraz zasada
siédma dotyczacy cztonkéw szkockich trybunatéw z 2018 r., przedtuzenie badZ skrécenie

przywotanego terminu moze nastapi¢, jesli istniejg ku temu uzasadnione powody.
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C. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow sadéw powszechnych
w Irlandii Potnocnej

1. Pojecie i organizacja sadownictwa powszechnego

Struktura sadéw w Irlandii Péinocnej jest analogiczna, jak w Anglii i Walii®*®. Do sadéw
nizszej instancji zalicza sie: sady hrabstw oraz sady magistrackie.

Sady hrabstw rozpatruja sprawy cywilne. W siedmiu wydziatach sadéw hrabstw rozstrzy-
gane sg sprawy, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu jest mniejsza niz 30 tysiecy funtéw
brytyjskich; sprawy o drobne roszczenia w kwocie do trzech tysiecy funtéw brytyjskich oraz
sprawy dotyczace roszczen wynikajacych z uméw kredytowych.

Pierwszg instancje w sprawach karnych i niektérych sprawach cywilnych stanowia sady
pokoju, okreslane mianem sadéw magistrackich. Sady pokoju orzekaja w sprawach karnych
dotyczacych wykroczen (summary offences), w ktérych oskarzonemu nie przystuguje prawo
do procesu z udzialem tawy przysiegtych. Niektére sady magistrackie pelnia réwniez funkcje
sadéw dla nieletnich. Rozpoznajg ponadto sprawy dotyczace zobowigzan publicznoprawnych,
koncesji, malzenistw oraz opieki nad dzieckiem.

Istnieja trzy rodzaje sadéw wyzszych w Irlandii Péinocnej: Wysoki Sad, Sad Apelacyjny
oraz Sad Koronny.

Jako sad pierwszej instancji dla skomplikowanych spraw cywilnych oraz sad odwotaw-
czy od orzeczen sadéw hrabstw, ktéremu przystuguje uprawnienie do kontroli dziatalnosci
oséb fizycznych lub organizacji pod katem legalnosci i rzetelnosci, funkcjonuje Wysoki Sad
z siedziba w Belfascie. Sktada sie on z trzech wydzialéw: Kanclerskiego, Eawy Krélowej oraz
Rodzinnego. Wydzial Kanclerski zajmuje sie przede wszystkim sprawami majatkowymi,
Wydzial Eawy Krélowej rozpatruje wiekszos¢ spraw dotyczacych roszczen odszkodowaw-
czych, Wydziat Rodzinny prowadzi sprawy rozwodowe, spadkowe i opiekuiicze.

Sadem pierwszej instancji w skomplikowanych sprawach karnych oraz sgdem odwotaw-
czym od orzeczen sagdéw pokoju, jest Sad Koronny. Zasadniczo wszystkie sprawy sa rozpa-
trywane przez sedziego i fawe przysiegtych.

Apelacje od wyrokéw Wysokiego Sadu w sprawach cywilnych i Sagdu Koronnego w spra-
wach karnych rozpatruje Sad Apelacyjny. Sad ten zajmuje sie réwniez odwotaniami od

orzeczen sadéw hrabstw, sadéw magistrackich oraz niektérych trybunatéw.

58 Justice (NorthernIreland) Act 2002, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/26/contents w brzmieniu

nadanym przez Northern Ireland Act 2009, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/3/contents (dostep:
03.05.2019 I.).
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W Irlandii Pétnocnej, sadem odwotawczym najwyzszej instancji od orzeczen Sadu Ape-
lacyjnego w sprawach cywilnych i karnych jest Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa,

ktéry zostat utworzony na mocy ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

2. Zrodta prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow powszechnych

Do najwazniejszych Zrddet prawa regulujacych kwestie odpowiedzialnosci sedziéw sadéw
powszechnych naleza: ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r. (cze$é czwarta), ustawa
o Irlandii Péinocnej z 2009 r. oraz rozporzadzenie o dyscyplinie sagdowej (procedury zale-
cane) z 2014 r. Rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r. okresla
zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, réznigce sie w zaleznosci od kategorii
sedziéw, ktérych dotycza.

Szczegblowe zasady postepowania zwarte zostaly w Skargach dotyczacych postepowania
urzednikéw sadowych - Kodeks postepowania (Complaints about the Conduct of Judicial Office
Holders - Code of Practice), wydanym 3 kwietnia 2006 r. (ze zmianami z 2008 r., 2010 1., 2011 .

590

i2013 r)**° wraz ze Skargami dotyczacymi postepowania Lorda Naczelnego Sedziego - Kodeks

591

Postepowania (Complaints about the Conduct of the Lord Chief Justice - Code of Practice)

3. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Rozporzadzenie o dyscyplinie sadowej (procedury zalecane) z 2014 r. nie zawiera definicji
legalnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Zgodnie z zasadg széstg, odpowiedzial-
noé¢ sedziéw odnosi sie do niewtasciwego sposobu postepowania (misconduct).
Niewlasciwe postepowanie sedziego odnosi sie do jego osobistego zachowania, co obej-
muje szeroki zakres zachowan sedziego zwigzany z pelnieniem urzedu (w tym codzienna
dziatalno$é w sadzie, na oficjalnych spotkaniach czy podczas reprezentowania sgdownictwa),
jak i dziatania na zewnatrz (,outside conduct”), do ktérych zalicza sie postepowanie, ktére
kompromituje sadownictwo, kwestionuje zdolnosé sedziego do wtasciwego wykonywania
urzedu oraz takie, ktére polega na prébie zdobycia przychylnosci sedziego poprzez udzie-

lenie mu korzysci majatkowej.

%9¢  Skargi dotyczace postepowania urzednikéw sgdowych - Kodeks Postepowania w Irlandii P6inocnej,
https://judiciaryni.uk/sites/judiciary/files/media-files/14G.%20CODE%200F%20PRACTICE%20]Judicial%20
~%2028%20Feb%2013%20%28Final%29%20oupdated%20owith%2onew%20comp..__1.pdf (dostep: 03.05.2019 1.).

91 Skargi dotyczace postepowania Lorda Naczelnego Sedziego - Kodeks Postepowania, https://judiciaryni.
uk/sites/judiciary-ni.gov.uk/files/media-files/Complaints%20about%2othe%20Conduct%200f%20the%20LC].
pdf (dostep:03.05.2019 1.).
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Pojecie niewlasciwego postepowania sedziego nie odnosi sie natomiast do decyzji lub
orzeczen sagdowych wydanych w toku postepowania sadowego, ktére moga by¢ zaskarzone

jedynie w drodze odwotania sie do sadu wyzszej instancji.

4. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow sadéw powszechnych a inne rodzaje
odpowiedzialnosci

4.1. 0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnosc cywilna

Co do zasady nie jest mozliwe wniesienie skargi cywilnej przeciwko sedziemu za szkode
wyrzadzona w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw sedziowskich. Sytuacja taka jest

dopuszczalna jedynie wtedy, gdy zostanie udowodnione sedziemu dziatanie w ztej wierze®2.

4.2. 0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnosc karna

Sedzia nie jest chroniony immunitetem sedziowskim przed odpowiedzialnoscig karna
w zwigzku z zachowaniem, ktére nie mie$ci sie w ramach dziatalno$ci orzeczniczej. Wobec

braku instytucji nietykalnosci, sedzia moze zostaé zatrzymany i aresztowany.

5. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Lord Naczelny Sedzia wykonuje uprawnienia dyscyplinarne zgodnie z cze$cig czwartg
ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r. oraz ustawg o Irlandii Péinocnej z 2009 r. Odpo-
wiedzialno$¢é dyscyplinarna sedziéw uregulowana jest w sposéb zréznicowany, co odnosi
sie przede wszystkim do organéw postepowania dyscyplinarnego.

Odrebna procedura w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw obowigzuje

wobec sedziéw Sadu Najwyzszego®®.

6. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Zgodnie z zasadg szésta rozporzadzenia o dyscyplinie sagdowej (procedury zalecane) z 2014 .,

sedziowie ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewtasciwy sposéb postepowania.

2 p, Biskup, P. Mikuli, Zjednoczone Krélestwo..., [w:] P. Mikuli (red.), Status prawny sedziego..., s. 55.
593 Zob. rozdzial V w czeséci I dotyczacej sadéw w Anglii i Walii.
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Pojecie to nie zostalo szczegdtowo wyjasnione. Przedstawiono natomiast katalog przykta-
dowych zachowan, ktére mieszcza sie w jego zakresie znaczeniowym.

Zgodnie z art. 16 ustawy o sadownictwie w Irlandii Pétnocnej z 2002 r. przewiduje sie
procedure dla ,powaznej skargi” (‘serious’), ktéra dotyczy ,powaznego zarzutu niewlasci-
wego zachowania lub niemoznosci pelnienia funkcji urzedowych” oraz pozostatych skarg
okreélonych mianem ,mniej powaznych” (‘less serious’).

Przyktadowe zachowania podpadajace pod kategorie ,,powaznych skarg” to wyjatkowo
nieodpowiednie uwagi, na przyktad na temat religii lub pochodzenia rasowego danej osoby
czy nieujawnienie powaznego i zasadniczego konfliktu intereséw, natomiast do ,, mniej
powaznych skarg” zalicza sie nieuprzejmos¢ wobec uzytkownikéw sadu, niewtasciwe uwagi
w sadzie czy niewrazliwe zachowanie wobec cztonka mniejszosci.

Do zakresu znaczeniowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie nalezy tresé

wydawanych decyzji lub orzeczen sagdowych w toku postepowania sadowego.

7. Zakres czasowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych

Sedzia moze zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci za dziatania badz zaniechania, do
ktérych doszlo zaréwno przed objeciem przez niego funkeji, jak i po ustapieniu przez niego
z urzedu.

Zaprzestanie pelnienia funkcji przez sedziego koniczy postepowanie dyscyplinarne. Zgod-
nie z zasadg 23 rozporzadzenia o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r., rozpozna-
nie sprawy przez Lorda Naczelnego Sedziego wyjatkowo moze by¢ kontynuowane nawet, gdy
sedzia nie pelni funkcji, je$li Komisarz do spraw Nominacji dla Irlandii Pétnocnej (Northern

Ireland Judicial Appointments Ombudsman) zaleci wszczecie lub powtérzenie postepowania.

8. Przebieg postepowania dyscyplinarnego
8.1. Sady dyscyplinarne

W ramach systemu sgdownictwa powszechnego nie istnieje sad dyscyplinarny, ktéry stano-
wiltby wyodrebniong jednostke organizacyjna. Lord Naczelny Sedzia ponosi odpowiedzial-
nos¢ za zapewnienie, ze skargi dotyczace niewtasciwego sposobu postepowania sedziow sa
wlasciwie zbadane i okreslone zgodnie z ustawg o reformie konstytucyjnej z 2005 r. oraz
rozporzadzeniem o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 r.

Ostateczna decyzja w przedmiocie kary dyscyplinarnej przystuguje wylacznie Lordowi

Naczelnemu Sedziemu.
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Inne podmioty zaangazowane w postepowanie, w tym urzednik do spraw skarg (complaints
officer), cztonkowie panelu trybunatéw do spraw skarg (Complaints Tribunal Panel), czy urzed-
nicy Biura Lorda Naczelnego Sedziego (Lord Chief Justice of Northern Ireland Office), nie podejmuja
decyzji. Przedstawiajg jedynie wlasna opinie w postaci raportu, w ktérym moga wskazaé na

celowo$¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz zaproponowac kare.

8.2. Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu jest wszczynane w zwigzku ze zlozong
skarga badz z urzedu, gdy informacje uzyskane z dowolnego Zrédta sugeruja podjecie dzia-
tar dyscyplinarnych. W przypadku, gdy postepowanie wszczynane jest z urzedu, sprawa
jest uznawana za skarge, ktéra wymaga zatatwienia zgodnie z rozdziatem trzecim czesci

czwartej ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

8.3. Oskarzyciel publiczny

W postepowaniu dyscyplinarnym nie istnieje instytucja oskarzyciela publicznego. Urzednik
do spraw skarg lub cztonkowie panelu trybunatéw do spraw skarg prowadzacy postepowanie

nie petnig typowych funkcji oskarzycielskich.

8.4. Obwiniony

Zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dyscyplinarnego z 2014 r., obwiniony sedzia
ma obowigzek wspétpracowaé w toku dochodzenia, majacego na celu rozpatrzenie skargi. Biuro
Lorda Naczelnego Sedziego zapewnia, iz obwiniony sedzia zna szczegdty skargi, poinformowany
zostat o mozliwosci udzielenia komentarzy i uwag odnoénie zarzutéw w ciggu 20 dniroboczych.

Nieformalne postepowanie w zwigzku ze skarga moze by¢ przeprowadzone po zasiegnie-
ciu opinii obwinionego sedziego.

Lord Naczelny Sedzia powotuje trybunatl do spraw skarg, ktéry przed przygotowaniem
raportu, w sytuacji gdy przestuchanie zostanie uznane za niepotrzebne, zobowigzany jest
poinformowaé obwinionego sedziego o wszystkich zgromadzonych dowodach tak, aby miat
on mozliwo$¢ zlozy¢ wyczerpujaca odpowiedz.

Obwiniony sedzia zobowiazany jest stosowa¢ sie do wszelkich wnioskéw o udzielenie
informacji i uczestniczenie w przestuchaniu, a niedopetnienie tego wymogu moze wptyna¢

na okreslenie sposobu prowadzenia postepowania.
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Lord Naczelny Sedzia zaprasza obwinionego sedziego do sktadania w ciggu 10 dni robo-
czych, pisemnych o§wiadczen w zwiazku z trescia raportu trybunatu do spraw skarg, ktérych
zasadno$c¢ rozwaza przed podjeciem decyzji.

Na mocy art. 108 (z uwzglednieniem art. 120) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.,
zawieszenie sedziego w sprawowaniu urzedu (co pozostaje bez wptywu na jego inne prawa
jako osoby piastujacej urzad), nastepuje, gdy: toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne;
odbywa kare wymierzong w postepowaniu karnym; zostat skazany za przestepstwo i toczy
sie przeciwko niemu postepowanie okreslone w procedurach jako wypelniajace znamiona
przestepstwa. Zawieszenie sedziego w sprawowaniu urzedu na dowolny okres moze nastapi¢
réwniez, gdy zostal skazany za przestepstwo karne, a ponadto gdy ustalono, ze nie powinno
sie go usuwa¢ z urzedu, jednak Lord Naczelny Sedzia za zgoda Lorda Kanclerza uzna, ze

zawieszenie jest niezbedne dla utrzymania zaufania do sgdownictwa.

8.5. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Lord Naczelny Sedzia powotuje Biuro Lorda Naczelnego Sedziego, ktdére prowadzi czynno$ci
wyjaéniajace w zwigzku z rozpatrywaniem skarg dotyczacych niewlasciwego postepowa-
nia sedziéw, a w przypadku czlonkéw trybunatu - wtasciwego Biura Prezesa Trybunatu
(Tribunal President’s Office) zgodnie z rozporzadzeniem o postepowaniu dyscyplinarnym
sedziéw z 2014 r. oraz Skargami dotyczacymi postepowania urzednikéw sadowych - Kodeks
postepowania z 2006 r.

Lord Naczelny Sedzia ustala, czy zlozona skarga jest ,powazna” i w tym celu urzednik
do spraw skarg moze przeprowadzi¢ wstepne dochodzenie. Jesli skarga zostanie uznana za
»powazng’, urzednik do spraw skarg informuje Prezesa wtasciwego trybunatu. Jesli skarga
nie jest ,powazna’, a dotyczy czlonka trybunatu, przekazana zostaje Prezesowi wtasciwego
trybunatu i rozpatrzona zgodnie z przyjeta procedura.

Urzednik do spraw skarg jest odpowiedzialny za prowadzenie dochodzenia w przypadku
»mniej powaznych” skarg. Na podstawie zebranych informacji urzednik ten w ciggu 10 dni
roboczych przygotowuje raport, ktéry przedstawia Lordowi Naczelnemu Sedziemu.

Jesli skarga zostanie uznana za "powazng’, Biuro Lorda Naczelnego Sedziego powotuje
trybunat do spraw skarg, ztozony z dwéch sedziéw zawodowych oraz jednej osoby (lay
member) spoza $rodowiska prawniczego. Trybunat przygotowuje raport podsumowujacy
przyjete ustalenia wraz z uzasadnieniem swojej decyzji. Nastepnie przedmiotowy raport
przekazywany jest Lordowi Naczelnemu Sedziemu i stanowi podstawe podjecia decyzji

w kwestii kary dyscyplinarnej dla obwinionego sedziego.
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8.6. Kary dyscyplinarne

Katalogkar dyscyplinarnych, ktére Lord Naczelny Sedzia w uzgodnieniu z Lordem Kanclerzem
moze zastosowaé wobec sedziego na podstawie art. 108 ustawy (z uwzglednieniem art. 120)
o reformie konstytucyjnej z 2005 r. oraz zasadg 8.2 dotyczaca postepowania urzednikéw
sadowych - Kodeks postepowania z 2006 r., zawiera: upomnienie (advice/training/mentoring),
nieformalne ostrzezenie (informal warning), formalne ostrzezenie (formal warning), ostateczne
ostrzezenie (final warning), ograniczenie praktyki (restriction of practice), skierowanie do try-

bunatu ustawowego (referral to a statutory tribunal), usuniecie z urzedu (removal from office).

8.7. Srodki odwotawcze

Decyzje Lorda Naczelnego Sedziego w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
sg ostateczne i nie przystuguje od nich odwotanie.

Nieprzestrzeganie procedur postepowania dyscyplinarnego upowaznia do wniesienia skargi
do Komisarza do spraw Nominacji dlaIrlandii Péinocnej. Komisarz nie moze podjaé dziatania,
gdy uzasadnienie wniosku odnosi sie jedynie do meritum podjetej wezesniej decyzji, zgodnie

zart. 110-111 (zuwzglednieniem art. 120 ust. 5) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

8.8. Koszty postepowania dyscyplinarnego

Kwestia ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego nie zostala objeta konkretna

regulacja prawna.

9. Przedawnienie karalnosci czynow w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

Brak jest regulacji odnoénie do terminu przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jak i regulacji dotyczacych zawieszenia biegu przedawnienia.

Skarga powinna by¢ zlozona w terminie trzech miesiecy od wystapienia zdarzenia, kté-
rego dotyczy. Przedtuzenie badZ skrécenie tego terminu moze nastapié, jesli istniejg ku temu
uzasadnione powody zgodnie z zasadg 2.6 dotyczaca postepowania urzednikéw sagdowych -

Kodeks postepowania z 2006 1.
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1. Wprowadzenie

Konstytucja Irlandii z 1937 r. szczegbélowo reguluje kompetencje poszczegélnych wiadz,
dzielac je - klasycznie - na:

- wtladze ustawodawcza sprawowang przez Parlament Narodowy (Oireachtas), sktadajacy
sie z Izby Reprezentantéw (Ddil Eireann) i Senatu (Seanad Eireann), a takze prezydenta
Irlandii, ktérego podpis pod uchwalong ustawg jest warunkiem jej wejscia w zycie;

- wiladze wykonawcza sprawowang przez rzad pod przewodnictwem premiera (Taoise-
ach), sktadajacy sie maksymalnie z 15 cztonkéw;

- wladze sadowniczg sprawowang przez sedzidw.

Dla funkcjonowania sagdéw szczegélne znaczenie maja za$ nastepujace akty prawne:

- Constitution of Ireland enacted by the People 1st July, 1937 (irl. Bunreacht na hEireann);

- Courts of Justice Act, 1924;

- Courts of Justice (District Court) Act, 1946;

- Courts (Establishment and Constitution) Act, 1961;

- Courts (Suppelemental Provisions) Act, 1961.

Zgodnie z powyzszymi ustawami i wigzgcymi Irlandie aktami prawa miedzynarodowego
wymiar sprawiedliwo$ci w Irlandii sprawuja niezawisli sedziowie®**. Co przy tym istotne,
przeprowadzone badania opinii publicznej pokazuja, ze sa oni powszechnie postrzegani jako
rzeczywiscie niezalezni, osiagajac w tym zakresie jeden z najlepszych wynikéw w Unii Euro-
pejskiej. Zaledwie nieco ponad 10% ankietowanych wyraza przekonanie, ze status sedziéw
nie gwarantuje im wystarczajacej autonomii czy ochrony przed naciskami ze strony witadz.
Réwniez sami sedziowie irlandzcy wysoko postrzegaja kwestie swojej niezawistosci, plasujac
sie tym samym na trzecim miejscu w UE**®. Takze w raporcie GRECO z 2014 r. podkre$lono,
ze sagdownictwo w Irlandii cieszy sie duzym zaufaniem publicznym, a niezalezno$¢ i profe-

sjonalizm sedzidéw jest niekwestionowany®*.

9% Zawody prawnicze - Irlandia, https://e-justice.europa.eu/content_legal professions-29-ie-maximize-
MS-pl.do?member=1 (dostep: 29.04.2019 .).

%% European Commission, The 2018 EU Justice Scoreboard, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_
scoreboard_2018_en.pdf (dostep: 12.05.2019 1.), 5. 41-43,

%%¢  GRECO - grupa ustanowiona w 1999 r. przez Rade Europy w celu monitorowania standardéw antykorup-
cyjnych zaréwno w panistwach bedacych, jak i niebedacych czlonkami Rady Europy. Zob. https://www.coe.int/
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Nie zmienia to faktu, ze aktualne rozwigzania dotyczgce funkcjonowania sgdownictwa
w Irlandii mozna uzna¢ za nietypowe na tle innych krajéw Unii Europejskiej.
Po pierwsze, w Irlandii nie istnieje cialo funkcjonujace w innych krajach jako tzw. rada

597 Wskazano nato

sadownictwa. Jej powotanie uwazane jest jednak za niezwykle potrzebne
réwniez we wspomnianym wyzej raporcie GRECO®*®. Debata po§wiecona problemowi braku
istnienia takiego organu toczy sie od 1999 r.>*” Od kilku lat trwajg za$ prace nad nowymi roz-
wigzaniami ustawowymi; ich rezultatem jest procedowana wiasnie Judicial Council Bill, ktérej
celem jest powotanie Rady Sadownictwa (ang. Judicial Council; irl. Comhairle na mBreithiiina).

Obecnie istnieje jedynie Tymczasowa Rada powolana 18 listopada 2011 r. z inicjatywy
Prezesa Sadu Najwyzszego, podjeta w czasie Narodowej Konferencji Sadownictwa, w skiad
ktérej wchodza wszyscy sedziowie. Powstanie Tymczasowej Rady miato by¢, jak wéwczas
argumentowano, pierwszym krokiem do utworzenia instytucji, ktéra wspierataby nieza-
lezno$¢ sadownictwa, a takze stalaby sie przestrzenia do pracy, nauki, wypracowywania

standardéw i byta glosem sadownictwa®®

. W tym samym dniu powstato réwniez Stowarzy-
szenie Sedziéw Irlandii - Association of Judges of Irleand - i to ono, na te chwile, zajmuje sie
promowaniem wysokich standardéw postepowania sedziéw, przede wszystkim za$ takich
zasad, jak: niezalezno$¢, bezpartyjnosé, réwnosé, uczciwosé, stusznoséé, kompetencja i nale-
zyta staranno$¢ dziatania®®.

Po drugie, tylko w Irlandii procedura odwotania sedziego odbywa sie z pominieciem kon-
troli sadowej, a wrecz z zupelnym pominieciem sagdownictwa, jako ze stosowne kompetencje

ma w tym zakresie parlament®®.

en/web/greco/about-greco (dostep: 18.05.2019 r.). Por. Corruption Prevention in Respect of Members of Parliament,
Judges and Prosecutors. Evaluation Report Ireland, October 10, 2014, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c6921 (dostep: 12.05.2019 1.), 5. 4.

97 W dokumencie z 30 stycznia 2014 r., przygotowanym przez Judical Appointments Review Committee,
zwraca sie uwage na to, ze Irlandia jest jednym z nielicznych krajéw europejskich, w ktérych nie istnieje
tego typu instytucja (zob. Judical Appointments Review Committee, Preliminary Submission to the Department
of Justice and Equality’s Public Consultation on the Judicial Appointments Process, January 30, 2014, http://www.
supremecourt.ie/SupremeCourt/sclibrarys3.nsf/(WebFiles)/51E71A71B9961BD680257C70005CCE2D/$FI-
LE/A%20Preliminary%20Submission%200f%20].A.R.C.%2030.01.2014.pdf (dostep: 16.05.2019 1.), 5. 23.

%98 Corruption Prevention..., s. 4.

9% Judicial Council Bill 2017. Summary of Regulatory Impact Analisys, http://www.justice.ie/en/JELR/Judi-
cial_Council_Bill_2017_RIA.pdf/Files/Judicial_Council_Bill_2017_RIA.pdf (dostep: 12.05.2019 1.), 5. 5-6.

600 C. Coulter, Interim Judicial Council To Be Set Up, ,The Irish Times”, 18.11.2011, https://www.irishtimes.
com/news/interim-judicial-council-to-be-set-up-1.887266 (dostep: 14.05.2019 r.). Association of Judges of
Ireland, The Interim Judicial Council, https://aji.ie/supports/the-interim-judicial-council/ (dostep: 14.05.2019 r.).

' Judicial Conduct, https://aji.ie/the-judiciary/the-judicial-role/judicial-conduct/ (dostep: 14.05.2019 r.).
Stowarzyszenie Sedziéw w Irlandii (AJI) zostalo utworzone w 2011 r. Choé nie reprezentuje catego srodowiska
sedziowskiego, stowarzyszenie obejmuje zdecydowana wiekszo$¢ - bo ponad 90% - sedziéw Sadu Najwyz-
szego, Sadu Apelacyjnego, Wysokiego Trybunatu, Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego, zob. https://aji.ie/
foundation/ (dostep: 10.05.2019 1.).

92 The 2018 EU Justice Scoreboard..., s. 47-48.
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Po trzecie, w dzisiejszym stanie prawnym w Irlandii nie istnieje, co do zasady, taki mecha-
nizm oceny niewlasciwego postepowania sedziéw, ktéry nie skutkowatby uruchomieniem
procesu usuniecia z urzedu®®.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie zarysu mechanizméw dyscyplinarnych

przewidzianych w prawie irlandzkim oraz projektowanych zmian.

2. Procedura przewidziana w Konstytucji Irlandii z 1937 .

Kluczowe znaczenie dla omawianej tematyki ma art. 35 Konstytucji. Stanowi on bowiem, ze:

1) Sedziowie Sqdu Najwyzszego, Sqdu Apelacyjnego, Wysokiego Trybunatu i wszelkich innych
Sadéw utworzonych na mocy art. 34 sq powotani przez Prezydenta.

2) Wszyscy sedziowie sq niezalezni w sprawowaniu funkcji sgqdowniczych i podlegajg wytgcznie
Konstytucji i prawu.

3) Zaden sedzia nie moze by¢ wybrany na cztonka parlamentu ani sprawowacé zadnego urzedu
czy zajmowac pozycji, z ktérq wiqze sie pobieranie uposazenia.

4) 1. Sedzia Sgdu Najwyzszego, Sqdu Apelacyjnego ani Wysokiego Trybunatu nie mogq by¢
usunieci z urzedu, z wyjgtkiem stwierdzonego niewtasciwego zachowania lub niezdolnosci
i tylko po podjeciu uchwat przez Ddil Eireann i Seanad Eireann, wzywajgcych doich usunigcia
2. Taoiseach powiadomi nalezycie Prezydenta o wszelkich takich uchwatach podjetych przez
Ddil Eireann i Seanad Eireann i przesle mu kopie kazdej takiej uchwaty potwierdzonej przez
Przewodniczqcego Oireachtas, przez ktéry zostata przyjeta.
3. Po otrzymaniu powyzszej notyfikacji i kopii uchwat Prezydent niezwlocznie, postanowie-
niem potwierdzonym wiasnorecznym podpisem i pieczecig, usunie z urzedu sedziego, do
ktorego sie odnosi uchwata Parlamentu.

[...] e

% Judical Misconduct Hearings to be Held in Public Under Government Plans, ,Irish Legal News” 1.04.2019,

www.irishlegal.com (dostep: 18.05.2019 r.).
0% Art. 35 Konstytucji: 1. The judges of the Supreme Court, the Court of Appeal, the High Court and all other
courts established in pursuance of article 34 hereof shall be appointed by the President.

2. All judges shall be independent in the exercise of their judicial functions and subject only to this constitution
and the law.

3. No judge shall be eligible to be a member of either house of the Oreachtas or to hold any other office or position
of emolument.

4. 1° A judge of the supreme court, the court of appeal, or the high court shall not be removed from office except
for stated misbehaviour or incapacity, and then only upon resolutions passed by Ddil Eireann and by Seanad Eireann
calling for his removal.

2° the Taoiseach shall duly notify the President of any such resolutions passed by Ddil Eireann and by Seanad
Eireann, and shall send him a copy of every such resolution certified by the chairman of the house of the Oireachtas by
which it shall have been passed.

3° Upon receipt of such notification and of copies of such resolutions, the President shall forthwith, by an order
under his hand and seal, remove from office the judge to whom they relate. [...]
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Konstytucja przewiduje zatem w art. 35.4.1. parlamentarny proces impeachmentu. Doko-
nuje sie tego w drodze zarzadzenia wydanego przez prezydenta, poprzedzonego notyfika-
cja premiera, ze obie izby parlamentu przyjely rezolucje wzywajaca do usuniecia danego
sedziego z urzedu®®.

Doda¢ nalezy, ze tryb przewidziany w art. 35.4.1. Konstytucji wprost dotyczy sedziéw
Sadu Najwyzszego, Wysokiego Trybunatu i Sadu Apelacyjnego. Jednak na mocy, odpowiednio -
art. 39 Courts of Justice Act 1924 i art. 20 Courts of Justice (District Court) Act 1946 rozszerzony
zostal o mozliwo$¢ odwotywania i usuwania sedziéw Sadu Okregowego i Sadu Rejonowego®®.

Zgodnie z art. 35.4.1. Konstytucji sedziowie odpowiadaja zatem za niezdolnos¢ lub stwier-
dzone niewlasciwe postepowanie (ang. incapacity lub stated misbehaviour).

7 r”

Powyzsze pojecia nie zostaly zdefiniowane na gruncie Konstytucji. Za owa ,,niezdolno$¢

uwaza sie w doktrynie niezdolno$¢ zaréwno fizyczna, jak i umystowg®®’

.Druga z przestanek,
a wiec ,stwierdzone niewlasciwe zachowanie”, nie jest juz tak jednoznacznie rozumiana.
Dotychczas jednak ani na gruncie orzecznictwa, ani ustawowym nie zaproponowano w tym
zakresie stosownej definicji. W takiej sytuacji wydaje sie, ze skazanie za powazne przestep-
stwo karne mogtoby wypelniaé przestanke , niewtasciwego postepowania”, jednak - jak sie
zaznacza - nie jest to sprawa jednoznaczna. Podkreslenia wymaga przy tym, ze do tej pory
nigdy nie wszczeto procedury przewidzianej w art. 35.4.1. Konstytucji. W kilku zaledwie
wypadkach, zanim doszlo do jej uruchomienia, sedziowie z wlasnej woli zrezygnowali z zaj-

mowanego urzedu®’®.

3. Szczegolny tryb postepowania wobec sedziow Sadu Rejonowego

Sedziowie Sadu Rejonowego podlegaja szeregowi przepiséw ustawowych, ktére przewiduja
mniej kategoryczny mechanizm niz wezwanie do usuniecia z urzedu. Podobne normy nie

wystepujg w przypadku sedziéw pozostatych sadéw*.

05 Association of Judges of Ireland, Judicial Council Bill 2017. Summary,

https://aji.ie/the-judiciary/removal-from-judicial-office/ (dostep: 10.05.2019 1.), s. 4.

606 Association of Judges of Ireland, Judicial Council Bill 2017..., s. 4. Zaréwno art. 39 Courts of Justice Act z 1924,
jak iart. 20 Courts of Justice (District Court) Act z 1946 stanowig, ze kadencja sedziéw Sadu Okregowego i Sadu
Rejonowego jest tozsama z kadencja sedziéw Sadu Najwyzszego i Wysokiego Trybunatu (zob. Courts of Justice
Act, 1924, http://www.irishstatutebook.ie/eli/1924/act/10/enacted/en/print#sec39 (dostep: 10.05.2019 .);
art. 20 Courts of Justice (District Court) Act, 1946,
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1946/act/21/enacted/en/print#sec21 (dostep: 10.05.2019 T.).

07 Sanctions for Misconduct in Judical Office, No. 7 of 2014, Spotlight, Oireachtas Library and Research
Service, https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/libraryResearch/2014/2014-08-01_spotlight-sanctions-for-
misconduct-in-judicial-office_en.pdf (dostep: 5.05.20191.), 5. 5.

%% Sanctions for Misconduct..., s. 5-6. Do 2014 r. byly to konkretnie dwa przypadki. Pierwszy, z 1999 r.,
znany jest jako ,,sprawa Sheedy’ego”. Drugi - jako przypadek Curtina (zob. Sanctions for Misconduct..., s. 6-8).

% Sanctions for Misconduct..., s. 5.
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Zgodnie z art. 21 lit. b Courts of Justice (District Court) Act z 1946 r. Minister Sprawiedliwosci
wystepuje do Prezesa Sadu Najwyzszego z prosba o wskazanie sedziego wtasciwego do zba-
dania postepowania innego sedziego. Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje wéwczas sedziego
Sadu Najwyzszego lub, za zgoda Prezesa Wysokiego Trybunatu, sedziego Wysokiego Trybu-
natu do przeprowadzenia dochodzenia. Wskazany sedzia podejmuje czynno$ci uznane przez
siebie za odpowiednie, korzystajac z przywilejéw i uprawnien, jakie przystuguja sedziemu
Wysokiego Trybunatu. Nastepnie za$ przedstawia raport Ministrowi.

Zasygnalizowa¢ trzeba, ze wdrazanie powyzszej procedury nalezy do rzadko$ci®®.

Art. 49 Courts of Justice Act z 1936 r., regulujacy m.in. przyczyny usuniecia sedziego, przy-
znaje Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Wysokiego Trybunatu i Prokuratorowi Gene-
ralnemu m.in. obowiazek badania zachowania sedziego Sadu Rejonowego, jesli powzieli
w tej materii informacje. W takiej sytuacji - dziatajac jako Komitet Doradczy - moga oni
albo zdecydowa¢ o niepodejmowaniu zadnych dziatan, albo uzna¢, ze dane postepowanie
jest niewlasciwe lub stanowi wykroczenie i w zwigzku z tym dany sedzia nie jest zdolny do
dalszego sprawowania urzedu. Protokét dokumentujacy taka decyzje zostaje nastepnie prze-
stany do Komitetu Wykonawczego. Ten za$, jesli uzna to za adekwatne, umozliwia sedziemu
dobrowolne opréznienie urzedu, a w razie nieskorzystania przez niego z tej drogi - usuwa go,
w razie koniecznoéci, z powodu niewtaéciwego postepowania lub wykroczenia (zob. art. 49
ust. 4 lit. bi ust. 5 lit. b Courts of Justice Act, 1936).

Art. 10(4) the Courts (Supplemental Provisions) Act 1961 stanowi, ze w sytuacji, gdy Prezes
Sadu Najwyzszego jest zdania, ze postepowanie sedziego Sadu Rejonowego bylo tego rodzaju,
ze szarga dobre imie wymiaru sprawiedliwosci, Prezes Sadu Najwyzszego moze przepro-
wadzi¢ prywatng rozmowe z danym sedzig i poinformowa¢ go o swojej opinii. W doktrynie
kwestionuje sie jednak konstytucyjno$¢ powyzszego rozwigzania®''.

Art. 36(2) Courts (Supplemental Provisions) Act z 1961 przyznaje ponadto Prezesowi Sadu
Rejonowego uprawnienie do badania spraw, ktére ocenia jako szkodliwe z perspektywy
szybkiego i skutecznego wypetniania zadan przez Sad. Ma jednak konsultowac¢ sie z zain-
teresowanym sedzia. Raport z dochodzenia przedstawia on Ministrowi Sprawiedliwo$ci®*.

Powotane przepisy nie przewidujg jednak zadnego mechanizmu egzekwowania poprawy
kwestionowanego zachowania sedziego®".

Za wyjatkiem przepiséw ustawowych umozliwiajacych przeprowadzanie dochodzenia

iudzielanie upomnienia sedziom Sadu Rejonowego nie istnieja zadne mechanizmy badania

1% Sanctions for Misconduct..., s. 5. Najbardziej znany przypadek zdarzyt sie w roku 2000 i byt pierwszym
dochodzeniem publicznie prowadzonym przeciwko sedziemu. Koficowy raport stwierdzat jednak, ze choé
sedzia popelnil szereg btedéw w czasie postepowania, nie doszto do naduzy¢ procesowych. Zob. Report Finds
O’Buachalla Carried out Functions without Bias, 5.11.2000, https://www.rte.ie/news/2000/1205/10626-nevin/
(dostep: 19.05.2019 1.).

11 Sanctions for Misconduct..., s. 5.

¢2  Judicial Council Bill 2017. Summary...”

5.4
13 Judicial Council Bill 2017. Summary...”, s. 4
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i radzenia sobie z przypadkami mniej powaznych naruszen zasad postepowania i etyki
sedziowskiej. W przypadku sedziéw pozostatych sadéw nie istnieje choéby podobna pro-
cedura. Analizie podlegaja jedynie przypadki najpowazniejszego naruszenia postepowania
czy zasad etyki. Nie bada si¢ za§ domniemanych naruszen, nawet powaznych, ktére by nie
gwarantowaly wszczecia procedury impeachmentu®'*.

Warto na koniec wspomnie¢ o tresci art. 73 Courts of Justice Act z 192.4. Stanowi on miano-
wicie, ze zaden sedzia Sadu Rejonowego nie moze zosta¢ usuniety ze stanowiska z wyjatkiem,
najogélniej méwiac, ztego stanu zdrowia oraz niewtasciwego zachowania czy wykroczenia,
ktére to okolicznosci maja by¢ po§wiadczone przez Prokuratora Generalnego i Prezesa Sadu
Najwyzszego. Ich obowigzkiem jest za§ wydanie wspomnianego zaswiadczenia w przypadku,
gdy sa pewni, ze zaistnialy przedstawione w nim okoliczno$ci. Zaswiadczenie takie nie

podlega zaskarzeniu do sadu.

4. Judicial Council Bill z 2017 r.

Celem procedowanego obecnie Judicial Council Bill z 2017 r. jest utworzenie Rady Sadownic-
twa. Proces ustawodawczy zainicjowany zostat 30 maja 2017 r.

Judicial Council Bill dazy do zapewnienia §rodkéw umozliwiajacych badanie zarzutéw
dotyczacych postepowania sedziéw i sposobdw radzenia sobie z przypadkami mniejszej
wagi, niz przewidziane w art. 35.4.1. Konstytucji. Dalszym celem procedowanej ustawy jest
zapewnienie sedziom struktury wspierajacej, ktéra utatwi im sprawowanie funkcji sadow-
niczych o wysokim standardzie i z poszanowaniem niezbednej niezaleznosci ich urzedu®®.
Skladajaca sie w catosci z organéw sagdownictwa Rada Sadownictwa odpowiedzialna bedzie za
promowanie: doskonatosci w petnieniu funkcji sadowniczych; wysokich standardéw poste-
powania wiréd sedzidéw; efektywnego wykorzystywania zasobéw sedziowskich; ciaglego
ksztalcenia sie sedziéw; poszanowania niezalezno$ci sadownictwa; zaufania publicznego
do sgdownictwa®®.

Podkreslajac role niezaleznosci sgdownictwa, w ocenie skutkéw regulacji wskazano na
dwa cele, jakie spetnia¢ ma powotanie Rady Sadownictwa, a wiec:

- ulatwienie promowania doskonatosci w wykonywaniu przez sedziéw ich funkcji

sadowniczych;

1+ Judicial Council Bill 2017. Summary...”, s. 5

Judicial Council Bill 2017. Summary..., s. 7.
¢ Judicial Council Bill 2017. Summary..., s. 7.
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- ustanowienie systemu skarg umozliwiajacego walke z przypadkami niewtasciwego
zachowania sedziéw, ktdre jednak nie osiggaja poziomu uzasadniajgcego uruchomienie
procedury przewidzianej w art. 35 Konstytucji®"’.

W debacie rozwazano przy tym trzy warianty:

- utrzymanie status quo,

 powolanie pozaustawowej Rady Sagdownictwa,

- powotanie ustawowej Rady Sadownictwa,

- ze wskazaniem na ostatnig wersje i utworzenie formalnych struktur, ktére umozliwityby

reakcje na przypadki niewlasciwego zachowania, ktére nie spelnia wymogéw przewidzia-
nych w procedurze konstytucyjnej, a wiec nie pozwala na podjecie przez parlament uchwaty
wzywajacej do usuniecia sedziego z powodu niewtasciwego zachowania lub niezdolnosci.
W przytoczonym dokumencie podnoszono réwniez, ze takie rozwigzanie bytoby wtasciwe
z punktu widzenia standardéw miedzynarodowych, a takze obowigzkéw natozonych przez
GRECO. Co wiecej, dzieki wprowadzeniu mechanizmu skarg i przyjeciu wytycznych doty-
czacych zachowania i etyki sedziowskiej, rozwigzanie to mogtoby wzmocnié¢ zaufanie opinii
publicznej do sagdownictwa, a zarazem potwierdzatoby niezalezno$¢ sgdownictwa. Rada
Sadownictwa bytaby bowiem niezalezna w wykonywaniu swoich funkcji i jej zadaniem
bytoby promowanie i utrzymywanie nieskazitelno$ci w sprawowaniu przez sedziéw ich
funkecji sagdowniczych, a takze standardéw postepowania w ogéle®*.

Projektowana Rada ma sie sklada¢ z Prezesa Sadu Najwyzszego i sedziéw Sadu Najwyz-
szego, Prezesa Sadu Apelacyjnego i sedziéw Sadu Apelacyjnego, Prezesa Wysokiego Trybu-
natu i sedziéw Wysokiego Trybunatu, Prezesa Sadu Okregowego i sedziéw Sadu Okregowego,
Prezesa Sadu Rejonowego i sedziéw Sadu Rejonowego (art. 8 ust. 1). Osoba, ktéra koticzytaby
dziatalnoéé sedziowska, przestawataby réwnoczesnie byé cztonkiem Rady (art. 8 ust. 3).
Prezes Sadu Najwyzszego obja¢ miatby funkcje Przewodniczacego Rady, a Prezes Sadu Ape-
lacyjnego - jego zastepcy (art. 8 ust. 4).

Radzie przyzna¢ ma sie m.in. funkcje promowania i utrzymywania wysokiego poziomu
wykonywania przez sedzidéw ich funkcji sedziowskich, wysokich standardéw postepowania,
ciagtego szkolenia czy budowania publicznego zaufania do sedziéw i dziatalnosci wymiaru
sprawiedliwosci (art. 7 ust. 1 lit. a-f).

Ponadto Rada ma m.in. przyjmowaé wytyczne dotyczace zasad postepowania i etyki
sedziowskiej (art. 7 ust. 2 lit. d).

¢ Judicial Council Bill 2017. Summary..., s. 1-2. The key policy objective is to create a structure by way of a Judi-
cial Council and related entities which, while fully respecting the independence of the judiciary, will facilitate: (a) the
promotion of excellence in the exercise by judges of their judicial functions, and (b) the institution of a complaints
regime for judges to address instances of misconduct which fall below the level necessary to trigger the invocation of
Article 35 of the Constitution.

% Judicial Council Bill 2017. Summary..., s. 1-3.
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Rada zbiera¢ ma sie tak czesto, jak bedzie to konieczne, jednak nie rzadziej niz raz do
roku (art. 9 ust. 1).

Co wazne, projekt ustawy wprowadza definicje ,wykroczenia popelnionego przez sedziego”
(ang. judicial misconduct). W tym ujeciu oznacza to zachowanie (rozumiane jako dziatanie lub
zaniechanie) dokonane zaré6wno w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw, jak i inne zachowania,
ktére stanowiq odstepstwo od uznanych standardéw postepowania sedziego [...] i ktére narazajg na
szwank dobre imie wymiaru sprawiedliwosci.**’.

Ustawa powoluje tez w art. 35 Komitet ds. Zasad Postepowania Sedziéw (Judical Conduct
Committee), odpowiadajacy m.in. za promowanie i utrzymywanie wysokich standardéw
postepowania sedziéw.

Zaznaczy¢ trzeba, ze prace nad Judicial Council Bill z 2017 nadal trwajg. Obecnie ustawa
procedowana jest w izbie wyzszej parlamentu (Seanad Eireann). Po zakoriczeniu prac na tym
etapie, przekazana zostanie do izby nizszej (Ddil Eireann), a na koricu do podpisu prezyden-

towi®°.

Judicial Council Bill 2017. Explanatory and Financial Memorandum

W dokumencie Judicial Council Bill 2017. Explanatory and Financial Memorandum z 30 maja
2017 r. podkresla sie, ze celem procedowanej ustawy jest ustanowienie Rady Sadownictwa,
niezaleznej w petnieniu swoich funkecji i dazacej do propagowania i utrzymywania najwyz-
szych standardéw dziatania sedziéw. Ustawa ma m.in. stworzy¢ mechanizmy badania podej-
rzen niewlasciwego zachowania sedziéw, w tym powota¢ Komitet Postepowania Sedziow

(ang. Judicial Conduct Committee)®**

. W dokumencie tym zwraca sie uwage na szczegdlne
znaczenie stworzenia legalnej definicji ,,wykroczenia sadowego” czy , niewtasciwego poste-
powania sedziego” (ang. judicial misconduct). Ustawa uchyli¢ ma tez cze$¢ nieadekwatnych
przepiséw, jak np. art. 21 Courts of Justice (District Court) Act 1946°*2,

Rada Sadownicza w zatozeniu ma by¢ niezalezna w petnieniu swoich funkgji. Jej gléwnymi

zadaniami - w obszarze interesujacym z perspektywy niniejszego opracowania - ma by¢

% Ang. judicial misconduct” means conduct (whether an act or omission) by a judge, whether in the execution
of his or her office or otherwise, and whether generally or on a particular occasion, that— (a) constitutes a departure
from acknowledged standards of judicial conduct, such standards to have regard to the principles of judicial conduct
referred toin sections 7(1)(b) and 35(2), and (b) brings the administration of justice into disrepute (zob. Judicial Council
Bill 2017;

Art. 7.1(b): high standards of conduct among judges, having regard to the principles of judicial conduct requiring
judges to uphold and exemplify judicial independence, impartiality, integrity, propriety (including the appearance of
propriety), competence and diligence and to ensure equality of treatment to all persons before the courts. https://data.
oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2017/70/eng/ver_a/b70a17s.pdf (dostep: 18.05.2019 .).

€20 7 przewidzianych 11 etapéw prac nad ustawa znajduje sie ona obecnie w fazie trzeciej (stan na 15 czerwca
2019 r.). Postepy procesu ustawodawczego mozna $ledzié¢ pod nastepujacym adresem:
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2017/70/?tab=bill-text (dostep: 10.07.2019 .).

2! Judicial Council Bill 2017. Explanatory and Financial Memorandum z 30 maja 2017 ., https://data.oireachtas.
ie/ie/oireachtas/bill/2017/70/eng/memo/b7017smemo.pdf (dostep: 15.05.2019r.). Zob. réwniez: https:/www.
oireachtas.ie/en/bills/bill/2017/70/?tab=documents (dostep: 15.05.2019 r.).

22 Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 1.
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promowanie i utrzymywanie nieskazitelnosci w wykonywaniu przez sedziéw ich funkcji
orzeczniczych, a takze wzmacnianie niezawistosci sedziowskiej i zaufania publicznego do
sadownictwa. Jedynie Rada Sadownictwa bedzie mogta przyjmowaé wytyczne dotyczace
postepowania i etyki sedziowskiej®**.

W ramach Rady Sadownictwa funkcjonowaé¢ majg wyspecjalizowane komitety. Ustawa
przewiduje obligatoryjne powotanie m.in. Komitetu ds. Postepowania Sedziéw (ang. Judi-

cial Conduct Committee)***

. W sktad Komitetu wchodzi¢ ma o$miu sedziéw i pieciu cztonkéw
spoza grona sedziowskiego (ang. lay members), powotywanych na czteroletnig kadencje
z mozliwoscia jednej reelekcji. Rozwigzania przyjete w ustawie maja mie¢ zastosowanie do
niewlasciwego postepowania sedziéw, ktére bedzie ewentualnie miato miejsce po wejsciu
w zycie nowych przepiséw. Komitet ma mieé kluczowe znaczenie dla rozpatrywania skarg
przeciwko sedziom i postanawianiu albo o skierowaniu sprawy do rozwigzania za pomoca
srodkéw nieformalnych, albo o wszczeciu oficjalnego dochodzenia. Rolg Komitetu ma by¢
réwniez przygotowywanie wytycznych dotyczacych postepowania i etyki sedziowskiej®*®.

Skarga na tzw. rzekome niewlasciwe postepowanie sedziego ztozona moze by¢ przez
kazdego, kto zostat takim zachowaniem bezposrednio dotkniety lub byt §wiadkiem takiego
zachowania. Skarge zlozy¢ mozna bedzie co do zasady w terminie do trzech miesiecy od
wystapienia kwestionowanego postepowania. Skarga taka nie moze jednak dotyczy¢ spraw
btahych czy by¢ wniesiona ztosliwie. Niedopuszczalna jest réwniez skarga odnoszaca sie do
zasadno$ci rozstrzygniecia sedziego®*.

Ustawa przewiduje takze procedure odwotawcza w przypadku uznania skargi za niedo-
puszczalng. Komitet ustanowi w tym celu Komitet ds. Rewizji Skarg (ang. Complaints Review
Committee), skladajacy sie z trzech cztonkéw: dwéch sedziéw i jednej osoby spoza grona
sedziowskiego, bedacych czlonami Komitetu. Skarzacy ma na ztozenie odwotania 30 dni od
daty otrzymania pierwszego powiadomienia®*’.

Procedowana ustawa zaktada tez, ze w przypadku wycofania skargi, zaréwno na etapie
poczatkowym, jak i odwotawczym, Komitet moze albo nie podejmowa¢ dalszych czynnosci,
albo odestaé sprawe do Komitetu ds. Postepowania Sedziowskiego, celem podjecia przez niego
decyzji odnosnie do loséw postepowania. Ewentualne wszczecie postepowania, pomimo
wycofania skargi, odbywacé sie ma w trybie przewidzianym dla okre$lonego w ustawie wszcze-
cia postepowania w przypadku braku lub wycofania skargi. Nastepstwem moze by¢ wydanie

zaleceni sedziemu, w tym konieczno$¢ udziatu w okreslonym kursie czy szkoleniu®*.

2% Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 2.

Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 3.
Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 4-5.
Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 5.
Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 6.
Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 6.
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Ustawa przewiduje réwniez procedure udzielenia nagany przez Komitet ds. Postepowania
Sedziowskiego sedziemu, przeciwko ktéremu wniesiono skarge, a wobec ktérego nie wszczeto
jeszcze postepowania. Zastosowanie tego trybu wymaga jednak zgody zainteresowanego
sedziego®®.

Projektowana ustawa umozliwia takze Komitetowi ds. Postepowania Sedziowskiego prze-
kazanie skargi do rozstrzygniecia za pomoca $rodkéw nieformalnych lub do zbadania sprawy
przez powotany na mocy ustawy zesp6t dochodzeniowy. Rozstrzyganie skargi w trybie nie-
formalnym dokonywane bedzie przez wyznaczonego sedziego lub sedziéw. Ustawa zaklada
tez raportowanie Komitetowi ds. Postepowania Sadowego rodzaju dziatan podjetych w trybie

nieformalnym®*°.

5. Wnioski

Od wielu lat kolejne rzady rozwazaja ustanowienie w Irlandii Rady Sagdownictwa. Na are-
nie miedzynarodowej istnienie niezaleznych organéw, ktdérych rola jest, z jednej strony,
czuwanie nad niezaleznoS$cia poszczegélnych sedziéw i sadownictwa w ogéle, a z drugiej -
wspieranie efektywnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci, réwniez w zakresie edukacji
czy dyscypliny w takich kwestiach - uwaza sie za dobra praktyke. Tymczasem w systemie
prawnym Irlandii brakuje mechanizmu, ktéry umozliwitby podjecie dziatain w sprawach
wykroczen sadowych mniejszej wagi, niewymagajacych uruchomienia przewidzianej w Kon-
stytucji parlamentarnej procedury impeachmentu®®.

Zgodnie z art. 35.4.1. Konstytucji sedziowie Sadu Najwyzszego i Wysokiego Trybunatu
nie moga zosta¢ usunieci ze stanowiska, z wyjatkiem przewidzianego tam stwierdzonego
niewtasciwego zachowania lub niezdolnosci, po uprzednim podjeciu uchwaly przez obie izby
parlamentu: Ddil Eireann i Seanad Eireann, wzywajacej do usuniecia sedziego®*2. W doktry-
nie zwraca sie uwage, ze okreslenie ,stated misbehaviour” jest nieprecyzyjne, podobnie jak
procedura usuwania sedziéw®**. Pamieta¢ jednak trzeba, ze procedura ta nigdy nie zostala
zastosowana. Nalezy to zresztg do rzadko$ci réwniez w innych krajach. W przypadku Irlan-
dii nie istnieje jednak zaden inny, poza procedura impeachmentu, mechanizm wyciagania

konsekwencji wobec sedziéw, ktérzy tamig standardy postepowania. Z wyjatkiem trybu

2°  Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 6.

Judicial Council Bill 2017. Explanatory..., s. 6-7. Szczegbélowy sktad zespotu przewidziany jest w omawianej
ustawie.

3 Judicial Council Bill 2017. Summary..., s. 4.

32 Appointment and Tenure of Judges of the Supreme Court, The Supreme Court of Ireland, http://www.supre-
mecourt.ie/supremecourt/sclibrarys.nsf/pagecurrent/225D8212CD9DEDE880257315005A41A5?0pendocu-
ment&l=en (dostep: 12.05.2019 1.).

3% L. Cahilland, Irleand’s System for Disciplinig and Removing Judges, https://heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/dubulj38&div=6&id=&page=&t=1559988898 (dostep: 12.05.2019 r.).
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dotyczacego sedziéw Sadu Rejonowego, brak zatem instrumentéw, za pomoca ktérych mozna
by oceni¢ przypadki stwierdzonego wykroczenia stuzbowego innego, niz owo ,stwierdzone
niewtasciwe zachowanie”. Rozwigzanie powyzszej sytuacji przynie$¢ ma procedowana od

kilku lat ustawa o Radzie Sadownictwa (ang. Judicial Council Bill)**.

3% Sanctions for Misconduct..., s. 1. Pierwszy projekt ustawy pojawit sie w sierpniu 2010 r. Kolejny zapowie-
dziano na 2012 r., niedtugo po powotaniu Tymczasowej Rady Sadownictwa (zob. The Interim Judicial Council,
https://aji.ie/supports/the-interim-judicial-council/ (dostep: 14.05.2019 r.).






XIX. LITWA

Litwa jest jednym z pieciu panstw Rady Europy, w ktérych liczba postepowan dyscypli-

narnych jest najwyzsza®®®

. Kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw reguluje
rozdzial IX ustawy o sagdach Republiki Litewskiej®*®, a doktadniej art. 83-88. Organami
wlasciwymi w zakresie wszczynania postepowania i orzekania o odpowiedzialnosci sedziow-
skiej sa odpowiednio - Komisja Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarna oraz Sedziowski Sad
Honorowy. Poza regulacjami ustawowymi szczegélowo organizacje i tryb postepowania
przed tymi organami okreslajag odpowiednio Statut Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscypli-
narnej z 1 lutego 2013 r. **’” oraz Statut Sedziowskiego Sadu Honorowego z 30 maja 2014 r. **%.

W Republice Litewskiej odpowiedzialnoscig dyscyplinarna sedziéw objete s czyny naru-
szajace godno$¢ urzedu sedziego, jak réwniez dziatania powodujace pogwalcenie regulacji
przyjetego 28 czerwca 2006 r. przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw - Kodeksu Etyki Sedziow-
skiej. Poza tym za przestanke pozwalajaca na zainicjowanie procedury dyscyplinarnej nalezy
uzna¢ zlamanie zasady niepotaczalnosci urzedu sedziego z inna dziatalnosciag zawodowa

639

lub polityczng®®®. Ustawodawca litewski w art. 83 ust. 3 ustawy o sadach definiuje czyny
naruszajace godnos$¢ urzedu jako ,niezgodne z godnoscia sedziego i stojace w sprzecznosci
z wymaganiami Kodeksu Etyki Sedziowskiej, przez ktére dyskredytuje sie urzad sedziego
iobniza autorytet sadéw”. Za takowe uwaza si¢ réwniez uchybienie stanowisku - przez brak
staranno$ci w wykonaniu okreslonych obowigzkéw sedziego lub zaniechanie dziatania bez

uzasadnionej przyczyny®*°.

3% E. Gruodyté, The Disciplinary Liability of Lithuanian Lawyers: a Comparative Approach, “Baltic Journal of

Law & Politics” 7:2(2014), s. 3.
¢3¢ Ustawa o sadach (Teismy jstatymas) z 31 maja 1994 r., No. I-480; dalej jako ,,ustawa o sagdach”.

Statut Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarnej zatwierdzony uchwata Rady Sadownictwa Nr 13P-
9-(7.1.2) z 1 lutego 2013 r. i zmieniony uchwatg Nr. 13P-54-(7.1.2) z 28 marca 2014 r.; tekst dostepny w jezyku
angielskim na https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/11/d1_d1_tedk-skiltis_tedk-nuostatu-nauja

-red.en.doc; dalej jako ,Statut Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarne;j”.

538 Statut Sedziowskiego Sadu Honorowego zatwierdzony uchwata Rady Sagdownictwa Nr 13P-68-(7.1.2)
z 30 maja 2014 r.; tekst dostepny w jezyku angielskim na: https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2014/12/
regulation-of-the-judicial-court-of-honor.doc; dalej jako ,,Statut Sedziowskiego Sagdu Honorowego”.

%% Sedzianie moze podejmowaé dodatkowej aktywnosci zawodowej i bra¢ udziatu w dziatalnosci politycz-
nej, o czym przesadzaja regulacje konstytucyjne (art. 113) i ustawowe. Konstytucja Republiki Litewskiej, wyd.
2, th. H. Wisner, wstep A.B. Zakrzewski, Warszawa 2006, s. 63-65; tekst dostepny réwniez na http://libr.sejm.
gov.pl/teko1/txt/konst/litwa-a.html (dostep: 23 kwietnia 2019 r.).

640 Art. 83 ust.3 zd. 2 ustawy o sadach.
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Termin pozwalajacy na wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest ograniczony i nie
powinien przekroczy¢ trzech miesiecy od dnia, w ktérym popetnienie deliktu stato sie

¢4l Ustawa w art. 84 ust. 2 okreé$la, ze

wiadome Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarnej
karalnos$¢ deliktu dyscyplinarnego ustaje, jesli od momentu jego popetnienia uptynely wiecej
niz 3 lata. Po przekroczeniu tego terminu nie istnieje mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Krag podmiotéw uprawnionych do przedtozenia Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinar-
nej umotywowanego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest stosunkowo
szeroki. Wystapi¢ z nim moze Rada Sadownictwa, Komisja Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarna,
prezes sadu, w ktérym zatrudniony jest obwiniony oraz prezes kazdego z sadéw instancyjnie
wyzszego, a takze osoba, ktéra posiada wiedze o popelnieniu przez sedziego deliktu dyscypli-

narnego®*?

. Niemniej postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom, w tym réwniez pre-
zesom, wiceprezesom i przewodniczacym wydzialéw, wszczyna Komisja Etyki Sedziowskiej
i Dyscyplinarna. Wyjatek przewidziano w stosunku do czlonkéw Rady Sadownictwa oraz
Sedziowskiego Sadu Honorowego, jako Ze zainicjowanie procedury dyscyplinarnej wymaga
zgody udzielonej przez Rade Sadownictwa. Warto zaznaczy¢, iz ztozenie wniosku o wszczecie
procedury dyscyplinarnej przez cztonka Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarnej skut-
kuje jego wylaczeniem z procedowania. W przypadku litewskich sedziéw podmiotami, ktére
najczesciej inicjuja postepowanie dyscyplinarne sa prezesi sadéw (w 43% spraw), w drugiej
kolejnosci jest to Komisja Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarna®*.

Komisja Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarna jest organem samorzadu sedziowskiego, ktéry
decyduje o uwzglednieniu badz odrzuceniu wniosku o pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. W sktad tej instytucji wchodzi siedmiu cztonkéw. Zaréwno dwie
osoby wybrane przez prezydenta jak i jedna powotana przez przewodniczacy parlamentu to
cztonkowie spoteczenistwa (obywatele). Pozostatych cztonkéw Rada Sagdownictwa wybiera
z grona sedziéw. W jej gestii znajduje sie tez wskazanie przewodniczacego Komisji sposrdd
cztonkéw Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarnej. Niedopuszczalne jest taczenie czion-
kostwa w Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarnej z orzekaniem w Sedziowskim Sadzie
Honorowym i zasiadaniem w Radzie Sagdownictwa. Poza tym z mozliwosci bycia cztonkiem
tego gremium wylaczony jest urzednik, ktéremu przystuguje prawo wniesienia wniosku
o uruchomienie procedury dyscyplinarnej oraz sedzia, ktéry zostat ukarany sankcjami
dyscyplinarnymi.

Sedzia, przeciwko ktéremu ztozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

ma m.in. prawo do zapoznania sie z trescig wniosku, sktadania ustnych i pisemnych wyjasnien

¢4 Trzymiesieczny termin ulega zawieszeniu pod warunkiem, ze nieobecno$é sedziego w pracy wynikata
ze ztego stanu zdrowia lub przebywania na urlopie. Zob. art. 84 ust. 1 ustawy o sadach.

642 Art. 84 ust. 4 ustawy o sadach.

4% E. Gruodyté, The Disciplinary Liability..., s. 10.
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i dowodéw, uczestniczenia w tych posiedzeniach Komisji, ktére dotyczg postepowania dys-
cyplinarnego prowadzonego przeciwko niemu, a takze ustanowienia pelnomocnika oraz
bycia powiadomionym o decyzji podjetej przez Komisje.

Przyjety wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien zosta¢ przeka-
zany Sedziowskiemu Sadowi Honorowemu. Decyzja Komisji dla swej wazno$ci wymaga, aby
opowiedziato sie za nig nie mniej niz czterech cztonkéw Komisji. W przypadku odrzucenia
wniosku nalezy o tym poinformowaé podmiot, ktéry ztozyt wniosek o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego (wnioskodawce).

Za popelnienie deliktu dyscyplinarnego litewscy sedziowie ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarng przed Sedziowskim Sagdem Honorowym, co wynika z art. 83 ust. 1 i art. 122
ust. 1 ustawy o sadach. Petni on nie tylko role sadu dyscyplinarnego, ale réwniez rozstrzyga
whnioski sktadane przez sedziéw o ochrone godnosci sedziego.

W jego sktad wchodzi po dwéch przedstawicieli wybranych przez Prezydenta Litwy i Prze-
wodniczacego Sejmu (Seimasu) z grona przedstawicieli spoleczeristwa. Natomiast pozosta-
tych szesciu cztonkéw wyznacza Rada Sadownictwa, a wérdd nich jednego sedziego z Sadu
Najwyzszego Litwy (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas), jednego sedziego z Sadu Apelacyjnego
Litwy (Lietuvos apeliacinis teismas) i jednego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
Litwy (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas). Wyboru trzech pozostatych sedziéw
Rada Sadownictwa dokonuje spo$réd wszystkich sagdéw okregowych (apygardos teismai),
sadéw okregowych administracyjnych (apygardos administraciniai teismai) i sadéw rejo-
nowych (apylinkiy teismai). Kadencja sagdu dyscyplinarnego wynosi cztery lata®*.

Sedziowski Sad Honorowy moze umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne ze wzgledu na
brak podstaw do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub z powodu
przedawnienia karalno$ci. Mozliwe jest ograniczenie sie jedynie do rozpatrzenia sprawy
dyscyplinarnej. Sedziowski Sad Honorowy moze takze orzec jedna z kar dyscyplinarnych -
uwage, upomnienie lub powazne upomnienie.

Sad dyscyplinarny moze takze wnioskowa¢ do Prezydenta Republiki lub parlamentu
o odwotanie sedziego zgodnie z procedura przewidziang w ustawie o sadach lub zwréci¢
sie do glowy panstwa, by ten zwrécit sie do parlamentu o wszczecie procedury impeach-
mentu wobec sedziego. Odmowa zastosowania wspomnianych §rodkéw dyscyplinarnych
przez prezydenta i parlament skutkuje ponownym rozpatrzeniem deliktu dyscyplinarnego
przez Sedziowski Sad Honorowy i podjeciem jednej z decyzji przewidzianych w art. 86 ust. 1
ustawy o sgdach.

W terminie 10 dni od wydania decyzji przez Sedziowski Sad Honorowy mozliwe jest
whniesienie apelacji do Sadu Najwyzszego Litwy. Odwolanie moze zlozy¢ zaréwno ukarany,

jak i podmiot, ktory ztozyt wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Ostateczne

44 T, Berkmanas i in., Self-Governance and Administration of Courts, [w:] T. Kerikmae i in., The Law of the
Baltic States, Cham 2017,s. 373.
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rozstrzygniecie podejmuje trzech sedziéw Sadu Najwyzszego Litwy®*®. Sankcje dyscyplinarne
sa odnotowywane w aktach osobowych ukaranego.

W Republice Litewskiej w latach 2010-2012 widoczna byla tendencja wzrostowa odno-
$nie do liczby sktadanych wnioskéw o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Ich liczba
wzrosta z 227 do 435°%°. Réwnoczeénie w podanym okresie zwiekszyt sie odsetek wnioskéw
odrzuconych - z 41% do 83%.

45 Kompetentnie o litewskim systemie sadownictwa pisza: A. Maciejevski, System sgdownictwa w Republice

Litewskiej, Iustitia 4(6)/2011,passim; V.A. Vaicaitis, The Lithuanian Governmental System, [w:] N. Chronowski,
T. Drinéczi, T. Takd4cs (red.), The Governmental Systems of Central and Eastern European States, Warszawa 2011,
s.471in.

¢4¢ E. Gruodyté, The Disciplinary Liability..., s. 5.
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Podstawowe zrédlo norm regulujacych kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng sedziéw w Republice Lotewskiej stanowig ustawa o wtadzy sadowniczej z 15 grud-
nia 1992 r.**’ oraz ustawa o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw z 27 paZzdziernika
1994 r.5*%,

Podstawy materialnej odpowiedzialnosci sedziow zostaty wyszczegdélnione w art. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Ustawodawca jako takie kwalifikuje §wiadome
naruszenia prawa w postepowaniu sagdowym, jak réwniez niewykonanie obowigzkéw stuz-
bowych, dopuszczenie sie razacego zaniedbania przy rozstrzyganiu sprawy lub naruszenie
przepiséw administracyjnych®. Poza tym za delikt uwaza sie zachowanie godzace w godno$¢
sedziego, powazne naruszenia przepiséw Kodeksu Etyki Sedziowskiej oraz sprzeniewierzenie
sie ograniczeniom i zakazom wynikajacym z ustawy o zapobieganiu konfliktom intereséw
w dziatalno$ci urzednikéw panstwowych. Jest nim réwniez odmowa zrzeczenia sie czton-
kostwa w partiach i organizacjach politycznych®*®. Réwnoczeénie ustawodawca zastrzega,
iz wznowienie lub zmiana ,blednego” orzeczenia sagdu nie moze automatycznie przesadza¢
o pociagnieciu wyrokujacego sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warunkiem
koniecznym jest tu bowiem umyslne naruszenie prawa lub popelnienie istotnego zaniedba-
nia przy orzekaniu®®'.

Procedura dyscyplinarna ma charakter dwuinstancyjny. W pierwszej instancji wtasciwa
w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw jest Komisja Dyscypli-
narna. Warto podkreslié, iz jest to jeden z organéw samorzadu sedziowskiego. Natomiast

odwotania od jej postanowien rozstrzyga szeScioosobowy Sad Dyscyplinarny, bedacy jednym

47 Ustawa o wladzy sadowniczej (Par tiesu varu) z 15 grudnia 1992 r.; dalej jako ,,ustawa o wladzy sadow-

niczej”.

%45 Ustawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums) z 27 paz-
dziernika 1994 r.; dalej jako ,,ustawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw”.

¢4 Warto zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 13 ust. 4 ustawy o wtadzy sadowniczej. Z przepisu tego wynika,
iz sedziowie korzystaja z immunitetu obejmujacego odpowiedzialno$¢ administracyjna, ale z drugiej strony
naruszenie administracyjne (takie jak drobne wykroczenia w ruchu drogowym) moze prowadzié do poste-
powania dyscyplinarnego, a koiicowo takze nalozenia sankcji dyscyplinarnych.

650 Zob. ustawa o zapobieganiu konfliktom intereséw w dziatalnoéci urzednikéw panstwowych (Par
intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba) z 22 kwietnia 2002 r.

5 Art. 1 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw.
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z Wydzialéw, obok Cywilnego, Karnego i Administracyjnego, Senatu Sadu Najwyzszego
Lotwy®*?. Prawidltowe funkcjonowanie zaréwno Komisji Dyscyplinarnej, jak i Sadu Dyscy-
plinarnego zapewnia Administracja Sadu Panistwowego.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci obejmuje sedziéw wszystkich instancji, to jest
orzekajacych w sadach powiatowych (miejskich) (pilsétas tiesas), sadach okregowych (apga-
baltiesas), wydziatach ksiag wieczystych oraz Sadzie Najwyzszym (Augstaka tiesa).

Dotychczasowy sktad Komisji Dyscyplinarnej tworzyli zastepca prezesa Sadu Najwyzszego,
czterech sedzidéw Sadu Najwyzszego, dwdch prezeséw sadéw okregowych, dwéch prezeséw
sadéw powiatowych (miejskich) oraz dwéch przewodniczacych wydzialéw ksiag wieczystych.
Nowelizacja ustawy o odpowiedzialno$ci sedziowskiej z 2018 r. wniosta znaczace zmiany
w skladzie tego organu. I tak, obecnie orzekaja w nim: po jednym sedzi z Wydziatu Admini-
stracyjnego, Wydziatu Cywilnego i Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego, jeden sedzia z Okre-
gowego Sadu Administracyjnego, trzej sedziowie sagdu okregowego (po jednym z wydziatu
cywilnego, karnego i administracyjnego), jeden sedzia z rejonowego sagdu administracyjnego,
dwdch sedziéw sadéw powiatowych (miejskich) z ktérych jeden specjalizuje sie w sprawach
cywilnych, a drugi w postepowaniu karnym. Konferencja sedziéw dokonuje w glosowaniu
tajnym wyboru cztonkéw na czteroletnig kadencje. Zakazane jest taczenie cztonkostwa
w Komisji Dyscyplinarnej z zasiadaniem w Radzie Sadownictwa, Komisji Kwalifikacyjnej,
Sadzie Dyscyplinarnym oraz Komisji Etyki Sadownictwa. W gestii cztonkéw Komisji Dys-
cyplinarnej pozostaje wybér przewodniczacego i wiceprzewodniczacego ze swego grona.
W posiedzeniach Komisji z glosem doradczym maja prawo uczestniczy¢ m.in. Minister
Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny (lub osoby przez nich wskazane).

Podmiotem uprawnionym do zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wzgledem
sedziéw wszystkich instancji jest jedynie Prezes Sadu Panistwowego. Posiada najszersze
uprawnienia zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe do wystapienia z wnioskiem o pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwosci inicjuje
postepowanie w stosunku do sedziéw wszystkich sadéw (tj. sedziéw sadéw powiatowych
(miejskich), wydziatéw ksiag wieczystych oraz sedziéw sadéw okregowych), jedynie z wyjat-
kiem sedziéw Sadu Paristwowego, we wszystkich przypadkach okreslonych w art. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

Z kolei prezesi sadéw okregowych moga wszczaé wlasciwg procedure w stosunku do
sedziéw sadéw okregowych, sagdéw powiatowych (miejskich) oraz wydziatéw ksiag wieczy-

stych we wszystkich sprawach podlegajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®®®.

52 W strukturze Sadu Najwyzszego Lotwy wyrdznia sie Senat oraz Izby Karng i Cywilng. Wypada nadmie-
ni¢é, iz Senat Sadu Najwyzszego funkcjonuje jako sad kasacyjny od orzeczen zapadtych w sagdach powiatowych
i okregowych. P. Osébka, System konstytucyjny Eotwy, Warszawa 2016, s. 122.

5% Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw w 2017 r. pozwolita na rozszerze-
nie uprawnien prezeséw sadéw okregowych. Do tego czasu mozliwo$¢ uruchomienia przez nich procedury
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Legitymacje do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania za naruszenie kté-
rej$ z przestanek okreslonych w art. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci sedziéw wobec sedziéw
sadéw powiatowych (miejskich) przystuguje prezesom tych sadéw, a w stosunku do sedziéw
wydziatu ksiag wieczystych - ich przewodniczacym.

Chociaz Kodeks Etyki Sedziowskiej uchwalony 20 kwietnia 1995 r. przez Konferencje
Sedziéw Lotwy®** nie posiada mocy prawnej, to stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawa
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw podstawe pociagniecia sedziego do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej moze stanowi¢ powazne naruszenie jego przepiséw. W tej sytuacji
kompetentnym podmiotem jest czuwajaca nad przestrzeganiem standardéw etycznych $ro-
dowiska sedziowskiego Komisja Etyki Sagdownictwa, a uprawnienie to realizuje w stosunku
do wszystkich sedziéw, niezaleznie od instancji, w ktérej orzekaja®*®. Prawa do inicjowania
postepowania dyscyplinarnego sg zatem pozbawieni obywatele oraz sama Komisja Dys-
cyplinarna ex officio. Podmiot uprawniony do pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przeprowadza szczegdtowe postepowanie przygotowawcze.

W postepowaniu dyscyplinarnym, ktére toczy sie w pierwszej instancji, sktad orzeczniczy
tworzy przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej i jego zastepca oraz przynajmniej czterech
czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej. Katalog kar wymierzanych przez Komisje Dyscyplinarna
ma charakter stopniowalny - poczawszy od kary ostrzezenia, poprzez kare upomnienia az po
obnizenie wynagrodzenia maksymalnie do 20% na okres nie dtuzszy niz rok. Niedopuszczalne
jest wymierzanie sankcji dyscyplinarnych tacznie, ale ich zastosowanie nie wytacza odpowie-
dzialno$ci karnej ani cywilnej®*®. Komisja Dyscyplinarna ma prawo przekaza¢ dokumenty
w sprawie dyscyplinarnej Biuru Prokuratora Generalnego celem podjecia decyzji o ewen-
tualnym wszczeciu postepowania karnego badz zaleci¢ usuniecie sedziego z zajmowanego

657

stanowiska®®’. Komisja Dyscyplinarna moze takze odrzucié¢ sprawe dyscyplinarng, o ile nie

ma podstaw do jej wszczecia lub sprawa ulegla przedawnieniu. W sytuacjach nadzwyczajnych

dyscyplinarnej wobec sedziéw sadéw powiatowych (miejskich) i wydziatéw ksiag wieczystych byto ograni-
czone jedynie do przypadkéw rozmys$lnego naruszenia prawa przy orzekaniu sprawy.

65 Tekst dostepny w jezyku angielskim na: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs_en/laws/ETHICS%20
CODE%20FOR%20LATVIAN%20JUDGES.doc (dostep: 30.04.2019).

% Wypada nadmienié, iz jest to kolegialny organ samorzadu sedziowskiego. Sktada sie z 10 cztonkéw
wybieranych przez Konferencje sedziéw w glosowaniu tajnym. Jego kadencja trwa cztery lata. Do jego kompe-
tencjinalezy wydawanie opinii w przypadkach naruszen norm etycznych srodowiska sedziowskiego, a takze
wykladnia i interpretacja norm etycznych. Zob. M. Simonis, The Role of Judicial Ethics in Court Administration:
from Setting the Objectives to Practical Implementation, “Baltic Journal of Law & Politics” 10:1 (2017), s. 1061 112;
A. Buka i in., Administration of Courts and Self-governance, [w:] T. Kerikmae i in., The Law of the Baltic States,
Cham 2017, s. 166-167.

%6 Wyjatek stanowia tu przypadki okreslone w art. 13 ust. 5 ustawy o wtadzy sgdowniczej.

57 Art. 81 ust. 2 ustawy o wiadzy sadowniczej stanowi, iz ,sedzia sadu rejonowego (miejskiego), sadu
okregowego i Sadu Najwyzszego powinien by¢ usuniety ze stanowiska przez parlament zgodnie z zaleceniem
Komisji Dyscyplinarnej. Natomiast Przewodniczacy Sadu Najwyzszego powinien by¢ usuniety ze stanowiska
przez parlament zgodnie z zaleceniem Komisji Dyscyplinarnej na podstawie opinii Zgromadzenia Plenarnego
Sadu Najwyzszego. Jesli sedzia zostat skazany i orzeczenie sadu stato sie prawomocne, sedzia powinien zosta¢
usuniety ze stanowiska przez parlament na zalecenie Ministra Sprawiedliwo$ci”. Warto wspomnie¢, ze w przy-
padku gdy Sejm (Seima) zaglosuje przeciwko odsunieciu sedziego ze stanowiska, a Prokurator Generalny uzna,
zenie ma przestanek do wszczecia postepowania karnego, wéwczas sprawa zostaje przekazana do ponownego



214 XX tOTWA

organ ten ma prawo odstapi¢ od ukarania i poprzestaé na przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Wydajac orzeczenie dyscyplinarne nalezy uwzglednié nature naruszenia
administracyjnego i dyscyplinarnego, jego konsekwencje, stopieni winy sedziego jak réwniez
informacje odnoszace si¢ do cech osobowosciowych i catoksztattu pracy sedziego.
Stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 ustawa o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej powinno nastapi¢ co do zasady w terminie miesigca od dnia
jej przedtozenia Komisji Dyscyplinarnej. Natomiast sankcje dyscyplinarne moga zostaé
natozone w ciggu trzech miesiecy od wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ale nie péz-
niej niz dwa lata od wykrycia deliktu dyscyplinarnego. Skiad orzekajacy podejmuje decyzje
wiekszoscia gloséw, a w przypadku réwnego ich roztozenia rozstrzygajacy glos nalezy do
przewodniczacego sktadu orzekajacego®®. Orzeczenie zostaje ogloszone na posiedzeniu

Komisji Dyscyplinarnej®®®

. Wyrok staje sie prawomocny po skutecznym uplywie czasu prze-
widzianego na wniesienie apelacji. Jesli Sad Dyscyplinarny odméwit podjecia decyzji lub
pozostawil decyzje pierwszej instancji bez zmian i odrzucit wniosek, orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej obowigzuje od chwili ogtoszenia decyzji Sadu Dyscyplinarnego®®°.

Termin na zlozenie apelacji od decyzji zapadlej w pierwszej instancji wynosi siedem dni
od dnia jej doreczenia obwinionemu. Uznaje sig, ze prawo to przystuguje jedynie sedziemu,
przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne i tylko w przypadku nato-
zenia kary dyscyplinarnej lub przekazania parlamentowi zalecenia o usunieciu sedziego
ze stanowiska®®’. Instancja odwotawczg jest funkcjonujacy od 2010 r. Sad Dyscyplinarny.
Odwotanie jest rozpatrywane w co najmniej trzyosobowym skiadzie. Rozstrzygniecie zapada
wiekszo$cig gloséw na posiedzeniu niejawnym, ktéremu przewodniczy przewodniczacy
Sadu Dyscyplinarnego lub wskazany przez niego cztonek Sadu Dyscyplinarnego. Organ
odwolawczy utrzymuje w mocy orzeczenie pierwszej instancji i odrzuca odwotanie albo
uchyla decyzje Komisji i zamyka postepowanie dyscyplinarne. Przystuguje mu takze prawo
do zmiany orzeczenia, ktére jednak nie prowadzi do pogorszenia sytuacji skarzacego. Decy-
zja Sadu Dyscyplinarnego staje sie prawomocna w momencie ogloszenia i przystuguje jej
przymiot ostateczno$ci.

Podstawe prawna utworzenia Sagdu Dyscyplinarnego jako odrebnego wydziatu w Senacie
Sadu Najwyzszego Lotwy stanowi art. 48 ust. 1 ustawy o wladzy sagdowniczej. Sesja plenarna

Sadu Najwyzszego Lotwy®*? wybiera po dwéch sedziéw z kazdego z wydziatéw Senatu Sadu

rozpatrzenia przez Komisje Dyscyplinarng. Na temat do$¢ skapych uprawnieni parlamentu wobec wiadzy
sadowniczej w Republice Lotewskiej pisze: P. Osébka, Saeima. Parlament £otwy, Warszawa 2016, s. 63.

5% Art. 8 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

%% Art. 8 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

69 Art. 8 ust 4 ustawy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw.

¢! Por. art. 8 ust. 5 iart. 11* ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw.
Sesja plenarna Sadu Najwyzszego stanowi zgromadzenie wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego Lotwy
obradujacych pod przewodnictwem Przewodniczacego Sadu Najwyzszego. Zob. art. 49 ustawy o wladzy
sadowniczej.

662
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Najwyzszego do sktadu Sadu Dyscyplinarnego, a takze zatwierdza przewodniczacego tego
organu wytonionego z grona jego cztonkéw®®®. Pelnomocnictwa zostajg udzielone na okres
pieciu lat, z tym zastrzezeniem, ze moga ulec odpowiedniemu skréceniu w przypadku, gdy
koriczy sie okres sprawowania urzedu sedziego w Wydziale Cywilnym, Karnym lub Admi-
nistracyjnym albo zostang orzeczone wzgledem niego kary dyscyplinarne. W takiej sytuacji
sktad Sadu Dyscyplinarnego powinien zostaé uzupetniony o nowo wybranego cztonka. Zaka-
zane jest réwnoczesne cztonkostwo w Radzie Sadownictwa, Komisji Dyscyplinarnej, Komisji
Etyki Sadownictwa oraz Komisji Kwalifikacyjnej Sedziéw.

Zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji regula jest, iz sedzia, wobec ktérego wszczeto
procedure dyscyplinarng, uczestniczy w posiedzeniu sadu dyscyplinarnego z prawem do skia-
dania wyjaénien i wnioskéw. Posiedzenie odbywa sie bez jego udziatu tylko pod warunkiem,
ze wyrazil na to zgode lub ze wzgledu na jego nieusprawiedliwiong nieobecno$é. Do momentu
rozpoczecia rozprawy zaréwno przed Komisjg Dyscyplinarna, jak i przed Sadem Dyscypli-
narnym obwinionemu przystuguje prawo zlozenia umotywowanego wniosku o odsuniecia
konkretnego sedziego od orzekania. Decyzja nalezy odpowiednio do Komisji Dyscyplinarnej

664

badz do cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego®®*. Obwiniony ma prawo ustanowi¢ pelnomocnika.

Szacuje sie, ze co roku jedynie ok. 3 proc. wszystkich sedziéw odpowiada za delikty dys-
cyplinarne, a znaczna czes¢ toczacych sie postepowan nie konczy sie orzeczeniem jakich-
kolwiek sankcji. W latach 2014-2017 w kotwie przeprowadzono 61 takich postepowan,
z czego jedynie w 28 przypadkach zasadzono kary dyscyplinarne, a w dwdch - przekazano

parlamentowi zalecenie usuniecia sedziego ze stanowiska.

%63 A.Bukaiin., Administration of Courts..., [w:] T. Kerikmae i in., The Law of the Baltic States..., s. 166.
64 Zob. 11° ust. 9 ustawa o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw.
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Jedna z form odpowiedzialnosci, jaka ponosza sedziowie, jest odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna. W Estonii postepowanie dyscyplinarne ma charakter niezalezny, nie wyklucza
go bowiem kara orzeczona za to samo bezprawne dzialanie w postepowaniu karnym lub
cywilnym.

Na marginesie gtéwnych rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz Konstytucja Republiki Estonii
z 1992 r. odnosi sie wprost do odpowiedzialnosci karnej sedziéw. I tak, w okresie sprawowa-
nia urzedu z wnioskiem o pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej moze wystapié
jedynie Sad Panstwowy. Kazdorazowo dzialanie to wymaga akceptacji prezydenta. Nato-
miast Przewodniczacy i sedziowie Sadu Pafistwowego moga odpowiadaé karnie z inicjatywy
Kanclerza Sprawiedliwodci, o ile zgode wyrazi wiekszoéé cztonkéw parlamentu (art. 153)°¢°.

W prawie estoriskim kwestie deliktu dyscyplinarnego sedziéw szczegétowo reguluja
przepisy rozdzialu XI ustawy o sadach z 19 czerwca 2002 r.°*°. Organem powotanym do
orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i wymierzania stosownych kar jest

°¢7_ Jest to ciato

Izba Dyscyplinarna, ktéra jest jednym z organéw samorzadu sedziowskiego
zlozone w catosci z sedziéw. W sktad Izby wchodzi pietnastu cztonkéw reprezentujacych
sady wszystkich instancji. Zgromadzenie wszystkich sedziéw estoniskich wybiera po pieciu
sedziéw z sadow pierwszej i drugiej instancji do orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym.
Pozostatych pieciu sedziéw oraz przewodniczacego Izby Dyscyplinarnej wytania Sad Pan-
stwowy w pelnym skiadzie. Wybrani sedziowie wykonujg swoje funkcje przez okres trzech lat.
W Swietle art. 87 ust. 2 ustawy o sgdach przewinieniem dyscyplinarnym jest naruszenie
lub niewtasciwe wykonanie obowigzkéw sedziego, jak réwniez czyny mogace przynie$¢ ujme
godnosci sedziego. Czyn godzacy w godnos¢ urzedu sedziego, jako podstawa do zainicjowa-
nia procedury dyscyplinarnej, powinien by¢ oceniany w oparciu o standardy postepowania,
ktére zostaly zatwierdzone w Kodeksie Etyki Sedziowskiej®*®. Determinantem nalozenia

kary dyscyplinarnej jest wypetnienie znamion deliktu dyscyplinarnego.

6% Konstytucja Estonii, tt. A. Puu; wstep L. Garlicki, P. Lossowski, Warszawa 2000.

666 Ustawa o sadach (Kohtute seadus) z 19 czerwca 2002 r., (RT I 2002, nr 64, poz. 390).

¢’ Do organéw samorzadu sedziowskiego zalicza sie takze: Zgromadzenie ogdlne sedziéw, Rade ds. admi-
nistracji sadéw, Komisje egzaminacyjng sedziéw oraz Rade ds. szkolenia sedziowskiego. Zob. S. Sagan, Ustrdj
paristwowy Republiki Estonii, Rzeszéw 2018, s. 771in.

%65 Tekstdostepny na https://www.kohus.ee/en/judges/estonian-judgescode-ethics (dostep: 24.04.2019 r.).
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W latach 1994-2017 az 77 proc. wnioskéw o pociagniecie do odpowiedzialnoéci dyscypli-
narnej dotyczyto przewinien stuzbowych. Przypadki naruszenie godnosci urzedu stanowity
jedynie 23 proc. deliktéw dyscyplinarnych®®.

W art. 88 ustawy o sadach wyliczono enumeratywnie dopuszczalne sankcje: upomnienie,
grzywne w kwocie nie wyzszej niz miesieczna pensja, obnizenie wynagrodzenia®”, a takze
usuniecie ze stanowiska. Sad dyscyplinarny nie moze zastosowa¢ innych kar niz te wyzej
wymienione. Katalog kar opiera sie na zasadzie stopniowalno$ci. Nie moga by¢ one stoso-
wane tgcznie.

Przy ich orzekaniu uwzglednia sie nie tylko nature, ciezar i konsekwencje deliktu dyscy-
plinarnego, ale takze cechy osobowosciowe sedziego i inne okolicznosci zwigzane z popet-
nionym przewinieniem.

W przypadku emerytowanych sedziéw karze podlega sprzeniewierzenie sie obowigz-
kowi poufnosci oraz zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych pozyskali oni

671 Za uchybienie temu

wiedze z racji sprawowanego urzedu, poza jawna rozprawa sadowsa
obowigzkowi grozi kara w postaci obnizenia wysokos$ci emerytury, z tym Ze nie wiecej niz
0 25 proc. w okresie nie dtuzszym niz rok.

Zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego obwarowane jest ograni-
czeniami czasowymi. Nie powinno sie go wszczynaé, jesli od popetnienia deliktu uptynat
rok lub od momentu uzyskania wiedzy o nim minelo sze$¢ miesiecy. Bieg przedawnienia
ulega zawieszeniu do czasu zakoniczenia postepowania karnego, ktére toczy sie w stosunku
do sedziego oraz na okres, w ktérym sedzia byt czasowo niezdolny do wykonywania pracy
lub przebywat na urlopie.

Prawo do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania przystuguje:

« Przewodniczagcemu Sadu Panistwowego i Kanclerzowi Sprawiedliwosci w stosunku
do kazdego sedziego;

- przewodniczacemu sadu okregowego wobec sedziéw pierwszej instancji w danym
okregu;

- przewodniczacemu sadu - wobec sedziéw tego samego sadu;

- pelnemu sktadowi Sadu Paristwowego - w stosunku do swojego Przewodniczacego®”>.

%> p. Pikamdie, Development of the Legal and Judicial System, [w:] red. A. Parmas et. al., Yearbook of Estonian

Courts 2017, Tartu 2018, s. 11. Tekst dostepny w jezyku angielskim na www.riigikohus.ee/sites/default/files/
elfinder/dokumendid/Kohtu%20aastaraamat%202017_ENG.pdf (dostep: 23.04.2019 .).

% Obnizenie wynagrodzenia nie powinno przekroczyé 30 proc. wysokos$ci pensji. Kare te orzeka sie na
okres nie dtuzszy niz rok: por. art. 89 ustawy o sagdach.

¢1 Obowigzek ten wynika wprost z brzmienia art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o sagdach.

€72 Art. 91 ust. 2 ustawy o sagdach.
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Do 2002 roku prawo inicjowania postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego
przystugiwato réwniez Ministrowi Sprawiedliwo$ci®”®. Obecnie nie posiada on instrumentéw
prawnych do dyscyplinowania sedzidéw, o czym wprost stanowi art. 39 ust. 3 ustawy o sagdach.

Szczegblny przypadek stanowi wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
Przewodniczacego Sadu Paristwowego. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje Sad Paiistwowy
w pelnym skladzie sedziowskim. Na organie tym cigzy obowiazek poinformowania parla-
mentu o podjetych krokach prawnych. Co do zasady gremium to obraduje pod kierownictwem
Przewodniczacego Sadu Panistwowego. Tym samym uruchomienie procedury dyscyplinarnej
wobec niego wymaga, aby sedzia o najdtuzszym stazu pracy zwotal i kierowat obradami Sadu
Panstwowego w pelnym sktadzie. W sytuacji gdy ustalenie najdtuzszego stazu jest niemozliwe,
jako ze kilka 0séb posiada ten sam okres sprawowania urzedu, wéwczas obowigzek zwotania
i kierowania obradami spoczywa na sedzim najstarszym wiekiem. Dla wazno$ci rozstrzygniec¢
podjetych przez ten organ jest osiagniecie wymaganego quorum, czyli obecnosci co najmniej
jedenastu sedziéw. Decyzje zapadaja wiekszoscia gloséw.

Whnioskodawcy przystuguje prawo zbierania dowodéw oraz zadanie sktadania wyjasnien,
ktére sg niezbedne do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Sedzia, przeciwko kté-
remu zostata uruchomiona procedura dyscyplinarna, powinien by¢ o tym fakcie powiado-
miony niezwlocznie przez Izbe Dyscyplinarna. Przystuguje mu prawo do zapoznania sie
z zarzutami oraz powotania obromcy.

W sprawach dyscyplinarnych orzeka piecioosobowy sktad sedziowski, o ktérego ksztalcie
personalnym decyduje przewodniczacy Izby Dyscyplinarnej. Wyboru sedziéw dokonuje on
sposrdd cztonkéw Izby Dyscyplinarnej. Stosownie do art. 93 ust. 5 ustawy o sagdach w sktad
orzekajacy powinno wchodzié trzech cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, ktérzy sa sedziami
Sadu Panistwowego, oraz po jednym sedzim z sagdu pierwszej i drugiej instancji. Posiedzeniu
sedziowskiemu przewodniczy przewodniczacy Izby Dyscyplinarnej. Jedli nie uczestniczy on
w rozprawie, woéwczas wyznacza innego cztonka Izby Dyscyplinarnej na przewodniczacego
sktadu sedziowskiego.

Po rozpoznaniu sprawy i udowodnieniu winy sedziego Izba Dyscyplinarna wymierza
jedna z sankcji przewidzianych w art. 88 ust. 1 ustawy o sagdach. W przeciwnym wypadku
Izba Dyscyplinarna wydaje decyzje o oczyszczeniu sedziego ze stawianych mu zarzutéw.

Izba Dyscyplinarna moze odsunaé sedziego od wykonywania czynnosci na czas prowa-

dzenia postepowania dyscyplinarnego, o czym niezwtocznie informuje sie zainteresowanego

% T, Ligi, Judicial Independence in Estonia, [w:] A. Seibert-Fohr (red.), Judicial Independence in Transition,
Beitrdge zum auslédndischen éffentlichen Recht und Vélkerrecht (Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht), vol 233. Berlin-Heidelberg 2012, s. 739.
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oraz przewodniczacego wtasciwego sadu®’*. Wspomniana decyzja nie musi by¢ podjeta na

posiedzeniu sedziowskim.

75 Ustawa

Decyzje Izby Dyscyplinarnej powinno sie dotaczy¢ do akt osobowych sedziego
przewiduje mozliwo$¢ zatarcia wymierzonej kary, o ile sedzia nie popetnil nowego deliktu
dyscyplinarnego w okresie roku od uprawomocnienia sie decyzji Izby Dyscyplinarnej. Izba
Dyscyplinarna moze takze anulowac¢ kare dyscyplinarng przed tym czasem.

Obwinionemu przystuguje odwotanie od wyroku Izby Dyscyplinarnej do Sadu Panstwo-
wego w pelnym skiadzie w terminie 30 dni od daty wydania orzeczenia. Po uptywie terminu
do ztozenia apelacji orzeczenie Izby Dyscyplinarnej staje sie prawomocne.

Sad Panstwowy w pelnym sktadzie moze utrzymac¢ w mocy orzeczenie albo uchyli¢ je
w catosci i oczyscié sedziego z zarzutéw. Ponadto wspomnianemu organowi odwotawczemu
przystuguje prawo zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci oraz kwalifikacji czynu sedziego
na przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i zdecydowanie o ztagodzeniu natozonej kary.
Sad dyscyplinarny drugiej instancji moze takze odméwi¢ zmiany orzeczenia co do istoty
izmniejszy¢ nalozong kare dyscyplinarna. Decyzja Sadu Paiistwowego staje sie prawomocna
w momencie ogloszenia.

W Estonii w 2017 r. ze wszystkich 230 sedziéw pozostajacych w stosunku pracy tylko

jeden zostat usuniety ze stanowiska ze wzgledéw dyscyplinarnych®”®.

¢’* Réwnocze$nie mozliwe jest obnizenie wynagrodzenia sedziego, jednak nie wiecej niz o potowe

przystugujacej kwoty. Przewodniczacy sadu moze zleci¢ sedziemu inne zajecia niz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci: zob. art. 95 ust. 41 5 ustawy o sadach.
75 Art. 60 ustawy o sadach.

76 P. Pikamie, Development of the Legal..., s. 11.



