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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego projektu byta analiza spraw ze skargi na przewleklo$¢ postepowa-
nia sadowego, w ktérych sady w 2018 r. ustalily przewleklos¢ i zasadzity przyznanie skar-
zgcemu sumy pienieznej. Gléwnym celem badania bylo za$ ustalenie rzeczywistej Sredniej
kwoty zasadzanej przez sady w poszczegélnych rodzajach spraw za kazdy rok przewleklosci,
z uwzglednieniem okolicznosci kazdej ze spraw.

W badaniu uwzgledniono miedzy innymi takie elementy charakterystyki spraw przewle-
klych, jak: czas trwania postepowania na dzien rozpoznania skargi oraz jego wieloetapowos¢,
stopien faktycznego i prawnego skomplikowania sprawy, szczegdlne znaczenie sprawy dla
strony postepowania, zachowania skarzacego (zwtaszcza przyczyniajace sie do przewlekto-
§ci), przywotane w uzasadnieniach przestanki przyznania okreslonej kwoty (zwtaszcza, gdy
przekraczata ona ustawowe minimum), ewentualny brak uzasadnienia wysokosci rekom-
pensaty oraz czy wniesienie w sprawie wiecej niz jednej skargi.

Uzyskane w wyniku przeprowadzenia kwerendy informacje pomoga ustalié, czy, i ewen-
tualnie w jakim zakresie, sady powszechne stosuja przepisy ustawy o skardze zgodnie ze
standardami konwencyjnymi w aspekcie adekwatnej rekompensaty. Beda one mogly réwniez
stuzy¢ pomoca przy formutowaniu ewentualnych zmian legislacyjnych i wprowadzaniu
innych $rodkéw zaradczych.

Problematyka przewleklosci postepowan sadowych i prokuratorskich byta przedmiotem
licznych opracowan i analiz. Nawet skrétowy przeglad calej literatury tego przedmiotu
znacznie wykracza poza ramy niniejszego, $ci$le empirycznego opracowania. Warto jednak
zasygnalizowaé, ze podobne badania do prezentowanych w tym miejscu byly juz prowa-

dzone, m.in. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoéci (dalej takze: IWS)?, jednak znaczny

! Por. np. caly numer ,Prawa w Dziataniu” (2007/2) po§wiecony tej problematyce: E. Holewiriska-Ea-

piniska, A. Siemaszko, Stowo wstepne, s. 7-14; A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, Przewlektos¢ postepowania
w sprawach karnych. Wprowadzenie, s. 17-23, P Niedzielak, K. Petryna, Sprawnos¢ postepowania sgdowego w spra-
wach karnych rozpoznawanych w pierwszej instancji przez warszawskie sqdy rejonowe. Analiza spraw zakoriczonych,
s. 24-68; A. Kryze, Sprawnos¢ postepowania sqgdowego w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez
warszawskie sqdy rejonowe. Analiza spraw niezakoriczonych prawomocnie, s. 68-105; A. Kucharska, Przyczyny
przewlektosci postepowari cywilnych w sqdach rejonowych, s. 109-161; E. Holewiniska-tapinska, Postepowania ze
skargina naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy cywilnej w postepowaniu rozpoznawczym przed sadami rejo-
nowymi i okregowymi bez nieuzasadnionej zwloki, zakoriczone orzeczeniem merytorycznym, s. 162-201 oraz raport
IWS autorstwa E. Holewiriskiej-tapiniskiej, Praktyka zasqdzenia ,,odpowiedniej sumy pienieznej” w przypadku
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uplyw czasu od ostatniej poré6wnywalnej analizy spraw skargowych sktania do ponownego
podjecia tego zagadnienia.

Niniejsze opracowanie sktada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy bardzo skrétowo omawia
geneze i tre$¢ ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki®. Rozdziat drugi
zarysowuje, na podstawie danych ze sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwosci, statystyczny
obraz spraw z tak zwanego wykazu S, czyli skarg na postepowanie sgdowe wszczynanych na
podstawie przywolanej wyzej ustawy o skardze na przewleklo$¢. W rozdziale trzecim znaj-
duje sie opis wykorzystanej w badaniu metodologii i przeanalizowanych spraw. Rozdziaty
czwarty i piaty analizuja dwa najwazniejsze z punktu widzenia tego opracowania zagadnie-
nia, a wiec okres przewleklosci postepowan, ktérych dotyczyta skarga i kwote odpowiedniej

sumy pienieznej, o ktéra wnioskowat skarzacy i ktéra zostata mu przyznana.

1. Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania

Niepodwazalne jest, ze rozstrzygniecie sprawy przez sad w rozsadnym czasie i bez nieuza-
sadnionej zwloki jest, obok sprawiedliwosci i jawno$ci postepowania sadowego, istotnym
elementem konstytucyjnego prawa cztowieka do sagdu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP? Jkazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Réwniez Europej-
ska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci)* zwraca uwage na
kryterium czasu rozpoznawania sprawy, stanowigc w art. 6 ust. 1, ze , kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad”. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,prawo do sadu
traci na znaczeniu, gdy wikla zainteresowanego w przewlekte, dtugotrwate procesy i mimo
nakladu energii i srodkéw finansowych nie przynosi mu zadnego pozytku”. Oczywiscie

nie oznaczato, ze kazda sprawa powinna zosta¢ zakoriczona juz na pierwszym posiedzeniu.

stwierdzenia przewleklosci postepowania, Warszawa 2007, niepublikowany. Z najnowszych, powigzanych tema-
tycznie opracowan, warto zwrdci¢ uwage na nastepujacy raport IWS: M. Wielec, K. Buczkowski, K. Burdziak,
M. Jankowski, P. Ostaszewski, J. Wlodarczyk-Madejska, P. Bachmat, P. Banaszak, J. Klimczak, R. Szymczy-
kiewicz, Przyczyny przewleklosci postepowania sqdowego w sprawach karnych, Warszawa 2019, https://iws.gov.
pl/wp-content/uploads/2019/10/IWS_Zesp%C3%B3%C5%82_Przyczyny-przewlek%C5%820%C5%9Bci-po-
st%C4%99powania-s%C4%85dowego-w-sprawach-karnych.pdf (dostep:10.12.2019 r.).

2 Dz.U.z 2018 r., poz. 75 ze zm. (dalej takze: u.s.p.). Ustawe ogtoszono w Dz.U. Nr 179, poz. 1843, a weszla
ona w zycie 17 wrzeénia 2004 1.

® Konstytucja Rzeczypospolite Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.).
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

® C.P.Ktak, Pojecie przewlektosci postepowania sqdowego, ,Prokuratura i Prawo” 2008/12, s. 63.
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Zgodnie zaréwno z polskim orzecznictwem, jak i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) najwazniejsze jest wydanie sprawiedliwego wyroku, opar-
tego na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych. Potwierdzeniem tego moze by¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, w ktérym czytamy, ze
»[plostulat szybko4ci (...) postepowania cywilnego, majacy u podstaw dyrektywe przeciw-
dziatania przewleklosci postepowania jest jednak ograniczony zastrzezeniem, ze dazenie
do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, moze mieé¢ miejsce tylko
woéweczas, o ile jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”®.

Jeszcze przed podpisaniem przez Polske EKPCz i wej$ciem w zycie Konstytucji RP z 1997
roku, w orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage na kwestie czasu ,procesowania’,
zalecajac, aby postepowanie od momentu wszczecia do chwili wydania prawomocnego roz-
strzygniecia nie trwalo dtuzej niz jest to konieczne dla merytorycznie prawidlowego rozstrzy-
gniecia. Jednak nie byto w tej kwestii Zadnych prawnie obowiazujacych regulacji. Dopiero
wyrok ETPC w sprawie Kudla przeciwko Polsce’ powiazal art. 13 z art. 6 EKPCz. Zgodnie
z art. 13 EKPCz ,kazdy, kogo prawa i wolnosci zostaly naruszone, powinien mieé prawo do
skutecznego Srodka odwotawczego do wlasciwego organu panistwowego takze wéwczas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe”. W przypadku przewle-
kiego postepowania jedna z form realizacji tego zapisu ma by¢ mozliwo$¢ sktadania skargi
na przewlekto$¢ postepowania w pierwszej kolejnosci do organéw krajowych. W zwiazku
z tym ETPC zobowiagzal do wprowadzenia do krajowych systeméw prawnych §rodka umoz-
liwiajgcego zaskarzenie przewleklego postepowania®.

Niewatpliwie to wlasnie wyrok ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce stat sie gtéwnym
impulsem do stworzenia przywotywanej na wstepie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki. Ustawa ta reguluje zasady oraz tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi
strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato naruszone
na skutek dziatania lub bezczynnosci sagdu badz prokuratora prowadzacego lub nadzoruja-
cego postepowanie przygotowawcze. Przepisy ustawy maja zastosowanie takze do zbednej
zwloki w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika, pod nadzorem sadu.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 ., SK 77/06°

»[s]karga na przewleklo$é postepowania ma szczegdlny charakter jako gwarancja prawa do

sadu”. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego umozliwienie zlozenia skargi na przewleklosé

6

OTK-A 2002/3, poz. 31.

? Wyrok z dnia 26 paZdziernika 2000 r., skarga Nr 30210/96, LEX nr 42804.

® E.Baginiska, Skarga na przewlekto$é postepowaniaiprawo do ,,odpowiedniej sumy pienieznej” z tytutu
naruszenia prawa strony do procesu w rozsagdnym czasie - fiasko polskiego modelu kompensacyjnego?, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze”, 2016/ XXXVI, s. 27.

° OTK-A 2008/3, poz. 39.
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postepowania stanowi ,,(...) dwustopniowa gwarancje wolnoéci i praw konstytucyjnych:
podstawowg gwarancje tych wolnosci i praw stanowi prawo do sadu, a na wypadek gdyby
prawo to nie bylo wlasciwie realizowane, stronie przystuguje skarga na przewleklos¢ poste-
powania”. Z kolei Sagd Najwyzszy zauwazyl, ze to ,[p]afistwo ma obowiazek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej
obsady kadrowej sagdéw, aby nie dochodzito do przewlektosci postepowania™®.

Co do zasady podmiotem uprawnionym do ztozenia skargi jest strona postepowania,
jednak art. 3 u.s.p. wskazuje réwniez na inne podmioty, ktére w danym postepowaniu sg do
tego uprawnione:

« w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary - wnioskodaweca;

. w postepowaniu karnym - pokrzywdzony (nawet, je$li nie jest strong postepowania);

- w postepowaniu cywilnym - interwenient uboczny i uczestnik postepowania;

- w postepowaniu sagdowo-administracyjnym - skarzacy lub uczestnik postepowania
na prawach strony;

- w postepowaniu egzekucyjnym oraz w innym postepowaniu dotyczacym wykonania
orzeczenia sadowego - inna osoba realizujaca swoje uprawnienia w tym postepowaniu.

Uprawniony podmiot moze wnieé¢ skarge zawsze, gdy w jego opinii postepowanie trwa
dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbed-
nych do rozstrzygniecia sprawy, zakonczenia postepowania przygotowawczego lub wyko-
nawczego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.p. rozstrzygajac, czy w danej sprawie faktycznie doszlo
do przewleklosci, sad orzekajacy powinien poddaé ocenie prawidtowo$¢ oraz terminowosé
podejmowanych przez dany organ czynnosci, w szczegdlnosci uwzgledniajac:

- dotychczasowy czas trwania postepowania od momentu jego wszczecia do chwili

rozpoznania skargi;

- charakter sprawy;

- stopien faktycznej i prawnej zawilosci sprawy;

- znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w sprawie zagadnier;

- zachowanie sie stron, a szczegdlnie strony zarzucajacej przewleklo$¢ postepowania.

Z formalnego punktu widzenia skarga powinna zosta¢ zlozona w toku prowadzonego
postepowania, do sadu, przed ktérym ono sie toczy, a w przypadku postepowania przygoto-
wawczego do prokuratury prowadzacej lub nadzorujacej to postepowanie. Natomiast sadem
wlasciwym do rozpoznania ztozonej skargi bedzie sad nadrzedy nad tym, ktéremu zarzuca
sie przewlekte , procesowanie”.

Artykut 12 ust. 4 u.s.p. przewiduje mozliwos¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej

na rzecz skarzacego. Do czasu nowelizacji ustawy w 2009 r. maksymalna suma, ktérej sad

1® Postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005/20, poz. 327.
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nie mégl przekroczy¢, ustalona byta na poziomie 10 tys. ztotych. W stosunku do zado$éuczy-
nienia przyznawanego przez ETPC w takich sprawach kwota ta byta dosy¢ niska, w zwigzku
z czym zostala ona dwukrotnie podwyzszona, co oznacza, ze sad maksymalnie moze przy-
zna¢ skarzacemu w ramach rekompensaty za przewleklo$é postepowania 20 tys. zlotych.
Ustalony zostat takze dolny limit przyznawanego zado$¢uczynienia - sad nie moze przyznaé
skarzacemu sumy pienieznej nizszej niz 2 tys. ztotych, a takze mniejszej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczas trwajacego postepowania. Kwoty te sa stawkami minimalnymi. Usta-
wodawca podkresla, ze sad moze przyzna¢ skarzacemu sume pieniezng wyzsza niz ustalone
minimum, gdy ,sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie
przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania” (art. 12
ust. 4 zd. 3 u.s.p.). Dodatkowo ustawa daje mozliwo$¢ wielokrotnego zaskarzenia przewle-
klego postepowania i ubiegania sie o zasgdzenie ,,odpowiedniej sumy pienieznej”. Zgodnie
zart. 14 ust. 1 u.s.p. ,skarzacy moze wystapi¢ z nowga skarga w tej samej sprawie po uptywie
12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego - po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia”.

Mimo uplywu niemal 15 lat od wejicia w zycie ustawy o skardze problem przewlekto-
Sci postepowan sadowych oraz mozliwej nieefektywnosci stworzonego $rodka trwa nadal.
Dostrzegalne jest to m.in. w liczbie uwzglednianych przez ETPC skarg na niekonczace sie
postepowania, sktadanych po uprzednim skorzystaniu z krajowych srodkéw przeciwdziata-
nia przewlekto$ci postepowan. W lipcu 2015 r. ETPC ponownie stwierdzil naruszenie przez
polski wymiar sprawiedliwo$ci gwarantowanych praw do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie oraz skorzystania ze skutecznego srodka odwotawczego w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce'. Wyrok pilotazowy wydany w tej sprawie dotyczy! potaczonych trzech
skarg oraz 591 analogicznych skarg, ktére zostaly wniesione w okresie od 4 marca 2008 .
do 23 maja 2015 r. i zostaly ujete w zalgczonym do wyroku wykazie'®.

W sprawie Rutkowski przeciwko Polsce'® badaniu przez ETPC zostata poddana przewle-
klos¢ postepowania przygotowawczego oraz postepowania prowadzonego przed sadem kar-
nym [ instancji w tgcznym okresie 71ati 10 miesiecy. W tym czasie stwierdzone zostaty liczne
uchybienia procesowe oraz znaczace okresy bezczynnosci, do powstania ktérych skarzacy
w zaden sposéb sie nie przyczynil'*. Pierwsza rozprawa w tej sprawie odbyta sie po blisko
4latach od momentu wplyniecia aktu oskarzenia, a dtugotrwata przewlektosé doprowadzita
do sporu, co do wtasciwosci sadu do rozpoznawania danej sprawy. Ostatecznie, w 20101,

skarzacy zostal uniewinniony. Ztozona przez niego skarga na przewleklo$¢ postepowania

' A. Pietryka, Przewleklo$¢ jako problem strukturalny w Polsce - analiza wyroku Rutkowski i Inni
przeciwko Polsce, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, ,,Analizy i Rekomendacje” 2015/9, s. 1-2.

2 A.Pietryka, Przewleklo$é jako problem strukturalny..., s. 2.

*  Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r., skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11, HUDOC.

¥ A.Pietryka, Przewlekloéé jako problem strukturalny..., s. 2.
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zostata uwzgledniona, a w ramach rekompensaty przyznano mu sume pieniezng w wyso-
kosci 2000 zt.

bacznie ze sprawg Rutkowski przeciwko Polsce, rozpatrywane byty dwie inne sprawy -
Orlikowski przeciwko Polsce'® oraz Grabowska przeciwko Polsce'®. W tych sprawach okresy
badanej przewlektosci byly jeszcze dtuzsze - odpowiednio 11 lat i 8 miesiecy oraz 13 lat
i 2 miesigce. Pierwsze postepowanie dotyczyto sprawy o zaplate naleznosci za wykonane
prace remontowe. Przewlekto$é w tym przypadku zwigzana byta ze zbyt niska czestotliwoscia
wyznaczania terminéw kolejnych rozpraw oraz dlugotrwatym oczekiwaniem na sporzadzenie
opinii przez biegtego. W drugiej sprawie, dotyczacej stwierdzenia nabycia wspétwtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, ETPC dopatrzyt sie btedéw w toku prowadzonego postepo-
wania polegajacych m.in. ,na niedotozeniu starannosci w zawiadamianiu stron o przebiegu

postepowania”!’

. W obu sprawach skargi na przewleklo$¢ postepowan zostaty oddalone.

W wyroku Rutkowski i inni przeciwko Polsce ETPC stwierdzif nie tylko naruszenie art. 6
i 13 EKPC w tej konkretnej sprawie, ale zdiagnozowat ogélny problem systemowy w Polsce
zwigzany z przewlekloscig postepowan sgdowych. Na gruncie art. 6 Konwencji wigze sie on
przede wszystkim ze zbyt opieszalym przedkladaniem opinii przez bieglych sadowych oraz
wadliwym zarzadzaniem procesami, przejawiajacym sie w czestym odraczaniu rozpraw
oraz dtugimi przerwami miedzy kolejnymi posiedzeniami. Z kolei na gruncie art. 13 Kon-
wencji problem strukturalny odnosi sie do funkcjonowania stworzonego §rodka zaskarzenia
w postaci skargi na przewlekto$¢. ETPC wskazat tutaj dwa gtéwne problemy. Pierwszym
jest ,fragmentaryzacja” badania przewleklosci podlegajaca na ,ograniczeniu oceny stanu
przewleklosci do tej fazy danego postepowania, w ktérej sktadana jest skarga na przewle-
kto§¢™*. Drugi problem odnosi sie do nie realizacji zatozonej kompensacyjnej funkeji skargi,
czyli ,zanizania wysokoSci przyznawanych skarzacym rekompensat pienieznych z tytutu
zaistnienia stanu przewlekltosci™*’.

Liczne wyroki ETPC wskazujace na rozbieznos$ci pomiedzy standardami wyznaczanymi
przez orzecznictwo ETPC a orzecznictwem krajowych sadéw byly powodem nowelizacji
ustawy o skardze na przewleklos¢, ktéra miata miejsce w grudniu 2017 r. Warto zatem pod-
dac ocenie czy ta modyfikacja zwiekszyta efektywno$é tego Srodka zaskarzenia i wspomogta
ochrone prawa jednostki do rozpoznania sprawy przez sad w rozsagdnym terminie. Podczas
posiedzenia w grudniu 2018 r., Komitet Ministréw Rady Europy wydat decyzje?®, w ktérej

w punkcie 6. wyrazil zaniepokojenie, ze pomimo nowelizacji ustawy o skardze w 2017 1.

Skarga nr 72287/10.
Skarga nr 46187/11.
A. Pietryka, Przewleklo$¢ jako problem strukturalny..., s. 3.
A. Pietryka, Przewleklo$¢ jako problem strukturalny..., s. 3-4.
A. Pietryka, Przewleklo$¢ jako problem strukturalny..., s. 4.
% Decyzja Komitetu Ministréw Rady Europy wydana podczas 1331. spotkania, 6 grudnia 2018 r., Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez
Polske za 2018 ., Warszawa 2019, S. 14.
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oraz intensywnego podnoszenia §wiadomosci wéréd sedziéw, nadal srednia wysoko$¢ kwoty
rekompensaty przyznawanej przez sady krajowe rozpoznajace skarge na przewleklosé
pozostata niezmieniona. Jednoczesnie Komitet skierowat prosbe o gteboka refleksje na temat
mozliwosci poprawy obecnej sytuacji oraz nakazal wskazanie przyczyn tak duzej liczby skarg

na nadmierng dtugos¢ postepowania odrzuconych ze wzgledéw formalnych.

2. Obraz statystyczny spraw ze skargi na przewlektos¢ postepowania sadowego

Od 2004 r. polskie prawo daje mozliwos¢ ztozenia skargi na przewlekle postepowanie. Od
tego czasu liczba zarejestrowanych spraw z wykazu S systematycznie wzrasta - od niespeina
1,8 tys. w 2004 roku®’, do ponad 18 tys. w roku 2018 (wykres 1), co oznacza ponad 10-krotny

wzrost?2

Tabela 1. Ogélna liczba zatatwionych spraw z wykazu S w latach 2004-2018 wedlug rodzaju
sadu (liczby bezwzgledne)

o w 2o @ o @ a'&éf @ a'&éf o g @ ﬁ

5 5 5 5
2004 825 367 243 74 49 102 79 — 1739
2005 2217 763 712 245 309 296 216 - 4758
2006 1529 463 493 131 156 179 128 65 3144
2007 1286 351 495 146 113 126 80 21 2618
2008 1323 296 679 173 76 99 70 33 2749
2009 1624 476 969 370 104 132 98 37 3760
2010 2927 568 1583 536 112 155 116 33 6030
2011 2 839 980 1721 441 88 193 184 71 6517
2012 3807 1454 1746 480 130 523 209 105 8 454
2013 6199 2 455 1998 550 164 243 320 196 12125
2014 9152 2991 2603 469 167 204 420 312 16 318
2015 10 447 3863 2041 451 151 188 47) 34) 17 955
2016 8425 3890 1869 414 166 195 405 1144 16 508
2017 9006 4747 1822 415 141 182 43) 147 16 892
2018 9409 5405 1769 535 117 262 559 113 18 169

* Nalezy odnotowad, ze ustawa o skardze weszta w zycie 17 wrzeénia 2004 r., a zatem w 2004 r. byta
stosowana tylko przez ok. 1 kwartat.

?2 Prezentowane w tym rozdziale dane statystyczne pochodzg z rocznych sprawozdan statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci: MS-S1a, MS-S10, MS-S5a, MS-S50, MS-S11-12a, MS-S11-120, MS-S190.



12

KWERENDA SPRAW ZE SKARGI NA PRZEWLEKtQSC POSTEPOWANIA SADOWEGO

Najwiecej skarg na przewlekle postepowania rozpatrywanych byto przez wydziaty cywilne
sadéw okregowych. Corocznie stanowia one ok. 50% tacznej liczby zatatwionych spraw
z wykazu S. Znaczny odsetek tworza réwniez skargi rozpatrywane przez wydziaty cywilne

sadéw apelacyjnych oraz wydziaty karne sadéw okregowych (miedzy 10% a 30%) (tabela 1).

Wykres 1. Eaczna liczba zatatwionych spraw z wykazu S w latach 2004-2018 (liczby bezwzgledne)
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18000,0 6508,36892.0

16000,0
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12000,0
10000,0

8000,0

6000,0 4758,0

4000,0 144,0

2618,02749,0
2000,0

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zgodnie z rekomendacjami ETPC sad, ktéry uzna, ze w danej sprawie faktycznie doszlo
do przewlektosci postepowania, powinien zasadzié na rzecz skarzacego ,odpowiednig sume
pieniezng”. W ciagu 14 lat obowiazywania ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowan,
rocznie jedynie od 9% do 18% wszystkich zalatwianych spraw z wykazu S koniczy sie uwzgled-

nieniem skargi w catoéci lub cze$ci oraz zasagdzeniem rekompensaty pienieznej (tabela 2).
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Wraz ze wzrostem liczby wptywajacych skarg na przewleklo$é postepowan zwieksza sie
réwniez faczna kwota wydawana na odszkodowania dla oséb skarzacych - od 357 tys. zlotych

w 2004 1. do 5,8 mln ztotych w 2018 r. (tabela 3).

Tabela 3. Ogélna kwota zasagdzonych rekompensat w sprawach z wykazu S
w latach 2004-2018 wedtug rodzaju sadu (w z1)

Sady okregowe
sprawy cywilne
Sady apelacyjne
sprawy cywilne
Sady okregowe
sprawy karne
Sady apelacyjne
sprawy karne
Sady okregowe
sprawy z zakresu
prawa pracy i uhezlfie-
czen spotecznyc
Sady apelacyjne
sprawy z zakresu
prawa pracy i uhezIEie-
czen spotecznyc
Sady okregowe
sprawy gospodarcze
Sady apelacyjne
sprawy gospodarcze
tacznie

2004 | 165000 87500 39160 27000 7000 26500 5150 357310
2005 | 661403 | 261001| 126800| 115500 89000 98 000 27 800 - 1379504
2006 431744 | 150000 67300 | 508500 33500 42 000 19650 | 15000 | 1267694
2007 | 462130 76300 96 300 18500 13 800 20700 25800 1000| 714530
2008 | 492200| 157500| 143800 30500 6700 17500 20000 8000 | 876200
2009 807740 | 180200| 401000| 221500 43500 63 000 40900 | 22000 | 1779840
2010 | 1318390 | 260500| 849100| 292000 46755 134800 43500 | 44000| 2995045
2011 | 1779850 | 364500 737000 417100 28000 | 148000 83000 | 94600 | 3652050
2012 | 1783239 | 306500| 688500| 361500 71000 | 534000 126317| 125200 | 3996 256
2013 | 2325395| 370000| 900000| 424000 92220 135000| 196874| 90000| 4533489
2014 | 2762690 | 350500 | 812500| 308000 81400 77000 | 321300| 93000 | 4806390
2015 | 2913800 | 319500| 839700| 292500| 106500 72800 | 380299| 66000 4991099
2016 | 3082621 | 484000| 991000| 463500| 108500| 112500| 388500| 77500| 5714121
2017 | 2615300 | 292500 | 639000| 423500 59500 48500 | 307000| 50000 | 4495300
2018 | 3306121 | 585000| 701000| 522400 38500 61740 591100| 32000 5837861

Jednak mimo wzrostu ogélnych wydatkéw na odszkodowania z tytutu naruszenia prawa
do rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwloki, srednia kwota wyptacanych rekompensat nie
zmienia sie w znaczacy sposéb - w 2004 r. wynosita ona 2,4 tys. ztotych,aw 2018 r. - 3,1 tys.

ztotych (por. tabela 4).
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Tabela 4. Srednia kwota zasadzonych rekompensat w sprawach z wykazu S
w latach 2004-2018 wedtug rodzaju sadu (w z1)

' '
(- 5 g g
[T} Y o (1) W A NG v 2 NS w P ==
£2 EE = Eg | 822 | E822| E£s £5
ShE SE & & SESS| 8835 & g8 @

] [} C.— Y T C.— 9 [} =
> £ 5 [ U e N | 2N 1) (= o =
£o @ O s [T S o= oS- T [T ~N

= o> o (=] o (=] o a0 (o)
S = <= o= c = ©O>0a| > a © on © b o’
> > T > © = © >=awv -=awv > > = > =
b3 25 2 B | ®E=5|RE2S| RE B3
v e A n v A m%%u m%fiu w & n S
a a wv wv
2004 2357 3125 1780 3857 1400 2409 858 - 2398

2005 2147 2691 2113 3983 1854 2279 1324 - 2276
2006 1700 2 344 1979 84750 1196 2471 1228 2500 2983
2007 2018 2631 1965 1682 1533 2588 1843 1000 2041
2008 2168 3580 2115 2773 957 2917 4000 4000 2368
2009 2795 3533 2766 4 260 3955 3938 2406 3143 3027
2010 2983 3520 3241 4563 2922 3965 2605 3385 3241
2011 2894 3471 2890 5561 2800 3524 2441 3052 3129
2012 2782 2892 2799 5092 3737 2054 2216 2362 2750
2013 2896 3136 2795 4659 5123 2755 2401 2143 2973
2014 2793 3 245 2470 4219 2544 2484 2231 3207 2770
2015 2 840 3 260 2978 4120 3227 2912 2736 2750 2939
2016 2973 4610 3271 4514 3875 3409 2899 3690 3237
2017 2794 2 868 3236 5723 2587 3464 2766 2632 3007
2018 2664 3750 3370 8 854 2265 2940 2327 3200 2969

Jak juz sygnalizowano, w 2018 r. tacznie zatatwionych zostalo ponad 18 tys. spraw
z wykazu S (tabela 5). Najwiecej, bo az 80% stanowity skargi rozpatrywane przez sady
cywilne (50% - sady okregowe, 30% - sady apelacyjne), niespeina 13% to skargi na przewlekte
postepowanie karne (10% - sady okregowe, 3% - sady apelacyjne), ok. 4% skarg dotyczyto
spraw gospodarczych (3% - sady okregowe, 1% sady apelacyjne), a ok. 2% - spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (1% - sady okregowe, 1% - sady apelacyjne).

Sposréd ogbtu zatatwionych spraw z wykazu S w 2018 r., w catosci lub w czesci uwzgled-
nionych zostalo jedynie nieco ponad 2 tys. skarg. Pozostate skargi zostaty odrzucone (ok. 60%),
oddalone (ok. 8%) lub zatatwione w inny sposéb (ok. 12%).

W 97% uwzglednionych skarg na przewleklo$¢ postepowania zasagdzona zostata suma
pieniezna, o fgcznej wartosci ponad 5,8 mln ztotych. Najwiecej, bo ponad 3,3 mln zt rekom-
pensat pienieznych, zostalo przyznanych przez wydziaty cywilne sadéw okregowych.

Srednia kwota zasadzonych odszkodowan za sprawy z wykazu S oscyluje w granicach
2,2 tys. zt - 3,7 tys. zl. Jedynie w przypadku spraw rozpatrywanych przez wydziaty karne

sadéw apelacyjnych $rednia kwota rekompensaty pienieznej wyniosta ponad 8,8 tys. zt.
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Tabela 5. Zalatwione sprawy z wykazu S w 2018 r.

W tym: o B o B
n = % %
Uwzgledniono w catosci = NS NS
lub w czesci a o 29 Z2 s .gi =
: 5 5 S =% =39 <9
Rodzaj sadu 0Ogotem W tyn& przez z g - =% _g =% _g
zasgdzenie = S = E S5= Ec=
Razem su?ny pie- © S N = ans o5
nieznej < s
Sady okregowe cywilne 9409 | 1267 1241 1630| 5806 705| 3306121 2664
Sady apelacyjne cywilne 5405 161 156 480 | 4530 234 | 585000 3750
Sady okregowe karne 1769 219 208 494 197 859 | 701000 3370
Sady apelacyjne karne 535 68 59 110 40 322| 522400 8854
Sady okregowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen 117 18 17 59 31 9 38 500 2 265
spotecznych
Sady apelacyjne z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen 262 21 21 79 87 75 61740 2940
spotecznych
Sady okregowe gospodarcze 559 260 254 173 96 30| 591100 2327
Sady apelacyjne gospodarcze 113 10 10 34 62 7 32000 3200
tacznie 18169 | 2024 1966 | 1429 | 10849 2241 | 5837861 3102

Dane statystyczne dotyczace spraw z wykazu S gromadzone w rocznych sprawozdan sta-
tystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci MS-S1a, MS-S10, MS-S5a, MS-S50, MS-S11-12a,
MS-S11-120, MS-S190 obejmuja réwniez informacje o szczegétowych podstawach wnoszo-
nych skarg, inaczej o tym, na co skarzyt sie skarzacy. Jest to zamkniety katalog uwzgledniajacy
nastepujace przyczyny skargi: 1) zbyt odlegle wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy,
2) dtugoéé przerwy (odroczenia) miedzy rozprawami, 3) zwloke wykonania opinii przez
biegtych albo zasieganie przez sedziéw kolejnych opinii, 4) naduzywanie zawieszania poste-
powania, 5) przewleklto$é trwania tzw. czynnosci wstepnych, 6) przewlekto$é postepowa-
nia miedzyinstancyjnego, 7) przewlekto$é¢ postepowania wykonawczego (z rozréznieniem
na postepowania wykonawcze sadu i komornika w sprawozdaniach ze spraw cywilnych,
gospodarczych oraz pracy i ubezpieczeni spotecznych), 8) bezczynno$¢é w podejmowaniu
czynno$ci procesowych, 9) nieterminowo$¢é sporzadzania uzasadnieri oraz 10) inne. Dodat-
kowo w sprawozdaniach w sprawach karnych wiekszo$¢ z tych kategorii zostata wykazana
odrebnie dla postepowan sagdowych i postepowan prokuratorskich. Wedtug objasnient do
sprawozdan statystycznych ,w sytuacji, gdy wniesiona skarga na przewleklos¢ postepowa-
nia jest zasadna z kilku przyczyn, wykazuje sie ja w tym wierszu przyczyny, ktéra miata
zasadnicze znaczenie (najistotniejsze) dla jej uwzglednienia”.

Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach statystycznych MS najczestszym powodem
przewlektosci postepowania podawanym przez skarzacego w 2018 r. byta bezczynno$é¢

w podejmowanych czynno$ciach procesowych. Zostata ona wymieniona w 44% tacznejliczby
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rozpatrywanych skarg (tabela 6). Dtugotrwato$é postepowarni, wedtug tych samych danych,
wynikata réwniez z takich przyczyn, jak:
- przewleklos¢ postepowania wykonawczego prowadzonego przez sad lub komornika
(17%);
. przewleklo$é¢ trwania tzw. czynno$ci wstepnych (4%);
. zbyt odlegte wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy (2%);

. dtugoéé przerwy (odroczenia) miedzy rozprawami (1%).

Tabela 6. Powody przewlektoéci podane w skardze w 2018 r. (liczby bezwzgledne)

@ @ @ @
ve | 2o | 2o | o |235S|288E| 28| g8
= = = 4= = a— = (O
o= == Q= =c Qn_.n= =0 c oo ]
Bh = o= I = s 2N ExX=3N Bh © o9 @
a > "= = 8= o8-8 | 88—8 aa 8o =
£S @ S E=> | 2= |[ENSs|E2nSS| £E2 o 0 S
%E‘ g S = 22 c>m88| fF>33| ©& =& =
g8 | g8 | 85 | g5 |g8332|g25<2| B2 | 2| ™
% | FF| X7 | % | R5E8| 2558 8E | &E
‘5_ ‘5_ wn )
Zbyt odlegte wyznaczenie terminu
oyt odlegte wy 196 I a4 - 1 10 9 4] 299
pierwszej rozprawy
Dtugosc przerwy (odroczenia
g0st przerwy ( ) 122 2 75 - 6 7 5 4l w1

miedzy rozprawami

Zwtoka wykonywania opinii przez
biegtego albo zasieganie przez 72 11 6 1 5 8 1 - 104
sedziow kolejnych opinii

Naduzywanie zawieszenia poste-

! 20 2 5 - - 2 1] - 30
powania
Przewlektos¢ trwania tzw. czynno-
o 522 56 171 9 2 5 13 3 781
sci wstepnych
Przewlektost postepowania s 0| 13| 151 2 5| 2 2| 239
miedzyinstancyjnego
Przewlektos¢ postepowania % 5656 6 50 19 5 1 _ 7738
wykonawczego A
S| s - | - | - 1| - - | - 326
g
BezczynnoSC wpodejmowaniu | 340 | 3644 | 511|100 sg| 101 41| 71| 7946
zynnosci procesowych
Nieterminowosc¢ sporzadzania 7 1 4 1 1 5 5 1 47

uzasadnien
Inne 2389 | 1598 890 245 36 120 45 28| 5351
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3. Metodologia badania i opis badanych spraw

Dla realizacji przedstawionego na wstepie celu badania Instytut Wymiaru Sprawiedli-
woéci zwrdcit sie do wszystkich sadéw okregowych (45) i apelacyjnych (11) o przestanie
akt wszystkich spraw z wykazu S zakoniczonych prawomocnie w 2018 r. w danym sadzie
przez zasadzenie kwoty pienieznej. Jak wynika z prezentowanych w poprzednim rozdziale
danych statystycznych ze sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w roku 2018 spraw
zakonczonych w ten sposéb bylo 1966. W odpowiedzi na nasze wnioski uzyskalismy akta
spraw z 36 sagdéw okregowych (80% z 45) i 8 sadéw apelacyjnych (73% z 11). Analizie poddano
wszystkie przekazane sprawy spetniajace wskazane kryteria® - 1324 (67% ze wszystkich
1966 wykazywanych w sprawozdaniach statystycznych). Ze wzgledu na brak odpowiedzi
z cze$ci sadow nie udalo sie wiec zrealizowa¢ zatozonego badania pelnego. Badanie objeto
jednak zdecydowang wiekszo$¢ z przedmiotowych spraw i jego wyniki nalezy uznaé za
w pelni reprezentatywne dla analizowanej kategorii**. Szczegbtowy wykaz liczby anali-
zowanych spraw zostal zaprezentowany w tabeli 7. Najwiecej akt spraw dotyczacych prze-
wleklo$ci postepowati pochodzito z Sadu Okregowego w Poznaniu (15%), Sagdu Okregowego
w Krakowie (11%) oraz Sagdu Okregowego w Gliwicach (9%).

Tabela 7. Wykaz sadéw orzekajacych o przewleklosci

Nazwa sadu Liczba spraw Procent

Sad Apelacyjny w Gdansku 13 1,0
Sad Apelacyjny w Katowicach 35 2,6
Sad Apelacyjny w Krakowie 29 2,2
Sad Apelacyjny w Lublinie 8 06
Sad Apelacyjny w todzi 8 06
Sad Apelacyjny w Poznaniu 20 15
Sad Apelacyjny w Warszawie 99 7.5
Sad Apelacyjny we Wroctawiu 9 0,7
Sad Okregowy w Bielsku-Biate] 13 10
Sad Okregowy w Bydgoszczy 15 11
Sad Okregowy w Czestochowie 7 0,5
Sad Okregowy w Elblggu 2 0,2
Sad Okregowy w Gdansku 79 6,0
Sad Okregowy w Gliwicach 117 8,7

*3  Sady przekazaty np. omytkowo kilka spraw, w ktérych ,odpowiednia suma pieniezna” nie zostata
zasadzona.

% Nalezy mie¢ jednak oczywiscie na uwadze, ze nawet przeprowadzenie badania petnego tego rodzaju
spraw nie mogloby objaé calego fenomenu przewleklosci postepowan, gdyz wystepuje w tym przypadku sui
generis zjawisko ciemnej liczby. Nie wszystkie przewlekle postepowania sa bowiem przedmiotem skargi na
przewleklosé i nie we wszystkich sprawach, ktére faktycznie mogty by¢ przewlekte, przewleklosé zostanie
stwierdzona i przyznana zostanie z tego tytutu rekompensata.



Nazwa sadu Liczba spraw Procent

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 8 0,6
Sad Okregowy w Kaliszu 8 06
Sad Okregowy w Katowicach 80 6,0
Sad Okregowy w Kielcach 20 15
Sad Okregowy w Koninie 5 04
Sad Okregowy w Koszalinie 4 0.3
Sad Okregowy w Krakowie 139 10,4
Sad Okregowy w Legnicy 6 0,5
Sad Okregowy w Lubinie 73 55
Sad Okregowy w todzi 19 14
Sad Okregowy w Nowym Saczu 8 06
Sad Okregowy w Olsztynie 13 10
Sad Okregowy w Opolu 18 14
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim 8 06
Sad Okregowy w Ptacku 29 2,2
Sad Okregowy w Poznaniu 201 151
Sad Okregowy w Przemyslu 5 04
Sad Okregowy w Radomiu 5 04
Sad Okregowy w Rzeszowie 9 0,7
Sad Okregowy w Siedlcach 5 04
Sad Okregowy w Stupsku 18 14
Sad Okregowy w Suwatkach 2 0,2
Sad Okregowy w Szczecinie 32 24
Sad Okregowy w Swidnicy 05
Sad Okregowy w Tarnobrzegu 4 03
Sad Okregowy w Toruniu 7 0,5
Sad Okregowy w Warszawie 54 41
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 29 2,2
Sad Okregowy we Wroctawiu 38 29
Sad Okregowy w Zielonej Gorze 17 13
tacznie 1324 100,0
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O przewleklosci w 83% badanych spraw orzekaty sady okregowe, a w niespelna 17% spraw

sady apelacyjne (tabela 8).

Tabela 8. Rodzaj sadu orzekajacego o przewlektosci

Rodzaj sadu Liczba spraw Procent

Okregowy 1103 83,3
Apelacyjny 221 16,7
tacznie 1324 100,0




20

KWERENDA SPRAW ZE SKARGI NA PRZEWLEKtQSC POSTEPOWANIA SADOWEGO

tacznie 92% analizowanych spraw dotyczyto przewlektosci postepowan sgdowych. Okoto
5% badanych spraw ze skargi na przewlekte postepowanie stanowity przewlekle postepowa-
nia przygotowawcze prowadzone przez prokuratora, a nieco mniej, bo 4% - sprawy egzeku-
cyjne prowadzone przez komornika (por. tabela 9). Spo$réd spraw wyszczegélnionych jako
skargi na przewleklos¢ postepowania sadowego 6 zawierato skarge zaréwno na postepowanie
sadowe, jak i postepowanie przygotowawcze prowadzone przez prokurature.

Ponad 75% badanych spraw dotyczylto przewleklego postepowania prowadzonego przez
sady rejonowe, 15% przez sady okregowe, a jedynie 3 przez sady apelacyjne (tabela 9). Na
przewlekte sprawy sadowe mozna réwniez spojrzec¢ z perspektywy rodzaju przewlektego
postepowania (tabela 10). W takim ujeciu nie zmienia sie liczba i odsetek postepowan pro-
kuratorskich i komorniczych, za$ sposréd spraw sadowych mozemy wyrdznié najczestsze
postepowania sgdowe - procesowe (47% wszystkich analizowanych, tacznie cywilne, karne,
gospodarcze oraz pracy i ubezpieczeni spotecznych). 30% spraw dotyczyto przewlektoéci
postepowan nieprocesowych, a 5% - apelacyjnych. Dane te sugeruja wiec, ze przewleklos¢
dotyka prawie wytacznie postepowan w I instancji, sprawy rozpoznawane w II instancji

stanowily bowiem jedynie 5% wszystkich analizowanych.

Tabela 9. Rodzaj sadu/organu od sprawy przewleklej

Rodzaj sadu/organu Liczba spraw Procent

Komornik - sprawa egzekucyjna 48 3,6
Prokuratura - postepowanie przygotowawcze 63 48
Sad rejonowy 1018 76,9
Sad okregowy 192 145
Sad apelacyjny 3 0,2
tacznie 1324 100,0

Tabela 10. Rodzaj przewleklego postepowania (1)

Rodzaj przewlektego postepowania Liczba spraw Procent

Sadowe - procesowe 616 46,5
Sadowe - nieprocesowe 390 29,5
Sadowe - apelacyjne 68 51
Sadowe - inne 139 10,5
Komornicze 48 3,6
Prokuratorskie 63 438
tacznie 1324 100,0

Najczeéciej stwierdzano przewleklosé sadowych postepowari cywilnych (62%) oraz kar-

nych (18% - Iacznie sadowych i prokuratorskich) (tabela11). Interesujaca i wyrézniong w tym
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zestawieniu, choé niezbyt liczng kategoria przewlektych sagdowych spraw cywilnych (ok. 3%
wszystkich), byly sprawy ze skargi na czynnosci komornika. Jest to wiec przyktad sytuacji,
w ktdrej skarga na przewleklos¢ dotyczyta sprawy, w ktérej sad rozstrzygat o zasadnosci innej
skargi, a wiec, ze nawet sprawy skargowe réwniez okazuja sie przewlekte (a przynajmniej
wedtug skarzacych). Eacznie okoto 4% analizowanych spraw przewlektych stanowity poste-
powania egzekucyjne (w wigkszoéci prowadzone przez komornikéw, w kilku przypadkach
przez sad). Po 5% ogétu badanych spraw stanowity przewlekte postepowania z zakresu prawa
rodzinnego oraz sprawy gospodarcze.

Najwiecej przewleklych postepowan cywilnych dotyczylo spraw o zaptate. Stanowity one
ponad potowe wszystkich dtugotrwatych postepowan cywilnych. Ponadto wsréd przewle-
kiych postepowan cywilnych znalazly sie réwniez m.in. sprawy spadkowe oraz dotyczace
zasiedzenia i ustanowienia stuzebnosci (14%), sprawy dotyczace podziatu majatku wspélnego
i zniesienia wspétwiasnosci (9%) oraz sprawy o odszkodowanie lub zado$éuczynienie (7%).

Co czwarte przewlekle postepowanie karne dotyczylto przestepstw przeciwko mieniu.
Po 5% ogétu dtugotrwatych postepowan karnych dotyczyto: przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej oraz przeciwko funkcjonariuszowi publicz-
nemu wykonujacemu swojg prace. Pojedyncze przypadki, dotagczone do tej kategorii, to
3 sprawy z zakresu prawa karnego-skarbowego oraz jedna sprawa o wykroczenie.

Przewlekte postepowania z zakresu prawa rodzinnego obejmowaty gtéwnie sprawy o ali-
menty (37%), sprawy rozwodowe (25%), sprawy regulujace kontakty z matoletnim (19%) oraz
ustanawiajace lub zmieniajace zakres wtadzy rodzicielskiej (13%).

W bazie analizowanych spraw przewlekte postepowania gospodarcze dotyczyty przede
wszystkim spraw o zaplate (72%). Znaczny odsetek stanowily réwniez postepowania upa-
dtodciowe (12%).

Wsréd przewleklych postepowan z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zna-
lazly sie sprawy o przyznanie lub ustalenie $wiadczenia rentowego/emerytalnego (38%),
sprawy zwigzane z mobbingiem lub dyskryminacja w miejscu pracy (21%), sprawy o przy-
znanie zasitku chorobowego (17%) lub o wyptate ubezpieczenia (7%).

W grupie badanych akt ponadto znalazlo sie: 8 spraw wieczystoksiegowych i 6 spraw
rejestrowych.

Jak juz sygnalizowano, najczesciej analizowane skargi dotyczyty postepowan pierwszoin-
stancyjnych. Tylko 5% skarg (68) wptynelo na sprawy drugoinstancyjne, jednak praktycznie
we wszystkich tych przypadkach przedmiotem skargi byto zaréwno postepowanie drugo- jaki
pierwszo-instancyjne. Patrzac bardziej szczegétowo na te 68 spraw, widaé, ze obejmowaty
one najczesciej postepowania apelacyjne od spraw cywilnych (46 z 68), czyli po prostu tych,
ktérych jest najwiecej. Gdy spojrzy sie z kolei od strony podziatu rzeczowego przewlektych
spraw, mozna sprawdzié, czy w ktérejs z wyréznionych kategorii byto istotnie wiecej skarg

na postepowania wieloinstancyjne, co mogloby sugerowaé wieksze problemy z szybkoscia
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rozpatrywania w nich apelacji. Wyzszy odsetek tego rodzaju postepowari odnotowano jedynie
w przypadku spraw z zakresu pracy i ubezpieczeri spotecznych (12,5% w poréwnaniu do
$redniej - 5,1%). Jednak tych spraw byto w analizowanym materiale bardzo mato (24), wiec

ta réznica moze by¢ jednak przypadkowa.

Tabela 11. Rodzaj przewleklego postepowania (2)

Rodzaj przewlektego postepowania Liczba spraw Procent

Karne 237 179
Cywilne 819 61,9
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 44 3,3
Egzekucyjne 53 4,0
Rodzinne 68 51
(Gospodarcze 65 49
Pracy i ubezpieczen spotecznych 24 18
Wieczystoksiegowe 8 06
Rejestrowe 6 0,5
tacznie 1324 100,0

Podmiot prowadzacy postepowanie, ktérego dotyczy skarga na przewleklo$é, moze wniesé
swojg odpowiedz na skarge. Sad lub organ, ktéremu zarzuca sie przewlekle procesowanie,
odpowiada wéwczas na zarzuty skarzacego, przedstawia okolicznosci sprawy oraz moze
wnies¢ o oddalenie skargi.

W bazie analizowanych spraw odpowiedZ na skarge zostata wniesiona przez sad lub inny
organ, ktérego dotyczyla przewleklos¢ postepowania, w 81% przypadkach. W zdecydowanej
wiekszosci (93%) odpowiedz ta zawierata szczegétowe wyjagnienia. Co pigte akta spraw nie

zawieraly odpowiedzi na skarge (tabela 12).

Tabela 12. OdpowiedZ na skarge

Odpowiedz na skarge Liczba spraw Procent

Tak, szczegtowe wyjasnienia 995 75,2
Tak, ale brak szczegotowych wyjasnien 74 55
Brak 255 19,3
tacznie 1324 100,0

W wiekszo$ci analizowanych spraw (94%), skarga na przewlekle toczace sie postepowa-
nie byla wnoszona z inicjatywy 1 podmiotu (tabela 13). Jedynie w 7% przypadkéw skarge

wniosty 2 podmioty lub wiecej.
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Tabela 13. Liczba podmiotéw skarzacych

Liczba podmiotéw skarzacych Liczba spraw |  Procent

1 podmiot 1238 93,5
2 podmiaty 68 51
3 podmioty 10 0.8
4 i wiecej podmiotow 8 06
tacznie 1324 100,0

Jak wskazywano w pierwszym rozdziale opracowania, skarge na przewlektos¢ poste-
powania moze wnieé¢ strona postepowania oraz inne kategorie uprawnionych wymienio-
nych w artykule 3 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania. Skarge na przewlekte
postepowanie cywilne najczesciej wnosity podmioty, z ktérych inicjatywy sie ono toczylo,
tj. powodowie i wnioskodawcy (61% ogétu wniesionych skarg) (por. tabela 14).

Wsréd skarzacych sie na naruszenie prawa do sadu w procesach cywilnych bylo 90%
powodéw i 10% pozwanych. Taki rozklad moze wynikaé z faktu, ze wiekszosci pozwanych
moglo nie zaleze¢ na sprawnym postepowaniu i jego szybkim zakorczeniu.

W przypadku postepowan karnych, ich przewlektosé¢ byta dotkliwa zaréwno dla oskarzo-
nych, jak i pokrzywdzonych. Skargi dotyczace przewlektych postepowain karnych w niemal
réwnych proporcjach wniesione zostaty przez oskarzonych i pokrzywdzonych.

W tym zestawieniu, ze wzgledu na niejednoznaczne kategorie w analizowanych wnio-
skachipostanowieniach o stwierdzenie przewlektosci, wyszczegélniana wczesniej kategoria
skarzacych czynnosci komornika zostata potaczona z kategoria: strona w postepowaniu

egzekucyjnym.

Tabela 14. Podmiot wnoszacy skarge

Podmiot wnoszacy skarge Liczba spraw Procent

Strona powodowa 649 488
Strona pozwana 74 56
Whnioskodawca w cywilnym postepowaniu nieprocesowym 153 116
Uczestnik postepowania nieprocesowego 101 76
Strona w postepowaniu egzekucyjnym 108 8,2
Oskarzony 107 8.1
Pokrzywdzony 107 8.1
Skazany 17 13
Oskarzyciel positkowy 5 04
Inny 1 01
Nie ustalono 2 02
tacznie 1324 100,0
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Zwazajac na to, ze analizowane w niniejszym badaniu skargi sktadane byly na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, czas jej rozpatrywania
réwniez nie powinien by¢ zbyt dtugi. Z puli badanych spraw w 82% skargi zostaty rozpa-
trzone w przeciggu maksymalnie 3 miesiecy od daty wptywu, w 11% rozpatrywanie skargi
trwato krécej niz 1 miesigc, a najkrétszy czas ich rozpoznawania to 5 dni. Najdtuzszy okres
rozpatrywania skargi na przewlektosé to 409 dni, czyli nieco ponad 13 miesiecy. Sredni okres
rozpoznawania skarg na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie

wynosit 65 dni, mediana - 56 dni.

Tabela 15. Czas rozpatrywania skargi

Czas rozpatrywania skargi Liczba spraw |  Procent

Do 1 miesigca 143 10,8
Pow. 1 do 2 miesiecy 579 43,7
Pow. 2 do 3 miesiecy 369 279
Pow. 3 do 4 miesiecy 144 10,9
Pow. 4 do 5 miesiecy 54 4,0
Pow. 5 do 6 miesiecy 17 13
Dtuzej niz 6 miesiecy 17 13
Brak danych 1 01
tacznie 1324 100,0

Najkrétsze postepowanie, na ktdre zostata ztozona skarga, od momentu jego wszczecia
przed sadem do chwili wptywu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, trwalo 64 dni, czyli nieco ponad 2 miesigce, najdtuzsze za$
9 899 dni, czyli ponad 27 lat.

5% dtugotrwalych postepowan trwalo krécej niz 6 miesiecy, a 24% postepowan trwato od
7 miesiecy do roku. Zatem sposréd wszystkich przeanalizowanych spraw, nie dtuzej niz rok
trwalo 28% postepowan (tabela 16).

Najwiecej postepowarni uznanych przez sad za przewlekte (28%) trwato do chwili wnie-
sienia skargi dtuzej niz rok, do dwéch lat. Okoto 15% spraw, w ktérych stwierdzona zostata
przewlekto$é, trwato dluzej niz 5 lat. Najdluzsze toczace sie postepowania trwaty do dnia
wplywu skargi ponad 20 lat. Najczesciej byly to sprawy cywilne, dotyczace np. podziatu
spadku lub majatku wspélnego.

Sredni czas trwania postepowania uznanego za przewlekte, od momentu jego wszczecia
do wptywu skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie,
w zbadanych sprawach wynosit 1072 dni, czyli prawie 3 lata. Mediana wyniosta 630 dni,

czyli rok i 9 miesiecy.
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Tabela 16. Czas trwania postepowania przewlektego

Czas trwania postepowania Liczba spraw Procent

Do 6 miesiecy 63 48
Pow. b miesiecy, do roku 311 23,5
Pow. roku, do 2 lat 368 278
Pow. 2 lat, do 3 lat 166 125
Pow. 3 lat, do 5 lat 225 170
Pow. 5 do 10 lat 138 104
Pow. 10 do 15 Iat 32 2,4
Pow. 15 lat 21 16
tacznie 1324 100,0

W toku badania starano sie takze ustalié¢, czy wczeéniej, w zwigzku z tg sama sprawa,
toczylo sie juz inne postepowanie skargowe. Niestety akta spraw skargowych nie stanowity
wystarczajgcego materiatu do jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii. Brak informacji
o weze$niejszych skargach mégt oznaczaé zaréwno brak takich skarg, jak i po prostu brak
danych o skargach, ktére mogly by¢ wnoszone. W 95% spraw nie byto informacji o wcze-
$niejszych skargach na ich przewleklo$¢, z nielicznych pozostatych spraw najczesciej miata
miejsce sytuacja uprzedniego uwzglednienia skargi i przyznania kwoty rekompensaty nizszej

niz wnioskowana (por. tabela 17).

Tabela 17. Czy w zwigzku z ta sama sprawa toczylo sie tez inne postepowanie skargowe?

Liczba spraw Procent
Tak, zakonczyto sie uwzglednieniem skargi i przyznaniem kwoty zgodnej z wnioskowang 4 0.3
Tak, zakonczyto sie uwzglednieniem skargi i przyznaniem kwoty nizszej od wnioskowanej 38 29
Tak, zakonczyto sie oddaleniem skargi 14 11
Tak, skargi sktadali inni uczestnicy 8 0,6
Tak, inaczej (skarga w toku, wycofana, nieskuteczna) 3 0.2
Nie/brak danych 1257 949
tacznie 1324 100,0

Ostatnig kwestig analizowang w tym rozdziale jest rodzaj postanowienia w zakresie skargi
na przewleklos¢. Jak juz sygnalizowano, sam dobdr spraw do analizy zakladat, ze wszystkie
one musiaty zakonczy¢ sie uwzglednieniem skargi, wiec przedmiotem rozwazan pozostaje
wylacznie to, czy sad w postanowieniu napisal, ze uwzglednit skarge w catosci, czy w czesci.
Sposéréd 1 324 analizowanych spraw zdecydowania wiekszo$é, bo 1030 (77,8%) zakoriczyto

sie jedynie czeSciowym uwzglednieniem skargi.
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4. Stopien przewlektosci badanych postepowan

W poprzednim rozdziale wskazywano m.in. jak dtugo trwaty cate postepowania, na ktérych
przewleklos¢ wniesiono skarge i w ktérych przewlekto$¢ zostala przez sady potwierdzona,
od momentu ich wszczecia do chwili wniesienia skargi. Skarzacy mogli wskaza¢ w skardze
jako przewlekty caly czas trwania tego postepowania lub tylko jego cze$¢ oraz wymienié
przestanki, ktére ich zdaniem wywotaty przewleklos¢ lub na nig wptynety. Nastepnie sady
okregowe i apelacyjne ustalaty rzeczywiste okresy przewleklosci i przytaczaty w uzasad-
nieniu postanowieni o stwierdzeniu przewleklosci ustalone przyczyny ich wystgpienia.
W analizie rozpatrywanych spraw istotne bylo wiec ustalenie, na jakie laczne okresy prze-
wleklosci wskazywali skarzacy, a jakie ustalaty sady oraz jakie przyczyny przewlektosci
byty wskazywane w skargach i uzasadnieniach postanowien.

Wnoszacy skargi na przewlektoé¢ postepowan wskazywali w nich na okresy przewle-
ktosci od 30 do 9700 dni, a wiec od miesigca do 26 lat i 7 miesiecy. Przecietny wskazywany
okres przewleklosci wynosit 888 dni, czyli 2 lata i 5 miesiecy ($rednia) i 480 dni, czyli rok
i 4 miesigce (mediana). Tak duze réznice miedzy $rednig arytmetyczng a mediang wska-
zuja na rozklad silnie skrzywiony przez niewielka liczbe bardzo dtugich tacznych okreséw
wskazywanej przewlektosci. Wynika to wyraznie z tabeli 18, ktéra pokazuje, ze najczesciej
skarzacy wskazywali na okres przewlektosci w przedziatach powyzej 6 miesiecy, do roku
(30%) i powyzej roku do 2 lat (27%). Na taczne okresy przewlektoéci dtuzsze od 5 lat wska-

zywalo 12% skarzacych.

Tabela 18. Okres przewleklosci wskazany w skardze

Okres przewlektosci Liczba Procent

Do 6 miesiecy 117 8.8
Pow. b6 miesiecy, do raku 390 29,6
Pow. roku, do 2 lat 359 271
Pow. 2 lat, do 3 lat 133 10,0
Pow. 3 lat, do 5 lat 160 121
Pow. 5 do 10 lat 109 8,2
Pow. 10 do 15 Iat 27 2,0
Pow. 15 lat 15 11
Nie wskazano 14 11
tacznie 1324 100,0

Podawane w skargach okresy przewleklosci skarzonych postepowan réznity sie istotnie ze
wzgledu na ich rodzaj i rodzaj organu je prowadzacych (por. tabela 19). Przecietny, wskazy-
wany w skardze, okres przewleklosci byt najdtuzszy w sprawach procedowanych przez sady

okregowe ($rednia arytmetyczna - 1472 dni, czyli 4 lata, mediana 750 dni, czyli 2 lata) oraz



4, STOPIEN PRZEWLEKEQSCI BADANYCH POSTEPOWAN

prokuratury ($rednia arytmetyczna - 1147 dni, czyli 3 lata, mediana 660 dni, czyli niecate
2 lata). Najkrétszy za$ w sprawach przed sagdami rejonowymi ($rednia arytmetyczna - 759 dni,

czyli 2 lata, mediana 420 dni, czyli troche ponad rok).

Tabela 19. Przecietny okres przewlekloéci wskazany w skardze (w dniach) wedtug rodzaju
sadu/organu od sprawy przewleklej

Rodzaj sadu/organu Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Komornik - sprawa egzekucyjna 901,25 612,00 180 4320 48
Prokuratura - postepowanie przygotowawcze 114733 660,00 60 6200 63
Sad rejonowy 759,46 420,00 64 7400 1004
Sad okregowy 1472,40 750,00 30 9700 192
Sad apelacyjny 780,00 780,00 660 900 3
Przecietnie 887,85 480,00 30 9700 1310

Rzut oka na rodzaje przewlektych postepowain pokazuje z kolei, ze sposrdd spraw sagdowych
(por. tabela 20) najdtuzsze okresy przewlektoéci byly wskazywane dla spraw apelacyjnych
(ktérych skadingd w analizowanym materiale byto najmniej - $rednia 1525, czyli ponad 3 lata,
mediana 660 dni, czyli niespetna 2 lata). Dla kolejnych rodzajéw spraw sadowych przecietne
okresy przewleklosci wskazywane w skargach wynosity odpowiednio - dwa i pét roku dla
spraw procesowych (srednia, mediana - 1,5 roku), 2 lata dla spraw nieprocesowych i naka-
zowych (§rednia, mediana - 1 rok) oraz 1,5 roku dla pozostatych spraw sagdowych (§rednia,

mediana - ponizej roku).

Tabela 20. Przecietny okres przewlekloéci wskazany w skardze (w dniach) wedtug rodzaju
postepowania (1)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Sadowe - pracesowe 950,18 570,00 30 6500 607
Sadowe - nieprocesowe 756,82 390,00 64 7400 388
Sadowe - apelacyjne 1525,00 660,00 120 9700 68
Sadowe - inne 539,94 350,00 70 6570 136
Komornicze 901,25 612,00 180 4320 48
Prokuratarskie 114733 660,00 60 6200 63
Przecietnie 887,85 480,00 30 9700 1310

Przywotywany juz w poprzednim rozdziale podzial rzeczowy przewlektych spraw poka-
zuje za$, ze to sprawy karne (lacznie sadowe i prokuratorskie) byly opisywane w analizo-
wanych skargach jako majace najdtuzsze okresy przewlektosci - jako dwukrotnie bardziej

przewlekle niz sprawy cywilne i zasadniczo pozostate ich kategorie (por. tabela 21).
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Tabela 21. Przecietny okres przewleklosci wskazany w skardze (w dniach) wedtug rodzaju

postepowania (2)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Karne 157762 900,00 60 6570 229
Cywilne 777,95 450,00 30 9700 813
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 437,23 337,00 120 2286 44
Egzekucyjne 882,26 650,00 180 4320 53
Rodzinne 51149 425,00 90 1500 68
Gospodarcze 601,89 420,00 90 2500 65
Pracy i ubezpieczen spotecznych 808,13 636,50 82 2600 24
Wieczystoksiegowe 869,13 718,00 215 2100 8
Rejestrowe 513,33 430,00 240 1000 6
Przecietnie 887,85 480,00 30 9700 1310

Do podobnych, generalnych, wnioskéw mozna dojs¢, analizujac przecietny okres wska-
zywany w skargach ze wzgledu na rodzaj podmiotu wnoszacego skarge (por. tabela 22) - na
najdtuzsze okresy wskazywali oskarzeni - rednia 2451 dni, czyli ponad 6 i pét roku, mediana
1955 dni, czyli ponad 5 lat. Interesujace jest réwniez to, ze pokrzywdzeni wskazywali na duzo
krétsze okresy przewleklosci (Srednia 2,5 roku, mediana ponad 1,5 roku), a wiec mozliwe
jest, ze duzo szybciej sktadali oni skargi i postepowania nie zdazyly jeszcze trwac tak dtugo.
Ciekawe, cho¢ trudne do wyttumaczenia, sa ponadto znaczaco dtuzsze okresy przewlektosci
wykazywane przez uczestnikéw postepowan nieprocesowych (§rednia 3 i pét roku, mediana
ponad 1,5 roku) oraz przez wnioskodawcéw w postepowaniach nieprocesowych ($rednia

2 i pét roku, mediana ponad 1,5 roku).

Tabela 22. Przecietny okres przewlektoéci wskazany w skardze (w dniach) wedtug rodzaju
podmiotu wnoszacego skarge

Podmiot wnoszacy skarge Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Strona powodowa 614,72 400,00 30 5400 646
Strona pozwana 791,59 590,50 180 4000 74
\F’IYQF'J?S'EESSVVVV;; w cywilnym postepowaniu 92084| 600,00 64 7400 153
Uczestnik postepowania nieprocesowego 128557 630,00 150 9700 99
Strona w postepowaniu egzekucyjnym 711,88 420,00 70 4320 107
Oskarzony 2451,29 195450 90 6570 102
Pokrzywdzony 928,08 630,50 60 3600 104
Skazany 468,12 387,00 239 1408 17
Oskarzyciel positkowy 1335,00 1380,00 270 2500 5
Przecietnie 887,91 480,00 30 9700 1308
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Skarzacy podawali mozliwe powody opisywanych wyzej okreséw przewlektosci poste-
powari wskazywanych w skargach. Praktycznie w kazdej skardze (95% - por. tabela 23)
wymieniali oni jako taka przyczyne po prostu catkowita bezczynno$¢ organu prowadzacego,
pozostate wyréznione kategorie byly zdecydowanie rzadsze - dtugotrwate oczekiwanie na
termin pierwszej rozprawy (14,5%), nieuzasadnione odraczanie posiedzen (12,6%). Ocze-
kiwanie na opinie bieglego bylo przyczyna przewleklosci zdaniem zaledwie 5% skarzacych.

Spoérédd innych przestanek przewlektosci wykazywanych w skargach najczesciej wymie-
niane byly btedy formalne oraz btedy organizacyjne, a takze dlugie odstepy pomiedzy roz-
prawami, nieuzasadnione zawieszenie postepowania, podejmowanie przez sad btednych
i nieprawidlowych czynno$ci. Pojedyncze uzasadnienia wskazywaty ponadto na: bezcelowo
powtarzanie czynnoSci przez prokurature, zachowanie uczestnika postepowania, braki

kadrowe sadu oraz ztosliwo$¢ prokuratury.

Tabela 23. Uzasadnienie przewlektosci wykazane w skardze

Uzasadnienie przewlektosci wykazane w skardze Liczba Procent™

Catkowita bezczynnost sadu/organu 1252 94,6
Dtugotrwate oczekiwanie na termin pierwszej rozprawy 192 14,5
Nieuzasadnione odraczanie posiedzen sadowych 167 12,6
Inne 93 7,0
Opieszatosé biegtego 67 51
Brak uzasadnienia 13 1,0

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Szczegblowa analiza uzasadnien skarg wedtug rodzaju organu prowadzacego postepowanie,
rodzaju sprawy oraz rodzaju podmiotu wnoszacego skarge nie uwidacznia juz szczegdlnych
réznic (poréwnaj tabele 24-27). Wydaje sie jednak, ze dtugotrwate oczekiwanie na termin
pierwszej rozprawy jest, zdaniem skarzacych, wiekszym problemem sadéw okregowych niz
rejonowych i apelacyjnych. Z kolei nieuzasadnione odraczanie posiedzen sagdowych czesciej
bylo wskazywane jako mozliwa przyczyna przewlektosci w sprawach karnych (w tym szcze-
gélnie przez oskarzonych i oskarzycieli positkowych) oraz wieczystoksiegowych i rodzinnych.
Opieszalos¢ biegtego byla przywolywana jako przyczyna przewleklosci istotnie czesciej

wlasciwie jedynie przez wnioskodawcéw w cywilnych postepowaniach nieprocesowych.
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Tabela 24. Uzasadnienie przewleklo$ci wykazane w skardze wedtug rodzaju sagdu/organu od

sprawy przewleklej

Catkowita Diugotrwate | Nieuzasadnione ) »

Rl stuforgns by | St | o | e | Off
szej rozprawy sadowych

Komarnik - sprawa egzekucyjna 100,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0%
Prokuratura - postepowanie przygotowawcze 92,1% 0,0% 3,2% 15,9% 6,3%
Sad rejonowy 94,4% 14,1% 13,2% 7.8% 4,5%
Sad okregowy 94,8% 25,0% 16,1% 0,0% 8,9%
Sad apelacyjny 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Przecietnie 94,6% 14,5% 12,6% 7,0% 5,1%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Tabela 25. Uzasadnienie przewlektoéci wykazane w skardze wedtug rodzaju postepowania (1)

Catkowita Dtugotrwate | Nieuzasadnione ) B

Rodzaj przewlektego postepowania E;;ﬁ%rrl;::lcl 0::;':;':;?:‘:\,1_3 %‘L’;Zﬁi’;ﬁ Inne Oﬂlit:sgz}:lg%x
szej rozprawy sadowych

Sadowe - procesowe 91,6% 19,6% 17,2% 8,0% 5,7%
Sadowe - nieprocesowe 97,2% 10,8% 12,3% 59% 6,7%
Sadowe - apelacyjne 95,6% 36,8% 8,8% 0,0% 2.9%
Sadowe - inne 99,3% 2,9% 3,6% 5,0% 0,0%
Komornicze 100,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0%
Prokuratarskie 92,1% 0,0% 3,2% 15,9% 6,3%
Przecietnie 94,6% 14,5% 12,6% 7,0% 5,1%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny.

Tabela 26. Uzasadnienie przewlekloéci wykazane w skardze wedtug rodzaju postepowania (2)

Catkowita Dtugotrwate | Nieuzasadnione ) B

Rodzaj przewlektego postepowania bezczynnosé Dgfrlﬂivﬂ?:vc-a %’sai:ﬂgf Inne Oﬂlizsgz}:lg%x
sdu/organu szej rozprawy sadowych

Karne 84,4% 16,9% 24,9% 13,5% 1,7%
Cywilne 96,3% 15,8% 10,6% 5,6% 6,6%
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 100,0% 0,0% 2,3% 4,5% 0,0%
Egzekucyjne 100,0% 0,0% 0,0% 7.5% 0,0%
Rodzinne 94,1% 17,6% 17,6% 5,9% 4,4%
Gospodarcze 100,0% 9,2% 6,2% 4,6% 1,5%
Pracy i ubezpieczen spotecznych 95,8% 4,2% 8,3% 4,2% 20,8%
Wieczystoksiegowe 100,0% 12,5% 25,0% 12,5% 0,0%
Rejestrowe 100,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Przecietnie 94,6% 14,5% 12,6% 7,0% 5,1%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.
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Tabela 27. Uzasadnienie przewleklosci wykazane w skardze wedtug rodzaju podmiotu

wnoszacego skarge

Catkowita Diugotrwate | Nieuzasadnione ) B

Podmiot wnoszacy skarge bezczynnosé ogsr'r(llivrﬁ?:wn? %i';gﬁaz';': Inne U%}‘;sgz}:}g‘;sc
sadu/organu szej rozprawy sadowych

Strona powodowa 96,6% 16,0% 8,3% 5,7% 5,2%
Strona pozwana 94,6% 16,2% 9,5% 2,7% 4,1%
XYQF'JTZ';?SSVVVV;;W Cywilnym postepowaniy 96,1% 15,0% 18,3% 65%|  13.1%
Uczestnik postepowania niepracesowego 97.0% 9,9% 17.8% 5,0% 5.9%
Strona w postepowaniu egzekucyjnym 100,0% 2,8% 0,9% 6,5% 0,0%
Oskarzony 82,2% 16,8% 34,6% 13,1% 0,0%
Pokrzywdzony 86,9% 14,0% 18,7% 13,1% 3,7%
Skazany 76,5% 35,3% 0,0% 23,5% 0,0%
Oskarzyciel positkowy 100,0% 20,0% 40,0% 0,0% 0,0%
Przecietnie 94,6% 14,5% 12,6% 7,0% 5,1%
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* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny.

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w tym rozdziale by} okres przewleklosci ustalony
przez sad w toku postepowania skargowego. Zakres zmiennosci tych okreséw byt podobny do
tych przywolywanych w omawianych wyzej skargach i wynosit od 20 do 9700 dni (26,5 roku).
Przecietnie jednak byly one krétsze niz wskazywane w skargach - $rednia arytmetyczna
606 dni (rok i 7 miesiecy), mediana 350 dni (1 rok). Najczesciej ustalony przez sad okres
przewleklosci skarzonych postepowan zawierat sie w przedziale od powyzej 6 miesiecy do
1 roku (40% - por. tabela 28) oraz powyzej roku do 2 lat (24%). Eaczny okres przewleklosci

dtuzszy od 5 lat ustalono w 5% spraw.

Tabela 28. Okres przewleklosci ustalony przez sad - w przedziatach

Okres przewlektosci Liczba Procent

Do b miesiecy 243 18,4
Pow. 6 miesiecy, do roku 526 39,7
Pow. roku, do 2 lat 313 23,6
Pow. 2 lat, do 3 lat 76 5,7
Pow. 3 lat, do 5 lat 83 6,3
Pow. 5 do 10 lat 64 48
Pow. 10 do 15 lat 13 1,0
Pow. 15 lat 5 04
Nie wskazano 1 0,1
tacznie 1324 100,0
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Przecietny, stwierdzony przez sad, okres przewleklosci spraw, ktérych dotyczyly anali-
zowane skargi, réznit sie ze wzgledu na rodzaj sprawy (por. tabele 30 i 31), organu ja pro-
wadzacego (por. tabela 29) oraz podmiotu wnoszacego skarge (por tabela 32), podobnie jak
analogiczny okres wykazywany w skardze.

Najdluzsze okresy przewlektosci stwierdzono w sprawach procedowanych przez sady
okregowe ($rednia 2 lata i 8 miesiecy, mediana rok i 3 miesigce) oraz przez komornikéw
($rednia 2 lata i 4 miesigce, mediana rok i 4 miesigce). Najkrétszy za§ w sprawach przed
sagdami rejonowymi ($rednia rok i 5 miesiecy, mediana 11 miesiecy).

Analiza poszczegdlnych rodzajéw spraw sadowych wskazuje, ze najdtuzsze okresy prze-
wlektodci ustalono dla spraw apelacyjnych ($rednia 2 lata i 10 miesiecy, mediana rok i 4 mie-
sigce) oraz spraw komorniczych, prokuratorskich i sadowych - procesowych. Z kolei podziat
rzeczowy spraw wskazuje na najdtuzsze okresy przewlektosci w sprawach karnych ($rednia
2 lata i 8 miesiecy, mediana rok i 3 miesigce) oraz egzekucyjnych ($rednia 2 lata i 2 miesiace,
mediana rok i 2 miesigce). Najkrétsze za$ okresy przewleklosci ustalono w sprawach rodzin-
nych i gospodarczych.

Patrzac za$ na rodzaj podmiotu wnoszacego skarge, uwidaczniajg sie najdtuzsze okresy
przewleklosci w sprawach, na ktdre skarzyli sie oskarzeni - §rednia ponad 4 lata, mediana
ponad 2 lata - i duzo krétsze okresy dla spraw ze skargi pokrzywdzonych oraz uczestnikéw

postepowan cywilnych.

Tabela 29. Przecietny okres przewleklosci ustalony przez sad (w dniach) wedtug rodzaju
sadu/organu od sprawy przewlektej

Rodzaj sadu/organu Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Komarnik - sprawa egzekucyjna 850,56 479,50 110 4320 48
Prokuratura - postepowanie przygotowawcze 720,87 350,00 50 5700 63
Sad rejonowy 515,99 330,00 20 5760 1017
Sad okregowy 988,65 450,00 30 9700 192
Sad apelacyjny 350,00 360,00 330 360 3
Przecietnie 606,11 350,00 20 9700 1323
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Tabela 30. Przecietny okres przewleklosci ustalony przez sad (w dniach) wedtug rodzaju

postepowania (1)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Sadowe - pracesowe 628,90 360,00 30 5700 616
Sadowe - nieprocesowe 527,98 330,00 20 5760 389
Sadowe - apelacyjne 103721 480,00 90 9700 68
Sadowe - inne 376,40 270,00 60 5410 139
Komarnicze 850,56 479,50 110 4320 48
Prokuratorskie 720,87 350,00 50 5700 63
Przecietnie 606,11 350,00 20 9700 1323

Tabela 31. Przecigtny okres przewleklosci ustalony przez sad (w dniach) wedtug rodzaju

postepowania (2)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Karne 992,38 470,00 50 5700 237
Cywilne 540,22 330,00 30 9700 818
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 307,39 290,00 60 1323 44
Egzekucyjne 793,72 430,00 100 4320 53
Rodzinne 350,35 300,00 20 1400 68
CGospodarcze 405,00 300,00 90 1700 65
Pracy i ubezpieczen spotecznych 503,17 330,00 114 2500 24
Wieczystoksiegowe 592,25 405,00 188 1640 8
Rejestrowe 371,33 310,00 178 870 6
Przecietnie 606,11 350,00 20 9700 1323

Tabela 32. Przecietny okres przewlektoéci ustalony przez sad (w dniach) wedtug rodzaju

podmiotu wnoszacego skarge

Podmiot wnoszacy skarge Srednia Mediana Minimum | Maksimum I;i;rzah;

Strona powodowa 416,31 300,00 30 3600 649
Strona pozwana 564,07 360,00 95 3600 74
Whnioskodawca w cywilnym postepowaniu nieprocesowym 689,43 360,00 51 5760 152
Uczestnik postepowania nieprocesowego 859,11 450,00 20 9700 101
Strona w postepowaniu egzekucyjnym 573,22 330,00 90 4320 108
Oskarzony 1559,46 792,00 60 5700 107
Pokrzywdzony 550,24 360,00 50 3000 107
Skazany 358,12 286,00 139 1337 17
Oskarzyciel positkowy 626,80 450,00 174 1400 5
Przecietnie 605,96 350,00 20 9700 1321

33
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Wskazywane przez sad uzasadnienia przyczyn przewleklosci skarzonych postepowan byty
bardzo podobne do tych przywoltywanych w samych skargach. Ponownie wiec najczesciej
wskazywano na catkowitg bezczynnoéé organu prowadzacego postepowanie (84% spraw -
por. tabela 33) i duzo rzadziej na dlugotrwate oczekiwanie na termin pierwszej rozprawy
(17% spraw) oraz nieuzasadnione odraczanie posiedzen sadowych (14% spraw). W uza-
sadnieniach sadéw pojawita sie (choé niezbyt czesta - 13% spraw) nieobecna w skargach
kategoria braku nalezytej koncentracji postepowania dowodowego oraz wskazywana bardzo
sporadycznie przestanka skomplikowanego stanu faktycznego jako przyczyny przewlekto-
$ci - 3% spraw. Nieznacznie czesciej sady wskazywaly réwniez na wine bieglych sadowych -
8% spraw. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze analizowano tu jedynie skargi uwzglednione
przez sad, wiec nie dziwi réwniez wysokie poparcie dla argumentacji skarzacych.

Inne przyczyny przewleklosci postepowan to najczesciej btedy formalne oraz organiza-
cyjne, a takze braki kadrowe oraz inne btedne decyzje organéw prowadzacych postepowanie.
W pojedynczych uzasadnieniach sady wskazywatly na: dziatania stron/uczestnikéw, przy-
czyny obiektywne, takie jak reorganizacja wydziatu lub §mier¢ uczestnika oraz opieszatosé¢

syndyka i niewielka warto$¢ przedmiotu sporu.

Tabela 33. Uzasadnienie okresu przewleklosci wskazanego przez sad

Uzasadnienie zasgdzonej sumy Liczba spraw Procent*

(Catkowita bezczynnos¢ sadu/organu 1116 84,3
Dtugotrwate oczekiwanie na termin pierwszej rozprawy 227 171
Nieuzasadnione odraczanie posiedzen sadowych 181 13,7
Brak nalezytej koncentracji postepowania dowodowego 176 133
Inne 123 9,3
Opieszatos¢ biegtego 105 79
Skomplikowany stan faktyczny 43 3,2
Brak uzasadnienia 5 04

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny.

Analiza wskazywanych przez sady przyczyn, ktére wywotaly nadmierna dtugotrwatosé
réznego typu postepowan, zawartych w uzasadnieniach postanowien o stwierdzeniu przewle-
ktoéci postepowania moze stuzyé do identyfikacji tak zwanych ,waskich gardet” (por. tabele
34-37). Dlugotrwale oczekiwanie na termin pierwszej rozprawy wydaje sie wiec by¢ proble-
mem szczegblnie spraw apelacyjnych i rozpatrywanych przez sady okregowe i apelacyjne.
Brak nalezytej koncentracji postepowania dowodowego to z kolei problem postepowan przy-
gotowawczych prowadzonych przez prokuratury. Opieszato$¢ biegtych sagdowych wptywa
za$§ w wiekszym stopniu na przewlektos¢ spraw z zakresu pracy i ubezpieczen spotecznych

oraz postepowan przygotowawczych niz pozostatych kategorii spraw.
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Tabela 34. Przyczyny przewleklosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia wedtug
rodzaju sagdu/organu od sprawy przewlektej

Rodzaj sadu/organu 828 | E255| 222 gE E = =5
3%‘5 _%"f,gg ST =R - ] Ex
S =sQE 28" = B =
2 °& =0 & = -
Komornik - sprawa egzekucyjna 97,9% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 6,3%
Prokuratura - postepowanie przy- 81,0% 32%|  00%| 302%| 143%| 159%|  63%
gotowawcze
Sad rejonowy 86,1% 14,8% 14,3% 11,2% 10,2% 7,5% 2,6%
Sad okregowy 72,4% 38,0% 18,2% 22,4% 3,6% 9,9% 5,2%
Sad apelacyjny 100,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Przecietnie 84,3% 17,1% 13,7% 13,3% 9,3% 1,9% 3,2%
* Odsetki nie sumuja si¢ do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.
Tabela 35. Przyczyny przewleklosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia wedtug
rodzaju postepowania (1)
g n weE>| °8S5 = = =
S22 | SE52| =85 EE @ & : 5
Rodzaj sadu/organu § eg | EE55 BEE gz = S ==
%56 | X8| SR £ - o E=
<s S8ET| 88"° = g Ehe
K cg =7 = o wn
Sadowe - procesowe 79,7% 23,1% 18,2% 179% 10,1% 8,4% 2,9%
Sadowe - nieprocesowe 88,7% 9,5% 14,4% 8,2% 7,4% 10,0% 3,3%
Sadowe - apelacyjne 75,0% 57,4% 13,2% 16,2% 2,9% 5,9% 5,9%
Sadowe - inne 93,5% 5,0% 2,9% 2,9% 12,9% 0,0% 0,7%
Komornicze 97,9% 0,0% 0,0% 0.0% 6,3% 0,0% 6,3%
Prokuratarskie 81,0% 3,2% 0,0% 30,2% 14,3% 15,9% 6,3%
Przecietnie 84,3% 17,1% 13,7% 13,3% 9,3% 7,9% 3,2%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.
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Tabela 36. Przyczyny przewleklosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia wedtug
rodzaju postepowania (2)

2 |.2% |25 | & -
Rodzaj sadu/organu gg E EE ; g ;,%E; EE 2 Eﬂ ; E

§ |8z | 28 z 5 =
Karne 72,2% 22,8% 21,9% 29,1% 14.3% 8,4% 8,9%
Cywilne 86,4% 17,0% 13,2% 11,2% 7.8% 8,7%
m‘g”rfﬂzkgs'(arg' na czynnost 955% | 45% |  45% |  23% 91%|  00%|  23%
Egzekucyjne 98,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,7% 0,0% 5,7%
Rodzinne 82,4% 26,5% 13,2% 10,3% 74% 4,4% 0,0%
Gospodarcze 83,1% 13,8% 7.7% 1,5% 15,4% 4,6% 0,0%
Pracy i ubezpieczen spotecznych 87,5% 12,5% 8,3% 16,7% 4,2% 29,2% 0,0%
Wieczystoksiegowe 75,0% 12,5% 375% 25,0% 12,5% 12,5% 0,0%
Rejestrowe 100,0% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
Przecietnie 84,3% 17,1% 13,7% 13,3% 9,3% 7,9% 3,2%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Tabela 37. Przyczyny przewleklosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia wedtug
rodzaju podmiotu wnoszacego skarge

Z |.=F | £8 g & 5
B2, |B2fz| B8E = = £=
SRE | E5E88| STz £8 @ 2 =B
Rodzaj sadu/organu E 85 | E255| 383 = g = 5 ==
%ES | =8| R2® S - & £
o N - N E > S'Swn -] o u=
~ [= 2 = a ==
g cg Zn g o &
Strona powodowa 86.4% |  182% 96%|  10,2% 71% 6,5% 1,1%
Strona pozwana 83,8% 29,7% 16,2% 16,2% 9,5% 4,1% 0,0%
Whioskodawca w cywilnym poste- 86,3% |  144%| 216%|  12.4% 98% |  150% 5,9%
powaniu nieprocesowym
Uczestnik postepowania nieproce- 83,2% 79% | 20,8% 9.9% 79% | 16,8% 3,0%
SOWego
ityr;”a W postepowaniu egzekucyj- 972% 2.8% 0,0% 00%| 111% 0,0% 2.8%
Oskarzony 636% | 262%|  30,8% 59% |  131% 6,5% |  15,0%
Pokrzywdzony 776%|  206%| 150%| 60,0%| 150%|  121% 4,7%
Skazany 882% |  176% 59%| 383%|  235% 0,0% 0,0%
Oskarzyciel positkowy 800%| 200% | 400%| 22.4% 0,0% 0,0% 0,0%
Przecietnie 84,3% | 172% | 13,6%| 13,3% 9,3% 7,9% 3,3%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wyboér wielokrotny.
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Ostatnim tematem analizowanym w tym rozdziale jest poréwnanie okresu przewleklosci
wskazywanego w skardze i ostatecznie ustalonego przez sad. W wiekszosci rozpatrywanych
spraw (64%) okres ustalony przez sad byt krétszy od tego wykazywanego przez skarzacego
(por. tabela 38), w 27% sady doktadnie potwierdzily ustalenia skarzacego i wskazaty na taki
sam okres przewlektosci, a w 9% spraw ustalily nawet dtuzsza przewleklosé¢ niz wskazy-
wana w skardze. R6znice w ustaleniach sadéw i skarzacych byly niekiedy znaczne - w po
12% spraw wynosity one powyzej roku do 2 lat i powyzej 2 lat. Jednak najczesciej sady wska-
zywaly nalaczne okresy przewleklosci stanowigce wysoki procent tych wskazywanych przez
skarzacych (por. tabela 39 - w 40% spraw odsetek ten zawierat sie w przedziale od 51 do 99,
ajedynie w 23% spraw byt on nizszy od 50).

Tabela 38. Réznica okresu przewleklosci wskazanego w skardze i ustalonego przez sad -

w przedziatach

Okres Liczba Procent

Dtuzszy niz w skardze 119 9,0
Taki sam 356 269
Krotszy - do 1 miesigca 113 8,5
Krotszy - pow. 1 do 3 miesiecy 149 113
Krétszy - pow. 3 do b6 miesiecy 118 89
Krotszy - pow. b miesiecy do roku 141 10,6
Krétszy - pow. 1 roku do 2 lat 157 119
Krotszy - pow. 2 lat 156 11,8
Brak danych 15 11
tacznie 1324 100,0

Tabela 39. Stosunek okresu przewleklosci ustalonego przez sad do wskazanego w skardze

Sy prolosd wtaoress | ppon | prcen

Do 25% 77 58
0d 26% do 50% 226 171
0d 51% do 75% 234 177
0d 76% do 99% 297 22,4
100% (taki sam) 356 269
Powyzej 100% (dtuzszy niz w skardze) 119 9,0
Brak danych 15 11
tacznie 1324 100,0

Majac na uwadze standard konwencyjny (i zarazem odpowiadajgca mu tre$é art. 12 ust. 4
zd. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é), ktéry sposéb ustalenia wysoko$ci adekwatnej rekom-

pensaty, w przypadku stwierdzenia przewleklosci, uzaleznia od catkowitego czasu trwania
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przewleklego postepowania (niezaleznie od etapu, na ktérym nastapila przewlekltosé i jej
dtugotrwalo$ci ustalonej przez sad) - uzasadnione wydaje sie poszerzenie prezentowanych
powyzej analiz dotyczacych czasu przewleklosci wykazywanego w skardze i ustalonego
przez sad o analogiczne dane dla czasu trwania calego przewleklego postepowania. Jak juz
wskazywano, cale przewlekte postepowania trwaty zdecydowanie dluzej niz sam okres
stwierdzonej przewlektosci. Zréznicowanie czasu trwania catego przewlektego postepowania
pod wzgledem rodzaju organu prowadzacego to postepowanie pokazuje, ze najdtuzsze byly
sprawy przed sagdami okregowymi, a najkrétsze przez sagdami rejonowymi i apelacyjnymi (por.
tabela 40). Uwzglednienie rodzaju przewlektego postepowania pokazuje, ze najdtuzej trwaty
sprawy sadowe apelacyjne (wieloinstancyjne) oraz sprawy komornicze i prokuratorskie
postepowania przygotowawcze (por. tabela 41). Do bardzo zblizonych wnioskéw prowadzi
analiza czasu trwania postepowan ze wzgledu na ich przedmiot - najdtuzsze byly sprawy
karne i egzekucyjne, najkrétsze zas rodzinne, gospodarcze i cywilne (por. tabela 42). W tabe-
lach 43, 441 45 przedstawiono te same dane dla najczestszych kategorii spraw w rozbiciu na

poszczegdlne przedzialy czasu trwania calego przewleklego postepowania.

Tabela 40. Przecietny czas trwania postepowania przewlektego (w dniach) wedtug rodzaju
sadu/organu od sprawy przewlektej

Rodzaj sadu/organu Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Komornik - sprawa egzekucyjna 1342,02 820,00 180 5400 43
Prokuratura - postepowanie przygotowawcze 1244,76 940,00 70 6500 63
Sad rejonowy 958,26 553,00 64 9899 1018
Sad okregowy 1556,61 765,00 150 9700 192
Sad apelacyjny 886,67 900,00 660 1100 3
Przecigtnie 1072,42 630,50 64 9899 1324

Tabela 41. Przecietny czas trwania postepowania przewleklego (w dniach) wedtug rodzaju
postepowania (1)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Sadowe - praocesowe 1124,81 720,00 90 6500 616
Sadowe - nieprocesowe 980,31 527,50 64 9899 390
Sadowe - apelacyjne 1605,44 720,00 300 9700 68
Sadowe - inne 666,65 360,00 90 6570 139
Komarnicze 1342,02 820,00 180 5400 48
Prokuratorskie 124476 940,00 70 6500 63
Przecietnie 1072,42 630,50 64 9899 1324
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Tabela 42. Przecietny czas trwania postepowania przewlektego (w dniach) wedtug rodzaju

postepowania (2)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Karne 1786,20 1168,00 70 6570 237
Cywilne 961,28 600,00 64 9899 819
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 46791 338,00 120 2286 44
Egzekucyjne 130353 800,00 180 5400 53
Rodzinne 571,34 510,00 90 1500 68
Gospodarcze 697,00 450,00 90 2500 65
Pracy i ubezpieczen spotecznych 1014,04 790,00 330 2600 24
Wieczystoksiegowe 956,63 718,00 250 2100 8
Rejestrowe 573,33 430,00 240 1000 6
Przecietnie 1072,42 630,50 64 9899 1324

Tabela 43. Czas trwania postepowania przewlekltego w przedziatach wedtug sadu/organu

od sprawy przewlektej

Czas trwania postepowania I;:Jcrzabv: Procent I;i;rzahv? Procent Ii;rzabv: Procent I;:Jcrzabv: Procent

Do b miesiecy 1 2,1 5 79 54 53 3 16
Pow. 6 miesiecy, do roku 5 10,4 6 95 274 269 26 135
Pow. roku, do 2 lat 14 29,2 14 22,2 280 275 59 30,7
Pow. 2 lat, do 3 lat 11 229 13 20,6 112 11,0 29 151
Pow. 3 lat, do 5 lat 9 18,8 14 22,2 180 17,7 21 109
Pow. 5 do 10 lat 2 4 9 143 96 9,4 31 16,1
Pow. 10 do 15 lat 6 12,5 0 0,0 10 1,0 16 8,3
Pow. 15 lat 0 0,0 2 3,2 12 12 7 36
tacznie 48 100,0 63 100,0 1018 100,0 192 100,0

39
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Tabela 44.Czas trwania postepowania przewlektego w przedziatach wedtug rodzaju
postepowania (1)

Sadowe - procesowe Sadowe - nieprocesowe Sadowe - apelacyjne
Czas trwania postepowania Is-:ntrzabv: Procent Is-::rzahvs Procent Is-::rzabv: Procent
Do b6 miesiecy 19 31 19 49 0 00
Pow. 6 miesiecy, do roku 129 209 111 28,4 5 74
Pow. roku, do 2 lat 166 27,0 110 28,2 32 47,0
Pow. 2 lat, do 3 lat 86 14,0 37 9,5 6 8,8
Pow. 3 lat, do 5 lat 122 19,8 64 16,4 7 10,3
Pow. 5 do 10 lat 68 11,0 39 10,0 10 14,7
Pow. 10 do 15 lat 16 2,6 5 13 5 7.4
Pow. 15 lat 10 16 5 13 3 44
tacznie 616 100,0 390 100,0 68 100,0

Tabela 45. Czas trwania postepowania przewlektego w przedziatach wedtug rodzaju
postepowania (2)

Karne Cywilne Rodzinne Gospodarcze

Czas trwania postepowania I;i;rzah; Procent ttfalﬁ Procent I;::rzabv: Procent Is';iptrzahvs Procent

Do 6 miesiecy 8 34 35 43 5 74 8 12,3
Pow. b miesiecy, do raku 33 139 203 248 21 309 15 231
Pow. roku, do 2 lat 41 173 246 30,0 25 36,8 21 32,2
Pow. 2 lat, do 3 lat 29 12,2 97 11,8 12 176 7 10,8
Pow. 3 Iat, do 5 lat 49 20,7 141 17,2 5 74 12 18,5
Pow. 5 do 10 lat 47 19,8 80 9,8 0,0 2 31
Pow. 10 do 15 lat 17 7,2 9 11 0,0 0 0,0
Pow. 15 lat 13 55 8 10 0 0,0 0 0,0
tacznie 237 100,0 819 100,0 68 100,0 65 100,0

5. Kwota rekompensaty pienieznej

W skardze na przewlekto$¢ postepowania podmioty skarzace miaty mozliwos$é wskazania

konkretnej kwoty, jakiej domagaja sie w ramach rekompensaty za naruszenie ich prawa

do rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwloki. Nastepnie sady okregowe i apelacyjne, po

zbadaniu okolicznosci sprawy i ustaleniu faktycznej przewlektosci postepowania, zasa-

dzaty na rzecz skarzacego stosowng sume pieniezna. Zgodnie z ustawg o skardze na prze-

wlekto$é postepowania kwota ta powinna sie mie$ci¢ w przedziale 2 000 - 20 000 zt i nie

by¢ nizsza niz 500 zt za kazdy rok trwajacego postepowania, bez wzgledu na to ilu etapéw



5. KWOTA REKOMPENSATY PIENIEZNE] 41

postepowania dotyczy stwierdzona przewleklosé. W analizie rozpatrywanych spraw ze
skargi na przewleklo$¢ istotne bylo zatem ustalenie, przyznania jakiej kwoty domagali sie
skarzacy, a jaka zostata zasadzona przez sady oraz jakie przyczyny przyznania okreslonej
kwoty byty wskazywane w skargach i uzasadnieniach postanowien.

Podmioty wnoszace skarge na przewlekto$¢ postepowania zadaly w niej zasadzenia na
swoja rzecz kwoty pienieznej w wysokosci od 500 zt do 1 000 000 zt. W 39 przypadkach (3%)
wysokos$¢ zadanej rekompensaty finansowej nie zostata sprecyzowana. W tych sprawach
skarzacy wnosit o zasadzenie ,odpowiedniej sumy pienieznej”, ale dokonanie stosownego
ustalenia pozostawit sadowi (tabela 46).

Najczeéciej (w 343 skargach stanowigcych 26% wszystkich analizowanych) zadano zasa-
dzenia maksymalnej mozliwej sumy 20 000 zt. W 948 skargach (72%) zadana byta nizsza
kwota, aw 33 skargach (2%) wskazana zostat suma wyzsza od maksymalnej. W 158 skargach
(12%) wnioskowano o przyznanie kwoty minimalnej w wysoko$ci 2 000 zt. Przecietnie $red-

nia wysoko$¢ zadanej przez skarzacego sumy wynosita 12 629 zt 62 gr, a mediana - 9 ooo zt.

Tabela 46. Zadana przez skarzacego ,,odpowiednia suma pieniezna”

Z3dana suma (w ztotych) Liczba spraw Procent

Mniej niz 1 000 2 0,2
1000-2000 161 12,2
2001-3000 99 7,5
3001-4000 68 51
4001-5000 203 15,3
5001-6000 56 4
6001 -7000 21 16
7001-8000 28 21
8001-9000 7 0,5
9001 -10000 177 134
10001 - 15000 69 5,2
15001 -20000 361 27,3
20001 -30000 9 0,7
30001 - 40000 10 0.8
40001 -50000 4 03
50001 - 100000 7 05
Wiecej niz 100 000 3 0,2
Niesprecyzowana suma 39 29
tacznie 1324 100,0

Kwoty zagdane w skardze réznily sie w zaleznosci od rodzaju postepowania oraz rodzaju
organu prowadzacego (por. tabela 47). Przecietne, zagdane w skardze, kwoty byty najwyzsze

w sprawach procedowanych przez sady okregowe ($rednia arytmetyczna - 20 154,36 zi,
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mediana - 15 000 zl), sady apelacyjne (§rednia arytmetyczna - 16 666,67 z1, mediana -
20 000 zl) oraz prokuratury ($rednia arytmetyczna - 14 565,35 z}, mediana - 20 000 z1). Naj-

nizsze za$ w sprawach komorniczych (§rednia arytmetyczna - 9 281,25 zt, mediana - 5 000 z1).

Tabela 47. Przecietna kwota zadana wskazana w skardze wedtug rodzaju sagdu/organu od

sprawy przewleklej

Rodzaj sadu/organu Srednia Mediana Minimum Maksimum Liczba spraw
Komornik - sprawa egzekucyjna 9281,25 5000,00 2 000,00 20 000,00 48
Prokuratura - postgpowanie przygoto- 1456535 |  20000,00 50000| 5000000 63
wawcze

Sad rejonowy 1123793 6 500,00 500,00 | 1000000,00 1018
Sad okregowy 20 154,36 15 000,00 2 000,00 | 100000000 192
Sad apelacyjny 16 666,67 20000,00 10 000,00 20 000,00 3
Przecietnie 12 629,62 9 000,00 500,00 | 1000 000,00 1324

Biorac pod uwage rodzaje przewleklych postepowan, mozna zauwazy¢, ze w sprawach
sadowych (por. tabela 48) przecietne zgdane kwoty byty zblizone w sprawach procesowych,
ktérych w analizowanej bazie byto najwiecej (rednia arytmetyczna - 15 437,65 zi, mediana -
10 000 zl) oraz apelacyjnych, ktérych byto najmniej ($rednia arytmetyczna - 15 276,69 zi,
mediana - 15 000 zt). W sprawach nieprocesowych i nakazowych przecietna zagdana kwota
wynosita 8 718,88 zt (§rednia arytmetyczna, mediana - 5 000 zt), a w pozostatych sprawach

sadowych - 10 305,98 zt ($rednia arytmetyczna, mediana - 7 500 z1).

Tabela 48. Przecietny kwota zagdana wskazana w skardze wedtug rodzaju postepowania (1)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum Liczba spraw

Sadowe - pracesowe 15 437,65 10 000,00 500,00 | 1000 000,00 616
Sadowe - nieprocesowe 871888 5000,00 1 200,00 40 000,00 390
Sadowe - apelacyjne 15 276,63 15 000,00 2000,00| 10000000 68
Sadowe - inne 10 305,98 7500,00 2000,00 20000,00 139
Komornicze 9 281,25 5000,00 2000,00 20000,00 48
Prokuratorskie 14 565,35 20000,00 500,00 50 000,00 63
Przecietnie 12 629,62 9 000,00 500,00 | 1 000 000,00 1324

Uwzgledniajac za$ podzial rzeczowy przewleklych spraw, przecietnie najwyzsze zadane
sumy byly w sprawach wieczystoksiegowych - niemal dwukrotnie wyzsze niz w przypadku
pozostalych przewlektych postepowar (§rednia arytmetyczna - 50 625 zt, mediana - 10 000 z1).

Warto jednak zauwazy¢, ze takich spraw w analizowanej bazie bylo jedynie 8 (por. tabela 49).
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Tabela 49. Przecietny kwota zadana wskazana w skardze wedtug rodzaju postepowania (2)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum Liczba spraw

Karne 20 469,34 20000,00 500,00 | 1000 000,00 237
Cywilne 9696,58 6 000,00 500,00 | 100000,00 819
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 757143 6 000,00 2 000,00 20000,00 44
Egzekucyjne 928090 5000,00 2000,00 20000,00 53
Rodzinne 2544455 9500,00 2000,00 | 1000000,00 68
Gospodarcze 10 033,08 9 000,00 2000,00 20000,00 65
Pracy i ubezpieczen spotecznych 12 608,70 12 000,00 2 000,00 30 000,00 24
Wieczystoksiegowe 50625,00 10 000,00 2000,00| 30000000 8
Rejestrowe 17 000,00 20000,00 2000,00 20000,00 6
Przecietnie 12 629,62 9000,00 500,00 | 1000 000,00 1324

Analizujac wysoko$¢ zadanej kwoty w skargach ze wzgledu na rodzaj podmiotu wnosza-

cego skarge (por. tabela 50), mozna zauwazy¢, ze zaplaty najwyzszych rekompensat pie-

nieznych domagali sie oskarzeni. W 107 analizowanych sprawach ze skargi na przewleklos¢

postepowania wnoszonej przez oskarzonego $rednia zadana kwota wynosita 29 599,01 zi,

a mediana 20 000,00 zl.

Tabela 50. Przecietna kwota zadana w skardze wedtug rodzaju podmiotu wnoszacego skarge

Podmiot wnoszacy skarge Srednia Mediana Minimum Maksimum Liczba spraw

Strona powodowa 10 888,34 5000,00 500,00 | 1000000,00 649
Strona pozwana 1053386 10 000,00 2 000,00 20 000,00 74
mé?;'égggvvvv;fnw Cywilnym postepowaniv |\ 14 41495 1000000  200000| 5000000 153
Uczestnik postepowania nieprocesowego 13 388,00 10 000,00 2000,00| 10000000 101
Strona w postepowaniu egzekucyjnym 923044 6 000,00 2 000,00 20000,00 108
Oskarzony 29599,01 20 000,00 3 000,00 | 1000000,00 107
Pokrzywdzony 12 697,25 10 000,00 500,00 40 000,00 107
Skazany 12 392,86 10 000,00 2500,00 20 000,00 17
Oskarzyciel positkowy 14 800,00 15000,00 9000,00 20 000,00 5
Inny 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 1
Nie ustalono 17 500,00 17 500,00 15000,00 20000,00 2
Przecietnie 12 629,62 9000,00 500,00 | 1 000 000,00 1324

W wiekszosci rozpatrywanych skarg skarzacy uzasadniali, dlaczego domagaja sie zasg-

dzenia na ich rzecz okreslonej sumy (94% - por. tabela 51). Najcze$ciej wskazywanym argu-

mentem uzasadniajacym zasadzenie ,odpowiedniej sumy pienieznej” na rzecz skarzacego

byla razaca dlugotrwalos¢ postepowania. Ta przestanka zostala wymieniona w 1 093 skar-

gach, czyli ponad 80% tacznej ich liczby. Skarzacy powotywali sie ponadto na szczegdlne

43
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znaczenie zakoriczenia sprawy dla stron postepowania (ok. 30%) oraz cierpienia psychiczne
spowodowane przewlekle toczacym sie postepowaniem (ok. 25%). W co piatej skardze (20%)
skarzacy wskazywali na poniesienie konkretnych strat. Innymi uzasadnieniami zadanej
kwoty byty najczesciej wysoka warto$¢ przedmiotu sporu oraz niski stopienl zawitosci sprawy.

W 75 skargach (6%) skarzacy nie uzasadnili swoich zadan.

Tabela 51. Uzasadnienie wysoko$ci sumy zadanej, jako ,,odpowiedniej”

Uzasadnienie zadanej sumy Liczba spraw Procent

Poniesienie konkretnych strat 265 20,0
Razaca dtugotrwatasc postepowania 1093 82,6
Poniesienie szkody 230 174
Cierpienia psychiczne 330 249
Utrata zdrowia 89 6,7
Szczeg6lne znaczenie dla stron postepowania 382 289
Zachowanie skarzacego nie przyczynito sie do dtugotrwatosci postepowania 239 18,1
Inne 22 17
Brak uzasadnienia 75 57

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny.

Szczegbtowa analiza uzasadnienl zagdanych kwot wedtug rodzaju organu prowadzacego
postepowanie, rodzaju sprawy oraz rodzaju podmiotu wnoszacego skarge nie uwidacznia
zbyt duzych réznic (por. tabele 52-55). Mozna jedynie zauwazy¢, ze skarzacy czesciej uza-
sadniali zadang kwote powotujac sie na poniesienie szkody lub wysokie prawdopodobien-
stwo, ze szkoda ta zostanie poniesiona w niedtugiej przyszioéci w przypadku postepowan
prowadzonych przez sady rejonowe niz okregowe czy apelacyjne. Z kolei poniesione cierpie-
nia psychiczne czesciej pojawiaja sie w uzasadnieniach oséb skarzacych sie na przewlekle

postepowania karne (szczegélnie przez oskarzonych i oskarzycieli positkowych).
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Tabela 52. Uzasadnienie zadanej kwoty w skardze wedtug rodzaju sadu/organu od sprawy

przewlektej
e = = 2z
o = = = (= c @ o
£ | & £ Z g S8 |E€ceE
i =R = b © = o= SenE g o

Rodzaj sadu/organu = S o “ = p N 92 = £
= [ = @ 2z o otz |S8083 =
5% | § = 3 E ¥= |EEES

Komornik - sprawa egzeku- 31,3% 79,2% 22,9% 14,6% 0,0% 25,0% 25,0% 2,1%

cyjna
Prokuratura - postepowanie 22,2% 74,6% 15,9% 25,4% 6,3% 31,7% 12,7% 3,2%
przygotowawcze

Sad rejonawy 20,0% 80,6% 19,8% 24,6% 6.8% 26,9% 18,4% 1,6%
S3d okregowy 16,7% 96,4% 3,6% 29,2% 7,8% 39.1% 16,7% 1,6%
Sad apelacyjny 0,0% | 100,0% 0,0% 333% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0%
Przecietnie 20,0% | 82,6% 174% | 24,9% 6,7% | 289% | 18,1% 1,7%

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Tabela 53. Uzasadnienie przewleklosci wykazane w skardze wedtug rodzaju postepowania (1)

= = = = ] 25 o @

= S 4 N P = © = © ontx @ 1)
Rodzaj sadu/organu i -'-; S = s N N8 E 225 E

£ | B £ E E g% [Z5ES

g & £ & 5 S= NEE
Sadowe - pracesowe 20,0% 79,9% 15,9% 29,4% 8,8% 28,6% 19,2% 1,1%
Sadowe - nieprocesowe 18,7% 85,6% 21,5% 22,3% 5,1% 27,4% 19,0% 1,3%
Sadowe - apelacyjne 16,2% 95,6% 1,5% 22,1% 74% 29,4% 11,8% 1,5%
Sadowe - inne 20,9% 84,2% 18,7% 17,3% 4,3% 33,8% 13,7% 4,3%
Komarnicze 31,3% 79,2% 22,9% 14,6% 0,0% 25,0% 25,0% 2,1%
Prokuratorskie 22,2% 74,6% 15,9% 25,4% 6,3% 31.7% 12,7% 3,2%
Przecigtnie 20,0% | 82,6% 174% | 24,9% 6,7% | 289% | 18,1% 1,7%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.
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Tabela 54. Uzasadnienie przewlekloéci wykazane w skardze wedtug rodzaju postepowania (2)

e g > S o 25 | 2w
Rodzaj sadu/organu R S 3 “ £ R S GEE £
g e = a I g% | 829 -
= g £ & 5 2= | 8§58
Karne 22,4% 76,4% 20,3% 37,1% 8,9% 25,3% 17.7% 2,1%
Cywilne 19,3% 84,7% 16,7% 22,3% 6,6% 26,9% 18,7% 1,7%

Cywilne ze skargi na czynno-

,. ; 20,5% 81,8% 20,5% 15,9% 2,3% 25,0% 13,6% 2,3%
$ci komornika

Eazekucyjne 283% | 811%| 208%| 132%| 00%| 245%| 245%|  19%
Rodzinne 132% | 779%| 88%| 294%| 59%| 574%| 88%|  0.0%
Gospodarcze 215% | 831%| 246%| 169%| 46%| 369%| 200%|  15%
E;""EEV | ubezpieczefi spotecz- | 4 e 50 | 7999 42%| 375%| 167%| 417%| 167%|  0,0%
Wieczystoksiegowe 375% | 875%| 125%| 375%| 250%| 375%| 00%|  0.0%
Rejestrowe 00%| 1000%| 167%| 333%| 00%| 333%| 333%| 00%
Przecietnie 20,0% | 82,6%| 174% | 249%| 67%| 289%| 181%| 1,7%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% -mozliwy wybér wielokrotny.

Tabela 55. Uzasadnienie przewleklosci wykazane w skardze wedtug rodzaju podmiotu
wnoszacego skarge

e g = € = Ts | e

E. | B. | £ 2 E | B2 | 523
Rodzaj sadu/organu ¢ & =5 y s S S § SR I

£ < -2 = b e 289

& | 3 E | &£ | £ | g2 | &8
Strona powodowa 15,4% 84,3% 16,5% 19,9% 6,2% 28,4% 19,0% 1,4%
Strona pozwana 18,9% 83,8% 14,9% 32,4% 5,4% 31,1% 13,5% 0,0%
Wnioskodawca w cywilnym
postepowaniu nieproceso- 32,7% 78,4% 18,3% 21,6% 10,5% 32,7% 23,5% 2,0%
wym

Uczestnik postepowania

. 17.8% 92,1% 15,8% 39,6% 5,9% 33.7% 8,9% 0,0%
nieprocesowego

strona w postepawani 278% | 843%| 185%| 139%| 19%| 296%| 176%|  46%

egzekucyjnym

Oskarzony 21,5% 78,5% 17,8% 43,0% 7,5% 20,6% 21,5% 1,9%
Pokrzywdzony 24,3% 80,4% 20,6% 29,9% 11,2% 29,0% 12,1% 2,8%
Skazany 11,8% 35,3% 29,4% 41,2% 0,0% 23,5% 29,4% 0,0%
Oskarzyciel pasitkowy 40,0% 600% | 400% | 600% 200% | 40,0% 20,0% 0,0%
Przecietnie 20,0% | 826% | 174% | 24,9% 6,7% | 289% | 18,1% 1,7%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny.
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Kolejnym zagadnieniem jest kwota zasagdzona przez sad na rzecz jednego skarzacego. Suma
ta miescita sie w zakresie od 500 zt do 20 000 z. Przecietnie byta ona jednak znacznie nizsza
niz ta wskazywana w skargach - $rednia arytmetyczna wyniosta 2 798,35 zl, a mediana -
2 000 zt. Jedynie w jednej zbadanej sprawie sad zasgdzit maksymalng sume w wysokosci
2.0 000 z}. Najczesciej za odpowiednig sady uznawaly rekompensate pieniezng w kwocie
minimalnej 2 000 zt (prawie 70% ogétu badanych spraw). Okoto 1% stanowity odszkodowania

nizsze niz 2 000 zt w przeliczeniu na 1 skarzacego.

Tabela 56. Suma zasadzona na rzecz jednego skarzacego

Suma zasadzona (w ztotych) Liczba spraw Procent

Mniej niz 2 000 14 11
2000 894 67,6
2001-3000 189 143
3001 -4000 66 50
4001-5000 80 6,0
5001 -6000 23 17
6001-7000 9 0.7
7001-8000 12 09
8001-9000 3 0,2
10000 19 14
Wiecej niz 10 000 15 11
tacznie 1324 100,0

Dodatkowo analizie podano zasgdzone kwoty w przeliczeniu na kazdy rok stwierdzonej
przewlektosci oraz na kazdy rok trwajacego postepowania. Zgodnie z ustawg o skardze na
przewleklo$¢ postepowania zasagdzana kwota powinna by¢ nie nizsza niz 500 zt za kazdy rok
trwajacego postepowania, niezaleznie od iloéci etapéw, co do ktérych odnosi sie stwierdzona
przewleklo$é. Analizujac ponizsze zestawienia (por. tabela 57) mozna stwierdzié, ze co do
zasady sady stosuja sie do tego przepisu - w 92% spraw zasadzona zostala na rzecz skar-
zacego kwota co najmniej 500 zt za kazdy rok trwania przewlektego postepowania. Nalezy
jednak wskazaé, ze w tych pozostatych 108 sprawach (8,2% wszystkich) najprawdopodobniej
doszto do naruszenia przepiséw ustawy o skardze. Mogto to wynika¢ z faktu, ze najczesciej
w uzasadnieniach postanowien sady odnosity sie tylko do okresu stwierdzonej przewlektosci,
anie do catego okresu trwania przewleklego postepowania. W prawie 85% spraw zasagdzona
kwota w przeliczeniu na kazdy rok stwierdzonej przewlektosci nie przekraczata bowiem

2 000 z! (por. tabela 58).
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Tabela 57. Suma zasadzona na rzecz jednego skarzacego w przeliczeniu na kazdy rok
trwajacego postepowania

Somrionl preowloktos oy | Licsbaspraw | Procent

Mniej niz 500 108 8,2
500-1000 376 28,4
1001-1500 249 18,8
1501 -2000 516 388
2001-2500 34 2,6
2501-3000 25 19
3001-4000 9 0,7
4001-5000 5 04
Wiecej niz 5 000 2 0,2
tacznie 1324 100,0

Tabela 58. Suma zasadzona na rzecz jednego skarzacego w przeliczeniu na kazdy rok
stwierdzonej przewlektosci

Sownetrone preowleose ) | Lisbaspraw | - Procet

Mniej niz 500 8 06
500 -1000 131 99
1001-1500 159 12,0
1501 -2000 822 621
2001-2500 65 49
2501-3000 77 58
3001-4000 29 2,2
4001-5000 24 18
Wiecej niz 5 000 8 06
Braki danych 1 01
tacznie 1324 100,0

Dalsze, bardziej szczegétowe analizy beda dotyczy¢ przyznanych kazdemu skarzacemu
kwot rekompensat pienieznych. W tym miejscu warto jednak rozszerzy¢ dane kwot w prze-
liczeniu na kazdy rok trwajacego postepowania prezentowane w tabeli 57 o ich rozréznienie
wedlug najczestszych typéw przewleklych spraw i organéw je prowadzacych. W tabelach 59,
60 i 61 przedstawiono dane dla najczestszych kategorii spraw w rozbiciu na poszczegélne
przedziaty czasu trwania calego przewlektego postepowania. Interesujace bylo, czy kwoty
w przeliczeniu na kazdy rok trwajacego postepowania przekraczajace 500 zt wynikaty ze
$wiadomej i uzasadnionej decyzji sadu, czy tylko z mechanizmu kwoty minimalnej (2000 zt).

Innymi stowy, w ilu sprawach sady podwyzszyly wysoko$¢é rekompensaty ponad kwote
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500 zlotych za jeden rok trwania przewleklego postepowania z powodu przestanek literalnie
wymienionych w ustawie, tj.: braku przyczynienia sie skarzacego i znaczenia sprawy dla
skarzacego (art. 12 ust. 4 zd. 3 u.s.p.)? Zeby odpowiedzieé na tak postawione pytanie, analizie
nalezalo poddacé sytuacje, w ktérych sad podwyzszyt taczng przyznang kwote dla skarzacego
ponad ,ustawowe minimum” - 2000 zt. W sprawach, w ktérych skardze podlegato postepo-
wanie trwajace facznie mniej niz rok, sad w 26 przypadkach podwyzszyt kwote minimalna,
z czego tylko w 3 przypadkach powotat sie na to, ze sprawa miala szczegélne znaczenie dla
skarzacego. W zadnym przypadku sad nie zwrécil uwagi na to, ze skarzacy mégt swoim
zachowaniem przyczyni¢ sie do przewlekltosci. Z kolei w postepowaniach trwajacych diuzej
niz rok sad w 271 przypadkach zasadzit kwote wyzsza niz 2000 zt i tym samym wyzsza niz
500 zt w przeliczeniu na kazdy rok trwajacego postepowania. W tych sprawach, jedynie
w 41 przypadkach powotal sie na szczegdlne znaczenie dla skarzacego, a w 28 przypadkach
zarzucil, Ze zachowanie skarzacego miato wplyw na powstala przewleklosé. Wydaje sie wiec,
ze, jak juz sygnalizowano, zasadniczo sady najczesciej poprzestajg na przyznaniu minimalnej
wysokosci rekompensaty, a jej podwyzszenie nie jest tez najczesciej uzasadniane dwiema,

wymienionymi przestankami.

Tabela 59. Suma zasagdzona narzeczjednego skarzacego w przeliczeniu na kazdy rok stwierdzonej
przewlektosci w przedziatach wedtug sadu/organu od sprawy przewlektej

oo gpova | Prratia Bt sadronowy | Sadokregny

EEEEE:E;%}:&;&%&ir:stlllzc;:;j I;::crzabvs Procent I;i;rzahv? Procent E;rzalﬁ Procent I;::rzabv: Procent

Mniej niz 500 2 4 9 14,3 77 7,6 20 10,4
500-1000 13 271 18 28,6 278 273 66 34,4
1001-1500 12 25,0 12 19,0 178 175 47 24,5
1501-2000 17 35,3 22 349 478 419 47 245
2001-2500 3 6,3 1 16 26 2,6 4 2,1
2501-3000 1 21 1 16 18 18 5 2,6
3001-4000 0 0,0 0 0,0 8 08 1 0,5
4001-5000 0 0,0 0 0,0 5 05 0 0,0
Wiecej niz 5 000 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,0
tacznie 48 100,0 63 100,0 1018 100,0 192 100,0
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Tabela 60. Suma zasadzona na rzecz jednego skarzacego w przeliczeniu na kazdy rok
stwierdzonej przewleklodci w przedziatach wedtug rodzaju postepowania (1)

Sadowe - procesowe Sadowe - nieprocesowe Sadowe - apelacyjne
E(E;z}dzr%?(asst);lvm&’;t'J)rzzfl;::gwllél?foéci I;:J[rzahvs Procent I;:]trzah; Procent I;:Jcrzahvs Procent
Mniej niz 500 44 71 35 9,0 10 14,7
500-1000 175 284 115 29,5 22 32,3
1001-1500 125 20,3 67 172 16 23,5
1501 -2000 229 37,2 163 417 18 26,5
2001-2500 17 2,8 6 15 1 15
2501-3000 14 2,3 1 0,3 1 15
3001-4000 6 1.0 2 0,5 0 0,0
4001-5000 4 06 1 0.3 0 0,0
Wiecejniz 5 000 2 03 0 0,0 0 00
tacznie 616 100,0 390 100,0 68 100,0

Tabela 61. Suma zasadzona na rzecz jednego skarzacego w przeliczeniu na kazdy rok
stwierdzonej przewlektoéci w przedziatach wedtug rodzaju postepowania (2)

Karne Cywilne Rodzinne Gospodarcze

EEEEE:EE%?:;%E:}}\;\]lir:re:zc::;i I;:)crzah; Procent I;i;rzatﬁ Procent t::rzahve Procent I;::rzahv: Procent

Mniej niz 500 22 9,3 72 8,8 6 8.8 2 31
500-1000 69 29,2 226 27,6 22 32,4 24 37,0
1001-1500 58 24,5 152 18,6 10 14,7 9 13,8
1501-2000 74 31,2 343 41,7 26 38,3 19 29,2
2001 -2500 5 21 12 15 2 29 8 12,3
2501-3000 6 2,5 7 09 2 29 2 31
3001-4000 2 08 3 04 0 0,0 1 15
4001-5000 1 04 3 04 0 0,0 0 0,0
Wiecej niz 5 000 0 0,0 1 01 0 0,0 0 0,0
tacznie 237 100,0 819 100,0 68 100,0 65 100,0

Przecietna, przyznana przez sady, kwota rekompensaty pienieznej réznita sie jedynie
nieznacznie ze wzgledu na rodzaj sprawy (por. tabele 63 i 64), organu ja prowadzacego (por.
tabela 62) oraz podmiotu wnoszacego skarge (por. tabela 65), podobnie jak w przypadku
kwot zagdanych przez skarzacego w skardze.

Najwyzsze kwoty byly przyznawane w stosunku do spraw prowadzonych przez sady
okregowe ($rednia arytmetyczna - 3 796,35 zt, mediana - 2 000 z1) oraz do postepowan
przygotowawczych prowadzonych przez prokuratora ($rednia arytmetyczna - 3 365,08 zi,

mediana - 2 000 z3).
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Analiza poszczegdlnych rodzajéow spraw sadowych ukazuje, ze najwyzsze kwoty byty
przyznawane w przypadku przewleklych postepowari apelacyjnych ($rednia arytmetyczna -
3 623,53 zt, mediana - 2 000 z}). Z kolei, uwzgledniajac podzial rzeczowy spraw, najwyzsze
rekompensaty pieniezne byty przyznawane w sprawach karnych (§rednia arytmetyczna -
4 024,89z, mediana - 2 500 zl, co wynika z ich wiekszej ogélnej przewlektosci), najnizsze zas
w sprawach cywilnych ze skargi na czynnosci komornika ($rednia arytmetyczna - 2181,82 zi,
mediana - 2 000 zl) oraz w sprawach gospodarczych ($rednia arytmetyczna - 2 238,46 zi,
mediana - 2000 z3).

Biorac pod uwage rodzaj podmiotu wnoszacego skarge, najwyzsze odszkodowania byty
przyznawane w odniesieniu do spraw, w ktérych skarga zostata ztozona przez oskarzyciela
positkowego ($rednia arytmetyczna - 6 000 zt, mediana - 8 000 z1) oraz oskarzonego ($red-
nia arytmetyczna - 4 948,60 zt, mediana - 4 500 z1), a najnizsze, gdy skargi sktadali skazani

i powodowie.

Tabela 62. Przecietna kwota przyznana jednej osobie przez sad wedlug rodzaju sadu/organu

od sprawy przewlektej

Rodzaj sadu/organu Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Komornik - sprawa egzekucyjna 2593,75| 200000 2000,00 8 000,00 48
Prokuratura - postepowanie przygotowawcze 3 365,08 2000,00 1000,00 | 10000,00 63
Sad rejonowy 258706 | 2000,00 500,00 | 18000,00 1018
Sad okregowy 3796,35| 2000,00 1500,00 | 20000,00 192
Sad apelacyjny 2 000,00 2 000,00 2000,00 2 000,00 3
tacznie 2798,35| 2000,00 500,00 | 20000,00 1324

Tabela 63. Przecietna kwota przyznana jednej osobie przez sad wedlug rodzaju

postepowania (1)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Sadowe - procesowe 2923,00 2 000,00 500,00 | 20000,00 616
Sadowe - nieprocesowe 2 551,42 2000,00 1000,00 | 10000,00 390
Sadowe - apelacyjne 3623,53 2000,00 1500,00 | 13500,00 68
Sadowe - inne 234892 2000,00 1000,00 | 1000000 139
Komarnicze 2593,75| 2000,00 200000 | 800000 48
Prokuratorskie 336508 | 200000 1000,00 | 1000000 63
tacznie 2798,35| 2000,00 500,00 | 20 000,00 1324

51



52

KWERENDA SPRAW ZE SKARGI NA PRZEWLEKtQSC POSTEPOWANIA SADOWEGO

Tabela 64. Przecietna kwota przyznana jednej osobie przez sad wedtug rodzaju

postepowania (2)

Rodzaj przewlektego postepowania Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Karne 402489 | 250000 1 000,00 | 18000,00 237
Cywilne 256356 | 2000,00 500,00 | 20000,00 819
Cywilne ze skargi na czynnosci komarnika 218182 2 000,00 2 000,00 5000,00 44
Egzekucyjne 265094 | 200000| 2000,00| 800000 53
Rodzinne 257456 | 200000 1 000,00 | 10000,00 68
Gospodarcze 223846 200000 1000,00 | 500000 65
Pracy i ubezpieczen spotecznych 2 416,67 2000,00 2 000,00 5000,00 24
Wieczystoksiegowe 256250 200000| 200000| 600000 8
Rejestrowe 2666,67| 2000,00| 200000| 400000 6
tacznie 2798,35| 2000,00 500,00 | 20000,00 1324

Tabela 65. Przecietna kwota przyznana jednej osobie przez sad wedtug rodzaju podmiotu

wnoszacego skarge

Podmiot wnoszacy skarge Srednia Mediana Minimum Maksimum | Liczba spraw
Strona powodowa 237738 | 200000 500,00 | 20000,00 649
Strona pozwana 253378 2000,00 2 000,00 | 10000,00 74
gg&f;'égfgvvvv;; w cywilnym postepowaniu 275950 | 200000| 100000| 1000000 153
Uczestnik postepowania nieprocesowego 322772 2000,00 2 000,00 | 1350000 101
Strona w postepowaniu egzekucyjnym 2439,81| 200000 1500,00 8000,00 108
Oskarzony 494860 450000| 2000,00| 1800000 107
Pokrzywdzony 333551 200000| 100000| 1800000 107
Skazany 214706| 2000,00| 2000,00| 300000 17
Oskarzyciel positkowy 6000,00 | 8000,00| 2000,00| 10000,00 5
Przecietnie 279714 | 2000,00 500,00 | 20 000,00 1321

Uzasadnienia przyznania okre$lonej sumy pienieznej w postanowieniu sadu po czesci
pokrywaly sie z tymi podawanymi przez skarzacych. Sady, podobnie jak i skarzacy, zwrdcili
uwage na dlugotrwatla opieszato$¢ sadu/organu skutkujaca razaca dtugotrwatoscia poste-
powania - ten argument pojawit sie najczesciej, bo az w 70% uzasadnieri (por. tabela 66).
W argumentacji saddéw znacznie cze$ciej niz w skardze pojawiato sie odniesienie do krzywdy
moralnej (cierpieri psychicznych) jakiej doznat skarzacy (55% spraw) oraz - znacznie rza-
dziej - szczegblne znaczenie sprawy dla skarzacego (17%).

W uzasadnieniach sadéw pojawila sie tez (choé niezbyt czesto - 9% spraw) nieobecna

w skargach kategoria catoksztaltu niezaleznej sytuacji w sadzie.
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W czesci postanowieni sady uzasadnialy przyznanie skarzgcemu kwoty nizszej niz oczeki-
wana, najcze$ciej wskazujac na nieudowodnienie wysoko$ci poniesionych strat (22% spraw)
lub przyczynienie sie skarzacego do zaistnialej przewleklosci (7% spraw).

Inne przyczyny przywolywane jako uzasadnienie przyznania okreslonej rekompensaty
pienieznej to najczesciej niska warto$¢ przedmiotu sporu oraz stosunkowo krétki okres

przewlektosci, a takze niska dotkliwos¢ przewleklosci dla skarzacego.

Tabela 66. Uzasadnienie wysokosci zasadzonej sumy

Uzasadnienie zasadzonej sumy Liczba spraw Procent

Dtugotrwata opieszatost sadu/organu 936 70,7
Szczegtlne znaczenie rozstrzygniecia sprawy dla skarzacego 223 16,8
Przyczynienie sie skarzacego do dtugotrwatosci postepowania 89 6,7
Krzywda moralna, jakiej doznat skarzacy 725 54,8
Szkoda, jaka ponicst skarzacy 83 6,3
Nieudowodnienie wysokosci poniesionych strat 285 21,5
Przewlektos¢ zawiniona przez s3d 409 309
(atoksztatt niezaleznej sytuacji w sadzie 122 9,2
Inne 110 8.3

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Analiza uzasadnien przyznania okreslonej kwoty przez sady pozwala stwierdzi¢, ze szkoda,
jaka ponidst skarzacy, byla czesciej uwzgledniana w postanowieniach dotyczacych przewle-
ktych postepowar egzekucyjnych prowadzonych przez komornika (13%). Na przyczynienie
sie skarzgcych do przewleklo$ci postepowan najczesciej wskazywano w sprawach doty-
czacych postepowani karnych (14%) - zaréwno w przypadku skargi oskarzonego (17%), jak

i pokrzywdzonego (14%).
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Tabela 67. Uzasadnienie zasadzonej sumy w postanowieniu sadu wedtug rodzaju sadu/organu
od sprawy przewlektej

&3 L = = = s s o
28 | B2 | 228| E 2% | 8B 0 | ®=2
‘5.6 ) 2 g= =] S = N~ Y n
. 5 NZben | ESD £ —= = =~ N = =
Rodzaj sadu/organu = eho O | JN S I 32 C = =5 o £
5T, = S o A= =i 28 = n'c -
(S N =N 2O = =.0 =2 s =
on Y N = = = N = =5 <~ > 3
=9 N i = o o
=8 wa a o S e ful (o= © =
a9 « ° = a = = iy
Komornik - sprawa
P 896% | 229%| 104% | 333%| 125%| 20.8% 2,1% 21% | 12,5%

egzekucyjna

Prokuratura - postepo-

. 762% |  254% 95% | 444% 95% | 222% | 12,7% 00%| 111%
wanie przygotowawcze

Sad rejonowy 672% | 14,6% 76% | 516% 56% | 238% | 379% | 112% 8,5%
S3d akregowy 823% | 24,0% 05% | 797% 7,3% 9,4% 7.3% 3,6% 5,2%
Sad apelacyjny 100,0% | 333% 0,0% | 100,0% 00%| 333% 0,0% 0,0% 0,0%
Przecietnie 70,7% | 16,8% 6,7% | 54,8% 6,3% | 21,5% | 30,9% 9,2% 8,3%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Tabela 68. Uzasadnienie zasadzonej sumy w postanowieniu sadu wedtug rodzaju
postepowania (1)

85 | =g | 283 | € 25 | £8 | g | 2% o
Rodzaj sadu/organu ; = oS | NS o SR = =5 S} £

&% | §E~| ZSE| E | 8 | 82 | §& | £% B

_E;E N é aw S ‘;_, ) E_ _é,‘ﬁ s -E -.’_,."-‘ %
Sadowe - procesowe 66,7% | 16,7% 75% | 53,4% 57% | 235% | 334% 9,6% 6,5%
Sadowe - nieprocesowe 73,6% | 154% 56% | 56,7% 46% | 187% | 354%| 123%| 10,3%
Sadowe - apelacyjne 76,5% | 19,1% 00%| 824%| 103%| 103%| 118% 2,9% 74%
Sadowe - inne 68,3% | 14,4% 72% | 54,0% 79% | 259% | 345% 8,6% 8,6%
Komarnicze 896% | 229%| 104% | 333%| 125%| 208% 2,1% 21% | 12,5%
Prokuratorskie 76,2% | 254% 95% | 44,4% 95% | 222%| 127% 00%| 111%
Przecietnie 70,7% | 16,8% 6,7% | 54,8% 6,3% | 21,5% | 30,9% 9,2% 8,3%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.
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Tabela 69. Uzasadnienie zasadzonej sumy w postanowieniu sagdu wedtug rodzaju

postepowania (2)

82 | 35 | o ®B| E z | £_ | = | Bg

Rodzaj sadu/organu ‘;-5,, .'.; g’%% E:_'E:‘ E _r-; g_g E §. % g _‘3% E

Karne 574% | 232% | 143%| 380%| 72%| 342%| 397%| 68%| 46%
Cywilne 722%| 126%| 51%| 569%| 60%| 198%| 326%| 106%| 103%
E‘Z’;Vn"n'fsiflfc')‘;rgr'n”lia 659% | 45%| 68%| 533%| 00%| 295%| 409%| 159%| 9,1%
Egzekucyjne 887% | 264%| 94%| 340%| 151%| 189%| 57%| 19%| 11,3%
Rodzinne 838% | 397%| 29%| 809%| 59%| 59%| 74%| 59%| 29%
Gospodarcze 708% | 154% | 15% | 677%| 46%| 138%| 246%| 92%| 46%
E;z‘;zc'zfs‘iﬁp'eczer" 833% | 375%| 42%| 875%| 00%| 125%| 125%| 00%| 00%
Wieczystoksiegowe 625% | 125% | 00%| 625%| 250%| 375%| 250%| 125%| 0.0%
Rejestrowe 833% | 333%| 167%| 500%| 00%| 00%| 167%| 00%| 00%
Przecietnie 707% | 168% | 67% | 548% | 63%| 215%| 309% | 92%| 83%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybér wielokrotny.

Tabela 70. Uzasadnienie zasagdzonej sumy w postanowieniu sagdu wedtug rodzaju podmiotu
wnoszacego skarge

55 | g8 |esg| £ | oF | 3s | 1% | %3
. 25 | REg | E8= g 23 =2 | 2§ | £€F .
Rodzaj sadu/organu ‘E'r';" ?55 E'g% _r_; g_g g §_ = 5 §§ £
=g N S N = NE E:g N5 -
=8 &l 8w e £ 2 = o= Sa
Strona powodowa 71,5% | 133% 3,7% | 59,9% 48% | 197%| 274% 91% | 10,0%
Strona pozwana 81,1% | 10,8% 81% | 66,2% 41% | 162% | 243% 8,1% 6,8%
Whnioskodawca w cywil-
nym postepowaniu 712% | 176% 6,5% | 49,7% 78% | 137% | 471%| 163% 9,2%
nieprocesowym
Uczestnikpostepowania | - 7g 9, | 95795 | 50% | 693% | 89%| 158%| 188%| 63%| 50%
nieprocesowego
otrona wpostepowaniu | 9 co. | 19495 | 930 | 463%| 103%| 241%| 250%| 83%| 93%
egzekucyjnym
Oskarzony 570% | 187%| 16,8% | 355% 47% | 430%| 43,0% 8,4% 5,6%
Pokrzywdzony 626% | 252% | 140%| 430%| 103%| 234%| 327% 5,6% 4,7%
Skazany 235% | 235% 59% | 11,8% 59% | 529%| 70,6% 5,9% 0,0%
Oskarzyciel positkowy 60,0% | 60,0% 0,0% | 40,0% 00%| 400%| 200% 0,0% 0,0%
Przecietnie 70,7% | 16,8% 6,7% | 54,8% 6,3% | 21,5% | 30,9% 9,2% 8,3%

* Odsetki nie sumuja sie do 100% - mozliwy wybdr wielokrotny.
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Interesujace wydaje sie réwniez poréwnanie wysokosci kwot zadanych przez skarzacego
i przyznanych przez sad. W wiekszo$ci analizowanych spraw (83,5%) kwoty przyznane
przez sady byty nizsze od tych, ktérych zadali skarzacy (por. tabela 71), w 16% sady spetnity
oczekiwania skarzacych, przyznajac im doktadnie takie kwoty, jakie wskazali oni w skardze,
a w niespelna 0,5% spraw sady przyznaty wyzsza kwote niz wnioskowana.

Réznice w oczekiwaniach skarzacych i ostatecznych decyzjach sadéw byly w wielu przy-
padkach dos¢ znaczace - w ponad 20% spraw zawieratly sie one w przedziale od 14 0oo zt do
20 000 zt. W wiekszosci przypadkéw sady przyznawatly rekompensaty pieniezne stanowiagce
niski procent kwoty oczekiwanej przez skarzacego (por. tabela 72 - tylko w 34% spraw odse-
tek ten byl wyzszy niz 50). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze réznice w przyznawanych kwotach
pienieznych sa wieksze niz, analizowane w poprzednim rozdziale, réznice w tacznych okre-
sach przewleklosci wskazywanych w skargach i ustalonych przez sady. A wiec réznic tych
nie mozna tltumaczy¢ jedynie rzeczywiscie krétszymi okresami stwierdzonej ostatecznie

przewleklosci, a wynikajg one raczej z celowej praktyki sagdéw.

Tabela 71. Réznica kwoty zadanej w skardze i zasagdzonej przez sad - w przedziatach

Kwota (w z}) Liczba Procent

Wiecej niz w skardze 6 05
Tyle samo 207 15,6
Mniej - do 1 000 82 6,2
Mnigj - pow. 1 000 do 3 000 259 19,6
Mniej - pow. 3 000 do 5 000 93 7,0
Mnigj - pow. 5 000 do 10 000 218 16,5
Mniej - pow. 10 000 do 15 000 122 9,2
Mnigj - pow. 15 000 do 20 000 267 20,2
Mnigj - pow. 20 000 31 2,3
Kwota z3dana nie zostata podana 39 2,9
tacznie 1324 100,0
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Tabela 72. Stosunek sumy zasgdzonej przez sad do kwoty zadanej w skardze

Stosunek sumy zasadzonej do kwoty zadanej Liczba spraw Procent

Ponizej 10% 13 11
0d 10% do pon. 20% 275 20,8
0d 20% do pon. 30% 232 175
0d 30% do pon. 40% 114 8,6
0d 40% do pon. 50% 197 15,0
0d. 50% do pon. 100% 229 171
100% (ta sama kwota) 217 16,4
Powyzej 100% 8 06
Kwota z3dana nie zostata podana 39 29
tacznie 1324 100,0

Podsumowanie

Jak wskazywano na wstepie, podstawowym celem niniejszego badania spraw ze skargi na
przewleklo$¢é postepowania sadowego, w ktérych sady ustality przewleklosé i zasadzity sume
pieniezna, bylo ustalenie rzeczywistej §redniej kwoty zasadzanej przez sady w poszczegdl-
nych rodzajach spraw za kazdy rok przewleklosci. W badaniu uwzgledniono okolicznosci
kazdej ze spraw, w tym: czas trwania postepowania, stopieni faktycznego i prawnego skom-
plikowania sprawy, szczegdlne znaczenie sprawy dla strony postepowania, zachowanie
skarzacego (zwlaszcza przyczynienia sie do przewlektosci).

Uzyskane i prezentowane w kolejnych rozdziatach wyniki analizy miaty poméc ustalié, czy -
iewentualnie wjakim zakresie - sady powszechne stosuja przepisy ustawy o skardze zgodnie
ze standardami konwencyjnymi. Szczegétowsa charakterystyke przewleklosci skarzonych
postepowan oraz przyznanych kwot rekompensat za te przewlektos¢ poprzedzit krétki opis
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, a takze przedstawienie obrazu statystycznego spraw ze skargi
na przewleklo$¢ postepowania sadowego, metodologii badania oraz opis badanych spraw.

Ustalone przez sady w toku postepowan skargowych taczne okresy przewleklosci skarzo-
nych spraw wahaly sie od 20 dni do 26 lati 6 miesiecy. Przecietnie wyniosty rok i 7 miesiecy -
$rednia oraz rok - mediana. Najczeéciej za$ (40%) zawieraly sie w przedziale od powyzej 6
miesiecy do 1 roku i byty istotnie krétsze niz te wskazywane w skargach. Najdtuzsze okresy
przewlektosci stwierdzono w sprawach procedowanych przez sady okregowe (§rednia 2 lata
i 8 miesiecy, mediana rok i 3 miesigce), w sprawach apelacyjnych (§rednia 2 lata i 10 miesiecy,

mediana rok i 4 miesigce), w sprawach karnych ($rednia 2 lata i 8 miesiecy, mediana roki 3
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miesigce) oraz egzekucyjnych (§rednia 2 lata i 2 miesigce, mediana rok i 2 miesigce). Najkrét-
sze okresy przewleklosci ustalono w sprawach rodzinnych i gospodarczych oraz w sprawach
przed sagdami rejonowymi ($rednia rok i 5 miesiecy, mediana 11 miesiecy).

Wskazywane przez sad uzasadnienia przyczyn przewleklosci skarzonych postepowan byty
bardzo podobne do tych przywotywanych w samych skargach, najczesciej wskazywano na
catkowitg bezczynno$éé organu prowadzacego postepowanie (84% spraw) i duzo rzadziej na
dtugotrwate oczekiwanie na termin pierwszej rozprawy (17% spraw) oraz nieuzasadnione
odraczanie posiedzen sadowych (14% spraw).

W wigkszoéci analizowanych spraw (64%) okres przewlektosci ustalony przez sad byt
krétszy od tego wykazywanego przez skarzacego (jednak najczeéciej tylko o ok. 25%), w 27%
spraw sady doktadnie potwierdzity ustalenia skarzacego i wskazaly na taki sam okres prze-
wleklosci, a w 9% spraw ustality nawet dtuzsza przewleklo$é niz wskazywana w skardze.

Zgodnie z ustawg o skardze na przewleklo$¢ postepowania przyznana kwota rekom-
pensaty powinna sie miesci¢ w przedziale od 2000 do 20 000 z1 i nie moze by¢ nizsza niz
500 zt za kazdy rok trwajacego postepowania. Podmioty wnoszace skarge na przewlektosé¢
postepowania zadaly zasadzenia na swojg rzecz kwoty pienieznej w wysokosci od 500 zt
do 1 000 000 zl, najczesciej wskazywano na kwote maksymalng - 20 000 zt lub niewiele
od niej nizsza, srednia wysoko$¢ zadanej przez skarzacego sumy wynosita 12 629 zt 62 gr,
a mediana - 9 000 zl.

Z kolei kwota ostatecznie zasadzona przez sad na rzecz jednego skarzacego miescita sie
w zakresie od 500 zt do 20 000 zti przecietnie wyniosta 2 798,35 zt (mediana - 2 000 z1), byta
wiec znacznie nizsza niz ta wskazywana w skargach. Tylko w jednej zbadanej sprawie sad
zasadzil maksymalng sume w wysokosci 20 000 z1, najczesciej za odpowiednig sume pie-
niezng sady uznawaly kwote minimalng - 2000 zt (prawie 70% spraw). W 92% spraw sady
zasadzity na rzecz skarzacego kwote co najmniej 500 z1 za kazdy rok trwania przewleklego
postepowania, co oznacza, ze w pozostatych 108 sprawach najprawdopodobniej doszto do
naruszenia przepiséw ustawy o skardze. Moglo to wynika¢ z faktu, ze najczesciej w uzasad-
nieniach postanowieri sady odnosily sie tylko do okresu stwierdzonej przewlektosci, a nie do
okresu trwania calego przewleklego postepowania. Przecietna, przyznana przez sady, kwota
rekompensaty pienieznej réznila sie jedynie nieznacznie ze wzgledu na rodzaj sprawy, organu
ja prowadzacego oraz podmiotu wnoszacego skarge, zreszta podobnie jak w przypadku kwot
zadanych przez skarzacego w skardze. Najwyzsze kwoty byly przyznawane w stosunku
do spraw, ktdre byly tez najbardziej przewlekte, tych prowadzonych przez sady okregowe
i przez prokuratora oraz apelacyjnych spraw karnych, najnizsze za$ w sprawach cywilnych
ze skargi na czynnos$ci komornika oraz sprawach gospodarczych.

Uzasadnienia przyznania okreslonej sumy pienieznej w postanowieniu sadu po czesci
pokrywaly sie z tymi podawanymi przez skarzacych. Sady, podobnie jak i skarzacy, zwré-

cili uwage na dtugotrwala opieszato$¢ sadu/organu skutkujaca razaca dtugotrwatoscia
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postepowania - ten argument pojawit sie najczesciej, bo az w 70% uzasadniert. W argumentacji
sad6éw znacznie czeéciej niz w skardze pojawialo sie odniesienie do krzywdy moralnej (cier-
pieni psychicznych) jakiej doznat skarzacy (55% spraw) oraz znacznie rzadziej - szczegélne
znaczenie sprawy dla skarzacego (17%). W cze$ci postanowieri sady uzasadnialy przyzna-
nie skarzacemu kwoty nizszej niz oczekiwana, najczesciej wskazujac na nieudowodnienie
wysokoéci poniesionych strat (22% spraw) lub przyczynienie sie skarzacego do zaistnialej
przewleklodci (7% spraw).

W wigkszoéci analizowanych spraw (83,5%) kwoty przyznane przez sady byty nizsze od
tych, ktérych zadali skarzacy, w 16% sady spelnily oczekiwania skarzacych, przyznajac im
doktadnie takie kwoty, jakie wskazali oni w skardze, a w niespetna 0,5% spraw sady przy-
znaly wyzsza kwote niz wnioskowana.

Réznice w oczekiwaniach skarzacych i ostatecznych decyzjach sadéw byly w wielu przy-
padkach dos$¢ znaczace - w ponad 20% spraw zawieraly sie one w przedziale od 14 ooo zt do
2.0 000 zt. W wiekszosci przypadkéw sady przyznawatly rekompensaty pieniezne stanowigce
niski procent kwoty oczekiwanej przez skarzacego i réznice te byly wieksze niz te w tgcznych
okresach przewlektosci wskazywanych w skargach, co moze sugerowaé celowsa praktyke

sadéw przyznawania kwot minimalnych.
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