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Wprowadzenie

Celem projektu, w ramach ktérego powstalo niniejsze opracowanie, byta analiza efektywno-
Sci izolacyjnych srodkéw wychowawczych orzekanych wobec nieletnich, czyli umieszcze-
nia w mtodziezowym o$rodku wychowawczym lub skierowania do zaktadu poprawczego®.
Zagadnienie to jest wazne cho¢by z dwdch powoddw. Po pierwsze, o ile dostepne sa dane ogdl-
nopolskie dla powrotnos$ci nieletnich opuszczajacych zaktady poprawcze, tak nie ma podob-
nych danych w odniesieniu do wychowankéw mlodziezowych osrodkéw wychowawczych.
W 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: NIK) dokonata tego typu obliczen, jednak tylko

dla wybranych placéwek? Po drugie, sprawdzenie efektywno$ci podejmowanych oddzia-
tywan jest istotne pod katem zmieniajgcej sie od kilkunastu lat polityki orzeczniczej sadéw,
tj. spadku udziatu orzekanego srodka poprawczego przy jednoczesnym wzroécie udziatu sto-
sowanych umieszczert w mtodziezowych osrodkach wychowawczych. W 2017 r. do zaktadéw

poprawczych zostalo skierowanych 120 nieletnich, co stanowito 0,5% wszystkich nieletnich,
wobec ktérych sad orzek? stosowanie srodkéw wychowawczych lub srodka poprawczego,
podczas gdy w 2010 r. liczba nieletnich z orzeczonym umieszczeniem w zaktadzie popraw-
czym wynosila 365 i stanowita 0,9% ogétu orzeczen. W przypadku mtodziezowych osrod-
kéw wychowawczych (w tym réwniez orzeczonych wraz z warunkowym zawieszeniem

umieszczenia w zaktadzie poprawczym) widoczny jest z kolei niemal systematyczny wzrost
udziatu z 3,5% w 2010 r. do 5,1% w 2017. Gdy jednak popatrzymy na wartosci bezwzgledne,
to zobaczymy, ze liczba nieletnich skierowanych do tego rodzaju placéwki w analizowanym

okresie takze sie zmniejszyta - z 1342 do 997. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze w latach
2010-2017 spadia réwniez, i to az o ponad 40% (z 38 876 do 23 028), liczba nieletnich prawo-
mocnie osagdzonych przez sad. W kontekscie omawianych zmian widoczna jest jeszcze jedna

tendencja. Srodek poprawczy jest coraz czeéciej orzekany w formie bezwzglednej, rzadziej

! Pojecie ,$rodka izolacyjnego” zdefiniowatam m.in. na podstawie analizy Europejskiej Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotaminr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.).oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - por. J. Wiodarczyk-Madejska, Skazanina
wychowanie. Stosowanie srodkéw izolacyjnych wobec nieletnich, Warszawa 2019, s. 10-13.

? W analizie uwzgledniono 14 mlodziezowych oérodkéw wychowawczych. Badano powrotno$é¢ do prze-
stepstwa nieletnich, ktérzy opuscili odrodki w latach 2002-2016 - por. Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnosé
resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw wychowawczych. Informacja o wynikach kontroli, LSZ.410.004.00.2017,
Nrewid. 1§3/2017/P/17/099/LSZ, Warszawa 2017, https://www.nik.gov.pl/plik/id,15816,vp,18331.pdf [dostep:
30.12.2019).
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w zawieszonej - w 2017 r. stosunek 56,6% do 43,4%, podczas gdy w 2010 r. proporcje te mialy
niemal doktadnie odwrotne wartosci: 41,4% i 58,6%. Zmiana ta nie pozostaje bez znaczenia
takze dla stanu wychowankéw mlodziezowych osrodkéw wychowawczych. Spadek liczby
orzekanego §rodka poprawczego w zawieszeniu oznacza jednocze$nie zmniejszenie sie liczby
nieletnich, wobec ktérych sad zawieszajac umieszczenie w zakladzie poprawczym orzekat
oich skierowaniu do mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych. Z danych statystycznych
wynika bowiem, ze mlodziezowy o$rodek wychowawczy orzekany jest w okoto 20-30%
przypadkow orzeczenia §rodka poprawczego z warunkowym zawieszeniem jego wykonania.
Analiza danych statystycznych pozwala przypuszczaé, ze najprawdopodobniej przyczyna
zmniejszania sie liczby wychowankéw mlodziezowych osrodkéw wychowawczych i zaktadéw
poprawczych, jak réwniez liczby wszystkich nieletnich trafiajacych przed sad, jest ogélny
niz demograficznych. O ile jeszcze w 2000 r. osoby do 18 roku zycia stanowity 25% liczby
mieszkaricéw Polski, tak w 2017 r. odsetek ten wynidst 18%°. Sytuacja ta ma znaczenie dla
funkcjonowania kazdej z placéwek przeznaczonych dla dzieci naruszajacych normy spoteczne
i prawne, w tym réwniez i tych o charakterze izolacyjnym, bedacych przedmiotem opraco-
wania. W 2005 r. w Polsce byto 27 zaktadéw poprawczych i 46 mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych. Na chwile obecng liczby te to odpowiednio 26 i 95. Oznacza to, ze w ciggu
kilkunastu lat liczba mtodziezowych osrodkéw wychowawczych podwoita sie. Podwoita sie
réwniez liczba przebywajacych w nich wychowankéw. Z kolei stan wychowankéw zaktadéw
poprawczych zmniejszyt sie o ponad 40%*. W konsekwencji jeden z zaktadéw zostat zamkniety.
Inne z kolei obawiaja sie zamkniecia. Dla spadku orzekanego srodka poprawczego znaczenie
ma réwniez struktura przestanek inicjujacych postepowanie wobec nieletniego. Przestanka
tg coraz czesciej jest demoralizacja (w 2000 1. - 25%, 2010 . - 41%, W 2017 I. - 58%) anizeli
czyny karalne. Zmniejsza sie zatem potencjalna grupa nieletnich mogacych trafi¢ do zaktadu
poprawczego. Jedng z obligatoryjnych przestanek zastosowania tego srodka jest bowiem
popetnienie czynu karalnego, okreslonego w art. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich®. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o nowych, negatywnych zachowaniach, podej-
mowanych przez dzieci i mtodziez za posrednictwem internetu, jak choéby cyberbullying
czy patostreaming. Z jednej strony sg one trudniej wykrywalne, z drugiej za$, wykryte moga
by¢ one najczesciej kwalifikowane jako przejawy demoralizacji, a nie czyny karalne, co bez
watpienia ma wplyw na obraz statystyczny zjawiska przestepczosci nieletnich, definiowanej

zaréwno jako popelnianie czynéw karalnych, jak i wykazywanie przejawéw demoralizacji.

3

Por. Rocznik Demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2019,3,13.html [dostep:
14.11.2019].

* Dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej.

® Ustawazdnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 969),
dalej: u.p.n.



WPROWADZENIE

Trzeba takze wspomnie¢, ze projekt nowej ustawy o nieletnich®, majacej docelowo zastgpié¢
ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.”, przewiduje utworzenie nowego
rodzaju placéwki - o§rodkéw wychowawczo-adaptacyjnych. Osrodki te maja powstaé wsku-
tek przeksztalcenia niektérych zaktadéw poprawczych, co umozliwi zagospodarowanie
dostepnej infrastruktury, ale réwniez odpowiednie wykorzystanie pracujacej tam kadry,
przygotowanej do pracy z mlodzieza sprawiajaca problemy.

W kontekscie tych zmian istotne wydaje sie pokazanie, na ile efektywne sg dzialania
podejmowane przez mtodziezowe osrodki wychowawcze i zaktady poprawcze. Mierzenie
efektéw polityki kryminalnej ma réwniez znaczenie dla opisu zjawiska przestepczosci,
w tym przestepczosci nieletnich. Niemniej, jak stusznie zauwaza J. Btachut, wynik pomiaru
moze by¢ rézny zaleznie od zastosowanej metody pomiaru i narzedzia®. Analiza dostepnej
literatury przekonuje, ze nie istnieje jedna metoda i jedno narzedzie mierzenia efektywno-
$ci prowadzonych oddziatywan, a przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych zwykle
siegaja tylko po wybrane. Wiréd prawnikéw i kryminologéw dominuje sposéb pomiaru
powrotnosci do przestepczosci, u pedagogéw z kolei podejscie wychowawcze analizowane
w kontek$cie zmian, jakie zaszly w zachowaniu, postawach i osobowosci nieletnich. Efek-
tywno$¢ analizowana jest réwniez na réznych poziomach: wewnetrznym i zewnetrznym
lub mikro i makro. Do kazdego z nich wykorzystywane sa inne wskazniki pomiaru. Efek-
tywno$¢ wewnetrzna odnosi sie do zmian jakie nastapily w zachowaniu nieletniego podczas
pobytu w placéwce. Wskaznikiem pomiaru moze by¢ tutaj m.in. liczba ucieczek. Efektyw-
no$¢ zewnetrzna z kolei dotyczy zachowania nieletniego w trakcie udzielonych urlopéw
i przepustek, jak i po opuszczeniu placéwki. Dla efektywnosci zewnetrznej trudno wskazaé
prosty wskaznik pomiaru, bowiem jej zbadanie jest trudniejsze i ,wymaga zaangazowania
wielu instytucji o zasiegu og6lnopolskim™. Z pewno$cia jednym ze wskaznikéw mogloby
tu by¢ przestrzeganie warunkéw udzielonego urlopu lub przepustki czy niepopetnienie
przestepstwa juz po opuszczeniu placéwki. W skali mikro efektywno$é sprowadza sie do
stosowanych metod i technik - ich adekwatno$ci, ale i umiejetnosci oséb odpowiedzialnych
za dany proces. Uwage zwraca sie tu réwniez na $rodki finansowe umozliwiajace realizacje
zatozonego celu'. W tym rozumieniu w badaniu efektywnosci powinny przede wszystkim
zosta¢ uwzglednione osoby odpowiedzialne za prace z nieletnim. Skala makro z kolei odnosi

sie do polityki kryminalnej paiistwa, do stosunku spoteczenstwa do przestepstwa, przestepcy,

6

Strona Rzadowego Centrum Legislacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321373/12577437/12577
438/dokument385846.pdf [dostep: 13.11.2019).

? Por. przypis 5.

® ]. Btachut, Kryminologia a polityka kryminalna, [w:] W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, P. Wiktorska,
K. Buczkowski (red.), Po co nam kryminologia? Ksiega Jubileuszowa Profesor Ireny Rzepliriskiej, Warszawa 2019,

S. 57.
° J.Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich: dziatania, zmiana, efektywnos¢, Warszawa 2011, s. 189.

1 A. Skuza, Klimat spoteczny polskiego zaktadu poprawczego, ,Resocjalizacja Polska”, 2012/3, s. 361.
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kary, ale i do funkcjonowania organéw panstwowych". Efektywno$¢ w tym znaczeniu mia-
taby zdecydowanie szerszy kontekst, kreowany zaréwno przez panstwo, jak i spoteczernistwo.
O efektywnosci pracy wychowawczej podejmowanej wobec nieletnich méwi sie réwniez
w dwéch aspektach - pozytywnym i negatywnym. Aspekt pozytywny odnosi si¢ do pracy pod-
jetej w placéwce, majacej wptyw na wychowanie nieletniego, jego wyksztalcenie, zachowanie,
postawy, motywacje, plany zyciowe, czy, jak méwi u.p.n.: wszechstronny rozwéj osobowosci,
uzdolnien nieletniego oraz ksztaltowanie i utrwalanie w nim spotecznie pozadanej postawy
i poczucia odpowiedzialnosci, tak by byt on odpowiednio przygotowany do spolecznie uzy-
tecznej pracy'®. Aspekt negatywny z kolei oznacza brak popetnienia kolejnych przestepstw juz
po opuszczeniu placéwki. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podkreslié, ze efektywnosé
w niniejszym opracowaniu analizuje jedynie w aspekcie negatywnym. Taki sposéb pomiaru
jest wazny przede wszystkim z zarzadczego punktu widzenia. Nie uwzglednia natomiast
wiekszosci istotnych kwestii, o ktérych wspomniatam. Chcac niejako uzupetnié ten brak,
w swoich analizach dotyczacych powrotnosci do przestepstwa siegam do charakterystyki
nieletnich trafiajacych do placéwek izolacyjnych, sSrodowisk, w jakich sie wychowywali oraz
popetnianych przez nich czynéw. Charakterystyka ta pokazuje, z jaka mtodzieza pracuja
osoby zatrudnione w mtodziezowych osrodkach wychowawczych i zaktadach poprawczych,
jakimi zasobami - mieszkaniowymi, finansowymi, wychowawczymi - dysponowali badani
iich rodziny. Zwracam réwniez uwage na diagnoze stawiang w okresie nieletniosci - kuratora
sadowego i osrodka diagnostycznego. Zaprezentowanie wynikéw poprzedzam z kolei opisem
metodologii badania, jak i nieco bardziej szczegétowym oméwieniem trudnosci zwiazanych

z pomiarem efektywnosci pracy podejmowanej w placéwkach izolacyjnych dla nieletnich.

1. Metodologia badania

Metodg wykorzystang do badania byta analiza danych zastanych - informacji zamieszczo-
nych w kartotece karnej i kartotece nieletnich Krajowego Rejestru Karnego (dalej: KRK).
Informacje te dotyczyty 397 nieletnich, wobec ktérych w 2014 r. sad orzekt prawomocnie
o umieszczeniu w mlodziezowym oérodku wychowawczym lub w zaktadzie poprawczym.
Sprawy tych nieletnich zbadatam w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej: Instytut)
w 2015 r. Byta to préba reprezentatywna wylosowana na podstawie sygnatur spraw uzy-
skanych z KRK - wszystkich 232 zakoriczonych orzeczeniem $rodka poprawczego (w for-
mie bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem wykonania) oraz dobranych losowo
200 spraw z orzeczonym umieszczeniem w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Taki

dobér byt podyktowany znaczng dysproporcjg orzeczen kazdego z tych srodkéw. Eacznie do

" A.Skuza, Klimat spoteczny..., s. 361.
2 Art. 65 u.p.n.
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Instytutu wplyneto 371 z 432 wylosowanych spraw. Zbadatam 370" z nich. Stad tez dysponuje
obszernym materialem badawczym dostarczajacym wiedzy o nieletnich, ich funkcjonowaniu
w $rodowisku, ich rodzicach i warunkach, w jakich sie wychowywali, popelnionych czy-
nach lub wykazywanych przejawach demoralizacji, ktére stanowilty podstawe umieszczenia
w placéwece izolacyjnej, przebiegu postepowania w sprawie, z uwzglednieniem sporzadza-
nych wywiadéw $rodowiskowych i opinii diagnostycznych. Po pieciu latach od wydanych
orzeczen sprawdzitam, czy nieletni ci figuruja w rejestrach KRK. W tym celu, na podstawie
posiadanych danych, przygotowatam indywidualne zapytania o karalno$¢ dla wszystkich
397 przypadkéw, ktére w dalszej kolejnosci zostaty przekazane do weryfikacji. Po otrzymaniu
informacji zwrotnej, przygotowatam klucz do kodowania zapytan o karalno$¢, sktadajacy
sie z czterech grup pytan. W pierwszej gromadzitam podstawowe informacje o osobie, ale
i dane ogdlne o tym, czy nieletni figuruje w KRK, a jesli tak, to w ktdrej kartotece - karto-
tece karnej, kartotece nieletnich po osadzeniu z 2014 r., w kazdej z nich lub tez w zadne;j.
Bytlo to pytanie filtrujgce do nastepnych blokéw pytan. Kolejny bowiem dotyczyt tylko tych
nieletnich, ktérzy pojawili sie w kartotece nieletnich. W tej grupie znalazly sie pytania
o liczbe orzeczen, daty wydania pierwszego i ostatniego orzeczenia, liczbe popetnionych
czyndéw, rodzaju popelnionych czynéw oraz rodzaju zastosowanych srodkéw. Trzecia grupa
pytan dotyczyta skazan w okresie dorostosci, w tym: liczby skazan, daty pierwszego oraz
ostatniego skazania, liczby popetnionych czynéw, recydywy, rodzaju czynéw popetnionych
w dorostosci oraz rodzaju stosowanych kar. W tej grupie pytan szczegélng uwage zwrécitam
na orzekane bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, wykonane kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu, jak i orzeczone zastepcze kary pozbawienia wolno$ci. W podsumowaniu tej
grupy gromadzitam krétkie informacje na temat przestepczej historii nieletniego, prébujac
zakwalifikowaé go do grupy oséb trudniacych sie przestepstwem i takich, ktérych skazania
mozna uznac za jednorazowe. Ostatni blok pytan dotyczylt skazan przez sady zagraniczne -
liczby skazan, paniistwa skazujacego oraz rodzaju popelnionych czynéw.

Informacje zgromadzone w ramach analizy kart karnych zakodowatam do bazy danych,
ktéra utworzytam w 2015 r. na podstawie materiatu z badania aktowego. Finalnie otrzymatam
historie zycia 397 oséb. Nie sposéb w tym miejscu opisa¢ kazda z nich. Dlatego tez opisuje je
zbiorczo, skupiajac sie jedynie na wybranych zagadnieniach: danych ogdlnych dotyczacych
powrotnosci do przestepstwa, opisie nieletnich powracajacych do przestepstwa, §rodowisk
w jakich funkcjonowali, diagnozie stawianej w nieletnio$ci przez kuratoréw sadowych oraz
specjalistéw zespotéw diagnostycznych, przestepczosci w okresie nieletniosci i dorostosci,
rodzaju stosowanych kar, a takze czynnikéw podnoszacych ryzyko recydywy wychowankéw

mtodziezowych osrodkéw wychowawczych i zaktadéw poprawczych. Poprzedzam je jednak

* Jedna nie spetniata kryterium zalozen préby i zostata odrzucona. W sprawie tej sad orzekt wobec nie-

letniego $rodek nieizolacyjny.
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krétkim przedstawieniem probleméw zwigzanych z pomiarem efektywnosci analizowanych

srodkéw, zasygnalizowanym juz we wprowadzeniu.

2. Problemy zwigzane z pomiarem efektywnosci

Z punktu widzenia celu niniejszego badania istotnym bylo sprawdzenie efektywnosci §rod-
kéw izolacyjnych stosowanych wobec nieletnich - umieszczenia w mlodziezowym osrodku
wychowawczym oraz w zakladzie poprawczym. Jak juz sygnalizowatam we wprowadzeniu,
z pomiarem efektywnosci wigze sie kilka kluczowych kwestii. Przede wszystkim nalezy
mieé na uwadze, ze praca wychowawcza (czy resocjalizacyjna) podejmowana w placéwkach
izolacyjnych jest trudna. W literaturze bywa okreslana réwniez jako zmudna, dtugotrwata,
wielowymiarowa, stad problemy sprawia takze zdefiniowanie kryteriéw pomiaru jej efek-
tywnoéci'®. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego, cho¢ stanowig jeden z najprostszych
wskaznikéw pomiaru efektywnosci, nie pozwalaja na petng analize tego zagadnienia. Nie
sa to dane kompletne. Niefigurowanie w tym rejestrze nie musi wcale oznacza¢ funkcjo-
nowania zgodnego z obowigzujgcymi normami, a jedynie skuteczne ukrywanie sie lub
nieskuteczne dziatanie organéw $cigania'®. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze sukcesem po
opuszczeniu placéwki nie jest sam fakt niefigurowania w kartotece karnej, a umiejetnos¢
prowadzenia samodzielnego zycia, osiggniecie pewnego poziomu funkcjonowania i roz-
woju'®. Jak stusznie piszg M. Wolny i P. Ktadoczny, o osobie, ktéra po opuszczeniu placéwki
zamieszkuje stale w schronisku dla 0séb bezdomnych, nie mozemy powiedzie¢, ze odniosta
sukces, mimo ze nie figuruje ona w KRK". W kategorii sukcesu nie mozna réwniez postrze-
ga¢loséw wychowanka, ktéry po opuszczeniu placéwki zatozyt rodzine i stosuje wobec niej
przemoc, ajego brak figurowania w KRK wynika jedynie z obaw zony przed zawiadomieniem
organéw $cigania o popelnieniu przestepstwa. Takich sytuacji mozna wymieni¢ bez liku.
Z pewno$cig majg miejsce i odwrotne - 0oséb, ktére figuruja w KRK, ale co do ktérych mozna
powiedzie¢d, ze odniosty sukces. M. Wolny i P. Ktadoczny podajg jako przyktad osobe, ktéra
zalozyta rodzine i znalazta prace, a skazanie w KRK dotyczy posiadania nieznacznej ilosci
$rodkéw odurzajacych. Jeszcze bardziej wyraznym przyktadem moze by¢ spowodowanie

przez bytego wychowanka - meza i ojca, pracownika duzej firmy - nieumyslnie wypadku

*  R.Opora, Ekspertyza,systemy resocjalizacji nieletnich w wybranych krajach Europy i Stanach Zjednoczonych”,

zalacznik do raportu Najwyzszej Izby Kontroli Dziatalnos¢ resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych..., s. 75; Z. Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania nieletnich w zaktadzie poprawczym i wychowawczym,
Lublin 1987, s. 5.

s Z.Ostrihanska, Prognoza recydywy nieletnich, [w:] A. Krukowski (red.), Prognozowanie kryminologiczne,
Warszawa 1975, s. 131.

'* R.Opora, Ekspertyza..., s. 75.

7 M. Wolny, P. Ktadoczny, Reintegracja wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych. Uwagi o charakterze
systemowym, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, s. 13, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/12/
raport-reintegracja.pdf [dostep: 30.12.2019], s. 13.
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w ruchu drogowym. Sukcesu bytych wychowankéw zaktadéw poprawczych i mlodziezo-
wych oérodkéw wychowawczych nie mozna zatem mierzy¢ prosta miarg powrotnosci do
przestepczosci. Jest to z pewnoscia informacja o ich zyciu i funkcjonowaniu. Trzeba jednak
pamietaé, ze sam fakt figurowania badz nie w KRK nie oznacza sukcesu lub jego braku'®.
Dlatego raz jeszcze warto przypomnie¢, ze efektywno$¢ w niniejszym opracowaniu postrze-
gana jest jedynie przez pryzmat komponentu negatywnego - braku powrotnosci do prze-
stepczosci. Nie dotyczy natomiast komponentu pozytywnego, w tym m.in. pracy podjetej
przez wychowawcéw placéwek izolacyjnych, a tym samym zdobytych przez nieletnich
kwalifikacji i uksztattowanych umiejetnosci'® czy mozliwosci poradzenia sobie w zyciu po
opuszczeniu placéwki.

Taki sposéb pomiaru efektywnosci, choé - jak juz wspomniatam - najbardziej popularny
wérdd prawnikéw i kryminologéw, nieraz spotkat sie z krytyka srodowiska naukowego. Jako
zarzuty podnoszono brak uwzglednienia przyczyn ponownego popelnienia przestepstwa czy
warunkéw Srodowiskowych oraz ciezaru gatunkowego samego przestepstwa®. Krytykuje sie
réwniez pominiecie zmiennej stopniowalnosci efektéw resocjalizacji. Pomiaru tej zmiennej,
zdaniem Z. Bartkowicza, mozna dokonac¢ jedynie przy uzyciu miernikéw psychopedagogicz-
nych, a to wymaga diagnozy nieletniego pod katem jego demoralizacji (tudziez wykolejenia).
Do diagnozy tej niezbedne jest wykorzystanie wystandaryzowanych i znormalizowanych
narzedzi psychologicznych oraz pedagogicznych. Ten sposéb badania efektywnosci jest wyko-
rzystywany do$¢ rzadko®, jest bowiem bardziej pracochtonny i czasochtonny??. Do alterna-
tywnych miar efektywnosci resocjalizacji nieletnich trzeba réwniez zaliczy¢ te wymieniane
przez L. Pytke, w tym: ,,poziom spotecznego funkcjonowania w srodowisku otwartym, np.
zalozenie rodziny, zachowanie ciggtosci pracy i nauki, rzeczywista zmiana stylu zycia bytego
przestepcy” oraz ,korzystna ewolucja psychiczna jednostki, mierzona testami osobowosci
(np. zmniejszenie poziomu agresywnoéci, eliminacja zachowar patologicznych, obronnych

itp.)

723 Mierniki te maja ze soba wiele wspdlnego, bowiem pozytywne zmiany osobowo$ciowe

®  Por.takzeS. Batawia, H. Kotakowska, A. Strzembosz, S. Szelhaus, Wyniki badari dalszych loséw nieletnich

i mtodocianych recydywistéw (Katamnezy w 443 przypadkach), ,Patistwo i Prawo”, 1965/4(230), s. 562. Autorzy
pisza, ze ,mimo braku danych o dokonywaniu przez nich [badanych] przestepstw tryb zycia niektérych z nich,
ich stosunek do pracy nie pozwala na zaliczenie ich do grupy oséb poprawionych”.

' K. Drapata, R. Kulma, Powrotno$¢ do przestepstwa nieletnich opuszczajgcych zaktady poprawcze (raport
zbadar), ,Prawo w dziataniu”, 2014/19, s. 204.

20 Wypowiedz prof. dra hab. M. Konopczyniskiego, Notatka z paneli ekspertéw, zorganizowanych przez NIK
w dniu 19 listopada 2008 r. (oméwienie najwazniejszych probleméw funkcjonowania zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich oraz zatozen do programu kontroli) i w dniu 17 lipca 2009 r. (oméwienie wstep-
nych wynikéw kontroli) - Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich, Nr ewid. 155/2009/P/09/072/KNO, KNO-410-00/2009, Warszawa 2009,
zalacznik nr 5.5. Podobne stanowisko zajal R. Sadowski - byty Dyrektor Schroniska dla Nieletnich i Zaktadu
Poprawczego w Warszawie-Falenicy, zlikwidowanego w 2019 r.

21 Z. Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 5-6. Badania takie w latach 70. przeprowadzili
m.in. K. Pospiszyl i J. Szataniski - por. K. Pospiszyl, Psychologiczna analiza wadliwych postaw spotecznych mto-
dziezy, ]. Szalaniski, Resocjalizacja w zaktadzie poprawczym).

2 Z.Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 5-6.

% Z.Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 47.
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maja znaczenie dla poprawnego funkcjonowania czlowieka®. Podkresla sie réwniez, ze
wskaznik powrotnosci do przestepstwa, cho¢ z pewnoscia jest wazny dla organizacji i zarza-
dzania systemem wymiaru sprawiedliwo$ci dla nieletnich, to niewiele méwi o skutecznosci
wychowania w placéwce. Odnosi sie bowiem tylko do jednego zadania prewencyjnego - mia-
nowicie odstraszenia od ponownego popelnienia przestepstwa?®. Takiej metodzie pomiaru
sprzeciwiaja sie réwniez sami wychowawcy placéwek izolacyjnych. Juz w badaniu L. Pytki
z 1986 r., wychowawcy zakladu poprawczego méwili, ze sukcesu resocjalizacyjnego nie
mozna mierzy¢ tylko kryterium powrotnosci do przestepstwa. Wychowawcy bowiem nie
sa w stanie kontrolowaé m.in. jednego czynnika majacego wptyw na taki pomiar efektyw-
nosci, mianowicie Srodowiska do jakiego nieletni wraca. Stad obok tej miary konieczne jest
uwzglednienie trzech innych podejéé: psychologiczno-etycznego (poziomu usamodzielnienia,
odpowiedzialnosci zyciowe;j), behawioralno-pedagogicznego (realizacji obowigzku szkolnego,
wykonywania poleceri), spoteczno-kulturalnego (podjecia pracy zawodowej, przestrzegania
obowigzujacych norm)?¢. Wnioski te znajduja swoje miejsce takze w badaniach przeprowa-
dzonych ponad 30 lat pézniej wérdd pracownikéw placéwek izolacyjnych dla nieletnich®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze analizy przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu
dostarczajg nieco wiecej informacji, anizeli po prostu odpowiedzi na pytanie, czy nieletni
widniejg w rejestrach KRK, a jesli tak to jaki jest odsetek figurujacych wéréd ogétu badanych.
Zgromadzony material z badania aktowego, ale réwniez bardzo szczegétowa analiza kart
karnych 397 przypadkéw, dostarcza duzo wiecej wiedzy w tym zakresie.

Z pewno$cig warto zwréci¢ uwage na srodowisko do jakiego nieletni wraca. I cho¢ KRK
nie zawiera takich informacji, to w pewnym zakresie wiedze te uzupetnia badanie aktowe
przeprowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 2015 r. Mozna powiedzie¢, ze
w ciggu pieciu lat od analizy akt (spraw zakoriczonych w 2014 r.) §rodowiska rodzinne nie-
letnich mogty ulec zmianie. Mozna réwniez przypuszczac, ze wychowankowie opuszczaja
placéwke po uzyskaniu petnoletnioéci (jesli chodzi o mtodziezowe o$rodki wychowawcze),
anawet po ukoniczeniu 21 roku zycia (w przypadku zaktadéw poprawczych), a to oznacza, ze
kazdy z nich mégl rozpoczaé samodzielne zycie w srodowisku innym, niz §rodowisko wycho-
wania. Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pokazujg jednak, ze w 2018 r. tylko
17% nieletnich zostalo skreslonych z listy wychowankéw zaktadéw poprawczych z uwagi
na ukoniczony wiek 21 lat?®. Podobna przestanka skreslenia, a zatem ukoriczenie 18 roku

zycia, w przypadku wychowankéw mlodziezowych osrodkéw wychowawczych wystgpita

24 Z.Bartkowicz, Efektywnosc resocjalizowania..., s. 47.

Z. Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 52, 60.
L. Pytka, Sukces i porazka w resocjalizacji nieletnich (Analiza pedagogiczna wypowiedzi wychowawcéw),
»Szkota Specjalna”, 1986, s. 16-24.

7 1. Wlodarczyk-Madejska, Wykonywanie Srodkéw izolacyjnych orzeczonych wobec nieletnich, ,, Archiwum
Kryminologii” (ztozony do wydawnictwa).

% Sprawozdanie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci MS-ZN26p z ewidencji wychowankéw w zakladzie
poprawczym za 2018 .

25
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w 34% przypadkéw?®. Oznacza to, ze tylko co pigty wychowanek zaktadu poprawczego®
i co trzeci - mtodziezowego o$rodka wychowawczego, méglby rozpoczaé samodzielne zycie.
Pozostali powinni wrécié z placéwki pod opieke osoby pelnoletniej - rodzica lub opiekuna
prawnego. Z badania ankietowego przeprowadzonego przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej:
NIK) wéréd 117 z 632 wychowankéw zaktadéw poprawczych, tj. wszystkich, ktérzy w latach
2007-2008 opuscili te placéwki®, wynika z kolei, ze 85% opuszczajacych zaktady popraw-
cze powrdcito do wezedniejszego srodowiska i zamieszkato w domu rodzicéw (opiekunéw
prawnych), 15% z kolei zamieszkato u dalszej rodziny, w hotelu robotniczym badz internacie
szkolnym. Tylko pojedynczy wychowankowie zamieszkali u chtopaka lub dziewczyny. Jesz-
cze rzadziej, bo w jednym przypadku, miejscem zamieszkania byto samodzielne mieszkanie.
Mozna zatem uzna¢, ze analiza Srodowiska wychowania bedzie stanowilta w miare rzetelne
zrédto wiedzy o Srodowisku, do ktérego nieletni wraca.

W kontekscie niniejszego badania wazne jest rdwniez zagadnienie pomocy udzielanej
wychowankom opuszczajacym placéwki, jak i ich aktywno$é po wyjsciu z placéwki. Danych
takich dostarczajg miedzy innymi raporty NIK®2. Wynika z nich, ze 76% wychowankéw
opuszczajac zaklady poprawcze mialo ustanowionego tzw. opiekuna usamodzielnienia, przy
czym najczesciej, bo w 83%, byt to cztonek najblizszej rodziny. Dla 15% wychowankéw opie-
kunem by} pracownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, z kolei dla 2% - pracownik
opuszczanego zakladu. Mozna przypuszczac, ze 24% wychowankéw niemajacych opiekuna
usamodzielnienia, to najprawdopodobniej osoby, ktére opuscily zaklad przed uzyskaniem
pelnoletnio$ci. Programy usamodzielnienia kierowane sg bowiem tylko do wychowankéw
majacych ukoniczony 18 rok zycia, ktérzy w placéwece resocjalizacyjnej przebywali co najmniej
jeden rok®. Jesli chodzi o aktywno$¢ bytych wychowankéw zaktadéw poprawczych, to 50%
podjeto prace zawodowg bezposrednio po opuszczeniu zakladu, 11% kontynuowalo nauke
i pracowalo, 2% z kolei podjeto prace dorywcza. W znalezieniu pierwszej pracy wychowan-
kowie w wiecej niz co drugim przypadku byli zdani sami na siebie. Pomoc w tym zakresie
ze strony zakladu poprawczego otrzymato tylko 4% z nich. W blisko co trzecim przypadku
pomocna okazala sie rodzina. Warto jednak wspomnie¢, ze problem w znalezieniu pracy az

w 30% przypadkéw wynikat z ujawnienie faktu bycia w przesztosci wychowankiem zaktadu

2 M. Wolny, P. Ktadoczny, Reintegracja wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych..., s. 11. Dane dotycza lat

2012-2016. Zgodnie z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli (przedstawionymi w raporcie z 2017 r., Dziatalnos¢
resocjalizacyjna mlodziezowych osrodkéw wychowawczych..., s. 40) w tym czasie mlodziezowe o$rodki wycho-
wawcze opuscilo 4227 wychowankéw. Wedle ww. raportu, odsetek ten wyniést doktadnie 33,5% (s. 13 raportu).
Por. takze badanie J. Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich..., op. cit., s. 124 - na 33 wychowankéw
skreslonych, w 5 przypadkach powodem byto ukoniczenie 18 roku zycia w czasie trwania roku szkolnego
i przerwanie nauki.

8¢ Dane statystyczne nie pozwalajg na wyréznienie innych kategorii wiekowych, stad nie wiemy, ilu
nieletnich opuszcza zaktady poprawcze po uzyskaniu petnoletniosci.

8 Por. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, zatagcznik 5.3.
Z 200912017 r., cytowane w niniejszym opracowaniu.
Por. art. 88 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. 0 pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.).
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poprawczego. Respondenci zostali réwniez poproszeni o ocene pobytu w zaktadzie dla ich
startu w doroste i samodzielne zycie. Co drugi badany pobyt ten ocenit pozytywnie, twier-
dzac, ze w zaktadzie nauczyl sie szacunku do pracy, ale i brania odpowiedzialnosci za swoje
postepowanie. Ankietowani z tej grupy uznali, ze dzieki pobytowi we zakladzie, tatwiej
bylo im zrozumieé niewlasciwos$¢ swojego zachowania przed trafieniem do placéwki, ale
i dostrzec potrzeby innych ludzi. W grupie oséb, ktére ocenily pobyt negatywnie, 6% uznato,
ze pobyt w zaktadzie nie nauczyt ich niczego nowego, a wrecz przeciwnie zdemoralizowat
jeszcze bardziej i spowodowat eskalacje nienawisci do innych®*. Mozna przypuszczaé, ze te
50% wychowankéw zaktadéw poprawczych oceniajacych dobrze pobyt w placéwece, to w wiek-
szo$ci wiaénie ci, ktdrzy po wyjsciu znalezli prace lub kontynuowali nauke. Zaabsorbowanie,
jak i zaangazowanie w inne dziatania, zgodnie z teorig wiezi spotecznych T. Hirschiego, by¢
moze stato sie powodem, dla ktérego nie uwiktali sie oni ponownie w konflikt z prawem?®®.
Podobne, choé¢ nieco bardziej zadowalajace, wyniki dotycza wychowankéw miodziezowych
osrodkéw wychowawczych. Sposrdd 418, ktérzy w latach 2012-2016, opuscili osrodek,
48,1% podjeto prace, 35,9% kontynuowato nauke, 17,5% z kolei zaréwno uczylo sie, jak
i pracowato. Wobec 33,3% badanych nie zanotowano zadnej ze sprawdzanych aktywno$ci.
Z raportu NIK z 2017 r. wynika, ze wérdd nieletnich, ktérzy podejmowali prace lub nauke,
wiecej byto 0séb, ktdre zostaty skreslone z listy wychowankéw osrodka w wyniku osiggniecia
pelnoletnio$ci. Te obserwacje dos¢ tatwo wytlumaczy¢ m.in. programem usamodzielniania
wychowanka i warunkami zwigzanymi z otrzymywaniem $wiadczenia pienieznego, w tym np.
obowigzkiem kontynuowania nauki®®. Program ten zostat opracowany dla 91% (196) wycho-
wankéw badanych przez NIK, ktérzy spetniali przestanki formalne, a zatem m.in. ukonczyli
18 rok zycia. W raporcie NIK czytamy: ,wlasciwie opracowany program usamodzielniania,
systematyczny nadzor nad jego realizacja, a takze wprowadzenie w nim w miare potrzeby
korekt, moga zadecydowac o sukcesie, czy tez porazce prowadzonego w osrodkach procesie
resocjalizacji”®. Opiekunem usamodzielniania byli réwnie czesto osoby z najblizszego oto-
czenia, w tym réwniez pracownik socjalny (52%), co pracownicy o$rodkéw (48%). Okazuje
sie jednak, ze na 94 pracownikéw osrodka 93 z nich zobowigzato sie do pelnienia funkcji
opiekuna jedynie do momentu opuszczenia przez nieletniego osrodka. Oznacza to, ze co
druginieletni, wobec ktérego program zostat opracowany, faktycznie - w chwili opuszczenia

osrodka - pozostawat bez pomocy opiekuna i byt zdany sam na siebie. Wiecej niz co drugi

% Dla przypomnienia, badaniem objeto 117 wychowankéw, tj. 19% wszystkich (632), ktérzy w latach

2007-2008 opuscili kontrolowane placéwki (Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania..., zatacznik nr 5.3.
Warto mieé¢ réwniez na uwadze, ze byli wychowankowie zaktadéw poprawczych i mlodziezowych oérodkéw
wychowawczych nalezg do grupy wiekowej popelniajacej najwiecej przestepstw.

% J.Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdariski 2004, s. 128-129.
Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnos¢ resocjalizacyjna mtodziezowych..., s. 13.
Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnos¢ resocjalizacyjna miodziezowych..., s. 36.
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badany po wyjéciu z placéwki (129, tj. 60%) zgtosil sie do osrodka pomocy rodzinie®, przy
czym w stosunku do 34 o0séb z tej grupy realizacja programu zostata wstrzymana z uwagi
na brak kontaktu badanego z osrodkiem pomocy rodzinie. Najczesciej realizacja programu
polegata na udzieleniu pomocy pienieznej w zwigzku z kontynuacja nauki czy zagospoda-
rowaniem.

W ocenie efektywno$ci stosowanych §rodkéw nalezatoby réwniez uwzglednié zachowanie
i postawe nieletniego w trakcie wykonywania $rodka, ale i rodzaj oraz czesto$¢ popetniania
kolejnych czynéw. Dane w kartach karnych pozwalaja tylko na czesciowa analize zachowania
nieletniego w trakcie realizacji orzeczonego srodka. W niektérych przypadkach bowiem
pojawily sie informacje co do wykonania orzeczonych w nieletniosci §rodkéw, w tym m.in.
zmiany zastosowanego $rodka (na tagodniejszy lub surowszy), warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z zaktadu poprawczego lub zarzadzenia wykonania warunkowo zawie-
szonego $rodka poprawczego. Te informacje daja pewien poglad na zachowanie nieletniego
od wydania w 2014 r. prawomocnego orzeczenia o umieszczeniu w placéwece izolacyjnej.
Dzieki nim mozliwe byto stwierdzenie u niektérych z nich progresu (10 0séb) lub regresji
(7 0s6b). Za zmiane pozytywna uznatam zamiane umieszczenia w mtodziezowym oérodku
wychowawczym na nadzdr kuratora oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu
poprawczego. Zmiang negatywna byto z kolei zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszo-
nego Srodka poprawczego. Karty karne zawieraja duzo wiecej informacji, méwiac ogélnie,
o przestepczosci badanych - a zatem o rodzajach popetnianych przestepstw, datach wydania
i uprawomocnienia sie wyrokéw oraz orzekanych karach i srodkach karnych, w przypadku
sprawcéw widniejagcych w kartotece nieletnich natomiast - popelnianych czynach karalnych
(lub wykazywanych przejawach demoralizacji), datach wydanych i uprawomocnionych
orzeczen oraz rodzajach zastosowanych §rodkéw - wychowawczych lub §rodka poprawczego.
Wszystkie te zmienne zostaly uwzglednione w badaniu.

Prawda jest natomiast, ze przeprowadzone badanie nie dostarcza wiedzy o przyczynach
popelniania przestepstw. Przyczyn tych nie sposéb zidentyfikowaé choé¢by badaniem kolej-
nych spraw karnych. Jedynym sposobem na pozyskanie takich danych wydaje sie badanie
jakosciowe - indywidualne wywiady poglebione. Z uwagi na ochrone danych osobowych
takie badanie byloby jednak niemozliwe do zrealizowania. Mozliwe bytoby dotarcie do oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, ale grupa ta - jak pokazuja wyniki badania - nie
jest doéé liczna. Wobec 62 0séb (tj. 35% figurujacych w KRK) sady przynajmniej raz orze-
kly bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, z kolei w stosunku do kolejnych 29 zostala
wykonana kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu lub orzeczono wobec nich zastepcza

kare pozbawienia wolnoéci albo kare aresztu. Oznacza to, ze 91 ze 177 (tj. 51%) badanych

% W raporcie NIK o$rodek pomocy rodzinie rozumiany jest jako jedna z nastepujacych instytucji: powia-
towe centrum pomocy rodzinie (PCPR), miejski oérodek pomocy rodzinie (MOPR) lub miejski oérodek pomocy
spotecznej (MOPS).
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najprawdopodobniej przynajmniej raz znalazto sie w zaktadzie karnym. W trakcie analizy
kart karnych - na podstawie daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz wymiaru orzeczo-
nej kary - uznatam, ze 49 oséb na moment weryfikacji w KRK odbywato kare pozbawienia
wolnosci, a to juz tylko niespelna 28% ogétu bedacych w moim zainteresowaniu. Okazuje sie
zatem, ze réwniez i ten sposéb nie umozliwiat wiarygodnego poznania przyczyn uwiktania

sie ponownie w konflikt z prawem catej badanej préby*°.

3. Wyniki przeprowadzonych analiz
3.1. Dane ogolne

Po pieciu latach od orzeczenia w nieletnio$ci prawomocnego $rodka izolacyjnego, blisko
45% badanych nieletnich figurowato w Krajowym Rejestrze Karnym. Oznacza to, ze niemal co
drugi powrdcit do przestepstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powrotno$¢ ta mierzona byta
zaréwno popelnieniem przestepstwa w dorostosci, jak i kolejnym prawomocnym osadze-
niem - po 2014 r. - w okresie nieletnio$ci. Dlatego tez weryfikacji poddatam zaréwno karty
karne, jak i kartoteke nieletnich. Wynika z nich, ze zdecydowana wiekszo$¢, bo 167 oséb,
pojawita sie tyko w kartotece karnej. Czterech badanych oprécz skazania w dorostosci, miato
réwniez ponowny konflikt z prawem w okresie nieletnio$ci. Szesciu z kolei figurowato tylko

w kartotece nieletnich.

Tabela 1. Figurowanie w Krajowym Rejestrze Karnym (N=397)

N %
Tak 177 446
Nie 220 55,4
Ogotem 397 100,0

Rodzaj stosowanych w nieletnio$ci srodkéw réznicuje wartos¢ podanego odsetka. Naj-
wiekszg powrotnosé, bo siegajaca 52%, zanotowalam w grupie nieletnich, co do ktérych
sad orzekl umieszczenie w zakladzie poprawczym w formie bezwzglednej. Najmniejsza
powrotnos¢ - niemal na takim samym poziomie 39% - charakteryzuje osoby, wobec ktérych
w nieletnio$ci sad zastosowat izolacyjny §rodek wychowawczy lub zawiesit wykonanie srodka
poprawczego. Wyniki te sg zbiezne z ustaleniami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Najwyzszej

Izby Kontroli (o czym bardziej szczegétowo w dalszej czesci opracowania), co dodatkowo

%  Conie oznacza, ze takie badania nie byty robione. Przyktadowo M. Muskata zbadat osoby, ktére odsta-
pity od przestepczosci po wyjsciu z zaktadu karnego. Cze$¢é respondentéw zostata wskazana przez kuratoréw,
pozostali - metoda kuli §niegowe;j - przez poprzednich rozméwcéw (M. Muskata, ,Odstgpienie od przestepczosci”
w teorii i praktyce resocjalizacyjnej, Poznan 2016, s. 227-228).
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potwierdza reprezentatywno$¢ badanej grupy. Poprzestajac tylko na takich danych, mozna
by jednoznacznie stwierdzié, ze najmniej efektywnym $rodkiem jest umieszczenie nielet-
niego w zakladzie poprawczym, a najbardziej efektywnym zastosowanie dwéch pozostatych
srodkéw, wymienionych w zamieszczonej ponizej tabeli 2. Stwierdzenia o nieefektywnosci
srodkéw izolacyjnych, czy wiekszej efektywnosci srodkéw wolno$ciowych, mozna z tatwo-
$cig odnalez¢ w literaturze*®. W mojej opinii, sg one zbyt uproszczone i z pewnoscia nie
uwzgledniaja praktyki stosowanych srodkéw, jak i charakterystyki nieletnich trafiajgcych do
kazdej z tych placéwek. Stosowanie srodkéw charakteryzuje bowiem gradacja. W pierwszej
kolejnosci sady, co do zasady, stosuja Srodki nieizolacyjne, jak upomnienie, zobowiazanie
do okreélonego zachowania czy orzeczenie nadzoru kuratora. Srodki izolacyjne, co réw-
niez potwierdzaja dane statystyczne oméwione we wprowadzeniu, stosowane sg rzadko
i raczej jako kolejne, zgodnie z katalogiem $rodkéw wymienionych w art. 6 u.p.n. Praktyka
stosowania §rodkéw pokazuje jednoczesnie skale i nasilenie problemdw, z jakimi majg do
czynienia: sady - na etapie orzekania oraz inne instytucje - na etapie wykonywania orze-
czonego Srodka. Dla efektywnosci zatem ma znaczenie podmiot, wobec ktérego prowadzone
sa oddzialywania. Im bardziej izolacyjny $rodek jest stosowany, tym wieksza skala proble-
méw stwarzanych przez nieletnich*'. Oznacza to, ze w placéwkach izolacyjnych mamy do
czynienia z najtrudniejszg mtodziezg, przy czym do zaktadéw poprawczych trafia mtodziez
najtrudniejsza z najtrudniejszej, co ma oczywiscie znaczenie dla podejmowanej pracy i jej
efektywnosci. Potwierdzaja to wyniki badania aktowego. Nieletni skierowani w 2014 r. do
zaktadéw poprawczych (§rodek orzeczony w formie bezwzglednej lub z warunkowym zawie-
szeniem jego wykonania) stwarzali bowiem wiecej probleméw anizeli mtodziez skierowana
do mlodziezowych osrodkéw wychowawczych. Szczegbétowy opis badanej préby znajduje
sie w raporcie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci ,,Stosowanie srodka wychowawczego
w postaci umieszczenia w miodziezowych osrodkach wychowawczych oraz §rodka popraw-
czego przez sady rodzinne i nieletnich w §wietle danych statystycznych i badan aktowych”*2.
W tym miejscu natomiast warto raz jeszcze wskazaé gléwne réznice miedzy grupa nielet-
nich z zastosowanym umieszczeniem w mlodziezowym osrodku wychowawczym a grupa
z orzeczonym $rodkiem poprawczym. Nieletni skierowani do zaktadéw poprawczych czesciej
powtarzali klasy (o blisko 13 punktéw procentowych - dalej: p.p.) i zachowywali sie agre-

sywnie zaréwno na terenie szkoly - wobec nauczycieli i réwie$nikéw, jak i w domu - wobec

0 Z.Bartkowicz, Efektywnoséresocjalizowania..., s. 51;]. Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich...,
s.97-99 (jak pisze J. Siemionow, pod koniec lat 70. zaréwno W. Czajka, jak i S. Jedlewski wskazywali, ze
oddzialywania w warunkach zaktadu poprawczego nie przynosza oczekiwanych efektéw); L. Pytka, Sukces
iporazka..., s. 14.

# Szerzej o wiekszej skutecznosci stosowanych $rodkéw nieizolacyjnych zob. m.in.: L. Tyszkiewicz,
E.Januszewska, M.]. Lubelski, P. Stepniak, Skutecznos¢ srodkéw penalnych stosowanych wobec mtodziezy, War-
szawa 1992, s. 173-199. Por. tez: Z. Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 51.

*2 J. Wlodarczyk-Madejska, Warszawa 2016 r., https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/W%C5%820-
darczyk-Madejska-]_Stosowanie-%C5%9Brodka-wychowawczego.pdf [dostep:30.12.2019).
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rodziny. Zdecydowanie czedciej korzystali z wszelkiego rodzaju uzywek: alkoholu (réznica
13,1 p.p.), narkotykéw (réznica 25,8 p.p.), dopalaczy (réznica 8 p.p.). Niemal dwukrotnie
cze$ciej popetniali czyny karalne. Do§wiadczenie wcze$niejszego kontaktu z sadem dla
nieletnich w tej grupie bylo wieksze. W przypadku spraw o demoralizacje réznica wynosita
okoto 10 p.p., ale w odniesieniu do czynéw karalnych bylo to juz 27,4 p.p. Ten wczesdniejszy
kontakt z sadem przektadat sie z pewnos$cig na rodzaj i liczbe stosowanych uprzednio §rodkéw
wychowawczych. Stad tez wobec nieletnich skierowanych do zaktadéw poprawczych sady
czeéciej stosowaly: upomnienie (réznica okoto 5,6 p.p.), zobowigzanie do okre$lonego poste-
powania (réznica 10,3 p.p.), nadzér kuratora (21,5%), ale przede wszystkim umieszczenie
w mtodziezowym o$rodku wychowawczym. Okazuje sie bowiem, ze blisko potowa nieletnich
z orzeczonym w 2014 r. Srodkiem poprawczym, to najprawdopodobniej byli wychowankowie
mlodziezowych osrodkéw wychowawczych - pewna watpliwos¢é wynika z faktu, ze, owszem,
wiemy, ze sad orzek! wobec nich tego rodzaju srodek, brakuje nam jednak informacji co do
tego, czy Srodek ten zostal wykonany. Watpliwo$¢ te potwierdza chocby fakt, ze tylko co
drugi nieletni skierowany do mlodziezowego osrodka wychowanego, faktycznie zostaje do
niego doprowadzony*®. Ta krétka charakterystyka pozwala stwierdzié, ze skala probleméw
stwarzanych przez grupe nieletnich z orzeczonym srodkiem poprawczym byta na tyle duza,
ze niewystarczajace okazaly sie oddzialtywania podejmowane przez inne osoby czy instytucje.

Poza tym dane przedstawione w tabeli 2 przekonuja niejako, ze skuteczniejsze od samego
umieszczenia w zakladzie poprawczym jest pogrozenie zastosowaniem tego $rodka, czyli
orzeczenie jego zawieszonej formy. I znéw skutecznos¢ czy tez tytulowa efektywnosé nie
zalezy tak bardzo od stosowanego srodka, co od mtodziezy, w stosunku do ktérej srodek
ten jest wykonywany. Srodek w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym orzekany
w zawieszeniu jest z pewnoscia tagodniejszy niz orzekany bezwzglednie, a to znéw oznacza,
ze nieletni, wobec ktdrych sad stosuje tego rodzaju srodek, nie byli na tyle zdemoralizowani,
by skierowaé ich bezposrednio do placéwki poprawczej. Warto jednak wspomnie¢, ze, na
etapie wykonywania §rodka poprawczego w zawieszeniu, sad zweryfikowat swoje poprzed-
nie orzeczenie i w 11 przypadkach (na 41) zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonego
Srodka poprawczego. Cztery z tych 11 oséb figuruja w rejestrze KRK.

W dalszej czesci opracowania osoby, wobec ktérych sad stosowatl w nieletnio$ci §rodek
poprawczy - w zawieszeniu lub nie, traktuje jako jedng grupe i nazywam ich grupa I (lub ZP).
Z kolei osoby z orzeczonym w 2014 r. umieszczeniem w miodziezowym osrodku wychowaw-
czym beda tworzyly grupe II (okreslang w raporcie réwniez jako MOW). Takie zgrupowanie
daje czytelniejsze wyniki, z ktérych wynika, ze 38,7% wychowankéw mtodziezowych osrodkéw
wychowawczychi49,5% oséb z zastosowanym w nieletnio$ci Srodkiem poprawczym, w ciagu

pieciulatod orzeczenia $rodkaizolacyjnego w okresie nieletnio$ci, powrdcito do przestepczosci.

*% Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mtodziezowych..., s. 32.
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Tabela 2. Figurowanie w KRK a rodzaj §rodka zastosowanego w nieletniosci (N=397)

Czy figuruje w KRK?

Tak Nie Ogotem

Mtodziezowy osrodek N /0 111 181
wychowawczy % 38,7% 61,3% 100,0%

Rodzaj Zaktad poprawczy N 16 25 41
zastosowanego Srodka Z zawieszeniem % 39,0% 61.0% 100,0%

Zaktad poprawczy N 91 84 175
bez zawieszenia % 52,0% 48.0% 100,0%

) N 177 220 397

Ogotem

% 44.6% 55,4% 100,0%

Odsetki te, jak juz wspomniatam, sa do$¢ mocno zbiezne z ustaleniami Najwyzszej Izby

Kontroli, z ktérych wynika, ze 58% nieletnich, ktérzy w latach 2001-2008 opuscili 16 wybra-

nych zaktadéw poprawczych, powrdcito do przestepczosci®®. Z kolei powrotnoé¢ nieletnich

opuszczajacych wybrane mtodziezowe osrodki wychowawcze w latach 2012-2016 wyniosta

32%*°. Trzeba jednak pamieta¢, ze sa to wartosci Srednie. Dla przykladu réznice w odsetku

bytych wychowankéw zaktadéw poprawczych popadajacych po raz kolejny w konflikt z pra-

wem siegaly od 14,4% do 87,5%. Najnizsze warto$ci dotyczyly zaktadéw poprawczych dla

dziewczat, najwyzsze zakltadéw resocjalizacyjnych zamknietych i o wzmozonym nadzorze

wychowawczym. Oznacza to, ze wychowankéw zakladéw poprawczych otwartych i péto-

twartych cechowata mniejsza powrotnos¢ do przestepstwa. Podobne ustalenia ptyng z badan

zagranicznych. A. P. Sealy i Ch. Bankst po analizie loséw 200 nieletnich opuszczajacych lon-

dyniskie zaklady poprawcze stwierdzili, ze nizsze wskazniki recydywy dotycza nieletnich

z zaktadéw otwartych*®.

Sama analiza danych statystycznych pokazuje, ze kobiety rzadziej popelniaja przestep-

stwa*’, co potwierdza cho¢by zdecydowanie mniejsza liczba zaktadéw karnych dla kobiet czy

zaktadéw poprawczych dla dziewczat. Sciezki zyciowe dziewczat po opuszczeniu placéwek

izolacyjnych dla nieletnich, jak wynika z opinii wychowawcéw tychze placéwek, sa czesto

podobne - wiele z nich zaktada rodzine, co wigze sie dla nich z mozliwoscig uzyskania wspar-

cia finansowego*?, ale réwniez daje poczucie zakotwiczenia i szanse niewkraczania ponownie

**  Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania..., zalacznik nr 5.4.

45

Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalno$é resocjalizacyjna miodziezowych..., s. 10.
*¢  A.P. Sealy, Ch. Bankst, Social maturity, training, experience and recidivism among British Borstal boys,

,British Journal of Criminology”, 1971, 11, 3 za: A. Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 55.

* Por. m.in. statystyki KRK. W 2017 r. kobiety stanowily 12% wsrdd ogétu oséb skazanych. O prze-
stepczosci kobiet i dziewczat w wybranych teoriach kryminologicznych zob. takze: D. Wozniakowska-Fajst,
Przestepczosc kobiet i dziewczqt - wybrane teorie kryminologiczne, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XXIX-XXX, 2008,
s. 239-252. O zjawsku geneder gap in crime zob. réwniez: M. Grzyb, E. Habzda-Siwek, Ple¢ a przestepczos¢. O pro-
blemie dysproporcji ptci wsréd sprawcéw przestepstw z uzyciem przemocy, ,Archiwum Kryminologii”, t. 35, 2013,

S. 95-135.

*® J. Wlodarczyk-Madejska, Wykonywanie Srodkéw izolacyjnych....
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na droge przestepstwa®’. Nizszg powrotno$¢ do przestepczo$ci wéréd dziewczat potwier-
dzaja réwniez ustalenia innych autoréw. Przyktadowo z badania I. Rzepliniskiej wynika,
ze na 771 nieletnich, ktérzy trafili przed sad dla nieletnich w wieku 13-16 lat (w 2000 1),
16,5% dziewczat i 46,2% chtopcéw po pieciu latach od badanej sprawy (w 2005 ) figurowato
w KRK za ponowne popelnienie przestepstwa®. W badaniach bytych wychowankéw zakta-
déw poprawczych przeprowadzonych przez K. Drapate i R. Kulme wyszlo, ze po opuszczeniu
placéwki poprawczej do przestepczosci powrdcito 81% chtopcdéw i 29% dziewczat™. Podobne
whnioski ptyna z badania przestepczosci dziewczat przeprowadzonego przez D. WoZniakow-
ska-Fajst. Dziewczeta skazane w okresie dorostosci stanowity 17,6% badanej préby®2.

Odnoszac sie natomiast do rodzaju zaktadu poprawczego trzeba pamietaé, ze zaklady
poprawcze o charakterze zamknietym czy o wzmozonym nadzorze przeznaczone sg dla
wychowankéw szczegdlnie trudnych, ktérych postawa i zachowanie w innym zakladzie,
w tym co najmniej dwukrotne ucieczki, uzasadnialy potrzebe przeniesienia do innego zaktadu
(zaktady resocjalizacyjne zamkniete) lub u ktérych stwierdzono zaburzenia lub dysfunkcje
wymagajace wzmozonej pracy wychowawczej i terapeutycznej (zaktady o wzmozonym
nadzorze wychowawczym)®®.

Takze w badaniach z lat wezeséniejszych, powrotnos¢ do przestepstwa nieletnich byta poda-
wana w granicach 50%. Dla przyktadu z badania dalszych loséw 185 nieletnich recydywistéw,
sprawcow kradziezy S. Batawii, H. Kotakowskiej, A. Strzembosza i S. Szelhausa wynika, ze
77 0séb, tj. 41,6%, dalej popelnialo przestepstwa. Zdaniem autoréw byty to osoby powaznie
wykolejone®®. Ciekawa jest réwniez obserwacja autoréw co do nieletnich powracajgcych
do przestepczosci. Ci, ktérych mozna okresli¢ jako najbardziej wykolejonych - zawodo-
wych i chronicznych, to doktadnie ci, ktérzy stwarzali najwieksze problemy w nieletnio$ci
i zostali okresleni jako powaznie wykolejeni spolecznie®®. Podobne wnioski ptyna z badania
I. Rzepliniskiej, ktéra zwrdcita uwage na dwie cechy nieletnich powracajacych do przestep-
czo$ci. Jedna z nich dotyczyta samych nieletnich. Za powracajgcych autorka uznata osoby,
ktére w dzieciniskie stwarzaly problemy z nauka i wagarowaly, Zle sie zachowywaty, byty

agresywne i wulgarne®®.

** J. Wlodarczyk-Madejska, Wykonywanie srodkéw izolacyjnych....

%0 1. Rzeplifiska, Sylwetki spoleczne nieletnich - pézniejszych dorostych sprawcéw przestepstw, ,Archiwum
Kryminologii”, t. XXIX-XXX, 2008, s. 409-415.

! K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢ do przestepstwa nieletnich..., s. 237-238.
D. Wozniakowska-Fajst, Powrotna przestepczos¢ nieletnich dziewczqt a rodziny wieloproblemowe, [w:]
K. Buczkowski, W. Klaus, P. Wiktorska, D. Wozniakowska-Fajst (red.), Zmiana i kontrola. Spoteczeristwo wobec
przestepczosci, Warszawa 2017, S. 133.

%% Por. § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 487).

% S.Batawia, H. Kolakowska, A. Strzembosz, S. Szelhaus, Wyniki badan dalszych loséw..., s. 563.

%5 S.Batawia, H. Kotakowska, A. Strzembosz, S. Szelhaus, Wyniki badan dalszych los6w..., s. 570.

%¢ 1. Rzepliniska, Sylwetki spoteczne nieletnich..., s. 414-415.
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Bez watpienia w tego rodzaju analizach powinno sie réwniez uwzgledniaé czas pobytu
w placéwce, jak i okres po opuszczeniu placéwki. Przyktadowo za optymalny czas pobytu
w zakladzie poprawczym uznaje sie okres do dwéch lat®”. Okres ten, zdaniem K. Drapaly
iR. Kulmy, pozwala ,skutecznie wpltywaé na postawy wychowanka”. Autorzy cijednocze$nie
uznali, ze przy dtuzszych pobytach wychowankowie juz nic nie przyswajaja w placéwkach®®.
Z raportu NIK wynika natomiast, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy czasem jaki uptynat od opusz-
czenia placéwki a wskaznikiem powrotno$ci do przestepstwa. Widoczna jest tu tendencja
wzrostowa. Im dtuzej wychowankowie byli poza mtodziezowym osrodkiem wychowawczym,
tym wiekszy odsetek z nich dopuszczal sie przestepstw. Mimo Ze dla grupy opuszczajacej mto-
dziezowe osrodki wychowawcze w latach 2012-2013 odsetek powrotnosci wyniést 32%, to

wirdd oséb, ktére placéwke opuscity najwczeséniej - czyliw 2012 r. - odsetek ten wynidst 60%.

3.2. Charakterystyka badanej proby

W tej i kolejnych czeéciach opracowania (rozdziaty 3.3.-3.4.) analizuje lacznie catg badana
grupe - 397 nieletnich, w tym 181 skierowanych do mtodziezowego o$rodka wychowawczego,
216 z orzeczonym $rodkiem poprawczym (w 41 przypadkach z warunkowym zawieszeniem
jego wykonania). Celem niniejszego opracowania byto bowiem pokazanie efektywnosci
(rozumianej w kontek$cie powrotnosci do przestepstwa) nieletnich opuszczajacych placéwki
izolacyjne. Do placéwek izolacyjnych z kolei, w Swietle obowigzujacej u.p.n., nalezy zaliczy¢
zaréwno zaklady poprawcze, jak i mtodziezowe osrodki wychowawcze - dwa najsurowsze
$rodki, wymienione w katalogu art. 6 u.p.n.

Badani, ktérzy powrdcili do przestepczosci, to gléwnie chiopcy (94,4%), ktérzy w chwili
popetnienia czynéw karalnych, bedacych podstawg orzeczenia w nieletniosci srodka izolacyj-
nego, mieli 16 lat (42%), w co trzecim przypadku uzaleznieni od alkoholu lub innych $rodkéw
odurzajacych (31,7%), zamieszkujacy w miastach matych i $rednich do 100 000 mieszkan-
céw (50,8%). Wyzszy odsetek udziatu mezczyzn w grupie figurujacej w KRK jest wynikiem
tego, ze stanowili oni 80,4% préby badanej w 2015 r. Stad tez warto zobaczy¢, ile w ogdle
dziewczat i chtopcéw popelnito przestepstwa w okresie dorostosci. Z danych zamieszczo-
nych w tabeli 3 wynika, Ze na 78 badanych w nieletniosci dziewczat, 11 figurowato w KRK,
tj. 14,1%. W przypadku chtopcéw wyglada to nastepujaco: na 319 badanych, 166, tj. 52%

uwiktato sie w konflikt z prawem po raz kolejny. Z uwagi na do$¢ niewielka grupe dziewczat

57 Zdaniem Z. Bartkowicza, przebywanie w placéwce powyzej 3 lat sprzyja powrotno$ci do przestepczosci
(z. Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 51). Z badania tego autora wynika z kolei, ze po roku pobytu
nie udato sie zaobserwowac znaczacych zmian w osobowo$ci, zachowaniu, postawach wychowankéw zaktadu
poprawczego i orodka szkolno-wychowawczego.

% K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé do przestepstwa..., s. 215.

*®  Najwyzsza Izba Kontroli, Dziatalnos¢ resocjalizacyjna mtodziezowych..., s. 10.
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powracajacych do przestepczosci, ciekawe moze by¢ przyjrzenie im sie nieco doktadniej.
Wigkszo$¢ z nich (8) to wychowanki mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych. Wobec
pozostatych sad stosowat umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Podstawg ich skazania
w dorostoéci byt przede wszystkim jeden czyn (wobec 7). Pojedyncze przypadki stanowity
osoby dopuszczajace sie dwéch lub trzech czynéw. Trzeba réwniez wspomnieé, ze jedna
zbadanych od 2014 r. dokonata szesnastu czynéw. Liczba skazan odpowiada liczbie popetnio-
nych czynéw, co oznacza, ze badane kobiety zostaly najczesciej skazane tylko raz. W grupie
tej dominuje przestepczoéé przeciwko mieniu, gtéwnie kradzieze (w potowie przypadkéw).
W dwéch przypadkach kobiety zostaly skazane za przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu - uszkodzenie ciala lub udzial w bdjce. Reakcja sadu na przestepczosé kobiet byly przede
wszystkim kary nieizolacyjne - grzywna (w 4 przypadkach) oraz kara ograniczenia wolnosci
(w 6 przypadkach). Wobec dwéch kobiet sad orzekt bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.
W jednym przypadku warunkowo umorzy! postepowanie na okres dwdéch lat. Warto réwniez
wspomnie¢, ze zachowanie jednej z kobiet figurujacych w KRK na etapie wykonania w nie-
letnio$ci izolacyjnego §rodka wychowawczego byto na tyle prawidtowe, ze sad postanowit
0 jego zamianie na nadzér kuratora.

Z pewno$cia intrygujacy jest przypadek kobiety skazanej 16 razy. Badana od najmtodszych
lat wychowywana byla przez instytucje - osrodek wsparcia dzieci i rodziny. Rodzice nie
zapewnili odpowiednich warunkéw do rozwoju ani jej, ani jej rodzenistwu, przebywajacemu
w domu dziecka i rodzinie zastepczej. Matka badanej to osoba o wyksztatceniu podstawowym,
bezrobotna, otrzymujaca zasitek, naduzywajaca alkoholu. Ojciec z kolei posiadat wyksztat-
cenie zawodowe i podejmowat prace dorywcza polegajaca na zbieraniu ztomu. Takze i on
mial problem z alkoholem, ale i z agresjg. W przeszlosci przebywat w zaktadzie karnym.
Rodzice badanej zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Podstawowym Zrédlem dochodu
rodziny byla renta w wysokosci 500 zi. W rodzinie byly prowadzone sprawy opiekuricze.
Wobec samej badanej natomiast nie toczyty sie zadne postepowania ani o demoralizacje, ani
o czyny karalne. Pierwszy kontakt z sagdem badana miata w wieku 15 lat. Powodem byt czyn
karalny popelniony w o$rodku wsparcia dzieci i rodziny, polegajacy na kierowaniu grozby
pozbawienia zycia wobec jednej z wychowawczy1n. Sprawa ta zakoriczyla sie dla nieletniej
skierowaniem do mtodziezowego osrodka wychowawczego. Ze sprawy badanej w 2014 r.
wynika réwniez, ze byla ona wéwczas uczennica trzeciej klasy gimnazjum, uczyta sie w szkole
specjalnej i sprawiata sporo probleméw - zaréwno w szkole, jak i w osrodku: wagarowata,
uzyskiwata stabe wyniki w nauce, zachowywala sie agresywnie wobec nauczycieli i réwie-
$nikéw, stwarzata problemy wychowawcze, uciekata z osrodka, siegata po papierosy i alkohol.
Spedzata czas w towarzystwie oséb cieszacych sie negatywna opinig, namawiata mtodsza
kolezanke do palenia papieroséw, niszczyta rzeczy osobiste, nie szanowata mienia wlasnego
i wspdlnego. Z opinii diagnostycznej rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego

(dalej: RODK) sporzadzonej do sprawy wynika, ze miata ona zaburzenia dyssocjalne oraz
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zaburzenia adaptacyjne i depresyjne. Dolaczone do akt sprawy opinie ze szkoty byly nega-
tywne. W dorostosci badana popetniata przestepstwa tylko jednego rodzaju - kradzieze,
przy czym 15 z nich to wykroczenia. Mozna zatem uzna¢, ze warto$¢ skradzionego mienia
nie mogta by¢ znaczna. Skazania miaty miejsce miedzy 19 a 20 rokiem zycia. Wydaje sie
zasadne przypuszczenie, ze popelnianie przestepstw mialo zwigzek ze zmiang srodowiska
nieletniej jaka nastgpita wraz z uzyskaniem przez nig petnoletnioéci. Wéwczas bowiem naj-
prawdopodobniej opuscila jedna z placéwek w jakiej przebywata - albo mtodziezowy osrodek
wychowawczy albo o$rodek wsparcia dzieci i rodziny. Pamietajac przy tym, ze badana nie
miata w zasadzie rodziny, po wyjsciu z placéwki nie miata dokad i do czego wracacé. I choé
brak informacji w tym zakresie, to mozna przypuszczaé, ze po wyjsciu z placéwki znalazta
sie w trudnej sytuacji - zyciowej i finansowej. By¢ moze przedmioty uzyskane z kradziezy
stanowily dla niej nie tyle Zrdédto statego dochodu, co zZrédto tymczasowego utrzymania przy
zyciu. Za pierwsza kradziez (z Kodeksu karnego) sad zastosowat wobec niej kare ograniczenia
wolnosci. Kazda nastepna skutkowata karg aresztu w tgcznym wymiarze 289 dni.

W literaturze podkresla sie zwigzek miedzy wiekiem w chwili popelnienia pierwszego
czynu karalnego w nieletnio$ci a powrotnoécia do przestepstwa. Im inicjacja ta nastapita
wczeéniej, tym odsetek powracajacych jest wyzszy. Potwierdzaja to choéby badania E. Zab-
czynskiej. Z grupy 10-11-letnich oséb majacych sprawy w sadzie dla nieletnich o kradziez, po
10 latach 84% figurowata w rejestrach KRK®. Podobne ustalenia ptyna z publikacji S. Lelen-
tala - najwyzsza powrotno$¢ zostata zanotowana w najmtodszych badanych grupach®.

Przeprowadzone przeze mnie badania nie pozwalajg na dokonanie podobnej analizy.
Zbieratam bowiem dane o wieku w chwili popelnienia czynu bedacego podstawg zastoso-
wania $rodka izolacyjnego. Dla wiekszosci badanych nie byt to pierwszy kontakt z sagdem,
jednak materiat zgromadzony w aktach badanych spraw nie pozwolil na identyfikacje wieku
w chwili pierwszego czynu. Niemniej jednak analiza wieku w chwili czynu zakoniczonego
zastosowaniem $rodka izolacyjnego w kontekscie powrotnosci do przestepczosci pokazuje,
ze najwyzsza powrotno$¢ dotyczy oséb, ktére w chwili czynu mialy 16 lat (60%) i starszych.
Wsrdd 64 badanych ponizej 15 roku zycia, do przestepstwa powrdcit co czwarty badany. Wiek
w chwili czynu miat najprawdopodobniej znaczenie dla dtugosci pobytu w placéwce. Mozna
przypuszczaé, ze osoby najmlodsze przebywaty w placéwce najdtuzej, stad ich mozliwosci
popelnienia przestepstw po opuszczeniu placéwki byty mniejsze niz choéby sprawcéw
16-letnich.

0 E.Zabczytiska, Przestepczos¢ dzieci: etiologia i rozwdj, Warszawa 1983.
' S.Lelental, Efektywnos¢ umieszczenia w osrodku przystosowania spotecznego w swietle wynikéw badan, £.6dZ
1987, s. 23.
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Tabela 3. Dane ogélne (N=397)

Czy figuruje w KRK? .
Ogotem
Tak Nie
Cobiet N 11 67 78
abieta
; % 6,2% 30,5% 19,6%
Ptec
Mes N 166 153 319
z2czyzna
W % 93,8% 69,5% 80,4%
Ponizei 15 lat N 16 48 64
onizej 15 1a
J % 10,2% 29,1% 19,9%
15 Jat N 40 49 89
a
Wiek w chwili popetnienia % | 255% 29,7% 276%
czynu w nieletniosci 16 N 66 44 110
a
% 42,0% 26,7% 34,2%
N 35 24 59
17 lat®?
% 22,3% 14,5% 18,3%
T N 20 11 31
ak
, . % 31,7% 15,5% 23,1%
(zy jest uzalezniony? N 1 e 103
Nie
% 68,3% 84,5% 76,9%
Wied N 33 45 78
ie$
% 18,6% 20,5% 19,6%
Migjsce zamieszkania Miasto do 100 000 N 0 10 1%
J mieszkancow % 50,8% 48,2% 49,4%
Miasto powyzej 100 000 | N 54 69 123
mieszkancow % 30,5% 31,4% 31,0%

Jesli poréwnamy problemy stwarzane przez badanych w szkole, to okazuje sig, ze miedzy
grupa figurujaca a niefigurujaca w KRK w zasadzie nie ma znaczacych réznic. Ci, ktérzy mieli
ponowny konflikt z prawem, troche cze$ciej powtarzali klasy (réznica 7,2 p.p.) i zachowywali
sie agresywnie wobec nauczycieli i réwieénikéw (réznice odpowiednio: 4,1 oraz 6,5 p.p.).
Z kolei wérdd niefigurujacych widzimy wyzsze odsetki w dwéch kategoriach: wagarowania

i uzyskiwania stabych wynikéw w nauce (réznice: 3,6 i 8,9 p.p.).

2 Kategoria uwzglednia réwniez czyny zabronione zakwalifikowane jako demoralizacja.
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Tabela 4. Problemy w szkole (N=397)

Czy figuruje w KRK? X
- Ogotem
Tak Nie
" N 50 78 128
ie
, % 28,7% 35,9% 32,7%
Powtarzanie klas
T N 124 139 263
ak
% 71,3% 64,1% 67,3%
" N 40 42 82
ie
, % 23,0% 19,4% 21,0%
Wagarowanie
T N 134 175 309
ak
% 77,0% 80,6% 79,0%
" N 70 68 138
ie
. % 40,2% 31,3% 35,3%
Stabe wyniki w nauce
T N 104 149 253
ak
% 59,8% 68,7% 64,7%
" N 106 141 247
ie
, o % 60,9% 65,0% 63,2%
Agresja wobec nauczycieli
T N 68 76 144
ak
% 39,1% 35,0% 36,8%
" N 89 125 214
ie
Agresja % 51,1% 57,6% 54,7%
wobec réwiesnikow N 85 92 177
Tak
% 48,9% 42,4% 45,3%

Nieco bardziej widoczne réznice wynikajg z analizy zachowania w nieletniosci, ale poza
terenem szkoty. Mozna powiedzie(, ze ci, ktérzy powrdcili do przestepczosci czesciej korzy-
stali z wszelkiego rodzaju uzywek i popetniali czyny karalne. Trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢,
ze réznice w obu grupach nie sg znaczne. W przypadku spozywania alkoholu i dopala-
czy wynoszg one po 3,9 p.p. Jeéli zas chodzi o uzywanie narkotykéw i popetnianie czynéw
karalnych, to réznice miedzy grupa figurujacych i niefigurujacych przekraczaja 10 p.p. Gdy
przyjrzymy sie uwaznie danym zawartym w tabeli 5, to zauwazymy, ze w grupie oséb niepo-
wracajacych do przestepczosci uzyskalismy wyzsze odsetki dla pewnych zachowan w okresie
nieletnioci, jak stwarzanie probleméw wychowawczych (réznica 5,9 p.p.), ucieczki z domu
lub placéwki (12,9 p.p.), agresywne zachowanie (1,2 p.p.). Z prostej analizy wynikatoby, ze
zachowania te tworza pewien zespé6t czynnikéw ochronnych. Tymczasem, trzeba uznaé, ze
wszystkie negatywne zachowania w okresie nieletnio$ci moga by¢ czynnikami ryzyka dla
przestepczosci w dorostosci. Ich uaktywnienie sie zalezy jednak od warunkéw, w jakich one
wystepuja - rodzinnych i srodowiskowych, ale réwniez osobistych i finansowych. Wtasciwe
wydaje sie réwniez przypuszczenie, ze w grupie oséb powracajacych do przestepczosci

(czesciej byli to wychowankowie zaktadéw poprawczych) skala probleméw byta na tyle
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powazna - narkotyki i czyny karalne, ze sad dla nieletnich nie skupiat sie na tych bardziej
ogélnych i byé moze majacych mniejsze znaczenie dla orzekanego w nieletniosci §rodka

izolacyjnego, jak wlasnie stwarzanie probleméw wychowawczych.

Tabela 5. Problemy nieletnich poza szkotg (N=397)

Czy figuruje w KRK?
Ogotem
Tak Nie
" N 70 74 144
ie
% 39,5% 33,6% 36,3%
Problemy wychowawcze
- N 107 146 253
ak
% 60,5% 66,4% 63,7%
N N 102 99 201
ie
o % 57,6% 45,0% 50,6%
Ucieczki z domu
Tk N 75 121 196
3
% 42,4% 55,0% 49,4%
N N 56 78 134
ie
% 31,6% 35,5% 33,8%
Alkohol
Tk N 121 142 263
3
% 68,4% 64,5% 66,2%
N N 88 137 225
ie
, % 49,7% 62,3% 56,7%
Narkotyki
N 89 83 172
Tak
% 50,3% 37,7% 43,3%
" N 146 190 336
ie
% 82,5% 86,4% 84,6%
Dopalacze
N 31 30 61
Tak
% 17,5% 13,6% 15,4%
" N 77 126 203
ie
nge}nianie % 43,5% 57.3% 51,1%
czyndw karalnych N 100 94 194
Tak
% 56,5% 42,7% 48,9%
N N 86 104 190
ie
, % 48,6% 47,3% 47,9%
Zachowania agresywne
Tk N 91 116 207
3
% 51,4% 52,7% 52,1%

Przestepczo$¢ w okresie nieletnio$ci byta podobna w obu grupach. Udziat w niej czynéw
przeciwko zyciu i zdrowiu byt niemal taki sam (réznica 0,5 p.p.). W grupie powracajacych
do przestepczosci, czyny skierowane przeciwko mieniu stanowity znacznie wyzszy odsetek
ogétu (réznica 13 p.p.), podczas gdy czyny przeciwko wolnoéci czeéciej pojawiaty sie w grupie

oséb niefigurujacych w KRK. Liczba popelnionych w nieletniosci czynéw, bedacych podstawa
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zastosowania $rodka izolacyjnego, takze nie réznicuje badanych grup. Najwyzszy odsetek
powracajacych stanowili ci, ktérzy dopuscili sie co najmniej czterech czynéw karalnych, ale
réznica miedzy figurujacymi a niefigurujacymi z taka liczba czynéw jest niewielka (52% do
48%). Mozna takze powiedzieé, ze grupy te nie rézni motyw popetnianych czynéw. W obu
grupach najcze$ciej miat on charakter chuliganski i materialny, na co z pewno$cia ma wplyw
rodzaj przestepczo$ci dominujgcy wéréd badanych - przeciwko mieniu (w tym réwniez i roz-
b6j). W literaturze podkre$la sie, ze istotnym czynnikiem jest alkohol - nie tylko jego spozy-
wanie, ale i popelnianie przestepstw pod jego wplywem®®. W 75 przypadkach, na podstawie
analizy akt spraw, udalo sie ustali¢, czy nieletni w chwili popelnianego czynu byl trzezwy.
I cho¢ analiza samych warto$ci procentowych pozwala zauwazy¢, ze w grupie figurujacych
w KRK, czyny w nieletnio$ci czesciej byty popelniane w stanie nietrzezwosci (réznica 6,2 p.p.),
to warto$ci bezwzgledne pokazuja, ze réznice te tak naprawde s minimalne. Wéréd 36 figu-
rujacych w kartotece stan nietrzeZwos$ci w czasie czynu odnotowatam w 29 przypadkach,

w grupie niefigurujacych sytuacja ta dotyczyta réwniez 29 oséb na 39 analizowanych.

Tabela 6. Przestepczo$é w nieletniosci (N=397)

Czy figuruje w KRK? i
- Ogotem
Tak Nie
Przeciwko zyciu N 33 34 67
i zdrowiu % | 209% | 204% | 206%
_ o N 100 84 184
Przeciwko mieniu
, % 63,3% 50,2% 56,6%
Papetniony czyn
Przeciwko N 6 15 21
wolnosci % 3,8% 9,0% 6,5%
N 19 34 53
Inne
% 12,0% 20,4% 16,3%
. N 54 60 114
% 34,4% 35,9% 35,2%
5 N 24 32 56
Liczba pgpe}nionych % 15,3% 19,2% 17,3%
czynow ; N 15 16 31
% 9,6% 9,6% 9,6%
o N 64 59 123
4 wiecej
% 40,7% 35,3% 38,0%

¢ H.Kolakowska-Przetomiec, Nieletni sprawcy zbrodni (poczqtki kariery przestepczej), Warszawa 1990, s. 84.
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Czy figuruje w KRK?
- Ogotem
Tak Nie
Chuliganski N 2 2 44
% 11,9% 10,5% 11,1%
Chuliganski/ N 31 25 56
materialny % 17,5% 11,4% 14,1%
Materialny N 2 8 L
% 32,2% 26,4% 29,0%
N 3 4 7
Motyw popelnionego Seksualny % | 17% | 18% | 18%
i Zabawa N 0 ! !
% 0,0% 0,5% 03%
Zemsta \ 0 : :
% 0,0% 0.9% 0,5%
Nie dotyczy - 20 55 75
demoralizacja 113% | 250% | 188%
Brak N 45 52 97
% 25,4% 23,5% 24,4%
Trzezwy N ! 10 L
o » % 19,4% 25,6% 22,7%
Nieletni w chwili czynu ¥ 59 79 8
Nietrzezwy % | 806% | 744% | 773%

Badani, ktérzy nie figuruja w KRK, to czesciej osoby o znikomym doswiadczeniu z sadem
rodzinnym - w okresie nieletnioéci mieli tylko jedng sprawe zakoniczona wtasnie w 2014 r.
orzeczeniem $rodka izolacyjnego (réznica 2,1 p.p.) lub tez mimo prowadzonych spraw sad
nie stosowat wobec nich wezeéniej zadnych §rodkéw (réznica 3 p.p.). Powdd spraw w okresie
nieletniosci jest w zasadzie podobny dla obu grup. Na podstawie danych w tabeli 7 mozna
jedynie zauwazy¢, ze wsrdd oséb, ktére powrdcity do przestepczosci nieco czesciej byly takie,
dla ktérych powodem kontaktu z sadem dla nieletnich przed 2014 r. byly popelniane czyny
karalne, rzadziej natomiast demoralizacja (réznice odpowiednio: 1,01 2,5 p.p.).

Jesli poréwnamy czesto$¢ stosowanych w nieletnio$ci sSrodkéw wychowawczych, to okazuje
sie, ze jest ona wyzsza dla grupy figurujacej w KRK (z wyjatkiem nadzoru odpowiedzialnego
rodzicéw). O ile przy uwzglednieniu takich §rodkéw jak upomnienie czy zobowigzanie do
okreslonego postepowania réznice miedzy grupami sg niewielkie (0,9 i 1,3 p.p.), o tyle doéé
wyraznie uwidaczniaja sie one dla dwéch kolejnych - nadzoru kuratora oraz umieszczenia
w miodziezowym oérodku wychowawczym (16,7 i 14,3 p.p.). Wyniki te w pewnym stopniu
wyjasniaja juz oméwiony wezesniej wyzszy odsetek powrotnosci do przestepstwa wychowan-
kéw zakladéw poprawczych. Rzadko kiedy Srodek ten jest stosowany jako pierwszy w zyciu

nieletniego. Zwykle jest to jedno z ostatnich orzeczen sadu dla nieletnich, poprzedzone
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wczeéniejszym stosowaniem innych $§rodkéw, w tym wiasnie nadzoru kuratora czy tez

umieszczenia w izolacyjnej placéwce wychowawczej.

Tabela 7. Wczeéniejszy kontakt z sagdem (N=397)

Czy figuruje w KRK? .
- Ogotem
Tak Nie
' N 159 191 350
ie
Nieletni nie miat wczesniej % 91,4% 89,3% 30,2%
spraw w sadzie rodzinnym N 15 23 38
Bk T 8% | 107% | 9%
\ N 110 130 240
ie
Nieletni miat wczesniej % 63.2% 60.7% 61.3%
sprawe o demoralizacje N 64 84 148
Bk T 368% | 393% | 381%
\ N 130 162 292
ie
Nieletni miat wczesniej % 74.7% 757% 753%
sprawy o czyny karalne N 44 52 96
Bk T 3% | 243% | 2a7%
' N 150 185 335
ie
Wezesniejszy srodek - % 84,7% 85,6% 85,2%
upomnienie N 27 31 58
Bk T 5% | 144% | 148%
. N 141 175 316
Wezesniejszy srodek - Nie % 79.7% 81,0% 20.4%
zobowigzanie do okreslo- 3 7 '
nego postepowania Tak N 7
% 20,3% 19,0% 19,6%
. N 169 206 375
Wezesniejszy srodek - Nie % 95.5% 95.4% 95 49,
nadzor odpowiedzialny :
rodzicow Tak N 8 10 18
% 4,5% 4,6% 4,6%
. N 59 108 167
ie
Wezesniejszy srodek - % 33.3% >0.0% 425%
nadzor kuratora N 118 108 226
ok T 667% | 500% | 575w
" N 123 181 304
ie
Wezesniejszy Srodek - % 63,5% 83.8% 774%
umieszczenie w MOW N 54 35 89
Tk T 305% | 162% | 226%
. N 161 190 351
Waobec nieletniego nie Nie % 91,0% 88,0% 393%
stosowano zadnych '
srodkaw Tak N 16 26 42
% 9,0% 12,0% 10,7%
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Struktura rodziny byta podobna w obu grupach. Wyniki analizy przekonuja jednak, ze
wychowywanie przez inne osoby czy instytucje wcale nie musi by¢ samodzielnym czynnikiem
ryzyka uwiktania sie w dorostosci ponownie w konflikt z prawem. W grupie niefigurujacych
w KRK osoby majace takie do§wiadczenie stanowily 20,5% ogétu, podczas gdy w grupie
figurujacych byto to 15,3%. Wiréd powracajacych widoczny jest z kolei wyzszy udziat dzieci
wychowujacych sie w rodzinie petnejlub wychowywanych tylko przez jednego rodzica. Do$¢
zaskakujacy jest réwniez czynnik w postaci stosowanych w rodzinie srodkéw opiekuniczych.
Odsetek rodzin, w ktérych srodki te byty stosowane jest wyzszy dla grupy, ktéra nie pojawita
sie w rejestrach KRK - réznica 6,4 p.p. Wynik ten mozna interpretowaé w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, rodziny te mogly mie¢ duzo probleméw, stad konieczno$é czestszej ingerencji
innych oséb i instytucji, ktére - jak mozna przypuszczaé - przynosily rezultaty. Po drugie,
rodziny te lub ich otoczenie mogly by¢ na tyle swiadome brakéw i doswiadczanych proble-
mow, ze czesciej po pomoc taka siegaly. Badane grupy w pewien sposéb réznicuja réwniez
warunki mieszkaniowe. W kazdej z grup byty one przede wszystkim przecietne (ponad 60%),
ale badani z grupy niefigurujacych w KRK czesciej w dzieciristwie mieszkali w warunkach
bardzo dobrych i dobrych (réznica 6,9 p.p.), za$ w grupie figurujacej - w bardzo ztych i ztych
(réznica 4,5 p.p.). Réznice w dochodach rodziny trudno wyttumaczyé. W wigkszosci byty to
dochody powyzej pensji minimalnej®, ale jednoczesénie nieprzekraczajace progu wynagro-
dzenia $redniego. Jednak w grupie oséb powracajacych do przestepczosci czesciej pojawiaty
sie zaréwno osoby wychowujace sie w rodzinach biedniejszych - ponizej minimalnego wyna-
grodzenia, jak i w rodzinach bogatszych - powyzej wynagrodzenia Sredniego. Aktywnos¢
zawodowa ojca byta na podobnym poziomie w kazdej z grup. Co istotne, co czwarta osoba,
ktéra powrdcita do przestepczosci, w nieletniosci wychowywata sie bez ojca - ojciec nie zyt.
W grupie niepowracajacych odsetek ten wynidst 18,2%. Nieco ponad 60% ojcéw zyjacych
z kazdej z grup pracowato zawodowo. Wyksztatcenie ojca nie réznicowato badanych grup.
W kazdej z nich ojcowie mieli przede wszystkim wyksztalcenie zawodowe (okoto 60%)
i podstawowe (okoto 30%). Aktywno$é zawodowa matek badanych byta podobna, choé nieco
wyzszy odsetek pracujacych zanotowalam w grupie badanych niefigurujacych w KRK. Podob-
nie jak ojcowie, takze i matki nieletnich miaty gtéwnie wyksztalcenie podstawowe (okoto
40%) i zawodowe (30-40%). Matki oséb niepowracajacych do przestepczoéci to nieco czeciej
osoby o wyksztalceniu §rednim, rzadziej natomiast - posiadajgce wyksztatcenie zawodowe

(réznice: 6,51 6,2 p.p.).

¢t Szacunki dla 2014 roku, tj. na moment rozpoznawania badanych spraw przed sadem dla nieletnich.
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Tabela 8. Srodowisko wychowawcze (N=397)

Czy figuruje w KRK? i
- Ogotem
Tak Nie
Pel N 101 122 223
etna
% 57,4% 55,8% 56,5%
L . . ) N 27 45 72
Rodzina nieletniego Inne osoby instytucje " 153 S0cy 182
0 f 0 ) 0 y 0
) N 48 52 100
Samatne wychowanie % | 273% | 237% | 253%
Nie N 121 134 255
i
Srodki opiekuncze % 68,4% 62,0% 64,9%
w rodzinie Tak N 56 82 138
% 31,6% 38,0% 35,1%
N 25 41 66
Dobre/bardzo dobre % | 208% | 277% | 246%
Warunki mieszlaniowe | Tredetne: stary dom/mieszkanie N 75 89 164
wyposazone w podstawowe sprzety % 62.5% 60,1% 61,2%
N 20 18 38
Ziefbardzo ze % | 167% | 122% | 142%
Ponizej minimalnego wynagrodzenia \ 14 16 %0
% 16,5% 15,2% 15,8%
Dochody rodzin 0d 1287 ztdo 2700 zt N 42 60 102
yrocany (¢rednia krajowa 2014 1. % | 494% | 572% | 537%
N 29 29 58
Powyzej 2700
P % | 341% | 276% | 305%
Pracuie N 70 81 151
) % 49,7% 50,9% 50,3%
o . . , N 36 49 85
Ojciec nieletniego Nie pracuje m Soco 308% 283%
Nie 3vie N 35 29 64
K % | 248% | 182% | 21.3%
, N 2 0 2
Niepetne podstawowe % 18% 00% 08%
Podstawowe N £ 40 E
% 31,2% 31,5% 31,4%
Srednie N ! b 22
L % 6,3% 11,8% 9,2%
Wyksztatcenie ojca N ct - 133
Zawod
e % | 589% | 528% | 557%
Wyzsze N L 4 >
/ % | 09% | 31% | 21%
Inne N L L 2
% 0,9% 0,8% 0,8%
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Czy figuruje w KRK? .
Ogotem
Tak Nie
Pracie N 67 85 152
r

N % | 414% | 438% | 427%

A . , N 90 99 189

Matka nieletniego Nie pracuje ” o e 1 0% £31%
0 , 0 , 0 ,L70

Nie zvie N 5 10 15

V % | 31% | 52% | 42%

Podstawowe N 65 E 138
% 43,7% 42,7% 43,1%

Srednie N 20 3 o4
, , % 13,4% 19,9% 16,9%
Wyksztatcenie matki N g o 114

Zawod

auodowe % | 389% | 327% | 356%

Wyzsze N b 8 14

Y % | 40% | 47% | 44%

Badani w wiekszo$ci mieli rodzenstwo. Tylko 16 oséb w grupie figurujacych w rejestrze
i 18 w grupie niefigurujacych to jedynacy. Badanie aktowe przeprowadzone w 2015 r. pozwo-
lito w pewnym stopniu zorientowac¢ sie, czy rodzeristwo nieletnich sprawiato problemy, a jesli
tak, to jakie. Dzieki temu mozna sprawdzi¢, czy rodzenstwo oséb powracajacych do przestep-
czo$ci rézni sie od rodzenistwa osdb, ktére od tej przestepczosci odstapily jeszcze w okresie
nieletnio$ci. Z danych zamieszczonych w tabeli 9 wynika, ze w wiekszosci przypadkéw
mamy do czynienia z rodzefistwem niesprawiajacym problemdw. Niemniej jednak, jesli te
problemy juz sie pojawiaty, to zawsze czesciej w Srodowiskach nieletnich, ktérzy widniejg
w rejestrze KRK, np. przestepczos¢ czesciej o 5,8 p.p., alkoholizm - o 2,2 p.p., stwarzanie

probleméw wychowawczych i szkolnych odpowiednio - o 5,0 p.p. i 3,6 p.p.



Tabela 9. Problemy dotyczace rodzeristwa (N=397)

Czy figuruje w KRK? X
Ogotem
Tak Nie
" N 108 146 254
ie
B % 73,5% 79,3% 76,7%
Przestepczosc
T N 39 38 77
ak
% 26,5% 20,7% 23,3%
" N 135 173 308
ie
, % 91,8% 94,0% 93,1%
Alkoholizm
N 12 11 23
Tak
% 8.2% 6,0% 6,9%
" N 115 153 268
ie
Stwarzanie problemow % 78,2% 83,2% 81,0%
wychowawczych N 32 31 63
Tak
% 21,8% 16,8% 19,0%
" N 125 163 288
ie
Stwarzanie problemow % 85,0% 88,6% 87,0%
w szkole - N ) 21 43
ak
% 15,0% 11,4% 13,0%

Rodziny, w jakich wychowywali sie badani, mozna okresli¢ jako rodziny z problemami.

W co trzecim przypadku matka badanych naduzywata alkoholu lub byta od niego uzalezniona.

3. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

Problem ten dotyczyl nieco czesciej matek badanych, ktérzy powrdécili do przestepczosci

(réznica 0,7 p.p.). Poréwnywane grupy nieco wyrazniej réznicuje do§wiadczenie przestepcze

matek lub wrecz ich pobyt w zaktadzie karnym. Wyzszy odsetek wystapit w grupie matek

0s6b figurujacych w KRK (réznica 4,9 p.p.). Z kolei w grupie niefigurujacych w KRK czesciej

u matek badanych nie wystapily zadne ze sprawdzanych probleméw.

Zdecydowanie wieksze réznice zarysowuja sie przy poréwnywaniu obu grup pod wzgle-

dem probleméw wystepujacych u ojcéw. Odsetek ojcéw, ktérzy naduzywali alkoholu, posiadali

przestepcza historie i stosowali przemoc domowa, byt wyzszy dla grupy oséb figurujacych

w KRK - odpowiednio: 4,1 p.p., 4,5 p-p-, 7,8 p-p-
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Tabela 10. Problemy dotyczace rodzicéw (N=397)

Czy figuruje w KRK?
Ogotem
Tak Nie
Alkoholizm matki " N 114 141 255
ie
% 71,3% 71,9% 71,6%
N 46 55 101
Tak
% 28,8% 28,1% 28,4%
Przestepczost matki " N 139 180 319
ie
% 86,9% 91,8% 89,6%
N 21 16 37
Tak
% 13,1% 8,2% 10,4%
Matka - brak problemaw N N 119 143 262
ie
% 74,4% 73,0% 73,6%
N 41 53 94
Tak
% 25,6% 27,0% 26,4%
Alkoholizm ojca N N 66 89 155
ie
% 42,0% 46,1% 44,3%
N 91 104 195
Tak
% 58,0% 53,9% 55,7%
Przestepczosc ojca N N 97 128 225
ie
% 61,8% 66,3% 64,3%
N 60 65 125
Tak
% 38,2% 33,7% 35,7%
Przemoc domowa ze strony ojca N N 96 133 229
ie
% 61,1% 68,9% 65,4%
N 61 60 121
Tak
% 38,9% 31,1% 34,6%
Ojciec - brak problemoéw N N 136 169 305
ie
% 86,6% 87,6% 87,1%
N 21 24 45
Tak
% 13,4% 12,4% 12,9%

W kontekscie niniejszego opracowania znaczenie ma réwniez uwzglednienie diagnozy
stawianej w okresie nieletniosci. Diagnoze te ograniczam jedynie do odpowiedzi na pytanie,
czy orzeczony w 2014 r. §rodek izolacyjny wobec nieletniego byt zgodny z sugestiami: zespotu
diagnostycznego i kuratora sadowego. Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, ze najczesciej
orzeczenia sadéw byty zgodne z sugestiami instytucji pomocniczych, przy czym zgodnos¢ ta
przyjmowata wyzsze warto$ci dla sugestii zespotéw diagnostycznych. W 85,4% przypadkéw
oséb figurujacych w KRK wydane w 2014 r. orzeczenie bylo zgodne z sugestia zamieszczona
w opinii diagnostycznej i w 65,4% zgodne z sugestia zawartg w wywiadzie rodowiskowym.

W grupie niefigurujacych odsetki te przyjmowaty podobne wartosci - odpowiednio 83,3%



3. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH ANALIZ 35

i 59,7%. Wynika z tego, ze sugerowanie sie przez sedziéw zaleceniami instytucji pomoc-
niczych nie ma znaczenia dla powrotnosci do przestepczosci. Prawdopodobny wydaje sie

whniosek, ze diagnoza ta byta odpowiednia w momencie jej stawiania. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze czas od wydania opinii do wydania orzeczenia jest niekiedy bardzo dlugi. Podobnie

zresztg jak okres miedzy wydaniem orzeczenia a jego wykonaniem. Z przeprowadzonego

badania aktowego wynika, ze zdarzaly sie sprawy, w ktérych orzeczenie w I instancji zostato

wydane dwa dni po sporzadzeniu opinii diagnostycznej. Byty réwniez i takie, gdzie czas ten

siegal 997 dni, a to juz niemal trzy lata. Dlatego tez $rednia obliczona dla wszystkich spraw to

120 dni (4 miesigce), mediana z kolei - 72 dni (2,5 miesigca). Jeszcze wieksze odstepy czasowe

zanotowatam dla wywiadu srodowiskowego. Warto$ci minimalne i maksymalne wyniosty:

111815 dni (blisko 5 lat). Srednio czas od przeprowadzenia wywiadu do orzeczenia I instancji

to 227,8 dnia, mediana z kolei 183 dni.

Co wiecej, niekiedy problemy stwarza takze umieszczenie nieletniego w placéwce - np. jego
skuteczne ukrywanie si¢ moze spowodowa¢ niedoprowadzenie go do mtodziezowego osrodka
wychowawczego w okreslonym czasie, np. 8 tygodni, co skutkuje skresleniem nieletniego
z listy wychowankéw®. Sytuacje te nie pozostaja bez znaczenie dla nieletniego i ewentual-

nego poglebiania sie u niego procesu demoralizacji.

Tabela 11. Diagnoza w nieletniosci (N=397)

Czy figuruje w KRK? X
- Ogotem
Tak Nie
, N 140 174 314
(zy orzeczono srodek Tak
jaki proponowat zespot % 85,4% 83,3% 84,2%
diagnostyczny wydajacy N 24 35 59
inie g ni im? Nie
opini 0 nieletnim: % | 146% | 167% | 158%
N 34 40 74
Tak
Czy orzeczono $rodek jaki % | 654% | 537% | 62.2%
proponowat kurator? N 18 27 45
Nie
% 34,6% 40,3% 37,8%

¢ Por.takze.]. Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich..., s. 124. Autorka pisze o problemie skresla-

nia zlisty, po 8 tygodniach nieobecnosci, wychowankéw, ktérzy dokonali ucieczki z mtodziezowego osrodka
wychowawczego. A to 9 0séb z badanej 33-osobowej grupy.
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3.3. Przestepczos¢ badanych

Przestepczo$¢ w niniejszym opracowaniu rozumiem zaréwno jako czyny karalne popel-
niane w okresie nieletniosci, jak i przestepstwa popetnione w dorostosci, w tym réwniez te
bedace podstawg skazania przez sady zagraniczne. Informacje o tej przestepczosci znajduja
sie w dwdch analizowanych Zrédiach danych - kartotece nieletnich oraz kartotece karnej.
W rozdziale 3.1. zasygnalizowatam, ze najczesciej nieletni pojawiali sie w kartotece karnej,
co oznacza, ze popetniane przez nich przestepstwa miaty miejsce po 17 roku zycia®®. Figuro-
wanie nieletniego w kartotece nieletnich, po orzeczeniu wobec niego w 2014 r. izolacyjnego
Srodka wychowawczego, nalezato do rzadkosci. L.acznie w kartotece tej pojawilo sie 10 takich
oséb, przy czym cztery z nich to réwniez osoby figurujace w kartotece karnej.

Z analizy uzyskanych danych wynika, ze w kartotece nieletnich pojawili sie tylko ci, kté-
rych w 2014 r. sad skierowat do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Mozna to ttu-
maczy¢ faktem, ze grupa kierowana do izolacyjnej placéwki wychowawczej byta mtodsza od
mlodziezy skierowanej do zaktadéw poprawczych, stad tatwiej bylo jej sie ponownie wpisa¢
w ramy wiekowe definicji nieletniego. Cze$¢ z nich ponownie naruszyta obowiazujace normy
prawne lub spoteczne przed ukoriczeniem 17 lub 18 roku zycia. Wobec 0séb figurujacych
w kartotece nieletnich s3d wydawat najczesciej tylko jedno orzeczenie (8 przypadkéw), spo-
radycznie 3 lub 6 (w pojedynczych przypadkach). Liczba popelnionych czynéw odpowiada
liczbie prawomocnych orzeczen. Najczesciej powodem stosowania po raz kolejny srodkéw
z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich byty popetniane czyny karalne - kradzieze
(3 przypadki), zniewazenia lub grozby (3 przypadki), uszkodzenie ciata lub udziat w béjce (2).
Pojedynczo zdarzaly sie takie czyny, jak: posiadanie narkotykdéw, czyny przeciwko wolnoéci
seksualnej, prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. W jednym przypadku podstawa
wydanego orzeczenia byly wykazywane przejawy demoralizacji. Reakcja sadu na ponowna
przestepczo$¢ w okresie nieletniosci to przede wszystkim stosowanie srodkéw o charakterze
nieizolacyjnym - gtéwnie upomnienia i zobowigzania do okreslonego postepowania, w tym
m.in. do poprawy zachowania, do przeproszenia pokrzywdzonego, do zakazu wchodzenia
w konflikt z prawem, do wykonania prac na rzecz pokrzywdzonego, do zaniechania uzywa-
nia alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia. Zdarzylo sie
réwniez - trzykrotnie - zastosowanie nadzoru kuratora, ale i orzeczenia o zastosowaniu
srodkéw izolacyjnych - umieszczenia w miodziezowym osrodku wychowawczym i w zakta-
dzie poprawczym. Te ostatnie przypadki sg szczegélnie interesujace z uwagi na fakt, ze sad

najprawdopodobniej zastosowat wobec tej grupy niemal doktadnie te same §rodki w 2014 r.

¢ Zanalizy KRK nie wynika, by ktérykolwiek z badanych zostat skazany na podstawie art. 10 § 2 Kodeksu
karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.), méwiacego o tym, ze wyjatkowo
sprawca, ktéry nie ukoniczyt lat 17, a ukoniczyt 15, moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w Kodeksie
karnym.
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Szczegblowe przyjrzenie sie tym przypadkom pozwala stwierdzié, Zze wobec osoby skierowa-
nej do mtodziezowego osrodka wychowawczego 1,5 roku wezeéniej sad orzekat juz stosowanie
takiego samego srodka. Wobec dwdch osdb, co do ktérych sad orzekt umieszczenie w zakladzie
poprawczym, w jednym przypadku wczeéniej byto stosowane upomnienie, w drugim nato-
miast sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 21 § 2 u.p.n. Jako powdd swojej decyzji
oumorzeniu postepowania sad podat prowadzenie innego postepowania, w ramach ktdérego
nieletni najprawdopodobniej trafi do zakladu poprawczego. W chwili orzekania nieletni
przebywat w takim zakladzie. Osagdzenia w kartotece nieletnich miaty miejsce $rednio dwa
lata po wydaniu orzeczenia w 2014 r. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w dwéch sprawach kolejne
prawomocne osadzenia nastgpity w odstepie niespetna jednego miesiaca i blisko pét roku.
Mozna wnioskowaé, ze sprawy te dotyczyty czynéw popelnionych przez nieletniego jeszcze
przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wychowawczym lub
w zaktadzie poprawczym. Najdtuzszy okres jaki uptynat pomiedzy kolejnymi sprawami to
ponad 4 lata. Wazny jest réwniez odstep czasowy miedzy pierwszym i ostatnim osgdzeniem
widocznym w kartotece nieletnich. Wyniést on odpowiednio blisko 20 miesiecy i nieco ponad
43 miesiace od orzeczenia o zastosowaniu $rodka izolacyjnego w 2014 r.

Przechodzac do analizy informacji zamieszczonych w kartotece karnej, nalezy zauwazy¢,
ze blisko potowa badanych w dorosto$ci popetnita tylko jeden czyn. Niemal co pigty dopuscit
sie dwdch czynéw, blisko co czwarty z kolei - od trzech do pieciu. Z danych zamieszczonych
w tabeli 12 wynika zatem, ze 87,6% badanych stanowili ci, ktérych przestepczosé sprowa-
dzatla sie do pieciu zdarzen, ale wiecej niz polowa w tej grupie dopuscita sie tylko jednego
przestepstwa. Do rzadkosci nalezato popelnianie wiekszej liczby przestepstw - powyzej
5 dotyczyto 13 0s6b, powyzej 10 za$ tylko 3. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze maksy-
malna liczba czynéw popelnianych przez jednego z badanych wyniosta 26. Stad tez warto$¢

$redniej wyniosla 3,5, warto§¢ mediany natomiast 2.

Tabela 12. Liczba popelnionych czynéw (N=177)

N %
1czyn 82 46,4
2 czyny 33 18,6
3-5 czynow 40 22,6
6-10 czynow 13 73
Powyzej 10 czynow 3 17
Nie dotyczy®’ 6 34
Ogotem 177 100,0

" Czyny popetnione tylko w nieletnio$ci.
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Tabela 13. Liczba skazari i liczba czynéw popetnionych w dorostosci (N=177)

Liczba skazai Liczba czynéw popetnianych
(kartoteka karna) w dorostosci (kartoteka karna)
Srednia 2,59 3,53
Mediana 2,00 2,00
Minimum 1 1
Maksimum 20 26
Wazne 171 171
Braki danych 6 6

Odmiennie niz w kartotece nieletnich, w kartotece karnej liczba popetnionych przestepstw
nie odpowiada liczbie skazan. W kartotece karnej u 65 0séb (tj. 36,7%) pojawito sie tylko
jedno skazanie, u 31 0séb - 2 skazania (17,5%). 47 badanych (26,6%) zostato skazanych od
3 do 5 razy. Zaskakuje liczebno$¢ grupy skazywanej wiecej niz 6 razy - 17 oséb i wiecej niz
10razy - 11 oséb. Bez watpienia uwage zwraca badany, u ktérego w kartotece karnej pojawita
sie informacja o 20 skazaniach. Rozbiezno$¢ miedzy warto$ciami maksimum i minimum sa

77 7

do$¢ znaczne, stad tez warto$¢ §rednia jest réwna 2,6, mediana natomiast 2.

Tabela 14. Liczba skazan (N=177)

N %
1 skazanie 65 36,7
2 skazania 31 175
3-5 skazan 47 26,6
6-10 skazan 17 9,6
Powyzej 10 skazan 11 6,2
Nie dotyczy®® 6 34
Ogotem 177 100,0

Pierwsze skazanie w dorosto$ci nastgpito w wieku 17-22 lata. Najczesciej (o czym $wiad-
czy warto$é $redniej i mediany) skazywani byli 19-latkowie. Mozna powiedzie¢, ze ostatnie
skazanie (drugie lub kolejne) miato miejsce w niezbyt dtugim odstepie czasu po pierwszym
skazaniu. Potwierdza to zmienna ,wiek w chwili ostatniego skazania” - $rednio 20 lat, przy
minimum wynoszacym 18 lat i maksimum 23 lata, ale i réznica miedzy wiekiem badanych
w chwili pierwszego i ostatniego skazania. Réznica ta wynosi $rednio 2 lata (mediana 1,6).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze réznica w 17 przypadkach wyniosta o, co oznacza, ze wiek
w chwili pierwszego i ostatniego skazania byt doktadnie taki sam. W jednym przypadku

z kolei bylo to 6 lat. Odstepy te sa jeszcze bardziej widoczne, gdy odejmiemy daty skazan

¢ Czyny popelnione tylko w nieletnio$ci.
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skrajnych - pierwszego i ostatniego i podzielimy je przez liczbe skazan. Pokazuje to, ze
Srednie odstepy miedzy kolejnymi skazaniami wynosily 5,6 miesiaca przy medianie 4,8.
W prébie znalazt sie przypadek osoby skazanej jeszcze w tym samym miesigcu, jak i takiej,
w przypadku ktérej skazanie nastapito dopiero 19,5 miesigca po pierwszym skazaniu (nieco
ponad 1,5 roku). W tym ostatnim przypadku dtuga przerwa w popetnianiu przestepstw moze
wynikaé z trzyletniego okresu préby orzeczonego wraz z wczesniejsza kara pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania za dokonany rozbdj.

Tabela 15. Wiek w chwili skazania (N=177)

. - . . . Srednie odstepy miedz
Wiek w cshkvglzha ﬂ;:rwszego Wiek w gl;(v:;l; IllJis;'tatnlego kolewmlssg%iﬂi)gmiv
Srednia 19,03 20,22 56
Mediana 19,00 20,00 4.8
Minimum 17 18 0
Maksimum 22 23 19,5
Wazne 171 89 89
Braki danych 6 88 88

Przestepczos$¢ badanych w dorostosci byla skierowana gltéwnie przeciwko mieniu. Zde-
cydowanie najwyzszy odsetek badanych dopuscit sie kradziezy - 36,7%, przy czym $rednio
liczba czynéw tego rodzaju przypadajaca na jedna osobe wyniosta 2,6. W zadnej innej kate-
gorii $rednia ta nie byla tak wysoka, co oznacza, ze wéréd badanych dominuje ten rodzaj
przestepczosci. Pojawialy sie osoby, ktére dopuscity sie tylko jednej kradziezy. Byty réwniez
i takie, ktére popetnity taki czyn 17 razy. Kradziezy z wtamaniem dopuscit sie co czwarty
badany. Srednia zanotowana dla tego czynu jest nizsza. Niemniej jednak na jej podstawie
mozna wnioskowa¢, ze popelnienie tego rodzaju przestepstwa miato miejsce czesciej niz
tylko raz (1,8). Podobne obserwacje mozna odnieéé do przestepstw rozbéjniczych. Réwniez
ione dotyczyly co czwartej osoby i, cho¢ pojawialy sie $rednio nieco rzadziej, to takze wiecej
niz raz. Co pigty badany dopuscit sie innego przestepstwa przeciwko mieniu, przy czym
zwykle byt to tylko jeden czyn.

Wsréd danych wymienionych w tabeli 16 wyréznia sie¢ kategoria przestepstwa uszkodzenia
ciala lub udziatu w bdjce. Dotyczy ona 21% badanych. Inne przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu, w tym réwniez zabdjstwo, pojawiaty sie sporadycznie.

Wysoki odsetek dotyczy takze przestepstwa zniewazenia i kierowania grézb karalnych -
to 17,5% ogétu badanych przestepstw. Wazna jest czesto$¢ popelniania tego rodzaju czy-
néw - wynosi ona $rednio blisko dwukrotnie dla kazdego przypadku. Co dziesigty badany
w dorostosci dopuscit sie przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, polegajacego

na posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych i niemal tyle samo
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prowadzilo pojazd pod wptywem alkoholu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czesto$¢ tego rodzaju
czynu niemal w kazdym przypadku ograniczata sie do jednorazowego incydentu. Wszystkie
pozostale kategorie w tabeli 16 wystapily jedynie po kilka razy. Z pewno$cia zwraca uwage
dos¢ liczna kategoria innych rodzajéw czynéw, odnotowana niemal w 30% przypadkéw. W tej
kategorii pojawialy sie najczesciej przestepstwa takie, jak: naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza, czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego, wywieranie wptywu na
czynnosci urzedowe, przywtlaszczenie, wypadek mniejszej wagi czy niestosowanie sie do

orzeczonych srodkéw karnych.

Tabela 16. Rodzaj przestepczosci w dorostoéci (N=177)

N % | ireant
Kradziez 65 36,7 2,6
Kradziez z wtamaniem 44 249 18
Przestepstwa rozbéjnicze 40 22,6 14
Inne przestepstwa przeciwko mieniu 35 19,8 13
Zahgjstwo 3 17 13
Uszkodzenie ciata lub udziat w bojce 37 209 13
Inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 1 06 2,0
Zniewazenie lub grozby 31 175 18
Fatszowanie dokumentdw lub pieniedzy 11 6,2 11
Przestepstwa narkotykowe (posiadanie) 18 10,2 11
Przestepstwa narkotykowe (obrat) 6 34 1,0
Przeciwko wolnosci seksualne; 2 11 10
Prowadzenie pojazdu pod wptywem alkaholu 16 9,0 1.2
Przemoc w rodzinie 7 4,0 10
Inne 52 29,4 16
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybér wielokrotny.

Z dotychczasowych badan wynika, ze rodzaj popelnionego przestepstwa ma znaczenie
dla powrotnosci do przestepstwa. Dla przykladu wyniki badan duiniskich pokazuja, ze cze-
Sciej recydywistami staja sie sprawcy przestepczosci przeciwko mieniu, rzadziej natomiast
sprawcy przestepstw seksualnych czy agresywnych®. W badaniach H. Kotakowskiej-Przeto-
miec najwyzszy odsetek karanych stanowili sprawcy rozboju, zaden sprawca podpaleni nie byt

natomiast ponownie karany”. Réwniez nowsze badania - K. Drapaly i R. Kulmy - potwierdzaja

¢ K.O. Christiansen, Efektywnos¢ pozazaktadowych form resocjalizacji przestepcéw - doswiadczenia duriskie,
,Przeglad Penitencjarny”, 1972/4, s. 59-66, za: Z. Ostrihanska, Prognoza recydywy nieletnich, [w:] A. Krukowski
(red.), Prognozowanie kryminologiczne..., s. 135.
7° H.Kolakowska-Przetomiec, Nieletni sprawcy zbrodni..., s. 82.
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te ustalenia. Najwyzszg powrotno$¢ na poziomie 65% stwierdzono bowiem wérdd sprawcéw
przestepstw przeciwko mieniu”.

Przeprowadzone badanie potwierdza te obserwacje. Zdecydowanie najwyzszy odsetek
powracajacych do przestepczo$ci stanowig ci, ktérzy w nieletnioéci dopuscili sie czynéw
przeciwko mieniu. To 63,3% ogétu karanych. Kategoria ta réznicuje poréwnywane grupy.
Wsréd niefigurujacych w kartotece odsetek ten wynidst 50,3%, tj. o 10 p.p. mniej. Nalezy
mie¢jednak swiadomos¢, ze w ponad potowie przypadkéw podstawg wszczecia postepowania
w okresie nieletnio$ci byt wlasnie czyn karalny przeciwko mieniu. W odniesieniu do kategorii
przeciwko zyciu i zdrowiu nie widaé wiekszych réznic (0,5 p.p.). Grupy oséb figurujacych
i niefigurujacych w KRK rézni natomiast odsetek podany w kategorii czynéw przeciwko
wolnosci - 5,2 p.p. mniej wérdd oséb niepowracajacych do przestepczoéci. Nie sposéb w tym
miejscu poréwnacé wszystkie kwalifikacje prawne ze spraw prowadzonych w nieletniosci,

stad te, ktére wystapily mniej niz 10 razy, zostaty zakwalifikowane do kategorii ,,inne”.

Tabela 17. Rodzaj przestepczosci w nieletnio$ci a powrotnoéé do przestepstwa

Czy figuruje w KRK?
0Ogotem
Tak Nie
, L N 100 84 184
Praeciuko mienu % | 633% | 502% | 566%
, o , N 33 34 67
o Przeciwko zyciu i zdrowiu ; ) ) .
Kwalifikacja prawna czynu b | 209% 204% 20,6%
wg kategorii ‘ N N 6 15 21
Przeciwko wolnosci m 38% 9.0% 5.5%
I N 19 34 53
nne
% 12,0% 20,4% 16,3%
- N 158 167 325
otem
: % | 1000% | 1000% | 100,0%

Wyniki badania w pewnym stopniu potwierdzaja réwniez ustalenia poczynione przez
H. Kotakowska-Przetomiec. W prébie badanej w 2015 r. znalazlo sie 65 sprawcéw rozboju.
Wiecej niz potowa z nich (36 oséb) byta karana w dorostosci, w tym jedna kobieta. Szesciu
z nich (na 8) to wychowankowie mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych, 30 natomiast
(na 57) to osoby z orzeczonym w nieletnio$ci srodkiem poprawczym. Poréwnanie zachowa-
nia w okresie nieletniosci pokazuje, ze grupy te zasadniczo sie nie réznig, a niekiedy - na
podstawie analizy materiatu akt spraw - mozna odnie$¢ wrazenie, ze niefigurujacy w KRK
stwarzali wiecej probleméw w niektérych sprawdzanych kategoriach (jak powtarzanie

klas, wagarowanie, stwarzanie probleméw wychowawczych, zachowywanie si¢ agresywnie

"' K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢ do przestepstwa..., s. 240.
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w domu) i mieli czestszy kontakt z sagdem dla nieletnich z uwagi na wykazywane przejawy
demoralizacji czy popelniane czyny karalne. Grup tych nie réznia réwniez problemy wyste-
pujace w srodowisku wychowawczym. Problemy wéréd matek badanych - jak alkoholizm czy
przestepczos¢ - czesciej pojawialy sie w grupie figurujacych w KRK, ale juz przestepczosé
ojca czesciej miata miejsce w grupie oséb, ktére nie wrécily do przestepczosci.

Analizy te warto rozszerzy¢ réwniez na najpowazniejszy czyn. W nieletnioéci pieciu
badanych usitowato lub dokonato zabéjstwa. Wszyscy to mezczyzni z orzeczonym w 2014 I.
umieszczeniem w zaktadzie poprawczym. Dwéch z nich figuruje w rejestrze KRK za: kradziez,
przestepstwa rozbdjnicze, uszkodzenie ciata lub udzial w béjce, przestepstwa przeciwko
wolnosci i prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Trzech z kolei nie popelniato dal-
szych przestepstw.

Ciekawe wydaje sie réwniez sprawdzenie, czy badani w dorostosci popelniaja takie same
przestepstwa jakie popetniali w okresie nieletniosci’. O ile dysponowatam kwalifikacjami
prawnymi z okresu nieletniosci, to podczas analizy informacji zawartych w kartach karnych
grupowatam czyny wedle przyjetych kategorii: kradziez, kradziez z wtamaniem, przestep-
stwa rozbdjnicze, inne przestepstwa przeciwko mieniu, zabdjstwo, udziat w béjce, inne
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zniewazenia i grozby, fatszowanie pieniedzy i doku-
mentéw, przestepstwa narkotykowe, przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, prowa-
dzenie pojazdu pod wptywem alkoholu, przemoc domowa. Na podstawie tego materiatu
dokladne poréwnanie nie byloby mozliwe. W zwigzku z tym pogrupowatam réwniez czyny
karalne popelnianie w nieletnio$ci wedtug trzech gléwnych kategorii: przeciwko mieniu,
przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci. W dalszej kolejnosci sprawdzitam, czy
kategorie czyndéw z nieletnio$ci byly zgodne z kategoriami z okresu dorosto$ci. Z analiz tych
wynika, ze 68% 0sob, ktére dopuscity sie kradziezy lub kradziezy z wtamaniem w dorostosci,
w nieletnio$ci popelnito czyny skierowane przeciwko mieniu. Podobny odsetek dotyczy prze-
stepstw rozbéjniczych w dorostosci - 65% sprawcéw takich czynéw dopuszczato sie czynéw
przeciwko mieniu takze w nieletniosci. Wszystkie pozostate kategorie wystepowaty zdecy-
dowanie rzadziej. Przyktadowo z trzech oséb, ktére widnieja w rejestrze karnym w zwigzku
z zabdjstwem, jakiego usitowaly dokona¢ lub jakie popetnity, jedna w nieletnio$ci dopuscita
sie czynu przeciwko zyciu i zdrowiu. O ile wyniki te nie pozwalajg stwierdzié, ze charakter
przestepczosci nieletnich determinuje przestepczosé w dorostosci, tak z pewnosciag w duzym
stopniu osoby figurujace w KRK dokonuja czynéw z tej samej kategorii co w nieletniosci. Jest
to widoczne zwlaszcza w przypadku sprawcéw przestepstw przeciwko mieniu.

Interesujaca jest réwniez kategoria osdb, ktére w nieletniosci dopuscily sie kradziezy
(zaréwno z art. 278 Kodeksu karnego, jak i art. 119 Kodeksu wykroczen®). To grupa

63 oséb, w tym 31 skierowanych w 2014 r. do mltodziezowego osrodka wychowawczego

2 H.Kotakowska-Przetomiec, Nieletni sprawcy zbrodni..., s. 83.

7®  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.).
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oraz 32 z orzeczonym $rodkiem poprawczym. 33 z tych oséb figuruje w rejestrze KRK za

przestepstwo popelnione w dorostosci gtéwnie przeciwko mieniu (12 kradziezy, 7 wtaman,
7 przestepstw rozbéjniczych i 7 innych przestepstw przeciwko mieniu). Wieksza powrotnoéé
dotyczyta nieletnich z orzeczonym $rodkiem poprawczym. Byto to 20 oséb. W grupie tej zde-
cydowanie dominuja mezczyzni - 30. Z analizy danych z okresu nieletnio$ci wynika, ze osoby
figurujace w KRK rzadziej (0 6,4 p.p.) od 0séb niefigurujacych w tej kartotece wychowywaty
sie w rodzinie petnej. Zwykle czesciej w ich rodzinach pojawiat sie jaki$ problem - alkoho-
lizm i przestepczosci matki (réznice po 6,9 p.p.) oraz przestepczo$é ojca (réznica 8,1 p.p.).
Warunki, w jakich sie wychowywaly, rzadziej mozna byto okresli¢ jako dobre lub bardzo

dobre. Wsréd probleméw stwarzanych na terenie szkoty wyrédznia je w zasadzie tylko jedna

kategoria - powtarzanie klas (réznica 9,1 p.p.). Podobnie, poza terenem szkoty, bardziej

widoczni s3 tylko w czestoéci popelnianych czynéw karalnych (réznica 17,3%). Co istotne,
figurujacy w KRK czesciej mieli w nieletnioéci sprawy z powodu wykazywanych przejawéw
demoralizacji (21,7 p.p.). Czesciej réwniez sady stosowaty wobec nich upomnienie i nadzér

kuratora (réznice 11,5131,8 p.p.). To co jeszcze réznicuje te dwie grupy, to z pewnoscig wiek
w chwili popelnienia przestepstwa. Wsréd figurujacych w KRK dominuja osoby, ktére w chwili
popelnienia czynu zakoriczonego orzeczeniem $rodka izolacyjnego miaty 16 lat (54,5%), pod-
czas, gdy wsréd niefigurujacych w tej kartotece najwyzszy odsetek stanowity osoby, ktére

w chwili czynu nie mialy wiecej niz 14 lat (43,3%). Warto réwniez wspomnieé, ze w grupie

niefigurujacych skala probleméw byta w duzej mierze podobna, poza wyjatkami oméwionymi

powyzej. Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ takze kilka innych zachowan. Przyktadowo - niefigu-
rujacy czeéciej siegali po wszelkiego rodzaju uzywki - alkohol (10 p.p.), narkotyki (8.8 p.p.)

i dopalacze (5,5 p.p.), uciekali z domu i szkoty oraz uzyskiwali stabe wyniki w nauce.

Z analizy kart karnych wynika, ze trzech badanych, bylych wychowankéw zaktadow
poprawczych, w dorostosci dopuscito sie zabéjstwa. Dwdch z nich wychowywato sie w rodzi-
nie petnej. W grupie tej u jednej z matek pojawil sie problem alkoholizmu i przestepczosci,
podobnie zresztg jak u ojca - dodatkowo réwniez stosowanie przemocy oraz narkomania.
Dochéd rodzin byt rézny. Jedna z rodzin utrzymywata sie z alimentéw, pomocy spotecznej
i pracy dorywczej konkubenta. Dochéd drugiej oscylowat w granicach ptacy minimalnej,
ostatniej za$ - w granicach ptacy $redniej. Badani mieli wczes$niej, przed orzeczeniem $rodka
izolacyjnego w 2014 r., sprawy w sadzie dla nieletnich, w ramach ktérych stosowano wobec
nich m.in. nadzér kuratora, a w dwéch przypadkach réwniez umieszczenie w mtodziezowym
os$rodku wychowawczym. Czyny popelnione przez te grupe w nieletnio$ci, bedace podstawa
skierowania do placéwki izolacyjnej, byly rézne. Wszystkie mozna jednak uzna¢ za agre-
sywne, jak np. zniewazenie nauczycielki sfowami wulgarnymi na terenie miodziezowego
osrodka wychowawczego oraz inne zachowania, opis ktérych wynotowatam z orzeczen sadu

i zamieszczam we fragmentach ponizej:

43



44  EFEKTYWNOSC SRODKOW 1ZOLACYNYCH ORZEKANYCH WOBEC NIELETNICH

(...) dziatajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dorostymi, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomocg sity fizycznej (...) oraz grozac mu popelnieniem
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu poprzez skierowanie w jego strone noza oraz
wypowiedzenie grozby karalnej usitowali doprowadzi¢ ww. do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem w postaci telefonu komérkowego, zadajac oddania go w zastaw do lombardu
iprzekazanie otrzymanej w zamian kwoty pienieznej, lecz zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na obecno$¢ oséb postronnych, a nastepnie doprowadzajac ww. do stanu bezbron-
nosci zabrali z koszuli perfumy o wartosci 5-7 z1’%;

(...) dziatajac wspélnie i w porozumieniu dokonali pobicia XY, w ten sposéb, ze przyszli do
niego do mieszkania, a gdy ten otworzy! drzwi wyciagneli go z mieszkania, odzywali sie do
niego wulgarnymi stowami, nastepnie (...) [badany] uderzyt pokrzywdzonego trzykrotnie
w twarz, po czym wyjal z kieszeni kurtki néz kierujac go w strone pokrzywdzonego ugodzit
go w okolice tokcia”.

Wsrdd oséb figurujacych w KRK znalazty sie dwie osoby, co do ktérych sad uznal, ze prze-
stepstwa popelnity w warunkach recydywy - jednokrotnie lub trzykrotnie. Kazdy z tych
przypadkéw wymaga glebszej analizy.

Trzykrotnym recydywistg jest badany, ktéry w odstepie niespelna dwdch lat dopuscit sie
5 przestepstw (kradziez - 1, zniewazenia i grozby - 1, przestepstwa rozbéjnicze - 3), za ktére
byt skazywany trzy razy na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Z odbycia pierwszej
kary zostat warunkowo zwolniony, niemniej jednak z uwagi na kolejne skazanie, niespetna
1,5 miesigca po wyjsciu - sad zarzadzit wykonanie zawieszonej kary. Analiza karty karnej
pokazuje, ze badany nie popetniat przestepstw praktycznie tylko wtedy, kiedy przebywat
w zakladzie karnym. Za recydywiste zostal uznany po raz pierwszy w wieku 20 lat. Wyrokiem
tacznym zostata mu orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnoéci. Na moment prowadzonego
badania, najprawdopodobniej przebywatl w izolacji penitencjarnej. Patrzac na historie zycia
badanego mozna przypuszczad, ze wkroczenie na droge przestepstwa w dorostosci byto
kontynuacja podobnej aktywno$ci przejawianej w nieletniosci. Badany bowiem w wieku
16 lat wraz z kolegami dokonal pobicia osoby spotkanej przypadkowo na ulicy. Sad orzekt
wobec niego umieszczenie w zakladzie poprawczym, ale z warunkowym zawieszeniem jego
wykonania. Orzeczenie to zostato wydane, gdy badany miat juz ukoficzony 17 rok zycia. Kilka
miesiecy pdzniej byt juz skazywany jako osoba dorosta.

Badany uznany za recydywiste tylko raz, to chtopiec, wobec ktérego sad w 2014 r. zasto-
sowal izolacyjny $rodek wychowawczy w postaci umieszczenia w mlodziezowym osrodku
wychowawczym. Powodem takiego orzeczenia byta kradziez (wykroczeniezart. 119 § 1 k.w.)
telefonu komérkowego o wartosci 100 zt i portfela z zawartoscia 10 zt dokonana na szkode
matki kolezanki. Czyn zostal popetniony w wieku 16 lat. Kilka miesiecy péZniej badany
dopuscit sie kolejnego czynu karalnego, mianowicie prowadzil pojazd pod wplywem alko-

holu. Zostal wéwczas, jeszcze jako nieletni, upomniany oraz sad orzek! wobec niego zakaz

’*  Sprawca nr 237, sprawa 195.
5 Sprawca nr 240, sprawa 56.



3. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH ANALIZ 45

prowadzenia pojazdéw. W wieku 17 lat byt juz skazywany jako osoba dorosta - tacznie trzy
razy w ciggu trzech lat. Pierwsze skazanie dotyczylo sprawy o wlamanie. Badany otrzymat
woéwczas kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na trzy lata. Sad jednak zarzadzit wyko-
nanie kary zawieszonej, péZniej z kolei wyrazit zgode na jej wykonanie w systemie dozoru
elektronicznego. Kolejne dwa skazania (do 20 roku zycia) dotyczyty przestepstw, takich jak
kradziez, kradziez z wlamaniem oraz nielegalna uprawa maku, konopi lub krzewu koki.
Sad skazywat go na kary wolnosciowe: grzywne, kare ograniczenia wolnosci, kare pozba-
wienia wolnoéci w zawieszeniu, ale i kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci w tacznym
wymiarze 24 miesiecy. Badany byl réwniez zobowigzywany do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu. By¢ moze mimo tak mtodego wieku byt on juz osobg uzalezniong od
tej uzywki. Warto doda¢, ze za recydywiste zostal uznany w wieku 19 lat.

W trakcie prowadzonych analiz zwrdcitam uwage na dwie grupy badanych: takich, ktérych
przestepczo$¢ w okresie dorostosci mozna uznaé za incydentalng oraz takich, dla ktérych
zaangazowanie w tego rodzaju proceder stalo sie niejako sposobem na zycie. Za sprawcéw
incydentalnych uznatam tych, ktérzy zostali skazani tylko raz za jeden popelniony czyn.
W badanej prébie byto ich 65. To dos¢ optymistyczny wniosek. Zdecydowanie bardziej nie-
pokojacy jest ten odnoszacy sie do drugiej kategorii badanych, tj. tych, ktérzy zostali skazani
w okresie dorostosci co najmniej trzy razy. Byta to do$¢ liczba grupa 56 oséb.

Jesli chodzi o przestepstwa popelniane poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, to warto
wspomnieé, ze 9 badanych zostato skazanych przez sady zagraniczne, w tym jeden az trzy-
krotnie. Paristwami, w ktérych skazania te miaty miejsce, byly: Niemcy, Holandia (po 3),
Wielka Brytania (2) i Czechy (1). Skazania dotyczyly przede wszystkim przestepstwa kra-
dziezy (5 razy). Inne to m.in. uszkodzenie ciata lub udziat w béjce, zniewazenie lub grozby,

posiadanie i uzywanie bez zezwolenia broni palne;j.

3.4. Rodzaj orzekanych kar

Najczesciej, bo w okolo co drugim przypadku, sady orzekaty wobec badanych kare ograni-
czenia wolno$ci i kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W co trzecim przypadku byla to kara grzywny. Z kolei w 40% przypadkéw sad stosowat
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, najczesciej w wymiarze powyzej jednego roku do
pieciu lat (tacznie 40 przypadkéw). Kary najkrétsze, tj. do jednego roku, zostaty orzeczone
wobec 29 0séb. Najwyzsza czestotliwosé orzekanych kar zanotowatam wtasnie dla tego
wymiaru. W jednym przypadku wymiar kary wynidst 15 lat pozbawienia wolnosci. Byta to
karataczna orzeczona za popelnienie pieciu przestepstw zakoniczonych trzema skazaniami.
Pierwsze z nich - w wieku 17 lat - dotyczylo zniszczenia cudzej rzeczy. Badany zostat ska-

zany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W okresie
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préby usitowatl dokonaé zabdjstwa i rozboju. Otrzymat wéwczas wyrok taczny. Kara, ktérg
musi odby¢, to wlasnie 15 lat. Analiza karty karnej pokazuje, ze badany najprawdopodob-
niej prosto z zaktadu poprawczego trafit do zaktadu karnego, w ktérym bedzie przebywat

do 35 roku zycia.

Tabela 18. Rodzaj orzekanych kar (N=177)

N % | o)
Grzywna 58 328 1,3
Kara ograniczenia wolnosci 93 52,5 16
Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 33 469 13
Bezwzgledna kara pozbawienia walnosci do roku 29 16,4 2,0
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnasci od roku do 5 lat 40 22,6 12
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat 0 0,0 -
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat 0 0,0 -
Bezwzgledna kara 15 lat pozbawienia wolnosci 1 06 1,0
Bezwzgledna kara 25 lat pozbawienia walnosci 0 0,0 -
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybdr wielokrotny.

W grupie oséb skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci znalezli sie zaréwno
skazani na nig tylko jeden raz, jak i skazani na nig 11-krotnie. Warto zwréci¢ uwage na 56-0so-
bowg grupe oséb (niemal doktadnie tak samo liczng jak grupa skazana na kare bezwzgledna),
wobec ktérych sad zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
lub kary zastepczej. Znéw rozbieznosci miedzy minimum a maksimum sg znaczne - od 1 do
16. Laczny wymiar orzekanej kary pozbawienia wolnosci wynosit od kilku dni (w przypadku
kary zastepczej czy kary aresztu) do 180 miesiecy, $rednio 29 miesiecy, czyli blisko 2,5 roku.

Ostatnia orzeczona kara wyniosta §rednio 16 miesiecy, a wiec ponad jeden rok.

Tabela 19. Skazania na kare pozbawienia wolnosci (N=177)

lle razy byla lle razy byta wykonana E f ke .
s ar aczny wymiar | Najdiuzsza kara Ostatnia kara
orzeczona kara pozbawienia wolnosci kary pozbawienia pozbawienia pozbawienia
bezwzgledna w zawieszeniu/zastepcza wolnosd™* wolnoéci* wolnosci*
karawpotiizllggg;ema karawpotiizllggz:;ema (w miesigcach) (w miesigcach) (w miesigcach)
Srednia 1,95 1,955 29,005 18,157 16,393
Mediana 1,00 1,000 23,000 12,000 12,000
Minimum 1 1,0 0,1 01 0,1
Maksimum 11 16,0 180,0 180,0 180,0
Wazne 57 56 83 83 83
Braki danych 120 121 94 94 94

*Lacznie z wykonang kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i zastepcza karg pozbawienia wolnosci.
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3.5. Czynniki zwiekszajace ryzyko recydywy wychowankéw placowek izolacyjnych

Zasadne wydaje sie takze sprawdzenie, czy czynniki zwiekszajace ryzyko recydywy (omé-
wione w rozdziale 3.2.) wychowankéw mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych réznia
sie od czynnikéw ryzyka wychowankéw zaktadéw poprawczych. Do analizy wybratam
kilkana$cie zmiennych odnoszacych sie do trzech kwestii: samego nieletniego (ptci, wieku,
probleméw stwarzanych w szkole i poza nia), przestepczosci w nieletniosci (rodzaju iliczby
popelnionych czynéw karalnych bedacych podstawa zastosowania w 2014 r. §rodka izola-
cyjnego, wezedniejszego kontaktu z sadem oraz wezesniej stosowanych srodkéw wycho-
wawczych) oraz $rodowiska wychowawczego (struktury rodziny, dochodu, warunkéw
mieszkaniowych, probleméw wystepujacych w rodzinie).

W pierwszej kolejnosci sprawdzitam, czy zmienne takie, jak pte¢ i wiek w chwili popetnienia
czynu w nieletnio$ci, réznicuja poréwnywane grupy. Z racji tego, ze w badanej w 2015 r. prébie
znalezli sie gtéwnie chlopcy, ich udzial wiréd powracajacych do przestepczosci wychowankéw
obu placéwek byt wysoki, cho¢ zdecydowanie wyzszy u wychowankéw zaktadéw popraw-
czych (dalej: ZP) - réznica 8,6 p.p. Oznacza to, ze wérdd figurujacych w KRK wychowankéw
mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych (dalej: MOW) nieco wyzszy odsetek stanowity
kobiety. Ciekawa jest réwniez analiza plci 0séb, ktére odstapity od przestepczosci. Okazuje sie
bowiem, ze wérdd niefigurujacych w KRK wychowankéw MOW zdecydowanie cze$ciej poja-
wiaty sie kobiety. Stanowily one 45%. Dla wychowankéw ZP odsetek ten wynidst tylko 15,6%.

Wiek w chwili popetnienia w nieletnio$ci czynu wynosil najczesciej 16 lat. Z uwagi na fakt,
ze osoby skierowane do MOW byty mtodsze od oséb, wobec ktdérych sad orzekat o zastosowa-
niu $rodka poprawczego, réznice te widoczne sg takze wsrdd oséb powracajacych do prze-
stepczosci. Wychowankowie MOW figurujacy w KRK, to czedciej osoby majace 15 lat (32%)
lub mniej (26%) w chwili analizowanego w toku badania aktowego czynu. Wéréd wycho-
wankéw ZP bardziej widoczna jest grupa nieletnich najstarszych (31,8%). Analiza danych
zamieszczonych w tabeli 20 pozwala na postawienie dwéch wnioskéw. Po pierwsze, odsetek
0s6b najmtodszych (majacych w chwili czynu mniej niz 15 lat), ktére powrécity do przestep-
czosci jest najnizszy. To 13 z 38 wychowankéw MOW i 3 z 26 wychowankéw ZP. Po drugie,
powrotno$¢ do przestepstwa jest najwyzsza w grupie 16-latkéw - to 20 z 30 wychowankéw
MOW i 46 z 80 wychowankéw ZP. Jak juz pisatam, moze mieé na to wptyw diugi czas spedzony
w placéwce, ktéry realnie wykluczat mozliwosé podejmowania aktywnosci przestepczej.

Poréwnujac problemy stwarzane przez nieletnich w szkole, mozna powiedzie¢, ze zdecy-
dowanie czynnikiem zwiekszajacym ryzyko recydywy tak wychowankéw MOW, jak i ZP jest
powtarzanie klas. Réznice miedzy osobami figurujacymi i niefigurujacymi w KRK wynosza
odpowiednio - 5,2 p.p. dla wychowankéw MOW i 6,4 p.p. dla wychowankéw ZP. Problem ten
pojawil sie u wiecej niz potowy 0séb figurujacych w KRK. Podobnie zreszta jak wagarowanie

i osiaganie stabych wynikéw w nauce. Jesli natomiast przyjrzymy sie danym w tabeli 20,
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to zobaczymy, ze te dwa ostatnie problemy wystepowaty czesciej w grupie niefigurujacych
w kartotece. Odnoszac sie do kolejnych zachowan - agresji przejawianej na terenie szkoty
wobec nauczycieli i réwiesnikéw - mozna zauwazy¢, ze pojawialy sie one w okoto 40% przy-
padkéw, ale - tak u wychowankéw MOW, jak i ZP - czesciej w grupie oséb figurujacych w KRK.
Kategoria probleméw stwarzanych poza szkolg réznicuje nieco bardziej poréwnywane
grupy. Za wspdlne czynniki podnoszace ryzyko ponownego konfliktu z prawem nalezy uzna¢:
popetnianie czynéw karalnych oraz spozywanie alkoholu i dopalaczy. Wsréd wychowankéw
ZP pojawiaja sie dodatkowo: ucieczki z domu (réznica miedzy figurujacymi i niefigurujacymi

wynosi 1,9 p.p.), branie narkotykéw (réznica 18,6 p.p.) oraz zachowywanie sie agresywnie

wobec domownikéw (réznica 16,0 p.p.).

Tabela 20. Nieletni MOW i ZP a powrotno$¢ do przestepstwa (N=397)

MOw P
Figuruje | Nie figuruje | Figuruje | Nie figuruje
DANE 0GOLNE
_ N 8 50 3 17
Kobieta
Plet % 11,4% 45,0% 2,8% 15,6%
et
, N 62 61 104 92
Mezczyzna
% 88,6% 55,0% 97,2% 84,4%
Ponizej N 13 25 3 23
15rokuzycia | 9% | 26,0% 44,6% 2,8% 21,1%
N 16 21 24 28
15 lat
Wiek w chwili pope}nienia % 32,0% 37,5% 22,4% 25,7%
czynu N 20 10 46 34
16 lat
% 40,0% 179% 43,0% 31,2%
N 1 0 34 24
17 lat
% 2,0% 0,0% 31,8% 22,0%
PROBLEMY W SZKOLE
N N 25 46 25 32
ie
, % 36,2% 41,4% 23,8% 30,2%
Powtarzanie klas
T N 44 65 80 74
ak
% 63,8% 58,6% 76,2% 69,8%
Ni N 13 18 27 24
ie
_ % 18,8% 16,2% 25,7% 22,6%
Wagarowanie
T N 56 93 78 82
ak
% 81,2% 83,8% 74,3% 774%
Ni N 26 27 44 41
ie
. % 37,7% 24,3% 41,9% 38,7%
Stabe wyniki w nauce
T N 43 84 61 65
ak
% 62,3% 75,7% 58,1% 61,3%
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Mow P
Figuruje | Niefiguruje | Figuruje | Nie figuruje
" N 44 76 62 65
ie
, . % 63,8% 68,5% 59,0% 61,3%
Agresja wobec nauczycieli
T N 25 35 43 41
ak
% 36,2% 31,5% 41,0% 38,7%
" N 39 66 62 65
ie
Agresja wabec rowiesni- % 56,5% 59,5% 59,0% 61,3%
kow - N 30 45 43 41
ak
% 43,5% 40,5% 41,0% 38,7%
PROBLEMY POZA SZKOtA
" N 32 33 38 41
ie
% 45,7% 29,7% 35,5% 37,6%
Problemy wychowawcze
T N 38 78 69 68
ak
% 54,3% 70,3% 64,5% 62,4%
" N 52 46 50 53
ie
o % 74,3% 41,4% 46,7% 48,6%
Ucieczki z domu
T N 18 65 57 56
ak
% 25,7% 58,6% 53,3% 51,4%
" N 28 46 28 32
ie
% 40,0% 41,4% 26,2% 29,4%
Alkohol
Tk N 42 65 79 77
a
% 60,0% 58,6% 73,8% 70,6%
N N 50 78 38 59
ie
, % 71,4% 70,3% 35,5% 54,1%
Narkotyki
Tak N 20 33 69 50
a
% 28,6% 29,7% 64,5% 45,9%
N N 62 99 84 91
ie
% 88,6% 89,2% 78,5% 83,5%
Dopalacze
Tk N 8 12 23 18
a
% 11,4% 10,8% 21,5% 16,5%
" N 45 76 32 50
ie
nge}nianie [Zyn[jw % 64,3% 68,5% 29,9% 45,9%
karalnych - N 25 35 75 59
a
% 35,7% 31,5% 70,1% 54,1%
" N 42 52 32 50
ie
, % 60,0% 46,8% 29,9% 45,9%
Zachowania agresywne
Tk N 28 59 75 59
a
% 40,0% 53,2% 70,1% 54,1%

Czyny popelniane przez badanych w nieletniosci byty skierowane gtéwnie przeciwko

mieniu, stad tez odsetek figurujacych w KRK, ktérzy dopuscili sie tego rodzaju czynu, byt
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najwyzszy, wyzszy niz w grupie oséb niefigurujacych w KRK (dla wychowankéw MOW
réznica wyniosta 19,6 p.p., dla wychowankéw ZP - 9,5 p.p.). Wychowankowie MOW, ktérzy
dopuscili sie czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu, nieco czesciej popetniali przestepstwa
w dorostosci (réznica miedzy figurujagcymi i niefigurujacymi wyniosta 6,3 p.p.). Odmienny
wniosek mozna postawi¢ co do wychowankéw ZP. Na 45 oséb, ktére dopuscity sie czynu
skierowanego przeciwko zyciu i zdrowiu, 21 figuruje w rejestrach KRK.

Liczba popetnionych w nieletnio$ci czynéw rézni poréwnywane grupy wychowankéw obu
placowek. Wiréd wychowankéw MOW najwyzszy odsetek stanowili ci, ktérzy popetnili tylko
jeden czyn. Z kolei u wychowankéw ZP przewazata grupa oséb popetniajacych dwa czyny.
Gdy poréwnamy figurujacych i niefigurujacych w rejestrach KRK, to okaze sie, ze odsetek
oséb powracajacych do przestepczosci dla poszczegélnej liczby popelnianych czynéw jest
podobny do odsetka 0sdb, ktdre od tej przestepczosci odstapity. Pewne réznice widoczne sg
w przypadku wychowankéw MOW. Ci, ktérzy dopuscili sie tylko jednego czynu, czesciej nie
popetniali przestepstw w dorostosci - réznica 8,3 p.p. Z kolei sprawcy dwéch lub trzech czy-
néw czesciej do przestepczosci wracali. Podobne wnioski mozna postawi¢ w odniesieniu do
wychowankéw ZP - wyzsza powrotno$¢ towarzyszyta sprawcom co najmniej czterech czynéw.

Za czynniki zwiekszajace ryzyko recydywy wychowankéw MOW mozna uznac ich wcze-
$niejsze sprawy w sadzie dla nieletnich toczace sie z powodu wykazywanych przejawdéw
demoralizacji. Wéréd figurujacych w KRK stanowili oni 33,8% ogétu, podczas gdy w gru-
pie niefigurujacych - 31,8%. Podobne obserwacje dotycza wychowankéw MOW, ktérych
poprzednie sprawy w sadzie dotyczyly popelnionych czynéw karalnych. Stanowili oni 11,8%
0s6b powracajacych i 8,4% oséb niepowracajacych do przestepczo$é. Wychowankowie ZP,
jak wynika z analizy danych zamieszczonych w tabeli 21, czedciej mieli sprawy w sadzie
dla nieletnich. Niemniej jednak odsetek takich oséb byt nizszy wsréd oséb niefigurujacych
w KRK, anizeli figurujacych.

Wsréd powracajacych do przestepczosci - tak wychowankéw MOW, jak i ZP dominuja
ci, co do ktérych sad stosowat wczesniej nadzér kuratora. Réznica miedzy figurujacymi
i niefigurujacymi jest zdecydowanie bardziej widoczna wéréd wychowankéw MOW - 61,4%
z orzeczonym w nieletniosci §rodkiem figurowato w rejestrach KRK, natomiast 35,8% nie
figurowato. Dla wychowankéw zakladéw poprawczych odsetki te wyniosty odpowiednio
70,1% oraz 64,5%. Stosowanie pozostatych srodkéw czesciej pojawialo sie w grupie wycho-
wankéw MOW, ktérzy widnieli w rejestrach KRK. Odmienne wnioski dotycza wychowankéw
ZP. Moze to wynikaé z faktu, ze nadzér kuratora orzekany jest wéwczas gdy inne $rodki (jak
wlaénie upomnienie czy zobowigzanie) okazg sie nieskuteczne. A to oznacza, ze nieletni,
wobec ktérych nadzér kuratora byt stosowany, stwarzali wiecej probleméw w nieletnio$ci

i z pewnoscia toczylo sie wobec nich wiecej postepowan w sadzie.
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Tabela 21. Zachowania niezgodne z prawem wychowankéw MOW i ZP a powrotno$é
do przestepstwa (N=397)

MOwW ZP
Figuruje | Nie figuruje | Figuruje | Nie figuruje
PRZESTEPCZOS5C W NIELETNIOSCI
, . N 32 25 68 59
Przeciwko mieniu
% 62,8% 43,1% 63,6% 54,2%
Przeciwko zyciu N 12 10 21 24
, i zdrowiu % 23,5% 17,2% 19,6% 22,0%
Popetniony czyn
Przeciwka wol- N 2 8 4 /
nosc % 3,9% 13,8% 3,7% 6,4%
| N 5 15 14 19
nne
% 9,8% 25,9% 13,1% 17,4%
1 N 20 28 6 6
% 40,0% 48,3% 6.8% 7.1%
5 N 11 11 22 23
Liczba popetnionych % 22,0% 19,0% 25,0% 27,1%
czynow ; N 7 5 8 11
% 14,0% 8,6% 9,1% 12,9%
L N 12 14 52 45
4 i wiecej
% 24,0% 24,1% 59,1% 52,9%
WCZESNIE]SZY KONTAKT Z SADEM
Nie N 45 73 65 57
i
Miat sprawy % 66,2% 68,2% 61,3% 53,3%
o demoralizacje - N 23 34 41 50
ak
% 33,8% 31,8% 38,7% 46,7%
N N 60 98 70 64
ie
Miat Sprawy o czyny % 88,2% 91,6% 66,0% 59,8%
karalne - N 8 9 36 43
a
‘ % 11,8% 8,4% 34,0% 40,2%
WCZESNIE) STOSOWANE SRODKI
Nie N 61 97 89 88
i
. % 87,1% 89,0% 83,2% 82,2%
Upomnienie
T N 9 12 18 19
ak
% 12,9% 11,0% 16,8% 17,8%
, N 57 97 84 78
Zobowigzanie Nie
t % 81,4% 89,0% 78,5% 72,9%
do okreslonego
postepowania Tak N 13 12 23 23
% 18,6% 11,0% 21,5% 27,1%
N N 27 70 32 38
ie
. % 38,6% 64,2% 29,9% 35,5%
Nadzér kuratora
T N 43 39 75 69
ak
% 61,4% 35,8% 70,1% 64,5%
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Analiza danych zamieszczonych w tabeli 2.2 pokazuje, ze struktura rodziny raczej nie ma
znaczenia dla recydywy nieletnich. Wéréd powracajacych do przestepczosci - tak wycho-
wankéw MOW i ZP - wyzszy odsetek stanowily osoby wychowywane w pelnej rodzinie lub
samotnie przez jednego z rodzicéw. Wychowanie przez inne osoby czy instytucje, o czym
juz pisatam, nie jest samodzielnym czynnikiem powrotnosci do przestepstwa wychowankéw
placéwek izolacyjnych.

Wydaje sie natomiast, ze warunki mieszkaniowe nieletnich majg znaczenie dla ich dalszych
loséw. Nizsza powrotnoéé (dla wychowankéw MOW - 9 p.p., dla wychowankéw ZP - 5,5 p.p.)
dotyczyta 0séb, ktére wychowywaty sie w warunkach dobrych i bardzo dobrych, co tez moze
Swiadczy¢ o tym, ze dochéd tych rodzin byt najwyzszy. Dochéd rodziny, jak wynika z danych,
nie jest samodzielng zmienng znaczaca dla powrotnosci nieletnich do przestepczosci.

Problemy wystepujace w rodzinach badanych mogty mieé znaczenie dla popelniania prze-
stepstw w dorostosci. Czynnikami zwiekszajacymi ryzyko recydywy - zaréwno dla wycho-
wankéw MOW, jak i ZP - byly: przestepczosé rodzicéw oraz stosowanie przez ojca przemocy
domowej. Dla wychowankdéw ZP znaczenie mial réwniez problem alkoholowy rodzicéw.

Czynniki zwiekszajace ryzyko uwiktania sie ponownie w konflikt z prawem wychowan-
kéw placéwek izolacyjnych to gléwnie: pteé (mezczyzna), wiek w chwili popelnienia czynu
w nieletniodci (16 lat), powtarzanie klas, agresja w szkole, popetnianie czynéw karalnych,
spozywanie alkoholu i dopalaczy, stosowane uprzednio §rodki wychowawcze (gtéwnie nadzér
kuratora), warunki mieszkaniowe (inne niz bardzo dobre i dobre) oraz problemy wystepu-
jace w rodzinie - przede wszystkim przestepczo$¢ rodzicéw i przemoc domowa stosowana
przez ojca. Kazdy z tych czynnikéw réznicowal grupe oséb figurujacych i niefigurujacych
w KRK. W niektérych przypadkach réznice byty niewielkie, w innych z kolei przekraczaty 10
p.p. Okazuje si¢ jednak, ze mimo wielu wspélnych czynnikéw ryzyka wychowankéw MOW
i ZP, udalo sie dostrzec pewne réznice. Dotycza one wielu kwestii, jak choéby zachowania
nieletniego czy stosowanych poprzednio srodkéw. Czynnikami ryzyka zwiekszajacymi recy-
dywe wychowankéw ZP okazaty sie dodatkowo: ucieczki z domu, spozywanie narkotykéw,
agresywne zachowanie wobec domownikéw, problem alkoholowy wéréd rodzicéw badanych.
Dla wychowankéw MOW byly to z kolei przede wszystkim wczesniejsze sprawy w sadzie dla
nieletnich, stosowane uprzednio §rodki wychowawcze w postaci upomnienia i zobowigzania

do okreslonego zachowania.



Tabela 22. Srodowisko rodzinne wychowankéw MOW i ZP a powrotno$é do przestepstwa (N=397)

3. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

MOW P
Figuruje | Nie figuruje | Figuruje | Nie figuruje
STRUKTURA RODZINY
Petna N 4) 64 59 58
% 60,9% 57,7% 55,2% 53,7%
_ , N 18 24 30 28
Rodzina Samotne wychowanie % 26.1% 6% 28.0% 25.9%
) ) N 9 23 18 22
Inne osoby, nstytude % | 13.0% | 207% | 168% | 204%
N 9 20 16 21
Dobre/bardzo dobre % | 184% | 274% | 225% | 280%
Przecietne: stary dom/ N 31 43 44 46
Warunki mieszkaniowe mieszkanie wyposazone . . . . .
W podstawowe sprzety % 63,2% 58,9% 62,0% 61,3%
N 9 10 11 8
Zte/bardzo zt
elbardzo e % | 184% | 137% | 155% | 107%
Ponizej minimalnego N 3 10 11 6
wynagrodzenia % 9,7% 179% 20,4% 12,2%
Dochid 0d 1287 z+do 2700 zt N 18 28 24 32
(Srednia krajowa 2014 1) % 58,0% 50,0% 44.4% 65,4%
powviet 2700 N 10 18 19 11
owyze
v % | 323% | 321% | 352% | 224%
PROBLEMY W RODZINIE
i N 45 70 69 71
ie
) ) % 75,0% 71,4% 69,0% 72.4%
Alkoholizm matki N T 8 1 57
Tak
% 25,0% 28.6% 31,0% 27,6%
Nie N 50 93 69 71
[
» ) % 83,3% 94,9% 69,0% 72,4%
Przestepczos¢ matki N 10 - 1 -
Tak
% 16,7% 5,1% 31,0% 27,6%
" N 31 44 35 45
ie
. % 50,0% 45 8% 36,8% 46,4%
Alkoholizm ojca N 11 ) 0 5
Tak
% 50,0% 54.2% 63,2% 53,6%
" N 41 68 56 60
ie
e % 66,1% 70,8% 58,9% 61,9%
Przestepczos¢ ojca N o1 " 19 17
Tak
% 33,9% 29.2% 41,1% 38,1%
N N 38 66 58 67
ie
Stosowanie przemocy % 61,3% 68,8% 61,1% 69,1%
przez ojca ol N 24 30 37 30
k
% 38,7% 31,3% 38,9% 30,9%
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Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone analizy, nie sposéb nie odwotaé sie do Z. Bartkowicza, ktéry
stusznie zauwazyt, ze po przedstawieniu wynikéw badan dotyczacych efektywnosci izola-
cyjnych srodkéw stosowanych wobec nieletnich, czytelnik oczekuje wnioskéw, a niekiedy
wrecz gotowych rozwigzan co do tego, w jaki sposéb pracowa¢é z wychowankami, by praca
ta zaowocowata sukcesem. Wnioski te jednak trudno sformutowac’. A wynika to z kilku
kwestii. Wazne jest to, co mierzymy, czyli w jaki sposéb rozumiemy efektywnosé, jakie narze-
dzie wykorzystujemy do jej pomiaru, jak postrzegamy sukces, jaka grupa badanych zostata
poddana oddzialywaniom, jakim oddziatywaniom, w jakich warunkach, przez kogo i jakie
sa zasoby $rodowiskowe o0séb, wobec ktérych dziatania te zostaty podjete. Te zasoby $rodo-
wiskowe sg szczegdlnie istotne, bowiem nieletni umieszczani w placéwkach izolacyjnych
to dzieci, ktére nie rozpoczety jeszcze samodzielnego zycia. W niniejszym opracowaniu, jak
juz wielokrotnie wspomniatam, efektywno$¢ postrzegatam jedynie jako brak popelnienia
przestepstwa w dorostosci. Do pomiaru tego zjawiska wykorzystatam dane zamieszczone
w rejestrach Krajowego Rejestru Karnego, ktére zakodowatam za pomoca samodzielnie
przygotowanego klucza.

Analiza historii zycia badanych oséb, ale i do§wiadczen innych badaczy, pokazuje, ze suk-
cesem nie zawsze jest brak powrotnosci do przestepstwa. To z pewnoscia jeden z sukceséw,
sktadajacy sie z wielu innych, takich jak nauka rozmowy z innymi ludZmi, dbania o higiene
osobista i higiene swojego otoczenia, nabycie umiejetnosci jedzenia nozem i widelcem, umie-
jetnosci przygotowywania positkéw, zdobycie zawodu, ukoriczenie szkoty, nawigzanie pozy-
tywnych kontaktéw, odkrycie wtasnych pasjiizainteresowan. A tego, bardzo czesto, nieletni
uczy sie dopiero w placéwce. Pokazuje to, ze osoby trafiajace do placéwek izolacyjnych nie
tylko sprawiaja problemy polegajace na ztamaniu prawa czy na zachowywaniu sie w sposéb
niedostosowany do obowigzujacych w spoteczenistwie norm. To w duzej mierze osoby majace
gtebokie deficyty - szkolne czy rozwojowe i niestety w wiekszosci przypadkéw niemajace
wsparcia w §rodowisku rodzinnym. Jak trafnie zauwaza J. Siemionow, pobyt w placéwce
i resocjalizacja ,to szansa dla wielu nieletnich na wyprostowanie tego zakretu zyciowego,
na ktérym sie znalezli, czesto przeciez nie z wlasnej winy. Nikt z nas nie rodzi sie od razu
niedostosowany spotecznie””. Podobny poglad wyrazali réwniez wychowawcy zaktadéw
poprawczych i mtodziezowych osrodkéw wychowawczych w trakcie badan przeprowadzo-
nych w Zaktadzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w 2018 r.
Pobyt w placéwce okre$lany byl przez nich jako szansa na podratowanie zdrowia (dla oséb

uzaleznionych), na zachowanie zycia (0séb, ktére uwiktaly sie w rézne porachunki w grupach

¢ Z.Bartkowicz, Efektywnos¢ resocjalizowania..., s. 194.
” . Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich..., s. 200. Por. takze A. Mogilnicki, Dziecko i przestep-
stwo, Warszawa 1925.
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przestepczych), szkota, ktérej wychowankowie nigdy nie zapomna. W placéwce bowiem
czesto dziecko odkrywa - z pomoca wychowawecy, psychologa, pedagoga - umiejetnosci,
o ktérych nikt nawet nie wiedziat, bo nikt nie interesowat sie dzieckiem.

Uzyskany w niniejszym badaniu wskaznik powrotnosci oscylujacy w granicach 50% mozna
analizowaé dwojako. Po pierwsze, mozna krytykowa¢, ze az co drugi badany nadal popetnia
przestepstwa. Po drugie, mozna uznaé, ze az co drugiemu udalo sie zmienié styl zycia - mimo
zaleglosci szkolnych, trudnych warunkéw srodowiskowych, probleméw w rodzinie, wszel-
kiego rodzaju zaburzen, uzaleznien), nawykéw i wielu innych niekorzystnych czynnikéw. Gdy
ustalenia te poréwnamy z innymi wynikami badan kryminologicznych na temat powrotno-
Sci do przestepczosci, to okazuje sie, ze sa one podobne. A to moze $wiadczy¢ o tym, ze bez
wzgledu na podjeta reakcje recydywa przyjmuje podobne wartosci, bo i sposéb reakc;ji jest
dostosowany do skali stwarzanych problemoéw.

Badanie pokazuje, ze osoby, ktére powrdcity do przestepczosci, w zasadzie niewiele réznia
sie od nieletnich, ktérzy od tej przestepczosci odstapily jeszcze w nieletnio$ci. Skala proble-
moéw wsrdd obu tych grup byta podobna. Czesciej jednak problemy dotyczace nieletnich iich
srodowisk wychowawczych pojawialy sie w grupie oséb figurujacych w 2019 r. w rejestrach
KRK. To tylko potwierdza dotychczasowe ustalenia, ze duza role w zyciu nieletnich odgrywa
ich $rodowisko i otoczenie. Nie jest to jednak samodzielna zmienna majaca znaczenie dla
tego, co dalej stanie sie z mlodym cztowiekiem. Badania kryminologiczne pokazuja bowiem,
ze rodzina, grupa wspierajaca, kobieta odgrywaja duza role w zmianie siebie i swojego prze-
stepczego stylu zycia. Niemniej jednak cel ten, bez samozaparcia, checi zmiany i catkowitego
odciecia sie od dotychczasowego Srodowiska - gléwnie kolegéw, trudno osigga¢. Dobrze ujeta
to I. Rzepliniska, po przeanalizowaniu efektywno$¢ stosowanego wobec badanych nieletnich
nadzoru, ktéry nie spelnit oczekiwan. Pisze ona, ze ci, ktérzy zakorniczyli nadzér pozytywnie,
zawdzieczajg ten sukces nie tyle sprawowanej kontroli kuratora, co sobie”.

Mozna zatem powiedzieé, ze nie ma skutecznej recepty na to, jak utozy¢ sobie zycie po
wyjéciu z placéwki izolacyjnej. Trzeba jednak pamieta¢, ze pobyt w placédwece jest tylko pew-
nym etapem w zyciu nieletniego, a efekty tego pobytu w duzej mierze zaleza od niego samego.
Wydaje sie réwniez, ze - mimo zmian widocznych w danych statystycznych, oméwionych
we wprowadzeniu - zaréwno mtodziezowe osrodki wychowawecze, jak i zaktady popraw-
cze sg potrzebne. W zadnym bowiem innym miejscu nie bylaby mozliwa praca z dzie¢mi
tak zaniedbanymi wychowawtczo, ale réwniez stwarzajacymi problemy niemieszczace sie

w przyjetych normach spotecznych i prawnych.

® 1. Rzeplifiska, Pa, pa, recydywo!!! O bezsensie requlacji w prawie karnym odpowiedzialnosci karnej w warun-
kach recydywy, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. I, Warszawa 2012, s. 1515-1516. Por. takze: B. Stanido-Kawecka, O znaczeniu korek-
cyjnego wymiaru sprawiedliwosci karnej - uwagi w kontekscie nowej penologii i paradygmatu ryzyka, [w:] W. Klaus,
D. Wozniakowska-Fajst, P. Wiktorska, K. Buczkowski (red.), Po co nam kryminologia?..., s. 83.
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Warto réwniez podkresli¢, ze przedstawione w opracowaniu wskazniki powrotnosci do
przestepczo$ci w zaden sposéb nie moga stuzyé¢ do oceny dziatan podejmowanych przez
wychowawcéw placéwek izolacyjnych dla nieletnich. Ocena takich dziatan powinna by¢
bowiem wieloptaszczyznowa i musi uwzgledniaé nie tylko zachowanie i sytuacje nieletniego
przed umieszczeniem w placéwce oraz jego funkcjonowanie w placéwce, ale i zachowanie
oraz sytuacje po wyjsciu z placéwki. Specyficzna jest praca wykonywana przez wychowaw-
c6éw, i specyficzne powinny byé narzedzia jej pomiaru”. Efekty tej pracy moga by¢ widoczne
nie od razu, a po wielu latach.

Nalezy takze mie¢ swiadomos¢, ze byli wychowankowie zaktadéw poprawczych i mtodzie-
zowych oérodkéw wychowawczych naleza do grupy wiekowej generujacej najwyzszy odsetek
sprawcéw przestepstw®®. Wiekszo$¢ z nich jednak z tej przestepczoéci wyroénie (ageing
out)®' lub odstapi od niej na dalszym etapie (desistance from crime)®2. Dla wigkszo$ci bowiem
przestepczo$¢ w nieletnio$ci jest tylko pewnym epizodem. Problemem sa bez watpienia, jak
stusznie zauwaza D. WoZniakowska-Fajst, nieletni dopuszczajacy sie czynéw wielokrotnie czy
tez ci, ktérzy zaczeli je popetniaé¢ w bardzo mtodym wieku®®. Powrotnos$¢ do przestepczosci
z kolei, jak pisze M. Muskata, choé moze pojawi¢ sie na kazdym etapie zmian, to zdecydowanie
najczesciej pojawia sie w fazie poczatkowej®*. Sciezki kariery przestepczej moga by¢ zatem

rézne. Stad tez niezbedne jest badanie dalszych loséw wychowankéw placéwek izolacyjnych.

”? ]. Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich..., s. 152.

8¢ 1. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia... s. 218-220.

8 Por. m. in. D. WoZniakowska-Fajst, Nieletnie dziewczeta 10 lat pézniej - badania katamnestyczne, ,,Archi-
wum Kryminologii”, t. XXXIII, 2011, s. 173; ]J. Wlodarczyk-Madejska, Skazani na wychowanie..., s. 96-97;
L.G. Simons, Families and crime, [w:] J.M. Miller (red.), ,21st Century Criminology: A Reference Handbook”,
2009, S. 73.

8 M. Muskala pisze, ze odstapienie od przestepczosci ,podlega zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw czynéw
przestepczych” (M. Muskata, ,Odstgpienie od przestepczosci”..., s. 222). Autor ten proces odstapienia uwaza za
»2lozony, subiektywny i uzalezniony od konkretnego dodwiadczenia, jego interpretacji oraz zdolnosci i zasobdw
jednostki” (M. Muskata, ,Odstgpienie od przestepczosci”..., s. 259)

8 D. Wozniakowska-Fajst, Powrotna przestepczos¢ nieletnich dziewczgt..., s. 133.

8 M. Muskata, , Odstgpienie od przestepczosci”..., s. 229.
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