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I. Uwagi wstepne (cel i zakres raportu)

W literaturze przedmiotu, obejmujacej zaréwno doktryne prawnicza, jak i orzecznictwo
sadowe, zaczyna - jak sie wydaje - dominowa¢ stanowisko, zgodnie z ktérym na jeden czyn
ciggly" (méwiac o czynie cigglym mamy, rzecz jasna, na myéli wytacznie konstrukeje ufor-
mowang przez ustawodawce w art. 12 § 1 k.k.?) moga sktadaé sie zachowania réznego rodzaju.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest z jednej strony forsowana w niej opinia, ze w sktad
owego czynu moga wchodzi¢ zachowania zaréwno zabronione, jak i niezabronione, z dru-
giej za$ jest nim lansowana réwnie intensywnie przez piSmiennictwo teza, ze zachowania
sktadajace sie na czyn ciggly moga by¢ prawnie niejednorodne, a wiec, ze moga one réznié
sie miedzy sobg czastkowa, tj. indywidualnie im przynalezng, kwalifikacjg prawna.
Wskazane opinie, majace - jak powiedziano - zaswiadcza¢ o dopuszczalnosci uktadu
wskazanej niejednorodno$ci w ramach czynu ciaglego, wywotuja - co zrozumiale - nader
donioste skutki, gdyz wyznaczaja one w przepisowi art. 12 § 1 k.k. bardzo szeroki zakres
zastosowania, co - oczywiscie - najmocniej odczuwalne jest w praktyce stosowania prawa.
Celem niniejszego raportu mialo by¢ ukazanie zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej
strony zagadnienia dopuszczalnosci owego uktadu. Chciano zatem nie tylko zgltebié teore-
tyczne podstawy przyjmowania koncepcji o czynie ciagltym jako strukturze dopuszczajacej

rzeczong niejednorodno$¢®, ale i zaprezentowaé zapatrywanie sadéw odnoénie tej koncepcji

! Kierujac sie postulatem komunikatywnosci wywodu, opartym na koniecznosci uwzgledniania domi-

nujacej w jezyku prawniczym praktyki terminologicznej, bedziemy tu méwié o czynie ciggltym, choé¢ mamy
pelna $wiadomo$é, ze nazwa ,,czyn ciagly” nie w pelni konweniuje z rzeczywista charakterystyka sytuacji
podpadajacych pod art. 12 § 1 k.k. Odnotujmy zreszta, ze w doktrynie zwracano juz uwage na to, ze wskazana
nomenklatura niewlasciwie charakteryzuje rzeczywisty zakres zastosowaniaart. 12 § 1 k.k., gdyz ten sprowa-
dzasie do ukladu polegajacego na intencjonalnym powtarzaniu przez jedng osobe relewantnych prawnokarnie
zachowan tego samego rodzaju, a nie na ciggltym ich przez nig popetnianiu - tak £. Pohl, Komentarz do art. 12
k.k., [w:] R. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 187. Przypomnijmy takze, ze w powo-
tanym opracowaniu zasugerowano w zwigzku z powyzszym spostrzezeniem, aby na oznaczenie sytuacji nor-
mowanych przepisem art. 12 § 1 k.k. uzywac w jezyku prawniczym zamiast nazwy ,czyn ciaglty” wyrazenia
,powtérzony/powtarzalny czyn zabroniony” - £. Pohl, Komentarzdo art. 12 k.k., [w:] R. Stefariski (red.), Kodeks...,
s. 187. W miejscu tym przychylamy sie do racjilezacych u podstaw tego stanowiska, poniewaz istotnie jest tak,
ze wart. 12 § 1 k.k. chodzi nie o cigglosé, lecz o powtarzalnosé zachowan sie tego samego podmiotu.
? Chodzi tu oczywiscie o Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.; zaznaczmy przy tym wyraznie, ze w caltym
niniejszym opracowaniu bedziemy uzywali skrétu ,k.k.” na oznaczenie tego wiasnie kodeksu.
® W doktrynie zwracano bowiem uwage, ze rozwazana niejednorodno$¢ jest nazbyt szybko uznawana za
element dopuszczany w ramach konstrukeji czynu ciaglego - zob. w szczegdlnosci . Pohl, Prawo karne. Wyktad
czesci ogblnej, Warszawa 2012, s. 234-235 (oraz konsekwentnie w pézniejszych wydaniach tego opracowania,
tj. w wydaniach drugim [2013], trzecim [2015] i czwartym [2019)), a takze tegoz, Komentarz do art. 12 k.k.,
[w:] R. Stefariski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 190 (oraz w kolejnych wydaniach tego
komentarza).
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w ich praktycznej dziatalno$ci. W ramach planowanej ekspozycji stanu praktyki judykacyj-
nej zdecydowano si¢ ograniczy¢ przedmiot badan empirycznych do wybranych przestepstw
przeciwko mieniu; ogélna natura konstrukeji czynu ciaglego - co zrozumiate - wymagata tu
bowiem zastosowania jakich$ zakresowych, w tym i temporalnych, ograniczen. W zwigzku
z powyzszym, zwrdcono sie do prezeséw wylosowanych uprzednio 26 sagdéw rejonowych
(obejmujacych zaréwno duze, jak i mate ,o0érodki sadowe”) z prosba o przestanie do Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwosci z podlegtych im sagdéw rejonowych sygnatur wszystkich
spraw, w ktérych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. nastapito prawo-
mocne skazanie sprawcy za jedno z nastepujacych przestepstw (wraz z informacja, ktérego

z przestepstw dana sygnatura dotyczy): 1) art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.; 2) art. 279 § 1
k.k.wzw.zart. 12 k.k.; 3) art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.; 4) art. 282 k k. wzw. zart. 12
kk.;5)art. 284§ 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.; 6) art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k.; 7) art. 287
§1kk wzw. zart. 12 kk; 8) art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; 9) art. 201 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. Po otrzymaniu z sadéw informacji na temat sygnatur spraw ustalono, ze ana-
lizie poddane zostang wylacznie te sprawy, w ktérych doszto do prawomocnego skazania
sprawcéw za nastepujace przestepstwa: kradziez, kradziez z wtamaniem, oszustwo oraz

zniszczenie mienia. Decyzja taka podyktowana byta faktem, ze spraw, w ktérych doszlo do

skazania za inne niz wyzej wymienione przestepstwa, pojawito sie niewiele (tytutem przy-
ktadu - jedynie dwie sprawy o rozbéj). Nastepnie sposréd uzyskanych sygnatur wylosowano

ostatecznie 252 sprawy (136 spraw dotyczacych kradziezy, 76 spraw dotyczacych oszustwa,
2.7 spraw, w ktérych doszlo do skazania sprawcy za przestepstwo kradziezy z wlamaniem,
oraz 13 spraw, w ktérych sprawcy skazani zostali za zniszczenie mienia), o ktérych przesta-
nie zwrécono sie do odpowiednich sadéw, w wyniku czego uzyskano 226 spraw zdatnych
do wykorzystania. Juz w tym miejscu zaznaczmy jednak, anonsujac tym samym zawarto$¢
czesci empirycznej niniejszego raportu, ze wglad we wskazang praktyke orzecznicza okazat
sie wrecz rozczarowujacy. Okazato sie bowiem, ze owa praktyka nie przyjmuje w analizo-
wanym obszarze pozadanej postawy refleksyjnej, czego efektem jest to, iz nie diagnozuje

ona - naszym zdaniem: w sposéb wlasciwy - problemu drzemigcego w procesie wyktadni

art. 12 § 1 k.k. - problemu, i podkreslmy to z naciskiem, bioracego sie z przyjetej w art. 12

§ 1 k.k. warstwy deskryptywnej (szaty stownej) tego przepisu.



II. USTALENIA TEORETYCZNE

Il. Ustalenia teoretyczne*

Przed przystapieniem do wtasciwej analizy krétko przypomnijmy, ze konstrukcje czynu
ciagtego wprowadzono do polskiego prawa karnego w 1997 r. uchwaleniem Kodeksu karnego
w dniu 6 czerwca owego roku. Poprzednio obowigzujace w Polsce kodeksy karne, tj. kodeksy
z 1932 1. i z 1969 r., konstrukcji tej bowiem nie znaly, a w kazdym razie nie wyrazaty jej
wprost brzmieniem stosownego przepisu, co oczywiscie nie znaczy, ze nie radzity one
sobie z kwalifikacja sytuacji podpadajacych obecnie pod art. 12 § 1 k.k., by przypomnie¢,
ze bezposrednio przed wejsciem w zycie k.k. zastosowanie znajdowat tu art. 58 dwczeénie
obowigzujacego Kodeksu karnego®.

Wskazmy takze, ze przyjeta w art. 12 § 1 k.k. konstrukeje czynu ciggtego doktryna uznaje
za opartg na tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciagtego, w mys$l ktérej - przypo-
mnijmy - okreslong wielo$¢ zachowan sie tego samego podmiotu sprowadza sie do jednego
czynu zabronionego zagrozonego sankcja przewidziang za popetnienie zachowania bedacego
skladowa rzeczonego czynu - zachowania, ktérym samodzielnie wypetniono znamiona typu
czynu zabronionego®. Juz w tym miejscu dodajmy jednak, ze mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, jak rozumie¢ owo sprowadzanie - czy jako operacje skutkujaca przyjeciem, ze czyn cig-
gly, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.k., jest jednym czynem zabronionym (a wiec konstrukcja

w konsekwencji zaliczang do pozornego zbiegu przestepstw)’, czy - przeciwnie - ze jest on

* Opracowat prof. dr hab. £. Pohl.

® Nt. tej kwestii zob. w szczeg6lnosci P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz ciggtosé popetnienia
przestepstwa, [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie. Wytqczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 911 i n. oraz podang tam obszerng literature przedmiotu.

¢ Nt. tej kwestii zob. w szczegélnosci P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza
konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiequ przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999, s. 265, na ktérej
znajdujemy reprezentatywna dla tego stanowiska wypowiedz, iz: , Konstrukcja ta (czynu ciggtego - dop. £.P.),
genetycznie wywodzaca sie z jednoczynowej koncepcji przestepstwa cigglego, jest zarazem jej legislacyjnym
wyrazem z bardzo jednak ograniczonym, w stosunku do funkcjonujacego w doktrynie modelu jednoczyno-
wego, zakresem zastosowania”. Zob. takze A. Zoll, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego. Komentarzdok.k., t. 1, Krakéw 1998, s. 129, w ktérym
to opracowaniu wypowiedziano poglad, iz: , Konstrukcja tzw. czynu ciagtego opisanawart. 12 (§ 1 - dop. £.P.)
nawiazuje do jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego. Przy spetnieniu wymienionych w tym prze-
pisie warunkdéw cigglosci wielo§¢ zachowan uznaje sie za jeden czyn zabroniony”. Takze J. Giezek méwi tu
o nawigzaniu do rzeczonej koncepcji - zob. J. Giezek. Komentarz do art. 12 k.k., [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 101. Opinie takga wyrazat réwniez A. Wasek - zob. A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 175.

7 Najpowazniejszym przedstawicielem tego nurtu wyktadniart. 12 § 1 k.k. izarazem zdecydowanie naj-
bardziej twérczym karnista na polu interpretacji tego przepisu jest P. Kardas - zob. przede wszystkim P. Kardas,
Przestepstwo ciggle..., s. 267-292, w ktérym to opracowaniu zaprezentowano najbardziej rozwinietg od strony
teoretycznej koncepcje czynu cigglego jako przypadku szczegdlnego typu czynu zabronionego - szczegélnego,
bo charakteryzujacego sie lezacym u podstaw jego wyodrebnienia znamieniem ciagglosci. Zdaniem bowiem
przywotanego autora: ,Podejmujac prébe ustalenia dyrektywalnego statusu normy wyrazonej w art. 12 (§ 1 -
dop. E.P.) k.k. mozna stwierdzié, ze ma ona charakter prawny zblizony do charakteru dyrektywy wyrazonej
w art. 10 d.k.k. (art. 11 k.k.). Stanowi bowiem szczegélna dyrektywe interpretacyjna, wprowadzong przez
ustawodawce do ustawy karnej dla rozstrzygania, na etapie procesu dekodowania normy sankcjonujgcej
z przepiséw prawnokarnych, przypadkéw okre$lanych przez jej twércéw mianem ,czynu ciggltego”. Zasto-
sowanie tej dyrektywy w trakcie procesu dekodowania normy prowadzi do zasadniczej zmiany zakresu jej
zastosowania w poréwnaniu z sytuacja interpretacji normy sankcjonujacej z przepisu prawnokarnego bez
zastosowania art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. Mianowicie w znamionach wyznaczajacych czeéé tego zakresu,
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wielo$cig czynéw zabronionych traktowang w sferze wymiaru kary jak jeden czyn zabroniony
(a przeto konstrukejg zasilajaca szeregi uwzglednianego zbiegu przestepstw z odmienng
konsekwencja na gruncie wymiaru kary, bowiem z odrzuceniem charakterystycznego dla

tzw. typowego zbiegu przestepstw nakazu wymierzania kary tacznej)®. Watpliwo$ci te powo-

a konkretnie w opisie typu czynu zabronionego, pojawia sie dodatkowy, zaczerpniety z tej dyrektywy, ele-
ment ,cigglosci” (powtarzalnoéci, wielokrotnosci), ktéry powoduje, iz wieloéé zachowan uznana zostaje za
jednorazowe zrealizowanie znamion tej normy. Znamie ,ciagloéci”, zawarte w ogdlnej dyrektywie wyrazonej
wart. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. uzupelnia wiec w pewnych sytuacjach znamiona okreslajace opis typu czynu
zabronionego wyrazone w przepisie typowo nie posiadajacym w ustawowym zestawie znamion tego ele-
mentu. Ta transformacja opisu typu czynu zabronionego stanowiacego cze$¢ zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej ma rézny charakter w zaleznosci od tego, czy sktadajace sie na ,czyn ciagly” zachowania
realizuja prima facie samodzielnie znamiona jednej i tej samej normy sankcjonujacej, czy tez dwéch lub wiecej
réznych norm sankcjonujacych. W pierwszym przypadku zastosowanie dyrektywy z art. 12 (§ 1 - dop. £.P.)
w procesie wyktadni doprowadzi jedynie do zmiany zakresu zastosowania tej normy (a konkretnie do jego
rozszerzenia) w ten sposéb, iz znamiona wyznaczajace czeg$é tego zakresu, odnoszace sie do tzw. znamienia
czynno$ciowego opisanego standardowo ,jednoczynowo”, uzupetnione zostang o element ciagtosci, dzieki
czemu otrzymujemy opis typu czynu zabronionego, w ktérym znamie czynno$ciowe charakteryzuje sie
faktorem ciaglosci (wielokrotnoéci, powtarzalnoéci), co stwarza zarazem podstawe do uznania, iz wieloéé
zachowan stanowi jednorazowa jego realizacje. W drugim przypadku, w zaleznoéci od wzajemnych relacji
miedzy wypetnionymi przez dwa lub wiecej zachowan sprawcy normami sankcjonujacymi, dyrektywaz art. 12
(§ 1 - dop. £.P.) k.k. wywolywaé moze dwojakiego rodzaju konsekwencje. Jesli wzajemna relacja miedzy
zrealizowanymi w warunkach opisanych w art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. normami sankcjonujacymi moze byé
uznana za przypadek zbiegu o charakterze komplementarno-korekcyjnym, wéwczas zastosowanie art. 12
(§ 1 - dop. £.P.) k.k. doprowadzi z jednej strony do zmiany zakresu zastosowania jednej ze zrealizowanych
norm sankcjonujacych poprzez uzupetnienie go o element ciagtosci, z drugiej za$ zastosowanie powszechnie
przyjetych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych doprowadzi do zawezenia zakresu zastosowania
pozostatych norm zrealizowanych przez sktadajace sie na czyn ciaglty zachowania w stosunku do sytuacji
wyjsciowej, tak iz nie beda one miaty zastosowania do stanu rzeczy zrealizowanego przez sprawce. Zatem
do wszystkich popelnionych przez sprawce zachowan stosowa¢ sie bedzie odczytana przy zastosowaniu
art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. norma sankcjonujaca (uzupetniona o element ciaglosci). Kwalifikacja prawna
tychze zachowan dokonana w oparciu o tak zdekodowang norme doprowadzi do stwierdzenia, iz ta wielo§é
zachowan stanowi jednorazowg realizacje zakresu zastosowania tej normy i w konsekwencji jedno przestep-
stwo. Do poddawanego prawnokarnemu warto$ciowaniu kompleksu zachowan nie beda miaty natomiast
zastosowania pozostale, zrealizowane prima facie, przez cze$¢ zachowan sprawcy, normy. Zatem wielos¢
zachowan, stanowiacych pewien swoisty kompleks, mimo iz pierwotnie do ich oceny odnosito sie kilka
norm sankcjonujacych, po zakoriczeniu procesu dekodowania, wlasnie dzieki dziataniu dyrektywy z art. 12
(§ 1 - dop. E.P.) k.k., oceniona zostanie przy zastosowaniu tylko jednej, utworzonej specjalnie na potrzeby tego
przypadku nowej normy sankcjonujacej. Natomiast w przypadkach, gdy relacja miedzy zrealizowanymi przez
zachowanie sprawcy normami sankcjonujacyminie da sie sprowadzi¢ do zbiegu o charakterze komplementar-
no-korekecyjnym, wéwczas w procesie dekodowania norm znajda zastosowanie zaréwno dyrektywa z art. 11
k.k.,jak i dyrektywaz art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. Naktadajace si¢ na spetniajagce znamiona opisane w art. 12
(§ 1 - dop. E.P.) k.k. zachowania normy sankcjonujace zostang przeksztalcone przy wykorzystaniuart. 11 k.k.,
w ten sposoéb, ze przy wykorzystaniu tej dyrektywy interpretacyjnej utworzona zostanie jedna nowa norma
sankcjonujaca, ktérej znamiona beda zbudowane z elementéw wystepujacych we wszystkich krzyzujacych sie
izrealizowanych przez sprawce normach. Do tej normy przy zastosowaniu art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. dodany
zostanie element ciggtosci (powtarzalnosci, wielokrotnosci), dzigki czemu wieloéé zachowari sprawcy, mimo
iz pierwotnie odnosito sie do niej kilka norm, zostanie uznana za jednorazowsg realizacje utworzonej przy
wykorzystaniu dyrektyw zawartych w art. 11 i art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. zespolonej normy sankcjonuja-
cej, i w konsekwencji za jeden czyn zabroniony, podlegajacy kumulatywnej kwalifikacji. (...). Modyfikacja
zasad odpowiedzialno$ci oznacza w tym przypadku, identycznie jak przy zastosowaniu reguly statuujacej
kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, zmiane ksztattu znamion typu czynu zabronionego. Jak podkreslono
wyzej, do znamion typu standardowo jednoczynowo okreslajacego znamie czynno$ci wykonawczej dodane
zostaje znamie cigglodci (powtarzalnosci, wielokrotnoéci), przeksztatcajace go w tym o istocie ,wieloczyno-
wej” sprawiajace, ze wiele zachowan (czynéw) moze by¢ uznane za jednorazowe zrealizowanie znamion tego
typu” - P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 267-271.

® Ten kierunek wyktadni prezentuje w doktrynie z kolei . Pohl - zob. £. Pohl, Struktura normy sankcjo-
nowanej. Zagadnienia ogélne, Poznani 2007, s. 239 i n., tegoz, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] R. Stefariski (red.),
Kodeks..., s. 189, oraz tegoz, Prawo karne. Wyklad..., 2019, s. 270, w ktérym to opracowaniu stwierdzono, iz:
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dowane sg wzgledami natury metodologicznej i teoretycznoprawnej. O tym, Ze czyn ciagly,
o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.k., nie moze by¢ postrzegany jako typ czynu zabronionego,
decyduje bowiem okoliczno$¢, iz w przepisie tym nie zawarto normy sankcjonujacej, a z kolei
o tym, iz jej nie zawarto, przesadza spostrzezenie, ze norma nakazujgca uznawac pod okre-
Slonymi w tym przepisie warunkami wielo§¢ zachowan sie tego samego podmiotu za jeden
czyn zabroniony nie jest norma, ktérej obowigzywanie pociaggatoby za soba obowigzywanie
normy sankcjonowanej. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze art. 12 § 1 k.k. w zadnym
zakresie nie wyznacza granic kryminalizacji, a jedynie jest przepisem statuujacym norme
regulujaca jurydyczne konsekwencje dla okreslonego uktad prawnokarnie relewantnych
zachowan sie tego samego podmiotu; inaczej méwigc, nie zakodowano w rozwazanym prze-
pisie normy sankcjonowanej. Stowem, o braku zawarcia normy sankcjonujacej w art. 12
§ 1 k.k. decyduje znamienny dla normy zawartej w tym przepisie brak konstytutywnego
warunku normy sankcjonujacej pod postacia braku wskazanej konsekwencji walidacyjnej -
konsekwencji wyrazanej poprzez stwierdzenie, iz norma sankcjonujacg jest tylko taka norma
nakazujgca wymierzy¢ sankcje, ktdra swoim obowigzywaniem przesadza o obowigzywaniu
sprzezonej z nig normy sankcjonowanej (tej ostatniej za$ - jak powiedziano - nie zawarto
wart. 12 § 1 k.k.)°. Stowem, stan ten sktania do pogladu, ze w art. 12 § 1 k.k. zawarto jedynie
norme, ktéra nakazuje sadowi potraktowaé okreslong w tym przepisie wielo$¢ zachowan sie
tego samego podmiotu za jeden - powiedzmy to dobitnie: ciagly - czyn zabroniony, ze tym
samym nie zawarto w tym przepisie normy, ktéra nakazywataby sgdowi uznawaé wskazana

wielo$¢ za realizacje znamion jednego typu czynu zabronionego™. O tym, ze normy takiej

,Pomimo uzycia w art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. sformulowania ,uwaza sie za jeden czyn zabroniony”, w przy-
padku czynu ciaglego nie mamy do czynienia z jednym, modelowo postrzeganym, typem czynu zabronionego
pod grozba kary uzupelnianym o znamie ,ciagtosci”. U podstaw czynu ciagtego nie lezy wiec zadna norma
sankcjonowana, bo w art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. nie wyartykulowano zrebéw normy sankcjonujacej, ktéra
moglaby swoim obowigzywaniem przesadzaé o obowiazywaniu normy sankcjonowanej zakazujacej pod
grozba kary popetniania czynu ciagtego. Stad analizowane sformutowanie nalezy rozumie¢ inaczej, anizeli
sktaniataby do tego jego tylko deskryptywnie zorientowana interpretacja. Chodzi o to, co moze oczywiscie
wzbudzaé istotne zastrzezenia, by wielo§¢ zachowan, popelnionych przez sprawce w warunkach okreslo-
nych w art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k., sankcjonowaé pod grozba kary w rozmiarze przewidzianym dla jednego
zachowania wchodzacego w sktad czynu ciaglego. Méwiac krétko, w art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. zawarto
jedynie norme nakazujaca sagdowi traktowaé wieloéé zachowan jak jeden czyn zabroniony (w zakresie kary
grozacej), a nie - jak zwyklo sie czesto twierdzié - norme nakazujaca mu uznawaé te wieloéé za jeden czyn
tego rodzaju” - . Pohl, Prawo karne. Wyklad..., 2019, s. 270.

® Nt. tego zatozenia zob. w szczegélnosci k. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej..., s. 17 oraz koniecznie
podang tam wyjSciowg dla tej problematyki literature przedmiotu, a w jej ramach przede wszystkim opra-
cowania autorstwa L. Nowaka - zob. L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan
1968, s. 115-116 oraz tegoz, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973,
s.91-93, w ktdérych to pozycjach akcentowano nadto funkcjonalng nature zwigzku sankcjonowania zachodza-
cego pomiedzy norma sankcjonujaca i norma sankcjonowana. O innych aspektach owego zwigzku zob. takze
E. Pohl, Prawo karne. Wyktad..., 2019, s. 65-66. W ostatniej z powotanych prac wskazuje sie na istotng konse-
kwencje tego zatozenia walidacyjnego, mianowicie na okoliczno$¢, iz nie jest przekonujaca merytorycznie
koncepcja zaktadajgca mozliwo$¢ wyodrebniania uktadu sprzezenia wielu norm sankcjonowanych z jedna
norma sankcjonujacg.

1 Por. A. Zoll, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 129, na ktérej sformutowano
poglad, iz: ,W art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) kodeks, reguluje konsekwencje prawne tych przypadkéw, w ktérych
wieloé¢ zachowan stanowi jednorazowg realizacje znamion typu czynu zabronionego i tym samym stanowi
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nie zakodowano w omawianym przepisie decyduje - powtérzmy to wyraznie - okolicznosé,
ze w art. 12 § 1 k.k. nie okre§lono zadnego (dodatkowego) typu czynu zabronionego, bo
w zaden sposéb nie wyznaczono poprzez obowigzywanie tego przepisu zakresu kryminali-
zacji. Z tego tez powodu norme zawartg w art. 12 § 1 k.k. nalezy postrzega¢ wytacznie jako
norme, ktéra sagdowi nakazuje zwigzac¢ okreslona w tym przepisie wielo$¢ zachowan sie
tego samego podmiotu wymiarem jednej kary o granicach uformowanych dla zachowania
bedacego sktadowsg tej wieloci''. By¢ moze w zwigzku z powyzszym nalezatoby rozwazyé¢
zmiane art. 12 § 1 k.k., polegajaca na jezykowo adekwatnym ujeciu funkeji normy zawartej
w tym przepisie. Wydaje sie, ze zmiana ta powinna wigzac sie ze zmiana art. 115 k.k., w kté-
rym mozna byloby zawrze¢ przepis, moca ktdrego definiowano by pojecie czynu ciaglego np.
w sposéb nastepujacy:

Dwa lub wiegcej czynéw zabronionych, podjetych w krétkim odstepie czasu w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za czyn ciagly; jezeli przedmiotem zamachu jest

dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci czynéw zabronionych za czyn ciagly jest
tozsamo$¢ pokrzywdzonego'>.

W samym za$ art. 12 § 1 k.k. mozna bytoby natomiast juz tylko poprzestaé na zakodowaniu
w nim norm regulujacych wymiar kary za popetnienie owego czynu: pierwszej, wskazujacej
na wyjéciowe granice kary grozacej za popelnienie czynu ciagtego, oraz drugiej, umozliwia-
jacej sadowi zastosowanie tu mechanizmu nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przepis ten

moglby np. brzmieé nastepujaco:

jeden czyn zabroniony (czyn ciagly)”. Jak powiedziano, wydaje sig, ze jest jednak inaczej, bo zachowanie
bedace sktadnikiem czynu ciagtego jest zachowaniem, ktérym wypetnia si¢ jednokrotnie znamiona typu
czynu zabronionego, ze tym samym nie mozna uznaé, by wielo¢ takich zachowan bylta jednokrotna realiza-
cja znamion typu czynu zabronionego; wielo$¢ ta - w rozwazanym kontekscie - jest bowiem jedynie catoscia,
ktéra - w razie spetnienia okreslonych wart. 12 § 1 k.k. warunkéw - zakwalifikowaé mozna jako jednokrotne
spelnienie warunkéw czynu ciagtego. Inaczej rzecz ujmujac, mamy wéwczas do czynienia nie z jednokrotnym
wypetnieniem znamion typu czynu zabronionego, lecz z jednokrotnym popetnieniem czynu ciaggtego - popet-
nieniem, u ktérego podstaw lezy wymég wielokrotnej realizacji znamion typu czynu zabronionego.

"' Dopowiedzmy tez na marginesie, ze ta wta$ciwo$¢ normy z art. 12 § 1 k.k. moze wzbudzaé powazne
zastrzezenia natury aksjologicznej - nt. tej kwestii zob. w szczeg6lnosci E. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 12
Kodeksu karnego i sprzezona z nig propozycja nowelizacji art. 115 k.k., ,Prawo w Dziataniu” 2019/37, s. 110, tegoz,
O potrzebie zmian w czesci ogélnej k.k. na tle weztowych zagadnieri nauki o przestepstwie (wybrane propozycje de lege
ferenda), [w:] D. Mucha (red.), O stabilnos¢ kodeksu karnego w swietle realiéw. Ksiega Jubileuszowa prof. zw. dra
hab. Stanistawa Hoca, Opole 2018, s. 156, a takze tegoz, Prawo karne. Wyktad..., 2019, s. 270. Wskazane zastrzezenia
legly zreszta u podstaw stosownych propozycji nowelizacyjnych w tym wzgledzie - np. &. Pohl zaproponowat tu
zmiane polegajaca na przyznaniu sagdowi kompetencji do wymierzenia sprawcy czynu cigglego kary do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe - zob. k. Pohl, O potrzebie zmian..., s. 156. Aczkolwiek
lojalnie wyluszczmy, ze sa tez i tacy autorzy, dla ktérych ciagtosé nie jest okolicznoscig obostrzajaca na gruncie
wymiaru kary - tak w szczegélnosci A. Zoll, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 132,
w ktdrej to pozycji wprost wyrazono opinie, ze: ,Ustalenie, ze dwa lub wiecej zachowan stanowia jeden czyn
zabroniony pociaga za soba te i tylko te konsekwencje, ktére ustawa wiaze z popetnieniem okreslonego czynu
zabronionego. W tym znaczeniu cigglo$¢ nie jest okoliczno$cig wptywajaca na zaostrzenie kary”.

> Mozna byloby jeszcze rozwazy¢, czy nie nalezatoby w art. 12 § 1 k.k. wyartykutowaé warunku popet-
nienia wskazanych czynéw zabronionych przezjedna osobe - tak, aby zniweczy¢ tym samym w zarodku mys3l
o stosowaniu konstrukeji czynu ciagtego do przypadkéw czynéw zabronionych popetnianych przez rézne
podmioty.
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Sad wymierza kare za czyn ciagly w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
dla czynu zabronionego skladajacego si¢ na ten czyn; wymierzajac kare za czyn ciagly
sad moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Przechodzac do interesujacego nas zagadnienia dopuszczalno$ci niejednorodnej struktury
czynu cigglego, rozpocznijmy od przypomnienia, ze wspétczesnie w literaturze przedmiotu
dominuje poglad, ze w sktad owego czynu wchodzié moga zachowania réznego rodzaju'®. Raz
jeszcze przy tym podkreslmy, ze wskazany poglad uzasadnia sie dwiema opiniami. Z jednej
bowiem strony podnosi sie, ze czyn ciagly sktadac¢ sie moze z zachowan niejednorodnych
prawnie, a wiec z zachowan przedstawiajacych sie odmiennie w plaszczyZnie ich kwalifikacji
prawnej. Z drugiej za$ strony podkresla sie, ze w obreb czynu cigglego moga poza zachowa-
niami zabronionymi wchodzié takze zachowania niezabronione.

I tak, z powyzszymi opiniami spotykamy sie w szczegdlnosci w reprezentatywnych dla
tego nurtu wykladniart. 12 § 1 k.k. wypowiedziach P. Kardasa, autora - jak juz na to wskazy-
wali$my - zajmujacego szczegdlna pozycje na polu naukowej analizy omawianych zagadnien.

W jednej z nich czytamy:

*  Aczkolwiek odnotujmy, ze w literaturze przedmiotu spotkaé tez mozna i inne poglady odnoszace sie

do tej kwestii - zob. w szczegblno$ci A. Wasek, Kodeks..., s. 178-179, w ktérym to opracowaniu podniesiono,
ze: ,Przepis art. 12 (§ 1 - dop. k. P.) k.k. milczy natomiast, co moze dziwié, na temat innej przestanki prze-
stepstwa cigglego - jednorodnosci dziatan (zachowan) sprawcy. Byé moze doktryna i orzecznictwo wymég
ten wyprowadza¢ beda z samej istoty przestepstwa ciaggtego; swoistej interpretacji poddany zostanie w tym
celu zawarty wart. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. termin ,wykonanie z géry powzietego zamiaru””. W kazdym razie,
jesli chce sie pozostaé na obszarze przestepstwa ciagglego, to konieczne jest, aby poszczegdlne zachowania
sprawcy stanowity zamach na to samo dobro prawne. Co wiecej, zachowania te zasadniczo powinny naruszac
ten sam przepis ustawy karnej”. Zob. takze A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 48, gdzie
sformutowano nastepujaca opinie: ,W tredci art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) brak jest wyraznego wskazania, iz prze-
stanka konstrukeji czynu ciaglego jest jednorodno$¢ zachowan sktadajacych sie na taki czyn, co prowadzi
do rozbieznosci w praktyce wyrazajacej sie w stosowaniu tej konstrukeji do zachowan réznorodzajowych,
jezeli zostaly objete z géry powzietym zamiarem i zrealizowane sa w krétkich odstepach czasu. Tego rodzaju
praktyka jest nieprawidlowa, gdyz z géry powziety zamiar nalezy odnosié¢ do okreslonego zespotu znamion
czynu, a nie do czynéw réznych. Jednorodnosé czynéw (zachowari) sktadajacych sie na przestepstwo ciagte
byla przyjmowana jako oczywista na gruncie k.k. z 1969 r. i nie ma powodu, aby od tego odchodzié¢, naruszajac
konstrukcje przestepstwa ciagglego dla wygody procesowej. Skoro obecna konstrukeja art. 12 (§ 1 - dop. £.P.)
powstala z ,rozbicia” przestepstwa ciagtego na czyn ciagty i ciag przestepstw, gdzie jednorodno$¢ czynéw
stanowi przestanke ustawowg (tozsamo$é kwalifikacji - art. 91), to tym bardziej musi by¢ ona wymagana przy
konstruowaniu czynu ciagtego (argumentum a maiori ad minus)”. Godne odnotowania jest tutaj takze stanowisko
S. Zéttka, ktéry opowiada sie za: ,(...) stanowiskiem zaktadajacym jednorodnosé zachowan ujetych w art. 12
(§ 1 - dop. E.P.) k.k.” - S. Zéttek, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-31, Warszawa 2010, s. 496; acz odnotujmy, ze przedstawiona
przez tego autora argumentacja na rzecz przyjmowanego przezen stanowiska jest nieprzekonujaca. Autor
podnidst bowiem, ze ma za jego przyjeciem przemawiaé to, ze: ,,(...) zachowania sprawcy uwaza sie za ,jeden
czyn zabroniony”. Zgodnie za$ ze wskazanym rozréznieniem pojeé - czyn zabroniony jest wzorcem, mode-
lem. Wniosek jaki sie nasuwa jest nastepujacy, owe zachowania ztozy¢ sie musza na czyn stanowiacy odbicie
sjednego czynu zabronionego”, innymi stowy - wszystkie one muszg realizowa¢ znamiona jednego i tego
samego przestepstwa” - S. Zéttek, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
s. 497. Jest ona nieprzekonujaca, bo w zadnym stopniu z podanej przestanki nie wyplywa wyciaggniety z niej
wniosek. Z tego, ze zachowania uwaza sie za jeden czyn zabroniony, nie wynika bowiem, aby zachowania
te musiaty by¢ identyczne i w konsekwencji prawnie jednorodne. Mozna bowiem za jeden czyn zabroniony
uznaé zachowania niejednorodne, czego przyktadem jest obecna w k.k. konstrukcja przestepstwa zlozonego,
z ktérej skorzystano choéby przy konstruowaniu przestepstwa rozboju.

11
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Sktadajace sie na czyn ciggly zachowania pozostawaé moga w réznorodnej relacji do systemu
prawa karnego: 1) poszczegdlne zachowania moga nie wypelniaé samodzielnie znamion
przestepstwa ani wykroczenia, 2) poszczegélne zachowania mogg realizowaé samodzielnie
znamiona wykroczenia, 3) poszczegdlne zachowania mogg realizowaé samodzielnie zna-
miona przestepstwa, 4) poszczegélne zachowania moga samodzielnie realizowaé znamiona
przestepstwa lub wykroczenia (...). W przypadkach, gdy poszczegélne zachowania objete
znamieniem cigglosci realizujg znamiona przestepstwa, moga one realizowa¢ znamiona tego
samego lub réznych typéw czynu zabronionego, analogicznie sytuacja przedstawiaé sie moze
w wypadku, gdy poszczegblne zachowania realizujg samodzielnie znamiona wykroczenia
lub czes$é z nich realizuje znamiona wykroczenia, cze$é znamiona przestepstwa. W kazdym
z wymienionych wypadkéw spetnienie przestanek okre$lonych w art. 12 (§ 1 - dop. E.P.)
k.k. prowadzi¢ bedzie do identycznej konsekwencji prawnej w postaci przyjecia, ze wielo$¢
zachowan stanowi jedna i te sama podstawe kwalifikacji prawnej i w konsekwencji ,jeden
czyn zabroniony”**.

Z kolei w innej powotany karnista, powielajac przytoczone stanowisko, stwierdza juz

mocniej, ze:

Wedle powszechnie przyjmowanego pogladu (pogr. - £P.) sktadajac sie na czyn ciagly
zachowania moga pozostawaé w réznorodnej relacji do systemu prawa karnego: 1) poszcze-
gélne zachowania mogg nie wypelniaé samodzielnie znamion przestepstwa, 2) poszczegélne
zachowania moga realizowaé samodzielnie znamiona wykroczenia, 3) poszczegélne zacho-
wania moga realizowaé samodzielnie znamiona przestepstwa, 4) poszczegélne zachowania
moga samodzielnie realizowaé znamiona przestepstwa lub wykroczenia. W przypadkach
gdy poszczegblne zachowania objete znamieniem cigglosci realizujg znamiona przestep-
stwa, moga wypelnia¢ znamiona tego samego lub réznych typéw czynu zabronionego.
Analogicznie sytuacja przedstawiaé sie moze w przypadku, gdy poszczegélne zachowania
realizuja samodzielnie znamiona wykroczenia lub czeé¢ z nich realizuje znamiona wykro-
czenia, a cze$¢ znamiona przestepstwa. W kazdym z wymienionych przypadkéw spetnie-
nie przestanek okre§lonych w art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) k.k. prowadzié¢ bedzie do identycznej
konsekwencji prawnej w postaci przyjecia, ze wielo$¢ zachowan stanowi jedng i te sama
podstawe kwalifikacji prawnej i w konsekwencji ,jeden czyn zabroniony”. Jest zupetnie
oczywiste, ze w razie wypelniania przez poszczegélne zachowania spiete klamrg ciggtosci
znamion réznych typéw czynu zabronionego mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja czynu
ciaglego, jesli ujawniajacy sie zbieg przepiséw do tego samego, ciagtego czynu, nie zostanie
wyeliminowany w oparciu o jedna z regul wylaczania wielosci ocen w prawie karnym?®.

W wypowiedzi tej - podobnie jak we wczeéniej cytowanej - znajdujemy réwniez adres na
stosowne orzeczenia sadowe, tj. orzeczenia, w ktérych sady przyjety zaprezentowana przez
autora koncepcje struktury czynu ciagltego (w tym na judykaty Sadu Najwyzszego)*®.

Przeanalizujmy zatem, czy przedstawiona koncepcja jest trafna.

' P. Kardas, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 199.

P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw..., s. 985-986.
Zob. P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw..., s. 985.
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Wyjdzmy wiec od przytoczenia brzmienia art. 12 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem:

Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, uwaza si¢ z jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest
tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Bez trudu zauwazamy, ze w samej szacie stownej powotanego przepisu, a wiec w jego war-
stwie deskryptywnej, ustawodawca explicite nie wyartykutowal wymogu, aby zachowania
skladajace sie na czyn ciagly miaty by¢ zachowaniami tego samego rodzaju. W tym tez sensie
pelna racja maja ci autorzy, ktérzy méwia, iz art. 12 § 1 k.k. milczy w kwestii warunku jedno-
rodnosci zachowan - warunku tak wszak charakterystycznego dla jednoczynowej koncepcji
przestepstwa ciaglego, na ktérej - jak wskazuja projektodawcy - ufundowano konstrukeje
czynu cigglego’’.

Przy ustawowej charakterystyce zachowan skladajacych sie na czyn ciagly nie pelni tez
w pelni wskazanej roli ograniczajacej wystepujacy w art. 12 § 1 k.k. zwrot ,w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru”, bowiem w wykonaniu z géry powzietego zamiaru mozna popet-
ni¢ zachowania réznego rodzaju. Z tego tez powodu za nieprzekonujaca uznaé nalezy opinie
A. Marka, iz: ,,(...) z géry powziety zamiar nalezy odnosié¢ do okre$lonego zespotu znamion
czynu, a nie do czynéw réznych (...) "%

Pomimo tego, ze przywolany ustawowy zwrot ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”
nie jest w stanie ograniczy¢ konstrukeji czynu ciaglego do zachowan jednorodzajowych, to
pelni on jednak istotng role na polu rozwigzania interesujacego nas problemu. Otéz, co nie
powinno ulegaé watpliwosci, przedmiotem zamiaru, jego punktem odniesienia, jest w jezyku
k.k. popelnienie czynu zabronionego, ktére - jak wiadomo - sprowadzane jest w tym kon-
tekscie do wypelnienia tzw. przedmiotowych znamion rzeczonego czynu. Przesadza o tym
definitywnie art. 9 § 1 k.k., zawierajacy czastkowa definicje umyslnie popelnionego czynu
zabronionego, ktérej wyktadnia zmusza do przyjecia, ze przedmiotem zamiaru w jezyku k.k.
jest - jak wskazano - popetnienie czynu zabronionego, tym za$ - zgodnie z definicja zawarta
wart. 115 § 1 k.k. - jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, ktére - ze
wzgledu na kontekst - sprowadzamy z racji merytorycznych na polu wyktadniart. 9 § 1 k.k.do
zachowania, ktérym jego podmiot wypelnia przywotane wyzej przedmiotowe (obiektywne)
znamiona czynu zabronionego. Krétko méwiac, wyrazenie ,w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru” jest bez watpienia tym elementem ustawowej charakterystyki konstrukeji czynu

7 Tak w szczeg6lnodci: A. Wasek - zob. A. Wasek, Kodeks..., s. 178, piszac tamze: ,Przepis art. 12 (§ 1 -
dop. £.P.) k.k. milczy natomiast, co moze dziwié, na temat innej istotnej przestanki przestepstwa ciagtego -
jednorodnoéci dziatan (zachowarn) sprawcy”, oraz A. Marek - zob. A. Marek, Kodeks..., s. 48, podnoszac tamze
analogiczng uwage, ze: ,W tresci art. 12 (§ 1 - dop. £.P.) brak jest wyraznego wskazania, iz przestanka kon-
strukcji czynu ciggtego jest jednorodnosé zachowan sktadajacych sie na taki czyn (...)”. O tym, iz konstrukcje
czynu ciagglego oparto na jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciagtego wypowiadat sie w szczegdlnosci
powolywany juz wyzej A. Zoll - zob. A. Zoll, Komentarz do art. 12 k.k., [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 129.

8 A. Marek, Kodeks..., s. 48.
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ciagtego, ktéry w procesie wyktadni art. 12 § 1 k.k. obligatoryjnie pelni funkcje okreslajaca
wlasciwosci zachowan skladajacych sie na strukture czynu ciaglego - funkcje ostatecznie
ograniczajaca zakres tych zachowan do zachowan zabronionych pod grozba kary w poda-
nym wyzej rozumieniu, a wiec do czynéw zabronionych w ujeciu podanym przez art. 115
§ 1 k.k. z merytorycznym ich ograniczeniem do ich czysto przedmiotowego wymiaru, a wiec
z pominieciem tzw. ich strony podmiotowej. Formutujac ten poglad mamy oczywiscie w polu
widzenia, ze moze on z pozoru natrafia¢ na zarzut, iz opiera sie on na realizowaniu inter-
pretacji z naruszeniem zakazu wyktadni synonimicznej®. Istotnie, okreslenia , zachowanie”
i,czyn zabroniony” to okre$lenia wzajem rézne. Pamieta¢ jednak nalezy, ze reguta zakazu
wyktadni synonimicznej nie jest regula niedopuszczajaca wyjatkéw, ze - jak podnosi to L.
Morawski - ,(...) zastosowanie reguly zakazu wyktadni synonimicznej nie moze abstrahowaé
od specyfiki konkretnej regulacji i celéw, ktére sg z nig zwigzane”*°. Tymczasem zauwazmy,
ze zastosowanie owej reguly na polu wykladni art. 12 § 1 k.k. z rezultatem w postaci nada-
wania terminowi ,zachowanie” innego znaczenia od wyrazenia ,czyn zabroniony” bytoby
wlasnie abstrahowaniem od specyfiki regulacji ujetej w tym przepisie i celéw, ktdre sa z nig
zwigzane. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze specyfika ta wyraza sie w zwigzaniu wymie-
nionych zachowan z zamiarem (ten za$ niewgatpliwie na gruncie jezyka k.k. odnosi sie do
czynu zabronionego), a celem art. 12 § 1 k.k. jest regulowanie odpowiedzialnosci karnej, tej
za$ - jak wskazuje na to art. 42 ust. 1 Konstytucji*, a czyni to takze art. 1 § 1 k.k.?? - podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Stowem, odstepstwo od zakazu wykltadni synonimicznej zdaje sie mie¢ tutaj
uzasadnienie zaréwno na polu wyktadni jezykowej (interpretacyjna rola zwrotu ,w wyko-
naniu z géry powzietego zamiaru”), jak i systemowej (poprzez odwotanie sie do zawartych
w art. 42 ust. 1 Konstytucji i w art. 1 § 1 k.k. norm wyzszego rzedu) oraz funkcjonalnej
(celowosciowej) - w tym ostatnim przypadku za sprawa dyrektywy zakazujacej odtwarzania
rezultatu interpretacyjnego burzacego zidentyfikowane i niewzruszalne zasadnicze wartosci
przypisywane ustawodawcy??; nie mozna bowiem powatpiewaé w to, ze zasadnicza warto$cig

przypisywang ustawodawcy karnemu jest to, aby postawa odpowiedzialnosci karnej byto

¥ Przypomnijmy - za L. Morawskim - ze: ,Regula zakazu wyktadni synonimicznej zabrania przyjmo-

wania, ze normodawca nadaje réznym zwrotom to samo znaczenie” - L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2014, s. 117.

20 L. Morawski, Zasady..., s. 119.
Zgodnie z tym przepisem: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronio-
nego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego”.

2 Zgodnie z kolei z tym przepisem: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiagzujgcg w czasie jego popetnienia”.

% Nt.wskazanej dyrektywy wykladni prawa zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2008, s. 349-350.
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wylacznie zachowanie zabronione pod grozba kary, mozna wrecz rzec, Ze jest to naczelne
zatozenie racjonalnosci aksjologicznej ustawodawcy karnego®*.

Ustaliwszy, ze w skiad czynu ciagtego wchodzi¢ moga wytacznie zachowania zabronione
pod grozba kary w rozumieniu k.k., przejdZzmy do analizy pogladu, w my$l ktérego na czyn
ciagly sktadaé sie moga zachowania o réznej kwalifikacji prawnej. WyjdZmy od tego, ze i tej
kwestii ustawodawca nie rozstrzyga explicite w art. 12 § 1 k.k. w tym sensie, Ze nie artyku-
tuje w szacie stownej tego przepisu wymogu identycznosci kwalifikacji prawnych zachowan
sktadajacych sie na pojecie czynu ciagtego. Wskazana wilasciwos$é warstwy deskryptywnej
analizowanego przepisu - co oczywiste - jest rejestrowana i podnoszona jako argument
w toku dyskusji nad kierunkiem wykladni omawianej regulacji. Jest ona wykorzystywana -
rzecz jasna - przez zwolennikéw takiego nurtu interpretacjiart. 12 § 1 k.k., ktéry dopuszcza
prawng niejednorodno$¢ zachowan statuujacych pojecie czynu ciggtego. Wydaje sie jednak,
ze konstatacja o dopuszczalnosci uktadu owej niejednorodnosci na wskazanej podstawie
jest przedwczesna, poniewaz - jak sie okazuje - nie uwzglednia ona innej, i juz rozstrzy-
gajacej podnoszony problem, wlasciwosci omawianego przepisu, mianowicie abstrahuje
ona od tego, ze art. 12 § 1 k.k. nie dostarcza zadnej wskazéwki postepowania co do tego, na
podstawie ktérego przepisu miataby wéwczas by¢ wymierzana sprawcy kara. A skoro jej
nie dostarcza, to tym samym przyja¢ nalezy, ze musi to by¢ jeden i ten sam przepis, a $cislej
jedna i ta sama norma sankcjonujaca, w odniesieniu do wszystkich zachowan sktadajacych
sie na czyn ciagly - to za$ jednoznacznie przemawia za ujeciem o dopuszczalnosci w ramach
czynu ciaglego tylko takiego uktadu jego struktury, w ktérym zachowania bedace sktadowymi
owego czynu sg zachowaniami prawnie jednorodnymi, a wiec zachowaniami samodzielnie
naruszajacymi identyczng norme sankcjonowang (wypelniajacymi znamiona tego samego
typu czynu zabronionego). W ramach ewentualnej obrony wskazanego punktu widzenia
dodajmy jeszcze, ze pogladu o dopuszczalno$ci prawnej niejednorodnosci zachowan w czynie
ciagglym nie jest w stanie wesprze¢ ani odwolanie si¢ do regut wylaczajacych wielosé¢ ocen
w prawie karnym, ani odwotanie sie do normy z art. 11 § 3 k.k. Dzieje sie tak dlatego, ze
zaréwno owe reguty, jak wskazana norma maja zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ma
miejsce jeden i ten sam czyn (rozumiany jako przedmiot prawnokarnego warto$ciowania).
Tymczasem w przypadku czynu ciagglego wieloé zachowari (przedmiotéw prawnokarnego

warto$ciowania) jest ewidentna®®.

¢ Zalozenia racjonalnosci aksjologicznej ustawodawcy - jak podkresla sie to w nauce o ius interpretandi -

maja najwieksza wage w procesie wyktadni - zob. M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 309, w ktérym to opracowaniu
autor dobitnie podnosi, ze: ,W zespole zatozen o racjonalnosci prawodawcy zalozenia o racjonalnoséci aksjolo-
gicznej maja wage najwyzsza, co przejawia sie w tym, iz w razie konfliktu z innymi zatozeniami o prawodawcy
zalozenia aksjologiczne sg zawsze preferowane. Akceptacja tej preferencji stanowi w szczeg6lno$ci podstawe
do przetamania jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej”.

**  Dopowiedzmy przy tym od razu, ze czyn zabroniony, o ktérym jest mowa w art. 12 § 1 k.k., to nie przed-
miot prawnokarnego warto$ciowania, lecz obiekt bedacy wynikiem owego warto$ciowania. Spostrzezenie
to jest niezmiernie istotne, bowiem wyklucza ono potraktowanie czynu zabronionego z art. 12 § 1 k.k. jako
obiektu zdatnego do bycia czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. i w konsekwencji jako obiektu zdatnego
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Podsumowujac przeprowadzong analize, wystarczy skonstatowaé, ze w sktad czynu cig-
glego - wobec powyzszych ustalenl - wchodzi¢ moga wylacznie zachowania, ktére rozpatry-
wane z osobna sg czynami zabronionymi w rozumieniu k.k. i ktére zarazem sg zachowaniami

wypelniajacymi znamiona tego samego typu czynu zabronionego.

lll. Ustalenia empiryczne*

Jak juz uprzedzono, badanie ograniczono do wybranych przestepstw przeciwko mieniu;
uznano bowiem, ze w kontekscie tych wlasnie przestepstw bardzo czesto wykorzystywana
jest instytucja czynu ciagtego, a jednoczesnie - analiza tych wtasnie przestepstw zapewni
poréwnywalno$¢ uzyskanych danych. Zdecydowano sie tez uwaga obja¢ nie tylko zagad-
nienie tytutowej jednorodnosci/niejednorodnosci zachowan bedacych sktadnikami czynu
ciagtego.

W zwigzku z powyzszym - raz jeszcze przypomnijmy - zwrécono sie do prezeséw wylo-
sowanych uprzednio 26 sadéw rejonowych (obejmujacych zaréwno duze, jak i mate ,,0érodki
sadowe”) z prosba o przestanie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci z podlegtych im
sadéw rejonowych sygnatur wszystkich spraw, w ktérych w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2018 r. nastapito prawomocne skazanie sprawcy za jedno z nastepujacych
przestepstw (wraz z informacja, ktérego z przestepstw dana sygnatura dotyczy): 1) art. 278
§ 1 k.k. wzw. zart. 12 kk,; 2) art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k.; 3) art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.; 4) art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk.; 5) art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;
6) art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; 7) art. 287 § 1 k. k. wzw. zart. 12 k k.; 8) art. 288 § 1
k.k.wzw. zart. 12 k.k.; 9) art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Po otrzymaniu z sagdéw informacji na temat sygnatur spraw ustalono, ze analizie pod-
dane zostang wylacznie te sprawy, w ktérych doszlo do prawomocnego skazania sprawcéw
za nastepujace przestepstwa: kradziez, kradziez z wtamaniem, oszustwo oraz zniszczenie
mienia. Decyzja taka podyktowana byta faktem, ze spraw, w ktérych doszlo do skazania za
inne niz wyzej wymienione przestepstwa, pojawito sie niewiele (tytutem przyktadu - jedynie
dwie sprawy o rozbéj).

Sposréd uzyskanych sygnatur wylosowano ostatecznie 252 sprawy (136 spraw dotycza-
cych kradziezy, 76 spraw dotyczacych oszustwa, 27 spraw, w ktérych doszto do skazania

sprawcy za przestepstwo kradziezy z wlamaniem, oraz 13 spraw, w ktérych sprawcy skazani

do bycia czynem w rozumieniu art. 11 § 2 k.k., co w ostateczno$ci czyni niemozliwym zastosowanie art. 11
§ 3 k.k. do redukecji na polu wymiaru kary za czyn ciagly w przypadku odrzucanego tu uktadu zachowan
prawnie niejednorodnych.

¢ QOpracowali P. Banaszak oraz dr K. Burdziak.
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zostali za zniszczenie mienia), o ktérych przestanie zwrécono sie do odpowiednich sadéw,
w wyniku czego uzyskano 226 spraw zdatnych do wykorzystania.
W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

- w zadnej ze spraw, w ktérych sporzadzono uzasadnienie wyroku, sad nie zdecydowat
sie na dokonanie pogtebionej analizy i adekwatnej wyktadni,,znamion” czynu cigglego,
o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.k. Rozwazania sagdéw w tym zakresie sprowadzaty sie
zazwyczaj do stwierdzenia, ze: sprawca dopuscil sie dwéch lub wiecej zachowan w krét-
kich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, stad tez nalezy
uznad, ze mamy do czynienia z czynem ciagtym - trudno zatem méwi¢ o dokonywaniu
przez sady jakiejkolwiek wyktadniart. 12 § 1 k.k., méwié¢ mozna - co najwyzej - o przy-
taczaniu przez nie tresci przepisu. Dla przyktadu - Sad Rejonowy w Lodzi w jednym
ze swoich orzeczen (a w zasadzie - w uzasadnieniu do jednego ze swoich orzeczer)
stwierdzil, ze: ,(...) kolejne przestepcze zachowania oskarzonego taczyta wiez, naka-
zujaca odwolaé sie do konstrukeji czynu ciaglego, okreslonej w art. 12 kk. Tego rodzaju
ustalenie uprawnia bowiem zaréwno fakt, iz DK dokonywat wytudzen w krétkich
odstepach czasu, jak i okolicznos$¢ - nie mogaca budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia,
iz oskarzony korzystat z tej samej sposobnosci wynikajacej z zawarcia <<ramowej
umowy sprzedazy z odroczonym terminem ptatnosci>> - iz wszystkie przypisane mu
zachowania stanowity realizacje jednego <<z géry powzietego>> zamierzenia”;

- sady nie rozwazaty ani tego, jaki odstep czasu moze zosta¢ uznany za krétki w rozu-
mieniu art. 12 § 1 k.k., ani tego, czy 6w krétki odstep wystapi¢ ma tylko pomiedzy
poszczegdlnymi, kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami sprawcy, czy tez réw-
niez pomiedzy jego pierwszym a ostatnim zachowaniem sie. Zauwazy¢ mozna jednak,
ze pomiedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem sprawcy wystapi¢ moze - wedtug
niektérych sadéw - nawet bardzo diugi odstep czasu; przyktadowo - jeden z sadéw
przyjat czyn ciagly w sprawie, w ktérej sprawca dopuszczat sie czynéw zabronionych
w okresie od 15 czerwca 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r., inny z sadéw za$ - w sprawie,
w ktérej sprawca dopuszczal sie czynéw zabronionych w okresie od 21 lutego 2015 r.
do 21 czerwca 2016 1;

. zdarzaly sie sprawy, w ktérych zachowania sie sprawcéw (potaczone w ramach kon-
strukcji czynu ciaglego) nie byly zachowaniami jednorodnymi w tym sensie, ze nie
stanowily za kazdym razem przekroczenia jednej i tej samej normy sankcjonowanej.
Powodem powyzszego w wielu sprawach bylo - jak sie wydaje - traktowanie wiecej
niz jednego zachowania sie sprawcy jako - w rzeczywistosci - jednego tylko zacho-
wania (z uwagi na sformulowanie ,uwaza sie za jeden czyn zabroniony”, o ktérym
mowa w art. 12 § 1 k.k.), a czynu ciagtego jako potencjalnego przypadku rzeczywi-

stego uwzglednianego zbiegu przepiséw ustawy; dla przyktadu - w jednym z orzeczen
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przyjeto nastepujacg kwalifikacje prawng zachowania sie sprawcy: art. 297 § 1 k.k.,
art.286§ 1 k.k., art.270§ 1 k.k.iart. 272 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.;

- zdarzaly sie sprawy, w ktérych sady taczyty w ramach czynu cigglego kilka/kilkanascie
wykroczen, uznajac ostatecznie zachowanie sie sprawcy za przestepstwo popelnione
w ramach/w formie czynu cigglego. Przyktadowo - w jednej ze spraw ,Oskarzony
w okresie 4-12 kwietnia 2018 r., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, dziatajac wspélnie i w porozumieniu z ZD, dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia (...), czym dziatal na szkode sklepu”; kolejne zachowa-
nia sie sprawcy dotyczyty przy tym mienia o wartosci: 1) 128,99 zt i 179 zi, 2) 179 zt
i 109 zl, 3) 327 zt i 113,50 zt. Zachowanie sie sprawcy zakwalifikowano ostatecznie
wedtug art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Warto jeszcze wspomnie(, ze w niektérych uzasadnieniach wyrokéw sady wskazywaly, iz
fakt, ze sprawca dopuscit sie niezgodnych z prawem zachowan kilkukrotnie, poczytywany
jest przez nie jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Inne okoliczno$ci obcigzajace wskazywane przez
sady to m.in. uprzednia karalnoéé sprawcy (niekiedy nawet wielokrotna), dziatanie przez
sprawce z niskiej pobudki, jaka jest cheé osiagniecia korzysci majatkowej, niewyrazanie
skruchy, che¢ utrudniania toczacego sie postepowania karnego oraz wysoko$¢ spowodowa-
nej przez sprawce szkody. Tytutem przyktadu Sad Rejonowy Warszawa-Wola wskazat, ze:

Na niekorzy$é¢é oskarzonego silnie przemawia (...) fakt, iz przypisanych mu niezgodnych
z prawem zachowan dopudcit sie trzykrotnie (zaciagajac trzy pozyczki), nie naprawiajac
w najmniejszym nawet stopniu szkéd wyrzadzonych przestepstwami. Okolicznoscia istot-
nie obcigzajaca jest réwniez fakt, iz oskarzony na kilka miesiecy przed dopuszczeniem sie

przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie, dopuscit sie podobnych czynéw na
szkode innej osoby, za co zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w K.
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