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I. Cel i zakres raportu

Niniejszy raport naukowy ma w pierwszej kolejnosci na celu udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy falszywe wyjasnienia oskarzonego mieszcza sie w uksztaltowanym przez polskie
postepowanie karne jego prawie do obrony, o ktérym mowa w art. 6 k.p.k.' Od odpowiedzi
na to pytanie - jak wiadomo - jest bowiem uzalezniona kwestia prawnej mozliwo$ci pocig-
gniecia wskazanego podmiotu do odpowiedzialnoéci karnej z tytutu wypelnienia przezen
takim zachowaniem si¢ znamion przestepstwa, by na zasadzie szczegdlnie reprezentatyw-
nego przyktadu wskaza¢ tu na wchodzacg wéwczas w rachube mozliwo$é pociagniecia go
do rzeczonej odpowiedzialno$ci za przestepstwo falszywego oskarzenia, o ktérym mowa
w art. 234 k.k.? czy za przestepstwo celowego tworzenia fatszywych dowodéw, o ktérym
z kolei traktuje art. 235 k.k.> Celem ponizszego raportu jest takze rozstrzygniecie kwestii,
czy sktadanie falszywych wyjasnien moze by¢ w polskim prawie karnym kwalifikowane
jako okoliczno$¢ obostrzajaca na gruncie wymiaru kary i innych $rodkéw prawnej reakc;ji
na fakt popelnienia - przez falszywie wyjasniajacego - przestepstwa niezwigzanego z jego
falszywymi wyjasnieniami.

Uznano, ze analiza obu wskazanych kwestii powinna mie¢ charakter zaréwno teoretyczny,
jak i empiryczny. Z tego tez wzgledu analiza objeto zaréwno stosowne piSmiennictwo, jak
i adekwatng praktyke sadowa, ograniczajac te ostatnia do spraw o wskazane wyzej prze-

stepstwa®.

! Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo

do korzystania z obroricy, o czym nalezy go pouczy¢”.

? Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: , Kto, przed organem powotanym do $cigania lub orze-
kania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe
lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe o popelnienie tych czynéw zabronionych lub
przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2”.

® Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: , Kto, przez tworzenie fatszywych dowodéw lub inne pod-
stepne zabiegi, kieruje przeciwko okreslonej osobie §ciganie o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo w toku postepowania zabiegi takie
przedsiebierze, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

* TJesli chodzi o zakres analizy praktyki sadowej, to za cenne uznano tez i inne informacje z zakresu
materialnego prawa karnego, procedury karnej oraz kryminologii - informacje naswietlajace przeto rézne
wtasciwos$ci przestepstw okreslonych w artykutach 234 i 235 k.k. Juz w tym miejscu bowiem zaanonsujmy,
ze w przedmiocie kwestii najwazniejszych praktyka sadowa wrecz rozczarowuje, bo nie poswieca tym kwe-
stiom - co bardziej niz zaskakujace - naleznej im poglebionej uwagi.
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Koniecznie tez nadmieni¢ trzeba, Ze rozwazania pomieszczone w raporcie - pomimo ich
zdecydowanie dogmatycznoprawnego charakteru® - maja tez w pewnym zakresie charakter
uwag zaadresowanych do ustawodawcy; w tej mierze sg one przeto zorientowane na poddanie
ich dyskusji celem wypracowania - by¢ moze wiasciwszych od obecnych - nowych regulacji
prawnych odnoszacych sie do rozwazanych tu kwestii.

Raport sklada sie z trzech merytorycznych cze$ci. Pierwsza z nich jest cze$¢ poswie-
cona przede wszystkim twérczemu i prospektywnie ukierunkowanemu zrelacjonowaniu
stanowisk wyrazanych w pi§miennictwie, obejmujacym zaréwno poglady wyrazone przez
doktryne prawnicza, jak i orzecznictwo sadowe, druga - czes¢ prezentujaca wykladnie
kluczowego dla omawianej problematyki art. 175 § 1 k.p.k.® wraz ze zbiezna z nig propozy-
cja zmiany tego przepisu, trzecig za$ - cze$¢ empiryczna. Kazda ze wskazanych czesci jest

indywidualnym opracowaniem okreslonego autora.

II. Poglady wyrazone w piSmiennictwie prawniczym oraz postulaty
ewentualnej zmiany prawa’

Zasada prawa oskarzonego do obrony wyrazona w art. 6 k.p.k., jako jedna z nielicznych
naczelnych zasad postepowania karnego, zostata podniesiona do rangi normy konstytucyj-
nej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP?). Obejmuje ona prawo do obrony materialnej i formalnej
oskarzonego i podejrzanego (ale nie obejmuje juz osoby podejrzanej).

Zakres prawa oskarzonego do obrony materialnej moze by¢ ksztaltowany w rézny sposdb.
Z pewnoscig prawo do milczenia jest dzisiaj niepodwazalnym standardem w demokratycz-
nych pafistwach prawa (np. w USA prawo to wynika wprost z V poprawki do Konstytucji).
Natomiast w standardzie tym nie miesci sie bezkarno$¢ za sktadanie falszywych wyjasnien.
Rozwigzanie takie (bezkarno$¢ za falszywe wyjasnienia) przyjely tylko niektére systemy
prawne. Generalnie mozna wskazaé na system anglosaski (angloamerykanski), w ktérym
nie wystepuje instytucja bezkarnosci oskarzonego za falszywe zeznania, oraz system kon-
tynentalny, ktéry przyjat rozwigzanie dopuszczajace bezkarnos¢ oskarzonego za sktadanie
fatszywych wyjasnien.

W USA oskarzony nie sktada wyjasnien, moze natomiast ztozy¢ zeznania jako wiadek we

,wlasnej sprawie” (gdy zrezygnuje z prawa do milczenia). W systemie tym wystepuje wyrazny

® A wiec nastawionego na analize obecnie obowigzujacego prawa.

Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,,Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak
bez podania powodéw odméwié¢ odpowiedzina poszczegélne pytania lub odméwic sktadania wyjasnien. O pra-
wie tym nalezy go pouczy¢”.

” Opracowatl dr hab. Adam Taracha, prof. IWS.

® Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlno$ci wybraé obronce
lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z obronicy z urzedu”.
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podzial na swiadkéw oskarzenia i §wiadkéw obrony. Oskarzony nie moze zostaé powotany
przez oskarzyciela jako $§wiadek oskarzenia, gdyz chroni go pigta poprawka do Konstytu-
cji USA (nemo se ipsum prodere). O tym, czy wystapi we ,wlasnym procesie” decyduje on sam.
Jeéli jednak zdecyduje sie zeznawaé, odpowiada karnie za sktadanie fatszywych zeznan (jak
kazdy $wiadek w procesie karnym).

Natomiast w systemie kontynentalnym oskarzony, gdy nie skorzysta z prawa do milczenia,
sktada wyjasnienia, ktére nie sa sktadane pod przysiega, w zwigzku z tym za falszywe wyja-
$nienia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. Oczywiscie zakres bezkarnosci
za falszywe wyjasnienia jest rézny w poszczegdlnych ustawodawstwach karnoprocesowych.

Przyjeta w polskim procesie karnym konstrukcja bezkarno$ci oskarzonego za sktadanie
falszywych wyjasnieri (Kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$é¢ karng jedynie za skia-
danie fatszywych zeznan) wydaje sie prosta i klarowna. Rodzi jednak szereg watpliwosci co
do odpowiedzialnosci oskarzonego, ktdry w swoich wyjasnieniach falszywie oskarza inne
osoby o popelnienie przestepstwa, dopuszcza sie pomdéwienia i oszczerstwa.

W polskiej doktrynie, co najmniej od lat 60. ubieglego stulecia do chwili obecnej, trwa spér
w zakresie odpowiedzialnosci (zakresu bezkarnosci) oskarzonego za falszywe oskarzenie,
pomoéwienieizniewazenie. S. Kalinowskii M. Siewierski przyjmowali catkowitg bezkarnosé
oskarzonego za falszywe wyjas$nienia’. Podobny poglad wyrazit M. Cieslak, ktéry twierdzit,
ze falszywe wyjasnienia: ,nie moga by¢ kwalifikowane jako przestepstwo z jakiegokolwiek
przepisu prawnego, poniewaz podstawowy przepis, dotyczacy odpowiedzialnosci za fatszywa
wypowiedz o znaczeniu dowodowym, tj. art. 247 k.k. [z 1969 . - przyp. AT] w ogéle nie odnosi
sie do oskarzonego'. Z pogladem tym polemizowal, uznajac go za zbyt liberalny, Z. Sobolew-
ski''. Natomiast M. Szewczyk przylaczyla sie do pogladu M. Cieslaka, wywodzac, ze: ,Jezeli
oskarzony nigdy nie odpowiada za fatszywe o§wiadczenia dowodowe (art. 233 k.k.), to uznajac
racje takiego rozwigzania, nalezatoby konsekwentnie uznaé, ze te same racje sa wystarczajace,
by zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo powstate tylko przez zlozenie falszy-
wych oswiadczen. Wyktadnia systemowa bowiem doprowadza do stwierdzenia, ze wytaczenie
oskarzonego od odpowiedzialnosci na podstawie przepisu art. 233 k.k. winno skutkowac¢ takze
wylaczeniem od odpowiedzialnosci na podstawie innych, naruszonych tylko przez to wyja-
$nienie przepiséw karnych™?. Z pogladem M. Szewczyk nie zgadza sie z kolei £. Pohl, ktéry
m.in. wskazuje, ze inne racje leza u podstaw okreslonego sformutowania zakazu zawartego
w przepisie art. 233 k.k., a inne u podstaw zakazu zawartego w przepisie art. 234 k.k. Zda-

niem tego autora z zawezenia kregu adresatéw normy sankcjonowanej zawartej w przepisie

° S.Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego - Komentarz, Warszawa 1960, s. 124.

1© M. Cie$lak, Glosa do uchwaty SN - VIKZP 67/71, ,Pafistwo i Prawo” 1973/11, s. 183 i n.

' Z.Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982,
S. 96.

12

M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego,
Krakéw 1999, s. 804-805.
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art. 233 k.k. nie wynika zawezenie kregu adresatéw normy zawartej w art. 244 k.k., ,gdyz
czyny stanowigce tre$¢ zakresu normowania tych norm zasadniczo réznig sie miedzy sobg™**.
Nalezy jedynie nadmieni¢, ze zaprezentowany wyzej spdr trwajacy ponad trzydziesci lat
wywolata uchwata siedmiu sedziéw SN z dn. 29. V1. 1972 1. (VIKZP 67/71)*.

A. Murzynowski opowiada sie za wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
za falszywe oskarzenie, poméwienie i oszczerstwo, jezeli czyny te popetnia, bronigc sie
przed odpowiedzialno$cig karng'®. Poglad ten znajduje wyraz takze w linii orzeczniczej SN -
uchwale SN z dnia 20 czerwca 1991 r.'°, uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r."” oraz uchwale
SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r.**. Uchwala SN z 20 wrze$nia 2007 r., a gléwnie jej teza, ze
nie popetnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysélnie sktada nie-
prawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony (rozszerzajac bezkarno$é za falszywe zeznania na osobe $wiadka), zostata krytycznie
oceniona przez J. Czabanskiego i M. Warchota'®, na co M. Rusinek*® odpowiedziat artykutem
polemicznym. Takze artykut £. Pohla®, podwiecony sktadaniu nieprawdziwych wyjasnien,
wywotat tekst polemiczny P. Wiliriskiego®*. M. Rusinek®® w swojej polemice z J. Czabariskim
i M. Warchotem?* podnosi, ze jeden z powodéw, dla ktérych polskie prawo karne jest niechetne
karaniu za fatszywe wyjasnienia trafnie ujatjuz przed wojng W. Nestorowicz. Zdaniem tego
autora prawodawstwo i judykatura zwalniajg oskarzonego z obowigzku prawdoméwnosci,
wychodzac z zatozenia, ze oskarzony juz pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za jedno
przestepstwo, nie moze by¢ narazony na podwdjne ,,pokonanie prawem”, tj. za ewentualne
krzywoprzysiestwo®. Jednak mozna przeprowadzi¢ wywoéd przeciwny. Rzeczywisty sprawca
przestepstwa, o ktére zostat oskarzony, ztozyl jako swiadek w innej sprawie falszywe zezna-
nia. W ,,podstawowym” procesie zostal uniewinniony (np. na skutek dyskwalifikacji przez
sad dowodéw obcigzajacych)?®, za§ w sprawie o falszywe zeznania z tego powodu, ze reali-

zowal swoje prawo do obrony. Takie rozwigzanie jest nie do przyjecia z powodu dyrektywy

* 1. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnieri przez oskarzonego w polskim postepowaniu karnym - szkic

teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 41.

¥ Uchwata ta spotkala sie takze ze zdecydowana krytyka J. Nelkena (Glosa do uchwaty SN - VIKZP 67/71,
,Nowe Prawo” 1973/7-8, 5. 1198 in.) oraz A. Zolla (Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, , Pale-
stra” 1974/, s. 53).

' A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 278-279.
IKZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46.
7 1KZP 4/07, OSNKW 2007, nir 6, poz. 45.
* 1KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
1. Czabaniski, M. Warchotl, Prawo do milczenia..., s. 50.
M. Rusinek, O prawie do ktamstwa (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008/4.
L. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych..., s. 41.
P. Wiliniski, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnieri w postepowaniu karnym - artykut polemiczny, , Prokura-
turaiPrawo” 2007/2.

2% M. Rusinek, O prawie do ktamstwa...

J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia..., s. 50.
W. Nestorowicz, Oskarzony ijego przysiega w rozwoju historycznym procesu karnego, Warszawa 1933, s. 5.
Doskonatym przyktadem moze by¢ sprawa trzykrotnego zabdjcy, ktéry przyznat sie do popetnienia
tego czynu, lecz zostal uniewinniony w wyniku dyskwalifikacji dowodéw obcigzajacych w oparciu o doktryne
owocéw zatrutego drzewa - patrz Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 2-3.
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wyrazonej w art. 2 k.p.k. i ma niewiele wspélnego z podstawowymi funkcjami wymiaru
sprawiedliwo$ci®’.

Ta przedstawiona w duzym skrécie prezentacja pogladéw polskiej doktryny, dotycza-
cych zagadnienia skladania przez oskarzonego fatszywych wyjasnient wykazata, ze jest to
rozwigzanie kontrowersyjne, bedace przedmiotem sporéw juz od ponad 30 lat i - jak sie
wydaje - budzi¢ bedzie nadal kontrowersje. Nalezaloby wiec poszukaé nowych rozwigzan
legislacyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezatoby rozstrzygnaé, czy na gruncie unormowan
przyjetych w polskim prawie karnym (materialnym i procesowym) mozemy méwié o ,pra-
wie do ktamstwa”. Prezentowany przez niektérych autoréw poglad o zupelnej bezkarnosci
oskarzonego za sktadanie falszywych wyjasnieri®, takze wtedy, gdy wypelniaja one zna-
miona innych przestepstw (innych niz przestepstwo fatszywych zeznari) spowodowat, ze
w literaturze przedmiotu pojawilo sie pojecie , prawa do ktamstwa”. Oczywiscie nie mozna
na gruncie polskiego procesu karnego, ktéry dopuszcza bezkarno$é¢ za sktadanie fatszywych
wyjasnien (co prawda w ograniczonym zakresie) méwié o ,,prawie do ktamstwa”, chociaz
takie poglady i takie okreslenie (bez uzycia cudzystowu) w polskiej literaturze przedmiotu
sie pojawiaja?’. Problem ten pojawit sie juz dawno temu. Z. Sobolewski trafnie zauwazyl, ze
oskarzony nie ma prawa do ktamstwa, gdyz gdyby takie prawo posiadat, mdgtby bezkarnie
falszywie oskarzaé, zniestawiaé i godzi¢ ktamliwymi o§wiadczeniami w inne dobra znajdujace
sie pod ochrona prawa karnego®®. Obecnie poglad, ze oskarzony nie ma prawa do ktamstwa,
nie budzi juz watpliwosci®.

Nastepnie nalezaloby rozstrzygnaé kwestie, czy bezkarnos¢ za skladanie przez oskar-
zonego falszywych wyjasnien jest istotng gwarancja jego prawa do obrony, czy nie jest
wystarczajagcym prawo do milczenia i do odmowy skladania wyjasnien. Trafnie ujmuje
ten problem D. Karczmarska, ktéra zauwaza, ze istota merytorycznej obrony jest odpiera-
nie zarzutéw oskarzenia i podwazanie wiarygodnosci materiatu dowodowego. W sytuacji,
gdy teza oskarzenia zostanie poparta dowodami, to falszywe oskarzenie innej osoby nie

uksztaltuje sedziowskiego przekonania o niewinno$ci oskarzonego. Natomiast wobec braku

*” Niejesttowywdd jedynie teoretyczny. W cyt. wyzej uchwale SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r. - SN stwier-
dzil, ze ,Nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan art. 233 § 1 k.k.), kto umy$lnie sktada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. Poglad
ten zostat zaaprobowany przez R. Kmiecika (Glosa douchwaty SN z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. IKZP 26/07,

,Prokuratura i Prawo” 2007/12, s. 151-160).

28 M.in. S. Kalinowski i M. Siewierski, Kodeks..., s. 124; M. Cie$lak, Glosa do uchwaty SN..., s. 183 i n,;
M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 804-805.

?%  P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 81, za$ J. Czabanski,
M. Warchot, Prawo do milczenia... postuguja sie pojeciem prawo do ktamstwa (bez cudzystowu) dla okreslenia
bezkarnosci podejrzanego za falszywe zeznania.

80 7. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 96-97.

8 Zob. m.in. Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 96; £.. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych...; P. Wiliniski, Skia-
danie nieprawdziwych...; M. Rusinek, O prawie do ktamstwa...
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dowodéw obcigzajacych nawet bierno$¢ oskarzonego nie pogorszy jego sytuacji procesowej®.

Podobnie uwaza tez Z. Sobolewski, ktéry twierdzi, ze:

Organy wymiaru sprawiedliwo$ci zainteresowane sa w uzyskaniu od oskarzonego prawdzi-
wej relacji co do zdarzenia stanowiacego przedmiot sprawy. Oskarzony, przeciwnie, dazy
najczesciej do ukrycia catej prawdy lub jej czesci. Realizowaé to moze w drodze ktamstwa
albo przez milczenie. Przemilczenie prawdy - to moze mniej efektowny sposéb obrony, lecz
za to bezpieczniejszy. Konsekwentne bowiem przedstawianie falszywej wersji zdarzenia
jest trudne. Organ prowadzacy przestuchanie zyskuje szanse przytapania oskarzonego na
ktamstwie z chwilg gdy czynnie wdaje sie w spér, sktadajac wyjasnienia. Wykrycie choéby
drobnego falszu podwaza wiarygodno$¢ catych wyjasnienl. Ogélnie stwierdzi¢ mozna, ze
odmowa ztozenia wyjas$nier wygodniejsza jest dla oskarzonego niz ktamliwe przedstawienie

faktéw zwtaszcza wtedy, gdy dowody oskarzenia sg stabe i nie wystarczaja do skazania®®.

Trafnie zauwaza G. van Kessel, ze w Europie w drugiej potowie XX. wieku pojawit sie
trend do zwiekszenia gwarancji praw oskarzonego (podejrzanego). W fazie postepowania
przygotowawczego polegalo to na zwiekszaniu zakresu prawa do milczenia i korzystaniu
z pomocy obroncy podczas przestuchania przez policje**. Ten sam trend mozna zaobserwowa¢
na gruncie polskiej procedury karnej. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wprowadzit
obowigzek pouczenia oskarzonego (podejrzanego) o prawie do milczenia. Zmiane te nalezy
oceni¢ pozytywnie - byla postulowana w doktrynie juz od wielu lat.

Jednak w pi$miennictwie wskazywano na zjawisko rozszerzania gwarancji praw podej-
rzanego (w istocie rzeczywistego sprawcy) ponad potrzebe, zaréwno w orzecznictwie SN**,
jak i w doktrynie®®. Stanowisko SN zawarte w cyt. wyzej uchwale z 20 wrzeénia 2007 1., ze
faktyczny sprawca przestepstwa korzysta z ,prawa do kltamstwa”, gdyz ,To kiedy zostaty
zlozone zeznania $wiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna
jest bowiem ocena, czy skladajac falszywe zeznania, osoba ta korzystata z przystugujacego
jej z mocy Konstytucji prawa do obrony”, nie zastuguje na aprobate. Dla okreslenia granic
oskarzonego (podejrzanego) do obrony istotne jest, w jakim postepowaniu i w jakim charak-
terze sktada on falszywe wyjasnienia czy zeznania. Niewatpliwie J. Czabanski i M. Warchot
maja racje, twierdzac, ze jest naduzyciem powotywanie sie na racje konstytucyjne dla roz-

szerzenia ,prawa do ktamstwa” w procesie karnym®. Takze D. Karczmarska trafnie wskazuje,

2 D. Karczmarska, Granice bezkarnosci oskarzonego w wypadku sktadania fatszywych wyjasnieri, ,,Annales

UMCS”, sec. G, 2005-2006/LII-LII], s. 40.

33 Z.Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 73.

G.van Kessel, European Perspectives on the Accused as a Source of Testimonial Evidence, West Virginia ,Law
Review” 1998/100, s. 803-804.

% A.Taracha, Problematyka czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (wybrane
zagadnienia), [w:] S. Steinborn, K. Wozniewski (red.), Proces kary w dobie przemian. Zagadnienia ogélne, Gdanisk
2018, 5. 405-418.

¢ R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwarancjach procesowych osoby niewinnej
[w:] Z. Sobolewski i G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji, Krasiczyn 15-16
pazdziernika 2005 r., Zakamycze 2006, s. 153.

87 1. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia..., s. 50.

34
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ze niekaralno$¢ za przestepcza tre$é falszywych wyjadnieri stanowi rezultat dokonanej in

concreto oceny -

Ocena ta nie moze by¢ przesadzona z géry na podstawie twierdzenia, ze zasada prawa do

obrony jako norma ogdlna uchyla w kazdym wypadku odpowiedzialnos¢ karng za fatszywe

wyjasnienia oskarzonego, ktérych tres¢ odpowiada dyspozycji innych - poza art. 233 § 1
k.k. - norm karnomaterialnych. Byloby to réwnoznaczne z uprzywilejowaniem oskarzo-
nego ponad miare wyznaczong jego sytuacja procesowa w obowiazujacym systemie prawa

karnego®®.

Jak sie wydaje, zmiany legislacyjne, ktére maja doprowadzié¢ do wprowadzenia odpowie-
dzialno$ci karnej oskarzonego za sktadanie fatszywych wyjasnien), moga zosta¢ przeprowa-
dzone w réznoraki sposéb.

Sposéb bardzo radykalny (na wzér rozwigzan angloamerykariskich) polegatby na rezygna-
cji z instytucji wyjasnien oskarzonego jako odrebnego srodka dowodowego. Oskarzony miatby
prawo do milczenia, ale gdy decyduje sie zeznawa¢ we wlasnej sprawie, sktada zeznania
w charakterze $wiadka z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami (takze z moz-
liwoscig pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych zeznan). Pro-
pozycja ta ma jednak takze negatywne strony. Zmiana ta usuwalaby z polskiej procedury
karnej ugruntowang instytucje wyjaénieri oskarzonego (podejrzanego), wprowadzataby
nieznang dotychczas kumulacje roli procesowej oskarzonego i swiadka - bytyby to wiec
zmiany o charakterze wrecz rewolucyjnym. Nalezy takze zauwazy¢, ze przenoszenie poje-
dynczych instytucji z innych systeméw prawnych (szczegélnie w obszarze postepowania)
zawsze niesie ryzyko niekompatybilnosci. Ponadto rozwigzanie to wymagatoby licznych
zmian w przepisach k.p.k., co raczej sktania do poszukiwania innego rozwigzania.

Innym rozwigzaniem, przy pozostawieniu instytucji wyjasnien, bytoby wprowadzenie
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych wyjasnien. W zasadzie wystarczytyby
dwie zmiany legislacyjne. Pierwsza, zasadnicza polegataby na dodaniu w tresci przepisu
art. 233 § 1 k.k. wyrazenia ,wyjasniert”. Caly artykul, po nowelizacji, brzmiatby wéwczas
nastepujaco (§§ 4 i 6 nie ulegltyby zmianie):

§ 1. Kto, sktadajgc zeznanie lub wyjasnienia majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sado-
wym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, przedstawia nieprawde
lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Warunkiem odpowie-
dzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie lub wyjasnienia, dziatajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajacego lub sktadajacego wyjasnienia o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznanie lub wyjasnienia lub odebrat od niego przyrzeczenie. § 3. Nie podlega
karze, kto nie wiedzgc o prawie do odmowy zeznania lub sktadania wyjasnieni lub odpowie-
dzinapytania, sktada falszywe zeznania lub wyjasnienia z obawy przed odpowiedzialnoscia

karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. § 5. Sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet odstapié¢ od jej wymierzenia, jezeli: 1) falszywe zeznanie,

38 D.Karczmarska, Granice bezkarnosci..., s. 41.
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wyjasénienia, opinia lub ttumaczenie dotyczy okoliczno$ci nie mogacych mie¢ wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, 2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, wyjasnienia,
opinie lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne rozstrzygniecie sprawy.

Druga zmiana dotyczytaby tresci pouczenia oskarzonego (podejrzanego) przed przystapie-
niem do jego przestuchania. Oprdcz pouczenia o prawie do milczenia nalezatoby oskarzonego

(podejrzanego) pouczyé o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.

lll. Wyldtadnia art. 175 § 1 k.p.k. wraz z propozycja stosownej wobec niej
Zmiany prawa*’

Calosciowo zrealizowana wykladniaart. 175 § 1 k.p.k., uwzgledniajaca takze obowigzywanie

art. 6 k.p.k.*°, prowadzi do wniosku, ze w przepisie tym - pomimo nierzadko formutowanej

8  Opracowat prof. dr hab. Eukasz Pohl, profesor w IWS. Nadmienié nalezy, ze wskazany fragment

niniejszego raportu bazuje na oddanym juz do druku artykule £. Pohla, Propozycja nowelizacji art. 175 § 1
k.p.k. - artykule, ktéry z kolei jest wypadkows ustalen poczynionych przez wskazanego autora w dwéch
innych jego pracach naukowych - patrz t. Pohl, Skladanie nieprawdziwych..., s. 38 i n., oraz tegoz, W sprawie
wyjasnieri oskarzonego w polskim postepowaniu karnym - odpowiedz, [w:] £. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 485
in. Zob. takze wskazang w tych opracowaniach stosownga, w tym obligatoryjnie tez te konkurencyjnie do
powyzszych tekstéw ujeta, dalsza - i dodajmy: obszerna - literature przedmiotu. W szczegélnosci zob. P. Wilin-
ski, Sktadanie nieprawdziwych..., s. 70 i n., w ktérym to artykule przedstawiono polemike z przyjmowanym
przeze mnie ujeciem. Nadmiefimy, ze na polemike te udzielono odpowiedzi w drugim ze wskazanych wyzej
artykutéw k. Pohla.

*® Podkreslajac okoliczno$¢ uwzglednienia art. 6 k.p.k. w procesie wyktadni art. 175 § 1 k.p.k., chodzi
nam jedynie o zaakcentowanie faktu realizacji owego procesu w warunkach petnej §$wiadomosci okolicznosci
obowigzywaniaart. 6 k.p.k. Uwzglednienie to bylo zresztga konieczne, bowiem juz u podstaw wyktadniart. 175
§ 1 k.p.k. nalezatlo rozstrzygnaé, ktéry z rozwazanych przepiséw jest w obecnym stanie prawnym przepisem
kluczowym (zrebowym, a w dalszej kolejnosci centralnym) dla odtworzenia uprawnienia oskarzonego do
sktadania wyjadnien, mianowicie, czy jest nim art. 175 § 1 k.p.k., czy - odmiennie - art. 6 k.p.k. Z uwagi na
okoliczno$é, iz o prawie oskarzonego do sktadania wyjasnien ustawodawca wypowiada sie wprost w art. 175
§ 1 k.p.k., anie czyni tego wart. 6 k.p.k., przyjeto, ze przepisem kluczowym dla odtworzenia zawartej w nim
normy upowazniajacej oskarzonego do sktadania wyjasnien jest art. 175 § 1 k.p.k. Wobec powyzszego art. 6
k.p.k.jest przepisem, ktérego zawarto$¢ normatywna jest zdeterminowana zawarto$cig normatywna art. 175
§ 1 k.p.k. Podstawg przydaniaart. 175 § 1 k.p.k. statusu przepisu kluczowego w konteks$cie wskazanego upraw-
nienia jest niesporny fakt, iz to wlasnie w tym przepisie, a nie w art. 6 k.p.k., wystowiono - wymagane dla
podanej ewaluacji (kwalifikacji) przepisu - elementy syntaktyczne/treéciowe normy, tj. element okreslajacy
zachowanie sie adresata normy (zachowaniem tym jest tu sktadanie wyjaénieti, a o nim - co niewatpliwe -
ustawodawca wypowiedziat sie nie w art. 6 k.p.k., lecz wlasnie w art. 175 § 1 k.p.k., i element okreslajacy
zwigzany z normowanym zachowaniem operator deontyczny (normatywny) normy (operatorem tym jesttu
upowaznienie/uprawnienie/kompetencja do sktadania wyjasnien; i o nim ustawodawca wypowiedzial sie nie
wart. 6 k.p.k., lecz w art. 175 § 1 k.p.k., bo tylko w tym drugim przepisie stowo ,,prawo” zostato zwigzane ze
sktadaniem wyjasnieri). Na temat warunkéw minimalnych pozwalajacych zakwalifikowaé dany przepis jako
kluczowy w toku wyktadni zob. w szczegélnosci i przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 112 i n. Dodajmy przy tym, ze wskazane rozstrzygniecie pociaga za
soba bardzo istotng merytoryczng konsekwencje, bowiem pozwala ono w petni podstawnie odméwicé zasad-
nosci stanowisku, iz Zrédtem prawa oskarzonego do sktadania wyjadnien - rozpatrujac oczywiscie rzecz
z perspektywy dogmatycznoprawnej, wyznaczonej brzmieniem i zawarto$cig normatywng obowiazujacych
przepiséw - jest prawo do obrony jako sktadnik art. 6 k.p.k. Prawo do obrony - rozumiane jako sktadnik tego
przepisu - obejmuje oczywiscie rozwazang kompetencje procesowg oskarzonego, ale obejmuje ja tylko dlatego,
ze wyrazajaart. 175 § 1 k.p.k.
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w tym zakresie opinii odmiennej - nie przyznano oskarzonemu prawa (uprawnienia, kom-
petencji) do sktadania wyjasnieri nieprawdziwych, w tym wyjasénieni fatszywych*.

O niemozliwo$ci odtworzenia takiego prawa z art. 175 § 1 k.p.k. decyduja rozpatrywane
tacznie dwie okolicznosci.

Pierwsza z nich, i zarazem wyjsciows, jest brak stosownego, bezwzglednie tu wymaga-
nego, uzasadnienia aksjologicznego - uzasadnienia dla pozyskania z tekstu prawnego takiego
rezultatu interpretacyjnego*?, natomiast druga, bedaca konsekwencja powyzszego, jest fakt,
iz wyinterpretowywanie z art. 175 § 1 k.p.k. prawa oskarzonego do sktadania wyjasnien nie-
prawdziwych jest czynno$cia ewidentnie niezgodng z art. 2 k.p.k.**, w szczegdlnosci z jego § 1
pkt 1, pelnigcym wszak - przypomnijmy - w procesie wykladni przepiséw k.p.k. szczegdlnie

doniostg role dyrektywalng za sprawa tresci zawartej w nim normy nakazujacej o charakterze

# Wyodrebnianie wyjasnien fatszywych w obrebie wyjasnient prawdziwych bazuje zatem na aprobacie

ujecia, wedlug ktérego wyjadnienia fatszywe sg kwalifikowana postacia wyjasnien nieprawdziwych na tej

podstawie, ze wyrdznia je od pozostatych wyjasniert nieprawdziwych zachodzaca po stronie wyjasniajacego

imajaca w czasie ich sktadania jego $wiadomosé odnoénie do nieprawdziwosci sktadanych wyjasnien. Stowem,
o fatszywosci wyjasnienia nie przesadza jego nieprawdziwosé, ta bowiem, choé jest warunkiem koniecznym

falszywosci wyjasnienia, to nie jest takiego wyjasnienia warunkiem dostatecznym. Tym samym fatszywo$¢

ujmuje sie tu w sposéb wezszy od logicznego rozumienia fatszywosci, w ramach ktérego - przypomnijmy -
falszywosé jest synonimem nieprawdziwosci, co jest konsekwencjg - méwiac w uproszczeniu - uznawania za

falsz tego, co nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Na temat pojmowania prawdy w logice zob. choéby W. Mar-
ciszewski, Prawda, [w:] W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970,
s. 215 i n., w ktérym to opracowaniu zwraca si¢ m.in. uwage na brak zgody posréd logikéw co do tego, ktéra

ze sformutowanych teorii prawdy (klasyczna, koherencyjna czy pragmatyczna) ujmuje prawde w sposéb

najbardziej adekwatny. W rzeczonym opracowaniu podnosi sie takze, ze nie jest w logice uzgodniona kwestia,
czemu przystuguje prawdziwo$éé - czy zdaniom w sensie logicznym, czy sadom w sensie logicznym (a wiec

znaczeniom zdat oznajmujacych), czy moze jedynie aktom wydawania sagdéw.

*2 Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze o prawie (uprawnieniu/upowaznieniu/kompetencji) do okre$lonego
zachowania sie nie mozna orzekaé na podstawie li tylko konstatacji o braku obowigzywania normy prawnej
zakazujacej jego wykonania. Stowem, uznajemy, ze warunkiem konstytutywnym uprawnienia jest intersu-
biektywna pozytywna ocena etyczna zachowania sie majacego by¢ przedmiotem uprawnienia. Inaczej méwiac,
odrzucamy - jako tym samym nazbyt liberalne, bo aksjologicznie niezasadne, gdyz aksjologicznie deficytowe,
takie ujecia uprawnienia, ktére o uprawnieniu gotowe sag méwi¢ tylko na podstawie braku obowigzywania
wskazanej normy. Krétko, nie akceptujemy takich uje¢ uprawnienia, ktére problematyke uprawnienia wigza
jedynie z formalnie rozumianym dozwoleniem. Dodajmy przy tym, ze z perspektywy $wiata pojeé logiki
deontycznej tak rozumiane dozwolenie jest kwalifikowane jako dozwolenie stabe, ktérym - przypomnijmy -
logicy deontyczni postuguja sie na oznaczenie zachowania nienormowanego, a wiec lezgcego poza obszarem
regulacji. Wskazujemy na to z tego wzgledu, iz we wskazanym dziale logiki wyréznia sie nadto dozwolenia
mocne, ktérymi logicy postuguja sie na oznaczenie zachowania choé ostatecznie dozwolonego, to jednak (wyj-
$ciowo) objetego zakazujaca albo nakazujaca regulacja. Na temat wskazanych dozwoleri zob. w szczegdlnosci
t. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007, s. 193 i n. oraz
koniecznie cytowang tam dalszg literature przedmiotu, a w szczegdlnosci ksigzki J. Woleniskiego (Logiczne
problemy wyktadni prawa, Krakéw 1972) i Z. Ziemby (Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej,
Warszawa 1983).

**  Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: , Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztat-
towanie postepowania karnego, aby: 1) sprawca zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci; 2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiggniete zostaty
zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz
w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspétzycia spolecznego; 3) zostaty uwzglednione prawnie chro-
nione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci; 4) rozstrzygniecie sprawy
nastapilo w rozsagdnym terminie” (§ 1), ,Podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny stanowié prawdziwe
ustalenia faktyczne” (§ 2).
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zasady**. Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci, ze odtwarzanie z art. 175 § 1 k.p.k. prawa
oskarzonego do sktadania wyjasnien nieprawdziwych byloby jawnym zignorowaniem owej
normy, bo nie pozwalatoby ono o przepisie tym wéwczas orzec, Ze jest przepisem majacym na
celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty
i pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzial-
nosci*®. Tego za§ wymaga wlasnie przywotana norma-zasada zakodowana w art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. Stowem, odtwarzanie z art. 175 § 1 k.p.k. uprawnienia oskarzonego do sktadania wyja-
$nien nieprawdziwych owocowatoby brakiem spéjnosci poziome;j*®, a wiec stanem stusznie
rugowanym w toku wykladni za sprawa zastosowania pozajezykowej dyrektywy systemowej
rozwiazujacej konflikt miedzy norma-zasada a zwykla normg (w naszym przypadku rekon-
struowana z art. 175 § 1 k.p.k.) na rzecz rezultatu sugerowanego przez pierwsza z tych norm*’.
Zauwazmy przy tym, ze mamy tu do czynienia ze splotem wskazanej dyrektywy z dyrektywa
celowosciowa, odwotujaca sie do celu analizowanego tekstu prawnego, a wiec z dyrektywa
odnoszaca sie do dajacej sie zrekonstruowac hierarchii w systemie wartos$ci przyjmowanym
przez prawodawce*®. I ta ostatnia dyrektywa, cho¢ formalnie w toku wyktadni uruchamiana
w pézniejszej kolejnosci, zdaje sie ewidentnie sugerowaé niedopuszczalno$é konstrukeji
uprawnienia do sktadania nieprawdziwych wyjasnien.

Niemozno$¢ pozyskaniazart. 175 § 1 k.p.k. uprawnienia oskarzonego do sktadania wyja-
$nient nieprawdziwych nie oznacza jednak, co zrozumiate, ze sktadanie wyjasnien nieprawdzi-

wych jest zachowaniem zabronionym. Zachowanie tego rodzaju - wobec nieobowigzywania

** Natemat norm-zasad zob. w szczegdlnosci M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 305 i n.

Innymi stowy, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zawiera norme nakazujgca interpretatorowi przepiséw k.p.k. takie
prowadzenie ich wyktadni, by odtworzone w efekcie jej przeprowadzenia, a zawarte w tych przepisach,
normy ksztattowaty obraz postepowania karnego w taki sposéb, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty
ipociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnoéci. Zauwazmy
takze, ze norma ta wzmacniana jest przez szereg innych norm prawnych, zawartych w przepisach k.p.k., by
tytutem przyktadu wskazaé na zawarto$¢ normatywna przepisu art. 2 § 2 tego kodeksu. Na temat omawianej,
dyrektywalnej funkeji art. 2 k.p.k. zob. choéby P. Hofmariski, E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, t. I, Warszawa 2004, s. 24, w ktérym autorzy wprost podniesli, ze: ,Dyrektywy wymienione w tym
przepisie, niezaleznie od tego, ze stanowity dla ustawodawcy wytyczne uksztattowania przepiséw proceso-
wych, stanowig istotna wskazéwke interpretacyjng innych przepiséw kodeksu. Przepis okresla swoiste ratio
legis kodeksu jako catosci, ktére z reguty zsynchronizowane jest z racjami funkcjonowania szczegétowych
rozwigzan w systemie norm procesowych”, a takze komentarz pod redakcja J. Grajewskiego, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 41-42, w ktérym réwnie wymownie wskazano, ze: ,Przepis
art. 2 ma charakter ogélny; nie reguluje toku postepowania w sprawach karnych, lecz okresla jedynie cel, do
osiggniecia ktérego stuzg konkretne przepisy kodeksu majace owe postepowanie uksztattowaé”.

*¢ O spédjnosci poziomej w kontekscie realizowania procesu wyktadni tekstu prawnego pisal w szczegdlno-
$ci M. Zielinski, akcentujac, ze: ,, Sp6jnosé pozioma systemu prawnego zwiazana jest z tym, ze réwniez w obre-
bie danego aktu prawodawczego odtwarzane z jego przepiséw normy sg w pewien sposéb zréznicowane. [...]
wérdd norm danego aktu niektére moga pelnié role zasad prawa. Zasady prawa, mimo ze hierarchicznie nie
sa wyzsze od innych, zajmuja jednak pozycje wyrézniona, nie ze wzgledu na swa moc obowigzywania (bo to
dotyczy tylko norm hierarchicznie wyzszych), lecz ze wzgledu na swoja wage. Doniostoéé wagi zasad prawa [...]
polegam.in. natym, ze w przypadku wieloznaczno$ci wyrazenia normoksztattnego otrzymanego z przepisu
nie wystowiajacego zasady trzeba to wyrazenie tak rozumieé, by tre$¢ otrzymanej zefi normy byta zgodna
z tre$cig normy-zasady odtworzonej z przepiséw tego samego aktu.”.

*” Natemat owej dyrektywy zob. w szczegélnosci M. Zielinski, Wykladnia ..., s. 344 1n.

Na temat wskazanej dyrektywy celowosciowej zob. choéby M. Zieliniski, Wyktadnia ..., s. 308-309.
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norm zakazujacych jego popetnienia oraz norm nakazujacych jego popelnienie - jest bowiem
zachowaniem prawnie indyferentnym®’.

Jego prawna indyferentnos¢ - wynikajaca li tylko z braku obowigzywania rzeczonych
norm - nie moze by¢ jednak utozsamiana z obojetno$ciag prawna rozwazanego czynu. Skia-
danie nieprawdziwych wyjasnien nie jest bowiem prawu obojetne. W szczegdlnosci moze
by¢ ono negatywnie ocenione przez sad w toku miarkowania wymiaru kary, jesli oskarzony,
sktadajac nieprawdziwe wyjasnienia, uswiadamiat sobie okolicznos¢, iz sa one nieprawdziwe.
Taka ich ocene umozliwia art. 53 § 2 k.k., a wiec przepis, ktéry moca zawartej w nim normy
nakazuje sagdowi przy wymierzaniu kary uwzgledni¢ zachowanie sie sprawcy po popetnieniu
przestepstwa. To za$, ze takim zachowaniem sie jest sktadanie przez oskarzonego sprawce
wyjasnien falszywych, nie moze uchodzié¢ za watpliwe.

Dodajmy, ze sktadanie falszywych wyjasnien przez oskarzonego jest w obecnym stanie
prawnym zabronione w sytuacji, gdy oskarzony trescig tych wyjasnient wypetni znamiona
typu czynu zabronionego zagrozonego kara (np. okreslonego w art. 234 k.k.). W takiej sytu-
acji - podkreslmy to z calg mocg - oskarzony nie moze powoltywac sie na prawo do obrony,
poniewaz brakuje wéwczas spetnienia warunkéw konstytutywnych dla okoliczno$ci kontra-
typowej (pozwalajacej wyltaczyé bezprawnoséé czynu). Nie sposéb bowiem dopatrzy¢ sie tu
spetnienia warunku (obiektywnie rozumianej) koniecznoéci po§wiecenia dobra prawnego

oraz wymogu uratowania dobra prawnego wyzszej warto$ci®°.

*° Kreowanie okoliczno$ci wyltaczajacej odpowiedzialno$é karng oskarzonego w sytuacji ztozenia przezen

niezabronionych przez prawo nieprawdziwych wyjasnien jest zatem zbyteczne, jako ze w tych przypadkach

oskarzony nie przekracza zadnej prawnokarnej normy sankcjonowanej. Z naciskiem podkresli¢ w tym

miejscu trzeba, ze poruszana tu kwestia zasadnosci operowania figura pozwalajaca uwolni¢ oskarzonego

od odpowiedzialno$ci karnej za ztozone przezen nieprawdziwe wyjasnienia przedstawiaé si¢ bedzie zgota

odmiennie - cho¢, rzecz jasna, li tylko dla zwolennikéw tego uwolnienia, do ktérych piszacy niniejsze uwagi

sie nie zalicza - na gruncie takich wyjadnien, ktérymi oskarzony wypelnit znamiona typu czynu zabronio-
nego zagrozonego kara (np. okreslonego w art. 234 k.k.). W takiej sytuacji zwolennicy ci rzeczona figure

konstruowaé moga na dwa sposoby, tworzac tym samym jej dwie réznofunkcyjne odmiany. Powotujac sie na

przystugujace oskarzonemu prawo do obrony (rodzace wéweczas prawo do nieprawdziwych wyjasnieri), beda

temu prawu nadawac albo status elementu wykluczajacego mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony takimi wyjasnie-
niami przekroczy! norme sankcjonowang w prawie karnym (innymi stowy, beda oni temu prawu nadawaé

status elementu wykluczajacego mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony takimi wyjadnieniami wypeitnit znamiona

typu czynu zabronionego zagrozonego kara), albo beda temu prawu nadawaé status elementu legalizujacego

rzeczone przekroczenie jedynie wtdérnie. Za pierwszym z tych rozwigzan, jak sie wydaje, opowiedziata sie

w szczegblnosci B. Kunicka-Michalska, ktéra, komentujac art. 234 k.k., wyrazita sie nastepujaco: ,[...] jesli

oskarzony dziala w ramach prawa do obrony (przerzucajac wtasna wine na kogo$ innego), nie popelnia on

czynuzart. 234 k.k.” - B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. II: Komen-
tarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2006, s. 200.

50 Ujecie, za ktérym opowiedziala sie przywotana wyzej B. Kunicka-Michalska, opieraé sie moze na trzech
podstawach. Pierwszg z nich moze by¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym - na skutek przystugujacemu oskar-
zonemu prawa do obrony - oskarzony nie jest adresatem stosownej normy sankcjonowanej (np. tej lezacej
u podstaw przestepstwa falszywego oskarzenia). Druga z kolei moze by¢ poglad, wedtug ktérego oskarzony -
tym razem juz jako adresat tej normy - nie moze jej przekroczy¢ z uwagi na fakt, ze norma ta na skutek przy-
stugujacego mu prawa do obrony nie znajduje w warunkach postepowania karnego zastosowania. Trzecia
wreszcie podstawg rzeczonego ujecia moze by¢ argumentacja, iz sktadanie wyjasnien jest czynem, ktéry
nie jest przedmiotem rzeczonej normy, nie jest czynem objetym jej zakresem normowania. Nalezy przy tym
podniesé, ze powyzej zreferowane ujecie nie jest w pelni konsekwentnie realizowane przez jego zwolennikéw,
o czym $wiadcza ich rozwazania na temat granic prawa do obrony. Rozwazania te - wskutek naturalnego
przymiotu ich spekulatywnosci - przemawiajg jednoznacznie za odrzuceniem tak niekonsekwentnego, i co

15
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Pomimo powyzszych zapatrywan interpretacyjnych dobrze byloby jednak tak zmienié
stosowny tekst prawny, aby rozwazane wyzej kwestie nie budzily juz sporéw. W zgodzie
z zaprezentowanym kierunkiem wyktadni art. 175 § 1 k.p.k. bylaby zatem propozycja, aby

przepisowi temu nadaé nastepujace, bo w pelni z nim konweniujace, brzmienie:

Art. 175. § 1. Oskarzony ma prawo do sktadania wyjasnieni jedynie prawdziwych; ztozenie

wyjadnien nieprawdziwych, choé nie jest czynem zabronionym, sad moze wzigé pod uwage

przy wymiarze kary, gdy oskarzony, sktadajac wyjasnienia nieprawdziwe, miat §wiadomos¢,
ze sg one nieprawdziwe. Oskarzony ma réwniez prawo do odmowy udzielenia odpowie-
dzi na pytania, a takze prawo do odmowy sktadania wyjasnien. O prawach tych, a takze

o wskazanej mozliwej konsekwencji ztozenia wyjasnieni fatszywych, nalezy go pouczy¢.

IV. Analiza empiryczna®

W ramach projektu badawczego zdecydowano sie przeanalizowaé wszystkie sprawy, w kté-
rych w latach 2016-2017 doszto do prawomocnego skazania sprawcy za jedno z przestepstw
okreslonych wart. 234 k.k.lub w art. 235 k.k., ajednoczeénie - li tylko te sprawy, w ktérych
zdecydowano sie na sporzadzenia uzasadnienia wyroku skazujacego (tylko w takich przy-
padkach mozliwe byto w konicu uzyskanie istotnych z perspektywy projektu badawczego
informacji). Spraw nadestanych do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci spetniajacych
powyzsze wymogi bylo 54 (34% ogétu spraw z lat 2016-2017).
Liczba prawomocnych skazan z art. 234 k.k. w latach 2016-2017 bylta nastepujaca:
2016 - 50;
2017 - 45.

gorsza opartego na niejasnych zatozeniach, rozumowania. Przypomne natomiast, ze wedtug ujecia, ktére
zaproponowatem, przystugujace oskarzonemu prawo do obrony nie obejmuje swym zakresem prawa do skta-
dania nieprawdziwych wyjasnien, gdyz tego ostatniego uprawnienia nie da sie wyinterpretowa¢ z art. 175
§ 1 zd. 1 k.p.k. z uwagi na tre$¢ normy nakazujacej zawartej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., normy majacej - rzecz
naturalna - glebokie uzasadnienie aksjologiczne. Stad - na gruncie tego ujecia - konstruowanie omawianej
wyzej figury w oparciu o prawo do obrony nie jest mozliwe. Nadmienie takze, ze z uzasadnienia aksjolo-
gicznego tkwigcego u podstaw sformutowania wspomnianej normy nakazujacej zawartej w art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. jednoznacznie wynika wniosek o spotecznej nieoptacalnosci podwiecania naruszonych fatszywymi
wyjadnieniami oskarzonego débr prawnych innych oséb na rzecz ratowania w takiej sytuacji aksjologicznie
nieuzasadnionych lub stabiej uzasadnionych intereséw oskarzonego. Jesli zatem rozwigzanie kolizji pomiedzy
tymi dobrami na zasadzie prymatu intereséw oskarzonego trudno uzna¢ za spolecznie optacalne, to kon-
struowanie - na potrzeby uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej - okolicznosci wytaczajacej
te odpowiedzialno$¢ poprzez zalegalizowanie pierwotne lub wtérne jego dzialan jest niezasadne. Na temat
spolecznej optacalnosci po§wiecania jednych débr dla ratowania innych (spotecznie zatem cenniejszych) jako
jednego z fundamentalnych warunkéw wylaczania bezprawnos$ci zachowan realizujacych znamiona typu
czynu zabronionego oraz na temat zjawiska pierwotnej legalnosci ludzkich zachowan zob. w szczegdlnosci
A. Zoll, Okolicznosci wyltqczajgce bezprawnosé czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa 1982, s. 22-129.
81 Opracowat dr Konrad Burdziak, adiunkt w IWS.
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Liczba prawomocnych skazan z art. 235 k.k. we wskazanych latach prezentowata sie

natomiast w sposéb nastepujacy:
2016 - 41;
2017 - 24.

Nadestane do IWS sprawy przeanalizowano przy wykorzystaniu przygotowanej uprzed-
nio ankiety, by zapewni¢ jednolito$¢ analizy wszystkich spraw i zagwarantowac uzyskanie
wszystkich niezbednych z perspektywy projektu badawczego danych.

Wynikiem przeprowadzonego badania aktowego miato by¢ m.in. udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania: 1) jakimi cechami charakteryzuja sie sprawcy czynéw zabronio-
nych pod grozba kary okre$lonych w ww. przepisach?; 2) jakimi cechami charakteryzuja
sie pokrzywdzeni czynami zabronionymi pod grozba kary okre§lonymi w ww. przepisach?;
3) jakie s3 powody popelniania czynéw zabronionych pod grozba kary okre$lonych w ww.
przepisach?; 4) jak nalezy intepretowaé (zdaniem judykatury) kluczowe znamiona typéw
czynéw zabronionych pod grozba kary okreslonych w ww. przepisach?

Jak wynika z badan, zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw czynéw zabronionych pod grozba
kary okreslonych w art. 234 i 235 k.k. to mezczyzni (77%). Kobiety stanowily mniej niz 25%

sprawcow.

Tabela 1. Pleé sprawcy

Plec¢ sprawcy Liczba przypadkow Procent przypadkéw
kobieta 13 23
mezCzyzna 44 77

Sprawcy w czasie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary mieli zazwyczaj ukon-
czone 21 badz wiecej lat (96% sprawcéw). Najczesciej byly to osoby w przedziale wiekowym

21-30 lat (26% sprawcéw) oraz 31-40 lat (25% sprawcéw).

Tabela 2. Wiek sprawcy

Wiek sprawcy Liczba przypadkow Procent przypadkow
0-10 0 0
11-20 2 4
21-30 15 26
31-40 14 25
41-50 7 12
51-60 7 12
61 i wiece] 4 7
brak danych 8 14

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw to Polacy (86% sprawcéw).




18  CHARAKTER PRAWNY FAESZYWYCH WYJASNIEN OSKARZONEGO W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Tabela 3. Obywatelstwo sprawcy

Obywatelstwo sprawcy Liczba przypadkow Procent przypadkéw
polskie 49 86
inne 0 0
brak danych 8 14

Sprawcy charakteryzowali sie wszystkimi mozliwymi rodzajami wyksztatcenia (pod-
stawowe, zawodowe, gimnazjalne, rednie, wstze). Duza liczba spraw, w ktérych brako-

walo danych na temat wyksztalcenia sprawcy, nie pozwala na wyciagniecie wniosku, jakim

wyksztalceniem sprawcy charakteryzowali sie najczesciej.

Tabela 4. Wyksztaltcenie sprawcy

Wyksztatcenie sprawcy Liczba przypadkow Procent przypadkéw
brak 0 0
podstawowe 2 4
zasadnicze zawodowe 6 10
gimnazjalne 3 5
Srednie 8 14
wyzsze 5 9
brak danych 33 58

Sprawcy w 18% przypadkéw mieli prace, w 11% przypadkéw byli przedsiebiorcami,
a w 16% przypadkéw byli bezrobotnymi. Duza liczba spraw, w ktérych brakowato danych

na temat zZrédla utrzymania sprawcy, nie pozwala na wyciaggniecie wniosku, jakim Zrédltem

utrzymania sprawcy charakteryzowali sie najczesciej.

Tabela 5. Zrédto utrzymania sprawcy

Zrodto utrzymania sprawcy Liczba przypadkow Procent przypadkéw
praca 10 18
praca dorywcza 0 0
przedsiebiorca 6 11
rolnik 0 0
emerytura 3 5
renta 2 3
uczen 0 0
student 0 0
bezrobotny 9 16
brak danych 27 47
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W wiekszosci uzasadnien orzeczen brakowato informacji na temat statusu finansowego

sprawcy. W wiekszo$ci przypadkéw, w ktérych byta taka informacja, sprawcy charaktery-
P Y. przyp ych by Ja, Sp y y

zowali sie statusem finansowym ponizej przecietnego.

Tabela 6. Stan finansowy sprawcy

Status finansowy sprawcy Liczba przypadkow Procent przypadkow
przecietny 3 5
ponizej przecietnego 11 19
powyzej przecietnego 1 2
brak danych 42 74

W wiekszosci (acz nieznacznej) przypadkéw (52% przypadkéw) sprawcy byli uprzednio

karani. W dwéch przypadkach sprawca dopuscit sie wezedniej czynu zabronionego okreslo-

nego w art. 234 lub 235 k.k.

Tabela 7. Uprzednia karalno$¢ sprawcy

zart. 234/235

Uprzednia karalnos¢ sprawcy Liczba przypadkéw Procent przypadkow
tak 27 47
nie 23 40
recydywa 3 5
brak danych 4 8
Uprzednia karalnosé 5 od

W wiekszosci przypadkéw (65% przypadkéw) nie doszto do przyznania sie sprawcy do

popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary. W 15% przypadkéw sprawcy przyznali

sie do popelnienia czynéw zabronionych pod grozba kary.

O tym, ze czyny zabronione, ktérych dotyczyly oskarzenia/podstepne zabiegi, nie zostaty

popetnione albo zostaly popelnione, ale przez inna osobe niz pokrzywdzony, swiadczyly przy

tym najczeéciej: 1) niska wiarygodno$é wyjaénien oskarzonych (zwlaszcza z uwagi na brak

spéjnosci tych wyjasnieni); 2) zeznania $wiadkéw; 3) dowody z dokumentéw; 4) pozytywnie

zakonczone dla pokrzywdzonych postepowania.
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Tabela 8. Przyznanie sie przez sprawce

Przyznanie sie przez sprawce Liczba przypadkow Procent przypadkéw
tak 15 26
nie 36 63
nie odniost sie 1 2
brak danych 5 9

W 26% spraw ustalono, ze pobudka dziatania sprawcy byt odwet/zemsta na pokrzywdzo-
nym. W 16% spraw zachowanie si¢ sprawcy motywowane byto checig unikniecia odpowie-
dzialnoéci za popelniony czyn zabroniony pod grozba kary. W duzej czeci spraw (40% spraw)
sad nie ustalit pobudek dziatania sprawcy. Nie powinno to, rzecz jasna, budzi¢ watpliwosci;
wszak - jak stusznie wskazuje jeden z sagdéw - ,,Pobudki i motywy sprawcy sg dla bytu oma-

wianego przestepstwa obojetne”. Z drugiej wszakze strony, zgodnie z art. 115 § 2 k.k.:

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popet-
nienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopieri ich naruszenia.

Tabela 9. Pobudki sprawcy

Pobudki sprawcy Liczba spraw Procent spraw
odwet/zemsta 14 26
che¢ dokuczenia 1 2
btahe powody 1 2
unikniecie odpowiedzialnosci 9 16
unikniecie sptaty dtugu/uchylenie 5 A
sie od umawy

utatwienie sprawy rozwodowej 3 6
badz innej sprawy innej niz ,karna”

polepszenie wiasnej sytuacji 5 A
procesowej w sprawie ,karnej”

brak danych 22 40

W oparciu o opinie psychiatryczne, opinie psychologiczne i wywiady §rodowiskowe usta-
lono nastepujace, szczegdlne wasciwosci sprawcéw (takie jak: uzaleznienie od alkoholu czy

zaburzenia osobowosci):
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Tabela 10. Szczegélne wlasciwosci sprawcy

Szczegdlne whasciwosci sprawcy

Nie cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe ani inne krétkotrwate zaktgcenie czynnosci psychicznych; poziom
intelektualny w granicach normy; stwierdzono osobowos¢ paranoiczng z tendencjami do dekompensacji emocjonalnej; w chwili
popetnienia czynu zabronionego miata w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, co zwigzane byto z jej osobowoscig paranoiczng o charakterze nieprawidtowym.

Leczenie psychiatryczne w zwigzku z rozpoznanym uposledzeniem umystowym oraz chorobg psychiczng. Zdarzato sie, ze oskarzona
z uwagi na swoj stan zdrowia zachowywata sie niepoprawnie. Zaczeta natogowo zazywac dopalacze, po ktorych zachowywata sie
agresywnie, wszczynata awantury. W chwili popetnienia czynu poczytalnos¢ ograniczona w znacznym stopniu, rozwdj intelektualny
w granicach uposledzenia umystowego w stopniu lekkim; nie cierpi i nie cierpiata na chorabe psychiczna.

,[..] oskarzony to osoba pobudzona, agresywna, nie liczaca sie z ustalonymi zasadami porzadku prawnego i z pewnoscig niebez-
pieczna dla spoteczenstwa”.

Petna poczytalnose, utrwalone w osobowosci nieprawidtowe wzorce famania norm i zasad zycia spotecznego, egoistyczny, skoncen-
trowany na realizowaniu wasnych potrzeb, rzeczywistos¢ intepretuje zgodnie z odczuwanymi potrzebami i pragnieniami, prezentuje
postawe roszczeniowa, posiada usztywnione postawy i mechanizmy obronne osobowosci - przypisuje innym nieprawidtowe postawy
jako ekspresje wiasnych wypartych i nieakceptowanych sktonnosci agresywnych; oskarzony przejawia intensywnag aktywnos¢
skargowa (potrafi napisat kilkadziesiat skarg dziennie), co stanowi dla niego narzedzie stuzace do destabilizowania funkcjonowania
jednostki; skazany poprzez skargowost realizuje swojg aktywnos¢ agresywna, co ma zwiazek z jego gteboka zaburzong osobowoscia.

Nie choruje psychicznie, nie jest uposledzona umystowo, zaburzenia adaptacyjne, cechy osobowasci zaburzonej, petna poczytalnosé.

Brak choroby psychicznej, brak uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci, petna poczytalnosé, co najwyzej stan upojenia
alkoholowego i pod wptywem substancji psychoaktywnych o typowym przebiegu.

Znajdowat sie w stanie upojenia prostego, wystepowata u niego niepamie¢ wydarzen.

Leczyt sie psychiatrycznie z powodu nerwicy neurasteniczne.

Oskarzony ma obnizony poziom intelektualny, wystepuja u niego zaburzenia myslenia abstrakcyjnego, stowno-pojeciowego, ma
zaburzone myélenie logiczne, trudnosci we wnioskowaniu i przewidywaniu. Ma problemy z rozumieniem nastepstw czasowych oraz
rozumieniem zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Posiada wyrazne uposledzenie pojmowania zasad wspétzycia spotecznego,
uznaje za nadrzedny wiasny interes. Nie rozpoznano objawéw choraby psychicznej w sensie psychozy, jest uposledzony umystowo
w stopniu umiarkowanym. W czasie popetnienia opisanych czynéw posiadatw stopniu znacznym ograniczong zdolnos¢ do rozumienia
ich znaczenia i kierowania swoim postepowaniem.

Brak zaburzen psychotycznych, brak uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci z dominacjg cech dyssocjalnych i para-
noicznych ze sztywnym poczuciem wiasnych praw, bezkompromisowoscig w ich egzekwowaniu przy jednoczesnej sktonnosci do
pomijania praw innych, ponadto ze sktonnoscia do postrzegania zachowan otoczenia jako wrogich, nieprzychylnych, do poczucia
krzywdy, rzutowania winy, sensytywnosci, przyjmowania postawy wyzszosciowej przy obnizonym weladzie krytycznym we wiasne
postepowanie. Te cechy przekfadajq sie - wedtug biegtych - na podejmowang przez oskarzonego aktywnosc oraz jego interpretacje
zachowan otaczenia.

Byfa pacjentka Poradni Uzaleznien oraz Poradni Neurologicznej; petna poczytalnosc, zaburzenia adaptacyjne.

Petna poczytalnosé, osobowasc nieprawidtowa.

Petna poczytalnose, w przesztosci zdiagnozowano zaburzenia adaptacyjne, depresyjne.

Nie leczyt sie psychiatrycznie ani neurologicznie. Leczy sie odwykowo; w petni paczytalny, uzalezniony od alkoholu.

Leczany psychiatrycznie, nieleczony odwykowo; nie jest chary psychicznie ani uposledzony umystowo. Uzaleznienie od narkatykaw
oraz nieprawidtowe cechy osobowasci. Petna poczytalnosc.

Osaba chara psychicznie oraz upasledzona umystowo w dolnej granicy stopnia lekkiego. Zaburzenia osobowasci i zachowania
spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcjg mazgu. Poczytalnosé ograniczona w stopniu znacznym.
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W przeanalizowanych sprawach pojawialy sie nastepujace kwalifikacje prawne zachowan

sprawcéw (najczesciej pojawiata sie kwalifikacja wg art. 234 k.k.):

Tabela 11. Kwalifikacja prawna zachowania sprawcy

Kwalifikacja prawna zachowania sprawcy Liczba przypadkéw | Procent przypadkow
art. 190a § 2 kk.wzb. zart. 235 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 k k. 1 2
art. 234 kk.wzb. zart. 233 G 1 kk. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. 1 2
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 235 k.k. 1 2
art, 18 § 2 kk.wzw. zart. 234 kk.iart. 233 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. 1 2
art. 18 § 2 kk. wzw. z art. 235 kk. wzw. zart. 12 k k. 1 2
grt. 190a G 1kk.iart. 212 § 1 kk.iart. 216 § L kk.iart. 217 § 1 k.k. 1 5
iart. 234 kk.owzw. zart, 11§ 2 k.k.

art. 233 G 1 kk.iart. 234 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. 6 10
art. 235 kk.iart. 233 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. 1 2
art. 226 G L kk.iart. 212 § 1 kk.iart. 234 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. 1 5
zart. 12 k k.

art. 235 kk.iart. 270 G 1 kk.wzw. zart. 11 G 2 kk. w zw. z art. 12 k k. 2 3
art. 270 § 1 kk.iart. 235 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. 5 8
art. 238 kk.wzb. zart. 234 kk. wzb. zart. 233 § 1 kk. wzb. z art. 235 k.k. 1 5
wzw.zart. 12 kk wzw. zart. 11 § 2 k.k.

art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 234 k.k. 1 2
art. 233 G 1kk wzb. zart. 234 kk.wzb. zart. 238 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. 3 5
art. 12 kk. wzw. zart. 245 k k. wzb. zart. 18 §y 2 kk. wzw. zart. 233 § 1 kk.

wzb.zart. 18 § 2 kk.wzw. zart. 234 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk;art. 13§ 1 1 5
kk.wzw. zart. 245 kk. wzb. zart. 18 § 2 kk. wzw. zart. 233 § 1 k.k. w zb.

zart. 18 G 2 kk. wzw. zart. 234 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

art. 234 k.k. 22 37
art. 234 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k. 4 6
art. 235 kk. 2 3
art. 235 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. 2 3
art. 235 kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k. 2 3

W zdecydowanej wiekszoéci spraw zachowanie sie sprawcy miato postaé ustng (48% spraw).

W 31% spraw zachowanie sie sprawcy miato postaé pisemna, a w 17% spraw - zaréwno postac

pisemna, jak i ustna.

Tabela 12. Forma zachowania sprawcy

Forma zachowania sprawcy Liczba spraw Procent spraw
pisemna 17 31
ustna 26 48
pisemnai ustna 9 17
brak danych 2 4
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W kontekscie form zachowania sie sprawcéw czynéw zabronionych pod grozba kary
okreslonych w art. 234 i 235 k.k. sady byty zgodne co do tego, ze zachowanie si¢ sprawcy
moze mieé nie tylko forme pisemna (badz inng ,,materialng”), lecz takze ustna. Zachowanie

sie sprawcy zawsze polega¢ musi wszakze na dzialaniu.

Tabela 13. Forma zachowania sprawcy wg sadéw

Forma oskarzenia/podstepnych zabiegow

,Pojecie to [oskarzenie - dop. K.B.] jest rozumiane jako kazde dziatanie podjete przed organem powotanym do $cigania lub orzekania”.

,Znamie oskarza oznacza podjecie konkretnego dziatania zmierzajacego do spowodowania scigania lub oskarzenia [...]. Oskarzenie
moze polegat na ustnym lub pisemnym zawiadomieniu o popetnieniu przez wskazang osobe czynu o jakim mowa w przepisie wobec
organu do zadan ktorego nalezy Sciganie”.

JTworzenie fatszywych dowodéw moze polegat na fatszowaniu dokumentdw, obcigzeniu innej osoby fatszywymi zeznaniami albo
na podrzuceniu przedmiotu stanowigcego narzedzie przestepstwa. Podstepne zabiegi - to wszelkie inne dziatania we wskazanym
wyzej celu (np. naktonienie innej osoby do zachowana powodujacego wybuch podtozonego materiatu wybuchowego, spowodowanie
umieszczenia odciskow palcow na narzedziu przestepstwaitp.). Jesli tworzenie fatszywych dowodow przybrato postac podrabiania
lub przerabiania dokumentu, w gre moze wejs¢ kumulatywna kwalifikacja art. 235 z art. 270 § 1".

,Wystepek z art. 235 kk moze by¢ popetniony w dwach postaciach. W pierwszej postaci sprawca poprzez tworzenie fatszywych
dowodaw lub inne podstepne zabiegi kieruje przeciwko okreslonej osobie ciganie o przestepstwo, w tym takze skarbowe, wkroczenie,
wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne. «Kierowanie» to dawanie impulséw do wszczecia takiego postepowania,
przy czym nie jest wymagane rzeczywiste jego wszczecie. Uzyty w art. 235 czasownik «kierowac» podkresla wptyw, jaki tworze-
nie fatszywych dowodow ma na wszczecie i prowadzenie Scigania przeciwko innej osobie. Czasownik ten nie jest natomiast uzyty
w znaczeniu zachowania kontroli nad przebiegiem zdarzen [..]. Zakres «podstepnych zabiegow» nie zostat w ustawie do konca
okreslony - moze to byc kazde dziatanie o charakterze «podstepnym», a wiec majgcym na celu zmylenie, oszukanie kogos [...].
Pojecie «dowodu» jest w doktrynie rozmaicie rozumiane; w znaczeniu 0gdlnym oznacza wszystko, co jest dopuszczane przez prawo
w celu ustalenia podstaw rozstrzygniecia w procesie karnym [...]. Wydaje sie, ze przez «dowody», o ktarych mowa w art. 235 Kk,
nalezy rozumie¢ dowody w znaczeniu «Srodkow dowodowych» [...]. Druga natomiast postacig jest tworzenie fatszywych dowodow
i podejmowanie podobnych zabiegow w toku postepowania, ktore juz zostato wszczete”.

,Forma fatszywego oskarzenia moze by¢ dowolna. Moze nig by¢ pisemne zawiadomienie o przestepstwie lub wykraczeniu”.

,Forma fatszywego oskarzenia jest dowolna. Moze nim by¢ pisemne zawiadomienie o przestepstwie lub wykroczeniu, jak tez zgto-
szenie telefoniczne lub ztozone ustnie do protokotu”.

,Lzynnos¢ sprawcza okreslona jako «oskarzeniex» sprowadza sie do podniesienia przed organem powotanym do Scigania lub orzekania

zarzutu popetnienia przez inng osobe przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykraczenia, wykroczenia skarbowego lub przewi-
nienia dyscyplinarnego. Oskarzenie moze zatem polegat na ustnym lub pisemnym zawiadomieniu o popetnieniu przez wskazang
osobe czynu, o ktérym w tym przepisie mowa, ale moze tez polega¢ na ztozeniu ustnego oswiadczenia do organéw, do ktorych
zadan nalezy Sciganie lub orzekanie o przestepstwo, wykraczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Zarzut musi by¢ sformutowany
jednoznacznie i musi by¢ kategaryczny, gdyz oskarzenie musi zmierza¢ do wywotania $cigania karnego, administracyjnego lub
dyscyplinarnego przeciwko wskazanej osobie o zarzucony jej czyn”.

,otrona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 234 k k. polega na fatszywym oskarzeniu innej osaby. Na podstawie art. 234
k.k. nie moze wiec odpowiadac osoba, ktora fatszywie oskarza sama siebie. Sprawca oskarza (ustnie lub pisemnie) inng osobe
0 popetnienie przestepstwa powszechnego [..], przestepstwa skarbowego [...], wykroczenia [...] lub przewinienia dyscyplinarnego
[...]. Popetnienie czynu obejmuje wszystkie jego formy stadialne [..] i zjawiskowe [...]. Przestepstwa przewidzianego w art. 234 k k.
mozna dopuscic sie tylko przez dziatanie”.

,Przestepstwa okreslonego w art. 235 k.k. moze dopusci sie wytacznie przez dziatanie”.
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Tabela 13. cd.

Forma oskarzenia/podstepnych zabiegow

,Przestepstwa przewidzianego w art. 234 k.k. mozna dopuscic sie tylko przez dziatanie”. ,W literaturze wskazuje sie bowiem, iz przez
«oskarzenie» nalezy rozumiec kazde dziatanie podjete przed organem [...] zmierzajace do Scigania lub oskarzenia innej osoby [..].
Nie chodzi tu o formalne oskarzenie [..], chodzi gtéwnie o donos [..], dlatego brak wymogu faktycznego spowodowania wszczecia
postepowania [..]. Z drugiej jednak strony, oskarzenie musi zmierzac do wywotania $cigania [...] przeciwko wskazanej osobie
0 zarzucony jgj czyn. Nie wystarcza samo wypowiadanie podejrzen lub przypuszczen, ani rozsiewanie nieprawdziwych wiadomosci
itd. [..] W tym znaczeniu zarzut musi by¢ sformutowany jednoznacznie, musi by kategoryczny. Przepis nie wymaga natomiast,
aby oskarzajacy w doniesieniu swym wyraznie zaznaczyt, ze prosi o pociggniecie danej osoby do odpowiedzialnosci karnej za czyn
karalny w drodze sadowej, gdyz kwalifikacja czynu oraz wycigegniecie z niego takich czy innych konsekwencji prawnych nalezy do
wiadzy powotanej do Scigania [..]. Wyrazenie woli Scigania Swiadczy za$ o zamiarze bezposrednim po stronie sprawcy potwarzy”.

,Wazne jest, aby owo zawiadomienie, ktére moze przybra¢ forme pisemna, jak i ustna, stanowito akt zmierzajacy do spowodowania
Scigania okreslonej asoby”.

,Wobec braku kategorycznosci w tych oSwiadczeniach oskarzonego trudno w tym przypadku maowic o fatszywosci tychze zeznan,
nawet w obliczu poZzniejszej zmiany zeznan. Oskarzony nie byt bowiem stanowczy w identyfikacji MG jako jednego z napastnikéw”.

,Mowa o takim dziataniu, «ktére wywotujac pozory, nie odpowiadajace rzeczywistosci, skierowuje sciganie przeciw pewnej okre-

$lonej osobie np. usuniecie sladow i dowodéw, odwracajgcych Sciganie od pewnej osoby, a skierowujace toz sciganie przeciw innej,
okreslonej osobie»”.

»Znamieniem, a zarazem sposobem popetnienia wystepku z art. 234 k.k. jest «oskarzenie», przez co rozumiec¢ nalezy kazde dziatanie
podjete przed organem powotanym do Scigania lub orzekania [..] zmierzajace do $cigania lub oskarzenia innej osoby”.

W niemal wszystkich z przeanalizowanych spraw zachowanie sie sprawcy/sprawcéw

realizowato wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego pod grozba kary (98%
ogétu spraw).

Tabela 14. Forma stadialna czynu sprawcy

Forma stadialna Liczba spraw Procent spraw
dokananie 53 98
usitowanie 0 0
usitowanie i dokonanie 1 2

W niemal wszystkich z przeanalizowanych spraw sprawca/sprawcy dopuscili sie czynu

zabronionego/czynéw zabronionych w ,formie zjawiskowe;j” sprawstwa pojedynczego (90%
ogétu spraw).

Tabela 15. Forma zjawiskowa czynu sprawcy

Forma zjawiskowa Liczba spraw Procent spraw
sprawstwo pojedyncze 49 90
podzeganie 3 6
sprawstwo pojedyncze i podzeganie 1 2
pomocnictwo 1 2
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Czyndéw zabronionych pod grozba kary okreslonych w art. 234 i 235 k.k. mozna dopu-
§ci¢ sie, rzecz jasna, wylgcznie umyslnie (s to wystepki, co do ktérych ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie klauzuli nieumys$lnosci, o ktérej mowa w art. 8 k.k.). Nic
wiec dziwnego, ze w zdecydowanej wiekszoéci spraw zachowaniu sprawcy (zachowaniu
pojmowanemu w sposéb przedmiotowy) towarzyszyt zamiar (bezposredni) popelnienia
czynu zabronionego (67% spraw).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w jednym przypadku rozwazano mozliwo$¢ wysta-
pienia btedu po stronie sprawcy. Uznano, ze z uwagi na stan oskarzonego (pod wpltywem
$rodkéw odurzajacych), fakt zgdania wydania dokumentéw skierowany przez Policje (bez
doprecyzowania, o jakie dokumenty chodzi) i fakt pozyczenia samochodu przez oskarzonego
od pokrzywdzonego (w wyniku czego wéréd dokumentéw samochodu byty dowéd i prawo
jazdy pokrzywdzonego), mégt on (oskarzony) niecelowo i nie§wiadomie okazaé w trakcie

kontroli Policji dokumenty pokrzywdzonego.

Tabela 16. Strona podmiotowa czynu sprawcy

f;ﬁﬂ?.ﬁ,?.ﬂgmwa tzynu Liczba spraw Procent spraw
zamiar bezposredni 36 67
zamiar ewentualny 0 0
zamiar 7 13
brak danych 11 20

Pojawia sie jednak pytanie, czy zachowanie sie sprawcy moze zosta¢ podjete wylgcznie
w zamiarze bezposrednim, czy tez w gre wchodzi takze zamiar ewentualny. Wypowiedzi
sadéw dotyczyly przy tym (niemal) wylacznie typéw czynéw zabronionych pod grozba kary
okreslonych w art. 234 k.k. i wynika z nich (z wypowiedzi sadéw), ze nie ma zgody co do tego,
czy znamiona wskazanych typéw mozna zrealizowaé wytacznie w zamiarze bezposrednim,
czy tez zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym. Wskazuje sie
niekiedy, ze: ,wymég, aby sprawca miat §wiadomo$¢ fatszywosci oskarzenia, przemawia za

wylaczeniem zamiaru ewentualnego”.
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Tabela 17. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego

Strona podmiotowa typu czynu zabronionego

Wedtug sadu przestepstwo z 234 k.k. moze zostac popetnione ,z winy umysinej, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym”.

,L..] wystepek ten [z art. 234 k k. - dop. K.B.] mozna popetnic jedynie umyslnie [...]. W literaturze tematu zwraca sie jedna uwage
na to, ze wymag, aby sprawca miat Swiadomosc¢ fatszywosci oskarzenia, przemawia za wytgczeniem zamiaru ewentualnego”.

,Czyn [zart. 234 k k. - dop. K.B.] charakteryzuje Swiadomy zamiar (zamiar bezposredni lub ewentualny) spowodowania postepowania
przeciwko niewtasciwej osobie lub wszczecia przeciwko niej postepowania o czyn ktérego nie popetniono”.

,mozna je popetnic [przestepstwo z art. 234 k k. - dop. K.B.] zarowno z zamiarem bezposrednim, jak i z ewentualnym gdy sprawca
sktadajac zeznania godzi sie z mozliwoscig Ze zeznaje nieprawde lub prawde zataja”.

,Przestepstwo to [z art. 234 k k. - dop. K.B.] mozna wiec popetnic jedynie umyslnie, w zamiarze bezposrednim, gdy sprawca jest
w petni swiadomy nieprawdziwosci lub bezpodstawnosci postawionego wabec innej osoby zarzutu popetnienia przestepstwa,
przestepstwa skarbowego, wykraczenia, wykroczenia skarbowego albo przewinienia dyscyplinarnega”.

,Uzycie przez ustawe okreslenia fatszywie oskarza oznacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie
nieprawdziwy. Przestepstwo to mozna wiec popetnic jedynie umysinie, w zasadzie w zamiarze bezposrednim, sprawca musi bowiem
chcie¢ postawit innej osobie zarzut, o ktérym wie, Ze jest fatszywy. Zdaniem niektarych komentatoréw wystarcza tu jednak zamiar
ewentualny, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ nieprawdziwosci lub bezpodstawnosci zarzutu i z tym sie godzi”.

,Uzyte przez ustawe okreslenie fatszywie oskarza oznacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie
prawdziwy. Przestepstwo to mozna wiec popetnic jedynie umysinie, w zasadzie w zamiarze bezposrednim, sprawca bowiem musi
chcie¢ postawit innej osobie zarzut, o ktérym wie, Ze jest fatszywy”.

,Wskazuje na to rowniez strona podmiotowa czynu okreslonego w art. 234 kk, ktéry moze by¢ popetniony wytgcznie umysinie.
Konieczne jest zatem aby sprawca miat Swiadomos¢ fatszywosci oskarzenia, ewentualnie przewidujgc nieprawdziwosc faktow, na
ktorych opierat oskarzenie, godzit sie na to”;, Przestepstwo to [z art. 235 k.k. - dop. K.B.] moze by¢ popetnione umyslnie i to tylko
w zamiarze bezposrednim, o czym przesadza wymagane dla jego bytu «podstepne» zachowanie sie sprawcy”.

,Czyn ten (z art. 234 k.k.) ma charakter umysiny, zas wskazywane przez zawiadamiajacego okolicznosci musza by¢ obiektywnie,
jak i subiektywnie nieprawdziwe”.

,Wystepek fatszywego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa jest przestepstwem umyslnym. A nadto do jego popetnienia nie
wystarczy zamiar ewentualny. Mozna je tylko popetnic z zamiarem bezposrednim. [..] Konieczne jest by sprawca chciat fatszywie
zawiadomit organ powotany do Scigania o popetnieniu przestepstwa przez inng osobe”.

,Strona podmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 234 k.k. polega na umysinosci w postaci zamiaru bezposredniego lub ewen-
tualnego”.

,Z uwagi na intencjonalny charakter zachowan okreslonych w analizowanym przepisie (w art. 235 k.k.), przestepstwo to moze by¢
popetnione jedynie umysinie w formie zamiaru bezposredniego”.

,Oskarzenie musi by¢ fatszywe obiektywnie (niezgodne z rzeczywistoscia) i subiektywnie (sprawca ma swiadomosc, ze oskarzenie
jest fatszywe lub przewiduje takg mozliwosc i na to sie godzi)”.

,otrone padmiotowg czynu stypizowanego w art. 234 kk réwniez charakteryzuje umysinos¢ w zamiarze bezposrednim, jak i ewen-
tualnym”.

,Wymienione wystepki [z art. 234 k k. - dop. K.B.] popetni¢ mozna jedynie umyslnie, co oznacza, ze przypisanie odpowiedzialnosci
na podstawie wymienionych przepisow wymaga ustalenia, ze sprawca, dziatajac z zamiarem bezposrednim, chciat zeznac nieprawde
lub zatait prawde, chciat fatszywie oskarzy¢ inng osobe o popetnienie przestepstwa, chciat zawiadomic o przestepstwie, wiedzac,
ze g0 nie popetniono albo dziatajgc z zamiarem ewentualnym, przewidywat taka mozliwosc i godzit sie na to”.

,Omawiane przestepstwo [z art. 234 k k. - dop. K.B.] mozna przy tym popetnic jedynie umysinie”.

,Wskazat nalezy, ze w orzecznictwie nie ma sporu co do tego, ze przestepstwo opisane w art. 234 kk moze by¢ popetnione w obu
postaciach umysInosci. Ugruntowana linia orzecznicza wskazuje, ze do przypisania tego przestepstwa wystarczajgcym jest by
sprawca sktadajac zawiadomienie przewidywat, ze podnoszony w nim zarzut jest nieprawdziwy i godzit sie na to”.

,Fatszywe oskarzenie 0znacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale takze subiektywnie nieprawdziwy, a prze-
stepstwo to popetnic mozna umysinie nie tylko w zamiarze bezposrednim (sprawca musi chcie¢ postawic innej osobie zarzut, o kto-
rym wie, ze jest fatszywy), ale takze w zamiarze ewentualnym. Dla bytu przestepstwa wystarcza bowiem, ze sprawca przewiduje
mozliwos¢ nieprawdziwosci, badZ bezpodstawnosci zarzutu i sie z tym godzi”.
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Organem, ,przed ktérym” oskarzano/podejmowano podstepne zabiegi, byta najczesciej

Policja (67% przypadkéw). W drugiej kolejnoéci byly to Prokuratura, Sad i Stuzba Wiezienna.

Tabela 18. Organ, przed ktérym oskarzano (odpowiedzi nieroztgczne)

Organ, przed ktérym oskarzano Liczba przypadkéw Procent przypadkow
Palicja 39 67
Prokuratura 6 10
Sad 4 6
Straz Miejska 1 2
Stuzba Wiezienna 4 6
Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 2
Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny
Polskiego Zwigzku towieckiego L ?

Brak danych 3 5

Czyny zabronione, ktérych dotyczyty fatszywe oskarzenia/podstepne zabiegi:

Tabela 19. Czyny zabronione, o ktére oskarzano (wg kolejnoéci analizowanych spraw)

Czyny zabronione, o ktére fatszywie oskarzano lub ktérych dotyczyly podstepne zabiegi

zaktdcanie ciszy nocne;
art. 270 § L kk.iart. 284 § 1 kk.
rozboj

T.art. 13 G 1 kk wzw. art. 189 § 1 k.k. (w drugiej instangji zmieniono na: art. 13 § 1 kk. w zw. zart. 211 kk.); 2. art. 190 k k.
iart. 140 kw.

art. 231 G 1 k.k.

kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci

handel narkotykami

przekroczenie uprawnien

z3danie fapowki
art. 158 § 1 k.k.

zgwatcenie

podrobienie umowy
art. 90197 kw.
znecanie sie nad dziadkami

naruszenie nietykalnosci

podrobienie podpisu

kierowanie grazb, naruszenie miru domowego

kradzieze i paserstwo
art. 228 §y 3 kk.wzw. zart. 228 §y 1 k k.
Padrobienie podpisu na mandacie karnym kredytowanym, wystawionym przez patrol Palicji.

PodZeganie do zniszczenia kamery o wartosci 120 zt na szkode oskarzonego oraz niepopetnione przestepstwa niedopetnienia
obowigzkéw i przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Paligji.
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Tabela 19. cd.

Czyny zabronione, o ktore fatszywie oskarzano lub ktérych dotyczyty podstepne zabiegi

Prowadzenie pojazdu stuzbowego bez zapietych paséw bezpieczenstwa, a nadto sktadanie fatszywych zeznan i popetnienie innych
przestepstw.

Przestepstwo przekroczenia uprawnien, dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej i na szkode interesu publicznego, tj. czyn
zart. 231§ 2 k.k., polegajacy na handlowaniu wsréd osadzonych pamiecia przenosng pendrive o pojemnosci 16 GB za kwote 100
ztotych oraz wnioskowaniu do Dyrektora Zaktadu Karnego o przyznawanie wnioskéw nagrodowych dla osadzonych za optata
w wysokosci 50 ztotych.

petnienie stuzby pod dziataniem narkotykow

Swiadczenie pracy w stanie nietrzezwosci

art. 231§ 2 k.k. w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k k.

kradziez desek z bloku

art. 278 § 1 k k.

przestepstwo sfatszowania weksla

kradziez

art. 119 § 1 kw.

przywtaszczenie powierzonego mienia

przestepstwo okreslone w art. 53 Ustawy Prawo towieckie oraz o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 35b ust. 1 pkt 1i 3
WW. ustawy

art. 148 § 1 k k.

podrabienie podpiséw na dokumentach procesowych

art. 270 § 1 kk. i przedstawienie fatszywej opinii z zakresu badania pisma recznego i podpisow majacej stuzy¢ za dowdd w poste-
powaniu przygotowawczym nadzorowanym przez Prakurature

art. 212 § 1 kk.

art. 233 G L k.k.

Popetnienie przestepstwa przekroczenia uprawnien, niedopetnienia obowigzkéw, ztozZenia nieprawdziwych zeznan, sfatszowanie
opinii dla celéw postepowania o warunkowe, przedterminowe zwolnienie.

sutenerstwo

wykroczenia popetnione we Francji (brak konkretow)

art. 178a (y 1 k k.

art. 92a k.w.

ufatwianie prostytucji i czerpanie z niej korzysci

rozbgj

art. 178a§ 114 kk.

Kierowanie do oskarzonego grézb karalnych za pomoca wiadomasci SMS oraz przestepstwa polegajace na uzywaniu przez funk-
cjonariuszy grézb bezprawnych w celu wywarcia wphywu na oskarzonego jako swiadka.

Kradziez

art. 178a § 1 k.k.

art. 94 k.w.

kradziez

art. 1783 § 1 k.k.

art. 200 § 1 k.k.
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W zdecydowanej wigkszoéci spraw (70% spraw) oskarzenie/podstepne zabiegi dotyczyty
czynéw zabronionych, ktérych nie popetniono. W 30% spraw chodzilo o czyny zabronione
popetnione przez inng osobe niz pokrzywdzony. Sady byly przy tym zgodne, ze kazda z tych
mozliwosci wchodzi w gre w kontekscie czynéw zabronionych pod grozba kary okreslonych
w art. 234 i 235 k.k. Zasadnie wskazano jednocze$nie w jednym z orzeczen (w kontekscie
art. 235 k.k.), ze: ,Dla bytu przestepstwa nie jest istotne czy osoba przeciwko ktérej kieruje
sie Sciganie faktycznie przestepstwo popetnita, natomiast jest okolicznos$cig zwiekszajaca
spoleczna szkodliwo$¢ czynu to, ze pokrzywdzony w niniejszej sprawie zadnego z wykroczen

sie nie dopuscit”.

Tabela 20. Czyn, o ktéry oskarzano

Czyn popetniono/nie popetniono Liczba spraw Procent spraw
nie popetniono 38 70
popetnit ktos inny 16 30

Tabela 21. Istota fatszywosci wg sadéw

Istota fatszywosci

,Przestepstwo okreslone w art. 234 kk [...] ma miejsce wowczas gdy czyn nie zostat w ogole popetniony albo popetnit go ktos inny”.

,Oskarzeniem nieprawdziwym bedzie [..] postawienie zarzutu catkowicie zmyslonego, jak rowniez przypisanie innej osobie prze-
stepstwa ciezszego niz to, ktore w rzeczywistosci popetnita, przez dodanie istotnych, nieprawdziwych okolicznosci”.

,Przestepstwo to rowniez ma charakter formalny. Istotg czynu jest zaréwno ztozenie zawiadomienia o czynie, ktére w ogéle nie zostato
popetnione, jak i o czynie, ktdry co prawda zostat popetniony, ale nie stanowi przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia
lub wykroczenia skarbowego, jak tez sytuacji, edy czyn ten zostat popetniony jednakze przez inng osobe, niz wynika to z zeznan”.

,Dlabytu przestepstwa nie jest istotne czy osoba przeciwko ktorej kieruje sie sciganie faktycznie przestepstwo popetnita, natomiast
jest okalicznoscig zwiekszajaca spoteczng szkodliwose czynu to, ze pokrzywdzony w niniejszej sprawie zadnego z wykroczen sie
nie dopuscit”.

,Oskarzeniem nieprawdziwym bedzie zatem postawienie zarzutu catkowicie zmyslonego, jak réwniez przypisanie innej osobie
przestepstwa ciezszego niz to, ktdre w rzeczywistosci popetnita, przez dodanie istotnych, nieprawdziwych okolicznosci”.

W kontekscie czynéw zabronionych pod grozba kary okre§lonych w art. 234 k.k. sady
zgodnie (dodajmy - zasadnie) wskazuja, ze: ,Falszywe oskarzenie oznacza, ze postawiony
zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale takze subiektywnie nieprawdziwy”. Powtdrzy¢
nalezy jednoczeénie, ze w kontekscie art. 235 k.k. zasadnie wskazuje sie, ze: ,Dla bytu prze-
stepstwa nie jest istotne czy osoba przeciwko ktérej kieruje sie §ciganie faktycznie przestep-
stwo popetnita, natomiast jest okoliczno$cia zwiekszajaca spoteczng szkodliwo$é czynu to,

ze pokrzywdzony w niniejszej sprawie zadnego z wykroczen sie nie dopuscit”.
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Tabela 22. Falszywos¢ subiektywna/obiektywna wg sadéw

Falszywosc subiektywna/obiektywna

,Dla bytu tego przestepstwa konieczna jest fatszywos¢ oskarzenia, zatem oskarzenie musi by¢ zaréwno przedmiotowo, jak i pod-
miotowo nieprawdziwe, a wiec sprzeczne z obiektywnym stanem rzeczy i przy swiadomosci sprawcy nieprawdziwosci zarzutéw”,

»Znamie fatszywosci oskarzenia interpretowane jest jako wymaganie, aby oskarzenie byto nieprawdziwe zaréwno przedmiotowo,
jak i podmiotowo. Przedmiotowa nieprawdziwos$¢ oskarzenia zachodzi w razie niezgodnosci podanych faktow (a nie tylko opinii
oskarzajacego) z obiektywnym stanem rzeczy. Podmiotowa nieprawdziwos¢ 0znacza natomiast, ze sprawca ma Swiadomosé
obiektywnej nieprawdziwosci stawianych zarzutow”.

,0skarzenie takie musi by¢ nieprawdziwe, aby mozna je okresli¢ jako «fatszywe oskarzenie»”.

»Znamie fatszywosci oskarzenia interpretowane jest jako wymaganie, aby oskarzenie byto nieprawdziwe zaréwno przedmiotowo,
jak i podmiotowo. Przedmiotowa nieprawdziwos¢ oskarzenia zachodzi w razie niezgodnosci podanych faktow (a nie tylko opinii
oskarzajacego) z obiektywnym stanem rzeczy. Podmiotowa nieprawdziwos¢ 0znacza natomiast, ze sprawca ma Swiadomosé
obiektywnej nieprawdziwosci stawianych zarzutow”.

,L...] oskarzenie nieprawdziwe to oskarzenie zarowno przedmiotowo jak i podmiotowo nieprawdziwe, tzn. gdy sprawca ma Swiadomost
obiektywnej nieprawdziwosci zarzutu”; ,nieprawdziwos¢ oskarzenia musi by¢ zaréwno subiektywna jak i obiektywna”.

,Uzycie przez ustawe okreslenia fatszywie oskarza oznacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie
nieprawdziwy”.

,Uzyte przez ustawe okreslenie fatszywie oskarza oznacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie
prawdziwy".

»Znamie fatszywosci oskarzenia interpretowane jest jako wymaganie, aby oskarzenie byto nieprawdziwe zaréwno przedmiotowo, jak
i podmiotowo. Przedmiotowa nieprawdziwos¢ oskarzenia zachodzi w razi niezgodnosci podanych faktaw [...] z obiektywnym stanem
rzeczy. Podmiotowa nieprawdziwos¢ 0znacza natomiast, ze sprawca ma Swiadomosc¢ obiektywnej nieprawdziwosci stawianych
zarzutow. Oskarzeniem nieprawdziwym bedzie zatem postawienie zarzutu catkowicie zmyslonego, jak rowniez przypisanie inne;
osobie przestepstwa ciezszego niz to, ktore w rzeczywistosci popetnita, przez dodanie istotnych, nieprawdziwych okolicznosci [...].
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona takze tego przestepstwa, bowiem miat
Swiadomost, Ze poprzez ztozenie zawiadomienia o przestepstwie, fatszywie oskarza inne osoby o popetnienie czynu zabronionego”.

,D0 zrealizowania znamion strony przedmiotowej czynu stypizowanego w art. 234 kk konieczne jest takze, aby oskarzenie byto
nieprawdziwe zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo. Przedmiotowa nieprawdziwo$¢ oskarzenia zachodzi w razie niezgodnosci
podanych faktéw, a nie tylko opinii oskarzajacego, z abiektywnym stanem rzeczy. Podmiotowa nieprawdziwos¢ 0znacza natomiast,
Ze sprawca musi mie¢ Swiadomos¢ obiektywnej nieprawdziwosci stawianych zarzutéw. Z powyzszego wynika, ze przypadek, gdy
zarzut popetnienia przestepstwa jest niezgodny z rzeczywistoscia nie o0znacza, ze osoba ktéra go podniosta przed odpowiednim
organem wypetnita automatycznie znamiona czynu z art. 234 kk. Konieczne jest bowiem udowodnienie, ze byta Swiadoma nie-
prawdziwosci zarzutu”.

,Czyn ten ma charakter umysiny, zas wskazywane przez zawiadamiajacego okolicznosci musza byt abiektywnie, jak i subiektywnie
nieprawdziwe”.

»Zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie oskarzenie musi by¢ fatszywe nie tylko w sensie jego obiektywnej nieprawdziwosci,
aleiw sensie subiektywnym. Oznacza to, ze dla przyjecia sprawstwa sprawca musi mie¢ petng Swiadomasc nieprawdziwosci swego
oskarzenia”.

,Oskarzenie musi by¢ fatszywe obiektywnie [..] i subiektywnie”.

,Oskarzenie musi by¢ fatszywe obiektywnie (niezgodne z rzeczywistoscia) i subiektywnie (sprawca ma swiadomosc, ze oskarzenie
jest fatszywe lub przewiduje takg mozliwosc i na to sie godzi)”.

,Fatszywos¢ oskarzenia musi by¢ zaréwno obiektywna, jak i subiektywna”.

,Tresci zawarte w fatszywym zeznaniu, oskarzeniu lub zawiadomieniu musza by¢ podawane nie tylko w sposéb abiektywnie niezgodny
Z rzeczywistoscia, ale rowniez subiektywnie nieprawdziwe”.

,Dlabytu przestepstwa nie jest istotne czy osoba przeciwko ktorej kieruje sie Sciganie faktycznie przestepstwo popetnita, natomiast
jest okolicznoscig zwiekszajacg spoteczng szkodliwose czynu to, ze pokrzywdzony w niniejszej sprawie zadnego z wykroczen sie
nie dopuscit”.
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Tabela 22. cd.

Falszywosc subiektywna/obiektywna

,Znamie fatszywosci oskarzenia interpretowane jest jako wymaganie, aby oskarzenie byto nieprawdziwe zaréwno przedmiotowo,
jak i podmiotowo. Przedmiotowa nieprawdziwost oskarzenia zachodzi w razie niezgodnosci podanych faktow (a nie tylko opinii
oskarzajgcego) z obiektywnym stanem rzeczy. Podmiotowa nieprawdziwos¢ oznacza natomiast, ze sprawca ma Swiadomos¢
obiektywnej nieprawdziwosci stawianych zarzutow”.

,Fatszywe oskarzenie 0znacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale takze subiektywnie nieprawdziwy, a prze-
stepstwo to popetnic mozna umysinie nie tylko w zamiarze bezposrednim (sprawca musi chcie¢ postawic innej osobie zarzut,
0 ktorym wie, ze jest fatszywy), ale takze w zamiarze ewentualnym’”.

Sady w uzasadnieniach orzeczen wskazywaty, co nalezy rozumie¢ przez sformulowania

sLtworzenie fatszywych dowodéw”, ,podstepne zabiegi” i ,kieruje §ciganie”:

Tabela 23. Definicje

Definicje

,«Podstepny zabieg» oznacza kazda czynnosc dokonang za pomacg padstepu. «Podstepem» jest za$ padjecie oszukanczych czynnosci
(oszukanie), wybieg majacy na celu zmylenie, fortel, zasadzke. Jednym z rodzajow «podstepnych zabiegow» w rozumieniu art. 235 kk
jest tworzenie «fatszywych dowodow». Chodzi tu o czynnosci zmierzajace do uzyskania (wytworzenia) obiektywnie i subiektywnie
nieprawdziwych Zradet dowodowych. Z uwagi na to, Ze jezykowo przepis art. 235 kk nie réznicuje pojecia dowodu, jego zakresem
sg objete takze dowody posrednie, a nawet poszlaki. «Kierowanie», o ktérym mowa w art. 235 kk, to danie organom powotanym
do scigania o przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykraczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne impulsu
do wszczecia postepowania karnego, postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykraczenia skarbowe, postepowania
w sprawach o wykroczenia lub postepowania dyscyplinarnego przeciwko okreslonej asobie. Inaczej méwigc, sprawca nie wystepuje
bezposrednio z zarzutami wobec okreslonej osoby (nie oskarza jej)".

,Wsrad podstepnych zabiegow art. 235 k.k. wymieniono jedynie tworzenie fatszywych dowodéw, co moze polegac na fatszowaniu
dokumentow, przedstawianiu fatszywych dokumentéw, podrzuceniu przedmiotu pochodzacego z przestepstwa lub uzytego do jego
popetnienia. Innymi podstepnymi zabiegami sg jakiekolwiek dziatania, ktdre majg na celu wprowadzenie kogos w btad”.

,«Podstepny zabieg» oznacza kazdg czynnos¢ dokonang za pomocg podstepu, w szczegolnosci zas jest to podjecie oszukanczych
czynnosci (oszukanie kogos), wybieg majgcy na celu zmylenie innej osoby. Natomiast «kierowanie», o ktorym mowa w art. 235 kk, to
danie organom powotanym do Scigania o przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykraczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne impulsu do wszczynania postepowania karnego, postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, postepowania w sprawach o wykroczenie lub postepowania dyscyplinarnego przeciwko okreslonej osobie. Inaczej mowigc,
sprawca analizowanego przestepstwa nie wystepuje bezposrednio z zarzutami wobec okreslonej osoby (nie oskarza jej)”.

Wedlug sadéw, typy czynéw zabronionych pod grozba kary okreslone w art. 234 k.k.
majg charakter typéw bezskutkowych (formalnych). Twierdzenia sadéw maja jednak w tym
zakresie charakter arbitralny (nie s3 szerzej uzasadniane).

W kontekscie art. 235 k.k. wypowiedziano natomiast nastepujacy poglad:

Przestepstwo przewidziane w art. 235 k.k. ma charakter materialny, jezeli sprawca przez
tworzenie falszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi kieruje przeciwko okreslonej
osobie §ciganie o czyny okreslone w tym przepisie, badz charakter formalny, jezeli sprawca
podejmuje podstepne zabiegi w toku postepowania, poniewaz popelnione w tej postaci jest
dokonane juz z chwila podjecia podstepnych zabiegéw.
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Tabela 24. Skutkowosé/bezskutkowosé wg sadéw

Skutkowos¢/bezskutkowosc

Wedtug sadu moment dokonania to moment dojécia tresci oskarzenia do adresata (odpowiedni organ).

Wedtug sadu moment dokonania przestepstwa z art. 234 k.k. to moment podniesienia zarzutu przed organem powotanym do
Scigania lub orzekania, co nalezy uwazat za rownoznaczne z chwilg dojscia tresci oskarzenia do takiego organu.

,W literaturze tematu przyjmuje sie tez, ze dziatanie sprawcy jest dokonane z chwilg dojscia tresci oskarzenia (zawierajacego zarzuty
nieprawdziwe) do autora, ktorym jest organ powotany do Scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo. Dokonanie tego
przestepstwa nastepuje w momencie podniesienia przed organem powotanym do cigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu”.

,Przestepstwo fatszywego oskarzenia jest przestepstwem formalnym, bezskutkowym. Dokonanie tego przestepstwa nastepuje
w momencie podniesienia przed organem powatanym do Scigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, Ze inna osoba popetnita
przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Dla bytu przestepstwa fatszywego oskarzenia okreslonego w art. 234
kk obojetne jest takze to, czy przeciwko osobie fatszywie oskarzonej wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, wzglednie
(zy zostata skazana lub ukarana”.

Jjest to [przestepstwo z art. 234 k.k. - dop. K.B.] przestepstwo formalne, bezskutkowe z dziatania, dokonanym w momencie pod-
niesienia przed organami scigania nieprawdziwego zarzutu”.

,Jest to [przestepstwo z art. 234 k k. - dop. K.B.] przestepstwo formalne (bezskutkowe), a wiec dokonane w chwili dziatania”.

,Jest ono dokonane z chwilg dotarcia fatszywego oskarzenia do wiadomosci organéw Scigania, niezaleznie od dalszych skutkéw,
ktdre nie naleza do znamion tega przestepstwa’”.

,Wystepek z art. 234 kk jest przestepstwem formalnym. Jega byt nie jest uzalezniony od zaistnienia skutkéw, a w szczegdlnasci
spowodowania Scigania okreslonej osoby. Dokonanie tego przestepstwa nastepuje w momencie podniesienia przed organem
powotanym do scigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, Ze inna osoba popetnita przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie
dyscyplinarne”.

,Wystepek ten [z art. 234 kk - dop. K.B.] ma charakter formalny jest dokonany z chwilg ztozenia fatszywego zawiadomienia - oskar-
Zenia, a wiec tego rodzaju oéwiadczen, w ktérych sprawca zarzuca innej osobie popetnienie czynu karalnega”,

,280dnie z obowiazujaca linig orzecznictwa przestepstwo fatszywego oskarzenia jest przestepstwem formalnym, bezskutkowym,
a zatem dokonanie nastepuje wowczas, gdy przed organem powotanym do Scigania lub orzekania podniesiony zostanie nieprawdziwy
zarzut popetnienia przez inng osobe przestepstwa”.

,Przestepstwo przewidziane w art. 235 k.k. ma charakter materialny, jezeli sprawca przez tworzenie fatszywych dowodéw lub inne
podstepne zabiegi kieruje przeciwko okreslonej osabie ciganie o czyny okreslone w tym przepisie, badZ charakter formalny, jezeli
sprawca podejmuje podstepne zabiegi w toku postepowania, poniewaz popetnione w tej postaci jest dokonane juz z chwilg podjecia
podstepnych zabiegow”.

,Fatszywe oskarzenie jest przestepstwem formalnym. Dla uznania tego przestepstwa za dokonane nie jest istotne, czy zachowanie
sprawcy spowodowato jakiekolwiek skutki”.

,Przestepstwo to [z art. 234 k k. - dop. K.B.] réwniez ma charakter formalny”.

,przestepstwo tworzenia fatszywych dowodéw ma charakter formalny. Oznacza to, ze jego popetnienie nastepuije juz w momencie,
gdy podjety podstepny zabieg daje mozliwo5¢ wykorzystania jego rezultatu jako dowodu w postepowaniu’”.

,Fatszywe oskarzenie, o jakim mowa w art. 234 kk., jest dokonane z chwilg dojscia tresci oskarzenia (zawierajgcego zarzuty nie-
prawdziwe) do autora, ktorym jest organ powotany do $cigania lub orzekania. [...] Przedmiotowe przestepstwo mozna popetnic
tylko z dziatania. Obojetna jest przy tym jego forma (pisemna lub ustna). Przestepstwo fatszywego oskarzenia jest przestepstwem
formalnym, bezskutkowym. Jego byt nie jest uzalezniony od zaistnienia skutkéw, a w szczegélnosci spowodowania Scigania okreslongj
osoby. Dokonanie tego przestepstwa nastepuje w momencie podniesienia przed organem powotanym do Scigania lub orzekania
nieprawdziwego zarzutu, ze inna osoba popetnita przestepstwo, wykraczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Bez watpienia jednym
ze znamion okreslajgcych czynnos¢ sprawcza jest skierowanie oskarzenia (zawierajacego zarzut nieprawdziwy) do jednego z organow
wymienionych w art. 234 kk., ale wymaog oskarzenia ,przed organem powotanym do Scigania lub orzekania” nie ma charakteru
skutku. Dla bytu przestepstwa fatszywego oskarzenia okreslonego w art. 234 k k. obojetne jest takze to, czy przeciwko osobie
fatszywie oskarzonej wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, wzglednie, czy zostata skazana lub ukarana”.

,5ama przestepstwo dokanane jest z chwilg dostarczenia fatszywego oskarzenia do argandw scigania, w formie pisemnej lub ustnej,
niezaleznie od dalszych skutkdw, ktare nie nalezg do znamion tego przestepstwa’”.
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We wszystkich sprawach przedmiotem wykonawczym byl podmiot zindywidualizowany
(blizej przez sprawce wyodrebniony), ale tylko w niektérych sprawach wskazywano wprost,
ze jest to istotne. W zadnej ze spraw nie uzasadniono przy tym, dlaczego przedmiot wyko-

nawczy musi by¢ zindywidualizowany.

Tabela 25. Przedmiot wykonawczy wg sadéw

Przedmiot wykonawczy

L,Sprawca przed okreslonym w tym przepisie organem podnosi zarzut popetnienia przez inng, konkretng osobe czynu zabronionego
wymienionego w art. 234 k.k. Osoba ta nie musi by¢ wskazana imiennie. Wystarczy, ze przedstawione przez sprawce dane pozwalaja
na identyfikacje tej osoby”.

,Wazne jest, aby owo zawiadomienie, ktare moze przybrac forme pisemna, jak i ustng, stanowito akt zmierzajacy do spowodowania
Scigania okreslonej osoby”.

,Przyjmuje sie, iz tworzenie podstepnych zabiegow (w tym fatszywych dowodow) oraz ich kierowanie zawsze musi dotyczyc
skonkretyzowanej osaby”.

,Fatszywe oskarzenie musi dotyczy¢ konkretnej osoby”.

Jak wynika z badania, pokrzywdzonymi najczesciej byli mezczyzni (55 przypadkéw).

Pokrzywdzeni bardzo czesto (20 przypadkéw) byli funkcjonariuszami publicznymi.

Tabela 26. Charakterystyka pokrzywdzonego (odpowiedzi nieroztaczne)

Charakterystyka pokrzywdzonego Liczba przypadkow
kobieta 15
mezczyzna 55
partner byty/obecny (tam, gdzie to wskazano) 7
cztonek rodziny (tam, gdzie to wskazano) 7
znajomy (tam, gdzie to wskazano) 5
funkcjonariusz publiczny (tam, gdzie to wskazano) 20
inna osoba (tam, gdzie to wskazano) 3
cudzoziemiec (tam, gdzie to wskazano) 1
brak jakichkolwiek danych 1

Jako przedmiot ochrony przepiséw art. 234 i 235 k.k. sady wskazywaly zazwyczaj dobro

wymiaru sprawiedliwosci lub dobro pokrzywdzonego/pokrzywdzonych.

Tabela 27. Przedmiot ochrony (odpowiedzi nieroztgczne)

Przedmiot ochrony Liczba przypadkow
dobro wymiaru sprawiedliwosci 21
dobro pokrzywdzonego 14
brak danych 34
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W zdecydowanej wiekszo$ci spraw, w ktdrych wypowiadaty sie sady II instancji, zapadly

wyrok utrzymywano w mocy (61% spraw).

Tabela 28. Il instancja

Il instancja Liczba przypadkéw Procent przypadkow
brak 15 28
utrzymano w mocy 33 61
zmiana kwalifikacji 1 2
zmiana kary 5 9

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wymierzong sprawcy kara byta kara pozba-
wienia wolnosci do 1 roku (64% przypadkéw), kara grzywny (19% przypadkéw) badz kara

ograniczenia wolnoéci (12% przypadkéw).

Tabela 29. Wymierzona sprawcy kara

Wymierzona kara Liczba przypadkow Procent przypadkéw
kara grzywny 12 19
kara ograniczenia wolnosci 8 12
kara pozbawienia wolnosci do 1 roku 41 64
kara pozbawienia wolnosci od powyzej 1 roku do 2 lat 1 2
odstapienie od wymierzenia kary 2 3
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