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l. Wstep

1. Uwagi wprowadzajace

Najistotniejsze unormowania ksztattujace aktualnie obowigzujacy normatywny model
instytucji przysposobienia w Polsce sa zawarte Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym z 1964 r.!
Od wejscia w zycie kodeksu instytucja ta byta udoskonalana w sposéb realizujacy aktualne
w danym czasie potrzeby spoleczne. Szczegdlnie doniosta role odegraty nowelizacje z dnia
19 grudnia 1975 r.? oraz z dnia 26 maja 1995 r.*> Konieczne jest tez odnotowanie unormowa-
nia pozakodeksowego, zawartego w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej®, wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2012 r., regulujacego
przedsadowy etap doboru stron przysposobienia i przygotowania do niego oséb kandydu-
jacych na rodzicéw adopcyjnych.

Przestanki orzeczenia przysposobienia i wszechstronna charakterystyka tej instytucji
prawnej sa przedmiotem opracowan systemowych®, monograficznych® i komentarzowych’,
do ktérych odsytam. Niniejsze opracowanie jest raportem z badania orzecznictwa sadéw
powszechnych w sprawach o orzeczenie przysposobienia rozwiazywalnego. Z tej przyczyny
teoretyczna problematyka unormowania przysposobienia nie jest jego przedmiotem.

Tytutem wprowadzenia przypomniec jedynie wypada, iz art. 121 k.r.o. stanowi, ze przez

przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposobionym taki stosunek,

1

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, dalej tez k.r.o., Dz.U. Nr 9, poz. 59
t.j. Dz.U. 2019, poz. 2086.

> Dz.U. Nr 45, poz. 234.
Dz.U. Nr 83, poz. 417.
Dz.U. Nr 149, poz. 887, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1111 ze zm. Ustawa ta w dalszych wywodach bedzie tez
powolywana jako u.w.r.s.p.z.

5 ].Ignatowicz [w:] J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdanisk-E6dZ 1985, 5. 908-993; E. Holewifiska-Eapifiska [w:] T. Smyczyniski (red.), System prawa
prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 489-750.

¢ B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym pry-
watnym i procesowym, Warszawa 1966; E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986;
E. Holewiriska-tapiniska, ,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sqdéw, Warszawa 1998; K. Bogan-Kurlata,
Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Biatystok 2009; J. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w pol-
skim prawie cywilnym, Przemys$l-Rzeszéw 2012; R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw
w polskiej regulacji prawnej przysposobienia, Warszawa 2019.

7 Przykladowo H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2011, s. 831-915;
J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 897-993;
R. Zegadlo [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 778-875.
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jak miedzy rodzicami a dzie¢mi. Przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajace
z pokrewienistwa w stosunku do krewnych przysposabiajacego. Ustaja prawa i obowigzki
przysposobionego wynikajace z pokrewienistwa wzgledem jego krewnych, jak réwniez
prawa i obowigzki tych krewnych wzgledem niego, a skutki przysposobienia rozciagaja
sie na zstepnych przysposobionego. Zgodnie z art. 114 § 1 k.r.o. przysposobi¢ mozna osobe
maloletnia, tylko dla jej dobra. W konsekwencji osoba przysposobiona pozostaje pod wtadzg
rodzicielska osoby przysposabiajacej, a - w sytuacji najczesciej wystepujacej - pod wiadza
rodzicielska przysposabiajacych matzonkdéw, ktérzy dokonali przysposobienia wspdlnego. Juz
na podstawie powotanych przepiséw mozna stwierdzié, iz celem instytucji przysposobienia
jest stworzenie dla dziecka formy pieczy analogicznej jak rodzicielska o takich skutkach
prawnych, jakie wynikaja z pokrewienstwa.

Zwazywszy na tres¢ art. 20 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., obowigzujacej Rzeczpospolita
Polska od dnia 7 lipca 1991 r.?, mozna zatozy¢, iz przysposobienie jest Srodkiem prawnym
majacym realizowaé gltéwnie trwalg ,,opieke zastepcza” dla dzieci pozbawionych na state
swego $rodowiska rodzinnego lub niemogacych, ze wzgledu na swoje dobro, pozostawaé
w tym Srodowisku. Przysposobienie jest wiec, ze swej istoty, instytucja subsydiarng wobec
prawnego stosunku rodzicielskiego wynikajacego, w sytuacjach typowych, ze zwigzku gene-
tycznego rodzicéw i dzieci.

Prawo dziecka do wychowania we wlasnej rodzinie jednoznacznie wynika z art. 7, 8, 9
Konwencji o prawach dziecka’. Najprawdopodobniej wiekszo$¢ oséb matoletnich, ktérych
byto w Polsce, wedtug danych na dziert 31 grudnia 2018 r., 7 314 220, byta wychowy-
wana w rodzinach pochodzenia funkcjonujacych, co najmniej, zadawalajgco. Nie zachodzita
potrzeba rozwazania przysposobienia jako alternatywy dla wychowania przez rodzicéw.

Zwazywszy na subsydiarny charakter przysposobienia jako Zrédta powstania prawnego
stosunku rodzinnego nieopartego na pochodzeniu genetycznym dziecka od rodzica, ale na
prawomocnym orzeczeniu sadu, skala orzekania przysposobienia w dobrze funkcjonujacym
spoleczenstwie, w okresie wolnym od wojny i klesk zywiotowych, nie powinna by¢ duza. Teze
te wspieraja dane liczbowe. Wiadomo, Ze najwiecej przysposobien byto orzekanych w Polsce

po zakoniczeniu drugiej wojny §wiatowej, a zarazem po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego

# Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.
® S.L. Stadniczeriko, Prawo dziecka do wychowywania w rodzinie, [w:] S.L. Stadniczeniko (red.), Kon-
wencja o prawach dziecka. Wybér zagadnieri (artykuty i komentarze), Warszawa 2015, s. 85-118.
1® GUS, Rocznik demograficzny, Warszawa 2019, s. 140, tabl. 15. Ludno$¢ wedtug piciiwieku. W 2018 r. odno-
towano 388 178 zywych urodzen, a wéréd nich 102 584 pozamalzenskich (26,4% urodzeri zywych (GUS, Piecza
zastepcza. Informacje sygnalizacyjne z dnia 23 maja 2019 r.). Wréd dzieci pozamalzenskich zapewne znaczna
cze$é¢ wychowywata sie w zwigzkach kohabitacyjnych utworzonych przez ich rodzicéw charakteryzujacych
sie co najmniej pewng trwatoscia.
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z 1950 r."!, ktéry nadal przysposobieniu forme instytucji rodzinno-prawnej'?, dostosowang
w duzej mierze do oczekiwan spotecznych, choé przewidywat wytgcznie adoptio minus plena.

W 1951 r. orzeczono 6258 przysposobieri, a w 1955 r. az 7310"*. W okresie pdzniejszym
adopcji byto znacznie mniej (ponad 3500, ale mniej niz 4000 rocznie). W znaczacym dla
przeksztalcen ustrojowych roku 1989 orzeczono 3599 przysposobieni, w roku nastepnym
3629, ale w 1999 r. juz tylko 2344, aw 2000 r. - 2474. W kolejnych latach nastepowat powolny
wzrost liczby orzeczonych przysposobien. Po raz pierwszy od dluzszego czasu ich liczba
przekroczyta 3000 w 2012 1. (3044). W 2018 r. przysposobienie orzeczono w 2307 sprawach,
aw pierwszym péiroczu 2019 r. w 1147 sprawach'®.

Zatypowe, a zarazem pozadane, nalezy uznac osobiste wychowywanie dzieci przez rodzi-
céw sprawujacych nad nimi bezposrednia piecze. Z tej tez przyczyny ustawodawca obdarza
rodzicéw zaufaniem, przesadzajac o automatycznym nabyciu przez kazde z rodzicéw wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem, o ile tylko ma prawny status rodzica i pelng zdolnos¢ do czyn-
noséci prawnych (art. 93 § 1 k.r.o). Rodzice, ktérzy nie maja petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych (maloletni badZ czeéciowo ubezwtasnowolnieni), s zobowigzani (o ile sad opiekusi-
czy ze wzgledu na dobro dziecka nie postanowi inaczej) do uczestniczenia w sprawowaniu
biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu (art. 96 § 2 k.r.0.).

Sad opiekuniczy i inne organy wiadzy publicznej sa obowigzane udzielaé¢ pomocy rodzi-
com, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Rodzice
za$ moga, miedzy innymi, zwréci¢ sie do sadu opiekuniczego lub innego wlasciwego organu
wladzy publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej, co odbywa sie za posrednictwem
wtlasciwej jednostki organizacyjnej systemu wspierania rodziny i pieczy zastepczej'®. Sad
opiekuriczy, gdy powezmie wiadomos¢ o zagrozeniu dobra dziecka, moze z urzedu wszczaé¢
postepowanie majgce na celu usuniecie tego stanu (art. 109 k.r.0.), miedzy innymi przez

umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na przejéciowy (w zatozeniu) okres czasu.

"' Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950 Nr 34, poz. 308.

Normatywny model przysposobienia uksztaltowany w wielkich zachodnioeuropejskich kodeksach
cywilnych chronit gléwnie interesy przysposabiajacegoijego rodziny (w szczegélnosci zstepnych pochodzacych
z malzedistwa - juz zyjacych i przysztych). Wyrazato sie to w przyjeciu modelu adoptio minus plena, ogranicze-
niu dopuszczalnoéci przysposobienia oséb matoletnich oraz w uksztattowaniu przestanek czynnej zdolnosci
do przysposobienia (np. dojrzaly wiek, bezdzietno$¢). Szerzej na ten temat A. Stelmachowski, Przysposobienie
wpolskim..., s. 38-68. Odnotowaé wypada, ze Europejska Konwencji o przysposobieniu dzieci otwarta do podpisu
dnia 24 kwietnia 1967 r. uksztattowata skutki przysposobienia wedtug modelu adoptio minus plena, przewi-
dujac w art. 16, ze kazde panistwo przystepujace do konwencji moze w swoim ustawodawstwie wewnetrznym
zapewni¢ przysposabianym dzieciom dalejidacg ochrone. Zob. na ten temat E. Holewiniska-tapiniska, Europejska
konwencja o przysposobieniu dzieci a stan prawny obowigzujgcy w Polsce, [w:] M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. I: Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 51. Na temat konwencji zob. tez E.H. Morawska,
Europejska Konwencja o Przysposobieniu Dzieci jako instrument wspélnych zasad paristw cztonkowskich Rady Europy
w sprawach o przysposobienie dzieci, , Zeszyty Prawnicze UKSW” 2016/16(3), s. 167-189.

*  Dane powotlane za A. Stelmachowskim, Przysposobienie w polskim..., s. 90, ustalone na podstawie wyka-
zéw czynnosci sagdéw za lata 1951-1955.

* Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/ (dostep: 23.03.2020 1.).

' A. Prusinowska-Marek, Praktyka sqdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastepczej,

,Prawo w Dziataniu” 2019/40, s. 43-78.
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Z art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wynika, ze o ile
praca z rodzing nie przyniosta efektu umozliwiajacego powrét do niej dziecka, w pierwszej
kolejnosci nalezy podejmowa¢ dziatania zmierzajace do przysposobienia dziecka, a dopiero
w przypadku braku mozliwosci przysposobienia rozwaza¢ nalezy wychowanie w srodowisku
zastepczym.

Kandydatami do przysposobienia sg gtéwnie dzieci, ktére ze wzgledu na swoje dobro nie
moga pozostawaé we wlasnym srodowisku rodzinnym, w tym dzieci pozostajace w pieczy
zastepczej. Jak wynika z informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego'®, na koniec 2018 r.
w pieczy zastepczej przebywalo 71,8 tys. dzieci, w tym 55,2 tys. w pieczy rodzinnej"’,
a 16,7 tys. w instytucjonalnej. Tylko 2906 dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej byto
sierotami. Pozostate mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. ,,sierot spotecznych™®.

Wsrdd dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej najliczniejsza grupe
(19 615 0s6b) stanowity dzieci w wieku 7-13 lat (19 615 0séb). Wéréd wychowankéw placéwek
najwiecej dzieci (7467 dzieci) byto w wieku od 14 do17 lat oraz od 10 do 13 lat (3881 oséb).
Najmniej liczna byta najmlodsza grupa wiekowa ponizej jednego roku (209 wychowankéw).

Podczas wskazanego roku rodzinng piecze zastepcza opuscito 5970 dzieci, a instytu-
cjonalna - 4378. Sposéréd nich do wiasnych rodzin powrdcito 33,3% wychowankéw pieczy
rodzinnej'® oraz 42,6% instytucjonalnej*. Pozostali zmienili forme pieczy badz osiggneli
pelnoletno$¢ i sie usamodzielnili, a jedynie nieliczni wychowankowie pieczy zastepczej
zostali przysposobieni.

W 2018 r. orzeczono przysposobienie 2661 dzieci w 2307 sprawach. Przysposobienie
dotyczylo gtéwnie dzieci, ktdre nie przekroczyly 10 roku zycia. Udziat dzieci starszych niz

dziesiecioletnie wynosit 21,4%.

¢ GUS, Piecza zastepcza. Informacje sygnalizacyjne z dnia 23 maja 2019 r.

Rodziny spokrewnione stanowity ponad potowe wszystkich rodzin zastepczych (54,8% ogélnej liczby
0séb prowadzacych rodziny zastepcze).

* A. Szymborska, Sieroctwo spoteczne, Warszawa 1969; S. Kozak, Sieroctwo spoteczne. Psychologiczna ana-
liza zaburzeri w zachowaniu sie wychowankéw doméw dziecka, Warszawa 1986; B. Passini, Sieroctwo spoteczne,
Warszawa 1996; I. Wagner, Sieroctwo spoteczne - przyczyny, nastepstwa, formy kompensacji: studium teoretyczno

-badawcze, Czestochowa 1997.

¥ Przekazanych do adopcji zostalo 1206 dzieci, 1403 trafito do innej formy rodzinnej pieczy zastep-
czej. 1372 dzieci opuscito dotychczasowe rodziny gtéwnie z powodu przeniesienia do instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

2 Powodem opuszczenia placéwki przez 22,3% wychowankéw byto przeniesienie do innego typu instytu-
cjonalnej pieczy zastepczej. Do rodzinnej pieczy zastepczej odeszlo 19,1% wychowankdéw, a 8% dzieci znalazto
nowg rodzine i zostato przekazane do adopcji. Sposrdéd 2302 wychowankéw powyzej 18 roku zycia, ktérzy
w ciggu 2018 r. opuscili placéwki, 1114 zatozylo wlasne gospodarstwo domowe, a 927 powrécito do rodziny
naturalnej.
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Rysunek 1. Liczba dzieci przysposobionych w 2018 r. wedtug wieku

Zrédto: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2019, poz. 11111 924, s. 35.

Podane liczby obejmuja przysposobienia przez krewnych (zwykle nieliczne) oraz przy-
sposobienia pasierbéw. Tacy przysposabiajacy przed orzeczeniem przysposobienia zwykle
uczestniczyli w wychowywaniu dzieci, pozostajac z nimi we wspélnych gospodarstwach
domowych. W konsekwencji udzial przysposobient w ograniczaniu negatywnych skutkéw
sieroctwa spotecznego jest nizszy niz mozna by sadzié¢, uwzgledniajac tylko informacje
o liczbie orzeczonych przysposobien.

Art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stanowi, ze
~prowadzenie procedur przysposobienia oraz przygotowanie oséb zglaszajacych gotowosé
do przysposobienia dziecka [...] stanowi wylaczng kompetencje osrodka adopcyjnego”.
Wedlug danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej** w 2018 r. o$rodki adop-
cyjne, ktérych byto 65 (w tym 61% stanowily oérodki niepubliczne), zakwalifikowatly do
przysposobienia 2254 dzieci.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. liczba dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia, dla
ktérych nie dobrano kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, wyniosta 1803, w tym dzieci
ponizej pierwszego roku zycia bylo 98, w wieku od jednego do czterech lat - 390, od pieciu
do dziewieciu lat - 571, od dziesieciu do czternastu - 569, za$ dzieci, ktére osiagnely nie

mniej niz pietnascie lat, bylo 175.

?' Uprzednio takie unormowanie bylo zawarte w art. 83 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca
2004 1., t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z péZniejszymi zmianami.

22 Wszystkie przytaczane w tym fragmencie opracowania dane liczbowe pochodza z Informacji Rady
Ministréw o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.
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W tym samym czasie (na dzieri 31 grudnia 2018 r.) matzefistw i 0séb zakwalifikowanych
jako spetniajacy warunki umozliwiajace ubieganie sie o przysposobienie byto 24842°. Pozy-
tywna kwalifikacja na rodzicéw adopcyjnych tych oséb, ktére nadal oczekiwaty na wskaza-
nie im dziecka, ktére mogliby przysposobié, nastapita w réznych terminach, poczawszy od
2 stycznia 2012 r. Oznacza to, ze niektdrzy kandydaci na rodzicéw adopcyjnych oczekiwali
na wskazanie im dziecka, ktére mogliby przysposobi¢ nawet siedem lat.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze gléwnym motywem oséb ubiegajacych sie o orze-
czenie przysposobienia przez nie dzieci jest bezdzietno$¢ wynikajaca zwykle z bezptodnosci
malzenskiej. Pragnienie zrealizowania funkeji rodzicielskiej wsréd kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych jest bardzo silne, co moze niektérych z nich sktania¢ do poszukiwania sposo-
béw przyspieszajacych realizacje przysposobienia, zwykle bowiem okres oczekiwania na
wskazanie dziecka i orzeczenie przysposobienia przez sad jest dtugi. Wedtug informacji
Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK), przedstawionej 7 sierpnia 2018 r.**, od rozpoczecia
w o$rodku adopcyjnym przygotowywania do przysposobienia kandydata na rodzica adop-
cyjnego, wskutek zgtoszenia przez niego gotowosci przysposobienia dziecka, do orzeczenia
przysposobienia oczekiwanie trwato (w okresie, ktérego dotyczyta Kontrola NIK), rednio
dwa lata. NIK stwierdzita wystepowanie mechanizmdw, ktére potencjalnie moga sprzyjaé
korupcji na przedsagdowym etapie przygotowywania przysposobienia, takich jak: nadmiar
kompetencji pracownikéw osrodkéw adopcyjnych, brak jednoznacznie przyjetych, jasnych
i przejrzystych zasad postepowania, kryteriéw i trybu zalatwiania spraw, stabo$¢ nadzoru
i kontroli®®.

Unormowanie postepowania przygotowujacego przysposobienie w fazie przedsadowej
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej miato wyeliminowaé, badz
co najmniej powaznie ograniczy¢, przypadki kojarzenia stron przyszlego przysposobienia,
w szczegblnosci za$ powierzania potencjalnym przysposabiajacym niemowlat, z pominieciem
osrodkéw adopcyjnych. Jednakze, juz od poczatku 2012 1., Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD)
ocenial obowigzujgce unormowania jako niewystarczajace?®, bowiem nie zakonczyty dziatan

»podziemia adopcyjnego” w Polsce, o czym miaty §wiadczy¢ ogloszenia zamieszczane w inter-
necie przez matki (inne osoby) poszukujace rodzicéw adopcyjnych dla swych dzieci (w tym
majacych sie dopiero urodzié) i oferty oséb zainteresowanych mozliwoécig przysposobienia
dzieci z pominieciem posrednictwa osrodkéw adopcyjnych. Wedle przeswiadczenie Rzecz-
nika Praw Dziecka mozliwo$¢ takich nielegalnych dziatan wynikata gtéwnie z prawa matek

(rodzicéw) do wyrazenia zgody na przysposobienie ich dziecka przez osobe wybrang przez

?®  Matlzonkowie wykazywani sg lgcznie jako jeden podmiot kandydujacy do rodzicielstwa adopcyjnego.

2% NIK o wykonywaniu zadan przez o$rodki adopcyjne, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/adopcja-po
-polsku.html (dostep: 10.01.20201.).

*® NIK o wykonywaniu zadan przez o§rodki adopcyjne, s. 128.

¢ Pismo Rzecznika Praw Dziecka 15 lutego 2012 r., ZSR/500/2/12/LP, kolejne pismo RPD z dnia 19 kwietnia
2013 r., ZSR/500/7/2013/LP.
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matke (rodzicéw), a nie wskazang przez osrodek adopcyjny. Aby wyeliminowaé naganna
praktyke domniemywanego uzalezniania zgody na przysposobienie od uzyskania korzy-
$ci majatkowej, RPD wystapil do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny o podjecie dzialann majacych doprowadzi¢ do nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego przez wprowadzenie nowego uregulowania nazwanego , przysposobieniem
ze wskazaniem”. W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2013 r.*” RPD przedstawil projekt stosownej
nowelizacji, opracowany przez Spoteczng Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego dziata-
jaca przy jego Urzedzie. Cztonkowie Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu
14 marca 2014 r. wnie$li do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk Sejmu RP VIl kadencji nr 2361).
Jeszcze przed zakoniczeniem prac parlamentarnych nad projektem wymienionej ustawy
Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecito Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci zbadanie orzecz-
nictwa sadéw powszechnych w sprawach o przysposobienie w celu ustalenia liczebnosci
przypadkéw, w ktérych rodzice podczas postepowania w sprawie o przysposobienie wyrazaja
zgode na adopcje przez wnioskodawcéw, a takze w celu ujawnienia, czy ewentualnie wyste-
puja inne nieprawidtowosci, mozliwe do zaobserwowania w badaniu orzecznictwa, ktére
moglyby wskazywa¢ na prawdopodobienistwo zagrozenia dobra przysposabianych dzieci,
zwlaszcza gdy przysposobienia w fazie przesadowej nie przygotowat osrodek adopcyjny.
Zbadano akta wszystkich spraw o przysposobienie rozwigzywalne, z wyjatkiem spraw
dotyczacych przysposobienia pasierba, w ktérych w czwartym kwartale 2013 r. zapadlo roz-
strzygniecie merytoryczne (uwzgledniajace lub oddalajace wniosek) i byto prawomocne, nie-
zaleznie od tego, kiedy wptynat wniosek o orzeczenie przysposobienia®®. Przedmiotem analizy
byly akta 341 spraw dotyczacych 425 dzieci. Wniosek zostal prawomocnie oddalony tylko
w jednym przypadku. Orzeczone przysposobienia w 44 sprawach spowodowaly przeniesienie
miejsca zamieszkania dzieci z Polski za granice. We wszystkich sprawach ,zagranicznych”
zastosowano dobdr stron zamierzonego przysposobienia przewidziany w Konwencji haskiej
o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja
1993 r.?> W zadnym przypadku ,adopcji zagranicznych” rodzicom przysposabianych dzieci
nie przystugiwalto uprawnienie do wyrazenia zgody na ich przysposobienie.
Przypuszczenie projektodawcéw, iz zgoda rodzicéw (matki) na przysposobienie prowa-
dzi do ,legalizacji” doboru stron przysposobienia w licznych przypadkach, gdy dobér stron

nastapit z pominieciem osrodka adopcyjnego i by¢ moze byt zwigzany z uzyskaniem przez

?”  Pismo Rzecznika Praw Dziecka ZSR/500/7/2013/LP.

% Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci E. Holewinska-tapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecz-
nictwie sqdéw powszechnych (z wylgczeniem przysposobienia pasierbéw), Warszawa 2014, s. 173-183, https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Przysposobienie-rozwigzywalne-w-orzecznictwie-sadéw-powszechnych

-wersja-bez-sygnatur.pdf (dostep: 22.01.2020 r.). Wyniki badania zostaty takze przedstawione w artykule
E. Holewiriska-Eapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych (z wylqczeniem
przysposobienia pasierbéw), ,Prawo w Dziataniu” 2015/21, s. 80-154.

?% Dz.U.z2000r. Nr 39, poz. 448 z pézn. zm.
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rodzicéw (matke) korzyéci majatkowej, lub innej, nie potwierdzito sie. W dwéch sprawach
podczas rozprawy w sprawie o przysposobienie byla wyrazona przez rodzicéw oraz w jednej
sprawie przez matke pozamatzeniskiego dziecka zgoda na przysposobienie przez wniosko-
dawcéw, bedacych dla dzieci osobami obcymi, ktére nie miaty statusu rodzin zastepczych®.

Badanie wykazatlo, ze w sprawach ,krajowych” posrednictwo osrodkéw adopcyjnych
wyniosto 80,5%*'. Z badania wynikalo takze, miedzy innymi, ze krewni rzadko przyspo-
sabiajg dzieci - wsrdd 341 zbadanych spraw bylo 12 takich przypadkéw. W 54 sprawach
wnioskodawcy sprawowali funkcje rodziny zastepczej dla dzieci, ktére chcieli przysposo-
bi¢. W tej grupie byly zaréwno rodziny zastepcze utworzone przez obce osoby, jak i rodziny
spokrewnione z dzie¢mi.

Mimo kontrowersyjnosci projektu zawartego w druku Sejmu RP VII kadencji nr 2361%,
po wprowadzeniu zmian w toku prac parlamentarnych, ustawa zostata uchwalona w dniu
23 lipca 2015 r. w wersji zawartej w druku sejmowym nr 3631, za$ poset sprawozdawca
wyrazil przeSwiadczenie, ze dzieki temu ,podziemie adopcyjne” zostanie wyeliminowane®.

Dnia 18 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa wprowadzajaca do Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego art. 119", o brzmieniu: ,,Rodzice mogg przed sadem opiekuriczym wskazaé
osobe przysposabiajacego, ktéra moze by¢ wyltacznie krewny rodzicéw dziecka za zgoda
tej osoby ztozong przed tym sadem. Osoba wskazang moze by¢ réwniez matzonek jednego

z rodzicéw”. Réwnoczesénie ta sama ustawa®* dokonata zmiany niektérych unormowan

8¢ Rodzice wyrazili tez zgode na przysposobienie wewnatrzrodzinne ich trzymiesiecznego dziecka w spra-

wie, w ktérej wnioskodawcy nie sprawowali funkeji rodziny zastepczej dla tego dziecka, ale taka funkcje
sprawowali wobec jego starszego rodzenistwa. Bez posrednictwa o$rodka adopcyjnego, za zgoda opiekuna,
nastapilo przysposobienie przez matzonkéw obcego dla obojga dziecka, pochodzacego od bylej konkubiny
meza, ktéry nie byt ojcem tego dziecka. Przysposabiajacy matzonkowie nie pozostawali w zwigzku rodzinnym
z dzieckiem, ani nie byli dla niego rodzing zastepczg. Funkcje rodziny zastepczej dla tego dziecka sprawowali
rodzice przysposabiajacego.

31 W 239 (70,1 %) zbadanych sprawach w doborze stron przysposobienia poéredniczyty o$rodki adopcyijne,
aconajmniej w 12 innych, mimo Ze nie posredniczyty w doborze stron, to go akceptowaty i udzielity pomocy
zwigzanej z przygotowaniem dokumentacji wniosku do sadu, co dotyczylo gtéwnie oséb sprawujacych wobec
dzieci funkcje rodziny zastepczej.

82 Zob. rozdzial IX powotanego raportu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci Elzbieta Holewiniska-ta-
pifiska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych (z wytqczeniem przysposobienia
pasierbéw), Warszawa 2014, s. 173-183. Negatywne opinie o projekcie nowelizacji nadestane do Sejmu zostaty
przedstawione przez Krajowa Rade Sadownictwa, Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy. Opinie aprobu-
jaca przedstawit Rzecznik Praw Dziecka. Jedna z opinii Biura Analiz Sejmowych (autorstwa J. Szymanczak)
jestkrytyczna, druga (autorstwa J. Waszczuk-Napiérkowskiej) aprobuje ograniczenia co do wyrazania przez
rodzicéw zgody na przysposobienie, ale opowiada sie zdecydowanie przeciwko obligatoryjnemu posrednictwu
oérodkéw adopcyjnych w sktadaniu wnioskéw o przysposobienie do sadu.

8 Posel sprawozdawca R. Maciaszek stwierdzit, ze ,dochodzi do nagannego procederu tzw. handlu
dzieémi, zktérym komisja i wnioskodawcy chca raz na zawsze skoficzy¢ czy tez wyeliminowaé go w znacznym
stopniu”; por. Sejm RP Kadencja VII, Sprawozdanie stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
wdniu 23 lipca 2015 1. (trzeci dzieri obrad), Warszawa 2015, s. 341. Za przyjeciem projektu gtosowato 269 postéw,
przeciwko przyjeciu jeden, a 136 wstrzymato sie od glosu. Podczas debaty sejmowej nad projektem ustawy
tylko w jednej wypowiedzi wskazano, ze glosowana ustawa ,,zakrywa prawdziwy problem, tworzac jedynie
pozorne, ale [...] nieskuteczne rozwigzanie”, Sejm RP Kadencja VII, Sprawozdanie stenograficzne..., s. 342.

8% Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2015, poz. 1199.
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Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach o przysposobienie, w tym wprowadzita art. 585*
odnoszacy sie bezposrednio do art. 119'* k.r.o.

Zgodnie z art. 585" k.p.c. wskazanie osoby przysposabiajacego przez rodzicéw, o ktérym
mowa w art. 119" k.r.o., nastepuje przed sadem opiekuriczym wilasciwym dla osoby przy-
sposabiajacego lub osoby majacej by¢ przysposobiona, a w przypadku wskazania przed
wszczeciem postepowania w sprawie o przysposobienie, sad opiekuniczy wyznacza termin,
w ktérym wskazany przez rodzicéw przysposabiajacy powinien zgtosié¢ do sadu opiekuniczego
whniosek o przysposobienie pod rygorem nieuwzglednienia wskazania. Termin ten nie moze
przekracza¢ dwéch tygodni. Sformutowanie przepisu sugeruje, ze ,wskazanie” moze nastapi¢
zaréwno przed wszczeciem, jak i po wszczeciu postepowania o przysposobienie okreslonego
dziecka. Moze to by¢ zrédtem rozlicznych watpliwo$ci interpretacyjnych w kwestiach, ktére
nie zostaly unormowane wraz z wprowadzeniem art. 119" k.r.o.

Mimo uptywu ponad czterech lat od wejécia w zycie instytucji ;wskazania” przysposabiaja-
cego przez rodzicéw przysposabianego dziecka nie ma wyczerpujacych analiz teoretycznych
umozliwiajacych przyjecie jednolitej i niebudzacej watpliwosci wyktadni art. 119'* k.r.o.?®,
ani petnych informacji o stosowaniu przepisu.

Rzecznik Praw Dziecka poinformowal*® o o§miu przypadkach naruszenia art. 119'* k.r.o.
w orzeczeniach sadowych zapadtych prawdopodobnie w okresie dwdch lat po dniu jego wejsciu
w zycie, z tym ze w okresie objetym badaniem przeprowadzonym w Biurze RPD (2014-2017)
7% przysposobien przez osoby nienalezace do rodziny dziecka miato forme przysposobienia

»ze wskazaniem” w rozumieniu uzywanym w praktyce przed zmiang stanu prawnego, a koja-
rzonym z ,,podziemiem adopcyjnym” (,szarg strefy”) w organizowaniu przysposobienia®’.

Badanie spraw o przysposobienie rozwigzywalne, wykonane w 2014 r. w Instytucie

Wymiaru Sprawiedliwoéci, wykazalo, Ze cecha orzecznictwa byla niewielka inicjatywa

35

Interesujacy i najpelniejszy wydaje sie komentarzJ. Gajdy do art. 119 k.r.o. [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 940-947. Autor przedstawil tez liczne watpliwosci.
% Rzecznik Praw Dziecka poinformowal, iz w jego Biurze w pierwszej polowie 2018 r. zostato przebadanych
740 akt spraw o przysposobienie, wybranych losowo spo$réd 6262 spraw zlat 2014-2017. RPD stwierdzil, ze to
badanie wykazato, miedzy innymi: ,[...] orzekanie przez sady o adopcji ze wskazaniem sprzecznie z obowigzu-
jacymart. 119'* Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego”. Zob. https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-gene-
ralne/niewystarczajace-zabezpieczenie-praw-dzieci-adoptowanych-rpd (dostep: 18.07.2019 r.). Raport z tego
badania nie zostal jednak opublikowany. Natomiast w wystapieniu Rzecznika do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 13 sierpnia 2018 r., GAB 422.8.2018.BS, znalazla sie (s. 4-5) nastepujaca informa-
cja: liczba adopcji ze wskazaniem stanowita 7% adopcji pozarodzinnych (do 17 wrze$nia 2015 r. - orzeczono
23 adopcje, od 18 wrzeénia 2015 r. - orzeczono 8 adopcji). Po wprowadzeniu w zycie postulowanych przez
Rzecznika Praw Dziecka zmian przepiséw ograniczajacych adopcje ze wskazaniem do kregu oséb spokrew-
nionych z rodzicami dziecka, Sady orzekty w 8 sprawach adopcje ze wskazaniem sprzecznie z obowigzujacym
prawem”. Zob. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wg_adopcje_14.08.2018.pdf (dostep: 18.07.2019 .).

% W wiekszosci opracowan, gléwnie komentarzowych, podawane sg informacje o celu wprowadzenia
art. 119" k.r.o., ktérym ma by¢é walka z ,podziemiem adopcyjnym”, ,szarg strefg” w organizowaniu przyspo-
sobienia. ,Wskazanie” jest traktowane jako sposéb wyrazenia zgody na orzeczenie przysposobienia przez
okreslong osobe. Zob. przyktadowo J. Gudowski, Komentarz do art. 585" k.p.c., [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. IV: Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce, Warszawa 2016; J. Bodio,
Komentarz do art. 585" k.p.c., [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el., 2018.



16

| WSTEP

sadéw w zakresie weryfikowania przedstawionego materiatu dowodowego, wéréd ktdrego
dominujaca role odgrywaty dokumenty i opinie przygotowane na etapie przedsagdowym oraz
brak kontroli instancyjnej orzeczen (zaskarzono tylko jedno orzeczenie oddalajgce wniosek).
Rzadko wykorzystywane byly srodki weryfikujace trafnosé¢ doboru stron zamierzonego przy-
sposobienia, a zawarte w aktach informacje o przysposabianym dziecku, jego stanie zdrowia,
rozwoju, rodzinie i rodzenstwie byty bardzo ograniczone (przyktadowo karta dziecka byta
dowodem w 17,9% spraw, wynik badania stanu psychicznego dziecka w 6,2%, opis stanu
zdrowia dziecka w 6,5%, opinia o dziecku w 7,3% spraw). Sporadyczne byly wystuchiwane
dzieci. Sad miat bezposrednia styczno$é z dzie¢mi zaledwie w 19 sprawach (5,6%). Nie ulegto
poprawie orzecznictwo w sprawach z elementem miedzynarodowym odnos$nie do stosowa-
nia prawa obcego. Mozna nawet broni¢ tezy, ze sady praktycznie w ogéle nie stosujg prawa
ojczystego wnioskodawcéw.

Biorac pod uwage uptyw piecioletniego okresu od poprzedniego badania, wprowadzenie
zdniem 18 wrzeénia 2015 r. do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego art. 119'* oraz przepiséw
zwigzkowych, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uznato za celowe przeprowadzenie kolejnego
badania orzecznictwa sagdéw powszechnych w sprawach o przysposobienie, zlecajac to zada-

nie Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci.

2. Dobor proby badawczej akt spraw o orzeczenie przysposobienia

Przedmiotem badania byly orzeczenia rozstrzygajace merytorycznie wniosek o przysposo-
bienie rozwigzywalne, ktére zostaly wydane i uprawomocnity sie w pierwszym pétroczu
2019 r. Zgodnie z informacjg statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tym okresie
orzeczenia zapadly w 1147 sprawach®®.

Decyzja o wylaczeniu z badania przysposobienl nierozwiazywalnych wynika z faktu, iz
istotnym problemem badawczym, wynikajacym ze zmiany stanu prawnego dokonanej na
mocy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.*?, jest stosowanie nowego przepisu o tzw. wskazaniu
osoby przysposabiajacej (art. 119'*k.r.0.). Przepis ten wprowadzit, w zalozeniu twércéw, nowa
instytucje - przeciwstawna ze swej istoty - do zgody rodzicéw na przysposobienie ich dziecka
w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacej (art. 119" k.r.0.). Nowe rozwigzanie,
z istoty rzeczy, nie ma zastosowania do przypadkéw wyrazenia tzw. blankietowej zgody na
przysposobienie, ktérej konsekwencja jest wylaczna mozliwo$¢ orzeczenia przysposobienia

nierozwigzywalnego (art. 125" k.r.0.).

8 W 133 sprawach na orzeczenie przysposobienia rodzice (badZ tylko matki) wyrazili zgode blankietows,
awiec mozliwe bylo w tych przypadkach orzeczenie wytacznie przysposobienia pelnego nierozwigzywalnego
(catkowitego). Nie byty one rozwazane jako przedmiot analizy.

% Dz.U. 2015, poz. 1199.
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W poréwnaniu do powotywanej wczeéniej analizy wykonanej w 2014 r. w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci aktualne badanie dotyczy réwniez przysposobienl pasierbéw.
Jest to uzasadnione, po pierwsze, z tej przyczyny, ze tzw. ,przysposobienie ze wskazaniem”
(art. 119" k.r.0.) moze dotyczy¢ tej grupy spraw, po drugie za$ celowe jest zweryfikowanie
skali przysposobien pasierbéw.

W niektérych sagdach w pierwszym pétroczu 2019 r. zadnej sprawy o przysposobienie nie
zakoriczono rozstrzygnieciem merytorycznym (uwzglednieniem lub oddaleniem wniosku).
Odrzucono z losowania sady, w ktérych w pierwszym pétroczu 2019 r. nie wydano zadnego
orzeczenia albo wydano tylko jedno orzeczenie. Losowanie objeto sady, w ktérych zapadio
nie mniej niz dwa orzeczenia. W sadach, w ktérych takie orzeczenia zapadty, ich liczba byta
zréznicowana.

Przygotowujac prébe badawcza, w pierwszej kolejnosci dokonano losowania sagdéw*°,
w ktdrych zapadly orzeczenia w sprawach o przysposobienie.

Wszystkie sady zostaly podzielone na trzy warstwy ze wzgledu na liczbe tych spraw.
W pierwszej warstwie znalazlto sie 26 sadéw, w ktérych tacznie przeprowadzono w pierw-
szym péiroczu 2019 r. 333 postepowania o przysposobienie. Wylosowano z niej sze$¢ sagdéw.
W drugiej warstwie znalazty sie 63 sady, w ktérych przeprowadzono 412 postepowan o przy-
sposobienie. Wylosowano spo$rdd nich 14 sagdéw. W trzeciej warstwie znalazto sie 119 sadéw,
w ktérych tacznie w okresie objetym badaniem przeprowadzono 335 postepowan. Z tej grupy
wylosowano 28 sadéw.

Ogétem wylosowano 48 sadéw. Zostaty one poproszone o nadestanie akt wszystkich spraw
o przysposobienie rozwigzywalne, w ktérych w pierwszym pétroczu 2019 r. zapadio rozstrzy-

gniecie merytoryczne (orzeczenie przysposobienia, oddalenie wniosku) i byto prawomocne.
3. Hipotezy badawcze

Przed przystapieniem do badania zostato sformutowanych kilka hipotez badawczych.
Hipoteza pierwsza

Postepowanie w o§rodkach adopcyjnych przygotowujace do przysposobienia na etapie

poprzedzajacym wniesienie do sagdu wniosku o przysposobienie jest zréznicowane, co

potwierdzi zréznicowana jego dokumentacja przedstawiona sagdowi.

*® Losowanie przeprowadzit pan dr Pawet Ostaszewski, kierownik Sekcji Analiz Ekonomicznych Wymiaru
Sprawiedliwosci Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
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Uprawdopodobnienie.

1. Powolywane wczesniej badanie orzecznictwa w sprawach o przysposobienie rozwia-
zywalne z 2014 r. wykazalo zréznicowana dokumentacje wnioskdw o przysposobienie
przygotowang przez o§rodki adopcyjne*.

2. Nie wprowadzono jednolitych wigzacych standardéw postepowania osrodkéw adop-
cyjnych. Nalezy w tym konteks$cie odnotowaé, ze w dniu 2 listopada 2016 r., Swczesny
Rzecznik Praw Dziecka, Marek Michalak, wystapit do Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, przedstawiajac , Standardy realizacji zadan osrodkéw adopcyjnych”*2.

3. O braku jednolitych kryteriéw pracy osrodkéw adopcyjnych swiadcza wyniki kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawione 7 sierpnia 2018 r.** NIK stwierdzila, ze
niektére wymagania poszczegdlnych osrodkéw adopcyjnych wykraczaty poza uregu-
lowania ustawowe, a ,[...] dodatkowe wymagania naktadane przez osrodki adopcyjne
na kandydatéw do przysposobienia dziecka moga naruszac ich konstytucyjne prawa
obywatelskie, w szczegélnosci dotyczace ujawniania informacji w zakresie szerszym
niz okreslaja to wymogi ustawowe, czy braku mozliwosci odwotania od niekorzystnego
rozstrzygniecia™**.

4. Przeglad informacji udostepnianych przez losowo wytypowane osrodki adopcyjne
zaréwno w zakresie wymagan co do liczby, jak i tre$ci dokumentéw potwierdzajacych
potencjalng czynna zdolnos¢ do przysposobienia dziecka, wykonany przed badaniem
aktowym, potwierdzit wyniki powotanej kontroli NIK. Ilustruja to ponizsze przyktady.

Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciét Dzieci w Krakowie wymaga przedstawienia

pisemnej prosby ,,0 pomoc w adopcji dziecka”, zycioryséw matzonkéw pragnacych dokonaé
przysposobienia, skréconego, aktualnego odpisu aktu matzenstwa, wydanego nie péZniej niz

przed trzema miesigcami od jego wystawienia. W przypadku, gdy aktualne matzeristwo nie

* Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci E. Holewiriska-tapiriska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecz-

nictwie sadéw powszechnych (z wyltqczeniem przysposobienia pasierb6w), Warszawa 2014, s. 32-44, https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Przysposobienie-rozwigzywalne-w-orzecznictwie-sadéw-powszech-
nych-wersja-bez-sygnatur.pdf (dostep: 22.01.2019 1.).

*2 Pismo ZSR.422.31.2016.MS oraz tekst ,Standardéw realizacji zadan osrodkéw adopcyjnych” zawiera
publikacja Rzecznika Praw Dziecka, M. Michalak (red.), Standardy ochrony praw dziecka, Warszawa 2018,
S. 43-94, https://brpd.gov.pl/sites/default/files/standardy_ochrony_praw_dziecka_-_ebook.pdfs (dostep:
23.03.2020T.).

*% NIK o wykonywaniu zadan przez oérodki adopcyjne, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/adopcja-po

-polsku.html (dostep: 10.01.2020). Kontrola obejmowata prace 15 o§rodkéw adopcyjnych (siedmiu publicznych
i oémiu niepublicznych), zostata przeprowadzona w okresie od 28 sierpnia do 15 grudnia 2017 r., a obejmowata
dziatalno$¢ kontrolowanych jednostek w okresie od 2015 r. do polowy 2017 r., z uwzglednieniem okresu wcze-
$niejszego i pdzniejszego w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli. Kontrolowane o$rodki adopcyjne dzia-
taly w siedmiu wojewddztwach. W okresie objetym kontrolg w siedmiu skontrolowanych wojewédztwach, tj.:
lubuskim, 16dzkim, matopolskim, mazowieckim, podlaskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, w wyniku
dziatalnoéci o$rodkéw adopcyjnych (zaréwno objetych kontrolg, jak i pozostatych) przysposobiono tacznie
2778 dzieci w adopcji krajowej, co stanowito okoto 46% wszystkich postepowan o przysposobienie. Wykaz
skontrolowanych jednostek zostal przedstawiony w zatgczniku nr 6.2. do opracowania NIK Departament Pracy
Spraw Spotecznych i Rodziny, Informacja o wynikach kontroli KPS.430.007.2017, Nr ewid. 21/2018/P/17/044/
KPS, ,Wykonywanie zadari przez osrodki adopcyjne”, Warszawa 2018, s. 138-139.

** NIK, Informacja o wynikach..., s. 21.
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jest pierwszym dla jego stron, badz jednej z nich, o$rodek oczekuje przedstawienia odpisu
wyroku rozwodowego lub aktu zgonu matzonka z poprzedniego zwiagzku. Osoby samotne
powinny przedstawi¢ skrécony odpis aktu urodzenia.

Stan materialny kazdego kandydata powinien by¢ wykazany za pomoca zaswiadczenia
z zaktadu pracy o zatrudnieniu i miesiecznym wynagrodzeniu netto oraz ostatniego zeznania
podatkowego. Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza powinny przedstawi¢ wpis do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej i zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek do ZUS
i podatkéw (z Urzedu Skarbowego), rolnicy za$ zaswiadczenie o dochodach z Urzedu Gminy.

Kandydaci powinni tez przedstawié¢ zaswiadczenie lekarskie o ogélnym stanie zdrowia
z adnotacja, ze brak jest przeciwwskazan do adopcji, zaSwiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego o niekaralnoéci, fotografie ze swoim wizerunkiem (np. z wakacji, wycieczki), wypet-
nione o$wiadczenia oraz karte zgloszenia (formularze sa do pobrania na stronie internetowej
oérodka adopcyjnego).

Osrodek adopcyjny Towarzystwa Przyjaciét Dzieci w Warszawie*® ma jeszcze wyzsze
wymagania. Przykladowo, gdy kandydat jest osoba rozwiedziong, powinien przedstawié
odpis orzeczenia rozwodowego z uzasadnieniem. Wymagane jest takze w ramach dokumen-
tacji lekarskiej zaswiadczenie o, przyczynach nieposiadania dziecka na drodze naturalnej”.
Osrodek sprecyzowal, ze potrzebne jest za§wiadczenie ,,0 ogblnym stanie zdrowia kazdego
z malzonkéw i braku chordb zakaznych, na podstawie badan zleconych przez lekarza pierw-
szego kontaktu, o stanie zdrowia psychicznego z poradni specjalistycznej, podpisane przez
lekarza psychiatre”. Osrodek TPD w Warszawie oczekuje takze przedstawienia eseju na temat

,wyrazanych w domu rodzinnym emocji i uczué”.

Wymogi formalne dotyczace rodzin adopcyjnych przedstawione przez Katolicki Osrodek
Adopcyjny w Warszawie*® obejmuja w szczeg6lnosci ,dojrzatosé decyzji o przysposobieniu
dziecka u obojga matzonkéw”, kwalifikacje osobiste pozwalajace na wywigzywanie sie z obo-
wigzkéw rodzicielskich w przysztosci, pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, umozliwia-
jaca sprawowanie wladzy rodzicielskiej, niekaralnosé¢, dobre zdrowie fizyczne i psychiczne,
warunki materialne i mieszkaniowe umozliwiajagce wychowywanie dziecka. Osrodek wskazat,
ze réznica wieku miedzy starszym z matzonkéw a adoptowanym dzieckiem nie moze by¢
wieksza niz 40 lat. Niezaleznie od tego Osrodek oczekuje, aby kandydaci na rodzicéw adop-
cyjnych - z zasady malzonkowie - mogli wykazaé, ze zawarli matzenstwo sakramentalne
trwajace nie mniej niz pie¢ lat. Jedynie w indywidualnych przypadkach rozpatrywane sg
réwniez kandydatury samotnych kobiet. Osrodek ten uzaleznia prowadzenie procedury

przysposobienia od ,uczestnictwa obojga matzonkéw w toku kwalifikacyjnym”.

* http://www.adopcjatpd.pl/dokumenty/ (dostep: 23.03.2020 1.).
*¢ http://adopcja.org/warunki-kwalifikacji-rodzin-adopcyjnych/ (dostep: 23.03.20201.).
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Katolicki Osrodek Adopcyjny przy Caritas Diecezji Radomskiej wéréd wymaganych doku-
mentéw wymienia*” podanie z pro$bg o pomoc w adopcji z uzasadnieniem, zyciorysy kan-
dydatéw, oryginat odpisu aktu malzenstwa wydany przez USC, za§wiadczenia lekarskie
o stanie zdrowia, bez precyzowania dalszych oczekiwan, oswiadczenia o stanie majgtkowym,
zaswiadczenia z Urzedu Gminy o przychodowosci gospodarstwa rolnego, roczne zeznanie
podatkowe, aktualne zdjecie kandydatéw. Wymagana jest takze opinia ksiedza proboszcza.

Osrodek Adopcyjny Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Archidiecezji Szczecinsko-
-Kamieniskiej*® wéréd dokumentéw wymaganych do kwalifikacji kandydatéw wymienia
potwierdzenie wlasnosci lokalu lub innego tytutu prawnego do jego zajmowania, poswiad-
czenie zameldowania na terytorium RP, za§wiadczenie o zatrudnieniu i o zarobkach, odpis
zupelny aktu matzenistwa, a w przypadku oséb samotnych odpis zupelny aktu urodzenia.
Informuje tez, ze dane na temat karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego osrodek uzyskuje
je we wiasnym zakresie.

Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych w publicznym oérodku adopcyjnym w Warszawie*’
zobowigzani sg do przedstawienia nastepujacych dokumentéw: wniosku (prosby) rodziny
skierowania do Osrodka okreslajacego cel wspétpracy, odpisu skréconego aktu matzenstwa,
zaswiadczen o zarobkach lub os§wiadczenia o stanie majatkowym, zrédtach dochodu, opinii
z miejsca pracy, ale w przypadku wykonywania pracy zwigzanej z dzieémi, zyciorysu. Powinni
przedstawié takze zaswiadczenie lekarskie o ogélnym stanie zdrowia (w przypadku medycz-
nych przyczyn nieposiadania biologicznego dziecka o$rodek oczekuje dotaczenia potwier-
dzajacego ten fakt zaswiadczenia od lekarza specjalisty), zaswiadczenie od lekarza psychiatry
dotyczace stanu zdrowia i braku przeciwwskazan do adopcji lub petnienia funkcji rodziny
zastepczej, zaSwiadczenie z poradni przeciwalkoholowej, zadwiadczenie o niekaralnosci.

Niepubliczny oérodek adopcyjny prowadzony przez Lubuski Ruch na Rzecz Kobiet
iRodziny ,Zar” w Zarach®® informuje, ze w celu zalatwienia formalnosci zwigzanych z przy-
sposobieniem dziecka nalezy ztozy¢ wlasnorecznie napisany wniosek z motywacja do przy-
jecia dziecka, aktualny odpis zupelny aktu matzenstwa. Kandydaci pozostajacy w kolejnym
zwigzku malzeniskim lub osoby samotne zgtaszajace gotowo$¢é przysposobienia, ktére pozo-
stawaly wcze$niej w zwigzku matzeniskim, w przypadku, kiedy malzenistwo rozwigzane
zostato przez rozwéd lub uniewaznione, przedktadaja do wgladu odpis wyroku rozwodowego
badz uniewazniajacego matzenistwo. Kandydaci powinni przedstawi¢ ,zyciorysy rodzinne
w formie opowiesci o swoim zyciu”, zaswiadczenie o braku zdrowotnych przeciwwskazan
do adopcji wydane przez lekarza pierwszego kontaktu oraz oséb wspdlnie zamieszkujacych,

zaswiadczenie o braku zdrowotnych przeciwwskazan do adopcji wydane przez lekarza

*  http://www.adopcjaradom.pl/rodzice-adopcyjni/wymagane-dokumenty/ (dostep: 23.03.2020 r.).

*8 http://www.adopcje.pl/ (dostep: 23.03.20201.).

*° Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie https://adopcjawarszawa.pl/strefa-kandydata-na-ro-
dzica-adopcyjnego/wykaz-dokumentow/ (dostep: 23.03.2020 r.).

¢ http://adopcjazary.pl/ (dostep: 23.03.20201.).



3. HIPOTEZY BADAWCZE 21

psychiatre, zaswiadczenie z poradni odwykowej, zaswiadczenie o zatrudnieniu i o zarobkach;
w przypadku oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wypis z rejestru oraz PIT za ostatni
rok, opinie z zakladu pracy, rekomendacje przyjaciét i znajomych pisane odrecznie z poda-
nym adresem, dwa zdjecia sytuacyjne kandydatéw, o§wiadczenie - zgode na przetwarzanie

danych osobowych przez oérodek adopcyjny.

Hipoteza druga
W wigkszosci przypadkéw dobér stron zamierzonego przysposobienia jest dokonywany

przez osrodki adopcyjne, gléwnie publiczne.

Uprawdopodobnienie

1. Stan prawny, a w szczegdlno$ci wprowadzenie do art. 114'§ 1 k.r.o. wymagania posia-
dania przez osobe zadajacg orzeczenia przysposobienia opinii kwalifikacyjnej oraz
$wiadectwa ukoniczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny, o ktérym
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jest czynnikiem
stymulujacym decyzje oséb pragnacych przysposobi¢ dzieci do korzystania z ustug
osrodkéw adopceyjnych, szczegélnie Ze sg one bezptatne.

2. Wyniki badania aktowego z 2014 r. wykazaty, ze w 80,5% przysposobien , krajowych”
posredniczyty osrodki adopcyjne, w 67,8% przypadkéw publiczne, zas wszystkie
przysposobienia ,zagraniczne” odbywaty sie wedtug zasad okreslonych w Konwencji
haskiej o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego z 29 maja 1993 r. W okresie pomiedzy wspomnianym badaniem a badaniem
z 2019 r. nie zaszly zmiany prawa ani inne zdarzenia, ktére liberalizowaty by wyma-
gania dotyczace posrednictwa adopcyjnego.

3. Wynikibadania, o ktérych poinformowat Rzecznik Praw Dziecka, z ktérych wynikato,
ze nieprawidtowosci w sposobie doboru stron przysposobienia odnotowano tylko
w oémiu sprawach, podczas gdy badaniem objeto 740 akt spraw o przysposobienie,

wybranych losowo sposréd 6262 spraw z lat 2014-2017°.

Hipoteza trzecia
Wéréd spraw o orzeczenie przysposobienia rozwigzywalnego znaczacy udzial (nie mniej-

szy niz 40%) maja postepowania toczace si¢ z wnioskéw ojczyméw dzieci.

5! http://brpd.gov.pl/sites/default/files/wg_adopcje_14.08.2018.pdf (dostep: 18.07.2019 1.).
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Uprawdopodobnienie

1. Rézne badania spraw o orzeczenie przysposobienia®® prowadzone od korica lat osiem-
dziesigtych XX w. wykazaly znaczny udzial przysposobien pasierbéw gltéwnie przez
ojczymow.

2. Przemiany modelu zycia rodzinnego, w tym zwiekszajaca sie rola zwigzkéw koha-
bitacyjnych®® i urodzen pozamatzenskich®* powoduje tendencje do zwiekszania sie
udziatu kobiet zawierajacych matzenstwo w sytuacji posiadania dziecka, ktérego
ojcem nie jest maz.

3. Znacznaliczba rozwodéw®® oraz dos§wiadczenia krajéw Europy Zachodniej, powtarza-
jace sie w Polsce, wskazuja na wysokie prawdopodobienistwo zwiekszania sie liczby
matzefistw powtérnych i kolejnych®®, w tym zawieranych przez osoby majace dzieci,

ktére moga by¢ przysposabiane przez aktualnego wspétmatzonka.

Hipoteza czwarta
~Wskazanie” krewnych, o ktérym mowa w art. 119'* k.r.o., nie wystepuje w praktyce,
lub maja miejsce pojedyncze przypadki takiego wskazania przed zlozeniem w sadzie

wniosku o przysposobienie.

52 ]. Panowicz-Lipska, Przysposobienie, zagadnienia wybrane, [w:] T. Smoczynski (red.), Rodzina w $wietle

prawa i polityki spotecznej, Poznan 1990, s. 61.

3 A.Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005; K. Juszczyk-Frelkiewicz,
Kohabitacja w Polsce i na Stowacji. Studium socjologiczne w srodowiskach studenckich, Katowice 2014, w szczegdl-
nosci s. 13-56; P. Szukalski, Charakterystyka zwigzkéw kohabitacyjnych w Polsce, ,Wiadomosci Statystyczne”
2014/8, s. 62-74. Jak podaje autor (s. 68), wéréd oséb do 40 roku zycia pozostajacych w zwigzkach kohabita-
cyjnych dominuja panny i kawalerowie. R. Boguszewski, Wspéiczesne znaczenie i rozumienie rodziny w Polsce,

»Zeszyty Naukowe KUL” 59(2015), nr 4(232), 5. 127-148; COBS, Stosunek Polakéw do rozwodéw, Komunikat 7/2019,
oprac. R. Boguszewski.

% Urodzenia pozamalzeriskie w Polsce stanowily 12,4% urodzen zywych w roku 2000, ale w 2010 . juz
20,5%, a W 2018 T. - 26,4% (GUS, Rocznik demograficzny, Warszawa 2019, s. 250 tabl. 53 (77) Urodzenia); P. Szu-
kalski, Urodzenia pozamatzeriskie w Polsce - problem polityki spotecznej?, ,Problemy Polityki Spotecznej Studia
i Dyskusje” 2003/5, s. 87-107; P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie w Polsce, ,Demografia i Gerontologia Spo-
teczna - Biuletyn Informacyjny” 2013/8; P. Szukalski, Co czwarte dziecko w Polsce rodzi sie jako pozamatzeriskie!,

,Demografia i Gerontologia Spoteczna - Biuletyn Informacyjny” 2017/6. Zob. tez Instytut Wymiaru Sprawie-
dliwosciipowotana tam literature Sekcja Prawa Rodzinnego E. Holewinska-tapinska, Ustalenie ojcostwa przez
sqd z rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej (Raport z badania orzecznictwa), Warszawa 2016, w szczegélnosci
s. 7-19, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Holewinska-tapiniska-E._Ustalenie-ojcostwa

-przez-sad-z-rozstrzygnieciem-o-wtadzy-rodzicielskiej-ojca-Raport-z-badania-orzecznictwa.pdf (dostep:
18.07.2019 I.).

5 W 2000 r. 0rzeczono 42 436 rozwodéw, w 2010 T. - 61 300 rozwodéw, w 2018 . 62 843 rozwody (GUS,
Rocznik demograficzny, s. 204, tabl. 31(s5).

%6 P. Szukalski, Matzeristwa powtérne w powojennej Polsce, ,Wiadomo$ci Statystyczne” 2011/12, s. 68-80.
Badania demograficzne i statystyczne wykazujg istotne zréznicowanie przestrzenne malzenstw powtér-
nych. Wystepuje wspéizaleznosé liczby rozwodéw i matzenistw powtérnych na danym terenie. Odnotowano
prawidlowosé o wiekszej liczbie matzeristw powtérnych w duzych skupiskach ludzkich (np. w miastach o licz-
bie mieszkaricéw ponad 100 tys. do 500 tys. (P. Szukalski, Matzeristwa powtérne, ,Demografia i Gerontologia
Spoleczna - Biuletyn Informacyjny” 2011/12, s. 4-5).



3. HIPOTEZY BADAWCZE 23

Uprawdopodobnienie

Badanie orzecznictwa z 2014 r. wykazalo, ze przysposobienie przez krewnych dziecka
wystepuje bardzo rzadko i zwykle z inicjatywy krewnych w sytuacji, gdy rodzice dziecka
zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej i w konsekwencji utracili prawo do wyrazenia

zgody na przysposobienie.

Hipoteza pigta
Oile art. 119" k.r.o0. jest stosowany, to ,,wskazanie” dotyczy gtéwnie matzonka jednego

z rodzicéw.

Uprawdopodobnienie

Przy zalozeniu pozytywnej weryfikacji hipotezy o znacznym udziale przysposobien pasierbéw,
prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze - dgzac do wzmocnienia argumentacji wnio-
skodawcy - malzonek nie ograniczy sie do zgody na przysposobienie, ale ztozy o§wiadczenie
owskazaniu. Poprawno$¢ tej hipotezy opiera sie na zatozeniu, iz ,wskazanie” przysposabiaja-
cegojestnowa instytucja w ramach przysposobienia, ktéra nie jest tozsama z uprawnieniem

do wyrazenia zgody na przysposobienie w toku postepowania o jego orzeczenie.

Hipoteza szésta
Przysposobienie miedzynarodowe ma miejsce relatywnie rzadko.

Hipoteze uprawdopodabniajg informacje statystyczne o liczbie przysposobien ,zagranicz-

nych”.
KRAJ RODZICOW ADOPCY)NYCH 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Austria 0 0 5 0 0 0
Belgia 10 0 17 10 6 3 0
Francja 13 21 24 6 4 2 1
Hiszpania 9 21 13 17 12 4 1
Holandia 13 6 5 8 1 1 1
Irlandia 0 0 0 0 1 0 0
Kanada 2 0 1 1 0 1 0
Niemcy 2 5 2 10 2 2 0
Szwecja 12 17 13 11 12 3 0
USA 38 44 54 85 55 26 14
Wielka Brytania 0 0 1 1 0 0 0
Wtachy 156 209 176 177 124 56 11
0GOLEM 255 323 311 326 217 98 28

Zrédto: Opracowanie Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS na podstawie danych statystycznych ze
sprawozdan O$rodkéw Adopeyjnych prowadzacych przysposobienia miedzynarodowe®.

57 https://www.gov.pl/web/rodzina/667informacje-statystyczne (dostep: 18.07.2019 r.).






II. Charakterystyka stron wnioskowanego przysposobienia

1. Przysposabiajacy

1.1. Kobiety wnioskujace o orzeczenie przysposobienia

W 185 zbadanych postepowaniach o przysposobienie dzieci wnioskowato 101 kobiet.
W 97 sprawach wnosity one o przysposobienie wspélne wraz ze swymi mezami. Trzykrot-
nie wnioskowaly o przysposobienie pasierbé6w. W jednym przypadku o przysposobienie
wnosita kobieta niepozostajaca w zwigzku matzenskim.

Najmtodsza wnioskodawczyni liczyta 23,3 lat (280 miesiecy), najstarsza 54,3 lat (651 mie-
siecy). Srednia wieku kobiet wnioskujacych o przysposobienie to 37,4 lat (448,2 miesiecy).
Mediana ich wieku wynosita 37,2 lat (446 miesiecy).

W sprawach, w ktérych orzeczenia wspélnego przysposobienia oczekiwali matzonkowie
ich staz malzeniski, poprzedzajacy date wniesienia wniosku przysposobienia do sadu, wynosit
$rednio 10,5 lat (mediana 10 lat). Najmtodsze stazem matzenistwo pozostawalo w zwigzku
malzenskim krécej od roku, najstarsze zas 25 lat.

Najmniejsza réznica wieku miedzy kobietg wnioskujaca o przysposobienie a dzieckiem,
ktérego dotyczyt wniosek, wynosita 19 lat, najwieksza - 50 lat. Srednio wnioskodawczyni
byla starsza od przysposabianego dziecka o 33,6 lat. Mediana réznicy wieku pomiedzy stro-
nami zamierzonego przysposobienia wynosita 34 lata.

Nie byto informacji o wyksztalceniu trzech wnioskodawczy1n. Znane byto wyksztalcenie
pozostatych 98 (100%). Na uwage zastuguje, ze 59,2% kobiet o znanym poziomie wyksztatce-
nia legitymowalo sie wyksztatceniem wyzszym (w tym 42 magisterskim). Co najmniej $rednie
wyksztalcenie miaty 82 wnioskodawczynie (83,7% kobiet o znanym poziomie wyksztalcenia),

a zaledwie trzy poprzestaly na szkole podstawowe;j.
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Tabela 1. Wyksztalcenie wnioskodawczyn

Lp. Wyksztatcenie wnioskodawczyi Liczba Procent
1. | Podstawowe 3 3,0
2. | Zawodowe podstawowe 13 13,3
3. | Srednie zawodowe (technikum) 19 19,4
4. | Srednie ogolne 5 51
5. | Licencjat/inne pomaturalne 16 16,3
6. | Wyzsze magisterskie 42 429
7. | Ogatem wnioskodawczynie o znanym wyksztatceniu 98 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

W dniu orzekania w sprawie o przysposobienie 89 kobiet-wnioskodawczyn pracowato
zarobkowo, badZ uzyskiwato state przychody z innego Zrédta. Minimum znanego miesiecz-
nego dochodu netto wnioskodawczyni wynosito 544 z. Najwyzszy miesieczny dochéd to
20 000 z}. Sredni wlasny dochéd netto wnioskodawczyni wynosit w zbadanych sprawach

3395,40 zl, mediana za$ 2817 zh.

1.2. Mezczyzni wnioskujacy o orzeczenie przysposobienia

W zbadanych postepowaniach o przysposobienie dzieci wnioskowato 181 mezczyzn.
W 97 sprawach wnioskodawcami byli matzonkowie. W sprawach o przysposobienie pasier-
béw wnioskodawcami byto 83 ojczyméw.

Najmtodszy wnioskodawca miat 22,8 lat (273 miesigce), najstarszy 65,6 lat (787 mie-
siecy). Srednia wieku mezczyzn wnioskujacych o przysposobienie to 37,6 lat (451 miesiecy).

Mediana ich wieku wynosita 37,6 lat (451 miesiecy).

Tabela 2. Wyksztalcenie wnioskodawcéw

Lp. Wyksztatcenie wnioskodawcow Liczba Procent
1. | Podstawowe / 41
2. | Gimnazjalne 1 06
3. | Zawodowe podstawowe 51 30,2
4. | Srednie zawodowe (technikum) 49 29,0
5. | Licencjat/inne pomaturalne 22 13,0
6. | Wyisze 39 231
9. | Ogdtem wnioskodawcy o znanym wyksztatceniu 169 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Mezczyzn wnioskujacych o przysposobienie o co najmniej §rednim wyksztatceniu byto
65,1%, a 0 wyksztalceniu wyzszym 33,1%.

W dniu orzekania w sprawie o przysposobienie byto wiadomo, ze tylko jeden mezczyzna
nie pracowat (byl emerytem). Najnizsze dochody miesieczne netto wnioskodawcy wyno-
sity 1300 zl, najwyzsze - 45 676 zt. Sredni wlasny dochéd netto wnioskodawcy-mezczyzny
wynosit w zbadanych sprawach 4876,12 z}, mediana za$ 3706 z.

Jak wynika z przedstawionych danych, $rednia wieku kobiet (37,4) i mezczyzn (37,6 lat)
byta bardzo zblizona. Srednia réznica wieku pomiedzy wnioskodawczyniami i dzieémi

wynosita 33,6 lat, a miedzy wnioskodawcami i dzie¢mi 31,8 lat.

Tabela 3. Zestawienie - odsetek kobiet i mezczyzn o danym wyksztalceniu wnioskujacych
o przysposobienie dziecka

Lp. Wyksztatcenie Kobiety | Mezczyzni
1. | Podstawowe 3,0 41
2. | Gimnazjalne - 06
3. | Zawodowe podstawowe 13,3 30,2
4. | Srednie zawodowe (technikum) 194 29,0
5. | Srednie ogolne 51 -

6. | Licencjat/inne pomaturalne 16,3 13,0
7. | Wyzsze magisterskie 429 231

Zrédlo: opracowanie wiasne

Poziom wyksztatcenia i dochodéw byt zréznicowany wedtug kryterium plci. Sredni wta-
sny dochéd netto wnioskodawczyni wynosit w zbadanych sprawach 3395,40 z1, podczas gdy
$redni dochdéd netto wnioskodawcy 4876,12 zi. Odpowiednio mediana dochodu miesiecznego

wnioskodawczyn to 2817 zt, a wnioskodawcédw 3706 zt*8.

%8 Prezes GUS oglosil, Ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w grudniu

2018 r. wynioslo 5274,95 z1, Monitor Polski 2019, poz. 65. Kobiety na poréwnywalnych stanowiskach pracy
zarabiaja mniej od mezczyzn. Przyktadowo w 2016 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto mezczyzn
bylo wyzsze od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia kobiet 0 18,5%, a stawka godzinowa brutto 0 12,1%.
W paZdzierniku 2016 r. przecietne wynagrodzenie brutto kobiet wynosito 3971,13 zt, a mezczyzn 4707,63 zt
(Urzad Statystyczny w Bydgoszczy, Réznice w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn w Polsce w 2016 1., Bydgoszcz
2018, s. 2). Jak podaje K. Rosifiski, RGwnos¢ ptac kobiet i mezczyzn. Polska w czotéwce UE, https://www.money.
pl/gospodarka/rownosc-plac-kobiet-i-mezczyzn-polska-w-czolowce-ue-6442412444866689a.html (dostep:
24.01.2020 r.) w caltej Unii Europejskiej kobiety zarabiaja §rednio o 16%. mniej niz mezczyzni. Najmniejsza
luka wynagrodzen ze wzgledu na ple¢ istnieje w Rumunii i wynosi 3,5%. W Grecji zréznicowanie ptacowe
wystepuje na poziomie 12,5%, w Szwecji - 12,6%, Wielkiej Brytanii - 20,8%, a w Estonii jest najwyzsze w UE
i wynosi 26%.
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2. Dzieci
2.1. Plec, wiek, stan cywilny, stan rozwoju i stan zdrowia dzieci

Whioski o przysposobienie w zbadanych sprawach dotyczyty 225 (100%) dzieci, w tym 126
(56%) chlopcéw i 99 (44%) dziewczynek.

Pochodzenie wszystkich dzieci od matek byto ustalone. Brak byto jakichkolwiek informacji
o pochodzeniu od ojcéw 13 dzieci. Informacje o pochodzeniu od ojcéw dotyczyty wiec 212

(100%) dzieci. Pochodzenie 48 dzieci (22,6%) od ojcéw nie byto ustalone, a 164 - ustalone.

Tabela 4. Sposéb ustalenia pochodzenia dzieci od ojcéw

Lp. Sposab ustalenia ojcostwa Liczba Procent
1. | Domniemanie pochodzenia od meza matki 57 269
2. | Uznanie ojcostwa 99 46,7
3. | Wyrok ustalajacy ojcostwo 8 3,8
4. | Nie zostato ustalone 48 22,6
5. | Dziedi, ktorych pochodzenie od ojcow byto znane 212 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

Wsréd dzieci, ktérych pochodzenie od ojcéw byto ustalone (164 = 100%), najczesciej - w 99
przypadkach (60,3%) nastapito to wskutek uznania ojcostwa. 57 dzieci (34,8%) pochodzito
z malzenistwa rodzicéw, a pochodzenie o§miorga dzieci (4,9%) od ojcéw zostato ustalone na
mocy wyroku sadu.

Najmlodsze dziecko w dniu orzeczenia przysposobienia miato trzy miesigce, najstarsze
ukoriczyto lat 18 (wniosek wptynat do sadu przed petnoletnoscia osoby przysposabianej).
Srednia wieku dzieci wynosila 6,5 lat (77,96 miesiecy), mediana 5,4 lat (65 miesiecy).

Nie byto zadnych informacji o rozwoju czterech dzieci (1,8%). Sposréd dzieci, o ktérych roz-
woju byly pewne informacje (221 dzieci = 100%), zdecydowana wiekszo$¢ - 177 (80%) dzieci
byta rozwinieta zgodnie z normg przewidziang dla wieku. U 38 (17,2%) dzieci wystepowato
niewielkie ogélne opéznienie rozwojowe, a u szesciorga dzieci (2,8%) znaczne opéznienie.

Stan zdrowia 172 (76,4%) dzieci byt zadawalajacy, a co najmniej z akt nie wynikato, aby
sygnalizowano jakie$ istotniejsze dolegliwosci. U szeéciorga dzieci (2,7%) wystapity nie-
wielkie problemy zdrowotne, jakie zwykle okresowo moga wystepowaé u wiekszosci dzieci,
poddajace sie konwencjonalnemu leczeniu. Réwniez sze$cioro (2,7%) byto powaznie, przewle-
kle chorych. Wymagato dtugotrwatego leczenia (w tym okresowo z warunkach szpitalnych).
U czesci pozostatych dzieci wystepowat albo jeden powazny problem zdrowotny, albo dwa

lub wiecej naktadajacych sie na siebie.
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U dwana$ciorga dzieci (5,3%) zdiagnozowano nadpobudliwo$éé psychoruchows, u dzie-
sieciorga (4,4%) ptodowy zespét alkoholowy jako jedyny problem zdrowotny, a u kolejnych
trojga (1,3%) dzieci z ptodowym zespotem alkoholowym wspétwystepowaly powazne choroby.

W sumie wiec ptodowy zespét alkoholowy zdiagnozowany (a nie tylko podejrzewany)
wystapit u 13 dzieci (5,7%).

2.2. ,,0bcigzenia rodzinne” przysposabianych dzieci

Na aktualng i przyszla sytuacje rozwojowsa dziecka mogty wptywaé okolicznosci (stan
rozwoju i zdrowia, sposéb zycia) wystepujace po stronie rodzicéw. Dane w tej kwestii byty
ograniczone. Z akt nie wynikala jakakolwiek wiedza na temat ewentualnych probleméw
zdrowotnych, rozwojowych, uzaleznien 95 matek i 169 ojcéw.

Wiadomo byto, Ze rozwéj intelektualny 11 matek i jednego ojca byt ponizej normy. Jedna
matka leczyla sie psychiatrycznie, 37 matek i 35 ojcéw bylo dotknietych alkoholizmem. Sie-
dem matek i trzech ojcéw bylo uzaleznionych od narkotykéw. Inne uzaleznienia wystapity

uczterech matek i trzech ojcéw.

2.3. Informacje dotyczace rodzenstwa przysposabianych dzieci

Jednym z doniostych probleméw dotyczacych przysposobienia jest rozdzielanie rodzenstw.
Skala tego zjawiska nie jest znana. Art. 166a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (dodany do pierwotnego tekstu ustawy w dniu 19 wrzeénia 2014 r.) deklaruje, ze
rodzenistwo powinno by¢ umieszczane w jednej rodzinie przysposabiajacej, ale przewiduje
wyjatki od tej zasady, gdy osrodek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do
przysposobienia krajowego uzna, ze wspélne umieszczenie dziecka wraz z rodzenstwem
w rodzinie przysposabiajacej nie lezy w najlepszym interesie dziecka lub gdy uzna, ze ze
wzgledu na najlepiej pojety interes dziecka, z powodu nieznalezienia kandydata do przy-
sposobienia rodzenistwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nieznalezienia kan-
dydata do przysposobienia rodzenistwa poza granicami Polski, jest mozliwe umieszczanie
rodzenistwa w réznych rodzinach przysposabiajacych.

Za rodzenstwo uznaje sie osoby, ktére majg oboje znanych w $wietle prawa wspélnych
rodzicéw, ale réwniez osoby, ktére majg co najmniej jednego wspélnego rodzica (rodzenstwa
przyrodnie). Ta druga sytuacja wystepuje zwykle, gdy dziecko jest wychowywane w rodzinie

zrekonstruowanej® przez matke lub ojca z nowym partnerem (partnerka) i z tego zwigzku

*  Pojecie ,rodzina zrekonstruowana” (Reconstituted family) zostato zdefiniowane na potrzeby stosowa-
nia w statystyce publicznej nastepujaco: ,Rodzina skladajaca si¢ z matzenstwa lub zwiazku partnerskiego

29
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pochodzi kolejne dziecko. Dotyczy to réwniez innych sytuacji, gdy jedno lub oboje rodzicéw
maja dzieci z nowymi partnerami.

W zbadanych sprawach ustalono, ze 57 przysposabianych dzieci nie miato innego rodzen-
stwa, w dwéch przypadkach przysposobienie dotyczyto wszystkich dzieci z rodzenistwa. Co
do 70 dzieci nie byto wiadomo, czy majg rodzenstwo, za$ odnoénie do 11 przysposabianych
dzieci byto wiadomo, ze maja rodzenistwo, ale nie mozna bylo ustalié jego sytuacji i w kon-
sekwencji odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie zostalo réwniez przysposobione przez te
sama osobe (osoby).

W 13 przypadkach byto wiadomo, ze inne dzieci z rodzenistwa nie moga zosta¢ przyspo-
sobione, albo dlatego ze sg juz petnoletnie (w siedmiu sprawach), albo dlatego, ze zostaly
wezeséniej przysposobione przez inne osoby niz wnioskodawcy w analizowanych sprawach
(dotyczyto to szesciu przypadkéw). W czterech sprawach z akt wynikato, ze matoletnie
rodzenstwo aktualnie przysposabianych dzieci jest zadowolone ze swojej sytuacji i §wiado-
mie nie bierze pod wage mozliwosci przysposobienia przez wnioskodawce w celu potaczenia
sie z przysposobiong siostra lub bratem w rodzinie tworzonej przez wnioskodawce (wnio-
skodawcéw-matzonkéw). Swiadomie dokonany podziat rodzeristwa przez przysposobienie
dotyczyt 17 przypadkéw. W dziewieciu z nich wskazywano, ze rodzeristwa podzielone wsku-
tek planowanego przysposobienia wychowywaly sie oddzielnie, nie ma pomiedzy dzie¢mi
wiezi emocjonalnych i z tej przyczyny przysposobienie przez rézne osoby nie zmieni sytuacji
faktycznej w relacjach pomiedzy dzie¢mi, a kazde z nich uzyska szanse wychowania rodzin-
nego (prawdopodobnie szcze$liwego). W kolejnych oémiu przypadkach gtéwna przyczyna
podziatu rodzenistwa byta wielodzietno$¢. Nie znaleziono kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych gotowych przysposobi¢ wszystkie dzieci z danego rodzenstwa. Po podziale dzieci
przysposobienie wszystkich przez rézne rodziny okazalo sie mozliwe.

W 53 przypadkach sytuacja byta inna. Zwykle przyrodnie rodzenstwo pochodzito od
jednego z rodzicéw dziecka i osoby je przysposabiajacej (najczesciej ojczyma). Przysposo-
bienie w takiej sytuacji nadawato wszystkim wspélnie wychowujacym sie dzieciom status

rodzenstwa pochodzacego od tych samych rodzicéw, a nie jedynie rodzenistwa przyrodniego.

z jednym lub wiekszg liczbg dzieci, z ktérych co najmniej jedno nie jest wspélnym dzieckiem matzonkéw
(partneréw), tzn. jest naturalnym lub adoptowanym dzieckiem tylko jednego z nich”. Takiej definicji uzywa
polski Gtéwny Urzad Statystyczny, wskazujac, ze jej Zrédlem jest ,Recommendations for the 2000 Censuses
of population and housing in the ECE regio Autor: UN ECE, Eurostat, Miejsce publikacji: Nowy Jork, Genewa”,
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1158,pojecie.
html
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2.4, Bezposrednia piecza nad przysposabianymi dziecmi w okresie bezposrednio poprzedzajacym wplyw
wniosku o ich przysposobienie

Sposréd znanych matek 225 dzieci, ktérych dotyczyty badane sprawy, tylko jedna nie zyta
w dniu wszczecia sprawy o przysposobienie. Jedna matka byta ubezwlasnowolniona i z tej
przyczyny nie mogta sprawowaé nad dzieckiem wladzy rodzicielskiej. Nie zylo 11 znanych
ojcéw. Oboje znani, zyjacy rodzice byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej nad 82 dzieci.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym decyzje o przysposobieniu dziecka najczestsze
byly dwie sytuacje faktyczne. Pierwsza bylo wspélne wychowywanie dziecka przez jedno
zrodzicéw z aktualnym partnerem/partnerka (finalnie wspétmatzonkiem), gdy miato miejsce
przysposobienie pasierba (sytuacja taka dotyczyta 9o dzieci - 40% dzieci, ktérych dotyczyly
analizowane przysposobienia). Druga pod wzgledem liczebnosci grupa liczaca 80 0séb (35,5%)
byly dzieci pozostajace w rodzinnej pieczy zastepczej realizowanej przez osoby z nimi nie-
spokrewnione. W catlodobowej pieczy instytucjonalnej pozostawato 30 dzieci (13,4%), w tym

jedno z dzieci w placéwce stuzby zdrowia, pozostate w domach dziecka.

Tabela 5. Podmioty sprawujace bezposrednig piecze nad dzieckiem przed przysposobieniem

Lp. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem Liczba Procent
1. | Tylko matka 3 13
2. | Matka z mezem/partnerem, ktéry nie jest ojcem dziecka 87 38,7
3. | Ojciec z Zzong/partnerka, ktora nie jest matkg dziecka 3 13
4. | Osoba/osoby z rodziny dziecka inna/inne niz rodzic 22 9,8
5. | Wnioskodawcy jako zawodowa rodzina zastepcza lub RDD 19 8,4
6. | Innarodzina zastepcza, RDD 61 271
7. | Dom dziecka 29 129
8. | Placowka stuzby zdrowia 1 0,5
9. | Ogotem 225 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

2.5. Przedstawicielstwo ustawowe dzieci

Na podstawie akt mozliwe byto ustalenie osoby sprawujacej funkcje przedstawiciela ustawo-
wego 223 dzieci. Wiadomo byto, ze jedno z dzieci nie miato ustanowionego przedstawiciela
ustawowego. Przedstawicieli ustawowych, o ktérych byty informacje w aktach, miato wiec
222 dzieci (100%). Najczesciej (odnosnie do 130 dzieci - 58,6%) przedstawicielem ustawowym

dzieci kandydujacych do przysposobienia byli opiekunowie. Przedstawicielstwo ustawowe
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84 dzieci (37,8%) sprawowatly wylacznie ich matki. Oboje rodzice byli przedstawicielami
ustawowymi pieciorga dzieci (2,3%), a tylko ojcowie - trojga (1,3%).

Gléwna przyczyna ustanowienia opieki bylo pozbawienie wtadzy rodzicielskiej obojga
znanych rodzicéw (dotyczylo to 82 dzieci), badz tylko matek, gdy ojcowie nie byli znani, badz
z innej przyczyny nie sprawowali wtadzy rodzicielskiej (co dotyczyto wtadzy rodzicielskiej

matek nad 39 dzieci) oraz analogicznej sytuacji - ojcéw (co dotyczyto trojga dzieci).



lIl. Sposab doboru stron wnioskowanego przysposobienia

1. Obowiazek korzystania z posrednictwa osrodkéw adopcyjnych przy doborze stron
zamierzonego przysposobienia

1.1. Ustalenia ogolne

Rozdziat V ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej tez u.w.r.s.p.z.)°°,
zatytutowany ,Postepowanie adopcyjne” jest po§wiecony ,,prowadzeniu procedur przyspo-
sobienia”. Pod tym pojeciem rozumiane sg dziatania poprzedzajace mozliwo$é wystapienia
do sadu z wnioskiem o przysposobienie dziecka, w szczegdélnosci dobér stron przysztego
stosunku przysposobienia. Art. 154 ust. 1 ustala, Zze ,prowadzenie procedur przysposobienia
oraz przygotowanie oséb zglaszajacych gotowosé do przysposobienia dziecka [...] stanowi
wytaczna kompetencje oérodka adopcyjnego”®.

Osrodek adopcyjny nie wszczyna postepowania w zakresie poszukiwania kandydatéw do
przysposobienia dziecka jedynie w przypadkach wymienionych w art. 170 uw.r.s.p.z., gdy
gotowos¢ do przysposobienia okreslonego dziecka zglosza osoby z nim spokrewnione lub
spowinowacone, rodzina zastepcza lub prowadzgcy rodzinny dom dziecka, w ktérych dziecko
jest umieszczone, badz osoby, ktére juz przysposobily brata lub siostre matoletniego. Takie
osoby nie maja tez obowigzku posiadania §wiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego
przez osrodek adopcyjny, ktéry ciazy na wszystkich pozostatych kandydatach na rodzicéw
adopcyjnych (art. 172 uw.r.s.p.z.). Powyzsze zwolnienie nie dotyczy rodzicéw zastepczych,
ktérzy nie odbyli szkolenia przewidzianego dla petnienia takiej funkcji, a sad powierzyt im
tymczasowo pelnienie funkcji rodziny zastepczej na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.

Gdy krewnibadZ powinowaci dziecka pragnacy je przysposobié, nie majg miejsca statego
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a dziecko w wyniku przysposobienia miatoby
zmieni¢ miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym
panstwie, osrodek adopcyjny, nie wszczynajac postepowania w zakresie poszukiwania kan-

dydatéw do przysposobienia dziecka, albo zawieszajac to postepowanie, przesyta posiadane

¢ Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., t.j. Dz.U. 2019, poz. 1111.
' Analogiczne postanowienie obowigzywato juz wczeséniej. Byto zawarte w art. 83 ust. 5 ustawy o pomocy
spolecznej z 12 marca 2004 r., t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z péZniejszymi zmianami.
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dokumenty do osrodka adopcyjnego prowadzacego centralny bank danych o dzieciach ocze-

kujacych na mozliwo$¢ przysposobienia.

1.2. Procedura kwalifikacji kandydatow do przysposobienia dziecka przedstawiona przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

1.2.1. Etapy postepowania kwalifikacyjnego

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Polityki Rodzinnej opra-
cowato w 2017 r. nowg wersje informacji dla kandydatéw ,krajowych” do przysposobienia
dziecka w formie ,podrecznika”®? Wynika z niego, iz ,,procedura kwalifikacji kandydatéw
do przysposobienia dziecka moze nieznacznie rézni¢ sie od siebie w poszczegélnych osrod-
kach adopcyjnych”, jednakze przebiega wedtug wspélnego schematu.

Schemat postepowania w ramach przedsadowej ,,procedury przysposobienia” obejmuje

nizej wymienione etapy.

(1) Ztozenie w dowolnie wybranym osrodku adopcyjnym przez kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych dokumentéw wymaganych przez ten o$rodek (zwykle stosowna infor-
macja znajduje sie na stronie internetowej osrodka adopcyjnego).

(2) Dokonanie przez pracownikéw o$rodka adopcyjnego wstepnej oceny kwalifikacji
osobistych kandydatéw oraz ich motywacji do przysposobienia dziecka. Do kolejnego
etapu ,procedury” dochodzi, gdy wstepna kwalifikacja kandydatéw jest pozytywna.

(3) Weryfikacja wstepnej oceny kandydatéw przez pézniejsze spotkania indywidualne,

diagnoze pedagogicznag i psychologiczna, wywiad adopcyjny.
W przypadku oceny negatywnej, ktéra moze nastgpi¢ zaréwno na drugim, jak i trze-
cim etapie tego postepowania, jego schemat nie przewiduje ani szczegdlnej formy (np.
pisemnej) powiadomienia o tej ocenie, ani sposobu jej uzasadnienia, ani jakiejkolwiek
procedury odwotawczej mogacej zweryfikowaé zasadnosé¢ odmowy. Jezeli pierwsze
trzy etapy opisywanej procedury wypadna pomys$lnie, kandydaci moga przystapi¢
do etapu nastepnego.

(4) Nieodptatne szkolenie kandydatéw z zakresu psychologicznej, pedagogicznej i prawnej
problematyki przysposobienia.

(5) Ocena koricowa, zawierajaca opinie kwalifikacyjna, ktérej celem jest: ,[...] doktadne
okreslenie potencjatu kandydatéw na rodzicéw oraz upewnienie sie, ze stworza oni
dla dziecka bezpieczna, akceptujaca, kochajaca i madra rodzine” z uwzglednieniem

stanu zdrowia, sytuacji materialnej, mieszkaniowej kandydatéw.

2 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Droga do rodzicielstwa. Informator dla kandydatéw
do przysposobienia dziecka, Warszawa 2017, https://www.gov.pl/web/rodzina/oooinformacje-ogolne (dostep:
30.01.2020T.).
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(6) Oczekiwanie na przedstawienie dziecka, ktérego potrzeby kandydaci sa w stanie,
wedlug oceny pracownikéw osrodka adopcyjnego, wlasciwie zaspokoié.

(7) Decyzja kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w przedmiocie wstepnej akceptacji
przedstawionego im dziecka.

(8) Pierwsze spotkanie z przedstawionym dzieckiem, wstepnie zaakceptowanym przez
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

(9) Spotkania weryfikujgce wstepny dobér stron planowanego przysposobienia. W przy-
padku pozytywnego wyniku pierwszego spotkania kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych z dzieckiem nastepuja kolejne spotkania z nim majace zweryfikowa¢é decyzje
wstepna®® oraz prowadzi¢ do nawigzania zaczatkéw wiezi emocjonalne;.

(10) Decyzja kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych ztozenia w sgdzie wniosku o przyspo-
sobienie wskazanego im dziecka. Jej konsekwencja jest pomoc osrodka adopcyjnego
w sformutowaniu wniosku i jego uzasadnieniu oraz w skompletowaniu zatacznikéw
wspierajacych argumentacje, iz wnioskodawcy (zwykle matzonkowie) spelniaja kry-
teria ustawowe czynnej zdolnosci do przysposobienia, a orzeczenie przysposobienia
bedzie zgodne z dobrem dziecka.

1.2.2. Obowigzki kandydatow, kryteria kwalifikacyjne

Informacje przekazane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na temat
dokumentéw, jakie powinni przedstawié¢ kandydaci na rodzicéw adopcyjnych i kryteriéw,
ktére powinni spelniaé, sg bardzo ograniczone. Poza wymienieniem gléwnych wymagan
ustawowych (petna zdolnoéé do czynnosci prawnych, odpowiednia réznica wieku, posia-
danie opinii kwalifikacyjnej o$rodka adopcyjnego oraz swiadectwa ukoriczenia szkolenia)
odnoénie do kwalifikacji osobistych Ministerstwo wskazuje, iz kandydaci powinni mie¢
»odpowiednie kwalifikacje moralne, zdrowotne i stabilng sytuacje materialng”, by¢ wolni
od uzaleznien i niekarani.

Odpowiednia réznica wieku zostata okreslona jako ,najwtasciwsza”, gdy wynosi, ,co naj-
mniej 18 lat i co najwyzej 40 lat”. Wtedy bowiem istnieje szansa, ze dziecko bedzie wycho-
wywane w rodzinie adopcyjnej do swojej petnoletnosci.

W Informatorze Ministerstwo stwierdza, ze ,,[d]la dzieci szuka sie przede wszystkim
pelnych rodzin, sktadajacych sie z mamy i taty. Nie oznacza to jednak, ze adopcja przez
osobe samotna nie jest mozliwa. Zwykle osoby samotne adoptuja starsze dzieci, ktérym

moga stuzy¢ za autorytet i wsparcie. [...] Wazne jest, by podczas procedury kwalifikacyjnej

% Gdy pierwsze przedstawione dziecko nie zostanie zaakceptowane, badz gdy po pierwszym lub kolejnym

spotkaniu dobér nie zostanie zweryfikowany pozytywnie, kandydaci oczekujg na przedstawienie im innego
dziecka.
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wykazaly one, Ze w procesie wychowywania dziecka moga liczy¢ na wsparcie ze strony
cztonkéw najblizszej rodziny” .

Kandydaci powinni udzieli¢ informacji o dtugosci swojego ,,stazu” matzenskiego, zdrowiu
fizycznym i psychicznym, braku uzaleznien, niekaralnosci, warunkach materialnych i miesz-
kaniowych. Sposéb dokumentacji w tym przedmiocie zalezy od osrodka adopcyjnego prowa-
dzacego sprawe. W okresie objetym badaniem dziatato 65 o$rodkéw adopcyjnych® (w tym
40 niepublicznych®®). Ich liczba byta rézna w poszczegélnych wojewddztwach, podobnie jak

styl pracy i oczekiwania wobec kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

2. Informacje ogélne o przedsadowym etapie przygotowan do przysposobienia
wynikajace z akt zbadanych spraw

2.1. Dobor stron zgodny z modelem ustawowym

W 79 (42,7%) zbadanych sprawach dobér stron zamierzonego przysposobienia zostat doko-
nany przez o$rodek adopcyjny. W kilku przypadkach oérodek przed wniesieniem sprawy

do sadu udzielat wnioskodawcy pomocy. Najczesciej sprawy prowadzity osrodki publiczne.

Tabela 6. Osrodek adopcyjny, ktéry dobrat strony przysposobienia lub w innej formie,
uczestniczyt w przygotowaniu wnioskodawcy

Lp. 0Osrodek adopcyjny, ktory przygotowat przysposobienie Liczba Procent
1. | Publiczny 58 675
2. | Diecezjalny/inny katolicki 19 22,1
3. | Prowadzony przez Towarzystwao Przyjaciot Dzieci 5 58
4. | Prowadzony przez fundacje 2 2,3
5. | Prowadzany przez inny podmiot 2 2,3
6. | Ogdtem 386 100,0

Zrédto: opracowanie witasne

W trzech przypadkach stosowana byta procedura przysposobienia miedzynarodowego
zgodna z zasadami ustalonymi w konwencji o ochronie dzieci i wspélpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r.*” W jednej

z tych spraw wnioskodawcy obywatele polscy stale mieszkajacy w Niemczech realizowali

¢ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Droga do rodzicielstwa..., s. 11.

¢ Informacja na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej https://www.
gov.pl/web/rodzina/oooinformacje-ogolne (dostep: 10.01.20201.).

¢ Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej o$rodek adopcyjny
prowadzi samorzad wojewddztwa lub podmiot, ktéremu samorzad wojewddztwa zlecit realizacje tego zadania.

¢ Dz.U. 2000 Nr 39, poz. 448.
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uprawnienie rodzinne (przysposabiana byla siostrzenicag wnioskodawczyni). W kolejnej
sprawie wnioskodawcy takze byli obywatelami polskimi mieszkajacymi w Szwecji. Tylko
w jednej spraw z elementem zagranicznym wnioskodawcy bedacy obywatelami USA nie
mieli polskiej narodowosci. Orzekane przysposobienie miato doprowadzi¢ do potaczenia
z rodzenstwem wczes$niej przysposobionym przez tych samych wnioskodawcéw.

W 86 (47,6%) sprawach przysposobienie dotyczyto pasierba. Najczesciej, w 83 przypadkach
przysposobienia pasierbéw (tzn. w 96,5% przysposobienia pasierbéw), wnioskodawcami byli
mezowie matek. W 10 przypadkach wnioskodawcy sprawowali funkcje rodziny zastepczej
wobec dziecka, ktére pragneli przysposobié, w tym w dwéch (1,1%) mogli wykazaé réwniez
uprawnienie rodzinne. W pieciu przypadkach (2,7%) przysposobienie miato na celu pota-

czenie rodzenstwa.

2.2. Dobor stron z pominieciem wskazania dziecka przez osrodek adopcyjny

W jednym przypadku oddalenia wniosku (opisanym w dalszym punkcie tego opracowania
po$wieconym oddalonym wnioskom) i w jednym przypadku orzeczenia przysposobienia
dobdr stron tego stosunku prawnego nie zostat dokonany przez oérodek adopcyjny. W spra-
wie, w ktdrej przysposobienie zostalo orzeczone, wnioskodawcy przeszli etapy postepowania
przed osrodkiem z wyjatkiem wskazania im dziecka, o ktérego przysposobienie mogliby sie

ubiega¢. Celowe wydaje sie przedstawienie charakterystyki tej sprawy i jej stanu faktycznego.

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci, ktérych dotyczy zadanie przysposobienia - jedno,
. Wiek dziecka w dniu orzeczenia sadu pierwszej instancji - 5 lat i 8 miesiecy,
. Ple¢ dziecka - meska,
. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa,
. Wtadza rodzicielska matki - pozbawiona wtadzy rodzicielskiej,

Wtadza rodzicielska ojca - pozbawiony wtadzy rodzicielskiej,

N oA~ W

Piecza nad dzieckiem w okresie poprzedzajacym wniosek o przysposobienie - zawo-

dowa rodzina zastepcza,

%

Przedstawiciel ustawowy dziecka - opiekun bedacy rodzicem zastepczym,

9. Wnioskodawcy - matzonkowie nienalezacy do rodziny dziecka, w dniu ztozenia wnio-
sku posiadali opinie kwalifikacyjna i Swiadectwo ukoniczenia szkolenia organizowa-
nego przez osrodek adopcyjny,

10. Wiek wnioskodawczyni - 31 lat i 7 miesiecy,
11. Wiek wnioskodawcy - 33 lata i 6 miesiecy,

12. Staz malzeriski do ztozenia wniosku o przysposobienie - 9 lat,
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13. Dobér stron - bez udziatu osrodka adopcyjnego,

14. W sprawie orzeczono osobista styczno$¢ wnioskodawcéw z dzieckiem - nadzér nad
stycznoscia - osrodek adopcyjny,

15. Wazniejsze dowody, poza przestuchaniem wnioskodawcéw i opiekuna dziecka: opinia
kwalifikacyjna osrodka adopcyjnego z 2017 r., opinia kwalifikacyjna orodka adopcyjnego
z 2019 r., opinia OZSS o kwalifikacjach wnioskodawcéw i ich wiezi z dzieckiem, spra-
wozdanie z przebiegu nadzoru nad osobistg stycznoscia, opinia, o ktérej mowa w art. 586
§ 4 k.p.c., wywiad Srodowiskowy zawodowego kuratora rodzinnego u wnioskodawcéw,

16. Rozstrzygniecie - orzeczenie przysposobienia wspélnego, petnego, rozwiazywalnego,

17. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny sprawy i przebieg postepowania

Whnioskodawcy po kilku latach od zawarcia matzenstwa, poprzedzonego szescioletnim
wspdlnym pozyciem, z ktérego nie maja potomstwa, zdecydowali sie na przysposobienie
dziecka. Wnioskodawczyni przeszta bowiem dziewie¢ poronien oraz jedng cigze pozama-
ciczng i mimo licznych terapii prawdopodobienistwo posiadania przez matzonkéw wspdlnego
dziecka jest znikome.

Whnioskodawcy rozpoczeli ,,procedure adopcyjng” w publicznym oérodku adopcyjnym.
W okresie od wrzeénia do grudnia 2017 r. uczestniczyli w szkoleniu dla kandydatéw do
przysposobienia dziecka, uzyskujac potwierdzajace to Swiadectwo w dniu 7 grudnia 2017 r.
Na podstawie badan psychologicznych, pedagogicznych, wywiadéw adopcyjnych i analizy
dokumentéw wymaganych przez oérodek adopcyjny dla oceny kandydatéw w dniu 15 grudnia
2017 r. uzyskali bardzo pozytywna opinie kwalifikacyjna, zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wedlug oceny osrodka adopcyjnego
powinni by¢ odpowiednimi rodzicami adopcyjnymi dla dziecka, ktére nie przekroczyto
wieku czterech lat. Osrodek nie wskazal jednak matzonkom jakiegokolwiek dziecka, ktérego
przysposobienie mogliby rozwazy¢.

Na poczatku 2018 r. p6Zniejszy wnioskodawca, wykonujac zadania zawodowe w miesz-
kaniu osoby sprawujacej funkcje zawodowej rodziny zastepczej dla kilkorga dzieci, zwrdcit
uwage na piecioletniego chtopca. Z akt jednoznacznie nie wynika, czy osoba bedaca rodzing
zastepcza dla tych dzieci byla juz wezesniej znana matzonkom. Niemniej wiadomo, ze odwie-
dzali ja towarzysko wielokrotnie, przy okazji bawigc sie z wychowankami, w tym z chlopcem,
ktéry spodobat sie wnioskodawcy. Zaréwno wnioskodawecy, jak i rodzina zastepcza zgodnie
twierdzili, ze chtopiec, o ktdrego przysposobienia dotyczy wniosek, nie byt wyrézniany przez
wnioskodawcéw ani nie czynili oni jakichkolwiek deklaracji mogacych wywotaé u dziecka
nadzieje, iz zostanie przysposobione.

Matzonkowie dowiedzieli sie, ze prowadzone jest postepowanie o ustanowienie opieki dla

tego chtopca. Gdy to nastapito, niezwtocznie petnomocnik procesowy matzonkéw (adwokat)
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zlozyl w sadzie wniosek o przysposobienie dziecka, a wnioskodawcy poinformowali o tym
pracownikéw osrodka adopcyjnego, zywiac nadzieje, iz oSrodek zaakceptuje matzonkéw, jako
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych dla tego matoletniego. Osrodek jednak poinformowat,
ze dziecko nie zostato dotychczas zgloszone do osrodka jako kandydujace do przysposobienia,
za$ malzonkowie, sktadajgc wniosek o przysposobienie, naruszyli obowigzkowa procedure
opisang w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Do wyznaczonego terminu rozprawy w sprawie o przysposobienie dziecko, ktére pra-
gneli przysposobi¢, nie zostato zakwalifikowane do przysposobienia. Wnioskodawcy poin-
formowali o tym sad i cofneli wniosek o przysposobienie z zamiarem jego ponowienia, gdy
oérodek adopcyjny formalnie wskaze im to dziecko jako kandydata do adopcji. To jednak nie
nastepowato, mimo iz dziecko zostato zgloszone do osrodka adopcyjnego.

Petnomocnik matzonkéw poinformowat osrodek adopcyjny, iz pozostajg oni . do dyspozycji”
osrodka i prosza, aby zostali uwzglednieni jako osoby kandydujace do przysposobienia tego
okreslonego dziecka. Nadal nie bylo szybkiej reakcji osrodka na to oczekiwanie, a jedynie
informacja, iz o§rodek odpowie na pismo pelnomocnika matzonkéw w terminie 14 dni od
jego otrzymania. Obawiajac sie, iz o§rodek moze przed udzieleniem odpowiedzi (w terminie
owych 14 dni) wskazaé dziecko innym oczekujacym kandydatom na rodzicéw adopcyjnych,
matzonkowie niezwlocznie ponowili wniosek o przysposobienie. W jego uzasadnieniu opisali
powyzsze, stwierdzajac, ze kochajg dziecko, ktérego dotyczy ich wniosek, oraz informujac,
ze aktualnie relacje miedzy wnioskodawcami a pracownikami osrodka adopcyjnego ,ulegty
ochtodzeniu”, mimo iz wczeéniej byli oceniani przez o$rodek adopcyjny bardzo pozytywnie.

Sad, zgodnie z art. 585 § 2% k.p.c., zwrdcit sie do osrodka adopcyjnego, w ktérym wnio-
skodawcy byli objeci ,,postepowaniem adopcyjnym”, o nadestanie §wiadectwa ukoniczenia
przez wnioskodawcéw szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka, z uwzglednie-
niem art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, oraz opinii kwalifikacyjnej o nich. Dokumenty te osrodek przestat, zaznaczajac,
iz opinia kwalifikacyjna zostata przygotowana bezposrednio po ukonczeniu przez kandy-
datéw szkolenia, za$: ,[...]| w chwili obecnej zaistniaty nowe okoliczno$ci dotyczace sytuacji
malzonkéw, ktérzy bez udziatu osrodka adopcyjnego, ztozyli wniosek o przysposobienie
matoletniego [...]. Osrodek nie dokonywat doboru rodziny do dziecka”.

Po uzyskaniu zadanych dokumentéw w dniu 28 kwietnia 2018 r. Sad w pismie, wystanym
dnia 7 maja 2018 r., zwrdcit sie do oérodka adopcyjnego z zapytaniem, czy matoletni ,zostat
objety procedura adopcyjna, a jezeli tak, to czy osrodek dokonat doboru rodziny adopcyjnej
dla wymienionego matoletniego i czy jest to rodzina wnioskodawcéw, czy tez jest to inna
rodzina. Ponadto prosi sie o podanie [w terminie 7 dni], jakie nowe okolicznoéci zaszly po
wydaniu opinii kwalifikacyjne;j”.

W odpowiedzi o$rodka, ktéra wptyneta do sgdu w dniu 21 maja 2018 ., wskazano, ze

procedura kwalifikowania matoletniego do przysposobienia nie zakonczyta sie w zwigzku

39



40

lll. SPOSOB DOBORU STRON WNIOSKOWANEGO PRZYSPOSOBIENIA

z oczekiwaniem na opinie lekarza neurologa, a w konsekwencji nie nastgpito wskazanie
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych dla niego.

Co do ,,nowych okolicznosci” osrodek wskazat, iz stanowi je zlozenie wniosku o przyspo-
sobienie dziecka z pominieciem doboru stron, do ktérego dokonania wytacznie uprawniony
jest osrodek adopcyjny. ,,Powyzsze dziatanie wnioskodawcéw budzi watpliwosci pracownikéw
Osrodka w przedmiocie zrozumienia przez kandydatéw istoty przysposobienia”.

Podczas wystuchania informacyjnego na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. wnio-
skodawczyni powiedziata, miedzy innymi, co nastepuje: ,panie [z osrodka adopcyjnego]
powiedziaty zeby$my wzieli adwokata [...], ze mamy sami ztozyé wniosek, bo w inny sposéb
poznali$my dziecko, poczuliSmy wiez z dzieckiem. Osrodek ma swoje procedury, w oérodku
wiedzg, ze chcemy adoptowaé X. ZwracaliSmy sie z pro$ba o przedstawienie X. Dostaliémy
odpowiedz, Ze to nie jest zgodne z procedurami odrodka i ze sami mamy dziataé, nie widza
zadnych przeszkéd, ale nie przedstawiag nam tego dziecka [...] Na razie nie mamy kontaktéw
z dzieckiem, bo o$rodek zakazat tych kontaktéw”.

Sad postanowil ponownie zwréci¢ sie do oérodka adopcyjnego o nadestanie informacji;

,Czy zostala oméwiona sytuacja matoletniego X zgodnie z procedura obowiazujaca w osrodku
[...] i czy po oméwieniu sytuacji matoletniego dokonano doboru odpowiedniej ze wzgledu
na potrzeby matoletniego rodziny przysposabiajacej. Prosi sie réwniez o wskazanie, czy
rodzina wnioskodawcéw zostata uwzgledniona przy doborze rodzin dla matoletniego. Jezeli
nie zostata uwzgledniona, to prosi sie o podanie, jaka jest tego przyczyna [poza obejsciem
przepiséw obowigzujacych w procedurze adopcyijnej]”.

Osrodek adopcyjny odpowiedziat, iz procedura doboru rodziny dla X zostata odroczona
do czasu rozpoznania wniosku o przysposobienie w tej sprawie. Jednoczeénie poinformo-
wal, Ze rodzina wnioskodawcéw prawdopodobnie nie bylaby uwzgledniona wsréd rodzin
rozpatrywanych jako odpowiedni kandydaci na rodzicéw adopcyjnych dla X, bowiem wnio-
skodawcy zostali juz zakwalifikowani jako oczekujacy na dziecko mlodsze od X - takie, ktére
nie ukonczyto czterech lat.

Na kolejnej rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. wnioskodawcy podtrzymali wniosek. Opie-
kun dziecka poinformowat, ze wnioskodawcy nie kontaktuja sie z dzieckiem, oraz ze oérodek
adopcyjny nikogo nie skierowat na kontakt z X, a takze, iz w okresie ostatniego roku matka
nie odwiedzata dziecka w rodzinie zastepczej.

Na tej rozprawie Sad postanowit ,w drodze zabezpieczenia do prawomocnego zakon-
czenia postepowania w niniejszej sprawie” orzec osobista styczno$¢ stron wnioskowanego
przysposobienia, a nadzdr nad jej przebiegiem powierzy¢ osrodkowi adopcyjnemu, ktéry
prowadzi sprawe dziecka, zobowigzujac osrodek do przedtozenia sagdowi ,wywiadu z prze-
biegu stycznosci” do dnia 31 sierpnia 2018 r. W tym samym w postanowieniu Sad dopuscit
dowdd z opinii tegoz osrodka adopcyjnego na okoliczno$é: ,jaka jest wiez emocjonalna

maloletniego z wnioskodawcami, czy wnioskodawcy maja predyspozycje i motywacje do
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petnienia funkcji rodziny adopcyjnej [...] po 2 miesigcach osobistej stycznosci [...]”. Na te
sama okoliczno$¢ Sad dopuscit dowéd z opinii OZSS, wyznaczajac termin jej przedstawienia
do dnia 31 sierpnia 2018 r. Jednoczes$nie Sad zlecit zawodowemu kuratorowi rodzinnemu
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w terminie 14 dni od umieszczenia dziecka
w rodzinie wnioskodawcéw.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie poinformowato Sad, ze wnioskodawcy przejeli
piecza nad dzieckiem w dniu 22 lipca 2018 r.

Zaréwno wywiad srodowiskowy, jak i opinie, ktérych sporzadzenie zlecit Sad osrodkowi
adopcyjnemu i OZSS, zawieraly pozytywne dla wnioskodawcéw konkluzje. Warto podkre-
8li¢, iz z opinii osrodka adopcyjnego wynika réwniez informacja, ze wnioskodawcy nie mieli
stycznosci z rodzicami dziecka, ktére pragna przysposobié.

Na kolejnej rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. wniosek o przysposobienie pelne zostat

rozstrzygniety jego orzeczeniem.

3. Przyktadowa dokumentacja wniosku o przysposobienie przygotowana
przez osrodek adopcyjny

Poszczegblne osrodki adopcyjne, ktére przygotowywatly przysposobienie, miaty zréznico-
wane wymagania co do warunkéw, jakie powinni spetniaé¢ kandydaci na rodzicéw adop-
cyjnych, dokumentéw, jakie powinni przedstawié. W rézny sposéb byty organizowane
szkolenia irézna byta czestotliwosc¢ ich organizowania, co miato wptyw na czas oczekiwania
na uzyskanie kwalifikacji umozliwiajacej rozpoczecie kolejnego oczekiwania na wskazanie
dziecka. Co do zasady wymagania opisane w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej byly realizowane, jednakze sposéb ich realizacji w poszczegélnych osrodkach
adopcyjnych nie byt identyczny. Przejawialo sie to w dokumentacji wnioskéw adopcyjnych

przesylanej do sadu, gdy czynit to osrodek adopcyjny.

3.1. Dokumentacja wniosku o przysposobienie, przygotowana i przestana do sadu przez osrodek adopcyjny
wraz z wnioskiem przysposabiajacych

Przyktad pierwszy®®

Os$rodek adopcyjny przestat do sagdu dwa wnioski (kazdy w dwéch egzemplarzach) podpi-

sane przez wnioskodawcéw: 1. wniosek o przysposobienie, 2. wniosek o ustalenie osobistej

¢ Dokumentacja przygotowana przez Wojewddzki Osrodek Adopcyjny, Filia w Wodzistawiu Slaskim do
sprawy Sadu Rejonowego w Rybniku.
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stycznosci, jako wniosek o wydanie ,zarzadzenia tymczasowego w przedmiocie umiesz-
czenia [dane personalne dziecka] w naszym miejscu zamieszkania pod nasza osobistg opieka
(piecza) do czasu zakoriczenia postepowania o przysposobienie”. Zalacznikami byly nizej
wymienione dokumenty w kolejnosci, w jakiej znajduja sie w aktach sprawy.

1. Odpisy zupelne aktu urodzenia dziecka oraz aktu matzenstwa wnioskodawcéw

2. Imienne $wiadectwo ukoniczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka

o wskazanym numerze z zaznaczeniem roku wydania (nr......./2018)

W $wiadectwie podano nazwe programu szkoleniowego (,,Adopcja droga do prawdziwej
mitosci”), date, numer i znak decyzji ministra wlasciwego do spraw rodziny zatwierdza-
jacej program, daty rozpoczecia i zakoticzenia szkolenia, wymiar godzinowy (47 godzin),
tematyke z podzialem na zajecia indywidualne i grupowe z dokltadnym wskazaniem, ile
czasu po$wiecono na poszczegélne tematy objete szkoleniem. Na dokumencie znajduja sie
wlasnoreczne podpisy oséb, ktdre przeprowadzily szkolenie, oraz odcisk pieczeci osrodka
adopcyjnego i podpis jego dyrektora. Poprzedzajg one stwierdzenie, iz osoby, ktére odbyty
szkolenie zostaly przygotowane ,do petnienia funkcji rodziny adopcyjne;j”.

3. Opinia kwalifikacyjna o wskazanym numerze z zaznaczeniem miesigca i roku wydania
(nr kolejny/nr miesigca np. 12/2018).

W opinii wskazano dane personalne (imiona, nazwiska, daty urodzenia) i adres kandy-
datéw do przysposobienia (matzonkéw) oraz stwierdzono, ze te osoby spelnity wymagania
stawiane kandydatom do przysposobienia dziecka, uzyskawszy: ,,pozytywna opinie potwier-
dzajaca ich wtasciwg motywacje do przysposobienia dziecka, odpowiednie predyspozycje
osobowosciowe oraz kompetencje opiekuniczo-wychowawcze”, a we wskazanej dacie zostaty
zakwalifikowane przez Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Rodzin okreslonego osrodka adop-
cyjnego do pelnienia funkecji rodziny adopcyjnej. Ocene kandydatéw sporzadzono w oparciu o:

»diagnoze psychologiczno-pedagogiczna, wywiad adopcyjny przeprowadzony w miejscu
zamieszkania kandydatéw, udzial w szkoleniu dla kandydatéw do przysposobienia dziecka
[0 wskazanym numerze], analize dokumentéw zlozonych przez kandydatéw”. Powyzsze
potwierdzaja wlasnoreczne podpisy cztonkéw Komisji oraz odcisk pieczeci osrodka adop-
cyjnego i podpis jego dyrektora.

4. Opinia o kwalifikacjach osobistych kandydatéw do przysposobienia ze wskazaniem
danych personalnych (imiona, nazwiska, daty urodzenia) i adresu kandydatéw do
przysposobienia (matzonkéw).

Opinia sktada sie z dwdch czesci: pedagogicznej i psychologicznej, stanowiacych odrebne

dokumenty podpisane i zaopatrzone w pieczecia osoby, ktéra sporzadzita dang czesé opinii

(odpowiednio pedagoga i psychologa).
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3a,Cze$¢ 1. Pedagogiczna” w prezentowanym stanie faktycznym sktada sie z pieciu stron

maszynopisu. Jest podzielona na nizej wymienione punkty:

. Zastosowane narzedzia diagnostyczne (wymieniono rozmowe, dane z wywiadu w miej-
scu zamieszkania, analizy dokumentacji oraz testéw pedagogicznych o nazwach:
Kwestionariusz Wywiadu dla Rodzicéw wedtug Marii Ziemskiej i Thomasa Gordona,
Kwestionariusz Ankiety: , Czego najbardziej boje sie, gdy mysle o adopcji dziecka”,

»Analiza srodowiska rodzinnego - rodzina pochodzenia” Marii Rys$),

« Ogélne informacje dotyczace matzonkéw:

(1) Historia malzenistwa (sposéb poznania sie, etapy ksztattowania sie zwigzku, charakte-
rystyka kazdego z matzonkdéw, informacja o sposobie podejmowania waznych decyzji
w zwigzku, okolicznoéci poprzedzajace decyzje o rodzicielstwie adopcyjnym);

(2) Warunki mieszkaniowe (opis domu, jego wyposazenia technicznego, informacja
0 ,tadzieiporzadku”, jakie panowaty w mieszkaniu w dniu przeprowadzania wywiadu
adopcyjnego);

(3) Warunki materialne (oddzielnie zostaty podane informacje o wyksztatceniu, zawodzie,
aktywnosci zawodowej kazdego z matzonkdéw iich ocen w rolach pracowniczych; nie
padano natomiast ani wysoko$ci uzyskiwanych przychodéw ani informacji o majatku);

(4) Charakterystyka $§rodowiska rodzinnego matzonkéw (opisano rodzicéw, rodzen-
stwo i rodzine rodzenstwa kazdego z matzonkéw oraz historie dziecinistwa, mlodosci,
przebiegu nauki i usamodzielniania kazdego z kandydatéw na rodzica adopcyjnego
w oparciu o ich wypowiedzi i wspomnienia);

(5) Stan zdrowia matzonkéw (krétkie stwierdzenie, ze z zataczonych zaswiadczen lekar-
skich wynika zadawalajacy stan zdrowia);

(6) Zainteresowania oraz wzajemne relacje matzonkéw (krétka informacja, ze zona lubi
czytaé ksiazki, a maz interesuje sie automatyka i elektronika, wspélnie lubig space-
rowad).

- Oczekiwania oraz motywacje sktaniajace matzonkéw do przysposobienia dziecka

W tym punkcie zawarto informacje o ,,duzych zasobach mitosci”, ktérymi matzonkowie

chcg podzieli¢ sie z dzieckiem, deklaracje w przedmiocie jawnosci przysposobienia wobec
dziecka, zamiaru przekazywania mu ,szacunku wobec innych ludzi, szczerosci oraz tradycji
rodzinnych”, a takze zapowiedZ akceptacji dziecka zdrowego badZ z niewielkim i usuwalnymi
opdznieniami i dysfunkcjami.

- Analiza testéw pedagogicznych (opis uzyskanych wynikéw).

- Podsumowanie.

W podsumowaniu zawarto stwierdzenie, iz ,nie dostrzega sie przeciwwskazan do adopcji

dziecka przez kandydatéw”, ocene ich wypowiedzi, jako ,szczerych”, a takze przeswiadczenie
osoby opiniujacej, ze kandydaci , posiadajg odpowiednie kwalifikacje osobiste” uzasadniajace

przewidywanie, iz sprostaja wychowaniu przysposabianego dziecka.
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3b ,Czesé¢ II. Psychologiczna” w prezentowanym stanie faktycznym sktada sie réwniez
z pieciu stron maszynopisu.
- We wstepnej czeéci (bez tytutu) wymieniono zastosowane metody i narzedzia badawcze.
Byly to: ,EPQR” Eysencka, ,Kwestionariusz Komunikacji Matzeniskiej” M. Plopy, , Kwe-
stionariusz do oceny kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, opiekunéw prawnych i media-
toréw «CUIDA» - polska normalizacja Aleksandra Jaworska, metody projekcyjne, rozmowa
psychologiczna z kandydatami, obserwacja funkcjonowania kandydatéw w trakcie szkolenia
indywidualnego i grupowego”).
- Informacje o kandydatach zostaty podzielone na nizej wymienione punkty:

(1) Charakterystyka $rodowiska rodzinnego oraz sytuacji bytowej kandydatéw matzon-
kéw (informacje zawarte w tym punkcie pokrywaja sie z odpowiednimi ustaleniami
z opinii pedagogicznej);

(2) Funkcjonowanie zwigzku matzetiskiego kandydatéw. Wzajemne relacje i wiezi mat-
zonkéw (informacje opieraja sie na wypowiedziach samych matzonkéw i ich ocenie
wzajemnych relacji, z ktérej wynika, ze sg ,,zgrang parg”, oceniaja swéj zwigzek jako
oparty na ,miloéci, szacunku i przyjaZzni”, czuja sie ,spelnieni”, dostrzegaja u siebie
»2dolno$¢ do kompromisu”. Kazde z matzonkéw przedstawito tez niezwykle pozytywna,
wrecz entuzjastyczng ocene drugiego, przyktadowo: , Fantastyczny czlowiek, czuty,
pelny empatii”. Podano tu, ze matzonkowie lubig wspélnie gotowaé, troszczy¢ sie
o psa itp., ale takze np., Ze zona jest chora na fenyloketonurie, cho¢ jak sie wydaje tak
istotna informacja powinna by¢ podana w I czesci opinii, gdzie wyodrebniono punkt
zatytutowany ,stan zdrowia matzonkéw”, ale o tej chorobie nie wspomniano);

(3) Stosunek kandydatéw do problemu bezdzietnoéci. Uwagi zawarte w tym punkcie opi-
nii informuja o dtugotrwatym leczeniu i prébach rodzicielstwa dzieki zastosowaniu
metody in vitro. Niepowodzenie tej metody wywotato rozmowy na temat przysposo-
bienia. W opinii znajduje sie stwierdzenie, ze ,,Oboje matzonkowie potrafili rozpozna¢
i wyrazié swoje uczucia zwigzane ze stratg, ich postawa miesci sie w tym zakresie
w granicach normy”;

(4) Motywacja kandydatéw do przysposobienia to punkt pokrywajacy sie z analogicznym
fragmentem pierwszej, ,pedagogicznej” czesci opinii o kandydatach. W istocie stanowi
powtérzenie deklaracji i planéw wypowiedzianych przez matzonkéw, np., ze obok
realizacji wlasnego pragnienia rodzicielstwa chce przez przysposobienie ,stworzy¢
dom dla dziecka [...| nauczyé je kochania i bycia kochanym”.

« Charakterystyka psychologiczna kandydatéw

Charakterystyka psychologiczna zostala dokonana oddzielnie dla kazdego z matzonkéw

z uwzglednieniem probleméw: (1) aprobaty spotecznej, (2) opieki odpowiedzialnej, opieki
uczuciowej, wrazliwosci na innych. W ocenie kobiety wskazano, ze jest ,0soba intrower-

tyczna, o niskim stopniu ekstrawersji i neurotycznosci i przecietnej psychotycznosci nie
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posiada sktonnosci do uzaleznienl ani przestepstw”. Mezczyzne scharakteryzowano jako
,0sobe ambiwertyczng o niskim poziomie neurotycznosci przejawiajaca niski poziom cech
psychotycznych, sktonnoéci do uzaleznien czy przestepstw”.

- Postawy rodzicielskie i wychowawcze

Postawy rodzicielskie i wychowawcze zostaly ocenione syntetycznie jako , prawidlowe,
oparte o bezwarunkowg akceptacje dla osoby dziecka”.

- Analiza psychologiczna do§wiadczen kandydatéw z dziecinnstwa

W punkcie opinii pod wskazanym tytutem (nieco ponad ¥z strony maszynopisu) zamiesz-
czono relacje (wspomnienie) kazdego z kandydatéw na rodzica adopcyjnego z dzieciistwa
imtodosciiich ocene tego etapu w zyciu. Kobieta scharakteryzowata swoje dziecinstwo jako:

yudane, rodzinne i spokojne”, mezczyzna jako: ,szczesliwe i beztroskie”, spedzone w domu
rodzinnym ocenionym jako: ,stabilny, bezpieczny i dostatni”. Oboje pozytywnie ocenili mat-
zenstwa swoich rodzicéw, a mezczyzna zwrdcit szczegélng uwage na swoje bardzo bliskie
relacje z dziadkami.

Istotne w biografii kobiety sa do§wiadczenia zwigzane z chorobg (fenyloketonurig), ktére
wyrazaly sie w konieczno$ci przestrzegania drastycznej diety. Kontrola spozywanych posit-
kéw zostata oceniona jako ,nie do zniesienia”, czynita tez poddang jej dziewczynke ,inng”
w poréwnaniu z réwie$nikami, ale - mimo ze byla postrzegana jako ,brzemie” - wyrabiata
zdyscyplinowanie i poczucie odpowiedzialnosci. Te cechy zostaty spozytkowane w ramach
wymagajacych wskazanych cech treningéw z zakresu akrobatyki, tarica i baletu, ktére kan-
dydatka na matke adopcyjng uprawiata w miodosci. ,Mozolne treningi i wyjazdy wyrobity
w niej hart ducha, wyksztalcily tendencje do ciezkiej pracy i determinacji w dziataniu”.
Przyszta matka adopcyjna ocenita, ze zawsze byta osoba ,zdyscyplinowang i spokojng’, a jej
matzonek, ze od czaséw mtodosci jest ,odpowiedzialny, sumienny i pracowity”, skupiony na
osiaganiu kolejnych celéw edukacyjnych i zawodowych.

Niejako w podsumowaniu uwag omawianego fragmentu opinii znajduje sie stwierdzenie:
+W domach obojga kandydatéw dominowalo poczucie bezpieczenistwa, mitos¢ i wzajemny
szacunek stanowigcy przekaz generacyjny rodzin kandydatéw”.

- Podsumowanie i wnioski

Ten fragment opinii zawiera ocene, iz kandydaci na rodzicéw adopcyjnych , posiadaja
prawidiowe predyspozycje osobowosciowe, ktére sprzyjajg nawigzaniu z dzieckiem relacji
emocjonalnej [...] nalezy spodziewaé sie pozytywnego przebiegu przysposobienia dziecka
przez matzonkéw i nawigzania wzajemnych silnych wiezi uczuciowych z dzieckiem [...]. Nie
dostrzega sie przeciwwskazan odnosnie kwalifikacji rodziny do dalszych etapéw procesu

”»

przysposobienia dziecka [...]”.

5. Zaswiadczenia o zatrudnieniu na czas nieokreslony z zaktadéw pracy kazdego z wnio-

skodawcéw;
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6. Zaswiadczenia o §redniej wysokosci wynagrodzenia z zaktadéw pracy kazdego z wnio-

skodawcéw z ostatniego kwartatu poprzedzajacego date udzielenia tej informacji;

. Opinie od pracodawcy kazdego z matzonkéw charakteryzujace ich jako pracownikéw

z podkresleniem takich zalet, jak: wysoka kultura osobista, bezkonfliktowos¢, nasta-
wienie na wspélprace z innymi, cheé udzielania pomocy innym osobom, gdy zachodzi

sytuacja tego wymagajaca;

. Za$wiadczenia lekarskie w formie ankiety sformutowanej prawdopodobnie przez

o$rodek adopcyjny, wypelnionej przez lekarza ,,prowadzacego”, dysponujacego ,,doku-
mentacja medyczng (kartoteka, karty informacyjne, aktualne wyniki badan)”. Znajduja
sie w niej pytania o choroby przewlekte, okresy zaostrzen w przebiegu choréb przewle-
ktych znacznie ograniczajacych zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania osoby, kté-
rej ankieta dotyczy, pytania o wystepowanie/nie wystepowanie okreslonych objawdéw
(bél, dusznosci, kotatanie serca, omdlenia, utraty przytomnosci, ograniczenia percepcji
uwagi, utrzymujace sie obrzeki, niemozno$¢ podejmowania wysitku), wystepowanie/
niewystepowanie hospitalizacji (liczba i terminy hospitalizacji). Ankieta zawiera tez
pytania majace (1) okreslié rokowanie co do prawdopodobieristwa wystapienia pogor-
szenia sprawnosci organizmu osoby opiniowanej, wynikajacego ze stwierdzonych
schorzen, po uptywie pieciu, dziesieciu i pietnastu lat od daty aktualnego opiniowa-
nia, (2) okresli¢ wptyw stwierdzonych schorzen na zdolno$é do pracy zarobkowej,
(3) wyjasnié, czy lekarz wypelniajacy ankiete kiedykolwiek wnioskowat do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o uznanie osoby kandydujacej do przysposobienia dziecka
za: (a) niezdolna cze$ciowo badz catkowicie do wykonywania pracy zgodnej z posiada-
nymi kwalifikacjami zawodowymi, (b) niezdolng do samodzielnej egzystenciji, to jest
wymagajacg opieki oséb trzecich. Koriczace ankiete pytanie brzmi: ,,czy wedtug Pana/
Paniopinii aktualny i przewidywany w ciggu najblizszych 5-15 lat stan zdrowia osoby
ubiegajacej sie 0 adopcje dziecka pozwala na sprawowanie opieki nad dzieckiem?”. Na
udzielenie odpowiedzi na to pytanie w druku ankiety przewidziano okoto ¥4 strony.
W gérnej czedci pierwszej strony ,zaswiadczenia-ankiety” zamieszczone sg odciski
dwoéch pieczeci: z lewej strony zaktadu opieki zdrowotnej, w ktérym dziala lekarz
wypetniajacy ankiete, z prawej strony oérodka adopcyjnego. ,,Zaswiadczenie-ankieta”
jest wlasnorecznie podpisane przez lekarza, ktéry wypelnit ankiete i zaopatrzone
w odcisk pieczeci, zawierajacej jego dane personalne, numer w Centralnym Rejestrze
Lekarzy RP (tzw. numer PWZ, potwierdzajacy prawo wykonywania zawodu), pro-
wadzonym przez Centralng Izbe Lekarskg oraz nazwe specjalizaciji i jej stopnia (o ile

dany lekarz takowe uzyskat);

. Zaswiadczenie lekarskie wydane na potrzeby prowadzenia procesu adopcji przez

lekarza psychiatre (oddzielne dla kazdego z kandydatéw) stwierdzajace, ze kan-

dydat na rodzica adopcyjnego (zbadany okre$lonego dnia) nie przejawit ,,objawéw
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psychopatologicznych” podczas badania. Zaswiadczenie jest zaopatrzone w gérnym
lewym rogu w pieczeé Poradni Zdrowia Psychicznego. Ponizej fragmentu zatytuto-
wanego ,,Opinia” z lewej strony znajduje sie niepodpisany przez kogokolwiek odcisk
pieczeci Osrodka Adopcyjnego, a z prawej strony znajduje sie wlasnoreczny podpis
i pieczec lekarza psychiatry;

10. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci o kazdym
z kandydatéw, ze ,nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” ze
wskazaniem daty. (Na wypelnionym druku Zapytania o udzielenie informacji o osobie
informacja o niekaralnosci jest przedstawiona w formie odcisku tuszowego z Punktu
Informacyjnego Krejowego Rejestru Karnego przy okreslonym sadzie okregowym);

11. Opinia O$rodka Adopcyjnego z pierwszego kontaktu spoteczno-emocjonalnego kan-
dydatéw na rodzicéw adopcyjnych z przedstawionym im dzieckiem oczekujagcym na
mozliwos¢ przysposobienia podpisana przez pedagoga, zaopatrzona w jego piecze¢ oraz
w pieczeé Osrodka Adopcyjnego. Opinia liczaca dwie strony maszynopisu zawiera dosy¢
szczegbtowy opis spotkania oraz ocene, ze jego przebieg dobrze rokuje dla nawigzania
wiezi pomiedzy potencjalnymi stronami stosunku przysposobienia;

12. Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego wypelniony i podpisany wtasnorecznie przez
kazdego z przysztych rodzicéw adopcyjnych i przez osobe nazwana w jego druku

~przeprowadzajacg wywiad” (w danym przypadku - pedagoga, pracownika osrodka
adopcyjnego). Wypelniony pismem drukowanym kwestionariusz jest zaopatrzony

w odcisk pieczeci Osrodka Adopcyjnego i pieczeci personalnej pedagoga.
Przyktad drugi®®

W prezentowanym przypadku zadajacym orzeczenia przysposobienia byt maz matki mato-
letnich pasierbéw, ktérych ojciec zginat w wypadku siedem lat przed zawarciem matzenstwa
przez aktualnego meza matki bedacej w dniu zawierania kolejnego matzenstwa wdows.
Z pisma o$rodka adopcyjnego, ktére wptyneto do sadu (z kompletem dokumentéw oraz wnio-
skiem ojczyma o przysposobienie dwojga pasierb6w) w dniu 5 kwietnia 2019 r., wynika, ze
wnioskodaweca zgtosil sie do osrodka adopcyjnego dnia 12 lutego 2019 r. ,,z wnioskiem o przy-
sposobienie dzieci zony” i ,,0bjety zostal postepowaniem adopcyjnym”. O$rodek adopcyjny
informuje sad, ze wnioskodawca ,w dniu 18 marca 2019 r., po spelnieniu wymagan procedury
adopcyjnej uzyskat pozytywna opinie kwalifikacyjna na rodzica adopcyjnego - numer opi-
nii [...]”. Do opisywanego ,,pisma przewodniego” o$rodka adopcyjnego zatgczono: trzy odpisy
wniosku o orzeczenie przysposobienia, odpis zupetny aktu matzenstwa wnioskodawcy

z matka dzieci, odpis skrécony aktu zgonu ojca dzieci, kserokopie wyroku rozwiazujacego

*  Dokumentacja przygotowana przez Kujawsko-Pomorski Oérodek Adopcyjny w Toruniu

47



48

lll. SPOSOB DOBORU STRON WNIOSKOWANEGO PRZYSPOSOBIENIA

poprzednie matzenstwo wnioskodawcy, z ktérego wynika, ze z pierwsza zona wnioskodawca
ma jedno maloletnie dziecko, urodzone 8 grudnia 2001 r. (a wiec liczace w dniu wplywu
wniosku o przysposobienie do sadu 17 lati 3 miesiace) pozostajace pod bezposrednig, biezaca

piecza swojej matki oraz inne dokumenty, wymienione ponizej.

1. Zaswiadczenie o stanie zdrowia;

Zaswiadczenie zostalo wydane przez niepubliczny ZOZ. Po wskazaniu imienia, nazwiska,
numeru PESEL oraz adresu wnioskodawcy brzmi: ,Pacjent ogélnie zdrowy bez obcigzen
i choréb przewleklych w wywiadzie. Zaswiadczenie wydano na potrzeby postepowania
adopcyjnego”.

2. Kserokopia Informacji o Przychodach (PIT 11) za rok 2018;

3. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze wniosko-
dawca ,nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” ze wskazaniem
daty;

4. Wypelniony Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego podpisany przez osobe przeprowa-
dzajaca wywiad z jej podpisem i pieczecia, z ktérej wynika, ze ta osoba jest pedagogiem;

5. Dokument o nazwie , Diagnoza pedagogiczna” o objetosci nieco ponad jedna strone
pisma maszynowego

Na poczatku tego dokumentu wskazano, ze przedstawiona diagnoza wynika z: ,wywiadu

pedagogicznego, obserwacji, analizy dokumentacji kandydata zawartej w aktach o wskaza-
nym numerze ewidencyjnym, kwestionariusza dla kandydatéw ubiegajacych sie o adopcje,
kwestionariusza dla kandydatéw dotyczacego motywacji do adopcji”. Nastepnie przed-
stawiono podstawowe informacje o kandydacie (imie, nazwisko, data i miejsce urodzenia,
wyksztalcenie, zatrudnienie, zainteresowania, tryb zycia), o jego rodzicach oraz o planie przy-
sposobienia dzieci zony, ktére traktuja wnioskodawce jak ojca i nosza jego nazwisko (nabyte
wskutek o$wiadczenia matzonkéw). Dokument koriczg ,Wnioski” (trzy zdania), z ktérych
wynika, ze motywacja kandydata jest ,odpowiednia”, a decyzja przemy$lana i uzgodniona
zaréwno z matka dzieci, jak i z dzieé¢mi ,doskonale zorientowanymi w swojej sytuacji”. Opi-
niujacy pedagog stwierdza, ze kandydat we wtasciwy sposéb troszczy sie o rodzine (zone,
wlasne dzieci i dzieci, ktére pragnie przysposobié), stworzyt z zong ,,bardzo dobre warunki

mieszkaniowe i finansowe”;

6. Opinia O$rodka Adopcyjnego na okoliczno$é, czy wnioskodawca (imie i nazwisko)
spelnia catoksztalt przestanek niezbednych do przysposobienia matoletnich dzieci
zony (imiona i nazwisko)

We wstepnej czesci dokumentu, liczacego siedem stron maszynopisu, znajduje sie infor-

macja, ze opinia zostala sporzadzona na podstawie: wywiadu psychologicznego z matzonkami,
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oceny cech osobowosci wnioskodawcy oraz jego kwalifikacji opiekuniczo-wychowawczych.
Badanie wnioskodawcy oparto o ,wywiad, obserwacje, wyniki badan kwestionariuszowych

(Kwestionariusz CUIDA, Kwestionariusz Skali Postaw Rodzicielskich M. Plopy, Kwestionariusz

Styléw Przywigzania M. Plopy oraz badan projekcyjnych - Test Niedokoniczonych Zdan -
J.B. Rotter). Tekst opinii sktada sie z czeéci poswieconych kolejno: matce dzieci, wnioskodawcy,
pasierbicy wnioskodawcy, pasierbowi wnioskodawcy. Informacje o kazdej z wymienionych

0s6b dorostych dotyczg daty i miejsca urodzenia, edukacji, drogi zawodowej, stanu zdrowia,
relacji z rodzing pochodzenia, historii wcze$niejszych zwigzkéw matzenskich oraz aktual-
nego malzenstwa, planu przysposobienia.

Kontakt osoby badajacej z kazdym z matzonkéw zostat oceniony jako bardzo dobry, ich
udziat w rozmowie jako ,chetny”, ,,nastréj wyréwnany, afekt dostosowany do sytuacji, a orien-
tacja w pelni zachowana”. Osoba badajaca odnotowata przeswiadczenie matki dzieci i wnio-
skodawcy, ze przysposobienie, cho¢ ,niczego nie zmieni” w zyciu domowym, to ,,pozytywnie
wptlynie na bezpieczenistwo dzieci”. W uwagach poswieconych wnioskodawcy dodatkowo
podano szereg jego cech. Miedzy innymi wskazano, ze , potrafi zidentyfikowa¢, zaakceptowaé
i wyrazié uczucia, jakie wywotuje przezycie straty” (jego brat zmart po dtugotrwatej chorobie).
Ma umiejetnosci ,planowania, kontrolowania, decydowania [...] zwykle fatwo dostosowuje sie
do zmian [...] kieruje emocjami w sposéb wystarczajaco adaptacyjny [...| deklaruje prawidtowe
postawy rodzicielskie [...] jest konsekwentny w swoim dziataniu w stosunku do dziecka [...]
zapewnia odpowiedni poziom ochrony”. W uwagach poswieconych kazdemu z dzieci kan-
dydujacych do przysposobienia osoba badajaca podata daty i miejsca urodzenia, informacje
o stanie ich zdrowia, dotychczasowej edukacji i planach dotyczacych kontynuowania nauki,
sposobie spedzania wolnego czasu, zainteresowaniach, ulubionych rozrywkach, relacjach
z ojczymem oraz akceptacji przysposobienia. Wnioski z opinii obejmuja stwierdzenie, ze

»zaprezentowane cechy osobowosci uzasadniaja przekonanie, ze wnioskodawca bedzie zdolny
do wtasciwego spelnienia obowigzkéw rodzica dla matoletnich [...] przysposobienie bedzie
zgodne z dobrem matoletnich i calej rodziny [...]”. Opinia jest podpisana i zaopatrzona pie-

czecig imienng osoby, ktdra ja przygotowata bedacej psychologiem.

7. Opinia kwalifikacyjna nr.......

Dokument zawiera stwierdzenie, ze wnioskodawca (imie i nazwisko, data urodzenia, miej-
sce zamieszkania) w podanym dniu (data), ,,po spelnieniu wymagan procedury adopcyjnej
obowigzujacej w (nazwa o$rodka adopcyjnego wystawiajacego opinie) oraz na podstawie
art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy [...] o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej [...]| uzy-
skal pozytywna opinie kwalifikacyjna na rodzica adopcyjnego dla matoletniego rodzeristwa
(imiona, nazwisko, daty urodzenia dzieci). Ponizej podano sktad Komisji Kwalifikacyjnej
(imiona i nazwiska, zawéd lub stanowisko stuzbowe, wtasnoreczne podpisy), ktéra stanowito

trzech pedagogéw, trzech psychologéw, radca prawny oraz dyrektor osrodka adopcyjnego.
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Dokument jest na koricu opatrzony data sporzadzenia oraz pieczecig i wlasnorecznym pod-

pisem dyrektora osrodka adopcyjnego.

8. Opinia sporzadzona na podstawie art. 586 § 41§ 5 k.p.c. dotyczaca kandydata na rodzica
adopcyjnego (imie i nazwisko) wnioskujacego o przysposobienie dzieci zony (imiona
i nazwisko, daty urodzenia)

Data tej opinii jest taka sama, jak data wyzej opisanej Opinii kwalifikacyjnej. Dokument
ma objeto$¢ jednej strony pisma maszynowego. Jego tres¢ stanowi streszczenie informacji
i ocen, jakie zostaly przedstawione odnosnie do osoby wnioskodawcy w Opinii Osrodka
Adopcyjnego na okolicznos$¢, czy wnioskodaweca spetnia catoksztatt przestanek niezbednych
do przysposobienia matoletnich dzieci zony (scharakteryzowanej wyzej w pkt. 6). Jest pod-
pisany i opatrzony pieczecia osobistg osoby sporzadzajacej - psychologa (tej samej, ktéra
przygotowata wymieniong wyzej opinie). Zawiera informacje, iz osoba opiniowana uzyskata

Opinie kwalifikacyjng o okreslonym numerze (scharakteryzowang wyzej w pkt. 7).
Przyktad trzeci”

Osrodek adopcyjny przestat do sadu wniosek o przysposobienie oraz wniosek ,,0 wyrazenie
zgody na umieszczenie dziecka w rodzinie w trybie zarzadzenia tymczasowego na czas poste-
powania adopcyjnego” z wlasnorecznymi podpisami kazdego z matzonkéw wnioskujacych
o0 przysposobienie wspdlne. Cze$¢ dokumentéw, a takze opinii i zaswiadczen dotgczonych
do wniosku, nie odbiega swa konstrukcja oraz ramows trescig od przedstawianych przez
oé$rodek adopcyjny w innych sprawach. Powyzsze stwierdzenie dotyczy nastepujgcych
zalgcznikéw do wniosku (w kolejnoéci w jakiej znajduja sie w aktach): 1. odpis zupetny aktu
urodzenia dziecka, 2. odpis zupelny aktu matzenstwa wnioskodawcéw, 3. dwa zaswiadczenia
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do przysposobienia dziecka, 4. zeznanie
o wysokosci osiggnietego dochodu za rok 2017, ztozone wspdlnie przez matzonkéw wniosko-
dawcéw (wypelniony druk PIT-36L), 5. dotyczaca kazdego z matzonkéw-wnioskodawcéw
Informacja z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze wnioskodawca
ynie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” ze wskazaniem daty, 6. wypet-
niony Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego podpisany przez osobe przeprowadzajaca
wywiad z jej podpisem i pieczecig, z ktérej wynika, Ze ta osoba jest psychologiem, 7. opinia
pedagogiczna dotyczaca matzonkéw - wnioskodawcédw sporzadzona na podstawie: wywiadu
pedagogicznego, wywiadu adopcyjnego, obserwacji, analizy dokumentéw przedstawionych
przez wnioskodawcéw, kwestionariusza dla kandydatéw ubiegajacych sie o adopcje, kwe-

stionariusza dla kandydatéw dotyczacego motywacji do adopcji, 8. diagnoza psychologiczna,

’°  Dokumentacja przygotowana przez Kujawsko-Pomorski Oérodek Adopcyjny w Toruniu.
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9. dwa imienne Swiadectwa ukoriczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia
dziecka o wskazanym numerze z zaznaczeniem roku wydania (nr...../2019), nazwa programu
szkoleniowego (,Kujawsko-Pomorski program szkolenia dla kandydatéw do adopcji dziecka”),
data, numerem i znakiem decyzji ministra wtasciwego do spraw rodziny zatwierdzajacej
program, datami rozpoczecia i zakonczenia szkolenia i wymienieniem czternastu tematéw
zaje¢”, 10. opinia kwalifikacyjna.

Specyfika dokumentacji wniosku w prezentowanym przypadku wynika z faktu, iz przy-
sposobienie mialo dotyczy¢ jednego z pieciorga matoletnich dzieci bedacych rodzenstwem
(czworo dzieci pochodzi od tych samych rodzicéw, jedno ma z nimi tylko wspélng matke), prze-
bywajacych w placéwce opiekuniczej w réznych grupach dzieci, ale w tym samym budynku.

W zwigzku z powyzszym przedstawiono dodatkowo nizej opisane dokumenty.

1. Karta zgloszenia dziecka (przygotowana w maju 2018 r.)

Dokument zawiera nastepujace bloki informacji: (1) podstawowe dane dziecka: imie,
nazwisko, data i miejsce urodzenia dziecka, adres jego miejsca zamieszania oraz adres miej-
sca faktycznego pobytu, nazwa instytucji zgtaszajacej dziecko do adopcji (Centrum Pomocy
Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego w X), (2) dane o rodzicach biologicznych dziecka, imiona,
nazwiska, numery PESEL, data urodzenia, stan zdrowia i przebyte choroby, (3) informacje
na temat utrzymywania przez rodzine biologiczng kontaktéw z dzieckiem, (4) sytuacja
prawna dziecka (informacja o prawomocnych orzeczeniach dotyczacych wtadzy rodziciel-
skiej kazdego z rodzicéw), (5) stosunek dziecka do przysposobienia (informacja, ze nie zostat
ustalony z uwagi na zbyt mlody wiek dziecka, natomiast opiekun matoletniego oraz Zespét
do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka wyrazili opinie o celowosci przysposobienia),
(6) rodzenistwo dziecka (imiona, nazwiska, daty urodzenia czworga dzieci, ktére urodzily sie
w latach: 2006, 2009, 2014, 2016 i przebywaja w placéwkach opiekurnczo-wychowawczych

»bedacych w strukturach” podmiotu zgtaszajacego dziecko jako kandydata do przysposo-
bienia, (7) szczegétowy opis pobytu dziecka w pieczy zastepczej. Ta czeéé dokumentu jest
zaopatrzona w podpis i odcisk pieczeci osoby, ktéra ja sporzadzita - pedagoga.

Nastepnie w opisywanym dokumencie jest wyodrebniony tytut ,Ocena psychofizycznego
rozwoju dziecka” (z zaznaczeniem: wypetnia psycholog), w ktérym zamieszczono informacje
i oceny uszeregowane w punkty:

- Informacje o przebiegu rozwoju dziecka (przebieg porodu, waga urodzeniowa, stan
po przyjeciu do placéwki);
- Ujawnione zaburzenia (opéznienia) dziecka, ich przyczyny oraz mozliwosci terapii

(oceniono, ze opiniowane dziecko jest zdrowe, ale wymaga stymulacji rozwoju funkcji

" W Swiadectwie zawarta jest klauzula: ,Niniejszy dokument za§wiadcza jedynie o udziale w programie
szkoleniowym, nie daje rekomendacji do przysposobienia dziecka”.
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poznawczych, poszerzania wiedzy ogélnej, intensywnych oddziatywan wychowaw-

czych);

. Aktualny poziom rozwoju umystowego i emocjonalno-spotecznego (mozliwosci

poznawcze ocenione jako znacznie ponizej normy, rozwéj nieharmonijny, trudnosci
komunikacyjne w mowie czynnej, niski poziom zdolnoéci do rozwigzywania zadan
logicznych i matematycznych, niska orientacja przestrzenna, deficyty poznawcze
w zakresie pamieci, koncentracji uwagi; szybko sie nudzi, niecierpliwi, natomiast,,pod
wzgledem spoteczno-emocjonalnym” dziecko jest ,,pogodne, energiczne, swobodne
w kontakcie”);

Inne uwagi (miedzy innymi psycholog stwierdzil, ze ,zta atmosfera wychowawcza
w domu rodzinnym skutkowala tym, ze relacje pomiedzy dzie¢minacechowane byty
agresja; podano informacje o alkoholizmie matki oraz odbywaniu wieloletniej kary

pozbawienia wolnosci przez ojca).

Kolejny tytut dokumentu to ,Dane o stanie zdrowia oraz rozwoju” z adnotacja wypetnia

lekarz, zawiera informacje uszeregowane w nizej wymienione punkty (podtytuty):

Dane o przebiegu ciazy i porodzie,

Stan zdrowia dziecka po urodzeniu,

Przebyte choroby i hospitalizacje),

Aktualny stan zdrowia (w tym punkcie podano: wage, wzrost, obwéd glowy, ocene
wzroku i stuchu w formie stwierdzenia ,wydaje sie prawidtowy”),

Wynik badania pediatrycznego (Stan ogélny - dobry, stan odzywienia - $redni, skéra
sprezysta bez wykwitéw patologicznych, gardto blade, blona sluzowa jamy ustnej
wilgotna bez wykwitéw patologicznych. Ptuca - szmer pecherzykowy prawidiowy.
serce - czynno$¢ miarowa, tony gloéne itd.).

Badania neurologiczne i inne specjalistyczne (brak wypetnienia),

Ocena pediatry - stan ogélny dobry,

Dokumentacja medyczna - kserokopie wypisdw ze szpitala.

Kolejnym punktem opisywanego dokumentu jest pétstronicowa opinia psychologa zatytu-

towana ,Ocena psychofizycznego rozwoju dziecka - informacje uzupetniajace”. Znajduje sie

w niej zalecenie konsultacji w poradni okulistycznej oraz zdrowia psychicznego z diagnoza

2.

3.

»zaburzenia uwagi” i informacja o leku, jaki jest podawany dziecku.

Ocena stopnia mozliwosci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnej w rodzinie
adopcyjnej (ocena jest pozytywna, dokonat jej psycholog podpisany pod dokumentem).
Protokét z posiedzenia Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka w dniu

[...] w zwigzku ze zgloszeniem maloletniego [...] do (nazwa osrodka adopcyjnego)

Protokét uwzglednia tre§¢ poszczegdlnych punktéw zawartych w art. 139a ustawy o wspie-

raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Zawiera krétkie ustalenia:
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- w przedmiocie zasadno$ci przysposobienia dziecka, jego kontaktéw z rodzing biolo-
giczng, ktére byly sporadyczne ze strony matki, czestsze, lecz nieregularne ze strony
babci, a nie wystepowatly po stronie ojca w zwigzku z jego osadzeniem w zakladzie
karnym. Stwierdzono czeste kontakty z rodzenistwem przebywajacym w placéwkach
usytuowanych w tym samym budynku, oceniajac, ze maloletni lubi przebywac¢ sie
z rodzenstwem, ,wspélnie bawi¢ sie, jednak kontakty sg mocno zaburzone i nace-
chowane agresjg, czesto koricza sie kiétniami, konfliktami [...] kontakty muszg sie
odbywa¢ pod kontrolg oséb dorostych”;

- w przedmiocie pierwszefistwa przysposobienia w kraju, ale bez wykluczenia (gdyby sie
nie powiodlo znalezienie odpowiedniej rodziny w kraju) przysposobienia zwigzanego
ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej;

. zasadno$ci nieumieszczenia wspélnie rodzenstwa w jednej rodzinie przysposabiaja-
cej z uwagi na liczebno$éé (piecioro dzieci), wiek poszczegélnych dzieci (od 2 do 12 lat),
a takze ,ich indywidualne potrzeby emocjonalne wynikajace z deprywacji poprzez
wzrastanie w dysfunkcjonalnym $rodowisku rodzinnym i niewtasciwe oddziatywanie
opiekuriczo-wychowawczego ze strony matki [...]. Dla dobra dzieci wskazane bytoby
jak najszybsze umieszczenie ich w rodzinach, ktére beda gotowe podtrzymacé kontakty
miedzy rodzeristwem”.

Protokét zostal podpisany przez oémiu cztonkéw Zespotu (zastepce dyrektora, koor-
dynatora placéwki, psychologa, pracownika socjalnego, lekarza, przedstawicieli Osrodka
Adopcyjnego, Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie oraz Sadu).

4. Karta kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego

Dokument ma numer ewidencyjny. Po podaniu imienia, nazwiska, daty urodzenia dziecka
zawiera stwierdzenie, ze Komisja Kwalifikacyjna Osrodka Adopcyjnego postanowita w okre-
$lonym dniu zakwalifikowaé matoletniego do przysposobienia krajowego z rozdzieleniem go
od rodzeristwa (wymieniono dane czworga dzieci) ,w oparciu o: analize dokumentacji dziecka,
w tym analize jego sytuacji prawnej i medycznej, diagnoze psychologiczng, okreslenie spe-
cyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidlowego doboru rodziny, ocene stopnia mozliwo-
$ci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnych w nowej rodzinie, analize aktualnych
wiezi dziecka z bliskimi mu osobami, analize sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka, analize
cato$ciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego najlepszym
interesie, przeprowadzong z uwzglednieniem opinii, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1,
2, 41 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej [...]”.

W uzasadnieniu decyzji kwalifikacyjnej przedstawiono syntetycznie historie dziecka
i jego charakterystyke, a odnosnie do rozdzielenia z rodzenistwem podano, co nastepuje:

»Z powodu zlej atmosfery w domu rodzinnym relacje z rodzenstwem sa zte, nacechowane
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agresja i duza rywalizacja. Sposéb funkcjonowania matoletnich wzgledem siebie doprowadzit
do konieczno$ci rozdzielenia rodzenistwa w obrebie osobnych grup i placéwek znajdujacych
sie w obrebie jednego budynku. Po rozdzieleniu nie zaobserwowano u dzieci spontanicznych
reakcji zwigzanych z tesknotg i potrzebg dazenia do spotkania i spedzania czasu razem. [...]
Komisja Kwalifikacyjna uwzglednita opinie psychologéw i pedagogéw placéwki o rozdziale
rodzenistwa, ktdre nie bedzie sprzeczne z ich indywidualnym dobrem, i postanowita umiescié¢
X w jednej rodzinie adopcyjnej, a pozostate rodzeristwo w innych rodzinach”.

Podano imienny sktad sze$cioosobowej Komisji Kwalifikacyjnej (trzech pedagogéw, dwéch
psychologéw oraz dyrektor o§rodka adopcyjnego). Na dokumencie znajduja sie wiasnoreczne

podpisy cztonkéw komisji oraz pieczec i podpis dyrektora osrodka adopcyjnego.

5. Oswiadczenie opiekuna o zgodzie na poszukiwanie dla pupila rodziny adopcyjnej,
6. Wyciag z protokotunr [...| posiedzenia Komisja Kwalifikacyjnej Osrodka Adopcyjnego
z dnia [...]
Z tego dokumentu wynika decyzja o umieszczeniu kazdego z trojga najstarszych dzieci
w réznych rodzinach adopcyjnych, a dwojga najmtodszych dzieci z rodzenistwa w jednej
rodzinie adopcyjnej. Dziecko, ktérego dotyczy postepowanie, jest jednym z trojga najstarszych
dzieci z rodzenstwa podzielonego, aby zwiekszy¢ prawdopodobienistwo przysposobienia

kazdego z rodzenstwa.

7. Opinia psychologiczna dotyczaca rozdzielenia rodzenstwa

Omawiana opinialiczy 2,5 strony maszynopisu. Przedstawia historie rodzenistwa. Opisuje
rézne dysfunkcje dzieci, ich ,wzmozone pobudzenie”, gdy przebywaja razem, co konsul-
towano w Poradni Zdrowia Psychicznego i zastosowano leczenie farmakologiczne w celu
osiagniecia wyciszenia i polepszenia koncentracji uwagi. Psycholog stwierdzil, ze , gdy
dzieci przebywaja dtuzszy czas ze soba, bardzo szybko popadaja w konflikty [...] z btahych
powodéw [...] kazde samodzielnie, bez rodzeristwa, funkcjonuje dobrze, wéwczas zachowania
agresywne, nadpobudliwo$é ruchowa u chtopcéw (X, Y, Z) jest zdecydowanie mniejsza lub
nie wystepuje [...]. Niezaspokojone potrzeby emocjonalne przy jednoczesnych problemach
relacyjnych pomiedzy dzieémi [...| moga by¢é zaspokojone jedynie przez umieszczenie dzieci

”»

w oddzielnych rodzinach adopcyjnych [...]
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3.2. Dokumentacja przekazana do sadu przez osrodek adopcyjny w slad za wnioskiem ztozonym w sadzie
bezposrednio przez wnioskodawcow

Przyktad czwarty™

Osrodek adopcyjny przestat do sadu nizej wymienione dokumenty (w kolejnosci, w jakiej
znajduja sie w aktach sprawy). Dokumenty te wptynety do sagdu o dwa dni péZzniej niz wnio-

sek matzonkdéw zadajacych przysposobienia.

1. Zaswiadczenie kwalifikacyjne o okreslonym numerze z zaznaczeniem miesigca i roku
wydania, stwierdzajace, ze jest wydane na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zawierajace dane osobowe i adres

wnioskodawcow.

W tekscie podano informacje, ze wskazane osoby zostaly ,przygotowane do pelnienia
funkcji rodzica adopcyjnego przez O$rodek Adopcyjny [dane o$rodka] wedtug programu
,PRIDE-adopcja”. Wskazano date, numer i znak decyzji ministra wtasciwego do spraw rodziny
zatwierdzajacej program, daty rozpoczecia i zakoniczenia szkolenia. Po powyzszym znajduje
sie stwierdzenie, Ze te osoby (wymieniono dane personalne) zostaly zakwalifikowane ,,jako
rodzina adopcyjna dla matoletnich (wymieniono imiona i nazwiska oraz daty urodzenia
dzieci) przez Komisje kwalifikacyjng osrodka adopcyjnego w sktadzie: kierownik oérodka,
psycholog, dwéch pedagogéw (z podaniem imion i nazwisk tych oséb) w oparciu o zgroma-
dzone dokumenty, przeprowadzone badania psychologiczno-pedagogiczne, wizyte w miejscu
zamieszkania kandydatéw, udzial w szkoleniu na terenie o$rodka [...]”. Ten jednostronicowy
dokument jest wlasnorecznie podpisany przez dyrektora o§rodka adopcyjnego i zaopatrzony

w piecze¢ osrodka.

2. Opinia o kandydatach na rodzicéw adopcyjnych pafistwo (imiona, nazwiska)

Dokument, liczacy dwie strony maszynopisu, zaopatrzony w gérnym lewym rogu w odcisk
pieczeci oérodka adopcyjnego, rozpoczyna sie od informacji o kandydatce i kandydacie na
rodzica adopcyjnego (rok i miejsce urodzenia, dane rodzicéw, ich zawéd i stosunek do pracy,
ocena dziecifistwa, relacji z rodzicami i dziadkami, informacja o edukacji i drodze zawodowej).
Nastepnie w opinii oceniono psychologicznie ustalone cechy kandydatéw. (,Kandydatka jest
osoba ekstrawertyczna, poszukujaca kontaktéw z innymi ludZzmi. charakteryzuje ja altruizm,
szczero$¢ i otwarto$é. W sytuacjach trudnych pozostaje opanowana i potrafi radzié¢ sobie
ze stresem. [...] Kandydat jest osoba ekstrawertywna. Cechuje go dobroduszno$é, lojalno$é,

opanowanie. W konfrontacji ze stresem podejmuje rézne strategie radzenia sobie”. Podane

2 Dokumentacja przygotowana przez Wojewddzki Osrodek Adopcyjny, Filia w Rybniku.
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zostaly takze w bardzo syntetyczny sposéb informacje o stanie zdrowia kandydatéw (kobieta
choruje na endometrioze, mezczyzna jest zdrowy) i ich niekaralnosci. Nastepnie, pod tytu-
tem ,Malzenistwo kandydatéw”, zawarto informacje, ze poznali sie przez internet, po kilku
latach (bez wskazania, po ilu) znajomosci zamieszkali razem, a w okre§lonym roku zawarli
zwigzek malzeniski. Opiniujacy przekazat ocene zwigzku przez matzonkéw, jako ,zgranego,
szcze$liwego, przepelnionego mitoscia”, a takze wzajemna bardzo pozytywna ocene kazdego

z malzonkéw dokonana przez drugiego.

3. Opinia psychologiczna

Dokument, o objetosci 3,5 strony maszynopisu, rozpoczyna informacja, ze zostat sporza-
dzony na podstawie ,badania psychologicznego obejmujgcego trzy spotkania diagnostyczne”
odbyte we wskazanych datach. Nie wymienia zastosowanych metod ani narzedzi badawczych.
Rozwazania sg uszeregowane i zatytutowane nastepujaco: kandydatka, kandydat, matzen-
stwo. Stanowig poszerzona nieco wersje tych samych informacji, ktére zostaly zamieszczone
w dokumencie oméwionym poprzednio, zatytulowanym Opinia o kandydatach na rodzicéw
adopcyjnych. W koficowej czesci opinii zawarto informacje o osobie (imie i nazwisko), ktéra
przeprowadzita badanie (bez podania jej wyksztalcenia). Opinia zostata podpisana przez
kierownika osrodka adopcyjnego i zaopatrzona na poczatku i na konicu tekstu odciskami
pieczeci tego oérodka.

Dokumentacja wniosku o przysposobienie przekazana w omawianym przypadku jest
zdecydowanie ubozsza od przedstawionej w poprzedzajacym ,Przyktadzie pierwszym”. Jest
to zapewne konsekwencja przestania do sagdu przez wnioskodawcéw, nizej wymienionych
dokumentéw jako zatacznikéw do wniosku o przysposobienie (nie mozna wykluczyé, ze
z inspiracji pracownikéw osrodka adopcyjnego, ktéry dokonat doboru stron zamierzonego
przysposobienia). 1. Odpis zupelny aktu matzeristwa wnioskodawcéw’; 2. Informacja z Kra-
jowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci o kazdym z kandydatéw, ze ,nie
figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” ze wskazaniem daty; 3. Wypis
z Centralnej Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej przedstawiony przez kazdego z wnio-
skodawcéw (zone i meza) w celu wykazania sposobu pozyskiwania §rodkéw na utrzymanie
oraz dwa wypisy z ksiegi przychodéw firm prowadzonych przez te osoby zatytutowane
,Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok [...]” wystawione przez osobe pro-
wadzaca dla wnioskodawcéw ,Ustugi ksiegowe”, zaopatrzone w stosowny podpis i pieczeé
prowadzacego te ustugi w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej; 4. Zaswiad-
czenie lekarskie dotyczace kazdego z wnioskodawcéw (wskazano imie, nazwisko, adres
zamieszkania) poswiadczajace, ze: ,nie stwierdza sie schorzen, ktére uniemozliwiatyby

pelnienie obowiazkéw rodziny adopcyjnej. Zaswiadczenie wydaje sie celem przedlozenia
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”»

w O$rodku Adopcyjnym [wskazano jego siedzibe]”; 5. Zeznanie o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (kserokopia druku PIT-36) kazdego z wnioskodawcéw.

Przyktad piaty”*

Prawdopodobnie wniosek o przysposobienie (bez zalacznikéw) oraz pismo o$rodka adop-
cyjnego ,popierajace wniosek” z kompletem dokumentéw zgromadzonych przez osrodek
adopcyjny wplynelo do sadu w tej samej dacie. W pismie osrodka znajduje sie takze popar-
cie dla wniosku o powierzenie wnioskodawcom jak najszybciej bezposredniej pieczy nad
dzieckiem, ktére pragna przysposobié z prosba ,,0 nadanie sprawie trybu pilnego”.

W uzasadnieniu pisma popierajacego wniosek osrodek adopcyjny przedstawit chronologie
czynnosci przygotowujacych wnioskodawcéw do przysposobienia, wskazal sygnature akt
sprawy o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki dziecka oraz zapewnit, ze zaréwno osobi-
ste predyspozycje maltzonkéw wnioskodawcéw wychowujacych od 11 lat przysposobionego
syna (z akt wynika, ze jest to dziecko z niepelnosprawnoscia intelektualng pobierajace nauke
w szkole specjalnej), jak i warunki mieszkaniowe i sytuacja majatkowa stwarzaja pozytywna
prognoze co do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z przysposobienia kolejnego dziecka.

Do tego pisma o$rodek adopcyjny dotaczyl nizej opisane dokumenty.

1. Wypelniony Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego z podpisem i pieczecia imienng

dyrektora osrodka adopcyjnego oraz z pieczecia tegoz osrodka.

2. Opinia psychologiczna dotyczaca wnioskodawcéw, liczaca strone maszynopisu.

W treéci tego pisma przedstawiono gléwnie historie zwigzku matzonkéw, podejmowanych
dziatan prokreacyjnych zakorniczonych niepowodzeniem, diagnoze przyczyn bezptodnosci
malzeniskiej oraz dojrzewanie pierwszej decyzji o przysposobieniu, ktére nastapito. Przyspo-
sobione dziecko jest wychowywane w kulturze romskiej jako osoba dwujezyczna. W opinii
wskazano, iz matzonkowie pierwotnie pragneli przysposobi¢ wytacznie dziecko o narodo-
woéci romskiej, jak oni oboje, ale ,,z czasem zmienili swoje preferencje”, co spowodowato, ze

»Motywacja kandydatéw jest prawidlowa, a pragnienie pozostania rodzicami silne”. Autorem
opinii jest ,psycholog O$rodka Adopcyjnego (nazwa)”. Dokument jest opatrzony pieczeciami

osrodka adopcyjnego oraz psychologa i wiasnorecznym podpisem sporzadzajacego opinie.

3. Diagnoza pedagogiczna dotyczaca matzonkéw
Dokument ma objetos¢ okoto dwéch stron maszynopisu. Jest opatrzony pieczecig osrodka
adopcyjnego i wlasnorecznym podpisem sporzadzajacego Diagnoze pedagoga (bez jego pie-

czeci). W tresci tego pisma przedstawiono historie zwigzku wnioskodawcéw, podejmowanych

7 Dokumentacja przygotowana O$rodek Adopcyjny, Fundacji ,Mam Dom” z siedziba w Szczecinie.



58 11l SPOSOB DOBORU STRON WNIOSKOWANEGO PRZYSPOSOBIENIA

prob zostania rodzicami biologicznymi, diagnozy przyczyn bezptodno$ci matzenskiej i przy-
sposobienia dziecka przed dziesieciu laty przy pomocy tego samego osrodka adopcyjnego.
Kolejnym punktem Diagnozy sa wspomnienia kazdego z matzonkéw o wiasnych domach
rodzinnych, ocena panujacej w nich atmosfery, cech kazdego z rodzicéw, stosowanych metod
wychowawczych. Kazde z nich prezentuje tez zyciowa hierarchie wartosci, wskazujac, ze
najwazniejsze miejsce zajmuje w niej rodzina, zachowanie narodowosci i tradycji romskiej
oraz mito$¢. W wychowaniu, wedtug oceny kandydatki na matke adopcyjng, dyscyplina
jest doniosta, ale nie najwazniejsza metoda, zas kary i nagrody nalezy stosowaé z rozwaga
i umiarem. Wedtug kandydata ,wychowanie to dawanie mitoéci calej rodzinie”, wspieranie
i opiekuniczo$¢. Zamiast kar nalezy udziela¢ pouczen i wskazéwek. Nastepnie opisano, jak
matzonkowie wzajemnie sie oceniajg oraz jaki jest dla kazdego z nich model idealnej matki
iidealnego ojca, a takze iz pragneliby przysposobi¢ dziewczynke w wieku do dwéch lat.

Po przedstawionej czesci opisowej znajduja sie wnioski, a w istocie ocena, iz ,,predyspo-
zycje osobowosciowe pozwalajg przypuszczad, ze matzonkowie stworza dobre warunki dla
przysposobionego dziecka, otoczg je mitoécig i odpowiednimi bodzcami rozwojowymi [...]

zamierzajg wychowaé dziecko w kulturze romskiej jednoczeénie chcg by byto wyksztatcone”.

4. Opinia Komisji Kwalifikacyjnej
Dokument rozpoczyna sie od stwierdzenia, iz na podstawie umowy o wymienionym
numerze (zawartej w 2014 r.) pomiedzy Wojew4dztwem Zachodniopomorskim a Fundacja
»,Mam Dom” Komisja Kwalifikacyjna O$rodka Adopcyjnego prowadzonego przez te fundacje
stwierdza, ze malzonkowie (imiona, nazwiska, daty i miejsca urodzenia) , spelniajg wymogi
stawiane rodzinom adopcyjnym zgodnie z ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej”. Powyzsze podpisali cztonkowie Komisji: dyrektor osrodka adopcyjnego, pedagog
oraz psychoterapeuta (nie podano imion i nazwisk tych oséb). Ponizej znajduje si¢ informacja,
ze opinia jest wazna przez dwa lata od daty wystawienia. Po uptywie tego okresu wymaga

aktualizacji.

5. Swiadectwo ukoriczenia szkolenia dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w pro-
gramie ,Dziecko Czeka...” nr (odpowiedna liczba /17);

Dokument na pierwszej stronie wymienia dane personalne kazdego z matzonkéw i ich
adres, poczatkowa i koficowa date szkolenia, informacje, ze trwato ono 45 godzin. Na odwrocie
jest podanych sze$¢ tematéw szkolenia oraz informacja, ze program tego szkolenia (,Dziecko
czeka...”) zostal zatwierdzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej decyzja o okre-
Slonym numerze, a takze informacja, iz ukorficzenie szkolenia nie jest jednoznaczne z uzyska-
niem kwalifikacji. Ponizej podano imiona i nazwiska dwéch oséb prowadzacych szkolenie.

Dokument jest opatrzony pieczecia i podpisem dyrektora oérodka adopcyjnego.
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3. PRZYKtADOWA DOKUMENTACJA WNIOSKU O PRZYSPOSOBIENIE PRZYGOTOWANA PRZEZ OSRODEK ADOPCYJNY

. Zaswiadczenia lekarskie o dobrym stanie zdrowia kazdego z matzonkéw;

Zaswiadczenia lekarskie (prywatny gabinet lekarski) o niewystepowaniu ,zaburzen

psychotycznych, nerwicowych, natogéw” oraz stwierdzajace ,,o0sobowo$é prawidlows’;

. Za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wnioskodawecy;

. Za$wiadczenie banku o stanie konta wnioskodawcy;

Akt notarialny zawierajgcy umowe nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez
wnioskodawce;

Oswiadczenia kazdego z matzonkéw o niekaralnosci, petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz o braku orzeczenia sagdu zobowigzujacego do §wiadczen alimentacyj-
nych na rzecz innej osoby;

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci o kazdym
z kandydatéw, ze ,nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” ze
wskazaniem daty. (Na wypelnionym druku ,, Zapytania o udzielenie informacji o osobie”
informacja o niekaralnosci jest przedstawiona w formie odcisku tuszowego z Punktu
Informacyjnego Krejowego Rejestru Karnego przy okreslonym sadzie okregowym).
Odpis zupelny aktu matzeristwa wnioskodawcéw;

Odpis zupelny aktu urodzenia dziecka;

3.3. Dokumentacja wniosku o przysposobienie, ktorego orzeczenie spowoduje przeniesienie
miejsca zamieszkania dziecka z Rzeczypospolitej Polskiej do USA, przygotowana przez zagraniczng
organizacje adopcyjna

W$rdd analizowanych postepowani o przysposobienie rozwigzywalne zakoriczonych w pierw-

szym pélroczu 2019 r. tylko trzy byly zakwalifikowane jako podlegajace unormowaniu

przewidzianemu w art. 114* k.r.o. W dwéch z nich wnioskodawcami byli matzonkowie

o polskim obywatelstwie i polskiej narodowosci mieszkajacy od dtuzszego czasu za granica

(jedni w Niemczech, drudzy w Szwecji). Tylko w jednej sprawie o przysposobienie wnio-

skowali matzonkowie o niepolskiej narodowosci, obywatele USA, mieszkajacy w stanie

Arizona. Specyfika postepowania w sprawie z wniosku obywateli USA polegata na tym,

iz wnosili oni o przysposobienie dwdch braci bedacych mlodszym rodzenstwem czworga

dzieci przysposobionych przez wnioskodawcéw w 2014 r., a wiec nie mial zastosowania

do tego przysposobienia art. 114> § 1 k.r.o. (art. 114 § 2 k.r.0.). Postepowania w sprawach

o przysposobienie byty prowadzone wedtug zasad ustalonych w konwencji O ochronie dzieci

i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego”, sporzadzonej w Hadze
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dnia 29 maja 1993 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska i obowigzujacej Polske od
dnia 1 pazdziernika 1995 r.”®

Polski organ centralny w sprawach dotyczacych przysposobienia miedzynarodowego,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, oczekuje przedstawiania nizej wymie-
nionych dokumentéw”® dotyczacych kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, stanowigcych
zalgczniki do wniosku o przysposobienie, przettumaczonych na jezyk polski przez ttuma-
cza przysieglego oraz odpowiednio po$wiadczonych (opatrzone pieczecig Apostille albo
zalegalizowane w inny sposéb). Sg to: odpisy aktéw stanu cywilnego (urodzenia przysztych
rodzicéw i matzenistwa), zaswiadczenie o niekaralnosci, zaswiadczenie o zatrudnieniu i/lub
dochodach; po$wiadczenie obywatelstwa (np. kopie paszportéw), dokumentacja medyczna -
poswiadczenie braku przeciwwskazan medycznych; wywiad adopcyjny przeprowadzony
przez uprawniong instytucje, imienna zgoda organu centralnego kraju przyjmujacego na
adopcje zagraniczna, zgoda na wjazd i staly pobyt dziecka w kraju przyjmujacym, zgoda na
monitorowanie sytuacji dziecka po adopcji dziecka przez strone polska. Jak z powyzszego
wynika, dokumenty zawierajace informacje umozliwiajace ocene kwalifikacji osobistych
i mozliwosci majatkowych kandydatéw do przysposobienia dziecka zamieszkatych za granica
powinny by¢ (niezaleznie od ich tytulu) poréwnywalne z przedstawianymi przez wniosko-
dawcéw majacych miejsce zamieszkania i miejsce ,,zwyktego” pobytu w Polsce.

W tym miejscu niniejszego opracowania zostanie przedstawiona dokumentacja wniosku
przygotowana przez zagraniczng organizacje adopcyjnag w celu umozliwienia poréwnania
prezentowanych w niej tresci z dokumentacja sprawy przygotowana przez polski osrodek

adopcyjny w sprawie , krajowe;j”.
Przyktad szosty”

O przysposobienie majace na celu potaczenie wieloosobowego polskiego rodzeristwa’® wnio-
skowali matzonkowie, obywatele USA (maz urodzony w stanie Floryda, Zona urodzona
w stanie Missisipi), niewskazujacy innej narodowoéci (ani pochodzenia przodkéw z okre-
§lonego kraju innego niz USA) jak amerykariska, zamieszkujacy w stanie Arizona w USA.
Dokumenty zostaly przedstawione w angielskiej wersji jezykowej wraz z przekladem

na jezyk polski dokonanym przez polskiego ttumacza przysieglego jezyka angielskiego

75

Dz.U. 2000 Nr 39, poz. 4438.

Wykaz dokumentéw jest zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa.

Dokumentacja przygotowana przez New Beginnings International Services.

Wnioskodawcy, majacy juz dwoje dzieci przysposobionych (urodzonych w USA i w Chinach)
W 2014 1. przysposobili czworo dzieci z Polski majacych wspélna matke i w trzech przypadkach wspdlnego
ojca. W opisywanej sprawie wnosili o przysposobienie dwéch chlopcéw pochodzacych od tej samej matki
(pochodzenie od ojca byto ustalone w jednym przypadku). Po uwzglednieniu wniosku stali sig rodzicami
adopcyjnymi odmiorga dzieci. Nie mozna wykluczy¢, ze od matki przysposobionego z Polski rodzenstwa beda
w przyszlosci pochodzity kolejne dzieci kandydujace do przysposobienia.
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i opatrzone pieczecig Apostille. Zostang wymienione i syntetycznie opisane w kolejnosci

w jakiej zamieszczone sg w aktach.

1.

Kolorowa kopia pierwszych stron paszportéw z fotografiami wnioskodawcéw, z ktérej

wynika, iz sg oni obywatelami USA;

. O$wiadczenie o dochodach i majatku wnioskodawcéw (,,Statement of intent, income,

and property”) - Z pisma wynika, ze o§wiadczenia zostaty ztozone pod przysiega przed
notariuszem. Dokument jest podpisany przez kazdego z wnioskodawcéw i notariusza
(notary public) i opatrzone pieczecia notariusza. Wynika z niego, ze roczne dochody
wnioskodawcy wynosza 144 228 USD i stanowia jednoczeénie dochéd rodziny, bowiem

wnioskodawczyni nie ma zadnych wtasnych przychodéw;

. Odpisy aktéw urodzenia kazdego z wnioskodawcéw jako ,dziecka zywo urodzonego”

(Certicifate of live birth) oraz ich kserokopie;

. Odpis aktu malzenstwa oraz jego kserokopia - zawiera w swej tresci ostrzezenie, iz

reprodukcja dokumentu jest niewazna (nie ma mocy wigzacej jako dokument stwier-
dzajacy stan cywilny). Informuje, ze nie jest traktowany jako wazny taki dokument,
ktéry nie zostal sporzadzony na opisanym rodzaju papieru ze znakiem wodnym i nie

zawiera wypuktlej stanowej pieczeci;

. Zaswiadczenie o zatrudnieniu wnioskodawcy - notarialny odpis dokumentu spo-

rzadzonego przez Departament Obrony USA (nota stuzbowa), z ktérego wynika, ze
wnioskodawca jest podputkownikiem Sit Powietrznych Stanéw Zjednoczonych, zarabia
miesiecznie brutto 12 019 USD, pelni opisang funkcje w okreslonej Bazie Sit Powietrz-

nych, a jego szanse na dalsze zatrudnienie sg dobre;

. Os$wiadczenie ztozone na druku z logo agencji adopcyjnej ,Building Arizona Families”

przed notariuszem pod przysiega, stwierdzajace, ze zadne z wnioskodawcéw nie figu-
ruje ani w rejestrze oséb skazanych, ani w rejestrze oséb maltretujacych dzieci - doku-
ment podpisata osoba wskazana jako ,dyrektor naczelna” agencji adopcyjnej ,,Building
Arizona Families”. Zawiera on dane kontaktowe, na wypadek gdyby byly potrzebne
dodatkowe informacje;

Dokument Departamentu Bezpieczenistwa Publicznego Stanu Kolorado (dyrektor Biura
Sledczego Stanu Kolorado) stwierdza, ze wnioskodawca (imie, nazwisko, data urodze-

nia, numer ubezpieczenia spotecznego) nie byt aresztowany;

. Dokument Wydziatu Opieki Spotecznej Stanu Kolorado, Dzial Sprawdzania Rejestru

Danych zawartych w Stanowej Automatycznej Bazie Danych Ochrony Dzieci stwier-
dzajacy, ze wnioskodaweca nie figuruje w rejestrze oséb maltretujacych badz zanie-
dbujacych dzieci;

. Wydzial Opieki Spotecznej Stanu Wirginia. Dziat Stuzby Ochrony Dzieci. Informa-

cja z Centralnego Rejestru - po§wiadczenie, iz badajac wpisy dotyczace rodzicéw
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

adopcyjnych, nie stwierdzono, aby ktérekolwiek z wnioskodawcéw byto wpisane
jako osoba naruszajaca prawa dzieci przysposobionych przez zaniedbywanie badz
znecanie sie;

Dokumenty potwierdzajace upowaznienie dla okreslonej agencji adopcyjnej do spraw-
dzenia, czy wnioskodawcy sa, czy nie s3 zarejestrowani w bazach danych wykazuja-
cych osoby, ktére dopuscity sie wobec dzieci zaniedbania badZ maltretowania.
Dokument pochodzacy z Wydzialu Opieki Spotecznej Stanu Péinocna Karolina doty-
czacy informacji z Listy Oséb Winnych Stanu Péinocna Karolina, zawierajacej raporty
o osobach bedacych sprawcami udokumentowanego maltretowania dzieci lub ich
zaniedbywania, potwierdzajacy, ze wnioskodawczyni na takiej licie nie figuruje.
Dokument pochodzacy z Departamentu Bezpieczeristwa Dzieci Stanu Arizona (Cen-
tralny Rejestr Bezpieczefistwa Dzieci) potwierdzajacy, ze brak raportéw dotyczacych
zaniedbania badZ maltretowania dzieci dotychczas przysposobionych przez wniosko-
dawcéw (wymienione z podaniem imion, nazwisk, dat urodzenia).

Zarzadzenie o Zaswiadczeniu Kwalifikacji do Przysposobienia wydane przez Sad
Wyzszej Instancji Stanu Arizona w Hrabstwie Maricopa (za§wiadczenie jest opatrzone
numerem) wpisanego do rejestru w dniu 11 czerwca 2018 r. - za§wiadczenie zawiera
stwierdzenie, ze wnioskodawcy maja kwalifikacje do przysposobienia dziecka zgod-
nie z prawem obowigzujagcym w stanie Arizona. Podano w nim, ze powyzsze zostalo
ustalone na podstawie ,Wywiadu adopcyjnego” oraz po sprawdzeniu z uwzglednie-
niem odciskéw palcéw wnioskodawcédw Rejestréw Karnych prowadzonych przez
(1) Departament Bezpieczenistwa Publicznego, (2) Federalne Biuro Sledcze, (3) Wydziat
Bezpieczenistwa Dzieci. Jednocze$nie wskazano, iz sprawdzenie wymienionych reje-
stréw dotyczy ich stanu z okre$lonego dnia (drugi rejestr sprawdzono dnia 1 marca
2018 1., a pierwszy i trzeci rejestr dnia 2 marca 2018 r.);

Dwa zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia kazdego z wnioskodawcéw - zaswiad-
czenia zostaty wydane przez Przychodnie Rodzinng Departamentu Sit Powietrznych.
Stwierdzaja, ze kazde z wnioskodawcéw ,jest w stanie pod wzgledem medycznym,
fizycznym, emocjonalnym i psychologicznym przysposobi¢ i wychowywaé dzieci
z Polski”;

Wywiad adopcyjny oznaczony numerem (Home Study).

Wywiad zostal sporzadzony przez pracownika socjalnego o wyksztatceniu licencjackim,

upowaznionego do sporzadzania takich wywiadéw, zatrudnionego przez agencje adopcyjna

o nazwie ,Building Arizona Families”. Liczy 21 stron pisma maszynowego. Na pierwszej

stronie zawiera podstawowe informacje o kazdym z matzonkéw ubiegajacych sie o przysposo-

bienie (imie, nazwisko, data i miejsce urodzenia, aktualny adres zamieszkania, adres poczty

elektronicznej, wykonywane zajecie - maz - podano rodzaj pracy zarobkowej, aktywnosé

zony zostata opisana zwrotem ,gospodyni domowa”, wyznanie, wyksztalcenie, obywatelstwo,
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rasa, stan cywilny) oraz o dzieciach, ktére zamieszkuja wspélnie z matzonkami (imiona,
nazwiska, daty urodzenia). Nastepnie podano, ze wywiad zostat sporzadzony na podstawie
dwukrotnych wizyt w domu wnioskodawcéw, ktdre kazdorazowo trwaty po dwie godziny.
Od pierwszego do drugiego spotkania uptynat okres szesciu tygodni. Podczas pierwszego
spotkania osoba sporzadzajaca wywiad dokonata sprawdzenia ,warunkéw mieszkaniowych”
oraz odbyta dwie rozmowy - pierwsza z obojgiem matzonkéw-wnioskodawcéw (bez udziatu
dzieci), druga z matzonkami i z dzie¢mi. Podczas drugiego spotkania osoba sporzadzajaca
wywiad odbyta rozmowy: (1) wspélna z obojgiem matzonkéw wnioskodawcéw, bez obec-
noéci dzieci, (2) wspélng z obojgiem matzonkéw wnioskodawcéw i ze wszystkimi dzieémi
jednoczeénie obecnymi, (3) indywidualng z wnioskodawca - mezem, (4) indywidualng
z wnioskodawczynia - zong, (5) indywidualng z najstarszym, juz pelnoletnim, choé niesa-
modzielnym, dzieckiem adopcyjnym, (6) indywidualne z kazdym z pieciorga pozostatych
maloletnich dzieci.

Wyodrebniona podstawg dla oceny wnioskodawcéw byto pieé listéw rekomendacyjnych.
Dwa z nich sporzadzili matzonkowie z kregu najblizszej rodziny wnioskodawcy (jego rodzice
oraz siostra z mezem), jeden zaprzyjaznieni malzonkowie, pozostate pojedynczy przyjaciele
rodziny. Jednym z przyjaciét byt pastor. Wszystkie listy rekomendacyjne przedstawiaty
wnioskodawcéw bardzo pozytywnie.

Wywody zawarte w prezentowanym dokumencie zostaly podzielone tematycznie.

- Motywacja do przysposobienia

Z wywiadu wynika, ze jest nig pragnienie duzej rodziny, ktére powstato jako konsekwencja
wzajemnej mitosci i prze§wiadczenie, ze wychowywanie kolejnych dzieci wzmocni rodzine.
Motywacja do przysposobienia dzieci z Polski jest konsekwencja wczeéniejszego przyspo-
sobienia dzieci z tego kraju, prze§wiadczenia, ze piecza zastepcza jest w Polsce nalezycie
realizowana. Kandydaci na rodzicéw zadeklarowali takze szacunek dla polskiej kultury.

- Przygotowanie do przysposobienia

Matzonkowie odbyli dziesieciogodzinne szkolenie zorganizowane przez Krajowa Komi-
sje Adopcyjna (National Cuncil for Adoption) pod nazwg ,Droga do adopcji zagraniczne;j”.
Prowadzaca wywiad poinformowata o szerokim zakresie zagadnien, jakie omawiata z kan-
dydatami, dotyczacych potencjalnych probleméw, jakie moga wynikaé z rodzicielstwa adop-
cyjnego zwiazanych z przezyciami dzieci, ich deficytami rozwojowymi, niepetng informacja
medycznag, ré6znymi problemami szkolnymi, a takze z prawnymi i praktycznymi aspektami
adopcji miedzynarodowej. Zwazywszy, iz planowane przysposobienie poprzedzito przyspo-
sobienie sze$ciorga dzieci, w tym pieciorga z zagranicy, wnioskodawcy maja liczne wilasne
doswiadczenia i s3 Swiadomi problemodw, ktére moga sie sta¢ ich udziatem. Oméwiono
konsekwencje przysposobienia dziecka z problemami zdrowotnymi. Prowadzaca wywiad

uzyskata informacje o ubezpieczeniu zdrowotnym rodziny oraz wyjatkowo dobrej wojskowej

63



64

lll. SPOSOB DOBORU STRON WNIOSKOWANEGO PRZYSPOSOBIENIA

opiece zdrowotnej, z ktérej mogliby przysposabiajacy skorzystaé, zwazywszy na stuzbe
wnioskodawcy w lotnictwie.
- Dziecko adopcyjne

W tym punkcie wywiadu przedstawiono preferencje wnioskodawcéw. Chcieliby przyspo-
sobi¢ dwoje zdrowych dzieci w wieku od niemowlectwa do maksymalnie szdstego roku zycia.
Sa gotowi na przysposobienie bliZniat, a takze zaakceptowaliby dzieci etnicznie rézne od
nich, takze pochodzace ze zwigzku miedzyrasowego. Wyrazili opinie, ze rézne cechy etniczne
potencjalnych przysposobionych powinny by¢ przedmiotem dumy i celebracji.

Pod tym samym $rédtytutem wywiadu zawarte jest stwierdzenie, ze wnioskodawcy zostali
poinformowani o obowigzku zawiadomienia o wszelkich nowych okolicznosciach mogacych
mieé¢ wplyw na ocene ich zdolno$ci do przysposobienia, a takze potwierdzili, iz majg obo-
wigzek méwienia prawdy, ktérego naruszenie moze spowodowaé odpowiedzialnos¢ karna.
Stosowne informacje maja obowiazek przekazaé zaréwno agencji adopcyjnej, jak i Wydzia-
towi do spraw Obywatelstwa i Imigracji do USA (USCIS). Wnioskodawcy zostali pouczeni
o odpowiedzialno$ci za wszelkie zaniedbania, maltretowanie, molestowanie seksualne dzieci
oraz za przemoc w rodzinie.

« Charakterystyka kandydata na ojca adopcyjnego

Na dwéch stronach maszynopisu przedstawiono kandydata, rozpoczynajac od jego danych
fizycznych (wzrost, waga, kolor skéry, oczu i wloséw) i wyznawanej religii. Nastepnie opi-
sano najblizszych cztonkéw rodziny pochodzenia (rodzicéw, siostre i jej rodzine), podajac
ich wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie, droge zawodowa, aktualna sytuacje zyciowa. Podano
informacje o wzajemnych relacjach, czestotliwosci i sposobach kontaktowania sie w rodzinie,
a takze o aprobacie dla kolejnych planéw adopcyjnych. Przedstawiono historie zycia kandy-
data - jego nauke, wielokrotna zmiane miejsca zamieszkania, bedaca konsekwencjg zawodu
ojca, ktdéry byt oficerem lotnictwa i stacjonowat garnizonach w réznych stanach USA oraz za
granicg na kilku kontynentach. Opisano wptyw tego trybu zycia na decyzje kandydata co do
wyboru takiego samego zawodu, jaki wykonywat jego ojciec. W dalszej kolejnosci przedsta-
wiono droge zawodowa kandydata i jego plany po przej$ciu na wojskowa emeryture, ktéra
przystuguje pilotowi wojskowemu po 20 latach stuzby, a ten okres juz uptynal. Charaktery-
styke kandydata koncza krétkie informacje o ulubionych formach spedzania wolnego czasu.

- Charakterystyka kandydatki na matke adopcyjna

Charakterystyka kandydatki na matke adopcyjna zostala przeprowadzona analogicznie
jak charakterystyka jej matzonka, a wiec oméwiono jej wyglad, wyznanie, historie edukacji,
rodzine. Szczegbétowo oméwiono przezycia bedace konsekwencja wady rozwojowej w okresie
zycia plodowego. Kandydatka przeszta we wczesnym dziecinstwie liczne operacje ratujace
zycie i sporo czasu spedzita w szpitalach. Przez wiele lat miata klopoty z adaptacjg w srodo-
wisku réwie$niczym i nawigzywaniu przyjazni. Ma doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem

wobec niej przemocy réwieéniczej. Udalo sie jednak pokonaé nastepstwa tych przykrych
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doswiadczen pod koniec edukacji w szkole $redniej. Kandydatka studiowata sztuki piekne,
uzyskujac stopien licencjata. Krétko pracowala zawodowo w okresie przedmatzenskim.
W nastepnej kolejnosci opisano do§wiadczenia malzenskie oraz rodzicielskie zwigzane
z rodzicielstwem adopcyjnym. Sporo miejsca w tym punkcie wywiadu znajduje opis zycia
rodzinnego, zainteresowan i pasji kandydatki, realizowania ich wspélnie z mezem i dzie¢mi
- Malzenstwo wnioskodawcéw
Na okoto potowie strony opisano poznanie sie pary, decyzje o malzenistwie, sprawdzona
przez dluzszy okres oddzielnego zamieszkiwania zwigzanego ze stuzba wojskowa mezczy-
zny. Dla obojga matzonkéw ich zwigzek jest pierwszym i jedynym malzenstwem. W tym
punkcie znajduje sie wzajemna ocena matzonkéw i ich zwigzku, stwierdzenie, ze konflikty
rozwigzuja poprzez rozmowe i wypracowanie kompromisu, a decyzja o przysposobieniu
»poglebita jeszcze bardziej blisko$¢ rodzinng”.
« Dzieci w domu
Dwustronnicowy fragment wywiadu pod wskazanym tytulem jest po§wiecony historii
kolejnych szesciu przysposobien, ktérych dokonywali matzonkowie, poczawszy od 2007 r.
Pierwsza adopcja miata charakter krajowy, a przysposobiona dziewczynka liczyta dwa lata,
gdy ja orzeczono. Dwa i pé6t roku pdzniej zostal przysposobiony dziesiecioletni chtopiec
z Chin, a w 2014 r. czteroosobowe rodzenistwo z Polski. Kazde z przysposobionych dzieci
zostato opisane. Oméwiono ich aktualny stan zdrowia, rozwoju, problemy edukacyjne
i psychologiczne. Prawie kazde z dzieci bylo obcigzone jakimi$ problemami rozwojowymi,
dolegliwos$ciami, traumatycznymi przezyciami z przeszlosci. Nie wszystkie zostaty w pelni
pokonane, nie zawsze tez jest to mozliwe (jedno z dzieci nie jest w petni sprawne intelek-
tualnie, jedno jest obcigzone bardzo powazna wada genetyczna, u trojga zdiagnozowano
nadpobudliwoéé psychoruchowa - ADHD). Niemniej zostaly wdrozone wszystkie mozliwe
sposoby pomocy dzieciom i oceniono, ze wykorzystuja w pelni swéj potencjat intelektualny
i fizyczny, a wychowanie w rodzinie adopcyjnej bardzo poprawito sytuacje kazdego z nich.
Matzonkowie pozostaja we wspSlnym gospodarstwie domowym tylko z dzieémi. Zona zajmuje
sie ich wychowaniem i edukacja (dzieci korzystaja z nauczania domowego).
- Opis domu, sasiedztwa i okolicy
Na okoto stronie maszynopisu opisano miejscowosé¢, w ktérej matzonkowie mieszkaja,
w duzym domu z ogrodem i basenem. Opisano powierzchnie domu, liczbe pokoi, ich roz-
mieszczenie, wyposazenie, sposéb korzystania z domu przez matzonkéw i dzieci oraz plany
zwigzane z przyjeciem dwojga kolejnych dzieci (z ktérymi osobami z rodzefistwa beda dzielity
pokoje w zaleznosci od pici). Opisano urzadzenia do rekreacji znajdujace sie w granicach
posesji zajmowanej przez rodzine, wskazujac na sposéb zabezpieczenia przed ewentualnym
nieszcze$liwym wypadkiem, zwracajac gléwna uwage na zabezpieczenie barierami basenu.
Szczegblng uwage poswiecono szkotom, przychodniom lekarskim i innym instytucjom

przeznaczonym dla dzieci z zaznaczeniem, ze Hrabstwo, w ktérym mieszka rodzina, jest
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zréznicowane kulturowo i ,wiele kultur jest publicznie rozpoznawane i celebrowane. Stan
Arizona jest bardzo otwarty na dzieci z innych kultur i celebruje oraz uznaje réznorodnos¢”.
- Sprawdzanie rejestréw karnych
Temu punktowi wywiadu po§wiecono az pie¢ stron maszynopisu. Przedstawiono pytania
o rézne naganne zachowania, ktérych mogliby dopusci¢ sie zaréwno kandydaci na rodzicéw
adopcyjnych, jak i ich juz pelnoletni adoptowany syn,w kraju i podczas popytéw za granica.
Pytania te poprzedzala informacja o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialnosci za
podanie fatszywych odpowiedzi. Przeprowadzajaca wywiad pytata o wczesniejsze wywiady
adopcyjne, weryfikacje udzielonych odpowiedzi. Przedstawita wyniki przegladu licznych
rejestréw, w ktérych sa odnotowywane czyny zabronione, w tym w szczegélnosci doty-
czace dzieci, a takze zaniedbania obowigzkéw wychowawczych wobec dzieci przysposobio-
nych. Zwazywszy, iz kazde z matzonkéw przed zamieszkaniem w stanie Arizona mieszkato
w innych stanach, sprawdzanie dotyczyto rejestréw prowadzonych w stanach wiasciwych
z uwagi na aktualne miejsce zamieszkania matzonkéw i wezesdniejsze miejsca zamieszkania.
- Finanse
Temu punktowi wywiadu poswiecono strone maszynopisu. Opisano przychody, oszczed-
nosci, sposéb ich ulokowania oraz state wydatki. Opisano przedmioty o wiekszej wartosci
(bizuteria, samochody, kosiarka, meble, urzadzenia domowe), podajac ich wycene. Poswie-
cono uwage ubezpieczeniom na zycie. Uwzgledniono zobowiazania podatkowe. Wskazano, ze
wszystkie informacje o stanie majatku wnioskodawcéw zostaty zweryfikowane na podstawie
zeznan podatkowych. Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych oswiadczyli, jakiego dochodu
oczekuja w najblizszym roku, oraz zapewnili, ze nie majg zadnych dtugéw. W podsumowaniu
wskazano, ze aktualny i oczekiwany w najblizszych latach stan finanséw rodziny umozliwia
pokrycie kosztéw zwiazanych z przyjeciem dzieci, ktére matzonkowie pragna przysposobié.
. Stan zdrowia
Stan zdrowia obojga matzonkdéw ubiegajacych sie o kwalifikacje na rodzicéw adopcyjnych
kolejnych dzieci zostal opisany z uwzglednieniem stanu fizycznego, psychicznego i emo-
cjonalnego. Ten fragment wywiadu adopcyjnego stanowi omdéwienie ustaleit wynikajacych
z badan lekarskich oraz wynikajacych z rozméw z zainteresowanymi, w ktérych - miedzy
innymi - stwierdzili, ze nigdy nie leczyli sie psychiatrycznie, a lekarz ogélny nie uznat
za stosowne, aby przeprowadzili konsultacje dotyczaca stanu ich zdrowia psychicznego.
- Listy rekomendacyjne
Opisano, kto przedstawit listy rekomendacyjne, i zacytowano fragmenty niektérych z nich,
niezwykle pozytywnie oceniajace kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.
- Wartosci i praktyki rodzicielskie
Problematyka ujeta we wskazanym fragmencie wywiadu adopcyjnego zostala przedsta-
wiona na stronie maszynopisu. Wyeksponowano religijne (chrzedcijariskie) zaangazowanie

rodzicéw adopcyjnych, ich aktywny stosunek do wiary i przekazywanie jej przysposobionym
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dzieciom. Zwrécono uwage na plan zachowania kultury ojczystej dzieci, ktére pochodza
z réznych pafstw (USA, Chiny, Polska) przez stosowna nauke o pafistwie pochodzenia,
poszukiwanie grup wsparcia i grup réwiedniczych w okolicy. Wskazano, iz kandydaci sa
zgodni co do metod wychowawczych. ,Uwazaja, ze dzieci potrzebujg rutyny, ponoszenia
odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie oraz duzo mitosci i modlitwy.” Dyscyplinowanie
dzieci odbywa sie przez stosowanie ,czasu wylgczonego”, zobowigzanie dziecka do napisania
listu z przeprosinami w przypadku popetnienia jakiego$ przewinienia. W gre wchodza takze
yhaturalne konsekwencje i przydzielanie dodatkowych obowigzkéw”. Uogblniajac - stosuja
wychowanie wykluczajace uzywanie sity. Wskazano, ze matzonkowie przywiazuja duza
wage do edukacji, ktéra musi by¢ dostosowana do mozliwosci i tempa uczenia sie, ktére jest
rézne u kazdego z dzieci. Kazde moze potrzebowac innej pomocy zapewniajacej efektywnosé¢
uczenia sie. Wychowujac dotychczas szescioro dzieci adopcyjnych, stosowali rézne formy
nauki. Dzieci uczeszczaly do szkét publicznych, prywatnych, internetowych. Aktualnie sg
objete edukacja domowga kierowang przez matke adopcyjna, ale korzystaja z ,,grup edukacji
domowej, ustug nauczycielskich i innych prywatnych i stanowych ustug”.

W podsumowaniu tego punktu wywiadu adopcyjnego stwierdzono, ze kandydaci ,nadaja
sie do adopcji dzieci ze wzgledu na ich doswiadczenie i plan na przyszto$¢” oraz podano
informacje, ze kandydaci wyrazili zgode na ustugi postadopcyjne agencji ,Building Arizona
Families” zgodnie z ,wymogami polskiego rzadu”.

- Plany odnoénie do opiekunéw prawnych

Na wypadek przedwczesnej $mierci matzonkéw lub innych zdarzen losowych uniemoz-
liwiajacych im wychowywanie dzieci wskazali siostre mezczyzny i jej matzonka jako poten-
cjalnych opiekunéw prawnych dzieci. Zostaly przedstawione cechy tych oséb, ich zawdd
predestynujacy do sprawowania pieczy (ratownicy medyczni strazy pozarnej), sytuacja
majatkowa. Kandydaci oswiadczyli, ze podjeli stosowne decyzje majatkowe, wskutek ktérych
osoby wskazane jako potencjalni opiekunowie dzieci, gdyby musieli te funkcje realizowac,
dysponowaliby odpowiednimi §rodkami finansowymi. Powyzsze informacje sktonity prze-
prowadzajaca wywiad do oceny, ze wymienione osoby sa odpowiednimi kandydatami do
sprawowania opieki nad dzie¢mi, gdyby zaszta taka koniecznos¢.

+ Zastrzezenia

Osoba przeprowadzajgca wywiad adopcyjny stwierdzita, ze nie ma zadnych zastrzezen
odnos$nie do zdolnos$ci kandydatéw do przysposobienia i ,zapewnienia [przez nich] dzieciom
kochajacego i odpowiedniego $rodowiska, zeby mogly w nim rozkwitac”.

- Centralny Rejestr Adopcyjny stanu Arizona
Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych o§wiadczyli, iz nie zyczg sobie umieszczania swoich

danych osobowych we wskazanym rejestrze, do czego maja prawo.
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- Ocena rodziny

Fragment prezentowanego opracowania (liczacy 3/4 strony maszynopisu) o takim pod-
tytule zawiera ocene kandydatéw dokonang przez dwéch pracownikéw socjalnych agencji
adopcyjnej. Jest ona pozytywna. Zawiera stwierdzenie, iz kandydaci spetniaja wymagania
wynikajace z konwencji o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia mie-
dzynarodowego, sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r., za$ agencja adopcyjna , Building
Arizona Families”, prowadzgca sprawe kandydat6w, jest upowazniona do $wiadczenia ustug
adopcyjnych w sprawach podlegajacych wymienionej Konwencji przez Komisje Akredydata-
cyjna, dzialajaca na mocy upowaznienia Departamentu Stanu USA, przy czym akredytacja
agencji obowigzuje do dnia 31 marca 2022 r.

- Zatwierdzenie

Wywody, zawarte na dwdch stronach maszynopisu, przytaczaja podstawy prawne upowa-
zaniajace licencjonowang agencje adopcyjna (licencja o okre§lonym numerze zostata wydana
przez Departament Bezpieczeristwa Gospodarczego Stanu Arizona) do dokonania oceny
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych. Wskazano, jakie pytania zadano kandydatom i ich
pelnoletniemu synowi odnosnie do ich postawy wobec dzieci, niekaralnos$ci, powstrzymywa-
nia sie od przyjmowania narkotykéw i innych substancji, zasad dotyczacych wychowywania
dzieci, chronienia ich przed zaniedbaniami, maltretowaniem, wykorzystaniem seksualnym
itp., ijakich osoby te udzielity odpowiedzi, §wiadome odpowiedzialnosci karnej za zatajenie
czegokolwiek. W konsekwencji potwierdzono zdolnosé kandydatéw do przysposobienia
z Polski dwojga dzieci wieku od o do 6 lat, zdrowych lub z mozliwymi do skorygowania pro-

blemami medycznymi w stopniu od nieznacznego do umiarkowanego.

16. Zgoda Wydziatu do Spraw Obywatelstwa i Imigracji Stanéw Zjednoczonych (USCIS)
na przysposobienie dzieci z zagranicy (bez wskazania danych personalnych dzieci)

W dokumencie stwierdzono, ze ,nie jest wizg i nie moze by¢ wykorzystany do wjazdu do

USA”. Podano termin waznosci ,zgody” (30.10.2019 ), zaznaczajac, iz dotyczy dwojga dzieci

o okreslonym wieku i stanie zdrowia (jak wyzej w Zatwierdzeniu kwalifikacji kandydatéw

do przysposobienia).

17. Pismo (rekomendacja) kandydatéw do Katolickiego O$rodka Adopcyjnego w Warszawie
Kandydaci sa rekomendowani w tym pi$mie przez New Beginnings International Child-
ren’s and Family Services. Agencja ta zataczyta kserokopie licencji wydanej przez Departament
Stuzb Ochrony Dzieci Stanu Missisipi (MDCPS) oraz pismo Dyrektora Departamentu Poli-
tyki Rodzinnej polskiego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 marca
2018 1., z ktérego wynika, ze ta agencja adopcyjna uzyskata uprawnienie do prowadzenia
dziatalnosci z zakresu przysposobienia miedzynarodowego na terytorium Polski od dnia

1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2020 r. lub do czasu jego uniewaznienia.
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18. Odpisy zupetne aktéw urodzenia dzieci (kserokopie)
19. Kwalifikacja dzieci do przysposobienia miedzynarodowego przez wnioskodawcéw
Kwalifikacja dokonana przez Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Wojewddzki

Osrodek Adopcyjny w Warszawie w dniu 20 grudnia 2018 r.

20. Opinia kwalifikacyjna Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie
21. Zgoda Wydziatu do Spraw Obywatelstwa i Imigracji Stanéw Zjednoczonych (USCIS)
na przysposobienie dzieci z zagranicy - ze wskazaniem danych personalnych dzieci,
ktére maja zosta¢ przysposobione przez wnioskodawcéw
Z dokumentu wynika, miedzy innymi, Ze udzielana zgoda ma charakter tymczasowy oraz
nastepujaca informacja dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych: , Nie mozecie panistwo
przysposobié¢ dziecka ani otrzymac prawa do opieki nad dzieckiem dopéki Departament
Stanu USA nie doreczy Organowi Centralnemu Kraju Pochodzenia Dziecka zawiadomienia
zgodnie z art. 5 Konwencji haskiej [...], ze Organ Centralny USA stwierdzit, iz przysposobienie
lub opieka nad dzieckiem sg akceptowane, ze dziecko kwalifikuje sie do imigracji i moze by¢
przeprowadzone postepowanie. Po przeprowadzeniu przysposobienia [...| mozecie Pafistwo
ztozy¢ postanowienie sadowe o przysposobieniu [...] w placéwce Departamentu Stanu USA
wydajacej wizy celem uzyskania zaswiadczet wymaganych do otrzymania ostatecznego
zatwierdzenia wniosku I-800”.
W dalszej kolejnosci w aktach znajduja sie pisma istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale
wplywajace w kolejnych etapach postepowania, w szczegdlnosci zgody Organéw Central-
nych USA (informacja o zgodzie przekazana przez Ambasade USA w Warszawie) i RP na

kontynuowanie postepowania.
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IV. Sadowe postepowanie o przysposobienie

1. Wnioskodawcy

1.1. Informacje ogélne o wnioskodawcach

Najczesciej, w 97 sprawach (52,4%), wnioskodawcami byli matzonkowie zgdajacy orzeczenia
przysposobienia wspdlnego. W 86 sprawach (46,5%) wnioskodawca byta osoba pozostajaca
w zwigzku malzeniskim, pragnaca przysposobié¢ dziecko za zgoda wspdétmatzonka. W jed-
nym przypadku o przysposobienie wnosita kobieta niepozostajaca w matzenistwie i réwniez
w jednym przypadku nieZzonaty mezczyzna.

W 79 sprawach (42,7%) wnioskodawcy (jedno z wnioskodawcéw matzonkéw wnoszacych
o przysposobienie wspélne) nie pozostawali w zwigzku rodzinnym z dzieckiem ani nie

sprawowali nad nim pieczy w ramach rodziny zastepczej badz rodzinnego domu dziecka.

Tabela 7. Zwiazek wnioskodawcy z dzieckiem

Lp. Rodzaj zwigzku wnioskodawcy z dzieckiem Czestos¢ | Procent
1. | Pokrewienstwo z matkg 2 11
2. | Pokrewienstwo z ojcem 4 2,2
3. | Ojczym dziecka 83 449
4. | Macocha dziecka 3 16
5. | Wczesniej przysposobit siostre lub brata dziecka 8 43
6. | Petnigcy funkcje rodziny zastepczej dla dziecka 5 2,7
7. | Prowadzacy rodzinny dom dziecka 1 0,5
8. | Brak zwiazku 79 42,7
9. | Ogotem w sprawach 185 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne

Najczesciej wystepujacym (w 44,9% spraw) zwigzkiem wnioskodawcy z dzieckiem byt
status jego ojczyma. Dzieci, o ktérych przysposobienie wnioskowali krewni, to bratankowie

i siostrzenice.
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1.2. Podmiot sktadajacy w sadzie wniosek o przysposobienie

Najczesciej, w 75 sprawach (40,5%), wniosek o przysposobienie przekazat do sagdu wnio-
skodawca (matzonkowie wnioskujacy o przysposobienie wspélne) i temu wnioskowi nie
towarzyszyto pismo wspierajgce go przedstawione przez osrodek adopcyjny.

Osrodki adopcyjne przekazaly, wraz ze zgromadzong dokumentacja, wnioski w 57 zba-
danych sprawach (30,8%). W kolejnych 26 sprawach (14,1%), choé wniosek w sadzie ztozyt
wnioskodawca/wnioskodawecy, to dotaczyt do niego pismo osrodka adopcyjnego potwier-
dzajace, iz dobér stron przeprowadzit osrodek, ewentualnie w $lad za wnioskiem do sadu
wplyneto pismo osrodka adopcyjnego wraz z dokumentacja wniosku przygotowang przez ten
o$rodek. Ta grupa spraw réznita sie od wezesniej wymienionej jedynie od strony techniczne;.
Mozna wiec przyjaé, ze osrodki adopcyjne byly zaangazowane czynnie w przygotowanie
wnioskéw w 83 sprawach.

W 27 sprawach (14,6%) wniosek do sadu byt wniesiony przez profesjonalnego petno-
mocnika procesowego wnioskodawcy/wnioskodawcéw. Byt tez tylko przez niego podpisany,
a wiec na tym etapie sprawy ,zadanie przysposobienia” przez wnioskodawce nie zostato

jeszcze wyrazone w sposéb niewatpliwy.

2. Wniosek o przysposobienie wraz z dokumentacjq przedstawiong z wnioskiem

Jest oczywiste, ze w kazdym wniosku wszczynajacym sprawe o przysposobienie musi by¢
zawarte jednoznacznie sformutowane oczekiwanie, ze sad orzeknie przysposobienie okre-

§lonego dziecka przez okre§lonego wnioskodawce (matzonkéw-wnioskodawcéw).

Tabela 8. Zadania zawarte we wniosku o przysposobienie

Lp. Rodzaj zwigzku wnioskodawcy z dzieckiem Czestos¢ | Procent
1. | Okreslenie rodzaju przysposobienia 119 64,3
2. | Zmianaimienia (wszystkich imion, gdy wiecej niz jedno) 20 10,8
3. | Zmiana jednego z imion dziecka 22 119
4. | Zmiana nazwiska dziecka 54 29,2
5. | Sporzadzenie nowego aktu urodzenia dziecka 96 51,9
6. | Powierzenie osobistej pieczy nad dzieckiem 79 42,7
9. | Ogatem, czestotliwose wystapienia zadania we wnioskach (185 = 100%)

Zrédlo: opracowanie wilasne

Whniosek moze by¢ sformulowany bardziej precyzyjnie. Moze tez zawiera¢ inne zgdania

zwigzane z tym zasadniczym, choéby nie byto to potrzebne (gdy okreslone skutki orzeczenia
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przysposobienia nastepujg z mocy prawa). Najczesciej (w 64,3% wnioskéw) wnioskodawcy
wskazywali na rodzaj przysposobienia, ktérego orzeczenia pragna. Niejednokrotnie wska-
zywali rodzaj przysposobienia niemozliwy do orzeczenia (w szczegélnosci zadanie przyspo-
sobienia nierozwigzywalnego byto zgloszone w niektérych wnioskach ojczyméw). Czesto
(51,9% wnioskéw) wnosili o sporzadzanie nowego aktu urodzenia przysposobionego dziecka.

W 79 (42,7%) sprawach wnioskodawcy zadali niezwlocznego powierzenia im bezpo-
éredniej pieczy nad dzieémi, ktére pragna przysposobié. Zadanie to albo byto zapisane we
whniosku o przysposobienie, albo bylo wniesione tacznie z tym wnioskiem, ale w oddzielnym
pi$mie (ze wskazaniem, badZ bez wskazania jego podstawy prawnej). Zwykle to zadanie
bylo uzasadniane jako stuzace zacie$nianiu wiezi emocjonalnej z dzieckiem, stuzace dobru
dziecka, zagrozonemu z tej przyczyny, ze nie rozumie, dlaczego musi sie rozstawac z wnio-
skodawcami, ktérych juz zaczyna traktowacé jak rodzicéw. Dodatkowo wiele wnioskodawczyn
informowato, ze pragnie jeszcze przed orzeczeniem przysposobienia korzystaé w swoim
zakladzie pracy z urlopu macierzynskiego, jaki przystuguje osobie przysposabiajacej dziecko.
Jezeli wniosek o przysposobienie przesytal do sadu osrodek adopcyjny, zwykle ,,popieral” to
zgdanie wnioskodawcoéw.

Gdy rozwazy¢, iz co najmniej w 93 sprawach osoba/osoby wnioskujgca o przysposobienie
pozostawala we wspdlnym gospodarstwie domowym z dzieckiem na podstawie okreslo-
nej decyzji sagdu (np. jako rodzina zastepcza, prowadzacy rodzinny dom dziecka - tgcznie
siedem przypadkéw) lub rodzica dziecka sprawujacego nad nim wtadze rodzicielska (gdy
sprawa dotyczyta przysposobienia pasierba, co miato miejsce w 86 sprawach), okazuje sie,
ze wiekszo$¢ wnioskodawcéw, ktdrzy nie sprawowali pieczy nad dzieckiem, domagala sie
powierzenia im tej pieczy jak najszybciej, w formie ,zabezpieczenia roszczenia”.

Obowiazujacy w okresie objetym badaniem art. 585 § 2* k.p.c. naktada na wnioskodawce
w sprawie o przysposobienie obowigzek wskazania o§rodka adopcyjnego, ,w ktérym objety
byl postepowaniem adopcyjnym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”. Obowigzek ten w zbadanych sprawach byt

wykonany tylko w jednym przypadku.

Tabela 9. Zalaczniki do wniosku o przysposobienie

Lp. Zakaczniki do wniosku o przysposobienie Liczba Procent
1. | Odpis zupetny aktu urodzenia dziecka 137 74,1
2. | Odpis skracany aktu urodzenia dziecka 20 10,8
3. | Odpis zupetny aktu matzenstwa wnioskodawcy z rodzicem 108 58,4
4. | Odpis skrocony aktu matzenstwa wnioskodawcy z rodzicem 60 324
5. | Odpis aktu zgonu jednego z rodzicow dziecka 7 3,8
6. | Odpis innego aktu stanu cywilnego 7 3,8
7. | Zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Karnego 93 50,3
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Lp. Zalgczniki do wniosku o przysposobienie Liczba Procent
8. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy i matzonka (wspdlne) 13 7,0
9. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy mezczyzny 11 59

10. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawczyni 4 2,2

11. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawcy 112 60,5

12. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawczyni 69 373

13. | Dokument potwierdzajacy inne przychody wnioskodawcy 24 13,0

14. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wnioskodawcéw 104 56,2

15. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia psychicznego 37 20,0

16. | Oswiadczenie o nieleczeniu sie psychiatrycznym 23 124

17. | Oswiadczenie o braku natogéw i uzaleznien 15 8,1

18. | Oswiadczenie o whadzy rodzicielskiej nad dziec¢mi 10 54

14, | OSwiadczenie o wykonywaniu obowigzku alimentacyjnego 7 3,8

15. | Oswiadczenie o niekaralnosci za przestepstwo umysine 4 2,2

16. | OSwiadczenie o niekaralnosci w ogéle 6 3,2

17. | Wstepna opinia kwalifikacyjna o wnioskodawcach 36 195

18. | Swiadectwo ukoniczenia szkolenia w osrodku adopcyjnym 59 319

19. | Wywiad Srodowiskowy osrodka adopcyjnego u wnioskodawcow 12 6,5

20. | Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego 56 30,3

21. | Swiadectwo ukoczenia szkolenia dla rodzin zastepczych 3 16

22. | Odpis postanowienia o przysposobieniu rodzenstwa 1 0,5

23. | Odpis innego orzeczenia s3adu 59 319

24. | Karta dziecka 10 54

25. | Wynik badania psychologicznego dziecka 7 3,8

26. | Opis stanu zdrowia dziecka 8 43

27. | Dokumentacja lekarska dotyczaca dziecka 1 0,5

28. | Opinia o dziecku (np. z placowki opiekuriczej lub oswiatowej) 1 05

29. | Opinia (rekomendacja) o wnioskodawcach 38 20,5

30. | Oswiadczenie o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych 3 16

31. | Inne 70 37,8

32. | Wniosek bez zatacznikéw 6 3,2

185 wnioskow = 100%

Zrédto: opracowanie witasne

Wsrdd zatacznikéw opisanych w tabeli jako ,inne” byly przyktadowo wtasnorecznie napi-
sane zyciorysy wnioskodawcéw, fotografie (w tym dokumentujace kontakty z dzieckiem),
dokumenty zwigzane z faktem, iz przysposobienie miato aspekt miedzynarodowy (tzw.

»adopcja zagraniczna”) albo dotyczace kwalifikacji zawodowych badZ innych informacji
o wnioskodawcy, ktére pragnat przedstawié¢ sagdowi (np. zagraniczny dyplom ukoficze-
nia szkoty), badZ dotyczacych dziecka (np. decyzja administracyjna o zmianie nazwiska

dziecka). Niekiedy dotgczane byly odpisy dokumentéw potwierdzajacych sytuacje majatkowsa
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wnioskodawcéw (np. wyciag z konta bankowego stwierdzajacy kwote oszczednoéci, umowy
notarialne dotyczgce prawa wtasnosci do nieruchomosci, umowy o prace), albo mieszkaniowg
(np. umowa najmu lokalu mieszkalnego). Gdy przysposobienie dotyczyto pasierba albo
dziecka pozostajacego pod opieka, niekiedy zatacznikiem do wniosku bylo o§wiadczenie na
piSmie osoby uprawnionej do wyrazenia zgody na przysposobienie, iz taka zgode wyraza.
Zdarzaly sie tez pisemne opinie o kontaktach z dzieckiem (przyktadowo od osoby sprawujacej
nad dzieckiem biezaca piecze albo od pracownika osrodka adopcyjnego, ktéry uczestniczyt
w spotkaniach).

Rodzaj i liczebnos¢ zalacznikéw pozostawaly w zwiazku ze stanem faktycznym sprawy,
a takze rolg oérodka adopcyjnego w przygotowaniu przysposobienia w fazie przedsadowej
oraz w sposobie przekazania wniosku do sagdu w takiej sytuacji. Gdy wniosek sktadat osrodek

adopcyjny, dolaczona do niego byta dokumentacja sprawy zgromadzona w o$rodku.

3. Istotne czynnosci przygotowujace pierwsze posiedzenie sadu w formie rozprawy

W okresie poprzedzajacym rozprawe najczeéciej (w 118 sprawach - 63,8%) zarzadzane byto
przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego kuratora sadowego w mieszkaniu wniosko-
dawcéw. O osobistej stycznosci wnioskodawcéw z dzieémi sady orzekty na posiedzeniach
niejawnych w okresie poprzedzajacym rozprawe w 66 sprawach (35,5%), w 16 (8,6%) podej-

mowaly tez czynnosci z zakresu nadzoru nad stycznoscia.

Tabela 10. Czynnosci poprzedzajace rozprawe

Lp. CzynnoSci poprzedzajace rozprawe Liczba Procent
1. | Zarzadzenie wywiadu Srodowiskowego 118 63,8
2. | Postanowienie o osobistej stycznosci z dzieckiem 66 355
3. | Czynnosci z zakresu nadzoru nad stycznoscig 16 8,6
4. | Zarzadzenie opinii 0Z Sadowych Specjalistow 5 2,7
5. | Zarzadzenie opinii specjalistycznej biegtego 3 16
6. | Zwracenie sie do osrodka ad na podstawie art. 585 {y 22 k.p.c. 5 2,7
7. | Zawiadomienie prokuratora - art. 5852 k.p.c. 5 2,7
8. | Zawiadomienie prokuratora na innej podstawie (bez wskazania) 12 6,5
9. | Zwrocenie sie do USC o odpisy akt stanu cywilnego 5 2,7

10. | Zwrocenie sie do KRK* z zapytaniem o karalnos¢ wnioskodawcow 12 6,5

11. | Zwrocenie sie o sporzadzenie opinii do osrodka adopcyjnego 64 34,6

12. | Inne 34 18,4

185 wnioskaw = 100%

*KRK - Krajowy Rejestr Karny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Zrédto: opracowanie whasne
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W licznych sprawach, gdy w doborze stron zamierzonego przysposobienia nie uczestni-
czyt osrodek adopcyjny (w szczegélnosci przysposobienia pasierbéw), przed rozprawa sady
zwracaly sie o opinie kwalifikacyjne do oérodkéw adopcyjnych.

Wsrdd czynnosci okreslonych jako ,inne” byto np. ustanowienie kuratora dla repre-
zentowania maloletniej osoby przysposabianej, zwrécenie sie o opinie do Policji, MOPS,
zarzadzenie wywiadu kuratora sadowego w rodzinie zastepczej, w ktérej pozostaje dziecko,
zwrécenie sie do podmiotu sprawujgcego nad dzieckiem bezposrednia piecze o ocene kon-
taktow wnioskodawcy z dzieckiem itp.

Istotna role w przygotowaniu rozprawy ma ustalenie kregu oséb, ktére powinny zosta¢é
o niej zawiadomione. Ma ono znaczenie zaréwno w aspekcie ochrony praw oséb, na kté-
rych stan cywilny wplynie ewentualne orzeczenie przysposobienia oraz ktérych obowigzki
wzgledem przysposabianego dziecka zmodyfikuje, jak i w aspekcie ochrony tajemnicy przy-
sposobienia wobec 0séb trzecich.

Odnotowac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 585> k.p.c. sad ma obowigzek zawiadomienia pro-
kuratora, gdy wniosek o przysposobienie dotyczy dziecka niezgltoszonego do osrodka adop-
cyjnego. Zgodnie z art. 586 k.p.c. na rozprawe wzywa sie przysposabiajacego oraz osoby,
ktérych zgoda na przysposobienie jest potrzebna. A contrario nie ma obowigzku wezwania
oséb, na ktérych obowiazki i prawa wplynie ewentualne orzeczenie przysposobienia, gdy
ich zgoda na orzeczenie przysposobienia nie jest potrzebna (np. rodzicéw pozbawionych
wladzy rodzicielskiej, bliskich krewnych dziecka, takich jak rodzenistwo dziecka, rodzenstwo
rodzicéw, dziadkowie itp.). Nie oznacza to ,,zakazu” wezwania takich oséb. Niekiedy zapo-
znanie sie z ich stanowiskiem moze mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy przesadzajacego dla oceny, czy orzeczenie przysposobienia przez wnioskodawcéw

jest zgodne z dobrem dziecka.

Tabela 11. Podmioty wezwane na rozprawe, poza wnioskodawcami

Lp. Podmioty wezwane na rozprawe w zbadanych sprawach Liczba Procent
1. | Matka dziecka, ktarego dotyczyt wniosek o przysposobienie 82 443
2. | Ojciec dziecka, ktorego dotyczyt wniosek o przysposabienie 8 43
3. | Opiekun dziecka, ktérego dotyczyt wniosek o przysposobienie 91 49,2
4. | Dziecko 26 141
5. | Osoba bliska dziecku, inna niz rodzice 3 16
6. | Przedstawiciel osrodka adopcyjnego 16 8,6
7. | Osoba, ktéra przeprowadzita wywiad srodowiskawy 1 05
8. | Prokurator 60 32,4
9. | Inny podmiot 14 7,6
185 spraw = 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Wykaz 0s6b wzywanych na rozprawe, poza wnioskodawcami, w ujeciu statystycznym
przedstawiony jest Wynika z niego, ze gtéwnie byty zawiadamiane (wezwane) podmioty

uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie.

4. Osobista stycznosc stron wnioskowanego przysposobienia
4.1. Uwaga wprowadzajaca

Unormowanie dotyczace osobistej stycznosci stron wnioskowanego przysposobienia podczas
postepowania w sprawie o przysposobienie (art. 120" k.r.0.) wprowadzono w Polsce na mocy
ustawy z 26 maja 1995 r., nowelizujacej kompleksowo przepisy normujgce przysposobienie.
Postulowane byto juz w latach osiemdziesigtych XX wieku”.

Orzeczenie o osobistej styczno$ci ma charakter obligatoryjny odnosnie do postepowania
w sprawach zwigzanych z przeniesieniem miejsca zamieszkania dziecka z Polski za gra-
nice®. W konsekwencji nie jest oczywiste, czy ,,0sobista styczno$¢ jest wytacznie elementem
postepowania w sprawie o przysposobienie, czy tez pozytywny wynik jej przebiegu stanowi
materialno-prawng przestanke orzeczenia przysposobienia (co najmniej ,,zagranicznego”).

Zwazywszy na to, ze w zbadanych sprawach orzeczenie o osobistej styczno$ci stron wnio-
skowanego przysposobienia w wiekszosci przypadkéw nastapito przed rozprawa, celowe

wydaje sie omdwienie tej problematyki w tym punkcie niniejszego opracowania.

4.2, Ustalenia ogolne

W czesci spraw w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o przysposobienie czes$¢ dzieci,
zréznych przyczyn, pozostawala w stycznosci z osobami ubiegajacymi sie o przysposobienie.
Dotyczylo to przyktadowo sytuacji, gdy osoba sprawujaca bezposrednia piecze nad dzieckiem,

np. jako rodzina zastepcza, postanowila ubiega¢ sie o jego przysposobienie. Pasierbowie

7 M. Safjan (Instytucjarodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1982, s. 70-82) postu-
lowal, aby umieszczenie dziecka w rodzinie preadopcyjnej byto uregulowane jako wstepny etap postepowania
o przysposobienie, dopuszczalny wylacznie, gdy zostala wyrazona zgoda na przysposobienie przez wszystkie
osoby uprawnione do jej wyrazenia w danym stanie faktycznym, a sad ustalil, ze przysposobienie jest zgodne
z dobrem dziecka i jest dopuszczalne ze wzgledu na sytuacje wnioskodawcéw. Wskazywat na koniecznosé
precyzyjnego uregulowania konsekwencji umieszczenia dziecka w rodzinie preadopcyjnej, ktéra powinna
by¢ uprawniona wylacznie do sprawowania biezgcej pieczy w okresie ustalanym indywidualnie przez sad,
w granicach okreslonych w ustawie. Ochrone interesu wnioskodawcéw powinien realizowaé zakaz cofniecia
zgody na przysposobienie oraz zakaz wszczecia postepowania o przywrécenie wladzy rodzicielskiej. Postulaty
te zostaty uwzglednione tylko w ograniczonym zakresie w art. 120" k.r.o. Szerzej na ten temat zob. Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci E. Holewinska-Eapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw
powszechnych (z wylgczeniem przysposobienia pasierb6w), Warszawa 2014, s. 87-90.

% P, Jaros, Status dziecka w postgpowaniu o przysposobienie, ,Rodzina i Prawo” 2008/7-8, s. 86, 87) ocenit,
ze to zréznicowanie oznacza dla dzieci kandydujacych do przysposobienia wystepowanie ,,dwéch réznych
standardéw opieki i pomocy wtadz publicznych”.
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wnioskodawcéw zwykle pozostawali od jakiego$ czasu we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym ze swoim rodzicem i jego wspétmatzonkiem wnioskujacym o przysposobienie. Osobista
stycznoscia z dzie¢mi, realizowang w formie bezposredniej pieczy w czasie trwania poste-
powania o przysposobienie byli zainteresowani wnioskodawcy, ktérzy po poznaniu dzieci
kontaktowali sie z nimi gtéwnie w miejscach aktualnego przebywania dzieci.

We wszystkich analizowanych sprawach postanowienie o osobistej stycznos$ci wniosko-
dawcéw z dzieémi zostalo orzeczone w 85 sprawach (85 = 100%). W 66 z nich (77,6%) nastgpito

to na posiedzeniu niejawnym przed terminem pierwszego posiedzenia w formie rozprawy.

4.3. Rozstrzygniecie o stycznosci - podstawa prawna, okres stycznosci, nadzor nad stycznoscia

Orzeczenie o osobistej styczno$ci we wszystkich sprawach nastgpito w formie postanowienia
sadu. W 18 przypadkach (21,2%) nie podano jakiejkolwiek podstawy prawnej orzeczenia.
W pozostatych postanowieniach najczeéciej - w 46 przypadkach (68,6% postanowien, w kt6-
rych wskazano podstawe prawnga rozstrzygniecia) wskazano art. 121" k.r.o. W 19 posta-
nowieniach (28,4%) znalazla sie ogélna klauzula stwierdzajaca, ze sad orzeka w trybie
»zabezpieczenia roszczenia”, w pozostatych dwéch postanowieniach wskazano na obydwie
wymienione podstawy.

W 84 przypadkach osobista styczno$¢ zostata orzeczona w formie powierzenia wnio-
skodawcom bezposredniej pieczy nad dzie¢mi. W 72 postanowieniach okres bezposredniej
pieczy zostal oznaczony ,do korica postepowania w sprawie”. Tylko w 11 postanowieniach
okres osobistej styczno$ci zostat doktadnie podany (w dniach, tygodniach badz ze wskaza-
niem poczatkowej i koricowej daty stycznosci). Wynosit on w trzech sprawach od o§miu do
14 dni, w pojedynczych przypadkach 15 i 21 dni, w dwéch sprawach sze$¢ tygodni, w czte-
rech wiecej niz sze$¢ tygodni.

W 61 przypadkach (72,8% orzeczeni o osobistej stycznoéci stron zamierzonego przyspo-
sobienia) zostal wskazany podmiot nadzorujacy te stycznoéé. W pozostaltych 24 nadzér

teoretycznie nalezal bezposrednio do sadu.

Tabela 12. Powierzenie nadzoru nad osobistg stycznoscia

Lp. Podmiot sprawujacy nadzér nad stycznoscia Czestos¢ | Procent
1. | Osrodek adopcyjny, ktéry przygotowat przysposobienie 51 60,0
2. | Inny osrodek adopcyjny niz wskazany w pkt 1 4 4,7
3. | Osrodek adopcyjny, gdy osrodek nie posredniczyt w doborze 1 12
4. | Kurator sgdowy 5 59
5. | Taki podmiot nie zostat wskazany 24 28,2
7. | Ogotem 85 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Jezeli podmiot nadzorujacy styczno$é zostat wskazany (61 orzeczeni = 100%), to w 91,8%
przypadkéw byt to osrodek adopcyjny.

W niektdrych orzeczeniach sad wskazywat termin (rzadziej kilka terminéw), w ktérym
podmiot nadzorujacy powinien przedstawié sprawozdanie z nadzoru. Gdy w takim orzecze-
niu okres stycznosci nie byt oznaczony precyzyjne, ale za pomoca formuly ,do zakoniczenia
postepowania’, mozna domniemywad, iz funkcje diagnostyczng okres stycznoéci miat petnié
do terminu owego sprawozdania, zwykle poprzedzajacego termin rozprawy, na ktérej zapa-
dato orzeczenie merytoryczne rozstrzygajace wniosek.

Nawet jezeli sad nie wskazatl o§rodka adopcyjnego jako organu sprawujacego nadzér nad
osobistg stycznoscia, to w sprawach, w ktérych osrodek adopcyjny byt zaangazowany jako
organizator przysposobienia, badz organ wydajacy ocene kwalifikacyjna o wnioskodawcach,
faktycznie nadzorowat stycznoéé (pracownik osrodka odwiedzat wnioskodawcéw w miej-
scu realizowania stycznosci, niekiedy dodatkowo pozostawal w kontakcie telefonicznym)
i z wlasnej inicjatywy przesytat do sadu swoje spostrzezenia na temat realizacji styczno$ci.
Najczesciej byta to konstatacja dotyczaca etapu tworzenia sie wiezi emocjonalnej pomiedzy
stronami wnioskowanego przysposobienia. Nie odnotowano przypadku negatywnej opinii

na temat przebiegu styczno$ci.

5. Przeglad dowodéw przeprowadzonych w zbadanych sprawach i innych materiatow
informacyjnych dotyczacych przedmiotu postepowania

Prawie we wszystkich sprawach osoba wnioskujaca o orzeczenie przysposobienia wskaza-
nego dziecka (kazde z matzonkéw wnioskujacych o przysposobienie wspélne), poza potwier-
dzeniem, iz jej zadanie jest nadal aktualne, udzielala wyjasniert. Miato to miejsce w 180
sprawach (97,3%). Zwykle wyjasnienia miaty forme spontanicznej wypowiedzi. Dotyczyty
stosunku emocjonalnego do dziecka, a gdy wnioskodawcy sprawowali bezposrednia pie-
cze nad dzieckiem, gléwnie w ramach orzeczonej przez sad stycznosci osobistej, opisywali
(z rézng szczegélowoscia) zachowania dziecka, jego ,,asymilacje” w rodzinie. Gdy wniosko-
dawcami byli matzonkowie, zwykle wyjasnienia sktadane przez pierwszego z nich byty
relatywnie szczegélowe. Drugie z matzonkéw potwierdzato wypowiedz pierwszego (czesto
uzywany w protokotach byt zwrot, Ze ,,to, co powiedziat maz /zona, polega na prawdzie”).

Znacznie rzadziej miato miejsce wystuchanie przez sad wyjasnien dzieci, ktére miaty
by¢ przysposobione. Odnotowano, ze w 11 sprawach dzieci ich udzielity na sali rozpraw,
a w dziewieciu poza salg posiedzen sagdowych.

Wiele istotnych informacji sady uzyskiwaly z wywiadéw srodowiskowych przeprowadzo-
nych przez kuratoréw sagdowych w miejscu zamieszkania (w mieszkaniu) wnioskodawcéw.

Zostaly one przeprowadzone w 131 (70,8%) sprawach. Informacje te stanowily materiat
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poréwnawczy w stosunku do przedstawianego przez osrodek adopcyjny, gdy oérodek wydat
opinie kwalifikacyjna o wnioskodawcach, niezaleznie od tego, czy takze uczestniczyt w przy-
gotowaniu przysposobienia i wskazat wnioskodawcom dziecko.

Stosunkowo rzadko by} przeprowadzany dowéd z zeznan swiadkéw. Gdy byt przeprowa-
dzany, to w celu ustalenia, czy przysposobienie dziecka przez wnioskodawce bedzie zgodne
z dobrem przysposabianego.

Takze rzadko stosowany byt dowéd z opinii bieglych (w siedmiu sprawach opinia biegtych

z 0ZSS, w dziewieciu sprawach opinia innych bieglych).

Tabela 13. Przeprowadzone dowody i inne materiaty informacyjne zgromadzone
w aktach spraw

Lp. Przeprowadzone dowody i inny materiat informacyjny w aktach Liczba Procent
1. | Odpis zupetny aktu urodzenia dziecka 158 85,4
2. | Odpis skrécony aktu urodzenia dziecka 10 54
3. | Odpis aktu matzenstwa wnioskodawcow 175 94,6
4. | Odpis aktu zgonu rodzica/rodzicow dziecka (oryginat/ksero) 10 54
5. | Odpis innego aktu stanu cywilnego 8 43
6. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy i matzonka (wspolne) 18 9,7
7. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy mezczyzny 17 9,2
8. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawczyni 3 16
9. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawcy 125 67,6

10. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawczyni 74 40,0

11. | Inna forma potwierdzenia dochodéw wnioskodawcy/ow 31 16,8

12. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wnioskodawczyni 94 50,8

13. | ZaSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wnioskodawcy 136 73,5

14. | ZaSwiadczenie o stanie zdrowia psychicznego wn. kabiety 34 18,4

15. | Zaswiadczenie o stanie zdrowia psychicznego wn. mezczyzny 41 22,2

16. | Oswiadczenie wnioskodawczyni, Ze nie leczy sie psychiatrycznie 25 13,5

17. | OSwiadczenie wnioskadawcy, ze nie leczy sie psychiatrycznie 26 141

18. | OSwiadczenie wnioskodawczyni o braku natogdw i uzaleznien 19 10,3

19. | OSwiadczenie wnioskodawcy o braku natogdw i uzaleznien 21 14,4

20. | Oswiadczenie wnioskadawczyni dotyczace jej wadzy rodzicielskiej 9 49

21. | Oswiadczenie wnioskodawcy dotyczace jego whadzy rodzicielskie] 11 59

22. | Oswiadczenie wnioskodawczyni o wyk. obowigzku alimentacyjnym 6 3,2

23. | Oswiadczenie wnioskodawcy o wykonywaniu obowigzku alimentacyjnym 7 3,8

24. | Zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dot. wnioskodawczyni 99 53,5

25. | Zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace wnioskodawcy 139 751

26. | Oswiadczenie wnioskadawczyni o niekaralnosci za przestepstwo umysine 3 16

27. | O5wiadczenie wnioskodawcy o niekaralnosci za przestepstwo umysine 6 3,2

28. | O5wiadczenie wnioskadawczyni o niekaralnosci w ogole 8 43

29. | Oswiadczenie wnioskodawcy o niekaralnosci w ogéle 9 49
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Lp. Przeprowadzone dowody i inny materiat informacyjny w aktach Liczba Procent
30. | Wstepna opinia kwalifikacyjna o wnioskodawcach 52 28,1
31. | Swiadectwo ukonczenia szkolenia dla rodzin adopcyjnych 83 449
32. | Swiadectwo ukoniczenia szkolenia dla rodzin zastepczych 3 16
32. | Ocena kwalifikacyjna wnioskodawcow po odbyciu szkolenia 95 51,4
33. | Odpis orzeczenia sadu pozostajacego w zwiazku ze sprawg 19 10,3
34. | Karta dziecka 15 81
35. | Wynik badania psychologicznego dziecka 9 49
36. | Opis stanu zdrowia fizycznego dziecka 19 10,3
37. | Dokumentacja lekarska dotyczaca dziecka 3 16
38. | Opinia o dziecku 8 43
39. | Swiadectwa szkolne, dyplomy, za$wiadczenia dotyczace dziecka 2 11
40. | Wywiad srodowiskowy osrodka adopcyjnego u wnioskodawcow 18 9,7
41. | Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego 80 43,2
42. | Dokumentacja przysposabienia ,zagranicznego” 3 16
43. | Opinie/rekomendacje o matzonkach wnioskodawcach 8 4,3
44, | Rekomendacja dla wnioskodawczyni 3 16
45, | Opinia o wnioskodawczyni od jej pracodawcy 33 17,8
46. | Rekomendacja dla wnioskodawcy 5 2,7
47. | Opinia o wnioskodawcy od jego pracodawcy 40 21,6
48. | Wyjasnienia wnioskadawcy/wnioskodawcaw 180 97,3
49. | Wyjasnienia dziecka na sali rozpraw 11 59
50. | Wyjasnienia/wystuchanie dziecka przez sad poza salg rozpraw g 49
51. | Wystuchanie osoby bliskiej dziecku 9 49
52. | Przestuchanie kuratora na okolicznosci zwigzane ze sprawg 1 0,5
53. | Przestuchanie pracownika osrodka adopcyjnego 6 3,2
54. | Przestuchanie innych $wiadkow 5 2,7
55. | Wywiad Srodowiskowy kuratora w mieszkaniu wnioskodawcow 131 70,8
56. | Pisemne sprawozdanie z nadzoru nad stycznoscig z dzieckiem 74 40,0
57. | Opinia 0ZSS o wiezi emocjonalnej wnioskodawcaw z dzieckiem 7 3,8
58. | Opinia biegtego spoza 0755 9 49
59. | Z okreslonych dokumentow z akt innej sprawy 18 9,7
60. | Z aktinnej sprawy 68 36,8
61. | Inne 130 70,3
185 wnioskéw = 100%

Zrédlo: opracowanie wilasne

W tabeli zostaly zamieszczone informacje o przeprowadzonych dowodach i innych mate-
riatach informacyjnych znajdujacych sie w aktach zbadanych spraw. Celowe wydaje sie
zwrdcenie uwagi na sposéb badania i dokumentowania przestanek, ktérych spetnienie jest

konieczne, aby bylo mozliwe przysposobienie dziecka.
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6. Czynna i bierna zdolnos¢ do przysposobienia w Swietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach

6.1. Czynna zdolnos¢ wnioskodawcow do przysposobienia w Swietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach

6.1.1. Petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych

Zgodniez art. 114" § 1 k.r.o. elementem czynnej zdolno$ci do przysposabiania jest posiadanie
w chwili orzekania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Okolicznosci przesadzajace o tej
cesze normatywnej osoby fizycznej sg opisane w Kodeksie cywilnym (art. 11 k.c.). Ma ja kazda
osoba petnoletnia, niezaleznie od pici, ktéra nie zostata ubezwlasnowolniona ani catkowicie,
ani cze$ciowo i nie ustanowiono dla niej doradcy tymczasowego po wszczeciu postepowania
o ubezwlasnowolnienie (art. 548 k.p.c. - ustanowienie doradcy tymczasowego powoduje
utrate pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych na réwni z ubezwlasnowolnieniem czescio-
wym). Wymaganie petnej zdolnoéci do czynnosci prawnych posrednio okre$la minimalny
wiek osoby przysposabiajacej. Wynosi on 18 lat, a dla kobiet, ktére uzyskaty pelnoletnosé
wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego na podstawie zezwolenia sadu opiekunczego, takze
wiek nizszy. Zgodnie z art. 10 § 1 k.r.o. sad opiekuniczy moze zezwoli¢ kobiecie co najmniej

szesnastoletniej na zawarcie malzenistwa, jezeli bedzie to zgodne z dobrem zalozonej rodziny.

Posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie bylo przedmiotem badania. O ile
w ogoble bylo jakies uprawdopodobnienie posiadania tej cechy, to miato forme o§wiadczenia
pisemnego dotaczonego do wniosku (w trzech przypadkach), badz informacji przedstawio-
nej podczas udzielania wyja$nien przed sagdem na tyle rzadko, Ze nie zostato to odnotowane
w ankiecie dla ustalen statystycznych. Zwazywszy, ze wszyscy wnioskodawcy liczyli wiecej
niz 18lat, a ich zachowanie nie wzbudzato watpliwosci co do zaistnienia okolicznosci moga-
cych mie¢ wptyw na prawdopodobienistwo ubezwlasnowolnienia, przyjmowano domniema-
nie faktyczne o posiadaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wzmocnione w czesci
spraw (odnoénie do 34 kobiet i 41 mezczyzn) zaswiadczeniami lekarskimi, badz o$wiad-
czeniami (25 kobiet i 26 mezczyzn) o zadawalajgcym zdrowiu psychicznym (nieleczeniu

sie psychiatrycznym).
6.1.2. Kwalifikacje osobiste

Elementem czynnej zdolno$ci do przysposobienia jest posiadanie takich kwalifikacji osobi-
stych, ktére uzasadniajg przekonanie, ze osoba pragnaca dokonaé przysposobienia, o ile to
nastapi, bedzie ,nalezycie wywigzywata sie z obowigzkéw przysposabiajacego” (art. 114§ 1
k.r.0.). Powyzsze zobowigzuje do dokonania na pierwszym etapie procesu oceny ustalenia
,obowigzkdéw przysposabiajacego”. Te za$ sg analogiczne do obowigzkdéw rodzica. Obejmuja,

miedzy innymi, nalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem i dostarczanie
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mu $rodkéw utrzymania i wychowania, zaspokajajacych jego usprawiedliwione potrzeby.
W konsekwencji przedmiotem analizy umozliwiajacej ocene posiadania , kwalifikacji oso-
bistych” sa zaréwno rézne cechy ,o0sobiste”, jak i sytuacja materialna, mimo Ze przepis jej
nie wymienia expressis verbis.

Wsrdd cech osobistych® wymagajacych uwzglednienia w procesie oceny potencjalnego
rodzica adopcyjnego wymienia sie w szczegdlnosci: odpowiedni wiek, dostosowany do wieku
dzieckaizwigzany z dojrzatoiciag emocjonalng, stan cywilny i osobisty, wystepowanie/niewy-
stepowanie zwigzku rodzinnego z dzieckiem, narodowos¢, obywatelstwo, miejsce zamieszka-
nia i miejsce zwyktego pobytu (istotne zwtaszcza w przypadku tzw. ,,adopcji zagranicznych”).

Informacje o wieku i stanie cywilnym wynikaty gléwnie z odpiséw aktu matzenstwa
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o przysposobienie wspélne oraz aktu matzenstwa z rodzi-
cem dziecka przy przysposobieniu pasierbéw. Przedstawiono odpisy zupeine w 108 spra-
wach (w tym w 33 o przysposobienie pasierba), a odpisy skrécone w 60 sprawach (w tym
W 48 o przysposobienie pasierba). Pozostate informacje w tych kwestiach wynikaly z wyja-
$nient wnioskodawcéw, o ile je podali. Znajdowaly sie takze w wypetnionym kwestionariuszu
wywiadu adopcyjnego (przedstawionym w 56 sprawach).

Analiza kwalifikacji osobistych®* do nalezytego wykonywania obowigzkéw przysposabia-
jacego powinna obejmowa¢: stan zdrowia fizycznego i psychicznego, osobowos¢, motywacje
do przysposobienia, prezentowane postawy rodzicielskie, cechy gwarantujace zachowanie
tozsamosci dziecka w sferze etnicznej, jezykowej, kulturowej i religijnej.

Stan zdrowia fizycznego zostal udokumentowany zaswiadczeniami lekarskimi odnoénie
do 94 kobiet-wnioskodawczy1 (93% kobiet wnioskujacych o przysposobienie) i 136 mezczy-
zn-wnioskodawcéw (75,1% mezczyzn wnioskujacych o przysposobienie)®?;

Stan zdrowia psychicznego zostal udokumentowany zaswiadczeniami lekarskimi
odnoénie do 34 kobiet-wnioskodawczyn (33,7% kobiet wnioskujacych o przysposobienie)
i 41 (22,6%) mezczyzn-wnioskodawcéw.

Dodatkowo o$wiadczenia o wlasnym zdrowiu psychicznym i nieleczeniu sie psychiatrycz-
nym przedstawito 25 (24,7%) wnioskodawczy1i i 26 (14,4%) wnioskodawcéw.

Brak nalogéw i uzaleznien. Na stan psychiczny maja wptyw natogi i uzaleznienia. Ich
brak zadeklarowato w formie o$wiadczenia 19 (18,8%) wnioskodawczyrii 21 (11,6%) wnio-
skodawcow.

Niekaralnosé byta wykazywana za pomoca informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
Zgromadzono stosowne informacje z KRK dotyczace 99 kobiet (98% kobiet wnioskujacych

o przysposobienie) i 139 mezczyzn (76,8% mezczyzn wnioskujacych o przysposobienie).

®  Szerzej naten temat E. Holewiriska-Eapifiska w: T. Smyczyriski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12:

Prawo rodzinne..., s. 523-534.
8 E.Holewiniska-tapiniska, System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne..., s. 534-540.
8 O przysposobienie w zbadanych sprawach wnioskowato 101 kobiet (101 = 100%) i 181 mezczyzn (181 =

100%).
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Osobowo$¢, motywacja, postawy rodzicielskie. Teoretycznie informacje na wskazany
temat powinny by¢ zawarte w opiniach psychologicznych i pedagogicznych stanowiacych
element sktadowy ,opinii kwalifikacyjnej” kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych badz przy-
gotowanych w ramach dowodu z opinii wlasciwego bieglego. Nie kazda opinia kwalifikacyjna
te elementy zawierata, a precyzja wywodu i sposéb ustaleri (zastosowane narzedzia badawcze)
poszczegblnych opinii byly zréznicowane. W szczegélnoéci nie badano rutynowo postaw
rodzicielskich kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Cechy gwarantujace zachowanie tozsamosci dziecka. Cechy gwarantujace zachowanie
tozsamosci dziecka w sferze etnicznej, jezykowej, kulturowej maja szczegélne znaczenie,
gdy wnioskodawcy sg innej narodowosci niz dziecko, zwtaszcza, gdy po ewentualnym przy-
sposobieniu dziecko zmienia miejsce swojego zwyktego pobytu w Polsce, opuszcza kraj, aby
zamieszkac na state za granicg. Ten aspekt konsekwencji przysposobienia bywa badany
w ramach przestanki zgodnosci przysposobienia z dobrem przysposabianego. Gdy dotyczy
tzw. ,adopcji zagranicznych”, obowigzek jego zbadania wynika z art. 20 ust. 3 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka. Powotany przepis wymaga wyboru takich
rozwigzan w przypadku konieczno$ci zapewnienia dziecku wychowania w srodowisku
zastepczym, ktére umozliwiaja zachowanie cigglosci w wychowaniu dziecka z uwzglednie-
niem jego ,tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowe;j”. Dlatego przysposobienie
zwigzane z przeniesieniem dziecka do innego kraju ma charakter subsydiarny, dopuszczalny,
gdy dziecko ,nie moze by¢ [...] umieszczone w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej albo nie
mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni sposéb opieki w kraju jego pochodzenia”.
Zostato to dodatkowo sprecyzowane w art. 114* k.r.o. oraz w Konwencji haskiej o ochronie
dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.**

W badanych sprawach wystapity trzy przypadki przysposobienia, do ktérych miata zasto-
sowanie konwencja haska o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego. W dwéch z nich polska narodowos¢é wnioskodawcy stwarzata prawdo-
podobienistwo zachowania tozsamosci w sferze etnicznej, jezykowej, kulturowej. W trzeciej
wnioskodawcy byli obywatelami USA, rasy biatej, niemajgcymi polskiej narodowosci. Nie
znali jezyka polskiego, a jedynym uprawdopodobnieniem zachowania polskiej tozsamosci
narodowej przysposabianych dzieci byly wyjasnienia wnioskodawcéw i deklaracje o sza-
cunku dla polskiej kultury i sympatii dla narodu. Dodatkowo wnioskodawca jako Zotnierz
zawodowy armii USA mial §wiadomo$¢ powigzan sojuszniczych swej ojczyzny z Polska
w ramach sojuszu NATO.

Mozna sadzié, ze dzialania w zakresie zachowania tozsamosci przysposobionych dzieci
bedzie oznaczato poinformowanie ich w przysztosci (przypomnienie im) o urodzeniu w Polsce

i oich polskiej narodowo$ci, ewentualnie uczestnictwo w polskich imprezach kulturalnych,

8 Dz.U.z2000r. Nr 39, poz. 448 z pozn. zm.



6. CZYNNA | BIERNA ZDOLNOSC DO PRZYSPOSOBIENIA W SWIETLE MATERIAtU DOWODOWEGO ZGROMADZONEGO W AKTACH 85

oile takie beda sie odbywaty w miejscu zamieszkania wnioskodawcéw. Najdalej idacym prze-
jawem dbalosci o zachowanie polskiej tozsamosci dziecka mogtaby by¢ deklaracja nauczania
dziecka jezyka polskiego i plan regularnego odwiedzania Polski, bez powazniejszej mozliwosci
zweryfikowania przez sad orzekajacy, czy jest to prawdopodobne. Taka skonkretyzowana
deklaracja nie byla jednak zlozona.

W zbiorze zbadanych spraw byly dwa przypadki przysposobienia przez wnioskodawcéw
o narodowosci romskiej dzieci tej samej narodowosci, co uprawdopodabnia wychowywanie
dzieci w tej tradycji etnicznej, jezykowej i kulturowej. Byl tez jeden przypadek przysposo-
bienia dziecka pochodzacego z malzernistwa Polaka i Wietnamki rozwigzanego przez rozwdd.
O przysposobienie dziecka wnioskowatl aktualny maz matki narodowosci wietnamskiej.
Powyzsze gwarantowalto podtrzymywanie tozsamosci wietnamskiej dziecka wynikajacej
z pochodzenia w linii macierzystej. Elementy polskiej tozsamosci jezykowej i kulturowej
mogly by¢ zachowane w zwigzku ze stalym zamieszkiwaniem wietnamskiej rodziny w Polsce
i edukacja przysposabianego dziecka w polskiej szkole. Ten aspekt sprawy nie byt jednak
przedmiotem dociekliwosci sadu.

Wydaje sie, ze zachowanie dotychczasowej tozsamosci religijnej dziecka dotyczy wszyst-
kich wnioskodawcéw (zaréwno ,krajowych”, jak i ,zagranicznych”). Realnie mozna wymagaé
spetnienia tego, gdy dziecko ma juz w sposéb odpowiedni do wieku uksztaltowang tozsamosé¢
religijng. W praktyce moze to dotyczy¢ dzieci, ktére przed przysposobieniem byly wycho-
wywane religijnie i dang religie traktowaly jak wlasng z uwzglednieniem przy takiej ocenie
wieku dzieci (przyktadowo tak mozna traktowaé dzieci, ktére - wychowywane w wierze
i praktyce katolickiej badz prawostawnej - przystapily do pierwszej komunii §wietej). Celowy
jest dobdr dla dziecka majacego tak uksztattowang tozsamos¢ religijng kandydatéw na rodzi-
céw adopcyjnych deklarujacych taka sama religie jak ta, w ktdrej dotychczas wychowywane
bylo dziecko. Jest to jednak gtéwnie zadanie o§rodkéw adopcyjnych. Z badania wynika, iz
ten aspekt doboru stron ograniczony byt do wyznawania religii katolickiej, a byt realizo-
wany przez katolickie osrodki adopcyjne, ktérych udziat w przygotowaniu przysposobienia
wynosit 22,1%.

Sady omawianej kwestii nie weryfikowaty. W zadnej sprawie nie ustalano tozsamo$ci
religijnej rodzicéw dzieci. Tozsamos¢ religijna zaréwno wnioskodawcéw, jak i dziecka nie
byla przedmiotem dowodzenia. Informacje na jej temat wynikaly z wyjasnien niektérych
wnioskodawcéw, ktérzy udzielali ich z wlasnej inicjatywy. O tozsamosci religijnej niektérych
dzieci mozna byto wnioskowa¢é z wypowiedzi ich opiekunéw sprawujacych funkcje rodziny
zastepczej, przyktadowo, gdy informowali, ze rodzice dziecka (inne osoby bliskie np. dziad-
kowie) byli poinformowani o terminie pierwszej komunii §wietej dziecka i zaproszeni na
uroczysto$¢ z tym zwiazang i czy z zaproszenia skorzystali. Mozna tez byto domniemywag,
ze w przypadkach sprawowania pieczy zastepczej nad dzieckiem przebywajacym w placéwce

prowadzonej przez zakon dzieci byty wychowywane religijnie, prawdopodobnie niezaleznie
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od tego, jaki byt stosunek do religii ich rodzicéw i czy rodzice wychowywali dzieci religijnie
w okresie, gdy sprawowali nad nimi wtadze rodzicielskg.

Sytuacja materialna wnioskodawcéw byta wykazywana gtéwnie na podstawie zaswiad-
czen od pracodawcy o zatrudnieniu i wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia miesiecz-
nego. Takie zaswiadczenia zostaty przedstawione przez 74 wnioskodawczynie (73,3% kobiet
wnioskujacych o przysposobienie) i 125 wnioskodawcéw (69% mezczyzn wnioskujacych
o przysposobienie). Przedstawiono réwniez odpisy zeznan podatkowych PIT (wspélnych
dotyczacych matzonkéw-wnioskodawcéw w 18 przypadkach, PIT wnioskodawczyni w trzech
przypadkach, PIT wnioskodawcy w 17 przypadkach). Ten sposéb dokumentacji sytuacji

dochodowej wnioskodawcéw nie odgrywatl wiec znaczacej roli.
6.1.3. Opinia kwalifikacyjna oraz Swiadectwo ukoriczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny

Od dnia 1 stycznia 2012 r., na mocy art. 215 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r, 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, obowigzuje nowa wersja art. 114" k.r.o., w ktérej dodano
wymaganie, aby osoba przysposabiajaca posiadata ,opinie kwalifikacyjng” oraz §wiadectwo
ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny, ,,chyba ze obowigzek ten
jej nie dotyczy”. Powyzsze jest konsekwencjg ustalenia w art. 172 u.w.r.s.p.z., ze kandydaci
do przysposobienia, za wyjatkiem spokrewnionych albo spowinowaconych z dzieckiem lub
takich, ktérzy wczeéniej przysposobili rodzenstwo dziecka, lub sprawujg nad dzieckiem
piecze zastepcza w ramach rodziny zastepczej badZ rodzinnego domu dziecka sg obowigzani
posiada¢ swiadectwo ukoniczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny, na
ktére sa kierowani po dokonaniu wstepnej oceny kwalifikacji osobistych, o ktérych mowa
w art. 114" k.r.o., motywacji do podjecia sie wychowywania dziecka i wywiadu adopcyjnego.
Art. 156 ust. 1, pkt 11 u.w.r.s.p.z. przewiduje, ze do zadan osrodka adopcyjnego nalezy, miedzy
innymi, wydawanie §wiadectw ukoniczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia
dziecka, opinii o ich kwalifikacjach osobistych. Nie wydaje sie, aby uzasadniona byta teza,
iz wymienione dodatkowe wymagania mozna byto traktowa¢ jako materialno-prawne ele-
menty czynnej zdolnosci do przysposobienia®’, mimo ze moze to sugerowaé powtdrzenie
wymagania z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w art. 114" k.r.o.,
nie mniej dla wiekszosci 0séb oczekujacych na wskazanie dziecka do przysposobienia
przez osrodek adopcyjny jest to wymaganie konieczne do spetnienia. W analizowanych
przypadkach wymaganie to powinno by¢ spetnione w 79 sprawach (100%). Wstepna ocena
kwalifikacyjna wnioskodawcéw zostata przedstawiona w 52 sprawach, ocena po odbyciu
szkolenia w 95 sprawach. Swiadectwo ukoniczenia szkolenia dla rodzin adopcyjnych przed-

stawiono w 85 sprawach.

5  Na temat opinii kwalifikacyjnej i §$wiadectwa ukoriczenia szkolenia zob. R. Zegadto w komentarzu do

art. 114" k.r.o. [w:] J. Wierciniski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 792-796.
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Wstepne opinie kwalifikacyjne, przesadzajace o dopuszczeniu kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych, byty zamieszczone w aktach 52 spraw (28,1%), a opinie z uwzglednieniem
odbytego szkolenia i ocena, ze s3 spelnione warunki umozliwiajace powierzenie dziecka

w celu adopcyjnym byty w aktach 95 spraw (51,4%).

6.2. Bierna zdolnost do przysposobienia (bycia przysposobionym) w $wietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach

6.2.1. Matoletnos¢ przysposabianego

Matoletnos¢ osoby kandydujacej do przysposobienia wynika z celu tej instytucji, jako insty-
tucji rodzinno-prawnej bedacej forma sprawowania pieczy rodzinnej nad dzieckiem, ktére
nie pozostaje (z réznych przyczyn) pod piecza wtasnych rodzicéw, a stan ten nie ma cha-
rakteru przej$ciowego, krétkookresowego. Kodeks nie przewiduje dodatkowych wymagan
wobec osoby przysposabianej, w szczegélnosci dotyczacych stanu jej zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz stanu rozwoju.

Aktualnie (od wejécia w zycie ustawy z dnia 26 maja 1995 r. nowelizujacej Kodeks rodzinny
i opiekuniczy) art. 114 § 2 k.r.o. rozstrzyga jednoznacznie, Ze wymaganie to powinno by¢
spelnione w dniu ztozenia wniosku o przysposobienie.

Matoletnosé wykazywano w formie przedstawienia odpisu aktu urodzenia. Powinien on
by¢ we wszystkich aktach spraw. Odpisy zupelne przedstawiono w 158 sprawach (85,4%),

skrécone w 10 sprawach (5,4%).
6.2.2. Odpowiednia réznica wieku

Na czynna i bierng zdolno$¢ do przysposobienia ma wptyw wiek stron zamierzonego przy-
sposobienia, bowiem réznica wieku miedzy nimi powinna by¢ ,odpowiednia” (art. 114' § 2
k.r.0.). Podstawg do ustalenia wieku stron zamierzonego przysposobienia sg odpisy aktéw
stanu cywilnego. Wnioskodawcy nie przedstawiali odpiséw aktéw urodzenia, ale ich wiek
byt mozliwy do ustalenia/zweryfikowania (poza podaniem go podczas wyjaénien) na pod-

stawie odpiséw aktu matzeristwa. Przedstawiono je w 175 sprawach (94,6%).
6.2.3. Niepozostawanie w innym stosunku przysposobienia

Przysposabiany w dniu ztozenia w sagdzie wniosku o jego przysposobienie nie moze pozosta-
waé w innym stosunku przysposobienia, jezeli osoba, ktéra dokonata przysposobienia, zyje
(art. 117" k.r.0.), za wyjatkiem (niedotyczacego badanych spraw) przysposobienia pelnego

nierozwigzywalnego (art.125' § 2 k.r.o. oraz art.119' § 3 k.r.0.), a takze sytuaciji, gdy dziecko
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pragnie przysposobi¢ matzonek osoby, ktéra wczesdniej przysposobita dziecko, ktérego doty-
czy wniosek (art. 115 § 2 k.r.0.). Wydaje sie, ze to wymaganie przyjmowano za oczywiste i nie
byto ono przedmiotem weryfikacji, za wyjatkiem informacji, jakie mogty wynika¢ z odpiséw

zupelnych aktu urodzenia dzieci, ktére byty w aktach w 158 spraw (85,4%).

7. Wypetnienie elementéw stanu faktycznego prowadzacego do orzeczenia
przysposobienia w analizowanych postepowaniach

7.1. Sposob wyrazenia ,,zadania przysposobienia” przez osobe przysposabiajaca

Przyjmuje, Ze ,zadanie przysposobienia”®® pelni podwéjng role. W ujeciu formalno-prawnym
wszczyna postepowanie i zwykle jest zawarte juz we wniosku o przysposobienie wniesio-
nym do sagdu. W ujeciu materialno-prawnym stanowi konieczny element stanu faktycznego,
ktéry - wraz z innymi przestankami przysposobienia - umozliwia sagdowi orzeczenie tego
stosunku prawnego.

W analizowanych sprawach sposéb wyrazenia zgdania przysposobienia byt zréznicowany.
Jego wyrazenie nastgpito tylko w formie pisemnej, we wniosku sporzadzonym osobiscie
i wniesionym do sagdu w jednym przypadku. Najczesciej, w 182 sprawach (98,4%) zadanie
to byto zapisane we wniosku (w tym sporzadzonym przez profesjonalnego petnomocnika
i przez tegoz podpisanym) i potwierdzone jednoznacznie w formie ustnej przed sagdem pod-
czas rozprawy, cho¢ bez uzycia formuly: ,,zadam orzeczenia przysposobienia X.Y.”. W wiek-
szosci przypadkéw owo potwierdzenie byto dokonane w o§wiadczeniu ,,popieram wniosek”.
W dwéch sprawach zadanie przysposobienia byto wyrazone w formie posredniej, opisowej,
jako oczekiwanie, iz orzeczenie sagdu nada moc prawng faktycznie realizowanemu stosun-

kowi rodzicielskiemu.

7.2. Podmioty uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie - inne niz osoba przysposabiana
7.2.1. Uwaga wprowadzajaca

Uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie majg: przysposabiane dziecko (art. 118
k.r.0.), rodzice przysposabianego (art. 119 k.r.0.), opiekun dziecka (art. 120 k.r.0.), matzonek
wnioskodawecy, o ile przysposobienie przez osobe pozostajaca w malzenstwie nie ma cha-

rakteru przysposobienia wspélnego (art. 117 k.r.o.). Ustawa okres$la precyzyjnie, w jakich

8 W dawniejszej literaturze ,zadnie przysposobienia” byto kwalifikowane jako czynno$é prawna (tak
np. B. Walaszek, Przysposobienie w polskim..., s. 146), ewentualnie czynno$é rodzinno-oprawna (tak np. M. Paz-
dan, Zdolnos¢ przysposabiajgcego do ,zqgdania przysposobienia”, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”
1962/ 9, 5. 103). Szerzej, choé syntetycznie na ten temat, zob. E. Holewifiska-Eapitiska [w:] T. Smyczytiski (red.)
System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne..., s. 561-563.
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okoliczno$ciach zgoda jednego z wymienionych podmiotéw nie jest potrzebna oraz kiedy
sad rozpoznajacy sprawe o przysposobienie nie jest zwigzany stanowiskiem osoby upraw-
nionej, ktéra nie wyraza zgody na przysposobienie. Mimo wyrazenia zgody przez wszystkie
osoby do tego uprawnione, zawsze jest mozliwe oddalenie wniosku, gdy w ocenie sadu jest
to uzasadnione.

Charakter prawny zgody na przysposobienie jest sporny®’. Przyjmuje, Ze jest to material-
no-prawna przestanka przysposobienia, ktéra stanowi uzewnetrznienie woli zblizone do
o$wiadczenia woli, ale niemajace cech o§wiadczenia woli w znaczeniu techniczno-prawnym.

Stanowisko osoby uprawnionej do wyrazenia zgody musi by¢ jednoznaczne, tak aby nie
byto watpliwosci, Ze ten podmiot chce, aby przysposobienie zostato orzeczone. Nalezatoby
oczekiwaé, ze sad zapyta osobe uprawniona, czy wyraza zgode na przysposobienie, a ona
powinna udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi. Wypowiedzi ogélne, neutralne w tresci,
majace charakter opisu sytuacji dziecka, w ktérych nie ma sprzeciwu wobec wniosku i moga
by¢ interpretowane jako aprobata, nie powinny by¢ traktowane jako zgoda, a sad przez zada-
nie pytania powinien doprowadzi¢ do jasnosci w tej kwestii.

W stu (54,1%) sprawach sad skierowat do osoby uprawnionej do wyrazenia zgody na
przysposobienie zapytanie, czy zgode wyraza, poprzedzone ogélng informacja o skutkach
prawnych orzeczenia przysposobienia. W pozostatych sprawach, ktérych byto 85 (45,9%),
tego nie uczynit.

Gdy sad jednoznacznie sformutowal zapytanie o zgode, uzyskat jednoznaczna odpowiedz
W 99,5% przypadkdw.

Najczeéciej (w 61 sprawach) forma wyrazenia zgody bylo stwierdzenia ,popieram wnio-
sek” lub inaczej wyrazone takie wtasnie stanowisko. W siedmiu sprawach osoby uprawnione
wyrazily ogdlng aprobate dla wnioskodawcédw, w szesciu stwierdzily, ze przysposobienie
bedzie korzystne dla dziecka, w kolejnych szesciu, ze zaobserwowaly rodzenie sie wiezi
emocjonalnej pomiedzy stronami wnioskowanego przysposobienia. W jednej sprawie jako

zgode traktowano brak dezaprobaty dla wnioskodawcéw badz planu przysposobienia.
7.2.2. Rodzice dzieci

W pieciu sprawach (2,7%) uprawnionymi do wyrazenia zgody na przysposobienie dzieci
byli oboje ich rodzice, w 79 sprawach (42,7%) to uprawnienie przystugiwato wylacznie
matkom (a nie przystugiwato ojcom). Tylko ojciec mégt wyrazié¢ zgode na przysposobienie
dzieci w trzech sprawach (1,6%). W jednej sprawie (0,5%) uprawnienie do wyrazenia zgody

na przysposobienie przystugiwato tacznie rodzicowi i opiekunowi dziecka.

®”  Przeglad stanowisk zob. E. Holewifiska-Lapifiska [w:] T. Smyczynski (red.). System Prawa Prywatnego,
t. 12: Prawo rodzinne..., s. 563-564.

89



90

IV. SADOWE POSTEPOWANIE O PRZYSPOSOBIENIE

Osoby przysposabiajace ,wchodzg w miejsce rodzicéw”, w zalozeniu ,na zawsze”, choé
w czeéci przypadkéw nie jest prawnie wykluczone rozwigzanie stosunku przysposobie-
nia. Ochrona elementarnych praw rodzicéw wymaga, aby wspétdecydowali o wyzbyciu
sie uprawnien i obowigzkéw wobec dzieci w formie zgody na przysposobienie. Zgoda nie
jest potrzebna tylko, gdy znani rodzice zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, albo gdy
porozumienie z nimi napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody (art. 119 § 1 k.r.0.).

Ze zbadanych akt spraw wynikaly informacje o przyczynach utraty uprawnienia do
wyrazenia zgody na przysposobienie odnoénie do 99 matek i 139 ojcéw.

Dwie matki i 12 ojcéw nie dozylo wszczecia postepowania o przysposobienie ich dzieci.
97 matek i 123 ojcédw zostalo pozbawionych wiadzy rodzicielskiej nad wszystkimi dzieémi,
ktérych dotyczyly badane postepowania. W czterech sprawach ojcowie w stosunku do nie-
ktérych dzieci byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej, a w stosunku do pozostatych dzieci,

ktérych dotyczyly postepowania, ojcostwo nie zostato ustalone.
7.2.3. Opiekunowie

Z poczynionych ustalenn wynikato, iz w zbadanych sprawach uprawnienie do wspétdecydo-
wania o przysposobieniu przystugiwato w 97 przypadkach (52,4%) opiekunom dzieci, ktére
nie pozostawaly pod wladza rodzicielska cho¢by jednego z rodzicéw.

Tylko w 21 sprawach (21,6% spraw, w ktérych dzieci pozostawaty pod opieka) w aktach
znajdowat sie dokument potwierdzajacy, ze okreslona osoba ma status prawny opiekuna
przysposabianego dziecka (np. odpis postanowienia o ustanowieniu opieki, imienne za$wiad-
czenie o ustanowieniu opiekunem dla okre$lonej osoby). Sytuacje niewiele zmienita sie
w poréwnaniu ze sprawami z ostatniego kwartatu 2013 r., w ktérych ten odsetek wynosit 24,2.

Od dtugiego czasu wystepuje w literaturze rozbieznosé¢ pogladéw co do wystepowania
(niewystepowania) po stronie opiekuna obowiagzku uzyskania zezwolenia sadu opiekuficzego
na zajecie stanowiska w sprawie o przysposobienie®®.

Formalnie, uwzgledniajac wykladnie literalng art. 156 k.r.o., zezwolenie takie powinno
by¢ traktowane jako konieczne, bowiem zajecie stanowiska przez opiekuna w formie wyra-
zenia zgody lub odmowy zgody na przysposobienie stanowi ,wazniejszg sprawe” dotyczaca

maloletniego. W konsekwencji opiekun, po wszczeciu sprawy o przysposobienie dziecka

8 Zakonieczno$cig uzyskania przez opiekuna zezwolenia sagdu opiekuriczego na wyrazenie stanowiska

w przedmiocie zgody na przysposobienie opowiedziat sie M. Grudziniski [w:] B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 851. W nowszych opracowaniach za koniecznoscia
uzyskania zezwolenia sadu opiekuriczego opowiedziata sie S. Kalus [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1043. Przeciwne stanowisko zajeli, miedzy innymi: J. Ignatowicz
[w:] J.S. Pigtkowski (red.), System prawa..., s. 1158; E. Plonka, Przysposobienie ..., s. 66, ktéra stwierdzila, ze
art. 119 k.r.o. (obecnie 120) jest przepisem szczeglnym, wzgledem art. 156 k.r.o., E. Holewiriska-Eapiriska [w:]
T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze,Warszawa 2011, s. 582-583,
J. Strzebificzyk [w:] T. Smyczyniski (red.), System prawa prywatnego, t. 12: Prawo... s. 867; H. Haak, A. Haak
-Trzuskawska, Opieka i kuratela, Warszawa 2017, s. 95.
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pozostajacego pod jego opieka, powinien zwrdcié sie do sadu opiekuriczego, wlasciwego do
wykonywania nadzoru nad sprawowaniem opieki, o udzielenie zezwolenia na wyrazenie
zgody w sprawie o przysposobienie pupila. Sad ten zas, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
opiekuna, aktami sprawy o przysposobienie i innymi stosownymi dowodami, powinien
wydaé postanowienie, skuteczne od chwili uprawomocnienia sie (art. 593 k.p.c.), zawierajace
albo zezwolenie na wyrazenie zgody na przysposobienie albo odmawiajace jego udzielenia.
Sad ten posrednio wyrazalby swoje merytoryczne stanowisko w przedmiocie zasadnosci
wniosku o przysposobienie.

Wykladnia systemowa i celowo$ciowa prowadzi do odmiennego wniosku. Sad orzekajacy
w sprawie o przysposobienie nie jest zwigzany stanowiskiem opiekuna. Moze orzec przy-
sposobienie, mimo ze opiekun odméwit swej zgody (art. 120 k.r.0. zdanie drugie), gdy oceni,
ze wymaga tego dobro dziecka. Nasuwa sie wniosek, ze wyktadnia literalna prowadzitaby
do wzajemnej ,kontroli” rozstrzygnie¢ dokonywanych przez niezawiste sady, z pominieciem
zasad kontroli instancyjnej.

W zbadanych sprawach w sposéb niewatpliwy stosowne zezwolenie sagdu opiekuiiczego
uzyskali opiekunowie tylko w 17 przypadkach. Zwykle miato to miejsce wéwczas, gdy ten
sam sad byl wtasciwy miejscowo w sprawie o przysposobienie oraz w sprawie z art. 156 k.r.o.,

a w obu sprawach w sktadach orzekajgcych przewodniczacym byt ten sam sedzia.

7.3. Wspotdecydowanie dziecka o przysposobieniu

Zgoda dziecka na przysposobienie jest wymagana po osiggnieciu 13 roku zycia (art. 118 § 1
k.r.0.). W takim wieku osoba matoletnia (o ile nie zostanie catkowicie ubezwtasnowolniona)
w obszarze prawa cywilnego nabywa ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (art. 12
k.c.,art. 15 k.c.), a takze rézne uprawnienia rodzinno-prawne (przyktadowo od zgody dziecka,
ktére osiaggneto wskazany wiek, zalezy dopuszczalno$¢ zmiany lub nadanie nazwiska - art. 88
§ 2, art. 89 § 2, art. 90 § 1 k.r.o.). Przyjeto, ze dopiero osoba, ktéra ukoriczyta 13 lat, potrafi
ocenic istote przysposobienia jako instytucji prawnej, cho¢ nie jest to bezsporne®.

W celu dostosowania polskiego prawa krajowego do zobowigzan miedzynarodowych,
w szczeg6lnosci do art. 12 Konwencji o prawach dziecka, ustawa z dnia 26 maja 1995 r. nowe-
lizujaca przepisy o przysposobieniu®®, wprowadzita obowigzek wystuchania dziecka mtod-

szego niz trzynastoletnie, jezeli ,,moze pojaé znaczenie przysposobienia” (art. 118 § 2 k.r.o.).

®  Szerzejnaten tematE. Holewiniska-Eapifiska [w:] T. Smyczyniski (red.), System prawa prywatnego, t. 12:

Prawo rodzinne..., s. 567-569.
°® Dz.U.1975 Nr 45, poz. 234.
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W pierwotnej wersji art. 586 § 2 in fine k.p.c. przewidywal, ze w ,,uzasadnionych wypad-
kach™* mozliwe bylo wezwanie na rozprawe osoby majacej by¢ przysposobiong, ktéra nie
ukonczyla jeszcze lat trzynastu. Od dnia 1 marca 1976 r.°*art. 586 § 2 k.p.c. uzyskat brzmienie:

»Na rozprawe wzywa sie przysposabiajacego oraz osoby, ktérych zgoda na przysposobienie
jest potrzebna”. Niemniej przyjmowano, takze po tej dacie, ze nie jest wykluczone wezwanie
na rozprawe innych oséb, zainteresowanych w rozumieniu art. 510 k.p.c., a wystuchanie
matoletniego moze nastapi¢ poza salg posiedzen sadowych, ,jezeli przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze” (art. 576 § 2 k.p.c.)®.

W zbadanych sprawach zgoda na przysposobienie byta wyrazona przez 21 matoletnich,
ktérzy ukonczyli lat 13. W jednym przypadku odstgpiono od uzyskiwania zgody osoby trzy-
nastoletniej, przyjmujac, ze stan jej rozwoju intelektualnego wyklucza zdolno$¢ zrozumienia
instytucji przysposobienia. Wystuchanych zostato osiem 0séb mtodszych niz trzynastoletnie,
a w 14 sprawach aprobata osoby przysposabianej dla zmiany jej sytuacji zyciowej wskutek
przysposobienia wynikata z ustalei 0séb trzecich (np. kuratora przeprowadzajacego wywiad
$rodowiskowy, bieglego z OZSS).

Z akt wynikato, ze maloletni przysposabiani zostali wystuchani (ztozyli wyjasnienia)
w trzech przypadkach w tzw. niebieskim pokoju, w dziewieciu sprawach w gabinecie sedziego,
w 11 sprawach na sali rozpraw, choé bez obecnosci innych wnioskodawcéw i innych oséb.
Tre$¢ wyjasnien oséb przysposabianych w 17 sprawach zostata zaprotokotowana, a w pieciu
przedstawiona w formie syntetycznej notatki.

Mozna byto domniemywa¢, ze przyczyny rezygnacji z poznania stanowiska dziecka w for-
mie zgody lub wystuchania byty nastepujace: w 115 sprawach maloletni zostali uznani za
niezdolnych do pojecia istoty instytucji przysposobienia, w 10 sprawach zyli w przeswiad-
czeniu, ze osoby wnioskujace o przysposobienie sg rodzicami i ujawnienie prawdy w toku
postepowania sagdowego mogloby wywotaé stan zagrozenia dobra tych matoletnich. W pozo-
stalych przypadkach niewystuchania przysposabianych przyczyny takiej decyzji nie byly
mozliwe do ustalenia.

Zgodnie z § 232 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych obowiazujacego do dnia
21 czerwca 2019 r.>*, jezeli sad nie ustalit stanowiska osoby przysposabianej w formie jej zgody
lub wystuchania, powinien uczyni¢ wzmianke o tym w protokole rozprawy ze wskazaniem

przyczyny tej sytuacji. Ten obowigzek zostat spetniony zaledwie w siedmiu przypadkach.

' Za ,wypadkiuzasadnione” uznawano takie, gdy matoletni,osiagnat stopieni rozeznania pozwalajacy
mu na nalezyte zorientowanie sie co do zmiany, jaka w jego sytuacji wprowadzitoby przysposobienie. Tak
B. Dobrzafiski [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 1969, s. 870.

2 Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r., obowiazujaca od 1 marca 1976 r., wprowadzila zmiany pogtebiajace
tajemnice przysposobienia.

°* T, Zyznowski [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1: Komentarz do artykutéw 506-1088,
Warszawa 2006, S. 204.

°* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r., Dz.U. 2015, poz. 2316.
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7.4. Dobro osoby przysposabianej

W sytuacjach typowych w czasie orzekania o przysposobieniu osoba przysposabiana jest
maloletnia. Jej dobro, o ktérym mowa w art. 114 § 1 k.r.o., jest wiec ,dobrem dziecka”. Usta-
lenia poczynione w literaturze®® i orzecznictwie odnoénie do tego pojecia majg wiec zastoso-
wanie przy wyktadni dobra osoby przysposobionej. Jest to istotne, bowiem nie ma ustawowej
definicji dobra dziecka. Przy budowaniu tej ,,definicji” w literaturze dominuje model ide-
alizacyjny ,oparty na dominujacej doktrynie moralnej i warto$ciach humanistycznych”?®.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92,”” wskazat,
ze tre$¢ pojecia dobra dziecka ,,[...] odpowiada w ogélnych zarysach pojeciu nadrzednego
interesu dziecka, rekonstruowanego na podstawie przepiséw Konwencji (o prawach dziecka)”.
»Dobro dziecka” jest z zalozenia zwrotem niedookre$lonym. Bronistaw Czech, do ktérego
opracowania niniejszym odsytam®®, stwierdzil, ze wieloznacznos¢ i niedookreslono$¢ poje-
cia dobro”’, wlasciwa zwrotom majgcym forme klauzul generalnych, upodabnia je do takich
pojeé, jak ,warto$¢”, ,mitos$¢”, ,szczescie”, ktére ,niejednokrotnie wystepuja w kontekscie
wykladni i stosowania zwrotu dobro dziecka”, a wszystkie one (zwlaszcza jednak ,dobro”

7 r”

i ,warto$¢”) zostaly zaczerpniete z filozofii.

Problematyka dobra osoby przysposabianej ma bogatg literature® (w tym pozaprawng'®).
W tym miejscu zasygnalizowa¢ mozna jedynie, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w kté-
rym konieczne jest ustalenie dobra dziecka, ktdrego to postepowanie dotyczy, jest to dokony-
wane indywidualnie, w kontekscie stanu faktycznego. Stan faktyczny dotyczacy (majacej sie
zmienié przez przysposobienie) sytuacji dziecka powinien byé oceniany z uwzglednieniem
aktualnej wiedzy pedagogicznej i psychologicznej, sytuacji rodowiskowej, ekonomicznej,
edukacyjnej dziecka, zaréwno aktualnej, jak i przyszlej.

Punktem wyjscia dla oceny, czy przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka, jest aktu-

alna w dacie rozpoznawania wniosku o przysposobienie sytuacja dziecka. Ocena powinna

% W literaturze przedmiotu w latach 70. ubieglego wieku prébe stworzenia ogélnej definicji ,dobra dziecka”

podjeta Wanda Stojanowska (Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27) stwierdzajac, ze: ,,dobro dziecka
[...] oznacza kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia
prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpo-
wiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikéw,
ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej aktualnie istniejacej sytuacji
dziecka (przy zatozeniu) zbiezno$ci tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym”.

°¢ T.Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 53
i powotana literatura.

7 OSN CP 1992, nr 10, poz. 179.
B. Czech, Geneza zwrotu , dobro dziecka” i znaczenie zawartego w nim okreslenia ,dobro”, [w:] T. Erecifi-
ski (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016,
s. 826-836.

°°  Szerzejnatentemat E. Holewiriska-ELapifiska [w:] T. Smyczyriski (red.), System prawa prywatnego, t. 12:
Prawo rodzinne..., s. 587-593 i powolana tam literatura. R. Lukasiewicz, Dobro dziecka ..., s. 21-83 i powotana
literatura.

190 Zob. np. M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spolecznej, Warszawa 2018.
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uwzgledniaé status prawny dziecka (ustalenie/nieustalenie pochodzenie dziecka od rodzicéw,

191 ¢dy rodzice sg ustaleni i zyjg), sposéb sprawowania

stan w zakresie wladzy rodzicielskiej
nad nim bezposredniej pieczy. Ustaleniu sytuacji prawnej stuzyly informacje z zupetnych

odpiséw aktéw urodzenia dziecka, ktére znajdowaty sie w aktach 158 spraw (85,4%), a takze

informacje z akt spraw dotyczacych dziecka (w szczegélnosci akta spraw dotyczacych inge-
rencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, ustanowienia dla niego opieki,
nadzoru nad sprawowaniem opieki). Akta takie nie byly przedmiotem analizy IWS, ale z akt

badanych spraw wynikato dopuszczanie dowodéw z okreslonych dokumentéw z akt innych

spraw (w 18 sprawach - 9,7%) oraz z calych akt spraw (w 68 sprawach - 36,8%).

Z akt dotyczacych ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej wynikata, co najmniej
w pewnym zakresie, dotychczasowa historia zycia osoby przysposabiane;j.

Dla ustalenia dobra przysposabianego dziecka istotne sa wiezi emocjonalne z krewnym,
w tym w szczegblnosci z rodzenistwem. W pewnym zakresie takie informacje wynikaty z akt
innych spraw, o ktérych wspomniano wyzej. Informacje o rodzenstwie, ktérego nie dotyczylo
dane postepowanie o przysposobienie, nie byly pelne. Co do 70 dzieci nie byto wiadomo,
czy majg rodzenstwo, za$ odnoénie do 11 przysposabianych dzieci byto wiadomo, Ze maja
rodzenstwo, ale nie mozna byto ustali¢ jego sytuacji i w konsekwencji odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego nie zostato réwniez przysposobione przez te samg osobe (osoby). Swiadomie
dokonany podzial rodzenistwa przez przysposobienie dotyczyt 17 przypadkéw. Informacje
na temat sytuacji rodzinnej wynikalty w pewnym zakresie z kwestionariuszy wywiadu
adopcyjnego, ktére znajdowaty sie w aktach 80 spraw (43,2%) z przestuchania pracownikéw
osrodkéw adopcyjnych w szesciu sprawach (3,2%) opiekunéw dzieci.

Dla oceny, czy przysposobienie jest zgodne z dobrem osoby przysposabianej, istotne byto
ustalenie, czy wnioskodawcy najprawdopodobniej sa optymalnymi kandydatami na rodzi-
céw adopcyjnych, na co wskazuje natozenie na sad obowigzku zasiegniecia opinii osrodka
adopcyjno-opiekuticzego lub innej placéwki specjalistycznej (art. 586 § 4 k.p.c.). Zaklada to
posrednio ustalenie przez sad, w jaki sposéb doszto do doboru stron zamierzonego przyspo-
sobienia. Wiedza na ten temat wynikata z akt spraw. Opinia kwalifikacyjna wnioskodawcéw
byta w aktach 95 spraw (51,4%).

Dobro dziecka wymaga doktadnego ustalenia stanu zdrowia i rozwoju dziecka, specyfiki
jego potrzeb. Gdy wiadomo, ze po stronie dziecka wystepuja problemy rozwojowe, zdrowotne,
wychowawcze, sad powinien sie upewni¢, czy wnioskodawcy sg ich $wiadomi i przygotowani
do podotania czekajacym ich zadaniom. Znajdujgce sie w aktach informacje na ten temat nie
byly wyczerpujace. I tak, karta dziecka byta w aktach 15 spraw (8,1%), opis stanu zdrowia
fizycznego w aktach 19 spraw (10,3%), wyniki badania psychologicznego dzieci w aktach

dziewieciu spraw (4,9%), dokumentacja lekarska stanu zdrowia dziecka w aktach trzech

11 Art. 65 § 1 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego z 1950 r. stanowil: , Jezeli matoletni pozostaje pod wladza
rodzicielskg obojga rodzicéw, przysposobienie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych”.
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spraw (1,6%), opinia o dziecku (z placéwki opiekuriczej badZ edukacyjnej) w aktach o§miu
spraw (4,3%), $wiadectwa, dyplomy dziecka w aktach dwéch spraw (1,1%).

Z pedagogicznego punktu widzenia przysposabiajacy powinni prezentowaé wiasciwe
postawy rodzicielskie, akceptowaé dziecko ze wszystkimi jego niedoskonato$ciami i pro-
blemami i nie stawia¢ mu wymagan przekraczajacych jego mozliwosci'®®. Powinno ich do
tego przygotowac szkolenie przeprowadzone przez oérodek adopcyjny. Mialo to miejsce
w 83 sprawach (44,9%).

Istotne jest ustalenie rzeczywistej motywacji przysposabiajacych oraz zbadanie wszystkich
aspektéw ich czynnej zdolnosci do przysposobienia (w tym zwtaszcza kwalifikacji osobistych).
Informacje na ten temat byty zawarte w czesci opinii kwalifikacyjnych i wyjasnieniach wnio-
skodawcéw (zapewne subiektywnych i trudno weryfikowalnych).

Badanie wykazato, ze wiekszo§¢ wymienionych kwestii byta sadowi znana w zakresie
wynikajacym ze sposobu doboru stron oraz zakresu dokumentacji wniosku o przysposo-
bienie. Gdy doboru stron wnioskowanego przysposobienia dokonat osrodek adopcyjny, co
miato miejsce w 86 sprawach (46,5%), dokumentacja umozliwiajaca ustalanie zgodno$ci

przysposobienia z dobrem przysposabianego dziecka byta bogatsza.

8. Wynik postepowania

8.1. Wynik postepowania - informacja ogolna

W 182 sprawach (98,4%) zostato orzeczone przysposobienie, w trzech przypadkach (1,6%)
wniosek zostat oddalony. Zadne orzeczenie nie zostato zaskarzone.

W sprawach, w ktérych orzeczono przysposobienie (182 = 100%), bylo to w 177 przypad-
kach (97,2%) przysposobienie petne rozwigzywalne, w jednym przysposobienie niepetne
(0,5), aw czterech przypadkach (2,3%) sad w postanowieniu orzekajgcym przysposobienie
okreslit je jako nierozwigzywalne, zgodnie z wnioskiem, jednakze z akt nie wynikalo, aby

byly spelnione przestanki takiego rozstrzygniecia.

102 Zob. np. M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 1973; A. Maciarz, R. Haniszewska, Postawy rodzi-
cielskierodzin adopcyjnych, ,Problemy Rodziny” 1984/3;]. Czmyr, Postawy rodzicielskie kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych w swietle badari wtasnych, [w:] K. Ostrowska, E. Milewska (red.), Adopcja. Teoria i praktyka, War-
szawa 1999, s. 74-78; M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Warszawa 2008, s. 265-276.
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8.2. Postanowienie orzekajace przysposobienie

RodZzaj orzeczonego przysposobienia

Obowigzujacy w okresie badawczym Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych'®® sta-
nowil w § 233, Ze w postanowieniu o przysposobieniu sad wskazuje rodzaj przysposobienia
przez zamieszczenie wzmianki: , przysposobienie petne nierozwigzywalne”, ,przysposo-
bienie pelne” lub ,przysposobienie niepetne”. W przypadku zastosowania prawa obcego
sad odstepuje od okreslenia rodzaju przysposobienia, a w sentencji orzeczenia przytacza
podstawe prawna z zastosowanego prawa obcego.

Sposéb okreslenia przez sad w tresci postanowienia orzekajacego przysposobienie rodzaju
przysposobienia byt nastepujacy: w 86 postanowieniach (47,2%) sad nazwat rodzaj przy-
sposobienia i podat przepis Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego odnoszacy sie do skutkéw
orzeczenia, w 52 postanowieniach (28,6%) nie nazwat rodzaju przysposobienia, tylko podat
przepis Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego odnoszacy sie do skutkéw orzeczenia, w pozo-

stalych 44 postanowieniach (24,2%) tylko nazwat rodzaj przysposobienia.

Informacja o wyraZeniu przez rodzicéw zgody na przysposobienie
§ 234 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych nakazywat zamieszczanie w postano-
wieniu o przysposobieniu informacji o zgodzie rodzicéw. Powinna ona zosta¢ zamieszczona
w komparycji postanowienia obok imienia i nazwiska matoletniego, ktérego postepowanie
dotyczy. Nastgpito to w trzech postanowieniach (1,6%), w ktérych sad podal, kto wyrazit
zgode na przysposobienie. W 15 (8,2%) postanowieniach sad wskazat przyczyne uzasadnia-
jaca niewyrazenie przez rodzicéw zgody na przysposobienie.

Zmiana imienia/imion przysposobionego dziecka nastapita w 60 postanowieniach
(32,9%).

Ustalenie brzmienia nazwiska przysposobionego dziecka nastapito w 61 postanowie-
niach (33,5%). We wszystkich przypadkach byto to nazwisko wnioskodawcy, a gdy wniosko-
dawcami byli matzonkowie o réznych nazwiskach - nazwisko meza.

Nakazanie sporzadzenia nowego aktu urodzenia nastgpito w 156 postanowieniach
(85,7%).
8.3. Postanowienia oddalajace wniosek o przysposobienie

W zbadanych sprawach oddalenie wniosku o przysposobienie nastagpito trzykrotnie. We

wszystkich przypadkach o przysposobienie wnioskowali mezczyzni. Dwukrotnie byli oni

102 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2017 r., Dz.U. 2015, poz. 2316 z pozn. zm.
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mezami matek. Sad ocenil, ze ich kwalifikacje osobiste nie daja rekojmi nalezytego wywia-
zywania sie z obowigzkéw rodzicielskich, a orzeczenie przysposobienia nie realizowatoby
dobra dziecka. W trzecim przypadku sad ocenit, iz wnioskodawca, mimo altruistycznej
motywacji, nie ocenia nalezycie ogromu zadan, jakie mialby do zrealizowania jako ojciec

adopcyjny. Zasadnos¢ tych rozstrzygnie¢ wydaje sie niewatpliwa.

Przypadek pierwszy
Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci, ktérych dotyczy zadanie przysposobienia - jedno,

2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia sagdu pierwszej instancji - 6 lat i 2 miesiace,

3. Ple¢ dziecka - meska,

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - nieustalone ojcostwo,

5. Wladza rodzicielska matki - petna,

6. Piecza nad dzieckiem w okresie poprzedzajacym wniosek o przysposobienie - matka
z udzialem wnioskodawcy,

7. Przedstawiciel ustawowy dziecka - matka,

8. Wnioskodawca - mgz matki,
9. Wiek wnioskodawcy - 31 lat i 10 miesiecy,

10. Staz malzeriski do zlozenia wniosku o przysposobienie - dwa miesiace,

11. Dobdr stron - bez udziatu oérodka adopcyjnego,

12. Wazniejsze dowody, poza wystuchaniem wnioskodawcy: wystuchanie dziecka, opinia
0ZSS o kwalifikacjach wnioskodawcy i wiezi z dzieckiem, o ktérej mowa w art. 586 § 4
k.p.c., wywiad §rodowiskowy zawodowego kuratora rodzinnego, informacja z Krajo-
wego Rejestru Karnego, odpis wyroku skazujacego wnioskodawce za gwatt,

13. Rozstrzygniecie - oddalenie wniosku,

14. Kontrola instancyjna - nie bylo.

Stan faktyczny sprawy

Na dwa miesigce przed zlozeniem wniosku o przysposobienie wnioskodawca ozenit sie
z matka dziecka. Matzonkowie poznali sie przez internet. Wnioskodawca po opuszczeniu
zakladu karnego, w ktérym odbyt kare dziewiec lat pozbawienia wolnosci za wspétudziat
w zbiorowym gwalcie, jak sam przyznal, , szukat kobiety”.

Na jego oferte matrymonialng odpowiedziata matka chlopca, ktérego dotyczy wniosek,
osoba z niepelnosprawnoscig intelektualna, ofiara przemocy domowej stosowanej wobec niej
przez dziewietnastoletnig cérke, udokumentowanej w ramach procedury ,Niebieskiej Karty”.

Zawarcie malzenistwa nie bylo poprzedzone dtuzsza znajomoscia. Wnioskodawca zamiesz-
katz matka dzieckaijej rodzing. Wnioskodawca, nie w pelni sprawny intelektualnie, ma tylko

wyksztatcenie ogélne podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Po zawarciu malzenistwa podjat
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prace zarobkows i uzyskiwatl miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2456 zt netto. Wnoszac
o przysposobienie matoletniego pasierba, wnioskodawca realizowat oczekiwanie Zony.

Sad przed terminem rozprawy zarzadzit przeprowadzenie przez rodzinnego kuratora
zawodowego wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, badanie
wnioskodawcy, matki dziecka i dziecka w OZSS, zasiegnat informacji o wnioskodawcy w Kra-
jowym Rejestrze Karnym oraz zawiadomit o wniosku prokuratora na podstawie art. 585 k.p.c.

Biegli z OZSS zastosowali miedzy innymi nastepujace narzedzia diagnostyczne: Skala
Postaw Rodzicielskich, testy/kwestionariusze osobowosci, testy zdan i opowiadan niedo-
konczonych, testy projekcyjne. Konkluzja opinii stwierdzata, ze przysposobienie nie bytoby
zgodne z dobrem dziecka, zaréwno z uwagi na cechy i historie zycia wnioskodawcy, jak
i niekorzystng prognoze co do trwatosci matzeristwa z matka matoletniego.

Testy wykazaty brak kompetencji rodzicielskich wnioskodawcy, niezadowalajace postawy
rodzicielskie i ograniczenie intelektualne. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi opinie (nieza-
leznie od wynikéw przeprowadzonych testéw) byto takze stosowanie przez wnioskodawce
w przesztosci przemocy, jego karalnos¢.

Matka matoletniego wyrazilta zgode na przysposobienie. Uczestniczacy w rozprawie pro-
kurator wnosit o oddalenie wniosku. Sad wniosek oddalil. Ani wnioskodawca, ani uczestnicy

postepowania nie zaskarzyli tego orzeczenia.

Przypadek drugi
Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci, ktérych dotyczy zadanie przysposobienia - jedno,

2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia sadu pierwszej instancji - 12 lat i 2 miesigce,

3. Ple¢ dziecka - meska,

4. Sposdb ustalenia pochodzenia od ojca - z matzenistwa rodzicéw,

5. Wiadza rodzicielska matki - pelna,

6. Ojciec nie zyje,

7. Piecza nad dzieckiem w okresie poprzedzajagcym wniosek o przysposobienie - matka
z udzialem wnioskodawcy,

8. Przedstawiciel ustawowy dziecka - matka,

9. Wnioskodawca - maz matki,

10. Wiek wnioskodawcy - 40 lat i 4 miesigce,

11. Dobdr stron - bez udziatu osrodka adopcyjnego,

12. Wazniejsze dowody, poza wystuchaniem wnioskodawcy: wystuchanie dziecka, opinia
osrodka adopcyjnego o kwalifikacjach wnioskodawcy i wiezi z dzieckiem, o ktérej
mowa w art. 586 § 4 k.p.c., wywiad srodowiskowy zawodowego kuratora rodzinnego,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, odpis wyroku skazujacego wnioskodawce

za gwalt,
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13. Rozstrzygniecie - oddalenie wniosku,

14. Kontrola instancyjna - nie bylo.

Stan faktyczny sprawy

Matzenistwo wnioskodawcy z matka dziecka jest dla kazdego z matzonkéw drugim zwigz-
kiem. Malzenistwo matki dziecka ustato wskutek $mierci meza, ojca maloletniego. Mal-
zenstwo wnioskodawcy, z ktérego pochodzi matoletnie dziecko, zostato rozwigzane przez
rozwéd. Wnioskodawcy przystuguje ograniczona wiadza rodzicielska nad synem pocho-
dzacym z rozwiedzionego malzenistwa, ale nie uczestniczy aktywnie w jej wykonywaniu.
Nie przyczynia sie tez do utrzymywania syna. Trzykrotnie byt skazany za przestepstwo nie
alimentacji. Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze zycie rodzinne wnioskodawcy jest reali-
zowane w ramach rodziny zalozonej przez zawarcie drugiego matzenstwa. Funkcje rodzi-
cielskie wypelnia wobec pasierba, zaniedbujac syna. Przyczynia sie w petni do pokrywania
kosztéw utrzymania nowej rodziny. Uchyla si¢ od wypelniania obowigzkdéw rodzicielskich
wobec syna.

Sad zasiegnat opinii oérodka adopcyjnego na podstawie 586 § 4 k.p.c. Byta negatywna.
Mimo tego wnioskodawca popierat wniosek, a matka przysposabianego wyrazila zgode na
przysposobienie.

Sad wystuchat matoletniego pasierba wnioskodawecy, ktéry potwierdzit, ze ojczym spelnia
wobec niego funkcje ojcowskie i zaaprobowat przysposobienie. Negatywnie jednak ustosun-
kowat sie do mozliwo$ci zmiany nazwiska wskutek przysposobienia.

Postanowienia oddalajacego wniosek osoby uprawnione nie zaskarzyly.

Przypadek trzeci
Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci, ktérych dotyczy zadanie przysposobienia - jedno,
Wiek dziecka w dniu orzeczenia sagdu pierwszej instancji - 12 lat,
Ple¢ dziecka - meska,
Stan rozwoju dziecka - znaczne opdznienie w stosunku do wieku,
Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa,
Wtadza rodzicielska matki - pozbawiona wladzy rodzicielskiej, naduzywa alkoholu,

Wtadza rodzicielska ojca - pozbawiony wladzy rodzicielskiej,
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Piecza nad dzieckiem w okresie poprzedzajacym wniosek o przysposobienie - dom
dziecka,
9. Przedstawiciel ustawowy dziecka - opiekun bedacy wychowawca w placéwce, w kté-

rej przebywa maloletni,
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10. Wnioskodawca - mezczyzna obcy dla dziecka nieposiadajacy opinii kwalifikacyjnej
oérodka adopcyjnego ani swiadectwa ukoriczenia szkolenia organizowanego przez
osrodek adopcyijny,

11. Wiek wnioskodawcy - 65 lat i 7 miesiecy,

12. Dobdr stron - bez udziatu osrodka adopcyjnego,

13. Wazniejsze dowody, poza wystuchaniem wnioskodawcy i opiekuna dziecka: opinia
osrodka adopcyjnego, o ktérej mowa w art. 586 § 4 k.p.c.,

14. Rozstrzygniecie - orzeczenie przysposobienia wspélnego, petnego, rozwigzywalnego,

15. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny sprawy

Whnioskodawca jest osobg samotna. Pracuje, zarabiajac 2519 zt miesiecznie netto, cho¢ w naj-
blizszym czasie po ztozeniu wniosku o przysposobienie zamierzal przej$¢ na emeryture. Ma

prawo do mieszkania. Okazujac wspétczucie i pragnienie pomocy matce matoletniego (osobie

wéweczas bezdomnej, naduzywajacej alkoholu, niepelnosprawnej intelektualnie), przyjat ja
do swojego mieszkania, zameldowal i podkresla, ze ma ona prawo do przebywania w jego

lokalu. Byt tez jedyna osobg utrzymujaca kontakt z matoletnim przebywajacym w placéwece,
co potwierdzit opiekun matoletniego bedacy jego wychowawca.

Wiadomo, ze wnioskodawca zaprosil matoletniego w okresie Bozego Narodzenia do siebie,
tzn. do mieszkania, w ktérym zamieszkuje on i matka matoletniego. Podczas nieobecnosci
wnioskodawcy, ktéry udat sie do pracy, matka maloletniego upita sie, pobita syna. Konieczna
byla interwencja policji. Cho¢ wnioskodawca planowat przejicie na emeryture i osobista
piecza nad matloletnim, opisane zdarzenie bylo jedna z okolicznosci wzietych pod uwage
przy formutowaniu oceny co do zgodnosci przysposobienia z dobrem dziecka.

Opinia oérodka adopcyjnego, wydana na podstawie art. 586 § 4 k.p.c., byta negatywna.
Takze opiekun maloletniego nie wyrazil zgody na przysposobienie, cho¢ jednoczes$nie przed-
stawil bardzo pochlebng opinie o zaangazowaniu wnioskodawcy w sprawy matoletniego.
Zaréwno opiekun, jak i przedstawiciel oérodka adopcyjnego wypowiedzieli opinie, iz wnio-
skodawca nie uswiadamia sobie skali trudnosci zadania, jakiego chcial si¢ podjaé, wnoszac
o przysposobienie matoletniego z motywacji altruistycznej. U dziecka z niepetnosprawnoscia
intelektualna wystepuja bardzo powazne zaburzenia rozwojowe.

Sad zapewne wzial te opinie pod uwage, a takze zauwazyt, ze réznica wieku pomiedzy
stronami wnioskowanego przysposobienia (53 lata i 7 miesiecy) nie jest odpowiednia. Zwa-
zywszy na niepelnosprawno$¢ intelektualng dziecka, trudno prognozowaé, czy i kiedy uzyska
ono w przyszlo$¢ zdolnosé¢ do samodzielnego utrzymywania sie, a wiek wnioskodawecy jest
juz podeszty.

Whiosek zostal oddalony, a zadna z uprawnionych oséb nie zaskarzyla orzeczenia sadu

pierwszej instancji.
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9. Sprawnos¢ postepowania
9.1. Czas trwania rozprawy, odroczenia posiedzen

W zbadanych sprawach najczesciej (w 120 przypadkach - 64,9%) orzeczenie zapadalo na
pierwszej rozprawie. W 56 sprawach (30,2%) rozprawa zostata odroczona jeden raz, a w pozo-
statych dziewieciu sprawach (4,9%) co najmniej dwukrotnie.

W sprawach, w ktérych miaty miejsce odroczenia rozprawy, ich przyczyng najczesciej
(w 47 sprawach) byta konieczno$é przeprowadzenia okreslonego dowodu (w szczegélnosci
opinii bieglych, w tym obligatoryjnej opinii, o ktérej mowa w art. 586 § 4 k.p.c.), uptywu
okresu osobistej stycznoéci, gdy zostat orzeczony na rozprawie (w 19 sprawach). Rzadziej
(w pieciu sprawach) taka przyczyna byto niestawiennictwo osoby, ktérej przestuchanie
w ocenie sagdu bylo konieczne, a w trzech przypadkach usprawiedliwione niestawiennictwo
wnioskodawcy.

Czas trwania rozprawy (w tym odroczonej) wynosit od 5 minut do 170 minut (2 godziny
i 50 minut).

Osiem rozpraw (4,3%) trwato od pieciu do pietnastu minut. Kolejnych czterdziesci (21,6%)
od szesnastu do trzydziestu minut. W przedziale czasu 31-45 minut trwato 58 rozpraw
(31,4%), aw kolejnym 46-60 minut - 43 (23,2%) rozprawy. Czas trwania pozostatych rozpraw
byt dtuzszy niz jedna godzina. I tak: od 62 minut do 9o minut trwaty 22 rozprawy (11,9%),
od 91 minut do 125 minut - 12 rozpraw (6,5%). Czas trwania najdtuzszych rozpraw to 159
i 170 minut.

Sredni czas trwania rozprawy (z uwzglednieniem tacznego czasu wszystkich, w tym

odroczonych, posiedzerl) wynosit w zbadanych sprawach 49 minut (mediana 44 minuty).

9.2. (zas trwania postepowania o orzeczenia przysposobienia

W 65% zbadanych postepowan rozstrzygniecie zapadto na pierwszym posiedzeniu sadu maja-
cym forme rozprawy, bez potrzeby jego odraczania. W tych sprawach o czasie postepowania
przesadzal okres od dnia wptywu do sadu wniosku o przysposobienie do terminu rozprawy.
Ten okres wynosit od 13 dni do 648 dni (1,8 roku). Srednio wnioskodawcy oczekiwali na
rozprawe cztery miesigce (122 dni). Mediana wynosita 100 dni (nieco ponad trzy miesigce).
Srednio postepowanie od dnia wptywu wniosku do sadu do dnia wydania orzeczenia
koniczacego merytorycznie postepowanie przed sadem pierwszej instancji trwato 334 dni,
mediana wynosita 123,5 dnia. Orzeczenia sagdéw pierwszej instancji nie bylty zaskarzane. Czas

postepowania przed sagdem pierwszej instancji byt wiec catkowitym czasem postepowania.






V. Przysposobienia pasierbow

1. Wnioskodawcy

Informacje ogélne. W zbadanych sprawach o przysposobienie pasierbéw wystapito 86 (100%)

0s6b. W 83 przypadkach (96,5%) wnioskodawcami byli mezowie matek. W dniu wystapienia

o przysposobienie pasierbéw i w dniu orzekania osoba wnioskujaca i wspétmatzonek pozosta-
wali w zwigzku matzenskim, ktérego zawarcie byto zwykle poprzedzone okresem wspélnego

pozycia. We wspdlnym gospodarstwie domowym partneréw pozostawato dziecko, ktérego

dotyczyt wniosek, a wnioskodawca ,wchodzit w role” rodzicielska stosowng do swojej pci.
Wiek. Srednia wieku mezczyzn wnioskujacych o przysposobienie pasierbéw wynosita w zba-
danych sprawach 36 lati 9 miesiecy, mediana 36 lati 6 miesiecy. Najmltodszy wnioskodawca

liczyt 22 lata i 8 miesiecy, najstarszy 56 lat i 8 miesiecy.

Najwieksza réznica wieku pomiedzy pasierbem a ojczymem wynosita 43 lata, najmniejsza

14 lat. Najcze$ciej (mediana) ojczym byt starszy od pasierba, ktérego przysposobit o 25 lat.
Srednia réznica wieku pomiedzy pasierbem a ojczymem to 26 lat.

Macochy wnioskujace o przysposobienie w dniu jego orzeczenia miaty 23 lata i 4 miesiace,
34 lata i 2 miesiace oraz 39 lat i 10 miesiecy. Byly starsze od przysposabianych dzieci odpo-

wiednio 0 19, 24 i 30 lat.

Wyksztalcenie i dochody ojczyméw-wnioskodawcow

Byty informacje o wyksztatceniu 77 ojczyméw (77 = 100%). Pieciu (6,5%) miato tylko wyksztal-
cenie podstawowe, jeden tylko gimnazjalne (1,3%). 30 (38,9%) ojczyméw-wnioskodawcéw
legitymowato sie podstawowym wyksztalceniem zawodowym, 21 (27,3%) byto absolwentami
technikéw. Srednie wyksztalcenie ogélne miato 5 (6,5%) ojczyméw, licencjackie badz inne
ponadmaturalne 10 (12,9%), a wyzsze magisterskie 7 (9%).

W 68 aktach byty informacje o zarobkach (innych przychodach) wnioskodawcéw. Naj-
nizsza kwota znanych zarobkéw miesiecznych ojczyma wynosita 1520 zt netto, najwyzsza
20 000 zl netto, §rednia zarobkéw to 4677,37 zt, a mediana 3756 zt.

Wyksztalcenie i dochody macoch-wnioskodawczyn. Dwie z wnioskodawczyn miaty

wyksztatcenie zawodowe (podstawowe), jedna wyzsze magisterskie. Miesieczne zarobki
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macoch wnoszacych o przysposobienie pasierbéw (kwoty netto) wynosity: 1367 z1, 2000 zt
i4683 zt.

Motywacja do przysposobienia po stronie ojczyméw - wnioskodawcéw byta nastepujaca:
wiez z dzieckiem (80 wskazan - 96,4%), spelnienie oczekiwan zony (74 wskazania - 89,2%),
bezptodnoéé matzeriska (dwa przypadki - 2,4%) oraz (po jednym wskazaniu) - poczucie
solidarnosci rodzinnej i wzgledy altruistyczne.

Motywacja do przysposobienia po stronie macoch-wnioskodawczyin. We wszystkich
trzech przypadkach wskazano wiez emocjonalng z wychowywanymi faktycznie pasierbami,
dodatkowo w jednym przypadku byto to spetnienie oczekiwan dziecka, w jednym przypadku

spelnienie oczekiwan meza i w jednym wzgledy altruistyczne.

2. Przysposabiani pasierbowie

Ple¢, wiek, stan cywilny. Wnioskowano o przysposobienie 93 pasierbéw i pasierbic:
49 (52,7%) chlopcéw i 44 (47,3%) dziewczat. 32 sposréd nich pochodzito z wczesniejszego
matzenstwa rodzica, ktérego matzonek wnosit o przysposobienie. Wiadomo, ze rodzice
59 dzieci nie byli matzenistwem. Pochodzenie dziewieciorga dzieci od ojca nie byto ustalone.
W 43 przypadkach miato miejsce uznanie ojcostwa, w siedmiu ojcostwo ustalit sad. W dwéch
sprawach sposéb ustalenia pochodzenia dziecka od ojca nie byt znany.

Najmltodsze z przysposabianych pasierbéw miato 21 miesiecy (1 rok i 9 miesiecy), a naj-
starsze w dacie orzekania ukoniczylo 18 lat. Sredni wiek przysposabianych pasierbéw wynosit
126 miesiecy (10,5 lat), mediana 131 miesiecy (10,9 lat).

Srednia wieku pasierbéw (chtopcéw) to 124 miesigce (10,3 lat), a pasierbic (dziewczynek)
12.8,4 miesiaca (10,7 lat).

Rozwdj i stan zdrowia dzieci. Na podstawie informacji zawartych w aktach spraw mozna
bylo stwierdzié, ze rozwéj szeéciorga dzieci byt opézniony (w jednym przypadku znacznie),
a stan zdrowia o$miorga odbiegal od normy. U jednego dziecka wystapity zaburzenia psy-
chiczne, u dwojga nadpobudliwos$é psychoruchowa. Troje podlegato dtugotrwatemu leczeniu
w zwigzku z powazna chorobg. U dwojga wystepowaly inne powazne problemy zdrowotne.
W pozostatych przypadkach stan rozwoju i zdrowia dzieci nie byt przedmiotem jakichkolwiek
uwag, co pozwala na domniemanie, iz najpewniej byt zadawalajacy.

»Obciazenia” rodzinne. Ograniczone byly informacje o rodzicach przysposabianego
dziecka, ktérych role mial spetniaé po przysposobieniu ojczym badz macocha. Wiadomo
bylo, ze rozwdj intelektualny jednej z matek byt nizszy od normy, inna naduzywata alkoholu.

Jedenastu ojcéw naduzywato alkoholu, byt tez jeden przypadek narkomanii.
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Rodzenstwo. Wiadomo bylo, ze 54 dzieci miato rodzenistwo, w tym czesto przyrodnie,
z ktérym wychowywato sie wspdlnie, za$ 28 dzieci bylo jedynakami. Z akt 11 spraw nie
wynikalo, czy przysposabiane dziecko ma rodzenstwo.

W trzech przypadkach rodzenstwo przysposabianego dziecka bylo juz pelnoletnie i nie
bylo mozliwe jego przysposobienie, w jednym przypadku dzieci wychowywaly sie oddzielnie
i stan faktyczny sprawy nie wskazywal, aby przysposobienie rozdzielajgce prawnie rodzen-
stwo stwarzalo zagrozenie dla dobra tych dzieci. Przyzna¢ jednak nalezy, ze ta kwestia nie
bylta przedmiotem dociekliwosci sadu.

Gdy przysposabiane byty rodzenistwa, to w szeSciu przypadkach dzieci mialy tych samych
wspélnych rodzicéw. W jednym przypadku przysposabiane bylo rodzeiistwo przyrodnie,
majace wspdlng matke.

Bezposrednia piecza nad dzie¢mi. Bezposrednio przed wpltywem wniosku o przyspo-
sobienie troje dzieci pozostawato pod wylaczna piecza matki. 84 dzieci byly wychowywane
wspdlnie przez matke i wnioskodawce, cho¢by jeszcze nie miat statusu matzonka matki,
atroje dzieci przez ojca ijego aktualng zone, ktéra byta wnioskodawczynia w sprawie o przy-
sposobienie pasierba.

Przedstawiciele ustawowi dzieci. Matki byly wylacznymi przedstawicielkami ustawo-
wymi 84 dzieci przysposabianych w omawianej grupie przypadkéw. Ojcowie byli wytacznymi
przedstawicielami ustawowymi tréjki dzieci. Czworo przysposabianych dzieci pozostawato
pod wtadzg rodzicielska obojga rodzicéw. W jednym przypadku przedstawicielem ustawo-

wym dziecka byt opiekun.

3. Wniosek w sprawie o przysposobienie pasierba i zataczniki do niego dotaczone

Wniosek o orzeczenie przysposobienia, poza tym zadaniem podstawowym, zawierat w wiek-
szo$ci przypadkéw zadania dodatkowe. W 50 sprawach (58,1%) wskazany byt rodzaj przy-
sposobienia, w 26 (30,2%) zadanie zmiany nazwiska dziecka, a w 24 (27,9%) sporzadzenia
nowego aktu urodzenia, w ktérym osoba przysposabiajaca bytaby wpisana jako rodzic.

Niekiedy wnioskodawcy oczekiwali przysposobienia nierozwigzywalnego.

Tabela 14. Zadania zawarte we wniosku o przysposobienie

Lp. Z3dania zawarte we wniosku o przysposobienie Liczba Procent

Okreslenie rodzaju przysposobienia 50 58,1

4. | Zmiana nazwiska dziecka 26 30,2

5. | Sporzadzenie nowego aktu urodzenia 24 279
86 wnioskaw = 100%

Zrédlo: opracowanie wilasne
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W odréznieniu od innych wnioskodawcéw osoby przysposabiajace pasierbéw nie wnosity
w zadnym przypadku o zmiane imion/imienia ani o orzeczenie w przedmiocie stycznosci
osobistej.

Tylko jeden wniosek o orzeczenie przysposobienia pasierba zostal ztozony w sadzie bez
jakichkolwiek zatacznikéw. Najczeéciej (w 94,2% spraw) dotaczano odpis aktu matzeristwa
(zupelny lub skrécony) osoby wnioskujacej o przysposobienie pasierba z rodzicem dziecka,
odpis aktu urodzenia dziecka, ktérego dotyczyt wniosek (w 76,5% spraw), dokument infor-
mujacy o wysokoéci zarobkéw badz innych przychodéw wnioskodawcy (w 55,8% spraw) oraz
odpis orzeczenia sadu, z ktérego wynikato, ze rodzicowi dziecka niebedagcemu matzonkiem
wnioskodawcy nie przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem (w 52,3% spraw). Doku-
mentacja stanu zdrowia wnioskodawcy, informacja o jego niekaralnosci rzadko byta dotaczona
do wniosku. Informacji o dziecku prawie nie bylo. Zestaw zalacznikéw do wniosku z zasto-

sowaniem kategoryzacji przyjetej w ankiecie do badania akt przedstawiony zostat w tabeli.

Tabela 15. Zataczniki do wniosku o przysposobienie

Lp. Zatagczniki do wniosku o przysposobienie Liczba Procent
1. | Odpis zupetny aktu urodzenia dziecka 65 76,5
2. | Odpis skracony aktu urodzenia dziecka 18 20,9
3. | Odpis zupetny aktu matzenstwa wnioskodawcy z rodzicem 33 38,4
4. | Odpis skrocony aktu matzenstwa wnioskodawcy z rodzicem 483 55,8
5. | Odpis aktu zgonu jednego z rodzicow dziecka 5 58
6. | Odpis innego aktu stanu cywilnego 6 7,0
7. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy i matzonka (wspéine) 1 1,2
8. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy 4 47
9. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawcy 40 46,5

10. | Dokument potwierdzajgcy inne przychody wnioskodawcy 8 9,3

11. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wnioskodawcy 19 22,1

12. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia psychicznego 4 47

13. | ZaSwiadczenie z Centralnego Rejestru Karnego 8 9,3

14. | Zaswiadczenie osrodka adopcyjnego o kwalifikacji do przysposobienia 1 1.2

15. | Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego 1 1.2

16. | Odpis prawomocnego orzeczenia sadu 45 52,3

17. | Opinia o wnioskodawcy (np. od pracodawcy) 8 9,3

18. | Dokumenty o stanie zdrowia dziecka 2 24

19. | Inne 19 22,1

86 wnioskow = 100%

Zrédlo: opracowanie wilasne

Wsréd zalacznikéw opisanych w niej jako ,inne” najczesciej (w szeéciu sprawach) byto

pisemne o$wiadczenie matki dziecka bedacej Zong wnioskodawecy, iz wyraza zgode na
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przysposobienie przez meza i jedno analogiczne o§wiadczenie meza, gdy o przysposobienie
pasierba ubiegata sie macocha, dotaczono takze przyktadowo odpis dyplomu wnioskodawcy
potwierdzajacego okres§lone kompetencje zawodowe, kserokopie umowy o prace, wypis
z ksiegi wieczystej potwierdzajacy prawo wlasnosci do okreslonej nieruchomosci, kseroko-
pie aktu notarialnego, zaswiadczenie o stopniu niepetnosprawnoéci wnioskodawecy, ktéry
pobieral rente, opinie o autyzmie dziecka, decyzje o przyznaniu zasitku celowego itp.

W uzasadnieniu wniosku najczesciej powtarzal sie argument o wiezi emocjonalnej z dziec-
kiem oraz o pelnieniu wobec niego faktycznie funkcji rodzicielskiej, gtéwnie w zwigzku
z pozbawieniem rodzica dziecka, niebedacego matzonkiem wnioskodawcy, wladzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem.

W 59 sprawach (68,6%) wniosek o przysposobienie zlozyt w sadzie (przestat do sadu)
wnioskodawca, ktéry zwykle sporzadzit go osobiscie, choé korzystajac z jakiego$ wzoru tego
pisma procesowego, o czym $wiadczy powtarzalno$é takich samych sformutowan w tresci
wniosku (niekiedy niedostosowanych do stanu faktycznego sprawy) i jego uzasadnieniu.
W 24 sprawach (27,9%) wnioskodawca byt reprezentowany przez profesjonalnego pelno-
mocnika procesowego, ktéry zlozyl w sadzie wniosek.

W trzech przypadkach wniosek zostat przekazany do sadu przez osrodek adopcyjny. Byly
to sytuacje nietypowe, bowiem ojczym i macocha, jako osoby spowinowacone z dzieckiem, nie
s zobowiazani do korzystania z ustug os§rodka adopcyjnego w zakresie ,,procedur przyspo-
sobienia” (art. 154 uw.r.s.p.z.), a dowiedziawszy sie o rozwazaniu przysposobienia pasierba,
o$rodek adopcyjny nie wszczyna postepowania (art. 170 uw.r.s.p.z.). Ojczym badZ macocha
pragnacy przysposobié pasierba nie majg tez obowigzku posiadania §wiadectwa ukorniczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny (art. 172 uw.r.s.p.z.). Z badania wynikato,
ze kujawsko-pomorski publiczny oérodek adopcyjny oferowat osobom decydujacym sie na
przysposobienie ,wewnatrzrodzinne” stosowng procedure przygotowujaca do przysposobienia.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do ,Zasad Procedury Adopcyjnej Kujawsko-Pomorskiego
Osrodka Adopcyjnego w Toruniu”, wprowadzonych na podstawie zarzadzenia dyrektora
tegoz osrodka z dnia 15 wrzeénia 2014 r., nr 6/2014, zostala sformutowana ,procedura
adopcji wewnatrzrodzinnej”, z ktérej moze skorzystaé matzonek rodzica dziecka planujacy
przysposobienie pasierba.

Procedura ta obejmuje zgromadzenie dokumentéw niezbednych do kwalifikacji na rodzica
adopcyjnego, diagnoze psychologiczna i pedagogiczna kandydata uwzgledniajaca jego moty-
wacje do przysposobienia, predyspozycje osobowosciowe, postawy rodzicielskie, relacje
rodzinne, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiezi pomiedzy matzonkami oraz wiezi emo-
cjonalnej pomiedzy przysposabianym dzieckiem a osoba planujaca jego przysposobienie,
stosunek dziecka do osoby przysposabiajacej oraz, w zaleznosci od wieku dziecka, uzyskanie

jego zgody na przysposobienie.
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Osrodek przeprowadza wywiad w miejscu zamieszkania kandydata oraz zapoznaje go
zwybranymi zagadnieniami zwigzanymi z przysposobieniem dziecka. Jest to forma skréconego,
skoncentrowanego szkolenia, ktére obejmuje w szczegdlnosciinformacje o skutkach prawnych
orzeczenia przysposobienia, postawach wychowawczych, budowaniu tozsamosci dziecka,
poczucia u niego wlasnej warto$ci, problemach zwigzanych z stosunkiem rodziny i krewnych
do przysposobienia, srodkach wsparcia spotecznego. Jezeli osoba zainteresowana podda sie
omawianej ,,procedurze” i przejdzie z pozytywna opinia pracownikéw oérodka adopcyjnego
wszystkie jej etapy, osrodek adopcyjny sporzadzi opinie kwalifikacyjna, ktéra przekaze sadowi.
Zwazywszy, iz zgodnie z art. 586 § 4 k.p.c. w kazdej sprawie o przysposobienie, przed wyda-
niem orzeczenia, sad ma obowiazek zasiegniecia opinii o§rodka adopcyjnego (wyjatkowo innej
placéwki specjalistycznej), przedstawienie takiej opinii przy wniosku moze mieé wptyw na
przebieg i szybko$¢ postepowania o przysposobienie. Gdy wnioskodawca nie korzysta z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika procesowego pomoc o$rodka adopcyjnego, ktéry nie pobiera
oplat za Swiadczone ustugi, w zgromadzeniu dokumentacji wniosku moze okazac sie istotna.

Odnotowac nalezy, ze niektére sady oczekiwaly, iz osoba przysposabiajaca pasierba przej-
dzie taka ,procedure”, jak opisana. Powyzsze wyjasnia przyczyne przedstawienia wniosku
o przysposobienie z dokumentacjg i opinig kwalifikacyjng przez osrodek adopcyjny, gdy

wnioskodawca pragnat przysposobié pasierba.

4. Wybrane informacje o przebiegu postepowania

Osoby wezwane na rozprawe to wszyscy wnioskodawcy/wnioskodawczynie, 25 dzieci, kté-
rych dotyczyl wniosek, matki dzieci w 81 sprawach, ojcowie w siedmiu, a opiekun w jednej
sprawie. Wezwano takze w trzech sprawach osobe bliska dziecku, w siedmiu inng osobe.
Prokurator zostat zawiadomiony o sprawie w 36 przypadkach (41,9%). W czterech sprawach,
niezaleznie od pisemnej opinii, sad przestuchat przedstawiciela osrodka adopcyjnego.

Zadanie przysposobienia, poza jego zamieszczeniem w treéci wniosku w 85 sprawach
zostato dodatkowo jednoznacznie wypowiedziane (potwierdzone) podczas rozprawy. W jed-
nym przypadku potwierdzenie zagdania wyrazone zostato posrednio.

Zgoda rodzicow lub opiekuna. Do wyrazenia zgody na przysposobienie uprawnieni
byli oboje rodzice dziecka w czterech sprawach, tylko matki w 79 sprawach, a tylko ojcowie
w trzech przypadkach. Opiekun byt uprawniony do wyrazenia zgody na przysposobienie
w jednym przypadku. Wszystkie osoby uprawnione byty obecne na rozprawie i zadna z nich
nie odméwita zgody na przysposobienie. W 55 sprawach (63,9%) sad jednoznacznie zapytat
o zgode i w 54 uzyskat odpowiedz bezposrednia (w formie wyrazam zgode), w jednej posred-
nig. W pozostatych sprawach swojg aprobate dla wnioskowanego przysposobienia osoby

uprawnione wyrazitly w sposéb niebudzacy watpliwosci, ale bez uzycia formuly ,zgadzam
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si¢”, ,wyrazam zgode”. Przyktadowo byty to stwierdzenia o popieraniu wniosku, pochwatach
pod adresem wnioskodawcy, jako dobrze wychowujacego dziecko, stwierdzeniu, ze wystepuje
wiez emocjonalna miedzy wnioskodawca a dzieckiem.

Stanowisko dziecka zostalo ustalone w 32 sprawach, z tym ze w formie zgody na przy-
sposobienie w 21 przypadkach, a w formie wystuchania przez sad w o§miu. W pozostatych
przypadkach domniemang wole dziecka przedstawily osoby trzecie. Jezeli sad wystuchat
dziecko (w tym takze takie, ktére wyrazilo zgode na przysposobienie), to w 17 sprawach
zostalo to zaprotokotowane, a w o§miu z wystuchania sad sporzadzit syntetyczna notatke.

Z akt wynikalo, ze wystuchanie dzieci mialo miejsce w trzech przypadkach w tzw. nie-
bieskim pokoju, a w szeSciu w gabinecie sedziego. O miejscu wystuchania pozostatych oséb
maloletnich, ktére osobiscie stawily sie w sadzie, nie byto informacji w aktach.

Gdy sad nie pytal dziecka o zgode na przysposobienie, ani nie wystuchat go, przyczyny
tego byly mozliwe do ustalenia w 39 przypadkach. W 29 z nich sad uznal, ze dziecko nie
moze pojaé znaczenia przysposobienia jako instytucji prawnej (w tej liczbie spraw w jednym
przypadku dotyczylo to osoby, ktéra ukoniczyta 13 lat, ale byta niepelnosprawna intelektu-
alnie). W dziesieciu sprawach przyjeto, ze dziecko uwaza, iz pochodzi od wnioskodawcéw,
aujawnienie prawdy naruszy jego dobro. Stanowisko takie nie byto jednak dowodzone w inny
sposoéb, jak w formie o§wiadczenia rodzica dziecka i jego wspétmatzonka ubiegajacego sie
o przysposobienie pasierba. Tylko w jednej sprawie w protokole wskazano przyczyne nie-
ustalenia stanowiska dziecka.

Forma wykonania obowigzku z art. 586 § 4 k.p.c. W 71 (82,5%) sprawach sad zwrécit sie
o opinie do oérodka adopcyjnego, w czterech sprawach do OZSS. W pieciu przypadkach sad nie
zwracal sig 0 opinie, ale stosowna opinia byta w aktach np. dlatego, ze wnioskodawca (z wia-
snej inicjatywy lub po pouczeniu przez sad) zwrdcit sie do o$rodka adopcyjnego, w ktérym
odbyt skrécone szkolenie o problemach przysposobienia i uzyskat opinie, ktéra przedstawit
sadowi, badZ uczynit to osrodek adopcyjny bez stosownego zadania sadu. W pieciu sprawach
(5.8%) obowigzek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, nie zostat zrealizowany (nie
byto opinii ani oé§rodkach adopcyjnego, ani OZSS).

Przeglad wazniejszych dowodéw i innych materiatéw informacyjnych zawiera tabela.

Tabela 16. Przeglad dowodéw i innych materiatéw zawartych w aktach

Lp. Przeprowadzone dowody / inne informacje Liczba Procent
1. | Wystuchanie wnioskodawcy/wnioskodawczyni 82 95,3
2. | Odpis zupetny aktu urodzenia dziecka 71 82,6
3. | Odpis skrécony aktu urodzenia dziecka 9 10,5
4. | Odpis aktu matzenstwa wnioskodawcy z rodzicem 80 92,0
5. | Odpis aktu zgonu jednego z rodzicow dziecka 7 8.1
6. | Zeznanie podatkowe PIT wnioskodawcy i matzonka (wspalne) 1 1.2
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Lp. Przeprowadzone dowody / inne informacje Liczba Procent
7. | Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawcy/wnioskodawczyni 483 55,8
8. | Inne udokumentowanie przychodow 14 16,3
9. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wnioskodawcy/czyni 48 55,8

10. | Zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia psychicznego 11 12,8

11. | Zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Karnego 49 570

12. | Wstepna opinia kwalifikacyjna osrodka adopcyjnego 9 10,5

13. | Zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w osrodku adopcyjnym 1 1,2

14. | Opinia kwalifikacyjna osrodka adopcyjnego/07 SS 81 94,2

15. | Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego 20 233

16. | Odpis orzeczenia sadu 14 16,3

17. | Wywiad $rodowiskowy kuratora sadowego 66 76,7

86 wnioskow = 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne

Odnotowac¢ nalezy, ze w aktach nie bylo ani jednego przypadku przedstawienia karty
dziecka, opis zdrowia dziecka byt w dwéch sprawach, badanie psychologiczne w jednej,
opinia o dziecku ze szkoty w dwéch sprawach.

Wynik postepowania byt nastepujacy: w dwéch sprawach (opisanych we wezeéniejszych
wywodach niniejszego raportu) oddalono wniosek. W 84 sprawach (97,7%) przysposobie-
nie zostato orzeczone. W jednym przypadku bylo ono niepetne. Zadne orzeczenie nie byto
poddane kontroli instancyjne;j.

W zadnym przypadku sad nie orzek} o zmianie imienia dziecka, w 66 postanowieniach
(78,6% orzeczeni o przysposobieniu) zostato ustalone brzmienie nazwiska dziecka przyspo-
sobionego, a w 64 (76,2%) sad orzekt o sporzadzeniu nowego aktu urodzenia przysposobio-
nego pasierba.

Sprawnos¢ i dtugotrwalosé postepowania. Okres oczekiwania na pierwsza rozprawe byt
nie krétszy od 36 dni. Najdtuzej (w jednym przypadku) trwat 648 dni. Sredni okres ocze-
kiwania na rozprawe od dnia wptywu wniosku do sadu wynosit 148 dni (mediana 117 dni).

Srednio rozprawa (z uwzglednieniem odroczenl) trwata 47 minut (mediana 44 minuty).
Byla jednak réwniez rozprawa trwajaca zaledwie 10 minut. Najdtuzsza rozprawa trwata
115 minut (1 godzine i 55 minut).

W 52 sprawach orzeczenie zapadlo na pierwszym posiedzeniu sadu w formie rozprawy.
W 29 przypadkach rozprawa byta odroczona jeden raz, w pozostatych dwa lub trzy razy.
W jednym przypadku przyczyna odroczenia byto usprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie wnioskodawcy, w pozostatych zachodzita potrzeba przeprowadzenia okreslonego
dowodu - najczesciej z opinii osrodka adopcyjnego, OZSS, wyjatkowo innego bieglego, oraz

potrzeba wystuchania dziecka.



V1. Przysposobienia powodujgce zmiane dotychczasowego miejsca
zamieszkania przysposabianego w Rzeczypospolitej Polskiej
na miejsce zamieszkania w innym panstwie

1. Uwagi wprowadzajace
1.1. Przestanki stosowania art. 1142 1 k.r.o

Zmiana miejsca zamieszkania dziecka, ktére ma miejsce zamieszkania w RP

Zgodnie a z art. 114§ 1 k.r.o. tzw. ,przysposobienie zagraniczne” ma miejsce woéwczas, gdy
jego orzeczenie powoduje zmiane dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego
w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie. Jest ono trakto-
wane jako ,ostatnia szansa” na zapewnienie dziecku odpowiedniego zastepczego $rodowi-
ska rodzinnego, chyba Ze miedzy stronami przyszlego przysposobienia zachodzi stosunek
pokrewienstwa lub powinowactwa, albo gdy przysposabiajacy juz przysposobil siostre lub
brata przysposabianego.

Kryterium traktowania przysposobienia jako ,zagranicznego” jest, w §wietle art. 114>
k.ro., zmiana dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka, ktérego dotyczy wniosek
o0 przysposobienie, w Polsce na miejsce zamieszkania w innym panstwie.

Miejsce zamieszkania dziecka okre$la art. 26 i 27 k.c. w zw. z art. 25 k.c. Co do zasady
miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamiesz-
kania rodzicéw, a dziecka pozostajacego pod opieka miejsce zamieszkania opiekuna. Miejsce
zamieszkania dziecka moze by¢é réwniez okreslone przez sad opiekuniczy (art. 26 § 2 zd. 2 k.c.).
W przewazajacej wiekszosci przypadkéw ustawowe miejsce zamieszkania pokrywa sie z fak-
tycznym przebywaniem w okreslonej miejscowosci. Jest to bowiem , przebywanie z zamiarem
statego pobytu” (art. 25 k.c.). Przebywanie w danej miejscowoéci bez zamiaru statego pobytu
(nawet przez dtuzszy czas, ale z zamiarem powrotu do miejsca, ktére jest traktowane jako
miejsce statego pobytu) moze prowadzi¢ do rozbieznosci miedzy stanem prawnym i fak-
tycznym. Przykladowo taka sytuacja moze by¢ zwigzana z wykonywaniem pracy za granica.

Jezeli miejsce zamieszkania dziecka w czasie rozpoznawania sprawy o przysposobienie
znajduje sie w miejscowosci potozonej w Polsce, cho¢by dziecko przebywalo za granica,
art. 114% § 1 k.r.o. jest stosowany. Prawdopodobnie chodzito o wyeliminowanie przenoszenia
dziecka majgcego w Polsce miejsce zamieszkania za granice w celu ulatwienia jego przyspo-

sobienia przez cudzoziemcéw. Gdy dziecko, bedace polskim obywatelem (w tym o polskiej
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narodowo$ci), ma miejsce zamieszkania za granica, choéby faktycznie przebywato w Polsce,
art. 114 § 1 k.r.o. nie ma zastosowania. Ustawodawca wybrat bowiem jako kryterium ogra-

niczen w dopuszczalno$ci przysposobienia element formalny ,, miejsce zamieszkania”.

Odpowiednie zastepcze srodowisko rodzinne

Dopuszczalno$¢ przysposobienia ,zagranicznego” ma miejsce wéwczas, gdy tylko w ten
sposéb mozna zapewnié¢ przysposabianemu odpowiednie zastepcze §rodowisko rodzinne
do czego zobowigzuje, miedzy innymi art. 20 ust. 3 i art. 21 ust. b Konwencji o prawach
dziecka. Konieczne jest wiec ustalenie tresci tych zwrotéw.

Pojecie ,zastepcze srodowisko rodzinne” obejmuje swa trescia , piecze zastepcza” realizo-
wana w formie rodzinnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-
niurodziny i systemie pieczy zastepczej. Art. 32 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,piecza zastepcza
jest sprawowana w przypadku niemozno$ci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez
rodzicéw”. Z art. 34 wynika, ze jedna z form pieczy zastepczej jest piecza rodzinna, a z art. 36,
ze piecza rodzinna moze by¢ realizowana w rodzinie zastepczej albo w rodzinnym domu
dziecka. Sadze, ze w pojeciu ,,zastepcze $rodowisko rodzinne” miesci sie $rodowisko stwo-
rzone przez cztonkéw rodziny dziecka w ramach sprawowania opieki (bez bezwzglednego
obowigzku ustanowienia opiekuna rodzing zastepczg).

Uwazam, ze dla ustalenia dopuszczalnosci ,,adopcji zagranicznej” konieczne jest - w pierw-
szej kolejnosci - ustalenie, jakie Srodowisko wychowawcze jest dla okreslonego dziecka
yodpowiednie”. Ustalenie tego wymaga bardzo doktadnej znajomosci wszystkich aspektéw
sytuacji dziecka. Ocena powinna by¢ dokonywana w $wietle wiedzy psychologicznej i peda-
gogicznej i obejmowac zaréwno potrzeby biezace jak i przyszle.

Pewne wskazéwki wynikajg z unormowan prawnych. Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci
konieczna jest ocena potencjatu rodziny dziecka. Pozbawienie rodzicéw wladzy rodzicielskiej
nie zwalnia od ustalenia, czy w sposéb nalezyty wychowaniem dziecka nie mogliby sie zaja¢
krewni dziecka, bowiem art. 5 Konwencji o prawach dziecka zobowigzuje do poszanowania
praw i obowigzkéw cigzacych nie tylko na rodzicach, ale na cztonkach dalszej rodziny, a nawet
na ,$rodowisku dziecka, jezeli jest to zgodne z miejscowymi obyczajami”. Jezeli dziecko nie ma
odpowiednich warunkéw wychowania we wlasnej rodzinie, nalezy ustali¢, czy odpowiednim
zastepczym Srodowiskiem wychowawczym dla dziecka jest zastepcze srodowisko rodzinne
(co jest reguta doznajaca niekiedy wyjatkéw) oraz, czy najwtasciwsza postacia zastepczego
srodowiska rodzinnego jest rodzina adopcyjna.

Powierzenie dziecka rodzinie zastepczej lub umieszczenie go w rodzinnym domu dziecka
nie zmienia stanu cywilnego dziecka i zaklada utrzymywanie stycznosci dziecka z rodzina,
a takze stworzenie warunkéw umozliwiajacych powrét do niej w przysztosci. Gdy powrét
do wlasnej rodziny jest praktycznie wykluczony, a dziecko jest w wieku rokujacym nawig-

zanie trwatych wiezi emocjonalnych z nowa rodzing, w ktérej umieszczenie nie doprowadzi
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do podziatu rodzetistwa (gdy dziecko je ma)*®*

, odpowiednim zastepczym $rodowiskiem
wychowawczym dla dziecka jest rodzina adopcyjna a nie rodzina zastepcza. Ustalenie, ze
przysposobienie jest najodpowiedniejsza forma pieczy zastepczej powinno uwzgledniaé
wiek, stan zdrowia i rozwoju dziecka, jego wiezi z rodzeristwem, innymi cztonkami rodziny,
osobami bliskimi nienalezacymi do rodziny, dotychczasows historie zycia dziecka.

Przy akceptacji powyzszego nalezatoby przyjaé, ze rozwazanie ,,adopcji zagranicznej”
powinno nastepowacé po ustaleniu, ze nie jest mozliwe przysposobienie w Polsce. Stosowne
ustalenie nalezy do wiasciwosci osrodka adopcyjnego prowadzacego centralnego bank danych
o dzieciach oczekujacych na przysposobienie, po przeprowadzaniu poszukiwan kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych dla dziecka w sposéb szczegétowo opisany w art. 164 uw.r.s.p.z.

Dalsze czynnos$ci w tej procedurze na etapie przedsadowym naleza do oérodka adopcyjnego
upowaznionego do wspdtpracy miedzynarodowej z odpowiednimi podmiotami zagranicz-
nymi oraz do ministerstwa do spraw rodziny, bedacego organem centralnym w rozumieniu
Konwencji o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego,
ktére wspélpracuje z organami centralnymi Panistw-Stron tej konwencji. Zostaty one ure-

gulowane w sposéb kazuistyczny.

Wyjgtki od zasady pierwszeristwa przysposobienia, ktdrego orzeczenie nie zmienia miejsca zamieszkania dziecka

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Zasada subsydiarnosci przysposobienia miedzynarodowego nie obowiazuje, gdy o przy-
sposobienie ubiega sie krewny lub powinowaty dziecka (bez okreélenia linii i stopnia) lub
gdy przysposobienie przez osobe zamieszkala za granica doprowadzi do potaczenia dziecka
z wczeéniej przysposobiong przez te sama osobe siostrg lub bratem (art. 114 § 2 k.r.0.). Zwia-
zek rodzinny o charakterze prawnym wynikajacy z powinowactwa (takze w linii bocznej
i odlegtego stopnia) moze wystepowaé pomiedzy dzieckiem zamieszkatym w Polsce a osobg
pragnaca je przysposobié, zamieszkala za granica, ktéra rézni od dziecka rasa, narodowos¢é
i obywatelstwo. Wykazanie pokrewieistwa i powinowactwa powinno by¢ przeprowadzone
rygorystycznie na podstawie stosownych odpiséw aktéw stanu cywilnego. Stopien trud-
nosci tego zadania wzrasta w przypadku linii bocznej i odlegtego stopnia pokrewienistwa
badz powinowactwa. Rodzenistwem sg dzieci pochodzace co najmniej od jednego wspélnego
rodzica oraz takie, ktére nabyly ten status wskutek przysposobienia.

W przypadku przysposobienia wspdlnego przez matzonkéw omawiana przestanka zacho-
dzi, gdy jedno z nich jest krewnym lub powinowatym dziecka. Pokrewienistwo lub powino-
wactwo z dzieckiem nie uprzywilejowuje wnioskodawcy. W kazdym przypadku o orzeczeniu
przysposobienia powinno przesadzac¢ dobro dziecka. Gdy w ocenie sadu nie bedzie realizo-

wane optymalnie powinno nastgpi¢ oddalenie wniosku.

194 Poérednio za tezg, ze przysposobienie miedzynarodowe nie powinno prowadzi¢ do rozdzielenia rodzeni-
stwa przemawia art. 114> § 2 k.r.o. in fine.
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1.2. Zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace z Konwencji haskiej o ochronie dzieci
i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego

Konwencja haska o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzyna-
rodowego z dnia 29 maja 1993 r. ma, zapobiegajac uprowadzeniom, sprzedazy i handlowi
dzie¢mi, gwarantowa¢ przestrzeganie fundamentalnych praw dzieci, uznanych przez prawo
miedzynarodowe, ochrone dzieci przysposabianych z zagranicy i przestrzeganie ich nad-
rzednego interesu'®. Przysposobienia dokonane zgodnie z konwencja w jednym paristwie
konwencyjnym sg automatycznie uznawane w innym (art. 1 konwencji).

Mozna stwierdzié, ze dopiero ta konwencja ,ucywilizowata” przysposobienia miedzyna-
rodowe, cho¢ nadal pewne jej rozwigzania moga by¢ oceniane jako niedoskonate.

Konwencja zapewnia minimalny standard ochrony dzieci i wspétpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego. Nie moga by¢ do niej sktadane zadne zastrzezenia
(art. 40). Jej stosowanie jest oceniane przez komisje specjalng zwotywang przez sekretarza
generalnego Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (art. 42).

Przysposobienie zgodnie z konwencja moze by¢ dokonane z poszanowaniem:

- zasady subsydiarno$ci przysposobienia miedzynarodowego,

. przestrzegania fundamentalnych praw dziecka w tym jego zZyczeti i opinii (zwazywszy
na wiek dziecka i stopien jego rozwoju), wyrazonych po uprzednim udzieleniu mu
wszelkich potrzebnych wyjasnien i porad,

- ochrony dzieci przed przedmiotowym traktowaniem,

- poszanowaniem praw oséb i instytucji, ktére - w Swietle prawa panistwa pochodzenia
dzieci - s3 uprawnione do wspétdecydowania o przysposobieniu przez zapewnienie
systemu poradnictwa i stworzenie gwarancji wyrazania w pelni §wiadomej, swo-
bodnej, dobrowolnej zgody na przysposobienie (obejmujacej konsekwencje wyjazdu
dzieci za granice), wyrazonej w formie przewidzianej przez prawo danego paristwa
i potwierdzonej na pi$mie, z wyeliminowaniem mozliwosci pobrania jakiejkolwiek
korzys$ci materialnej w zamian za wyrazenie zgody,

- pelnego bezpieczenistwa osobistego i prawnego dziecka opuszczajacego terytorium
panstwa pochodzenia,

- nieuzyskiwania niestosownych korzysci majatkowych lub innych z tytutu dziatan
dotyczacych przysposobienia miedzynarodowego,

- réwnoprawnej wspélpracy wyznaczonych przez kazde z pafistw uczestniczacych
w konwencji organéw centralnych paniistwa pochodzenia i paristwa przyjmujacego
dziecko, ponoszacych pelna odpowiedzialnos¢ za wszelkie czynnosci majace na celu

realizacje wymienionych wyzej zasad.

195 A. Zieliniski, Przysposobienie miedzynarodowe, ,Studia Iuridica” 1994/21.
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Realizacji zasad konwencji stuzg przewidziane w niej rozwigzania organizacyjne doboru
stron zamierzonego przysposobienia.

Dobér ten odbywa sie we wspélpracy organdw centralnych panstw, w ktérych miejsce
zwyktego pobytu (wedtug oficjalnego przektadu konwencji miejsce statego zamieszkania) ma
dziecko (panistwo to konwencja nazywa pafistwem pochodzenia - I’Etat d origine, the State of
origin) oraz osoba pragnaca dokonaé przysposobienia (pafistwo to konwencja nazywa pan-
stwem przyjmujacym - 'Etat d accueil, the receiving State). Kazde umawiajace sie pafistwo ma
obowiazek wyznaczenia organu centralnego. W Polsce pierwotnie funkcje te pelnito Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej, a aktualnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Osoba pragnaca przysposobi¢ dziecko zamieszkale w innym panstwie, ktére ratyfiko-
walo konwencje, powinna zwréci¢ sie w tym celu do organu centralnego w panstwie swego
zamieszkania (zwyktego pobytu) - art. 14 Konwencji.

Organ centralny panistwa przyjmujacego (tzn. tego, w ktérym po orzeczeniu przy-
sposobienia ma zamieszka¢ dziecko), dziatajac bezposrednio lub za posrednictwem wiadz
publicznych lub innych wlasciwie upowaznionych do podejmowania okreslonych czynnosci
instytucji, ma obowiazek poczynienia ustalel pozwalajacych na stwierdzenie, ze kandydat
(matzonkowie - kandydaci) na rodzica adopcyjnego (rodzicéw adopcyjnych) ma czynna
zdolno$¢ do przysposobienia, zgodnie z prawem tego paristwa oraz ma wlasciwe kwalifikacje
do przysposobienia dziecka lub dzieci, o okre§lonych cechach (sytuacji zyciowej). Sporzadza
sprawozdanie zawierajace informacje o tozsamosci, sytuacji osobistej, rodzinnej, zdrowotnej,
srodowisku spotecznym, motywacji ubiegania sie o przysposobienie kandydata/kandydatéw

-matzonkdéw na rodzica adopcyjnego. Opisuje w nim takze cechy dziecka, ktéremu kandydat
bytby w stanie zapewnié wlasciwe wychowania (art. 15 ust. 1). Sprawozdanie to jest przesy-
tane do organu centralnego panstwa, w ktérym zamieszkuje dziecko bedace potencjalnym
kandydatem do przysposobienia.

Organ centralny panistwa pochodzenia dziecka, po rozwazeniu informacji dotyczacych
kandydata na rodzica adopcyjnego i dzieci oczekujacych na przysposobienie, dokonuje
wstepnego doboru stron przysposobienia miedzynarodowego. Przygotowuje stosowne spra-
wozdanie zawierajgce dane dotyczace tozsamosci dziecka, jego pochodzenia, Srodowiska
spotecznego, z ktérego sie wywodzi, sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia dziecka i jego rodziny
i informacje o szczegdlnych potrzebach dziecka, jezeli takie wystepuja. W sprawozdaniu
tym powinny by¢ informacje o zgodzie uprawnionych oséb, w tym dziecka, na przysposo-
bienie miedzynarodowe. Dane identyfikujgce o rodzicach dziecka nie sg podawane lub sg
podawane w taki sposéb, jaki w paristwie pochodzenia dziecka wynika z norm o tajemnicy
przysposobienia (art. 16 ust. 2).

Konwencja haska, podobnie jak Konwencja o prawach dziecka, przyjmuje zasade subsy-
diarnoéci przysposobienia miedzynarodowego (art. 4).
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Konwencja gwarantuje dobrowolno$¢ i akceptacje przysposobienia ,zagranicznego” przez
dziecko z uwzglednieniem jego wieku, rozwoju i dojrzatosci. Dziecko powinno by¢ pouczone
o konsekwencjach zgody na przysposobienie a - bedac ich §wiadome - powinno mie¢ moz-
liwo$¢ wyrazenia swojej opinii, zyczen i oczekiwan, ktére ,powinny by¢ przyjete z nalezyta

uwagg” (art. 4 ust. d pkt a).

Orzekanie przysposobienia i uznanie przysposobienia w panstwach konwencyjnych
Konwencja dopuszcza orzeczenie przysposobienia w panistwie pochodzenia dziecka albo
w panstwie przyjmujacym, szanujac rozwigzania prawne w poszczegélnych panstwach.

Jezeli wjazd dziecka do panstwa przyjmujacego ma nastapi¢ przed orzeczeniem w nim
przysposobienia, wspétpraca organéw centralnych obu panistw powinna gwarantowac bez-
pieczenistwo osobiste i prawne dziecka podczas podrézy (preferowang formg jest podréz
pod piecza przysztych przysposabiajacych) i pobytu dziecka w pafistwie przyjmujacym. Gdy
prawo przewiduje obowigzkowy okres przedadopcyjny, podczas ktérego bezposrednia piecze
nad dzieckiem sprawuja przyszli przysposabiajacy, organ centralny pafistwa przyjmujacego
ma obowigzek czuwania, aby interesy dziecka byly optymalnie chronione. Jezeli sie okaze,
ze dobér stron zamierzonego przysposobienia byt (z réznych przyczyn) nietrafny, a dalsze
przebywanie dziecka pod piecza osoby, ktéra wyrazata wole jego przysposobienia, nie lezy
w najlepszym interesie dziecka - organ centralny panistwa przyjmujacego powinien dopro-
wadzi¢ do odebrania dziecka i zorganizowania dla niego pieczy zastepczej oraz powinien
poinformowa¢ o tym organ centralny panistwa pochodzenia.

Dalsze losy dziecka w panistwie przyjmujacym musza by¢ biezaco konsultowane z orga-
nem centralnym panstwa pochodzenia, w tym w szczegdlnosci powierzenie dziecka w celu
jego przysposobienia przez inne osoby niz zaakceptowane przez organ centralny panstwa
pochodzenia, albo zorganizowanie dla dziecka w pafistwie przyjmujacym innej niz przyspo-
sobienie formy pieczy zastepczej o staltym charakterze.

Moze sie okazaé, ze w okresie przedadopcyjnym zajda okolicznosci uniemozliwiajace
przysposobienie (np. nagla §mieré osoby, ktéra chciata dziecko przysposobié, separacja
albo rozwéd matzonkéw, ktérzy planowali wspélne przysposobienie, ciezkie choroby badz
inne okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé). Moze sie tez okazaé po blizszym
poznaniu dziecka, ze potencjalni rodzice adopcyjni nie s3 w stanie (nie chca) juz go przyspo-
sobi¢. Takze dziecko, zwlaszcza, gdy jest starsze, poznawszy blizej potencjalnych rodzicéw
adopcyjnych i ich krewnych, moze odméwi¢ zgody na przysposobienie. Moze tez pragnaé,
aby przysposobila je inna osoba, ktéra poznato za granica. Jezeli nie doszto do przysposo-
bienia, a dobro dziecka przemawia za jego powrotem do , paiistwa pochodzenia”, powinno
powrdéci¢ z zachowaniem zasad bezpieczeristwa. Konwencja traktuje taka ewentualnosé
jako ostateczno$¢ (art. 21 ust. 1, pkt. c). Preferowanym rozwigzaniem jest przysposobienie

w pafistwie przyjmujacym przez inne osoby niz wstepnie planowano (co powinno zostaé
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zaakceptowane przez organ centralny paristwa pochodzenia) lub zapewnienie dziecku w tym
panstwie wtasciwej pieczy. W art. 28 konwencji stwierdza sie, ze nie narusza jakichkolwiek
przepiséw prawa panstwa pochodzenia, ktére przewiduja wytaczna wiasciwosé organéw tego
panstwa w zakresie przysposobienia zamieszkalego na jego terytorium dziecka, zakazuje
umieszczenia dziecka w panstwie przyjmujacym lub przekazania dziecka do tego panistwa
przed orzeczeniem przysposobienia'®®.

Wiasciwy organ w panstwie, w ktérym zostalo orzeczone przysposobienie, jest uprawniony
do potwierdzenia, ze wymogi konwencyjne (w szczegélnosci zawarte w art. 17) odnoénie
do przysposobienia miedzynarodowego zostaty spetnione, a wiec, iz organy centralne pan-
stwa pochodzenia i paristwa przyjmujacego wyrazity zgode na prowadzenie postepowania
0 przysposobienie.

Rzeczpospolita Polska w o$wiadczeniu rzgdowym z dnia 20 grudnia 1999 r.'*” wskazala, ze
organem uprawnionym do potwierdzenia spetnienia wymagan konwencyjnych odnoénie do
przysposobienia orzeczonego w Polsce jest sad, ktéry orzekt przysposobienie. Potwierdzenie
zgodnosci przysposobienia z wymaganiami konwencji haskiej dokonane przez upowazniony
organ panstwa-strony konwencji powoduje, ze orzeczenie jest uznawane we wszystkich
pozostatych umawiajacych sie pafistwach (art. 23 konwencji).

Skutki uznania przysposobienia normuje art. 26 konwencji, z ktérego wynika, ze w kaz-
dym z panistw konwencyjnych uznanie oznacza, co najmniej przyjecie, ze pomiedzy stronami
uznanego przysposobienia istnieje taki stosunek jak miedzy rodzicami a dzieckiem, ustat
dotychczasowy stosunek prawny miedzy przysposobionym dzieckiem a jego rodzicami,
jezeli przysposobienie wywotuje taki skutek w panstwie, w ktérym zostato dokonane, oraz

ze osoba przysposabiajaca ponosi rodzicielska odpowiedzialno$é za dziecko'®®.

Jurysdykja, stosowane prawo materialne w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe

Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego
z 1993 r., obowigzujaca Polske od dnia 1 pazdziernika 1995 r., normuje gléwnie problema-
tyke o charakterze organizacyjnym. Nie zawiera norm jurysdykcyjnych i nie wskazuje

norm prawa materialnego, ktére sad orzekajacy w sprawie o przysposobienie powinien

196 Takie rozwigzanie jest uzasadnione, zwtaszcza gdy panstwo pochodzenia jest odlegle od pafistwa przyj-

mujacego i nie wystepuja w nim warunki gwarantujace zapewnienie dziecku pieczy o charakterze rodzin-
nym. Jest to prawdopodobne, skoro organ centralny panistwa pochodzenia przystapit do organizowania adopcji
zagranicznej. Powrdt dziecka do panistwa pochodzenia, z reguty, nie stwarza prawdopodobienistwa lepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka niz to, ktére moze nastapi¢ w panistwie przyjmujacym, gdy zwazy sie, ze
przysposabiane sg zwykle dzieci z paiistw ubogich, rozwijajacych sie przez obywateli pafistw rozwinietych
owysokim dochodzie narodowym. Konwencja zapewnia udziat dziecka w podejmowaniu decyzji o jego dalszych
losach, gdy przysposobienie, na ktére wyrazito zgode w panistwa pochodzenia, nie doszlo do skutku.
197 Dz.U. 1999 Nr 39, poz. 449.

Art. 27 umozliwia rozszerzenie skutkéw orzeczonego przysposobienia, jezeli w panistwie pochodzenia
nie wywolywato ono ustania dotychczasowego stosunku prawnego miedzy rodzicem a dzieckiem, na przyjecie
takiego wlagnie skutku, o ile byt on objety zgoda na przysposobienie miedzynarodowe (art. 4 ust. cid)iten
skutek jest uznawany w paristwach konwencyjnych (odpowiednie zastosowanie art. 23 konwencji).
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zastosowaé'®®

. Unormowania te wynikaja z miedzypanstwowych uméw dwustronnych,
ewentualnie (gdy nie ma rozwigzari umownych) w zakresie jurysdykcji sadéw polskich
z art. 1106* § 1 k.p.c., a odnoénie do ustalenia wtasciwego prawa materialnego z art. 571 58
polskiego Prawa prywatnego miedzynarodowego*'.

Przysposobienie z elementem miedzynarodowym (,,zagranicznym”) moze by¢ dokonane
w trybie Konwencji haskiej (art. 2 i 3 konwencji) albo poza trybem konwencji.

Niekiedy, mimo ze wedtug art. 114® § 1 k.r.o. przysposobienie nie ma charakteru ,zagra-
nicznego” (przyktadowo dlatego, ze bedacy obywatelami polskimi wnioskodawcy i dziecko
maja miejsce zamieszkania za granica), w celu najlepszego zabezpieczenia dobra dziecka
celowe moze by¢ zastosowanie w sprawie Konwencji. Orzeczenie sadu polskiego, wydane na
ogblnych zasadach prawa krajowego, nie podlega automatycznie uznaniu w innym panstwie,
w ktérym strony stosunku przysposobienia maja miejsce ,zwyklego pobytu”. W konse-
kwencji w tym panistwie (bedgcym ,pafistwem przyjmujacym”) obowigzujace prawo moze
przewidywacé konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania o uznanie prawomocnego orze-
czenia polskiego sadu. Uznanie takie zapewnia za$ stosowanie konwencji haskiej z 1993 r.

i potwierdzenie tego zaswiadczeniem przewidzianym w art. 23 konwencji.

1.3. Zmiana polityki paiistwa w zakresie kierowania dzieci oczekujacych na przysposobienie
do ,,adopcji zagraniczne;j”

Pierwsze unormowanie materialnego prawa rodzinnego po§wiecone przysposobieniu, kté-
rego orzeczenie spowoduje opuszczenie przez dziecko Polski, w zatozeniu ,na zawsze”, to
cytowany we wczeéniejszych uwagach art. 114? k.r.o., wprowadzony do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wraz z innymi zmianami dziatu pos§wieconego przysposobieniu na mocy

ustawy z dnia 26 maja 1995 r.'"!, obowigzujacy od dnia 19 pazdziernika 1995 r.

19 Zob. na ten temat B. Gnela [w:] M. Pazdan (red.), System prawa prywatnego, t. 20c: Prawo prywatne
miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 364-407, a w ujeciu praktycznym L. Kuziak, Miedzynarodowe adopcje
rodzinne, ,Na Wokandzie” 2016/31, https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-31/dobre-praktyki-2-numer-31/
miedzynarodowe-adopcje-rodzinne.html (dostep: 28.02.2020 r.)

10 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 1792. Art. 57
p-p-m. 1. Przysposobienie podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego. 2. Przysposobienie wspdlne przez
matzonkéw podlega ich wspdlnemu prawu ojczystemu. W razie braku wspélnego prawa ojczystego sto-
suje sie prawo panstwa, w ktérym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania, a w razie braku miejsca
zamieszkania w tym samym panistwie - prawo panistwa, w ktérym oboje matzonkowie majg miejsce zwyklego
pobytu. Jezeli matzonkowie nie majg miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie¢ prawo
panstwa, z ktérym matzonkowie w inny sposéb sg wspélnie najicilej zwigzani”. Art. 58 p.p.m. Przysposo-
bienie nie moze nastapi¢ bez zachowania przepiséw prawa ojczystego osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona,
dotyczacych zgody tej osoby, zgody jej przedstawiciela ustawowego oraz zezwolenia wlasciwego organu pan-
stwowego, a takze ograniczen przysposobienia z powodu zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania na
miejsce zamieszkania w innym panstwie.

" Dz.U. Nr 83, poz. 417.
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Od wprowadzenia powotanego unormowania do korica 2016 r. czestotliwo$¢ orzekania tzw.
adopcji zagranicznych zmieniata sie. Wedtug informacji Departamentu Polityki Rodzinnej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, opracowanej na podstawie danych staty-
stycznych ze sprawozdan osrodkéw adopcyjnych prowadzacych przysposobienia miedzyna-
rodowe'?, w 2012 r. takich przysposobien orzeczono 255, w 2013 . - 323, W 2014 I. - 311,
W 20151 -326,aW 20161 -217.

Radykalna zmiana polityki panistwa odnosnie do przysposobiert miedzynarodowych
nastgpita na poczatku 2017 r. Rada Ministréw podjeta decyzje o istotnym ograniczeniu
wydawania zgéd w zakresie procedury adopcji miedzynarodowej. Byto to zwiagzane z ujaw-
nieniem przypadkéw naruszenia dobra przysposobionych dzieci po ich przemieszczeniu za
granice'?®, a takze wynikato ze zmian w ogélnej sytuacji gospodarczo-spotecznej w Polsce.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Olgierd Podgérski, podczas posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji (nr 211) 20 lutego 2018 r. poinformowal, ze ministerstwo do spraw
rodziny, jako organ centralny w rozumieniu konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspétpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, aktualnie tylko wyjatkowo wydaje zgody
na przysposobienie miedzynarodowe, gtéwnie w sytuacji, kiedy dziecko przebywa w pla-
céwece opiekuniczo-wychowawczej.

Upowaznienie do prowadzenia postepowania przedsadowego zostato udzielone wytacz-

nie jednemu o$rodkowi adopcyjnemu w Polsce''*, podczas gdy poprzednio byto realizowane
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https://www.gov.pl/web/rodzina/667informacje-statystyczne (dostep: 26.03.2020 1.).

Ujawnienie przypadkéw naruszenia za granicg dobra dzieci przysposobionych z Polski spowodowato
sformutowanie petycji do Senatu RP przez Stowarzyszenie ,Wolne Spoleczefistwo”. Autorzy petycji postu-
lowali miedzy innymi catkowity zakaz wydawania za granice dzieci polskich rodzicéw oraz ochrone praw
kazdego dziecka do obywatelstwa, wiezi rodzinnych oraz ojczyzny, a takze zakaz pozarodzinnych adopcji
zagranicznych oraz przenoszenia miejsca zamieszkania dzieci adoptowanych, utworzenie funduszu ochrony
prawnej polskich rodzin i dzieci za granica oraz powolanie polskiego centrum miedzynarodowej ochrony
rodzin, ktére miatoby wyjasniaé powazne naruszenia praw rodziny lub dziecka, réwniez z udziatem organi-
zacji pozarzadowych. Petycje omawiano na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP (nr 211) 20 lutego 2018 r. Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,7608,1.
html (dostep: 26.03.2020.).

14 Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2017 r. w spra-
wie listy o§rodkéw adopcyjnych upowaznionych do wspétpracy z organami centralnymi innych panstw lub
z licencjonowanymi przez rzady innych panstw organizacjami lub o§rodkami adopcyjnymi, M.P. poz. 3),
ktére weszto w zycie z dniem 17 stycznia 2017 r., do wspétpracy w dziedzinie adopcji miedzynarodowej
zostal wyznaczony Katolicki O$rodek Adopcyjny z siedziba w Warszawie. Jednoczesnie Minister wskazat
takze Diecezjalny O$rodek Adopcyjny z siedzibg w Sosnowcu, ktéremu powierzono wytgcznie sprawy w toku,
w ktérych agencja pos$redniczacg byta amerykanska agencja European Adoption Consultants, Inc. Akredyta-
cja tej organizacji zostala uniewazniona z dniem 20 grudnia 2016 roku, z moca wsteczng od dnia 16 grudnia
2016 r. Jak poinformowata Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, w pi§mie z dnia 9 czerwca
2017 r., DSR.1.8305.113.2017.MK/KN, Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska, Osrodek
w Sosnowcu zostal wskazany jako o§rodek niezalezny, ktéry na potrzeby organu centralnego zostat zobowia-
zany do przygotowania opinii w sprawach toczacych sie juz procedur adopcyjnych i wstepnego postepowania
postadopcyjnego. Wszystkie biezace sprawy adopcyjne oraz dokumenty kandydatéw i dzieci zakwalifikowa-
nych do adopcji miedzynarodowej do dnia 17 stycznia 2017 r. wlacznie, ktérych sprawy prowadzit Publiczny
Osrodek Adopcyjny w Warszawie oraz Krajowy Osrodek Adopcyjny TPD, zostaly przekazane Katolickiemu
Osrodkowi Adopcyjnemu w Warszawie do dalszego procedowania. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
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przez trzy oSrodki reprezentujace niejako trzy gléwne podmioty prowadzace posrednictwo
adopcyjne: publiczny, prowadzony przez $wieckie organizacje spoteczne, oraz katolicki''®.

Z poczatkiem 2017 r. Ministerstwo wprowadzito obowigzek przedstawiania raportéw

»postadopcyjnych” o sytuacji za granicg dzieci przysposobionych w Polsce. Przez pierwsze
trzy lata raporty majg by¢ sporzadzane raz w roku. PéZniej, raz na trzy lata do ukoniczenia
przez dziecko 18 roku zycia. Niezaleznie od tego, gdy Ministerstwo poweZmie wiadomos¢
o istotnej zmianie w sytuacji dziecka, moze sie zwréci¢ o przygotowanie specjalnego, dodat-
kowego raportu.

Rodzice adopcyjni zobowigzuja sie do umozliwienia kontaktéw z dzieckiem w okresie
sze$ciu miesiecy od przysposobienia dziecka. Polscy psychologowie pracujacy w osrodku
adopcyjnym majg prawo do kontaktu bezposrednio z dzieckiem za posrednictwem telefonu
i/lub internetu w formie bezposredniej rozmowy, a takze do udania sie do miejsca zamiesz-
kania dziecka.

W konsekwencji w pierwszym pétroczu 2017 r. zostalo orzeczonych 66 przysposobien
miedzynarodowych, podczas gdy w pierwszym pétroczu 2016 1. 146 (w catym roku - 217),
przy czym w pierwszym pétroczu 2017 r. znaczna cze$¢ postepowan byla w toku, a wiec
z zastosowaniem bardziej liberalnej wyktadni odnoénie do zakwalifikowania dziecka do
przysposobienia miedzynarodowego.

Ogétem, wedtug informacji Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, w 2017 r. orzeczono 98 przysposobient miedzynarodowych,
aw2018r. - 28"°. Zgodnie z informacja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w pierw-

szym pélroczu 2019 r. orzeczono dziewieé przysposobient miedzynarodowych.

1.4. Wymagania osrodka adopcyjnego upowaznionego do prowadzenia spraw ,,zagranicznych”
wobec kandydatéw na rodzicow adopcyjnych

Od 17 stycznia 2017 r. Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, jako jedyny w Polsce,
jest upowazniony do wspétpracy z organami centralnymi innych panstw i z licencjonowa-
nymi przez rzady innych panstw organizacjami lub o§rodkami adopcyjnymi. Osrodek ten
nie przyjmuje zgloszen indywidualnych i nie zatatwia spraw oséb, ktére nie zostaty zgto-
szone przez licencjonowane organizacje lub organ centralny. Jezeli kto$ pragnie przyspo-

sobi¢ dziecko z Polski, powinien najpierw zglosi¢ sie w swoim kraju do jednej z organizacji

files/Odpowied%C5%BA%20Ministra%20Rodziny%20w%20sprawie%2o0adopcji%20zagranicznych%2C%20
9.06.2017.pdf (dostep: 28.02.20201.).

15 Byty to Publiczny O$rodek Adopcyjny w Warszawie, Krajowy O$rodek Adopcyjny, TPD w Warszawie
oraz Katolicki O$rodek Adopcyjny w Warszawie.

¢ https://www.gov.pl/web/rodzina/667informacje-statystyczne (dostep: 28.02.2020r.).
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adopcyjnych akredytowanych w Polsce lub do instytucji pelniacej role upowaznionego
organu centralnego i tam uzyska¢ kwalifikacje do adopcji dziecka z Polski.

Osrodek informuje, ze , priorytet w adopcji zagranicznej majg rodziny polonijne, rodziny
przysposabiajace dziecko na zasadzie laczenia rodzenstw, oraz rodziny spokrewnione z dziec-
kiem™".

Sformutowanie wymagan, jakie powinni spelnia¢ kandydaci z zagranicy, pozwala na
wniosek, iz kwalifikowane moga by¢ sa wylacznie matzeristwa trwajace nie krécej niz pie¢
lat. Réznica wieku pomiedzy starszym z rodzicéw adopcyjnych a dzieckiem nie powinna
przekraczaé 40 lat. Zainteresowane przysposobieniem dziecka osoby powinny przedstawié
dokument stwierdzajacy ich kwalifikacji do adopcji zagranicznej, wydany przez licencjono-
wang organizacje adopcyjna w kraju pochodzenia lub organ centralny panstwa, ktére zgod-
nie z konwencjg haska z 1993 r. bedzie , paiistwem przyjmujacym”. Na stronie internetowej
osrodka jest zamieszczony wykaz organizacji adopcyjnych z o§miu panstw: Francji, Hiszpanii,
Irlandii, Malty, Niemiec, Wloch, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i ze Szwecji.

Osrodek wspétpracuje tylko z jedna organizacja z Francji, Hiszpanii, Irlandii. Niemiec

i Szwecji'®, z dwoma organizacjami z Malty'"’

, z oémioma organizacjami ze Stanéw Zjedno-
czonych'* iz o§mioma z Wloch'*'. Z informacji kierowanej do zagranicznych agencji adopcyj-
nych wynika, ze wspdtpraca jest uzalezniona od przedstawienia aktualnych dokumentéw, tzn.
akredytacji Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, statutu organizacji, przepiséw
prawnych obowiazujacych na terenie kraju dziatalnosci organizacji. Dokumenty te powinny
by¢ przetlumaczone przez ttumacza przysiegtego na jezyk polski i uwierzytelnione przez
odpowiednie instytucje.

Osrodek informuje, ze ,,rodzina jest zobowigzana do poddania sie monitoringowi Oérodka
lub 0séb upowaznionych przez organ centralny przez pierwsze pét roku po adopcji, oraz do
przekazywania O$rodkowi corocznych informacji na temat rozwoju dziecka przez pierw-
sze trzy lata po adopcji, a nastepnie co trzy lata do petnoletnosci dziecka”. Oczekuje sie od
przysztych rodzicéw adopcyjnych zobowigzania do wychowania dziecka w duchu przyjazni

dla kraju jego pochodzenia.

17 Wszystkie zamieszczane w tym fragmencie informacje pochodzg ze strony internetowej Katolickiego
Osrodka Adopcyjnego w Warszawie. Zob. http://adopcja.org/adopcja-dzieci-z-polski-za-granice/ (dostep:
28.02.20201.).

1% Francja - Oeuvre de UAdoption Foyer des Tout Petits, Hiszpanii - Creixer Junts, Irlandia - Helping Hands,
Niemcy - Eltern - Kind - Briicke, Szwecja - BFA-A Children Above All

®  Organizacje adopcyjne z Malty to: Adoption Oportunities oraz Agenzija Appogg.

Organizacje adopcyjne z USA to (w oryginalnym zapisie, w tym z zastosowaniem wielkich liter): 1) OPEN
DOOR, 2) NEW BEGINNINGSA Adoption and Family Services, 3) The Catholic Charities Maternity Adoption
Department, 4) Life Line, 5) Saint Mary International Adoptions, 6) KIDSFIRST INTERNATIONAL ADOPITON,
7) Global Adoptions Services, 8) Children’s House International Adoptions.

121 Organizacje adopcyjne z Whoch to: 1) Solidarieta, 2) La Primogenita, 3) NADIA, 4) La Cicogna, 5) BRUTIA,
6) AFN - Famiglia Nuove, 7) Associazone Solidarieta Adozioni A.S.A., 8) Il Convertino.
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Kazda z organizacji wspélpracujacych z katolickim o$rodkiem adopcyjnym otrzymuje
Karty Informacyjne dzieci, dla ktérych poszukiwani sg rodzice adopcyjni. Karta Informa-
cyjna zawiera podstawowe dane dziecka, informacje o jego biologicznych rodzicach, zdrowiu
i rozwoju psychofizycznym.

Zagraniczna organizacja wspdtpracujaca z polskim osrodkiem adopcyjnym podejmuje
na tej podstawie dziatania w celu doboru kandydujacych na rodzicéw adopcyjnych matzon-
kéw dla zgloszonych dzieci. Gdy matzonkowie zaakceptuja przedstawiong im propozycje,
zagraniczna organizacja przesyla stosowne dokumenty dotyczace danej rodziny. Komisja
Kwalifikacyjna polskiego Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie wydaje opinie
kwalifikacyjna dotyczaca tego doboru. Jezeli Komisja Kwalifikacyjna oceni, ze kandydaci na
rodzicéw adopcyjnych wypetniajg kryteria kwalifikacyjne, a dokonany dobér uwzglednia
potrzeby dziecka, wyraza zgode na kontakt tych kandydatéw z dzieckiem. Nastepnie doku-
menty kandydatéw i dziecka sg przekazywane do Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej w celu wydania zgody na kontynuacje procedury.

W przypadku matzonkdéw starajacych sie o przysposobienie za posrednictwem organu
centralnego panstwa przyjmujacego w rozumieniu Konwencji haskiejz 1993 r., po wstepnej
pozytywnej ocenie kandydatéw, Osrodek kwalifikuje wskazane przez ten zagraniczny organ
centralny osoby do okreslonego dziecka.

Informacje o dziecku sg przekazywane kandydatom na jego rodzicéw adopcyjnych za
posrednictwem organéw centralnych. O ile wstepnie zaakceptuja kandydature dziecka,
zostaje zorganizowane pierwsze spotkanie z nim. Osrodek informuje, ze do spotkania docho-
dzi w Polsce, w placéwce, w ktérej przebywa dziecko. Pozwala to na domyst, ze dzieci prze-
bywajace w rodzinach zastepczych badZ w rodzinnych domach dziecka, co do zasady, nie s
kwalifikowane do przysposobienia zwigzanego z przeniesieniem do innego panstwa.

Po spotkaniu z dzieckiem kandydaci na jego rodzicéw adopcyjnych podejmuja decyzje
w przedmiocie przysposobienia. Gdy jest ona pozytywna, zakwalifikowani do przysposobienia
okreslonego dziecka kandydaci sktadaja wniosek o przysposobienie do sagdu z wymaganymi
dokumentami.

Osrodek informuje, ze okres od pierwszego kontaktu z dzieckiem do uprawomocnienia
sie orzeczenia o przysposobieniu (gdy nie zostato zaskarzone) trwa kilka miesiecy i wymaga
dwéch lub trzech przyjazdéw do Polski.

Do ubiegania sie o przysposobienie wymagane sa dokumenty dotyczace kandydatéw, prze-
tlumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysieglego opatrzone pieczecia Apostille albo
zalegalizowane w inny sposéb. Sa to: wniosek o przysposobienie, odpisy aktéw urodzenia
iaktu matzenistwa, odpis zaswiadczenia o niekaralnosci, zaswiadczenie o zatrudnieniu i/lub
dochodach, po$wiadczenie obywatelstwa (np. kopie paszportéw), dokumentacja medyczna -
po$wiadczenie braku przeciwwskazan medycznych (dobry stan zdrowia fizycznego i psy-

chicznego), wywiad adopcyjny (home study), przeprowadzony przez uprawniong instytucje,
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zgoda organu centralnego panstwa przyjmujacego wymieniajaca dane personalne kandy-
datéw, oraz zgoda na wjazd i staly pobyt dziecka w kraju przyjmujacym, zgoda na monito-
rowanie sytuacji dziecka po przysposobieniu przez strone polska.

Zwazywszy na dlugotrwatos¢ wszystkich etapéw postepowania od zgloszenia sie kandyda-
téw z zagranicy do odpowiedniej organizacji badz organu centralnego panstwa przyjmujacego
do rozpoczecia postepowania przed sadem, dotyczace kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
poswiadczenie niekaralno$ci; poswiadczenie braku przeciwwskazaf medycznych (dobry
stan zdrowia fizycznego i psychicznego), wywiad adopcyjny powinny byé aktualizowany nie

rzadziej niz raz na rok, inne dokumenty - w razie potrzeby.

2. Informacja o sprawach ,,zagranicznych” w zbiorze zbadanych spraw
2.1. Informacje ogélne

W zbiorze zbadanych spraw byty tylko trzy postepowania traktowane przez sady jako ,zagra-
niczne”. Orzeczono w nich przysposobienie czworga maloletnich obywateli polskich. Dwoje
przysposobionych dzieci zostalo przeniesionych do Stanu Arizona w USA, gdzie mieli sie
polaczy¢ z czworgiem rodzenistwa przysposobionego wczeséniej przez te same osoby. Jedna
z przysposobionych oséb, bedaca siostrzenica przysposabiajacej, zamieszkala w Niemczech,
a koleje dziecko w Szwecji.

Odnotowa¢é wypada, ze w jednym przypadku przysposobienia pasierba, gdy przysposa-
biajacy ojczym, matka i dziecko byli obywatelami polskimi o polskiej narodowosci, okresowo
przebywajacymi w Wielkiej Brytanii, sprawa nie byta traktowana, jako ,zagraniczna” i nie
stosowano do niej zasad ustalonych w konwencji haskiej z 1993 r., mimo ze ta konwencja
obejmuje przysposobienie pasierba przez ojczyma lub macoche. Jej stosowanie w takich
stanach faktycznych bylo, jak mozna sgadzié, zalecane przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci'?®. Wymagato jednak wykonania licznych czynnosci przygotowujacych przysposobienie,

przewidzianych przez konwencje'*®.
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L. Kuziak, Miedzynarodowe ...

L. Kuziak w powotanym opracowaniu informuje, Ze ,,0soba zamierzajaca przysposobi¢ pasierba powinna
wystapi¢ do organu centralnego paiistwa swego miejsca zwyklego pobytu lub organu upowaznionego w tym
paniistwie na podstawie art. 13 Konwencji o dokonanie ustalen, o jakich jest mowa w art. 15 ust. 1 Konwen-
cji. Jedli ten organ uzna, ze osoba (wnioskodawca) posiada kwalifikacje i jest zdolna do dokonania przysposo-
bienia pasierba, sporzadza stosowne sprawozdanie. Powinno ono zawiera¢ elementy wymienione w art. 15
ust. 1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 sprawozdanie nalezy przesta¢ do organu centralnego pafistwa pochodzenia
dziecka. Z kolei organ centralny panstwa pochodzenia dziecka przeprowadza ustalenia uregulowane art. 16
ust. 1 Konwencji. Na podstawie tych ustalen, organ centralny sporzadza sprawozdanie zawierajace infor-
macje na temat dziecka i jego sytuacji socjalnej, o jakich jest mowa pod literg a i b art. 16 oraz upewnia sie,
ze uzyskano zgody na przysposobienie dziecka ze strony jego rodzicéw i samego dziecka, okreslone w art. 4
Konwencji. Nalezy zaznaczy¢, ze sprawozdanie wymienione w art. 16 lit. a moze sporzadzi¢ organ centralny
wyznaczony na potrzeby Konwencji lub organ upowazniony do tej czynnosci na podstawie art. 13 Konwen-
cji. Natomiast odebrania zgéd od wymienionych oséb moze dokona¢ tylko organ centralny. Wniosek taki
wynika z art. 22 ust. 1 Konwengji [...]”.

123
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Sprawa, prowadzona finalnie, jako ,zagraniczna”, w ktérej zamieszkujaca w Niemczech
wnioskodawczyni, obywatelka polska byla spokrewniona z osobg przysposabiana, a jej matzo-
nek przysposabiajacy wspdlnie byl réwniez obywatelem polskim, rozpoczeta sie od ztozenia
wniosku na ogélnych zasadach, bez zastosowania , procedury haskiej”. Wskutek pouczenia
sadu wnioskodawcy zdecydowali sie na tryb konwencyjny. Miato to bardzo istotny wplyw
na czas trwania postepowania. Toczylo sie ono bowiem (tylko w pierwszej instancji) od
dnia 9 marca 2017 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. i bylo najdtuzej trwajacym postepowaniem
w zbadanym zbiorze spraw.

W sprawie powodujacej przeniesienie przysposobionych dzieci do USA i do Niemiec miato
miejsce wylaczenie ograniczenia przewidzianego w art. 114* § 1 k.r.o. W pierwszym przy-
padku dlatego, ze celem przysposobienia byto potaczenie rodzenstwa rozdzielonego wskutek
wczesniejszej adopcji. W drugim wnioskodawcy pozostawali w zwigzku rodzinnym z osobg
przysposabiang. Trzecia sprawa, w ktérej wnioskodawcy byli obywatelami polskimi o polskiej
narodowosci, w zakresie doboru dziecka toczyta sie na ogélnych zasadach, z uwzglednieniem
art. 114§ 1 k.r.o.

We wszystkich sprawach ,zagranicznych” ostatecznie'®* wnioskodawcami byli matzon-
kowie wnoszacy o przysposobienie wspélne.

We wszystkich trzech postepowaniach, w ktérych orzeczenie przysposobienia doprowa-
dzilo do zmiany miejsca zamieszkania dzieci w Polce do innego panistwa, zostaty zrealizowane
wytyczne ministra do spraw rodziny co do kryteriéw powierzenia polskiego dziecka do przyspo-
sobienia ,zagranicznego’. Kandydaci byli albo narodowosci polskiej (dodatkowo bedacy obywa-

telami polskimi), albo wcze$niej przysposobili rodzefistwo dzieci przysposabianych aktualnie.

2.2, Charakterystyka wnioskodawcow

We wszystkich sprawach wnioskodawcy pozostawali w malzenstwie nie mniej niz 10 lat.

Wiek zon i mezéw wskazano w tabeli.

Tabela 17. Wiek i staz matzeriski wnioskodawcéw

Paiistwo przyjmujace Wiek zony Wiek meza Staz matzenski
Niemcy 49 |ati 10 miesiecy 63 latai 7 miesiecy 25 lat
USA /Arizona 40 Iati 6 miesiecy 42 lata i 6 miesiecy 15 lat
Szwegja 34 latai 4 miesiecy 41 lati 4 miesiecy 10 lat

Zrédto: opracowanie witasne

124 W sprawie dotyczacej przysposobienia siostrzenicy przez wnioskodawczynie mieszkajaca w Niemczech
poczatkowo jej matzonek jedynie wyrazat zgode na przysposobienie dziecka przez zone, finalnie jednak mat-
zonkowie wnioskowali o przysposobienie wspélne (by¢ moze to zasugerowat niemiecki organ centralny).
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Wyksztalcenie, dochody. We wszystkich przypadkach Zony i mezowie w danym mat-
zenstwie mieli wyksztalcenie o jednakowym poziomie. Wnioskodawcy z Niemiec $rednie
techniczne, uzyskane w Polsce, wnioskodawcy ze Szwecji zawodowe na poziomie podstawo-
wym, wnioskodawcy z USA - wyzsze, ale bardziej zréznicowane od pozostatych par. Maz miat
wyzsze wyksztalcenie wojskowe - byt pilotem, Zolnierzem zawodowym, Zona - licencjackie
w zakresie sztuk pieknych i nie pracowata zarobkowo. Status spoteczny i majatek tych wnio-
skodawcéw w istotny sposéb przewyzszat sytuacje pozostatych wnioskodawcéw (Polakéw,

ktérzy byli w miejscu swojego statego pobytu emigrantami zarobkowymi).

Tabela 18. Wyksztatcenie, dochody wnioskodawcéw

. L. Wyksztatcenie L. . .
Paiistwo przyjmujace - - Miesieczny dochéd obojga
zony meza
Niemcy Srednie techniczne srednie techniczne Rozne - brak danych

USA/Arizona wyzsze wyzsze 45 676 7t
Szwegja zawodowe zawodowe 43000 zt

Zrédlo: opracowanie wiasne

Matzonkowie-wnioskodawcy w Niemiec utrzymywali sie z zarobkéw zony o zréznicowanej
wysokoéci, zaleznej od przepracowanych godzin. Zona wykonywata prace opiekunki oséb
niepelnosprawnych, gtéwnie wskutek podesztego wieku. Przedstawita rézne zaswiadcze-
nia i referencje, z ktérych wynikato, ze jest cenionym fachowcem i moze liczy¢ na zlecenia
wykonywania czynnosci opiekuniczych takze w przyszlosci. Maz oczekiwat na $wiadczenia
emerytalne (uprawnienie do ich nabycia byto niewatpliwe) i pobierat rézne zasitki celowe
(byt beneficjentem pomocy spotecznej).

Matzonkowie - wnioskodawcy ze Szwecji oboje pracowali, ich zarobki byty na zblizonym
poziomie (zony stanowily réwnowarto$é 20 tys. z1, meza - 23 tys. z1).

Motywacja do przysposobienia w kazdej sprawie byla nieco inna. Wnioskodawcy z Nie-
miec kierowali sie solidarnos$cig rodzinna, przyjmujac potrzebujacg pomocy siostrzenice zony.
U meza dodatkowym motywem do przysposobienia wspélnego bylo pragnienie spetnienia
oczekiwania zony. Oboje rodzice przysposabianej dziewczynki byli pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej, a ona znalazla sie w pieczy instytucjonalnej. Wnioskodawcy, majacy juz pet-
noletniego, dobrze wyksztalconego syna, pragneli zapewni¢ przysposabianej dobre warunki
edukacyjne i rozwéj w bliskim jej, przyjaznym $rodowisku rodzinnym. Istotne, ze zaréwno
matka dziewczynki, jak i pozostali cztonkowie rodziny w Polsce akceptowali przysposobienie
przez ciotke dziewczynki, doceniajac jej cechy osobowosciowe, dobrze znane rodzinie. Matka
w formie notarialnej ,wskazata” siostre jako osobe, ktéra powinna przysposobi¢ jej dziecko.
Os$wiadczenie to nie byto ,wskazaniem”, o ktérym mowa w art. 119** k.r.o., stanowito jednak

wyraz aprobaty dla zmiany sytuacji prawnej i Zyciowej matoletniej.
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Gléwng motywacja wnioskodawcéw ze Szwecji dotknietych bezptodnoscig matzeriska
bylo pragnienie posiadania dziecka i realizacji funkcji rodzicielskiej.

Motywacja wnioskodawcéw z USA byta podobna. Pragneli posiada¢ wielodzietng rodzine,
jednakze zona z przyczyn zdrowotnych nie mogta odby¢ ciazy i urodzié dziecka. Cel ten
zostal wlasciwie zrealizowany przed omawianym przysposobieniem, bowiem matzonkowie
juz wychowywali sze$cioro przysposobionych dzieci. Dowiedziawszy sie, ze ich przysposo-
bione dzieci z Polski (czworo) maja w kraju rodzeristwo niepozostajace pod piecza rodzicéw
i kandydujace do przysposobienia, podjeli decyzje prowadzaca do potaczenia biologicznego
rodzenstwa wskutek przysposobienia.

2.3. Charakterystyka przysposobionych dzieci

Wiek, stan zdrowia, stan rozwoju. W omawianych trzech sprawach ,zagranicznych” zostato
przysposobionych czworo dzieci (w tym jedna dziewczynka i czterech chlopcéw) w wieku
od 2 lat i 9 miesiecy (w takim wieku byto dwéch przysposabianych chtopcéw) do 9 lat
i 10 miesiecy.

Dziewczynka, przysposobiona przez ciotke i jej meza, mieszkajacych w Niemczech, w dniu
wydania postanowienia o przysposobieniu byta zdrowa, rozwinieta zgodnie z norma prze-
widziang dla wieku. Miata 9 lat i 10 miesiecy. Byta mlodsza od matki adopcyjnej o 40 lat,
aod ojca adopcyjnego o 53 lata i 9 miesiecy. R6znica wieku pomiedzy przysposabiang matka
adopcyjna moze by¢ oceniona jako ,odpowiednia”. Réznica wieku pomiedzy przysposabiana
a ojcem adopcyjnym odbiega od zwykle (przecietnie) wystepujacej pomiedzy rodzicem
i dzieckiem. Odbiega réwniez od modelu przedstawionego przez Katolicki Osrodek Adop-
cyjny w Warszawie, w ktérym starsze z malzonkéw moze by¢ starsze od przysposabianego
dziecka nie wiecej jak o 40 lat. Zapewne zaréwno organy centralne panistwa pochodzenia
dziecka i panistwa przyjmujacego, jak i sad, bioragc pod uwage wszystkie istotne elementy
stanu faktycznego w powigzaniu ze sobg, uznaly, ze przysposobienie przez wnioskodawcéw
bedzie nalezycie zabezpieczato dobro dziecka.

Chlopiec przysposobiony przez matzonkéw mieszkajacych w Szwecji w dniu orzekania
przez sad pierwszej instancji liczyl 2 lata i 9 miesiecy. Byt mlodszy od matki adopcyjnej
o031 lati7 miesiecy, a od ojca adopcyjnego o 38 lati 7 miesiecy. Dziecko miato zdiagnozowany
plodowy zespét alkoholowy i miato opdznienia rozwojowe.

Bracia przysposobieni przez wnioskodawcéw z USA mieli odpowiednio 4 lata i 6 miesiecy
oraz 2 lata i 9 miesiecy. Starszy byt mtodszy od matki adopcyjnej o 36 lat, a od ojca adopcyj-
nego o 38 lat. Réznica wieku pomiedzy przysposabiajacymi a mtodszym z chtopcéw wyno-
sita odpowiednio 37 lat i 9 miesiecy oraz 39 lat i 9 miesiecy. U obu chtopcéw wystepowato

niewielkie opéZnienie rozwojowe. Byli zdrowi.
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Tabela 19. Pleé, wiek, stan zdrowia i rozwoju dzieci przenoszonych za granice

Panstwo przyjmujace Plec Wiek Stan zdrowia Stan rozwoju
Niemcy Dziewczynka 9 lat i 10 miesiecy zadawalajacy w normie
, Chtopiec 2 latai 9 miesiecy zadawalajacy opoznienie
USA /Arizona : — : —
Chtopiec 4 1ata i b miesiecy zadawalajacy opoznienie
Szwecja Chtopiec 2 lata i 9 miesiecy FAS opoznienie

Zrédlo: opracowanie wilasne

Pochodzenie dzieci od rodzicéw bylo ustalone w dwéch przypadkach. Dziewczynka

przenoszona do Niemiec pochodzita z matzenistwa rodzicéw. Ojciec uznat ojcostwo starszego

z braci przenoszonych do USA.

Tabela 20. Ustalenie ojcostwa, wladza rodzicielska, piecza nad dzie¢mi przenoszonymi

za granice
Paiistwo przyjmujace Ustalenie ojcostwa Wiadza rodz. matki Wiadza rodz. ojca Piecza
Niemcy z matzenstwa pozbawienie pozbawienie Dom dziecka
, uznanie pozbawienie pozbawienie Dom dziecka
USA /Arizona : — : :
nieustalone pozbawienie nie dotyczy Dom dziecka
Szwegja nieustalone pozbawienie nie dotyczy Dom dziecka

Zrédlo: opracowanie wilasne

Wiladza rodzicielska. Matki wszystkich dzieci byty znane, zyly, ale byly pozbawione
wladzy rodzicielskiej. Wszyscy znani ojcowie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej.

Piecza nad dzie¢mi. Wszystkie dzieci przebywaly w instytucjonalnej pieczy zastepczej.

2.4. Informacje o postepowaniu o przysposobienie

Przygotowanie przysposobienia. Kazda ze spraw ,reprezentowata” inng sytuacje faktyczna
i prawna.

Tylko w jednym przypadku - u wnioskodawcéw stale mieszkajacych w Szwecji - wyste-
powat ,klasyczny”, najczesciej stosowany sposéb przygotowania do przysposobienia. Wnio-
skodawcy zwrdcili sie o przygotowanie do przysposobienia dziecka z Polski do szwedzkiej
organizacji adopcyjnej, wspétpracujacej z Katolickim Osrodkiem Adopcyjnym w Warszawie -
Barnen Framfor Allt. Organizacja ta przygotowata kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych,
pomogla w zgromadzeniu kompletu dokumentéw wymaganych przez Katolicki Osrodek
Adopcyjny w Warszawie i przestata do tego osrodka raport o kandydatach w oczekiwaniu

na przedstawienie informacji o dziecku, ktére mogliby oni przysposobié. Kolejne etapy
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postepowania przedsadowego odbyly sie zgodnie ze schematem przedstawionym w punkcie
niniejszego opracowania zatytutowanym ,Wymagania osrodka adopcyjnego upowaznionego
do prowadzenia spraw «zagranicznych» wobec kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”.

Wnioskodawcy z Niemiec i z USA pragneli przysposobié doktadnie okreslone dzieci, a wiec
»posrednictwo adopcyjne” w doborze stron nie bylo potrzebne.

Wnioskodawcy z Niemiec ztozyli w polskim sgdzie wniosek o przysposobienie spokrew-
nionego dziecka. Dopiero po pouczeniu przez sad przystapili w Niemczech do realizacji
postepowania przedsadowego stosowanego, gdy przysposobienie podlega konwencji haskiej
z 1993 r. 0 ochronie dzieci i wspélpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego.

Whnioskodawcy z USA pragneli przysposobi¢ rodzenstwo dzieci, ktére przysposobili
w 2014 r. Czynno$ci konieczne do przygotowania przysposobienia zagranicznego, zgodnie
z prawem amerykanskim, przeprowadzita lokalna agencja adopcyjna ,Building Arizona
Families”, upowazniona do §wiadczenia ustug adopcyjnych w sprawach podlegajacych kon-
wencji haskiej przez Komisje Akredytacyjna, dziatajgca na mocy upowaznienia Departamentu
Stanu USA. Zgromadzone dokumenty zostaly przekazane do akredytowanej w Polsce orga-
nizacji adopcyjnej New Beginnings International Children’s and Family Services. Kandydaci
byli rekomendowani przez te agencje katolickiemu Osrodkowi Adopcyjnemu w Warszawie,
ktéry z nig wspétpracuje'®.

Pelnomocnicy wnioskodawcéw. Wnioskodawcy z Niemiec i z USA byli reprezentowani
przez profesjonalnego polskiego pelnomocnika. Wnioskodawcy ze Szwecji nie mieli petno-
mocnika, ale na etapie postepowania sagdowego korzystali z pomocy osrodka adopcyjnego.

Osobista stycznos$é. Art. 120" k.r.o. przewiduje w przypadku przysposobienia, wskutek
ktérego dziecko zmienia zamieszkania w Polsce na miejsce zamieszkania za granica, obliga-
toryjne orzeczenie przez sad o sposobie i okresie osobistej stycznosci stron wnioskowanego
przysposobienia oraz o wykonywaniu nadzoru nad przebiegiem stycznos$ci. Orzeczenie
o stycznosci zapada w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie (art. 586" k.p.c.).

Wszyscy wnioskodawcy realizowali bezposrednia piecze nad dzie¢mi. W przypadku wnio-
skodawcéw z USA i Szwecji sad orzekt o powierzeniu im pieczy nad dzie¢mi na dokladnie
okreslony i prawie identyczny czas (14 i 15 dni) oraz powierzy! nadzér nad sprawowaniem
pieczy osrodkowi adopcyjnemu, ktéry nie uczestniczyt we wezesniejszym etapie przygoto-
wywania przysposobienia. W obu postanowieniach o orzeczeniu stycznosci wskazano na
art. 120" k.r.o. jako podstawe rozstrzygniecia.

Sytuacja w sprawie wnioskodawcéw zamieszkatych w Niemczech byta nietypowa. Sad

mianowicie ,udzielit zezwolenia na urlopowanie” siostrzenicy wnioskodawczyni z placéwki,

2° Dokumentacja ta, po uzyskaniu zgéd na kontynuowanie procedury od odpowiednich organéw polskich

i amerykanskich zostata doktadnie przedstawiona w rozdziale III niniejszego opracowania w punkcie 3.3.
Dokumentacja wniosku o przysposobienie, ktérego orzeczenie spowoduje przeniesienie miejsca zamieszkania
dziecka z Rzeczypospolitej Polskiej do USA, przygotowana przez zagraniczng organizacje adopcyjna.



2. INFORMACJA O SPRAWACH ,ZAGRANICZNYCH" W ZBIORZE ZBADANYCH SPRAW 129

w ktdrej ona przebywata, do wnioskodawcéw. Nie zostata podana podstawa prawna takiego

rozstrzygniecia, ani nie ustalono okresu owego ,urlopowania”. Wiadomo, ze przed zakon-
czeniem postepowania, ktére byto bardzo dtugie, dziewczynka mieszkata z wnioskodawcami

w Niemczech. By¢ moze zgode na ten wyjazd wyrazit opiekun po uzyskaniu zezwolenia sagdu

opiekunczego. Nie wynikalo to jednak z akt badanej sprawy. Przysposabiana intensywnie

uczyla sie jezyka niemieckiego i z poczatkiem roku szkolnego podjeta nauke w niemieckiej

szkole. W dniu orzekania przysposobienia byta juz dobrze przystosowana do warunkéw
zycia w Niemczech. Nie zmienia to jednak oceny, ze taki sposéb prowadzenia postepowania

nie jest prawidlowy.

Zadanie przysposobienia. W dwéch sprawach wnioski o przysposobienie sporzadzit
i podpisat petnomocnik procesowy wnioskodawcéw, w jednej (wnioskodawcéw ze Szwecji)
sami wnioskodawcy. We wszystkich trzech sprawach zgdanie przysposobienia zostalo jed-
noznacznie potwierdzone podczas rozprawy.

Zgoda opiekuna. Uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie we wszystkich
sprawach przystugiwato opiekunom dzieci. Tylko w jednej sprawie, toczacej sie z wniosku
os6b mieszkajacych w Szwecji, w aktach byt dokument potwierdzajacy ustanowienie opiekuna
oraz opiekun uzyskatl zezwolenie sadu opiekuriczego na wyrazenia zgody na przysposobienie.
Opiekunowie trojga dzieci byli obecni na rozprawie i wyrazili zgode na przysposobienie.
Opiekun czwartego dziecka wiedzial o wniosku o przysposobienie i prawdopodobnie go
akceptowal, ale na rozprawie sie nie stawit i nie wyrazit zgody na przysposobienie.

Wystuchanie dzieci nie bylo przeprowadzone w zadnej ze spraw. W zadnym przypadku
nie zapisano w protokole rozprawy, z jakiej przyczyny sad nie przeprowadzit wystuchania.
W przypadku chtopcéw, zwazywszy na ich wiek, byto to uzasadnione, bowiem nie byli w sta-
nie zrozumie¢, czym jest przysposobienie jako instytucja prawna. Wydaje si¢ natomiast, ze
dziewczynka w wieku 9 lat i 10 miesiecy powinna by¢ wystuchana.

Opinia, o ktérej mowa w art. 586 § 4 k.p.c. W sprawach wnioskodawcéw z Niemiec
i ze Szwecji sady zwrdcily sie o opinie do osrodkéw adopcyjnych, ktére wezesniej nie byty
zaangazowane w czynnosci przygotowujace do przysposobienia. W sprawie wnioskodawcéw
z USA takiej opinii nie zarzadzono, prawdopodobnie uznajac za wystarczajace sprawozdanie
z przebiegu osobistej stycznosci wnioskodawcéw z dzie¢mi, w ktérej oérodek adopcyjny
pozytywnie ocenit wnioskodawcéw i przebieg stycznosci.

Udzial prokuratora mial miejsce we wszystkich postepowaniach. Gléwnie wyrazat sie
w obecnoéci na rozprawie. Z akt nie wynikata szczegdlniejsza aktywno$é prokuratora.

Orzeczenie przysposobienia nastapito we wszystkich trzech sprawach. W kazdym
z postanowien sad ustalil brzmienie nazwiska przysposobionych dzieci oraz nakazat sporza-
dzenie nowych aktéw urodzenia. W dwdch postanowieniach nastgpilto orzeczenie o zmianie
imion dzieci. W dwéch postanowieniach sad nazwat rodzaj przysposobienia i podat odpo-

wiedni przepis polskiego prawa, a takze przyczyne braku zgody rodzicéw na przysposobienie.
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W jednym postanowieniu zostal nazwany rodzaj przysposobienia bez podania przepisu
prawa, ktdry je normuje.

Sprawnos$¢ postepowania. Najdtuzsze postepowanie trwato od 9 marca 2017 r. do
31 stycznia 2019 r. Rozprawa byta odraczana dwukrotnie w celu przeprowadzenia procedury
z udziatem wlasciwych organéw paristwa przyjmujacego (Niemiec) i pafistwa pochodzenia
dziecka (Polski) wymaganej dla zastosowania konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspét-
pracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego. taczny czas trwania rozprawy
z uwzglednieniem odroczenia wynosit godzine i 24 minuty. Dwa kolejne postepowania
(paistwa przyjmujace Niemcy i USA) trwaly przez zblizony okres czasu (w przyblizeniu
2,5 miesigca, w tym okresy osobistej styczno$ci wynoszace w jednej z nich14 dni, a w dru-
giej - 15 dni). W jednym z nich, ktére trwato od 7 stycznia 2019 r. do 15 marca tegoz roku,
rozprawa byta odroczona jeden raz w celu odbycia styczno$ci osobistej stron zamierzonego
przysposobienia. Trwala w sumie 2 godziny i 39 minut. Trzecie postepowanie trwato od 9 maja
do 26 lipca 2019 r. Orzeczenie o osobistej stycznosci bylo wydane na posiedzeniu niejawnym.
Rozprawa nie byta odraczana. Trwala 2 godziny i 50 minut. Konieczny byt udziat ttumacza
przysiegtego. W dwéch pierwszych sprawach (pafistwa przyjmujace Niemcy i Szwecja) nie
byl potrzebny udziat ttumacza przysiegtego, bowiem wnioskodawcy byli Polakami biegle

moéwigcymi w jezyku ojczystym.



VIl. Podsumowanie wynikéw badania

1. Weryfikacja hipotez badawczych

W rozdziale I pkt 3 niniejszego opracowania zostaty przedstawione hipotezy badawcze
poprzedzajace rozpoczecie analizy akt spraw o orzeczenie przysposobienia. Wiekszo$¢ z nich
zostata zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza pierwsza byta wyrazona w formie twierdzenia: Postepowanie w osrodkach adop-
cyjnych przygotowujgce do przysposobienia na etapie poprzedzajgcym wniesienie do sadu wniosku
o przysposobienie jest zréznicowane, co potwierdzi zréznicowana jego dokumentacja przedstawiona
sqgdowi.

Badanie potwierdzilo jej trafno$¢. Ilustruja to przyktadowe dokumentacje przedstawione
w rozdziale III, pkt. 3 niniejszego opracowania.

Réznice wynikaly zapewne z réznych doswiadczenl poszczegdlnych osrodkéw, a takze
z tego, jaki podmiot prowadzit dany osrodek. W szczegdlnosci, gdy byt to osrodek katolicki,
formutowano wymagania zgodne z katolickim modelem rodziny (np. obowigzek wykazania
przyjecia sakramentu matzeristwa, przedstawienia opinii ksiedza proboszcza).

Zréznicowanie wynikalo prawdopodobnie takze z wyksztalcenia, do§wiadczenia zawo-
dowego, biegtosci w stosowaniu narzedzi diagnostycznych przez pracownikéw osrodkéw
adopcyjnych. Okazato sie bowiem, ze niektére dokumenty dotaczone do wniosku o przy-
sposobienie badZ przekazane przez osrodek adopcyjny noszace takie same tytuly zawieraty
zréznicowane informacje. Dotyczy to w szczegélnosci diagnozy pedagogicznej i psycho-
logicznej kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych. Zdarzato sie, ze byly przygotowywane
oddzielne diagnozy, ktére réznily sie tytutem, ale prawie nie réznily sie trescia, gléwnie
przedstawiajac historie malzenistwa pézZniejszych wnioskodawcéw i ich rodziny, ustalong
na podstawie rozmowy z kandydatami.

Zréznicowane i zwykle skromne byly informacje o dzieciach kandydujacych do przyspo-
sobienia. Karta dziecka byla w aktach 15 spraw, wynik badania psychologicznego w 9, opis
stanu zdrowia dziecka w 19, dokumentacja lekarska w 3, opinie o dziecku w 8 sprawach.

By¢ moze celowe byloby opracowanie wigzacych wszystkie osrodki adopcyjne standardéw

postepowania, z wykorzystaniem jako materiatu do dyskusji dokumentu opracowanego przez
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Rzecznika Praw Dziecka ,Standardy realizacji zadan osrodkéw adopcyjnych”?¢. Dokument
ten zawieral nastepujace czesci: I. Dziecko w procedurze adopcyjnej (Cze$é ogélna, Zgloszenie
dziecka do o$rodka adopcyjnego, Przedstawienie dziecka kandydatom), II. Procedura adop-
cyjna i jej zasady (Czeéé ogélna, Wymogi stawiane kandydatom na rodzicéw adopcyjnych,
Przebieg procedury adopcyjnej, Etapy procedury adopcyjnej, Kwalifikacja kandydatéw na
rodzicéw adopcyjnych), Cze$é ITI Nadzér oérodka adopcyjnego nad przebiegiem osobistej
stycznosci dziecka z kandydatami na rodzicéw adopcyjnych, Cze$¢ IV Warunki sporzadzania
wywiadu adopcyjnego, Cze$¢ V Dokumentacja prowadzona przez osrodki adopcyjne - Reje-
stry i regulaminy, Cze$¢ VI Kadra, wyposazenie i warunki lokalowe osrodka adopcyjnego.

Proponowane ,Standardy” maja zalgczniki zawierajgce wzory stosownych dokumentéw
zwigzanych z przygotowaniem przysposobienia oraz wzory rejestréw, jakie powinien pro-
wadzi¢ o$rodek adopcyjny'*’.

Hipoteza druga: W wiekszosci przypadkéw dobér stron zamierzonego przysposobienia jest
dokonywany przez osrodki adopcyjne, gtéwnie publiczne.

Osrodek adopcyjny wskazal wnioskodawcom dziecko w 79 sprawach ,krajowych”, ale
w 86 przygotowat postepowanie, badZ udzielit innej pomocy wnioskodawcom. W 67,5%

przypadkéw byt to publiczny osrodek adopcyjny, a w kolejnych 22,1% osrodek katolicki.

126 Tekst,Standardéw realizacji zadan o§rodkéw adopcyjnych” zawiera publikacja Rzecznika Praw Dziecka,

M. Michalak (red.), Standardy ochrony..., s. 43-94. Zostal on opracowany przez Zesp6t do spraw Opracowania
Procedur Adopcyjnych przy Rzeczniku Praw Dziecka, sktadajacy sie ,w szczegdlnosci z oséb zajmujacych sie
zawodowo problematyka adopcji” W skiad Zespotu wchodzity nastepujace osoby: Zofia Dtutek - Dyrektor
Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie, dr hab. Maria Kolankiewicz, prof. Uniwersytetu War-
szawskiego, a zarazem Dyrektor Domu Dziecka Nr 15 imienia ksiedza G.P. Baudouina w Warszawie, Joanna
Luberadzka-Gruca - Wiceprezes Fundacji Przyjaciétka, Katarzyna Napiérkowska - Naczelnik Wydziatu
Wspierania Rodziny, Pieczy Zastepczej i Adopcji w Departamencie Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, dr Barbara Passini - Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjnego TPD w Warszawie,
Ewelina Rzepliniska - Dyrektor Zespotu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka,
Agnieszka Rekas - sedzia w stanie spoczynku, Gtéwny Konsultant ds. Prawnych w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, Milena Sitarska - Gléwny Specjalista w Zespole Spraw Rodzinnych i Nieletnich Biura Rzecznika
Praw Dziecka, Anna Sobiesiak - Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Oérodka Adopcyjnego w Toruniu, Edyta
Wojtasinska - przedstawiciel Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej, Anna Wéjcik - Kierownik WOA -
filia Oérodek Adopcyjny w Sosnowcu, koordynator Koalicji Oérodkéw Adopcyjnych.

127 Zalgcznik nr 1 - wzdér karty zakwalifikowania dziecka do adopcji krajowej; zatagcznik nr 2 - wzér
informacji dla oséb zgtaszajacych gotowo$¢ adopcji dziecka, zalacznik nr 3 wzdr odwiadczenia kandydata
na rodzica adopcyjnego o poddaniu sie procedurze adopcyjnej, zatacznik nr 4 - wzdr odwiadczenia o wyra-
zeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych kandydata na rodzica adopcyjnego, zatacznik nr 5 - wzér
o$wiadczenia kandydata na rodzica adopcyjnego, czy ubiegat sie o adopcje dziecka lub poddawat sie proce-
durze adopcyjnej w innym osrodku adopcyjnym, zatacznik nr 6 - wzér o§wiadczenie kandydata na rodzica
adopcyjnego w zakresie wtadzy rodzicielskiej, zatacznik nr 7 - wzdér zas§wiadczenia o ukoniczeniu szkolenia
dla kandydatéw do adopcji dziecka, zatacznik nr 8 - wzér opinii kwalifikacyjnej kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych, zatacznik nr 9 - wzér odwiadczenia rodzica adopcyjnego o gotowosci adopcji rodzenistwa adop-
towanego dziecka, zatacznik nr 10 - wzdr rejestru dzieci zgtoszonych do adopcji, zatgcznik nr 11 - wzér reje-
strukandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, zalgcznik nr 12 - wzér rejestru §wiadectw ukoniczenia szkolenia
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, ztacznik nr 12 - wzér rejestru wsparcia i pomocy psychologicznej,
pedagogicznej i z zakresu prawa rodzinnego, zalacznik nr 14 - wzdér regulaminu Komisji Kwalifikacyjnej
obejmujacy: sktad komisji, jej zadania, kryteria kwalifikacji kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, zatacznik
nr 15 - wzdr regulaminu Wojewddzkiego Banku Danych, zawierajacy cze$¢ ogblna oraz zasady zglaszania
dzieci, zalacznik nr 15 - wzdr regulaminu Centralnego Banku Danych, zawierajacy cze$¢ ogélna, zadania
Centralnego Banku Danych, standardy wspétpracy z przedstawicielem organéw centralnych innych panistw
lub licencjonowanych przez rzady innych panstw organizacji lub oérodkéw adopcyjnych.
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Przypomnie¢ nalezy, ze w zbadanym zbiorze wnioskodawcy, ktérzy nie skorzystali ze
wskazania im dziecka przez osrodek adopcyjny, mogli wykazaé uprawnienia wynikajace
z jakiego$ zwigzku z dzieckiem o charakterze rodzinnym (w 86 bylo to przysposobienie
pasierba). W dziesieciu przypadkach wnioskodawcy sprawowali funkcje rodziny zastep-
czej wobec dziecka, ktére pragneli przysposobi¢, w tym w dwéch mogli wykazaé réwniez
uprawnienie rodzinne. W pieciu przypadkach przysposobienie miato na celu polaczenie
rodzenstwa. W tych sprawach doboru stron nie dokonuje osrodek adopcyjny. Trzy postepo-
wania toczyly sie w trybie konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego. W jednej z nich dziecko wskazal osrodek adopcyjny,
w jednej przysposobienie dotyczyto krewnego, a w kolejnej prowadzito do potaczenia rodzen-
stwa. Osrodki adopcyjne wskazaty wnioskodawcom dziecko w 79 sprawach krajowych,
a powinny to uczyni¢ w 81. Dobdr stron przez osrodek adopcyjny nastapit wiec w 97,5%
spraw, w ktérych to powinno nastapi¢. Pozwala to na ocene, iz hipoteza badawcza zostala
zweryfikowana pozytywnie.

Jak wspomniano, w dwéch sprawach, w ktérych wniesiono o przysposobienie, osrodek
adopcyjny nie wskazal wnioskodawcom dziecka.

W jednej ze spraw, o ktérych mowa, wniosek zostat oddalony. Przypomnieé¢ wypada, ze
wnioskodawca w tej sprawie nie byt zainteresowany przysposobieniem w ogéle. Chciat przez
przysposobienie udzieli¢ pomocy i wsparcia doktadnie okreslonemu wychowankowi placéwki,
z ktérym nie byl spokrewniony, cho¢ zachowywat sie wobec chtopca w sposéb poréwnywalny
z zachowaniem dziadka. Udzielal tez pomocy jego matce, pozbawionej wladzy rodzicielskiej
(kobieta ta byta niesprawna intelektualnie i naduzywata alkoholu). Dzieckiem nikt inny sie
nie interesowal, a zwazywszy na jego cechy osobiste i obcigzenia rodzinne, prawdopodobnie
nie mialo zadnych szans na przysposobienie.

W drugiej sprawie orzeczono przysposobienie dziecka, ktére wyszukali sami wniosko-
dawcy. Wnioskodawcy niewatpliwie zachowali si¢ niewlasciwie, rezygnujac z oczekiwania
na wskazanie im dziecka. Stan faktyczny tej sprawy i przebieg postepowania zostaty szcze-
gbétowo opisane w rozdziale III, pkt 2.2. Tu nalezy jedynie przypomnie¢, ze przysposobione
dziecko nie pozostawato pod wladzg rodzicielska. Zgode na jego przysposobienie wyrazit
opiekun. Wnioskodawcy w tej sprawie byli wstepnie zakwalifikowani jako kandydaci na
rodzicéw adopcyjnych przez osrodek adopcyjny i odbyli stosowne szkolenie. Poinformowali
osrodek, ze spotkali dziecko, ktére pragna przysposobi¢ i prosza o umozliwienie im tego
przez decyzje akceptujaca spontanicznie nawigzana wiez emocjonalna z dzieckiem. Gdy oéro-
dek adopcyjny odméwit, dostosowali sie cze$ciowo do decyzji oérodka (przerwali kontakty
z dzieckiem, ktérych osrodek im zakazat). Ocene stosownoéci doboru przedstawili sadowi,
wnoszac o przysposobienie dziecka, ktére (jak twierdzili) juz pokochali. Zaréwno o$rodek
adopcyjny, ktéry nadzorowat osobistg stycznosé z dzieckiem, jak i biegli z OZSS ocenili, ze

to przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka.
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Powyzsze pozwala na ocene, iz mimo naruszenia zasad po$rednictwa adopcyjnego w dwéch
sprawach nie doszto do naruszenia dobra dziecka, cho¢ w jednej sad wniosek oddalit, a w dru-
giej uwzglednit.

Hipoteza trzecia Wsréd spraw o orzeczenie przysposobienia rozwigzywalnego znaczqcy udziat
(nie mniejszy niz 40%) majq postepowania toczgce sie z wnioskéw ojczyméw dzieci.

Hipoteza zostala w pelni zweryfikowana. W zbadanym zbiorze spraw udziat wnioskéw
o przysposobienie pasierbéw wynidst 46,5%.

Hipoteza czwarta ,Wskazanie” krewnych, o ktérym mowa w art. 119" k.r.o., nie wystepuje
w praktyce lub majq miejsce pojedyncze przypadki takiego wskazania przed zlozeniem w sqdzie
wniosku o przysposobienie.

Hipoteza okazala sie trafna. W zbadanym zbiorze spraw nie bylo przypadku, o ktérym
mowa w 119" k.r.o. W jednej sprawie pozbawiona wladzy rodzicielskiej matka wskazata co
prawda, jako potencjalng przysposabiajaca swoja siostre, ale uczynita to w nieodpowiedniej
formie (o§wiadczenie notarialne, a nie wyrazone przed sagdem).

Hipoteza piagta: O ile art. 119'* k.r.o. jest stosowany, to ,wskazanie” dotyczy gtéwnie matzonka
jednego z rodzicéw.

Hipoteza ta nie zostata zweryfikowana. Mozna bylo oczekiwa¢ o§wiadczenia 0 wskazaniu”
matzonka w sprawach o przysposobienie pasierbéw. W tych sprawach jednak rodzic dziecka
wyrazal - zawsze przed sadem rozpoznajacym wniosek o przysposobienie - zgode na jego
orzeczenie, nie nadajac jej formy ,wskazania”.

Hipoteza szdsta. Przysposobienie miedzynarodowe ma miejsce relatywnie rzadko.

Hipoteza ta zostala pozytywnie zweryfikowana. Na 185 spraw o przysposobienie byty tylko
trzy sprawy (1,6%), w ktérych wskutek orzeczenia przysposobienia, dzieci zostaty przemiesz-
czone z Polski za granice. Charakterystyka tych spraw wskazuje, iz w pelni zrealizowano
instrukcje postepowania w tej kategorii Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
polityki Rady Ministréw wzgledem takich spraw sformutowane w lutym 2017 r.*® Przyspo-
sobione zostaly dzieci, ktére pozostawaly w pieczy instytucjonalnej. W dwéch z trzech spraw
wnioskodawcami byli matzonkowie bedacy obywatelami polskimi o polskiej narodowosci.
W jednej z tych spraw przysposobienie miato charakter wewnatrzrodzinny (przysposobiona
zostala siostrzenica wnioskodawczyni). W trzeciej sprawie, w ktérej wnioskodawcy nie byli
obywatelami polskimi, ani nie mieli narodowosci polskiej, miato miejsce potaczenie rodzen-

stwa wskutek przysposobienia.

28 Pismo Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbiety Rafalskiej z dnia 6 lutego 2017 r., DSR
-11.8305.1.2017.KCH.
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2. Uwagi na temat realizacji ustawowego modelu przysposobienia

Opinia kwalifikacyjna. Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 585 § 2' k.p.c., we wnio-
sku o przysposobienie wnioskodawca powinien wskaza¢ orodek adopcyjny, w ktérym objety
byt przedsadowym” postepowaniem adopcyjnym, unormowanym w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, za$ sad (art. 585 § 22 k.p.c.) powinien zwrécié sie do
tego o$rodka o swiadectwo ukoniczenia przez przysposabiajacego szkolenia dla kandydatéw
do przysposobienia dziecka, o ile wnioskodawca z tego obowiazku nie byt zwolniony, oraz
o opinie kwalifikacyjng o tymze wnioskodawcy. To rozwigzanie ustawowe w praktyce nie
jest stosowane (zastosowano je tylko w jednej sprawie). Gdy oérodek adopcyjny dokonywat
doboru stron przysposobienia, badz wspierat wnioskodawce na etapie ,,przedsagdowym” (np.
znang mu rodzine zastepcza wychowujaca przysposabiane dziecko albo osobe pragnaca
przysposobié pasierba, ktéra sama zgtosila sie do o$rodka) zwykle , przejmowat inicjatywe”
i przekazuje zgromadzona dokumentacje sadowi, bez oczekiwania na jego wniosek w tej
kwestii. Wstepna ocena kwalifikacyjna wnioskodawcédw zostata przedstawiona w 52 spra-
wach, a powinna by¢é w 79.

Niezaleznie od wymogu opinii kwalifikacyjnej, ktéra - gdy ja traktowa¢ jako element
czynnej zdolnosci do przysposobienia (co nie jest oczywiste) - powinna by¢ sadowi znana
od poczatku postepowania. Zgodnie z art. 586 § 4 k.p.c. sad ma obowiazek wystapienia o opi-
nie do osrodka adopcyjnego, a w razie potrzeby uzasadnionej dobrem dziecka moze takze
zasiegna¢ opinii innej specjalistycznej placéwki, , przed wydaniem orzeczenia”. Wydaje sie
wiec, ze w aktach kazdej sprawy powinna by¢ opinia, o ktérej mowa w art. 586 § 4 k.p.c.,
awe wszystkich sprawach, w ktérych dobér stron powinien zostaé¢ dokonany przez osrodek
adopcyjny, powinna by¢ réwniez - od samego poczatku - wstepna opinia kwalifikacyjna
o wnioskodawcy/wnioskodawcach. Takiej praktyki jednak nie ma i zwykle sad zadawala
sie jedna opinia, badZ przestana przez osrodek adopcyjny przy wniosku, badz w zwigzku ze
sprawowaniem nadzoru nad przebiegiem osobistej stycznosci wnioskodawcéw z dzieckiem.
Niekiedy o$rodek adopcyjny przesyta wraz z wnioskiem o przysposobienie opinie o wniosko-

dawcy, w niektérych przypadkach nazywajac jg opinig wydang ,na zasadzie art. 586 § 4 k.p.c.”
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Nie mozna wykluczy¢, ze na taka praktyke wptynelo juz ,historyczne” stanowisko Jacka

129)

Gudowskiego (wypowiedziana w 2004 r., w komentarzu do art. 586 § 4 k.p.c.'*®) i powtérzona

przez innych komentatoréw, takze po zmianie stanu prawnego**°.

Zawiadomienie prokuratora. Art. 585 k.p.c. zobowigzuje sad do zawiadomienia proku-
ratora o postepowaniu w sprawach, w ktérych wniosek o przysposobienie dotyczy dziecka
niezgloszonego do osrodka adopcyjnego. Brzmienie przepisu sktania do wniosku, iz ten obo-
wiazek dotyczy takze przypadkéw, gdy wnioskodawcy nie mieli obowigzku odbycia przedsa-
dowego etapu przygotowania do przysposobienia (przysposobienia w ramach rodziny - w tym
pasierbéw, taczenie rodzenstwa przez przysposobienie, wiez z dzieckiem wychowywanym
w ramach rodziny zastepczej, prowadzenia rodzinnego domu dziecka). Ten obowigzek nie byt
wykonywany skrupulatnie w kazdej sprawie. Natomiast w sprawach, w ktérych prokurator
zostal zawiadomiony, nie zawsze sad wskazal wymieniony przepis, jako podstawe zawia-
domienia. W konsekwencji prokuratorzy nie uzyskiwali ,,sygnatu”, ze by¢ moze w sprawie
zachodzg jakie$ nieprawidlowosci odnosnie do doboru stron i w interesie spotecznym lezy
ich aktywny udzial w postepowaniu.

Osobista styczno$¢é. W analizowanych przypadkach postanowienie o osobistej stycznosci
wnioskodawcéw z dzieémi zostato orzeczone w 85 sprawach (85 = 100%).

W 66 (77,6%) sprawach, w ktérych nastapilo orzeczenie o osobistej stycznoéci, nastapito
to na posiedzeniu niejawnym przed terminem pierwszego posiedzenia w formie rozprawy.
Jest to bardzo dyskusyjna praktyka, gdyz - jak sie wydaje - orzeczenie osobistej stycznosci
(prawie we wszystkich sprawach miato forme powierzenia bezposredniej pieczy nad dziec-
kiem, opisang w art. 120" § 2 k.r.0.) powinno nastepowaé w sytuacji, gdy zadanie orzeczenia
przysposobienia jest niewatpliwe, a osoby, ktérych zgoda jest do przysposobienia potrzebna,
tej zgody udzielily. Istotne znaczenie dla orzeczenia osobistej stycznosci na posiedzeniu

niejawnym miat udziat osrodka adopcyjnego w przygotowaniu przysposobienia. Doceniajac

122 1. Gudowski, Komentarz do art. 586 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] T. Erecifiski (red.), Komentarz
do Kodeksu postgpowania cywilnego. Czgsé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze), Warszawa 2004. Opinia ta byta
sformutowana nastepujaco: , [...] przed wydaniem orzeczenia sad opiekuniczy zobowigzany jest zasiegnaé opinii
oérodka adopcyjno-opiekurniczego lub innej placéwki specjalistycznej. Obowigzek ten dotyczy spraw o przyspo-
sobienie wszczetych po dniu 19 pazdziernika 1995 r. [...].W sytuacji, gdy przysposobienie zostato przygotowane
przez osrodek adopcyjno-opiekuniczy - co w obecnym stanie prawnym jest mozliwe, ale niekonieczne - sad
moze poprzesta¢ na opinii tego wtasnie osrodka, jesli nie budzi ona zadnych watpliwosci. Opinia osrodka lub
innej placé6wkinie ma charakteru opinii biegltego w rozumieniu art. 278, lecz stanowi przedstawienie sadowi
pogladu, ktéry jest lub moze okazaé sie istotny dla rozstrzygniecia sprawy. W opinii nalezy przede wszystkim
poddaé ocenie okoliczno$ci wazne z punktu widzenia art. 114", 114”1 118 § 2 in fine k.r.0o.” W komentarzu do
tego samego artykutu z 2016 r. T. Ereciniski (red.), (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepo-
wanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, Warszawa 2016). J. Gudowski tego stanowiska nie powtérzyl,
co jest zrozumiate bowiem, zmianie ulegl stan prawny.

130 ] Géra-Blaszczykowska, Komentarz do art. 586 Kodeksu postegpowania cywilnego, [w:] H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II1. Artykuly 506-729, LEX 2013. Autorka
stwierdzila (powolujac sie na stanowisko J. Gudowskiego), ze ,w sytuacji, gdy przysposobienie zostalo przy-
gotowane przez osrodek adopcyjno-opiekuriczy, sad moze poprzestaé na opinii tego wlasnie osrodka, jesli nie
budzi ona zadnych watpliwosci. Opinia orodka nie ma charakteru opinii biegtego, lecz stanowi przedstawienie
sadowi pogladu, ktéry jest lub moze sie okaza¢ istotny dla rozstrzygniecia sprawy”.



2. UWAGI NA TEMAT REALIZAC) USTAWOWEGO MODELU PRZYSPOSOBIENIA

role o$rodkéw adopcyjnych, koniecznie trzeba pamietad, ze o przysposobieniu decyduje
sad, ktérego rola nie powinna sie ogranicza¢ do akceptacji decyzji podjetej przez osrodek
adopcyjny bez odpowiedniej, powaznej weryfikacji.

Zdecydowanie nieprawidlowe jest orzeczenie o osobistej stycznosci ,do kornica postepo-
wania w sprawie”, co mialo miejsce 84 przypadkach (85,7% orzeczen o osobistej stycznoéci).
Takie rozstrzygniecie oznacza, ze styczno$¢ jest orzeczona do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia rozstrzygajacego merytorycznie sprawe (takze oddalajacego wniosek o przy-
sposobienie) z uwzglednieniem kontroli instancyjnej. Sad moze takie orzeczenie zmienié,
ale wydaje sie, ze rozwazniej jest orzec osobistg styczno$¢ na okres, ktéry w ocenie sadu
jest potrzebny, aby mozliwe bylo wypelnienie przez ten element postepowania jego funkcji
diagnostycznej.

Stanowisko dziecka jest ustalane zdecydowanie zbyt rzadko, cho¢ w ostatnich latach
docenia sie i propaguje zasade jawnosci przysposobienia wobec dziecka. W zbadanych spra-
wach zgoda na przysposobienie byla wyrazona przez 21 matoletnich, ktérzy ukonczyli 13 lat.
Wystuchanych zostato osiem 0séb miodszych niz trzynastoletnie. Oznacza to kontakt sagdu
z okolo 13% dzieci, ktérych dotyczyly postepowania o przysposobienie. Przyczyny braku
stanowiska dziecka powinny by¢ odnotowane w protokole posiedzenia sadowego, o czym
pouczal § 232 regulaminu sadowego. Stosowna wzmianke uczyniono zaledwie w siedmiu
sprawach.

Sformulowanie postanowienia orzekajacego przysposobienie zostato opisane w § 233

obowigzujacego wéwczas regulaminu. Niestety sady te cenng ,,podpowiedz” ignorowaty.
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