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. Ogdlne uwagi dotyczace regulacji wspotwiasnosci w czesciach
utamkowych i postepowania o zniesienie wspolwlasnosci
w prawie polskim

1. Wprowadzenie

Wspdtwlasno$é w czesSciach utamkowych w prawie polskim unormowana zostata jako
stan przej$ciowy, co oznacza, ze jedna z podstawowych zasad regulacji wspdétwiasnosci jest
dopuszczalnosé jej zniesienia'. Istniejg dwa, zasadnicze tryby wyjscia z tego stanu, tj. znie-
sienia wspdtwiasnosci - tryb umowny, czyli zniesienie wspétwlasnosci poprzez umowe
zawartg miedzy wszystkimi wspétwtiascicielamii tryb sagdowy, tj. zniesienie wspétwtasno-
$ci w wyniku orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu uregulowanym przepisami
art. 617-625 KPC. Zaden z wyzej wskazanych trybéw nie ma priorytetu przed drugim,
co oznacza, ze zamiar zniesienia wspétwlasnosci wspétwtiasciciele moga zrealizowaé na
dowolnie wybranej przez siebie drodze. Co wiecej, juz w toku trwajacego postepowania
o zniesienie wspétwlasnoséci moga oni zawrzeé w tym przedmiocie umowe. Skuteczno$é
umownego i sadowego zniesienia wspélwiasnosci jest identyczna®.

Umowa w przedmiocie zniesienia wspétwtasnosci nie zostata odrebnie uregulowana, co
oznacza, ze zastosowanie do niej znajduja przepisy ogélne o czynnosciach prawnych. Przyj-
muje sie, ze stanowi posta¢ przeniesienia wlasnosci udziatéw we wspétwtasnosci z jednego
wspodtwlasciciela na innego, tym samym do umowy takiej maja zastosowanie przepisy o prze-
niesieniu wlasnosci. W konsekwencji do umowy zniesienia wspétwiasnosci nieruchomosci
zastosowanie znajduje art. 158 KC, przewidujacy wymég formy notarialnej pod rygorem
niewaznosci®. Przedmiotem dalszych uwag beda zagadnienia zwigzane wylacznie z sgdowym

trybem zniesienia wspétwitasnosci.

! S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 89; Z. Nowakowski [w:] Sys-

tem prawa cywilnego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 393;
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 125.

? M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie wspétwiasnosci, Warszawa 1976, s. 12.

® ].Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 544; J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo..., s. 125; E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 707; E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 347;
S.Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2006, s. 831; A. Stemp-
niak, Autonomia i integracja postepowari dziatowych w prawie polskim, Warszawa 2017, s. 100.
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2. Zniesienie wspotwlasnosci w prawie materialnym

Zniesienie wspétwlasnosci zostalo uregulowane w Kodeksie cywilnym w art. 210-212
iart. 220 oraz - w zakresie normy okreslajacej skuteczno$¢ czynnoéci prawnych wytacza-
jacych uprawnienie do zniesienia wspétwlasnosci wzgledem nabywcy udziatu - w art. 221.
Ponadto ustawa w sposéb odrebny reguluje zniesienie wspétwilasnosci gospodarstwa rolnego
w art. 213-218 KC.

Normy zawarte w art. 210-212 KC cechuje zwiezto$¢ i - co nalezy podkresli¢ - stabilnos¢.
Po pierwsze bowiem bez wiekszych zmian omawiane przepisy zostaly przeniesione do
Kodeksu cywilnego z dekretu z 11 paZzdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe*, po drugie, przez
caty ten okres nie byly przedmiotem ingerencji ustawodawcy.

Zgodnie z art. 210 § 1 KC , kazdy ze wspétwiascicieli moze zadaé zniesienia wspétwlasno-
$ci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno$¢ prawna na czas nie dtuzszy niz lat
pieé. Jednakze w ostatnim roku przed uptywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest
jego przedtuzenie na dalsze lat pieé; przedtuzenie mozna ponowic”.

Omawiany przepis zawiera w istocie dwie normy. Pierwsza statuuje prawo po stronie
kazdego ze wspétwlascicieli do zgdania zniesienia wspétwlasnosci. Jak stanowi art. 220 KC,
prawo to, okreslone przez ustawodawce jako roszczenie, nie ulega przedawnieniu®. Druga
norma reguluje czynno$¢ prawna (umowe) pomiedzy wspétwiascicielami, prowadzaca do

czasowego wylaczenia uprawnienia do zgdania zniesienia wspétwlasnosci (skutecznosé

4

Dz.U. Nr 57, poz. 319.

Pomijam w tym miejscu, jako niemajace istotnego, praktycznego znaczenia dla toku postepowania,
a wysoce sporne w doktrynie zagadnienie dotyczace natury prawnej zadania zniesienia wspétwiasnosci.
Kodeks cywilny, za wzorem art. 99 dekretu - Prawo rzeczowe, postuguje sie bowiem nieprecyzyjnym terminem
roszczenia. W pi$miennictwie prezentowane sg w tym zakresie dwa stanowiska. W mys$l pierwszego mamy
do czynienia z uprawnieniem prawnoksztattujagcym, ktérego przedmiotem jest zniesienie wspétwlasnosci
(wydanie konstytutywnego orzeczenia przez sad). Poglad ten prezentuja m.in. B. Dobrzatiski, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 1., III CZP 97/69, OSPiKA 1971, nr 9, poz. 167; . Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 215; A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspétwiasnosci utamko-
wej, Poznan 1965, s. 220, M. Sychowicz, Postepowanie..., s. 21, J. Ignatowicz, Przepisy o wspétwtasnosci w pro-
jekcie kodeksu cywilnego, , Patistwo i Prawo” 1960, nr 4-5, s. 772; ]. Ignatowicz [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 125, przypis 19 (aczkolwiek juz w innym opracowaniu autor postuguje sie
terminem roszczenie (tak J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., s. 542); P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
red. K. Osajda, Legalis, 2020, art. 220 KC. W tych warunkach w odniesieniu do prawa zniesienia wspétwia-
snoéci realizowanego na drodze sagdowej mieliby$my do czynienia z roszczeniem procesowym (tak na grun-
cie postepowania o dziat spadku A. Stempniak, Postepowanie o dziat spadku, Warszawa 2006, s. 24). Wedtug
drugiego stanowiska zadanie zniesienia wspétwlasnosci stanowi postaé roszczenia materialnoprawnego (tak
np. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogélna, red. W. Czachérski, Ossolineum 1974, s. 626;
S.Grzybowski, Prawo..., s. 88; Z. Nowakowski [w:] System..., s. 393; T. Misiuk, Problemy integracyjne postgpowania
dziatowego, ,Palestra” 1973, nr 7-8, s. 17; E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red.
T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 460 czy E. Skowroriska-Bocian [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw
1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 619). Jeéli chodzi o wypowiedzi orzecznictwa, Sad Najwyz-
szy w uchwale z 13 lutego 1970 r., III CZP 97/69, OSPiKA 1971, nr 9, poz. 167, wyjadniajac nature powyzszego
prawa, uznal, ze jest to zadanie uksztattowania prawa, w pézniejszych jednak orzeczeniach odwotywat sie do
konstrukcji prawa podmiotowego i roszczenia (zob. np. uchwata z 22 listopada 1972 r., III CZP 83/72, OSNCP
1973, nr 7-8, poz. 124; uchwata z 14 wrzeénia 2016 r., IIl CZP 36/16, OSNC 2019, nr 5, poz. 50; postanowienie
z 15 listopada 2016 r., Il CSK 345/15, Legalis).

5
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tej umowy wzgledem nabywcy udziatu we wspétwtasnosci rzeczy, o czym byta wezeséniej
mowa, jest przedmiotem regulacji art. 221 KC)°. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, czynno$é
wspétwlascicieli wytacza uprawnienie do zadania zniesienia wspétwlasnosci, a zgloszenie
tego zadania w okresie objetym wylaczeniem nie miatoby podstawy w prawie podmiotowym’.

Nalezy jednak doda¢, ze ograniczenie zniesienia niektérych postaci wspétwlasnosci
moze wynika¢é z przepiséw szczegélnych. Nalezy do nich przede wszystkim art. 3 ustawy
z 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali®, dotyczacy wspétwiasnosci gruntu oraz czesci
budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Takie ograni-
czenie w odniesieniu do wspélnot gruntowych wynika z art. 5 ust. 1 ustawy z 29 czerwca
1963 r. 0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych’.

Zgodnie z art. 210 § 2 KC ,,zniesienie wspétwtasnosci nieruchomosci rolnej oraz gospo-
darstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktdrej mowa w art. 166 § 3, nastepuje
z uwzglednieniem przepiséw tej ustawy”*°.

Normy zawarte w kolejnych przepisach, tj. art. 211 oraz art. 212 § 1 i 2 KC, okreslaja spo-
soby zniesienia wspétwlasnosci, z ktérych na plan pierwszy wysuwa sie tzw. fizyczny podziat
rzeczy (ktérego modyfikacje zawiera ustawa z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali). Dopiero
w razie braku mozliwo$ci jego przeprowadzenia mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu ze
wspétwiascicieli lub jej sprzedaz stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 211 KC , kazdy ze wspétwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspétwta-
snosci nastgpilto przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba ze podziat bytby sprzeczny z przepi-
sami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociagatby za
sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci”. Stosownie doart. 212 § 1
KG, ,jezeli zniesienie wspdtwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sagdu, warto$¢ poszcze-
gélnych udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad
moze obcigzy¢ poszczegdlne czesci potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi”. Jak z kolei
stanowi § 2 tego przepisu, ,rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie
do okolicznosci jednemu ze wspétwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprze-
dana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego”.

Kolejne normy, odnoszace sie juz tylko do doplat i sptat, zawarte sg w art. 212 § 3 KC. Jak
stanowi powyzszy przepis, ,jezeli ustalone zostaly doptaty lub splaty, sad oznaczy termin
isposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb

ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doptat i sptat na raty terminy ich uiszczenia nie moga

6

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz.U.z 2019 r. poz. 2204) roszczenie wspStwlacicieli wyltaczajace uprawnienie do zniesienia wspétwlasnosci
podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

? Uchwata SN z 14 wrze$nia 2016 r., III CZP 36/16, OSNC 2019, nr 5, poz. 50.
Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 737 z pdZn. zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 703 z pdzn. zm.
Chodzi tu o ustawe z 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1362 z pézn. zm.).
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tacznie przekraczaélat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie
sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.”

Podobnie lapidarna jest regulacja odnoszaca sie do zniesienia wspdtwilasnosci gospodar-
stwa rolnego. Artykut 213 § 1 KC przewiduje przestanke nakazujaca sagdowi odstapienie
od zasadniczego sposobu zniesienia wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego, tj. fizycznego
podziatu nieruchomosci, jaka jest sprzecznos¢ takiego podziatu z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej i nakazuje w takim przypadku przyznanie gospodarstwa temu wspdt-
wlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspdtwlasciciele. Z kolei § 2 powyzszego
przepisu nakazuje przy przyznaniu gospodarstwa uwzgledniaé przepisy ustawy z 11 kwiet-
nia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Rozwiniecie tej regulacji przewiduje art. 214
KC. Jak stanowi jego § 1: ,w razie braku zgody wszystkich wspétwiascicieli, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktdéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes
spoteczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspétwlasciciela”. Z kolej § 2 tego
przepisu przewiduje, ze jezeli warunki te ,spetnia kilku wspétwlascicieli albo jezeli nie
spelnia ich zaden ze wspdtwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry
daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia”. Na wniosek wszystkich wspétwtia-
Scicieli sad zarzadza tez sprzedaz gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, a w przypadku gospodarstwa rolnego - w rozumieniu przepiséow
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z uwzglednieniem przepiséw tej ustawy (art. 214 § 3
KC). Sprzedaz gospodarstwa rolnego sad zarzadza réwniez w sytuacji niewyrazenia zgody
przez zadnego ze wspétwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa (art. 214 § 4 KC). Prze-
pisy art. 213-214 KC stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy gospodarstwo rolne moze
byé podzielone, lecz liczba wydzielonych czesci jest mniejsza od liczby wspétwlascicieli (zob.
art. 215 KC). Kolejne przepisy zawieraja szczegdlne regulacje odnoszace sie do sptat (art. 216
KC) i wyréwnania na wypadek zbycia otrzymanego w wyniku zniesienia wspétwtasnosci
gospodarstwa rolnego przed uptywem pieciu lat od chwili zniesienia wspétwiasnosci (art. 217
KC), a takze uprawnienia do dalszego zamieszkiwania przez wspétwlascicieli, ktérzy nie
otrzymali gospodarstwa rolnego lub jego czesci, lecz do chwili zniesienia wspétwiasnosci
w tym gospodarstwie mieszkali (art. 218 KC).

Powyzszej regulacji towarzysza normy zawarte w nizej wymienionych innych ustawach,
odnoszace sie do podzialu nieruchomosci bedacej wynikiem zniesienia wspdtwlasnosci:

1. ustawaz 11 kwietnia 2003 r. o ksztatltowaniu ustroju rolnego w odniesieniu do gospo-

darstw rolnych;

2. ustawaz 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne', statuujaca obowigzek po

stronie sadu przestania w terminie 30 dni odpisu prawomocnego orzeczenia ustalaja-

cego przebieg granic nieruchomosci do sagdéw rejonowych wlasciwych do prowadzenia

"' Tekstjedn. Dz.U.z 2020 1. 276.
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ksiag wieczystych i do wlasciwych starostéw, w celu ujawnienia ich w ksiegach wie-
czystych oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw (zob. art. 37 ust. 2 tej ustawy);

3. ustawaz 24 czerwca 1994 r. o wlasnoscilokal, przewidujaca dopuszczalno$c¢ zniesienia
wspdtwlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem, w ktérym wyod-
rebniono wtasnoéc¢ lokali, jezeli jest ona wieksza niz powierzchnia dziatki budowlanej,
w rozumieniu przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'?,
niezbednej do korzystania z niego (zob. art. 5 ustawy o wlasnosci lokali), a takze znie-
sienia wspétwlasnoéci poprzez ustanowienie odrebnej wtasnoéci lokali (zob. art. 11
ustawy o wlasnosci lokali);

4. ustawa z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'® przewidujgca
obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na podziat
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw (art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy);

5. ustawaz 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, regulujaca los zabezpieczenia
hipotecznego w razie podziatu nieruchomoéci zabezpieczonej hipoteka (zob. art. 76 tej
ustawy).

Powyzsza regulacja zniesienia wspétwilasnosci zawarta w prawie materialnym nie jest
przedmiotem znaczacych kontrowersji czy to w piSmiennictwie, czy w judykaturze, wyjaw-
szy w istocie niemajaca istotniejszego praktycznego znaczenia problematyke mozliwosci
ponawiania umowy odraczajacej zniesienie wspétwtasnosci. Zrédtem istotnych probleméw
w orzecznictwie stala sie natomiast kwestia sposobu ustalenia warto$ci w postepowaniach
dziatowych nieruchomosci obcigzonej hipoteks (o czym bedzie mowa ponizej)*.

Podsumowujac powyzsze uwagi, uprawniona wydaje sie teza, ze zrédet przewleklosci
postepowan o zniesienie wspdtwlasnosci nie nalezy poszukiwaé w uregulowaniach prawa

materialnego.

3. Zniesienie wspotwlasnosci w prawie procesowym

Postepowanie sgdowe jest uregulowane jako osobne postepowanie nieprocesowe, unormo-
wane w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 617-625 KPC.

Zgodnie z art. 617 KPC: ,we wniosku o zniesienie wspétwiasnosci nalezy doktadnie okreslié
rzecz majaca ulec podziatowi oraz przedstawié¢ dowody prawa wlasnosci”. Artykut 619 KPC
dotyczy zniesienia wspdtwilasnosci gospodarstwa rolnego i jest jedynym przepisem szcze-

gélnym dotyczacym postepowania o zniesienie jego wspdtwlasnosci. Poza tym postepowanie

12

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 65.
Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2204 z pézn. zm.

Pomijam w tym miejscu zagadnienia zwigzane z ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, jako wykraczajace poza zakres niniejszego opracowania.

13
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toczy sie wedtug przepiséw ogélnych dotyczacych zniesienia wspétwtasnosci'®. Odrebnosé
regulacji postepowania w odniesieniu do gospodarstwa rolnego wynika ze szczegdlnego trak-
towania gospodarstwa rolnego w prawie cywilnym materialnym (art. 55° KC)'®. Stosownie
zatemdoart. 619 § 1 KPC ,w postepowaniu o zniesienie wspétwtasnosci gospodarstwa rolnego
sad ustala jego sktad i wartos¢, w szczegdlnosci obszar i rodzaj nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowigcych juz wtasnosé
wspétwlascicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze okolicznosci przewidziane
w art. 216 Kodeksu cywilnego”. Jak z kolei stanowi § 2 tego przepisu, ,,podzial w naturze
nastepuje po zasiegnieciu opinii biegltych co do sposobu podziatu”.

Zgodnie z art. 621 KPC , projektowany sposéb podziatu nieruchomosci na czesci powinien
by¢ zaznaczony na planie sporzadzonym wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu
nieruchomosci w ksiegach wieczystych”.

Zgodnie z art. 622 § 1 KPC ,,w toku postepowania o zniesienie wspétwtasnosci sad powinien
naktania¢ wspétwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podziatu, wskazujac im sposoby
mogace do tego doprowadzi¢”. ,,Gdy wszyscy wspétwlasciciele ztozg zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspétwiasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku,
jezeli spetnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwéch artykutach poprzedzaja-
cych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspétzycia spotecznego, ani
tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych” (art. 622 § 2 KPC). Kolejne
przepisy (art. 623, 624 i 625 KPC) reguluja z kolei sposéb zniesienia wspétwiasnoéci i jego
konsekwencje. Zgodnie z art. 623 KPC, jezeli brak jest podstaw do wydania odpowiedniego
postanowienia w mys$l art. 622 KPC, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze,
sad dokonuje tego podziatu na czesci odpowiadajace wartoscig udzialom wspétwiascicieli
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym.
Réznice warto$ci wyréwnuje sie przez doptaty pieniezne. Jak stanowi art. 624 KPC, ,,z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspétwiascicielom
czesci lub jednemu z nich cato$é¢ rzeczy wlasnos¢ przechodzi na uczestnikéw wskazanych
w postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu catosé rzeczy albo jej czesé przypadnie wspét-
wlascicielowi, ktéry nie wtada tg rzecza lub jej czescia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspoétwlasnosci orzeknie réwniez co do jej wydania lub opréznienia przez pozostatych
wspétwlascicieli pomieszczent znajdujacych sie na nieruchomosci, okreslajac stosownie

do okoliczno$ci termin wydania rzeczy lub opréznienia pomieszczenl. Okreslenie terminu

s B. Dobrzanski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa

1969, 5. 904.

6 A. Gérski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t, 3, Artykuly 506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
Warszawa 2011, s. 310; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 1012; J. Bieluk, Rozliczenia zwigzane ze spadkiem. Powotanie do spadku,
zachowek, odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, dziat spadku. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism
procesowych, Warszawa 2020,8. 350.



3. ZNIESIENIE WSPOtWtASNOSCI W PRAWIE PROCESOWYM

wydania nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego lub jej czeci badZ opréz-
nienia znajdujacych sie na niej pomieszczen nastepuje z uwzglednieniem interesu spoteczno-
gospodarczego’.

Zgodnie z art. 625 KPC w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do
wspétwlascicieli sad badz rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach wspétwlascicieli, badz tez
tylko zarzadza sprzedaz tej rzeczy, odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach
wspdtwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia.
Artykul 625 KPC reguluje z kolei tres¢ postanowienia o sprzedazy rzeczy wspdélne;j.

Unormowaniem, ktére wymaga odrebnego omoéwienia, jest art. 618 KPC. Jak stanowi
powyzszy przepis w § 1, ,w postepowaniu o zniesienie wspétwilasnosci sad rozstrzyga takze
spory o prawo zadania zniesienia wspétwilasno$ciio prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne
roszczenia wspétwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spdr o prawo zgdania
zniesienia wspétwiasnosci lub o prawo wiasnosci, sad moze wydaé¢ w tym przedmiocie
postanowienie wstepne”. Zgodnie z § 2 tego przepisu ,,z chwilg wszczecia postepowania
o zniesienie wspétwtasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragra-
fie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspdtwlasnosci. Jezelijednak
postepowanie o zniesienie wspdtwlasno$ci zostato wszczete po wydaniu wyroku, przeka-
zanie nastepuje tylko wéwczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze
do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktére nie zostaty przekazane, sad
umarza z chwilg zakorniczenia postepowania o zniesienie wspétwtasnosci”.

Zgodnie z kolei z art. 618 § 3 ,,po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesie-
niu wspdtwilasnosci uczestnik nie moze dochodzié¢ roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie bylty one zgtoszone w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci”.

Jak przyjeto w piSmiennictwie, w art. 618 KPC urzeczywistniona zostata zasada kom-
pleksowego ujecia postepowania o zniesienie wspétwilasnosci, w ktérym dokonuje sie nie
tylko podziatu przedmiotéw, lecz réwnoczesnie rozpoznaje sie calty kompleks stosunkéw
pomiedzy wspétwtascicielamiiwyplywajace stad prawa. Réwnocze$nie zrealizowana zostata
zasada réwnorzednego traktowania trybéw procesowego i nieprocesowego, co powoduje,
ze odstgpiono od odsylania uczestnikéw w kwestiach w tym przepisie uregulowanych do
trybu procesowego, przyjetego na gruncie dotychczasowych przepiséw: tzn. art. 34 dekretu
z 8 listopada 1946 r. 0 postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego'", gdy chodzi
0 postepowanie o zniesienie wspétwlasnosci oraz art. 145, 1501 151 dekretu z 8 listopada

1946 r. 0 postepowaniu spadkowym'®, gdy chodzi o postepowanie o dziat spadku®®.

17

Dz.U. Nr 63, poz. 345.
Dz.U. Nr 63, poz. 346.

1 Zob. B. Dobrzanski [w:] Kodeks..., s. 734 1 901; J. Jodtowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komenta-
rzem,t. 3, red.]. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 830; M. Sychowicz, Postepowanie..., s. 80; A. Stempniak,
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Powyzsza wykladnia omawianego przepisu znalazla réwniez wyraz w judykaturze.
W postanowieniu z 6 marca 1967 r., II CR 76/672°, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie
o dzial spadku sad nie moze odestaé uczestnikéw na droge procesu w celu ustalenia, czy
wlasno$¢ nieruchomosci zostata przeniesiona przez spadkodawce na podstawie czynnosci
prawnej inter vivos i czy w chwili otwarcia spadku nieruchomos¢ ta wchodzita w jego sktad.

Jak wynika z powyzszych uwag, zniesienie wspétwlasnosci zostato uregulowane w sposéb
kompleksowy. Przepisy regulujace pozostate dziaty (dziat spadku, podzial majatku wspélnego)
odsylaja w zakresie nieuregulowanym do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspoétwlasnosci zaréwno na gruncie prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Pomimo
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie jednolitego , postepowania dziato-
wego’, powyzsze postepowania cechuje zblizony charakter we wzgledu przede wszystkim
na identyczng funkcje sadu w tych sprawach?®'. Takie podwéjne odestanie w odniesieniu do
dzialu spadku zawarte zostato w art. 1035 KCi art. 688 KPC, zas w odniesieniu do podziatu
majatku wspdlnego w art. 46 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy?*
doart. 1035 KC, a za poSrednictwem tego przepisu do art. 210in. KC oraz wart. 567 § 3 KPC
do art. 688 KPC, a za posrednictwem tego przepisu do art. 617 i n. KPC. Ponadto odestanie
do przepiséw o wspétwilasnosci w cze$ciach utamkowych zawiera art. 875 § 1 KC, dotyczacy

spétki cywilnej?® .

4. Wspotwlasnosc w czesciach utamkowych a inne postacie wspélnosci praw

Dalsze uwagi nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze Kodeks cywilny nie zna wspdlnosci
praw innych niz prawo wlasnosci (wspétwiasnosé). W przypadkach zatem, w ktérych zacho-
dzi konieczno$¢ regulacji wspétuprawnienia, ktérego przedmiotem jest prawo podmiotowe
inne niz wtasno$¢, badZ sam ustawodawca kreuje posta¢ wspélnosci i nakazuje odpowiednie
stosowanie przepiséw o wspétwlasnosci w czeSciach utamkowych, badz luke te wypetnia
orzecznictwo. Przykladami pierwszej sytuacji sg art. 8 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych®* iart. 72 ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci

przemystowej?’. Przykladem drugiej sa uchwaty SN: z 16 czerwca 1967 r., III CZP 45/67%°,

Postepowanie w sprawach o dziat spadku, Komentarz oraz wzory pism procesowych i orzeczeri sgdowych, Warszawa
2018, 5. 218; A. Stempniak, Autonomia..., s. 236.

2 OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 145.
T. Misiuk, Problemy..., s. 24.
Dz.U. z 2019 r. poz. 2086 z pézn. zm.
W postanowieniu SN z 22 maja 2003 r., II CKN 101/01, Legalis, uznano, ze podobiefistwo prawne
instytucji majatku wspdlnego matzonkéw po ustaniu matzenstwa i majatku wspdlnikéw po ustaniu spétki
usprawiedliwia stosowanie w obu wypadkach tych samych metod rozliczenia.

**  Tekstjedn. Dz.U.z 2019 r. poz. 1231.

*%  Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 776 z pézn. zm.

¢ OSNCP 1968, nr 1, poz. 3.
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5. PODSUMOWANIE

dotyczaca wspdtposiadania oraz z 18 kwietnia 1986 r., III CZP 15/86%, dotyczaca prawa
najmu, a takze postanowienie z 22 stycznia 2015 r., I CSK 664/13%%, dotyczace wspdlnosci
wierzytelnosci obejmujacej roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rola wspétwlasnosci w czesciach utamkowych i jej
zniesienia wykracza poza jej ustawowy wymiar jako instytucji prawa rzeczowego. Analo-
giczne stanowisko, ktére nalezy uzna¢ za uzasadnione, przyjeto réwniez w doktrynie®”.

Czesto w praktyce wspétwlasnosc jest potaczona z inng masa majatkows; przyktadem naj-
czestszym jest nieruchomosé, ktdra jest przedmiotem wspdtwiasnosci kilku oséb, z ktérych
jedna umiera, pozostawiajac kilku spadkobiercéw. W takiej sytuacji dochodzi do kumulacji
przedmiotowej roszczen (odpowiednio, przez art. 13 § 2 KPC, zastosowanie znajdzie art. 191
KPC i zajdzie konieczno$¢ potaczenia postepowania o dziat spadku z postepowaniem o znie-

sienie wspétwlasnosci - art. 689 KPC).

5. Podsumowanie

Juz na wstepnym etapie pracy rysuja sie nastepujace wnioski o charakterze praktycznym,
ktére beda rozwiniete w niniejszym opracowaniu:

Po pierwsze, przedmiotem postepowan o zniesienie wspétwilasnosci moga by¢ rézne kate-
gorie praw podmiotowych (prawo wtasno$ci rzeczy ruchomej, rzeczy nieruchomej, gospodar-
stwa rolnego, prawa uzytkowana wieczystego, niektérych praw obligacyjnych, jak chociazby
wierzytelnosci). Jak wykazg to badania statystyczne, w przewazajacej liczbie przypadkéw
przedmiotem tych postepowan jest jednak nadal zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci.

Po drugie, zaréwno sama wspdtwlasnosé, jak i jej zniesienie jest modelem, w oparciu
o ktéry uregulowano wspdlnos¢ i zniesienie tej wspélnosci w odniesieniu do innych przed-
miotéw, zaréwno odrebnych mas majatkowych (majatek spadkowy, majatek wspélny mat-
zonkéw i majatek wspélnikéw spétki cywilnej), jak i innych praw o charakterze majatkowym.

Po trzecie, postepowanie o zniesienie wspétwlasnosci nie musi i czesto nie wystepuje

samodzielnie, lecz jest ,fragmentem” innego postepowania dziatowego.

7 OSPiKA 1988, nr 4, poz. 90 z glosa J. Frackowiaka.

% OSNC-ZD 2016, nr B, poz. 28.

2° Zob.].Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 115; A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 331; E. Gniewek [w:] System... (2013), s. 663 i wskazana tam literatura.
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Il. Analiza relewantnych norm prawa cywilnego materialnego
i procesowego oraz wypowiedzi doktryny dotyczacych zagadnien
zwigzanych ze zniesieniem wspolwiasnosci

1. Podstawowe problemy zwigzane z postepowaniami dzialowymi w sprawach
o zniesienie wspotwlasnosci

1.1. Wprowadzenie

W celu usystematyzowania materii pozwalam sobie podzieli¢ najistotniejsze problemy wyste-
pujace w postepowaniach o zniesienie wspétwlasnosci wedtug kryterium dziedziny prawa,
ktérej one dotycza, a wiec na problemy prawnomaterialne i prawnoprocesowe. Analizie
probleméw wystepujacych w orzecznictwie na gruncie przedstawionych tu unormowan

poswiecone beda uwagi zawarte w rozdziale III.

1.2. Prawo materialne

Jak wynika z przedstawionych rezultatéw badan, a takze obserwacji praktyki i orzecznic-
twa, zasadnicze Zrédta wysokiego stopnia komplikacji spraw o zniesienie wspétwilasnosci
w obszarze prawa materialnego przedstawiaja sie nastepujaco:

1. istnienie stanéw faktycznych, w ktérych nieruchomos$é stanowi zarazem przedmiot
wspétwilasnosci w czesciach utamkowych i wspétuprawnienia spadkowego, ewen-
tualnie wspétuprawnienia bytych matzonkéw pozostajacych w ustroju wspélnosci
ustawowej matzenskiej;

2. niewyjas$niony stan prawny sktadnikéw majatkowych podlegajacych podziatowi (gtéw-
nie dotyczy to nieruchomosci). Na tym tle, jako osobne zagadnienie, rysuje sie problem
braku zgodnosci projektowanego podziatu nieruchomosci z tymczasowym planem
zagospodarowania przestrzennego;

3. brak zatozonej ksiegi wieczystej (zbioru dokumentéw) dla nieruchomoséci podlegajacej
podziatowi;

4. brak uregulowanych czy tez sporny charakter granic nieruchomosci bedacej przed-
miotem postgpowania;

5. brak odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.
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1.3. Prawo procesowe
1.3.1. Natura postepowania o zniesienie wspohwasnosci jako postepowania nieprocesowego i zakres obowigzywania
w nim zasady kontradyktoryjnosci

Nie przekraczajac granic wtasciwych charakterowitego opracowania, nalezy jedynie stwier-
dzié, ze postepowanie o zniesienie wspétwlasnosci jest tym rodzajem postepowania cywil-
nego, ktére charakteryzuje sie ograniczeniem zasad kontradyktoryjnosci i skargowosci na
rzecz istnienia po stronie sagdu obowigzku dziatania z urzedu. Istotng ceche postepowania
nieprocesowego stanowi jego elastyczno$¢ objawiajaca sie w wiekszej niz w procesie mozli-
wosci ksztaltowania przez sad przebiegu i wyniku postepowania w konkretnej sprawie oraz
w dostosowaniu przez ustawodawce przepiséw szczegdlnych do specyfiki poszczegdlnych
rodzajéw spraw. Postepowanie nieprocesowe sklada sie wlasciwie z szeregu odrebnych
rodzajéow postepowania nieprocesowego, odpowiadajacych poszczegélnym rodzajom spraw,
uregulowanych przepisami ksiegi II czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego
oraz przepisami szczeg6lnymi®’. Charakter tych spraw uzalezniony jest od norm prawa
materialnego. Normy te wyrazaja w duzym stopniu nie tylko tre$¢ orzeczenia, ale i reguty
postepowania. Powoduje to, ze - jak podkres$la sie w doktrynie - ze wszystkich rodzajow
postepowania cywilnego w postepowaniu nieprocesowym najsilniej zaznacza sie wiez
z prawem materialnym®. Silniej eksponowana jest réwniez w tym postepowaniu funk-
cja ochrony interesu spolecznego, co przejawia sie w mozliwosci wszczecia postepowania
zurzedu (art. 506 KPC) oraz wigkszej mozliwosci dziatania przez sad z urzedu. Z tego powodu
w sprawach, w ktérych pierwiastek publicznoprawny wyraznie dominuje (np. w sprawach
z zakresu praw stanu cywilnego), uznaje sie w doktrynie, ze sad nie powinien ograniczaé sie
tylko do badania i uwzgledniania faktéw wskazywanych przez wnioskodawce i uczestnikéw,
lecz powinien ustala¢ z urzedu, czy nie zachodza dalsze okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
wynik sprawy - por. art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 KPC. Powyzsze uwagi nie prowadza do
stwierdzenia, Ze w postepowaniu o zniesienie wspétwilasnosci zasada kontradyktoryjnosci
podlega wylaczeniu. W wiekszym jednak zakresie zachodzi w tym postepowaniu koniecz-

nos$¢ aktywnosci sadu w gromadzeniu materiatu dowodowego®.

8¢ Zob. szerzej naten temat A. Migczyniski, Ochrona praw jednostki w postepowaniu nieprocesowym, , Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawnicze” 1979, nr 85, s. 10 i n. oraz A. Migczynski, Specyfika
postepowania nieprocesowego [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jerzego
Jodtowskiego, red. E. Letowska, Ossolineum 1989, s. 404 in.; Z. Resich, Projekt kodeksu postegpowania cywilnego
po pierwszym czytaniu, ,Nowe Prawo” 1960, nr 1,s.3in.

8 A.Migczynski, Ochrona..., s. 4041in.

2 W. Siedlecki [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1973,
s. 12; ]. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego - wezoraj, dzis, jutro [w:] Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. A. Nowicka, Poznan
2005, s. 9; A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania cywil-
nego [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005), red. 1. Ratusifiska, Krakéw 2006, s. 379; L. Blaszczak, Znaczenie interesu prawnego w poszukiwa-
niu ochrony prawnej w procesie cywilnym na przyktadzie poszczegélnych rodzajéw powédztw [w:] Ius est a iustitia
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Analiza orzecznictwa dotyczacego omawianego zagadnienia zostanie przedstawiona
w rozdziale III.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu nieproceso-
wym zasade kontradyktoryjnosci uznaje sie w judykaturze jako stosowang z daleko idacymi
modyfikacjami, wynikajacymi ze specyfiki tego postepowania, zwtaszcza w tych rodzajach
spraw, w ktérych szczegélne przepisy nakladajg na sad obowiazek dziatania z urzedu (np.
art. 684 KPC). Jakkolwiek w orzecznictwie podkreéla sie, ze unormowania te nie wytgczaja
przepiséw regulujacych zasady postepowania dowodowego®®, to jednak zakres dziatania przez
sad z urzedu w tym postepowaniu jest znacznie szerszy niz w postepowaniu procesowym.

W sposéb naturalny, biorac pod uwage réwniez dominujace od szeregu lat zjawisko nad-
miernego obcigzenia sagdéw i sedziéw rosnaca lawinowo liczbg spraw, ma to znaczacy wptyw

na sprawno$¢ postepowania.
1.3.2. Regulacja art. 618 KPC

Artykul 618 KPC zakres$la niezwykle szeroko zakres kognicji sadu w postepowaniu o zniesie-
nie wspétwlasnosci. Naleza do niego zaréwno spory o prawo zadania zniesienia wspétwta-
snos$ci i o prawo wiasnosci, jak i wzajemne roszczenia wspétwilascicieli z tytutu posiadania
rzeczy. Zgodnie z art. 618 § 2 KPC z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspét-
wlasnosci odrebne postepowanie w sprawach dzialowych jest niedopuszczalne, a sprawy
bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzacemu postepowanie
o zniesienie wspétwlasnosci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspétwlasnosci zostato
wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wéwczas, gdy sad drugiej instan-
cjiuchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach,
ktére nie zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakonczenia postepowania o zniesie-
nie wspétwlasnosci. Z kolei § 3 cytowanego przepisu reguluje prekluzje dla wskazanych
wyzej roszczen, po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspétwilasnosci
uczestnik nie moze bowiem dochodzi¢ roszczen przewidzianych w § 1, chociazby nie byty

one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdtwiasnosci.

appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. nauk. M. Tomalak,
kom. red. T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Pazdan, Warszawa 2017, s. 75; B. Dobrzanski [w:] Kodeks..., s. 776;
M. Uliasz, Kontradyktoryjne czy inkwizycyjne postepowanie w sprawach o podziat majgtku wspélnego?, ,Przeglad
Sadowy” 2010, nr 6, s. 41 in.

% Tak przyjat chociazby SN w uchwale z 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61;
postanowieniu z 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12, Legalis oraz postanowieniu z 22 maja 2013 r., IIl CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148.
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1.3.3. Réznorodny charakter roszczen podlegajgcych zgtoszeniu

Artykul 618 § 1 KPC pozwala na rozstrzygniecie w toku postepowania o zniesienie wspdt-
wlasnosci wszelkich roszczen powstatych pomiedzy wspétwiascicielami, ktérych Zrédtem
jest zaréwno spér o prawo zadania zniesienia wspétwiasnosci i prawo wtasnosci, jak réwniez
wzajemne roszczenia wspétwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy.

Sporami o prawo wlasnosci sag m.in. spory wynikajace z zarzutu zasiedzenia wtasnosci
rzeczy®*, zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym?®?,
sprawa o ustalenie niewazno$ci umowy o dozywocie®®, spér dotyczacy wazno$ci umowy daro-
wizny udziatu w rzeczy wspédlnej*’, o stwierdzenie obowigzku ztozenia przez obdarowanego
o$wiadczenia woli co do przeniesienia na darczyrice przedmiotu odwotanej darowizny®®

Natomiast do roszczen z tytutu posiadania rzeczy zalicza sie np. rozliczenia naktadéw
poczynionych na te nieruchomo$¢ przed data powstania wspdtwlasnosci w przypadku naby-
cia wspdtwlasnosci nieruchomosci rolnej na podstawie przepiséw ustawy z 2.6 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych®® (tak uchwata SN z 19 grudnia 1973 r.,
II1 CZP 78/73*), o réwnowarto$¢ pozytkéw z rzeczy wspélnej, jakich jeden ze wspétwiascicieli
zostat pozbawiony na skutek naruszenia jego posiadania przez innego wspétwiasciciela - bez
wzgledu na to, czy bylo to wspétposiadanie, czy tez wytaczne posiadanie rzeczy wspélnej
lub jej czesci*, czy tez wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy z naruszeniem art. 206 KC*2.
Do kregu roszczen objetych analizowanym przepisem nalezy réwniez rozliczenie doptat

unijnych do gospodarstwa rolnego*?

2. Ustawy okolokodeksowe

Zrédel relatywnie dtugiego czasu trwania postepowania o zniesienie wspétwlasnosci (podob-
nie jak i innych postepowari dziatowych) nalezy poszukiwaé takze w regulacjach innych

ustaw niz Kodeks postepowania cywilnego.

8 Tak m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69 - Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne,
OSNCP 1970, nr 3, poz. 39; postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., Il CSK 229/10, Legalis oraz postanowienie
SN z 15 maja 2019 r., I CSK 575/18, Legalis.

Postanowienie SN z 21 marca 2019 r., I CZ 112/18, Legalis.

Tak SN w postanowieniu z 26 czerwca 2015 r., I CSK 675/14, Legalis.

% Tak SN w uchwale z 19 grudnia 1986 r., III CZP 92/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 9.

8 Tak uchwata SN z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 102.
Dz.U. Nr 27 poz. 250.

OSNCP 1974, nr 10, poz. 165.

# Uchwata SN z 26 marca 1970 r., III CZP 7/70, OSNCP 1970, nr 12, poz. 219.

*?2 Tak uchwata SN z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53.

** Tak SN w postanowieniu z 13 grudnia 2013 r., III CZP 86/13, Legalis. Postanowienie to dotyczy wpraw-
dzie postepowania o podzial majgtku wspdlnego, jest jednak aktualne réwniez na gruncie postepowania
o zniesienie wspétwilasnosci.
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Na plan pierwszy wysuwa sie zbyt niska wysoko$¢ optat od wniosku o zniesienie wspétwia-
snosci i brak osobnej oplaty sadowej od tzw. roszczen dodatkowych. Roszczenia te, pomimo ich
odrebnego charakteru i faktu, ze - gdyby nie toczylo sie postepowanie dziatowe, podlegatyby
rozpoznaniu w postepowaniu procesowym, nie podlegaja osobnej optacie®*.

Naleza do nich réwniez ograniczenia czasowe obowigzywania operatu szacunkowego,

wynikajace z art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

3. Regulacja zawarta w ustawie z 4 lipca 2019 r. i jej wplyw na postepowanie
o zniesienie wspotwlasnosci

3.1. Wprowadzenie

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z 4 lipca 2019 r. wpro-
wadzila do tego Kodeksu szereg zmian, ktérych celem bylo usprawnienie postepowania.
Ocena, na ile powyzsze regulacje moga wplynaé na osiagniecie tego celu na gruncie poste-
powan o zniesienie wspétwtasnosci, nie wydaje sie mozliwa, a przytoczenie, nawet ramowe,
zasadniczych zmian ustawowych i ocena ich wptywu w postepowaniu nieprocesowym
z pewnoscig przekroczylaby ramy niniejszego opracowania. W tym miejscu nalezy szerzej
przedstawi¢ jedynie te regulacje, ktére moga mie¢ wptyw na tok postepowania, zwigzane
z koncentracja materiatu procesowego.

Wprowadzone ustawg z 4 lipca 2019 r. przepisy art. 205'-205'2 KPC naleza do rozdziatu 2*
noszacego nazwe: ,,Organizacja postepowania’, zawartego w dziale II (,,Postepowanie przed
sadami pierwszej instancji”) tytutu VI ksiegi I. Nowelizacja ta przynosi réwniez zmiany
w pozostatych przepisach regulujacych materie przygotowania rozprawy, tak aby pozo-
stawaly one w zgodzie z unormowaniami nowego rozdziatu 2*. Zmianie ulegta zatem tres¢
art. 2061 208 KPC, wprowadzony zostal nowy art. 206' KPC, a takze uchylony zostat art. 207
KPC, zastgpiony przez art. 205° KPC. Komentowane przepisy stanowia zatem wyodrebniony
w osobny rozdzial Kodeksu zespét norm sktadajacych sie na faze przygotowawcza rozprawy.
Jej zasadniczym celem jest badZ doprowadzenie do polubownego rozstrzygniecia sporu lub
ustalenie mozliwosci rozstrzygniecia sporu w drodze orzeczenia na posiedzeniu niejawnym
(nakaz zaptaty, wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym), badZ optymalne przygotowanie
rozprawy.

Wydaje sie, ze wprowadzone do Kodeksu powyzsza nowelizacja przepisy moga wptynaé
pozytywnie na bieg postepowania o zniesienie wspétwlasnosci, przynajmniej w czesci spraw,

stad w tym miejscu warto je pokrétce przypomniec.

*  Powyzsze dostrzezono zaréwno w orzecznictwie (zob. uchwata SN z 13 lutego 1970 r., III CZP 97/69,
OSPiKA 1971, nr 9, poz. 167), jak i w doktrynie (A. Stempniak, Postepowanie o dziat..., s. 238).
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Pierwsza zmiang o doniostym charakterze, wprowadzona w komentowanych przepi-
sach, jest obligatoryjno$é odpowiedzi na pozew (art. 205' § 1 KPC). Poszerzono réwniez
w sposéb znaczacy katalog pouczeri skierowanych do stron (art. 205> § 1 KPC). W postepo-
waniu nieprocesowym zagadnienie zlozenia odpowiedzi na wniosek zostalo uregulowane
odmiennie. Zgodnie bowiem z wprowadzonym ustawa z 4 lipca 2019 r. art. 511% § 1 KPC
,wniesienie odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowania jest obowiazkowe, tylko gdy
przewodniczacy tak zarzadzi”. Odmienno$¢ regulacji w odniesieniu do trybu procesowego
wynika z natury postepowania nieprocesowego, w ktérym nie musi wystapi¢ procesowa
potrzeba zobowigzania uczestnikéw do ztozenia odpowiedzi na wniosek. Postepowanie
to moze bowiem toczy¢ sie z udzialem jednego uczestnika, moze by¢ réwniez wszczete na
skutek ztozenia zgodnego wniosku.

Kolejna kluczows instytucja skladajaca sie na obraz komentowanego stadium jest nowy
typ posiedzenia - posiedzenie przygotowawcze, stanowigce forum polubownego zakoniczenia
sporu badz zaplanowania z udziatem stron dalszych czynnosci procesowych, zastepujacego
zarazem doreczenia sadowe (art. 205°, art. 205 § 4 KPC). Jak stanowi art. 5112 § 2 KPC, posie-
dzenie przygotowawcze mozna wyznaczy¢ niezaleznie od natozenia na strone obowigzku
wniesienia odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowania.

Istotng zmiane stanowi wprowadzenie daleko idacych ograniczen w mozliwosci powoty-
wania nowych faktéw i dowodéw w myél zasady prekluzji (art. 205° § 2 i art. 205" § 1 KPC).
W dodanych przepisach mozliwos¢ powotania nowych twierdzen i dowoddéw zostata poddana
ograniczeniom analogicznym do zniesionych ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®® postepowan odrebnych
w sprawach gospodarczych (art. 479'* § 1 KPC)*®.

Ostatnig, powazng zmiang jest wprowadzenie instytucji pouczenia strony o prawdopo-
dobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzeri i dowodéw (art. 156
KPC) oraz uprzedzenia stron przez sedziego o mozliwosci rozstrzygniecia o zadaniu lub

wniosku strony na innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana (art. 1562 KPC).

3.2. Stadium organizacji rozprawy w postepowaniu nieprocesowym

Zgodnie z art. 13 § 2 KPC do postepowania nieprocesowego stosuje sie odpowiednio przepisy
o procesie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Wedtug ogélnych regut wyktadni
stosowanie odpowiednie oznacza, Ze pewne przepisy stosuje sie wprost, pewne z uwzglednie-

niem odrebnosci wynikajacych z charakteru danego postepowania, pewnych za$ przepiséw

45

Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
*¢ Szerzej M. Klos [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 205'-424'%, red. A. Marciniak,
Warszawa 2020, s. 7in.
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nie stosuje sie w ogéle*’. Ustawa z 4 lipca 2019 r. w odniesieniu do organizacji postepowania
nieprocesowego zawiera jedynie dwie normy, objete nowym art. 511> KPC, regulujace kwestie
zarzadzenia przez przewodniczacego odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowania
irelacji pomiedzy wyznaczeniem posiedzenia przygotowawczego a zlozeniem odpowiedzi na
whniosek. Zgodnie z § 1 tego przepisu ztozenie odpowiedzi na wniosek jest obowigzkowe tylko
wtedy, gdy przewodniczacy tak zarzadzi. Stosownie z kolei do wskazanego juz w poprzed-
nim punkcie art. 511 § 2 KPC posiedzenie przygotowawcze mozna wyznaczy¢ niezaleznie
od zlozenia odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowania. Wyjawszy te dwie kwestie,
stosownie do art. 13 § 2 KPC, nowe art. 205'-205'? KPC znajduja odpowiednie zastosowanie
W postepowaniu nieprocesowym. Stwierdzenie to wymaga jednak szerszego komentarza.
W postepowaniu nieprocesowym stosowaniu bez zadnych modyfikacji podlega¢ bedzie
art. 205" KPC (z wyjatkiem normy inkorporowanej w poczatkowej czesci pierwszego zdania
jego § 1, albowiem - o czym byla wyzej mowa - art. 511* § 1 KPC zawiera w postepowaniu
nieprocesowym szczeg6lna regulacje w zakresie obowigzku ztozenia odpowiedzi na wniosek).
Do grupy przepiséw stosowanych bez wiekszych modyfikacji w postepowaniu nieproceso-
wym nalezy réwniez art. 205> KPC (z wyjatkiem jego pkt 3 w czeéci obejmujacej pouczenie
o mozliwosci wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym oraz jego pkt 4 w czesci,
w ktérej mowa o mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika w osobie rzecznika patentowego).
Ponadto do grupy przepiséw stosowanych w postepowaniu nieprocesowym wprost nalezy
przylaczy¢ art. 205° KPC (z wyjatkiem norm wyrazonych w jego § 2 i § 5), a takze pozostate

przepisy rozdziatu 2a, z wyjatkiem art. 205" KPC.

3.3. Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu nieprocesowym

Odrebnej refleksji wymaga stosowanie w postepowaniu nieprocesowym norm zawartych
w art. 205° § 2 i 5 oraz art. 205'2 KPC, stanowigcych wyraz zasady koncentracji materiatu
procesowego. Jak przyjmuje sie w piémiennictwie, zasada ta, podobnie jak wyrazony w art. 6
§ 2 KPC, nalozony na strony ciezar wspierania postepowania, rozumiany jako aktywno$¢
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, jest réwniez aktualny na gruncie poste-

powania nieprocesowego*®.

47

Tak np. uchwaty SN: z 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 57; sktadu 7 sedziéw
z 30 stycznia 2001 r.,  KZP 50/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 16 i z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, OSNC
2007, 1r' 3, POZ. 43

*¢  Tak tez].J. Litauer, Kodeks postepowania niespornego, £.6dz 1946, s. 16; K. Korzan, Postepowanie nieproce-
sowe, Warszawa 1987, s. 53; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Artykuly 506-729,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 18; E. Gapska, J. Studziniska, Postepowanie nieprocesowe,
Warszawa 2017, s. 88.
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Nalezy jednak pamieta¢ o odmiennosciach tego postepowania zwlaszcza w tych sprawach,
w ktérych wszczecie postepowania nastepuje z urzedu (co omawianego rodzaju postepowa-
nia nie dotyczy), lub w ktérych przepisy szczegélne naktadaja na sad obowigzek dziatania
zurzedu (np. art. 670 czy art. 684 KPC). Nalezy stwierdzié, ze - aczkolwiek zasada prekluzji
nie jest w tym postepowaniu wytaczona a limine - wzglad na interes podmiotéw niebioracych
udzialu w postepowaniu czy tez istotny interes publiczny moga przemawia¢ w konkretnej
sprawie za dzialaniem przez sad z urzedu i pominieciem skutkéw wynikajgcych z prekluzji.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo réwniez w orzecznictwie. Jak przyjal Sad Najwyz-
szy w uchwale z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07%, zapadtej na gruncie art. 207 § 3 KPC
w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, w sprawie o podzial majatku wspél-
nego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy matzonkami sad ustala warto$¢ naktadéw
poczynionych z majatku wspélnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw bez wzgledu na
inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
uznal, ze nie ma przeszkéd do odpowiedniego stosowania art. 207 § 3 w zw. z art. 13 § 2 KPC
w postepowaniu nieprocesowym. Rygorem niewykonania zarzadzenia przewodniczacego na
podstawie art. 207 § 3 KPC nie moze by¢ jednak odmowa przeprowadzenia dowodu powota-
nego przez uczestnika postepowania po uptywie wyznaczonego terminu, jesli jest to dowdd
dotyczacy okolicznosci, ktére sad powinien ustali¢ z urzedu i jest konieczny do ustalenia tej
okolicznosci. Uchwata ta, aktualna réwniez w odniesieniu do innych postepowan, w kté-
rych na sadzie z mocy przepisu szczegdlnego spoczywaja obowiazki dokonywania ustalen
z urzedu, zachowuje swojg aktualno$¢ réwniez na gruncie stanu prawnego zmienionego
ustawg z 2019 r. W literaturze omawiana wypowiedz Sadu spotkata sie z krytyka M. Uliasza,
ktéry dostrzegl, ze eliminacja sankcji w postaci mozliwosci pominiecia dowodu powoduje,
iz zakreslenie terminu do zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw nie przyniesie ocze-
kiwanych rezultatéw i nie przyczyni sie do usprawnienia postepowania®.

Wydaje sie natomiast, ze nie ma podstaw do wylaczenia Scistych regut koncentracji mate-
riatu procesowego w odniesieniu do tzw. roszczen dodatkowych, o jakich mowa w art. 618 KPC.
Jak byta o tym wczeéniej mowa, objecie rozstrzygania o tych roszczeniach kognicja sagdu pro-
wadzacego postepowanie o zniesienie wspdtwlasnosci byto wynikiem decyzji ustawodawcy
zmierzajacego do kompleksowego rozliczenia catosci zagadnient zwigzanych z istnieniem
stosunku wspétwiasnosci, nie za$ natura tych roszczen. Przed wszczeciem postepowania
dzialowego wspétwtasciciele moga dochodzi¢ ich zaspokojenia w drodze postepowan proce-

sowych z wszystkimi tego konsekwencjami, réwniez gdy chodzi o tryb postepowania i jego

rygory.

*> OSNC 2009, nr 2, poz. 23.
¢ M. Uliasz, Kontradyktoryjne..., s. 59.



lIl. Analiza orzecznictwa w sprawach dotyczacych materialnych
i procesowych zagadnien zwigzanych ze zniesieniem
wspotwiasnosci

1. Polaczenie spraw na podstawie art. 689 KPC

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ztozono$¢ sprawy o zniesienie wspétwiasnosci narasta
z momentem polaczeniajej z innym postepowaniem dzialowym na podstawie art. 689 KPC.
Zgodnie z trescia tego przepisu, ,jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegélne rzeczy
wchodzace w jego sklad stanowia wspétwlasnosé z innego tytutu niz dziedziczenie, dziat
spadku i zniesienie wspétwlasnosci moga by¢ potaczone w jednym postepowaniu”.
Bogactwo probleméw Ilustruje juz powotana wezesniej uchwata petlnego sktadu Izby
Cywilnej SN z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, zawierajaca ,Wytyczne wymiaru sprawie-
dliwosci i praktyki sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne”.
Sad stwierdzil w niej, ze przy polaczeniu w jednym postepowaniu dziatu spadku i zniesienia
wspétwiasnoéci (art. 689 KPC) nie mozna zapominaé o tym, ze kazda z potaczonych spraw
podlega odmiennym zasadom podziatu, zwlaszcza z punktu widzenia obowiagzujacych wéw-
czas norm obszarowych (por. z jednej strony art. 1070 KC w brzmieniu nadanym ustawa
z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe Kodeks cywilny®?, a z drugiej strony art. 163
KC w brzmieniu nadanym ustawg z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych®®i art. 213 KC) oraz
zasad przyznawania splat (por. z jednej strony art. 1075-1077 KC w brzmieniu nadanym
ustawg z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe Kodeks cywilny, a z drugiej strony
art. 216 KC w brzmieniu nadanym ustawa z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych). Chociaz
wiec koficowe orzeczenie sadu stanowi ostateczny wynik wskazujacy na to, ktérzy uczestnicy
polaczonego postepowania otrzymaja gospodarstwo rolne lub jego czeé¢ oraz okreslajacy
uczestnikéw uprawnionych i zobowigzanych do sptat lub doptat, to jednak do uprawnien
jednego wspétwlasciciela oraz spadkobiercéw drugiego wspétwiasciciela nalezy stosowaé
wlasciwe przepisy prawa materialnego. Potaczenie postepowania w przedmiocie zniesienia

wspétwlasnosci i w przedmiocie dziatu spadku po jednym ze zmartych wspétwiascicieli

*! Zagadnienie potaczenia postepowarni dzialowych omawia szeroko A. Stempniak, Autonomia..., s. 3321in.
2 Dz.U. Nr 27, poz. 252.
** Dz.U.Nr 11, poz. 81.
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gospodarstwa rolnego w zasadzie nie moze powodowa¢ odmiennego uregulowania stosunkéw
miedzy uczestnikami polaczonego postepowania, niz miatoby to miejsce w przypadku odreb-
nego przeprowadzenia postepowania w przedmiocie zniesienia wspétwilasnosci i odrebnego
postepowania w przedmiocie dziatu spadku.

Znamienne jest réwniez postanowienie SN z 5 maja 2016 r., I CSK 552/15%. Stwierdzono
w nim, ze ,,z tredci art. 689 KPC nie mozna wysungé wniosku, ze potaczenie innych spraw
w jednym postepowaniu tzw. dzialowym jest niedopuszczalne. W postepowaniu nieproce-
sowym moze doj$¢ do odpowiedniego zastosowania art. 191 w zwigzku z art. 13 § 2 KPC,
dotyczacego kumulacji roszczen, jezeli spelnione zostang objete nim wymagania tozsamo-
Sci podmiotowej oraz wlasciwosci sadu. Nie ma znaczenia, iz inicjatywa w tym wzgledzie
pochodzi¢ bedzie od uczestnika, a nie od wnioskodawcy, jak tez, ze wystapi on z nig w toku
postepowania. Odpowiednie stosowanie przepiséw musi bowiem uwzglednia¢ specyfike
odnosnego postepowania. Chodzi jedynie o to, czy polaczenie spraw jest celowe ze wzgledu
na zwigzek pomiedzy masami majgtkowymi i catosciowe zlikwidowanie sporéw z nich
wynikajacych. Oceny istnienia tego zwigzku dokonuje sad prowadzacy postepowanie, ktéry
moze zarzadzi¢ odrebne rozpoznanie takiej sprawy”. Nalezy zauwazy¢, ze w tym orzecze-
niu Sad Najwyzszy przypomnial, iz do polaczenia spraw moze dojs¢ z inicjatywy zaréwno
wnioskodawcy, jak i uczestnika oraz, ze z taka inicjatywa mozna wystapi¢ réwniez w toku

postepowania, co takze moze negatywnie wpltyna¢é na czas jego trwania.

2. Roszczenia dodatkowe

Orzecznictwo w zakresie dochodzenia roszczen dodatkowych w postepowaniu nieproceso-
wym jest bardzo bogate i nawet jego ramowe przytoczenie wykraczaloby poza ramy niniej-
szego opracowania. W tym miejscu jedynie nalezy wskazac¢ te wypowiedzi, ktére odnosza
sie do wptywu zgloszenia roszczen dodatkowych na przebieg postepowania.

Problemem zasadniczym jest bowiem moment czasowy, w jakim roszczenia te moga zosta¢
skutecznie zgloszone. W tym zakresie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenia te moga
zostac zgloszone co do zasady do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instan-
cji (art. 316 § 1 KPC). Przed sadem odwotawczym istnieje mozliwo$é ich zgloszenia tylko
co do czesci, ktéra stata sie wymagalna w postepowaniu miedzyinstancyjnym. Stanowisko
powyzsze zaprezentowane zostato w uchwale SN z 26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61°°
oraz w postanowieniu SN z 30 paZdziernika 1969 r., Il CKN 395/69°°. Analogiczny poglad

w odniesieniu do roszczen z tytutu naktadéw podlegajacych rozliczeniu w toku postepowania

** Legalis.
% OSNCP 1963, nr 1, poz. 3.
¢ Niepubl.
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o podzial majatku wspélnego wypowiedziat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 pazdzier-
nika 1997 ., IICKN 395/97%. Czytamy w nim, ze o zwrocie wydatkéw i naktadéw z majatku
odrebnego na majatek wspélny sad orzeka na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej
instancji. Powyzsze stanowisko wolno réwniez uzna¢ za dominujace w piémiennictwie®.

Odmienny i - jak nalezy sadzi¢ - odosobniony poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 30 pazdziernika 1969 r., I CR 372/69%. Czytamy w nim, ze zgloszenie
przez wspdtwlasciciela roszczenia z tytutu wspétposiadania rzeczy dopiero w postepowaniu
rewizyjnym w sprawie o zniesienie wspétwilasnosci moze mie¢ wptyw jedynie na orzeczenie
o kosztach procesu (art. 103 KPC), ale nie moze uwolnié sagdu od obowigzku oceny zasadnosci
samego roszczenia prawnomaterialnego wspdtwiasciciela.

Jak wskazuja badania empiryczne, jesli chodzi o moment zgloszenia zadan dodatkowych:
we wniosku o0 wszczecie postepowania takie roszczenia zgtoszono w 31 sprawach (13% catosci
przebadanych spraw), w odpowiedzi na wniosek w 18 sprawach (7,5% calosci przebadanych

spraw), w toku postepowania w 28 sprawach (11,7% cato$ci przebadanych spraw).

3. Ustalenie wartosci przedmiotu zniesienia wspotwkasnosci

W prawie polskim jednga z wadliwosci obecnie obowigzujacej regulacji jest brak jednoznacz-
nych kryteriéw wyceny czeéci sktadnikéw majatkowych (np. nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, wierzytelnosci, przedsiebiorstwa, warsztatu, ekspektatywy, spétdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu, prawa najmu) podlegajacych podziatowi.

Ponadto problemy moze stwarzaé réznorodny rodzaj sktadnikéw majatkowych podlega-
jacych podziatowi, co powoduje konieczno$¢ ustalenia ich warto$ci przez wiecej niz jednego
bieglego. Problem dotyczy gléwnie postepowan dziatowych, w ktérych dochodzi czesto do
polaczenia postepowan o zniesienie wspétwitasnosci.

Zasadniczym zrédltem watpliwosci jest w szczegdlnosci to, na ile sad w postepowaniu
dzialowym powinien uwzglednié warto$¢ nieruchomosci wspélnej przy uwzglednieniu
jej zabezpieczenia hipotecznego. Problem ten stat sie przedmiotem licznych wypowiedzi
orzecznictwa. W postanowieniu SN z 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99°, wskazano, ze

przydzielajac jednemu z uczestnikéw w sprawie o podziat majatku wspélnego nieruchomosé

7 Legalis.

®8  Zob. B. Dobrzanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 1969 ., II CR 372/69,
OSPiKA 1970, nr 9, poz. 193. Autor podkresla, ze odmienny poglad w istocie stworzylby okazje nielojalnym
uczestnikom do przewlekania postepowania. Powyzszego stanowiska bronig réwniez A. Gérski [w:] Kodeks...,
s. 306; A. Stempniak, Postepowanie w sprawach o dziat spadku, Komentarz oraz wzory pism procesowych i orzeczeni
sqdowych, Warszawa 2018, s. 232; A. Stempniak, Autonomia..., s. 236. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zajeto réwniez
odmienne stanowisko, przyjmujace dopuszczalno$¢ zgtoszenia roszczen dodatkowych w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji (tak m.in. K. Korzan, Postepowanie..., s. 187 i K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 1009).

% OSPiKA 1970, z. 9, poz. 193.

¢® ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 2, s. 93.
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obcigzong hipoteka, sad ustala warto$¢ tego sktadnika majatkowego przy uwzglednieniu
obcigzenia hipotecznego®.

Istnieje jednak réwniez drugi nurt, negujacy taka mozliwo$é. W nowszym orzecznic-
twie tego rodzaju stanowisko wypowiedzial Sad Najwyzszy w: postanowieniu z 26 stycznia
2017 1.,1CSK 54/16%, atakze uchwale z 28 marca 2019 r., IIl CZP 21/18°% oraz postanowieniu
z 12 lipca 2019 1., I CSK 713/17% i uchwale z 25 lipca 2019 r., III CZP 14/19°°. W ostatnio
przywotanej uchwale czytamy, Ze ,w sprawie o podzial majatku wspélnego matzonkéw, obej-
mujacego nieruchomo$¢ obcigzong hipoteka zabezpieczajaca udzielony matzonkom kredyt
bankowy, sad - przyznajac te nieruchomo$¢ na wtasnos¢ jednego z nich - ustala jej wartos¢é
z pominieciem warto$ci obcigzenia hipotecznego, chyba ze zachodzg istotne powody prze-
mawiajace za jego uwzglednieniem”. Wyzej przywotane wypowiedzi orzecznictwa odnosza
sie wprawdzie do postepowania o podziat majatku wspélnego, biorac jednak pod uwage, ze
czesto w praktyce dochodzi do potaczenia réznych postepowan dzialowych, zagadnienia te

istotne sa takze w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci.

4. Dzialanie przez sad z urzedu

Jak byla o tym wcze$niej mowa, postepowanie nieprocesowe charakteryzuje sie ogranicze-
niem zasady kontradyktoryjnosci na rzecz obowiazku dzialania przez sad z urzedu. Row-
niez Sad Najwyzszy w wielu wypowiedziach dawat wyraz stanowisku, ze w postepowaniu
nieprocesowym sad powinien dokonywac¢ z urzedu ustalen koniecznych dla prawidtowego
rozstrzygniecia - tak chociazby przyjeto na gruncie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku®®; na gruncie postepowania o podziat majatku wspélnego® czy na gruncie poste-
powania o stwierdzenie zasiedzenia®®.

Jednakze w orzecznictwie daje sie zauwazy¢ stanowisko, Ze unormowania postepowania

nieprocesowego nie wylaczajg przepiséw regulujacych zasady postepowania dowodowego®.

¢t Podobne stanowisko zajeto réwniez w postanowieniu SN z 29 wrzeénia 2004 r., I CK 538/03, Legalis

oraz postanowieniu SN z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 31, s. 41.
2 Legalis.
OSNC 2019, nr 9, poz. 88.
Legalis.
»Monitor Prawniczy” 2019, nr 16, s. 852.
Tak przyjeto w: uchwale z 26 lutego 1969 r., IIl CZP 136/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 132; postanowieniu
SN z 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 129/09, Legalis; postanowieniu SN z 277 lutego 2013 r., IV CSK 380/12, Legalis,
czy postanowieniu z 29 listopada 2017 r., I CSK 88/17, Legalis.

7 Zob. postanowienie SN z 17 paZdziernika 1997 r., III CKU 47/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 48; postanowie-
nie z 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02, Legalis; postanowienie SN z 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 67/14,
Legalis.

8 Zob. postanowienie SN z 12 lutego 2010 1., 1 CSK 315/09, Legalis.

Tak chociazby przyjat SN w uchwale z 24 pazdziernika 2001 r., II CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61;
postanowieniu z 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12, Legalis oraz postanowieniu z 22 maja 2013 r., IIl CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148.

63

64

65
66

69



4. DZIALANIE PRZEZ SAD Z URZEDU

Znamienna jest w tym zakresie wypowiedz zawarta w postanowieniu SN z 23 sierpnia 2012 r.,
II CSK 5/127°. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia czytamy, ze ,na gruncie przepiséw
regulujacych postepowanie nieprocesowe zasada kontradyktoryjnosci wtasciwa procesowi
doznaje licznych ograniczen. Nie dotyczy to jednak spraw, w ktdérych uczestnicy sa w réz-
nym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub gdy ich interesy s sprzeczne. Do
tej kategorii spraw naleza miedzy innymi sprawy o zniesienie wspétwiasnosci, w ktérych
uczestnicy domagaja sie rozliczenia pozytkéw z rzeczy wspélnej lub naktadéw na te rzecz
poczynionych. W takich sprawach dziatanie sagdu z urzedu i prowadzenie dowodu niewska-
zanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyptywac
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia”.
W pozostatych jednak przypadkach (tj. tych, w ktérych nie ma obowigzku dziatania przez
sad z urzedu, wynikajacego ze szczegélnego unormowania) brak podstaw do wylaczenia
W postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci zasady prekluzji. Jak przyjat SN w postano-
wieniu z 29 wrze$nia 2004 ., II CK 538/03", zgodnie z art. 3 KPC, to strony obowigzane sg
dokonaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajenia czegokolwiek
oraz przedstawia¢ odpowiednie dowody. Dolaczenie do pozwu okreslonego dokumentu nie
oznacza, aby sad z urzedu miat obowigzek go uwzgledniaé. To strona, przedstawiajac dowody,
powinna zglosi¢ wniosek dowodowy, wskazujac srodek dowodowy i okolicznosci, ktére tym
dowodem chce wykazad. Jesli taki wniosek nie zostanie uwzgledniony, to nalezy podnies¢

zarzut naruszenia (art. 217 § 2) KPC™.

7 Legalis.

" Legalis.

2 Przepis powyzszy zostat uchylony ustawa z 4 lipca 2019 r. W obecnym stanie prawnym jego odpowied-
nikiem jest art. 205 (12) KPC.
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IV. Empiryczna analiza sprawnosci i kosztow postepowan
w sprawach objetych badaniem - podsumowanie badania
ankietowego

1. Uwagi wstepne

Materiat badawczy obejmuje 239 spraw, z czego 20 (8,4% calo$ci spraw) to sprawy, w ktérych
polaczono zniesienie wspdétwtasnosci z podziatem majatku wspélnego matzonkéw i 67 spraw
(28% catosci spraw), w ktérych potgczono sprawe o zniesienie wspétwiasnosci z dziatem
spadku. Wreszcie w 4 sprawach (1,7% calo$ci spraw) potaczono postepowanie o zniesienie
wspétwiasnosci z innego rodzaju sprawg (ustalenie prawa do dotacji z Unii Europejskiej
i ustanowienie stuzebnosci).

Zaréwno liczba badanych spraw, jak i fakt, ze akta spraw pochodzg z sadéw z catego kraju,
pozwala na stwierdzenie, iz przedstawiony do analizy materiat badawczy jest wystarczajacy.
Pozwala zatem na sformulowanie miarodajnych ocen w odniesieniu do spraw o zniesienie
wspétwiasnosci”.

W odniesieniu do pewnych zagadnien nalezato odstapi¢ od ich analizy. Z uwagi na brak
danych poréwnawczych nie sposéb stwierdzié, czy procent spraw, w ktérych wszczeto poste-
powanie naprawcze zwigzane z wadliwie wniesionym pozwem (na podstawie art. 130 w zw.
zart. 13 § 2 KPC), jest wyzszy niz w postepowaniach procesowych. Warto jedynie odnotowaé,
ze w 101 sprawach (42,3% catosci spraw) wniosek byt dotkniety brakami formalnymi. W 138
sprawach (57,7% calo$ci spraw) wniosek byt za§ wolny od powyzszych brakéw. Dotyczy to
réwniez danych odnoszacych sie do udziatu w sprawie profesjonalnych petnomocnikéw.
W 54 sprawach (22,6% calosci spraw) przynajmniej jedng ze stron reprezentowat profesjo-
nalny pelnomocnik, a w 185 sprawach (77,7% calosci spraw) to nie nastgpito. W tej sytuacji
odstapiono od analizy tych danych z punktu widzenia wplywu czasu trwania tego stadium
postepowania na ogdlny czas trwania postepowania.

Podobnie uznano w odniesieniu do analizy statystycznej kwestii:

. przekazania sprawy do innego sadu (nastgpito w 9 sprawach - 3,8% catosci spraw;

w pozostatych za$ 230 sprawach takie przekazanie nie nastgpito),

® Dane na podstawie udzielonych w ankietach odpowiedzi, oznaczone w statystykach jako ,brak odpo-

wiedzi” nalezalo najcze$ciej uznaé za odpowiedZ negatywna, poniewaz przy wypetnieniu ankiety czesto przy
zaznaczeniu odpowiedzi,,nie” pojawiaty sie dalsze pytania, ktére takze wymagaty zaznaczania odpowiedzi
,»nie”, co znacznie wptywato na przedtuzenie wypelniania ankiet.
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. zawieszen postepowania (nastapito w 23 sprawach - 9,6% catoéci spraw; w pozostatych
za$ 216 sprawach takie zawieszenie postepowania nie nastgpito),

« liczby spraw, w ktérych wniesiono skarge na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki’ (sytuacja ta wystapita tylko w 3 sprawach, co
stanowito 1,3% catoéci spraw),

« liczby spraw, w ktérych nastapito przedtuzenie terminu na sporzadzenie uzasadnienia
(nastapito tylko w 8 sprawach - 3,4% caloéci spraw; w pozostatych za$ 231 sprawach
takie przedtuzenie terminu na sporzadzenie uzasadnienia nie nastgpito).

W niniejszym opracowaniu odstapiono tez od poglebionej analizy dotyczacej czasu trwania
postepowan (w tym czasu wydawania opinii przez bieglych, co obejmuje takze czas wydawa-
nia opinii uzupetniajacych). Ogélne dane statystyczne dotyczace czasu trwania poszczegél-
nych postepowan moga bowiem by¢ nie do korica miarodajne (i stad wprowadzajace w btad)
z uwagi na fakt, ze duza cze$¢ badanych spraw (facznie 91 - 38,1% catoéci spraw) dotyczacych
zniesienia wspétwlasnosci byta potaczona z innymi sprawami - przede wszystkim sprawami

o dzial spadku oraz podziat majgtku wspélnego matzonkdow.

2. Przedmiot zniesienia wspotwasnosci

W przewazajacej liczbie badanych spraw przedmiotem zniesienia wspétwtasnosci byty nie-
ruchomodci. Bylto tak w 235 sprawach (tj. az w 98,3% catoéci spraw), a tylko w 10 sprawach
(4,2% catosci spraw) przedmiotem zniesienia wspétwlasnoéci byty ruchomosci. Odsetek
spraw, w ktérych przedmiot zniesienia wspétwlasnosci stanowity prawa, byt z kolei jeszcze
nizszy (obejmowat jedynie 5 spraw - tj. 2,1% calosci spraw). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
tylko w 40 sprawach (16,7% catosci spraw oraz 17% spraw, w ktérych przedmiotem zniesienia
wspétwlasnosci byty nieruchomosci) nieruchomoéci stanowigce przedmiot postepowania
obcigzone byty hipoteka. Natomiast w 195 sprawach (81,6% calo$ci spraw oraz 83% spraw,
w ktérych przedmiotem zniesienia wspétwtasnosci byty nieruchomo$ci) na nieruchomoséci
nie byto tego obcigzenia. Nie stwierdzono spraw, w ktérych przedmiot zniesienia wspél-
wtlasnosci obcigzony bylby zastawem.

Trudna do oceny jest stosunkowo nieznaczna wartoéé przedmiotu sporu (§rednio 8 776,06 z1)
Dodatkowo zatem nalezy uwzglednié¢ warto$¢ mediany, ktéra wynosi 137 712 zt (130 0oo zt
w przyblizeniu). Na powyzsza warto$¢é ma niewatpliwie wplyw okoliczno$é, ze w znacza-

cej wiekszo$ci spraw przedmiotem zniesienia wspétwlasnosci pozostajg nieruchomosci.

" Tekstjedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 z p6Zn. zm.



4. UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Powyzsze dane $wiadczg o tym, ze - oceniajgc warto$¢ przedmiotu sporu na tle innych sporéw
sagdowych - wartos¢ ta w analizowanym typie postepowan nie jest wysoka. W sposéb natu-
ralny nakazuje to poszukiwanie przyczyn dtugotrwatosci postepowan w tych sprawach nie
tyle w warto$ci przedmiotu wspétwiasnosci, ile w uwarunkowaniach samych postepowar.

Biorac pod uwage konieczno$¢ badania w toku zniesienia wspdtwlasnosci przede wszyst-
kim warto$ci nieruchomo$ci - i to z uwagi na regulacje art. 684 KPC z urzedu - jedna z takich
przyczyn jest koniecznosé dopuszczenia dowodu z opinii biegltych.

W niewielkiej grupie spraw doszlo w toku sporu do zbycia sktadnika mienia objetego
wspétwlasnoscia lub udziatu we wspétwlasnoéci. Nastapito to tylko w 8 sprawach (3,4% cato-
$ci spraw), a w pozostatych 231 sprawach (co stanowi 96,7% catoéci spraw) do tego nie doszto.
Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze nie jest to zjawisko, ktére miatoby znaczacy wptyw

na przebieg postepowan.

3. Wniosek o zniesienie wspotwhasnosci

Jedynie w 19 sprawach (8% calo$ci spraw) sktadane wnioski miaty charakter wnioskéw
o dziat cze$ciowy, natomiast w 219 sprawach (91,6% catosci spraw) zdecydowano sie na
zlozenie wniosku o dziat catkowity. Odsetek spraw, w ktérych przedmiotem postepowania -
z réznych wzgledéw - byt wniosek czesciowy, byt zatem niewielki.

Zblizone s3 natomiast proporcje wnioskéw zgodnych (110 wnioskéw na chwile wszcze-
cia postepowania - 46% calo$ci spraw) i niemajacych takiego charakteru (129 wnioskéw
na chwile wszczecia postepowania - 54% calosci spraw). Podkre$li¢ nalezy przy tym, ze
na chwile zamkniecia rozprawy zgodnych wnioskéw uczestnikéw postepowania o podziat
danego majatku bylo juz tylko (lub az) 105 (43,9% catoéci spraw).

Tylko w 6 sprawach (2,5% catoéci spraw) przed wszczeciem postepowania byty prowadzone
miedzy jego uczestnikami negocjacje polubowne, w 233 sprawach (97,5% catoéci spraw)

takich negocjacji nie przeprowadzono.

4. Uczestnicy postepowania

Dla sprawnego przebiegu postepowan istotny wptyw moze mie¢ liczba uczestnikéw poste-
powania, a takze powiekszenie sie ich kregu (z réznych przyczyn) w toku postepowania.
Zgodnie z art. 510 § 1 KPC zainteresowany moze wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy
az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jak akcentuje sie¢ w doktrynie, oma-

wiany przepis zakresla niezwykle szerokie granice czasowe dla zgloszenia udziatu przez

33
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zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym ’°. Przedstawione badania nie pozwalaja
jednak na sformutowanie wniosku, ze za dtugotrwato$¢é postepowan w sprawach o zniesie-
nie wspétwlasnosci odpowiada znaczna liczba czy tez powiekszanie sie grona uczestnikéow
w toku postepowania. Przecietna liczba uczestnikéw postepowania to 3,74 - a zatem od 3 do
4 0s6b - ana te liczbe ma zapewne wptyw fakt, ze w pewnej ilosci spraw doszto do potaczenia
ich z dzialem spadku czy tez podzialem majatku wspélnego.

W niewielkim réwniez stopniu wzrasta liczba uczestnikéw w toku postepowania. W poczat-
kowej fazie postepowania $rednio liczba jego uczestnikéw wynosi 3,74, a w koricowej fazie
postepowania 3,91 (a wiec wcigz statystycznie od 3 do 4 0séb). Przyczyny powiekszenia
sie kregu uczestnikéw postepowania sg réznorodne. Za dominujgce mozna uznaé: §mieré¢
jednego z uczestnikéw postepowania, kumulacje spraw dzialowych, wezwanie do udziatu
w sprawie oséb zainteresowanych na podstawie art. 510 § 2 KPC. Z uwagi na charakter badan
ankietowych, opartych na zadawaniu pytan o wielokrotnej mozliwosci wyboru, nie s3 to
rzecz jasna okoliczno$ci wystepujace rozlacznie.

Charakterystyczne, ze w przewazajacym odsetku spraw (w 233 sprawach - 97,5% catoéci
spraw) brak byto wystepowania w procesie podmiotéw spoza kregu wspétwlascicieli. Tego
rodzaju podmioty uczestniczyly jedynie w 6 sprawach (2,5% calosci spraw), z tego w 2 spra-

wach byli wierzyciele.

5. Organizacja toku postepowania

W 153 sprawach (64% calo$ci spraw) nie zobowigzano uczestnika postepowania do zloze-
nia odpowiedzi na wniosek. Przy analizowaniu tej liczby nalezy jednak pamieta¢, ze w 110
sprawach wszczecie postepowania nastapilo w wyniku ztozenia zgodnego wniosku. Ozna-
cza to, ze jedynie w 43 sprawach, w ktérych wniosek nie miat takiego charakteru (a wiec
doktadnie 1/3 tych spraw), przewodniczacy nie zdecydowat sie na zarzadzenie ztozenia
odpowiedzi na wniosek. W 86 pozostatych sprawach (2/3 tych spraw) zarzadzono zlozenie
odpowiedzi na wniosek.

W ankiecie brak byto danych dotyczacych trzech zagadnien, ktére maja realny wplyw na
tok postepowania w sprawie:

1. zarzadzenia dalszej wymiany pism procesowych na podstawie art. 207 § 3”° w zw.

z art. 13 § 2 KPC,
2. odebrania wyjasnien informacyjnych od wnioskodawcy i uczestnikéw na podstawie

art. 212 w zw. z art. 13 § 2 KPC,

> P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego - zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 297.

Obowigzujacego do 7 listopada 2019 r. (daty uchylenia ustawa z 4 lipca 2019 r.).
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3. zakreslenia uczestnikom ostatecznego terminu na zlozenie pism procesowych pod
rygorem ich pominiecia (art. 217”” w zw. z art. 13 § 2 KPC).

Powyzej przytoczone dane pozwalajg jednak na sformulowanie tezy, ze sposéb uregulo-

wania fazy przygotowania rozprawy w obecnym ksztalcie nie odpowiada w istotnym

stopniu za dlugotrwatos$¢ postepowan o zniesienie wspétwlasnosci.

6. Roszczenia dodatkowe

W 75 sprawach (31,4% caloéci spraw) zgtoszono roszczenia dodatkowe. W pozostatych 164
sprawach (68,6% catosci spraw) takich roszczeti nie zgtoszono.

Co do przedmiotu roszczen dodatkowych, w badaniu dominowaty nastepujace kategorie:
zwrot naktadéw na przedmiot wspétwlasnosci oraz roszczenia z tytutu posiadania rzeczy
wspdlnej i pobranych z niej pozytkéw. Rzadko roszczenia takie dotyczyly ustanowienia
stuzebnosci. Podobnie jedynie w pojedynczych przypadkach przedmiotem roszczen dodat-
kowych byty dtugi z tytulu pogrzebu czy zwolnienie z dtugéw.

Co charakterystyczne, w 239 sprawach (co stanowi 100% spraw objetych badaniem) przed
wszczeciem postepowania dziatowego nie toczyly sie inne postepowania, ktérych przedmio-
tem bytyby roszczenia dodatkowe.

Przedmiotem badan byt réwniez moment zgtoszenia zgdan dodatkowych. We wniosku
0 wszczecie postepowania takie roszczenia zgtoszono w 31 sprawach (13% catosci spraw
oraz 41,3% spraw, w ktérych zgloszono roszczenia dodatkowe). W odpowiedzi na wniosek
roszczenia dodatkowe zgloszone zostaly w 18 sprawach (7,5% catosci spraw oraz 24% spraw,
w ktérych zgloszono roszczenia dodatkowe). Co znamienne, w toku postepowania oma-
wiane roszczenia zgtoszone zostaly w 28 sprawach (11,7% catoéci spraw oraz 37,3% spraw,
w ktérych zgltoszono roszczenia dodatkowe)”. Oznacza to, ze liczba postepowan, w ktérych
do zgloszenia roszczen dodatkowych doszto w toku postepowania, jest zblizona do liczby
postepowan, w ktérych roszczenia te zostaty zgloszone we wniosku. Biorac pod uwage, ze
w sposéb oczywisty konieczno$é rozstrzygania o powyzszych roszczeniach generuje po stro-
nie sagdu dodatkowe obowigzki, jest to element, ktéry ma znaczacy wptyw na dtugotrwatosé
postepowarnl.

Z uwagi na znikoma liczbe odpowiedzi odstapiono od analizy danych dotyczacych wydania
w sprawie postanowienia wstepnego (nastapilo to jedynie w jednej sprawie).

Powyzsze dane wskazuja zatem na dwie istotne okolicznosci.

7”7 Obowiazujacego do 7 listopada 2019 r. (daty uchylenia ustawa z 4 lipca 2019 .).
”®  Wskazane dane procentowe nie sumuja sie do 100%, gdyz rézni uczestnicy postepowania w tej samej
sprawie mogli zglaszac roszczenia dodatkowe w réznych momentach jego trwania.
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Po pierwsze, odsetek spraw, w ktérych zgloszono tzw. roszczenia dodatkowe, jest stosun-
kowo wysoki. Biorac pod uwage konieczno$¢ rozpoznania w takich przypadkach w istocie
samodzielnych roszczen towarzyszacych samemu zniesieniu wspétwlasnosci, wymagajacych
przeprowadzenia innych dowodéw (np. bieglty do spraw czynszéw), moze to powodowaé
przedtuzenie w danej sytuacji postepowania.

Po drugie, w ponad 37% spraw, w ktérych roszczenia te zostaly zgloszone, zostaty one
zgtoszone w toku postepowania (tj. po zlozeniu odpowiedzi na wniosek). Wydaje sie, ze
poprzednio obowiazujace uregulowania odnoszace sie do prekluzji - art. 207iart. 217 w zw.
z art. 13 § 2 KPC, a takze obecnie obowigzujace art. 205'-205"> KPC (w zwigzku z wejéciem
w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r.) umozliwiajg bardziej restryktywne odnoszenie sie przez

sad do zgloszenia tego rodzaju roszczen juz w toku postepowania.

7. Postepowanie dowodowe

Charakterystyczna jest znaczna liczba spraw (okoto 50%), w ktérych doszto do podejmowania
przez sad w toku sprawy czynnosci z urzedu (na ogét dotyczyto to zwrécenia sie do instytucji
o nadestanie dokumentacji, dopuszczenia dowodu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy,
ale takze w pojedynczych przypadkach ustalenia 0séb zainteresowanych). W znaczacej licz-
bie spraw zachodzita tez konieczno$¢ wydania opinii przez wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta o zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W liczbach dane te przedstawiaja sie nastepujaco: spraw, w ktérych sad podejmowat
czynnosci z urzedu, byto 103 (co stanowito 43,1% catodci spraw), a tych, w ktérych brak byto
podjecia takich dziatari, byto 136 (co stanowito 56,9% catosci spraw).

W 29 sprawach (12,1% calo$ci spraw) dopuszczono dowéd z opinii biegtego z urzedu,
natomiast w 204 sprawach (85,4% catoéci spraw) dowéd ten zostat dopuszczony na wniosek.

W 79 sprawach (33% catoci spraw) przed dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego postu-
zono sie opinig pozasagdows, w 141 sprawach (59% catoéci spraw) nie byto takiej procesowej
potrzeby.

Opinie uzupetniajace byty sporzadzane sporadycznie. Opinie tego samego bieglego spo-
rzadzono w 17 sprawach (7,1% calosci spraw), opinie innego bieglego tej samej specjalizacji
sporzadzono za$ jedynie w jednej sprawie.

W zadnej sprawie nie nastgpilo oznaczenie przez sad terminu, po ktérego uptywie dowéd
moze by¢ przeprowadzony tylko wéwczas, gdy nie spowoduje to zwtoki w postepowaniu
(na podstawie z art. 242 KPC). Wydaje sie, ze nie jest to zjawisko pozytywne i nie mozna go
uzasadni¢ sposobem rozumienia norm w orzecznictwie, ktére - jak byta o tym mowa w roz-

dziale III - nie wylacza a limine zasady koncentracji materiatu procesowego w postepowaniu
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nieprocesowym, a jedynie jg ogranicza. Zjawisko to moze mie¢ wpltyw na dtugotrwatosé
postepowania.

W zadnej sprawie nie nastapito (zgodnie z art. 255 KPC) ukaranie przez sad grzywna
uczestnika postepowania, ktéry w ztej wierze lub lekkomyslnie zglosit zarzuty przewidziane
w art. 252 i 253 KPC.

W okoto 50% spraw podjeto wiec wprawdzie decyzje dowodowe z urzedu (w tym w okoto
25% tych spraw - co stanowilo mniej wiecej 12,1% calosci spraw - dotyczyto to opinii bie-
glego), niemniej, jak wykazaty badania, wiekszo$¢ decyzji dowodowych dotyczyta dowodéw

z dokumentéw, co nie wydaje sie mie¢ wptywu na dtugotrwato$¢ postepowania.

8. Sposob rozstrzygniecia poszczegolnych spraw

W 162 sprawach (67,8% calosci spraw) sad dokonat pelnego zniesienia wspétwiasnodci,
w 17 (7,1% catosci spraw) doszto natomiast do czesciowego zniesienia wspétwtasnosci.

W 41 sprawach zawarto ugode (z czego w 2 sprawach w wyniku mediacji, a w 33 spra-
wach w wyniku naktaniania przez sad do zawarcia ugody). Stanowito to 17,6% calosci spraw.
W 5 sprawach cofnieto za$ ztozony pierwotnie wniosek (2% catoéci spraw).

Interesujace moze by¢ wskazanie sposobu rozstrzygniecia poszczegdlnych spraw.
W 118 sprawach (49,4% catoéci spraw) doszto do podziatu rzeczy, w 96 sprawach (40,2%
calo$ci spraw) przyznano rzecz jednemu ze wspétwiascicieli z przyznaniem splat, w 2 spra-
wach zastosowano natomiast tzw. podziat cywilny rzeczy. Podobnie w 2 innych sprawach

uznano wniosek o zniesienie wspétwtasnosci za niedopuszczalny.

9. Sposob rozstrzygniecia o kosztach postepowania

W przewazajacej liczbie postepowan (dotyczy to 149 spraw, co stanowi 62,4% badanych akt)
sad zdecydowat sie skorzysta¢ z zasady sformulowanej w art. 520 § 1 KPC, zgodnie z ktdra
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z jego udzialem w sprawie. Stosun-
kowe rozdzielenie kosztéw (art. 520 § 2 KPC) zastosowano tylko w 12 sprawach (5% cato$ci
spraw), z kolei wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na uczestnika postepowania nieproceso-
wego (art. 520 § 3 KPC) zastosowano tylko w 3 sprawach (1,3% cato$ci spraw). Inne rozstrzy-
gniecie dotyczace kosztéw zapadto w 73 sprawach (30,5% catosci spraw). Z przedstawionych
badan wynika, ze w tej ostatniej grupie dominowat brak rozstrzygniecia o kosztach oraz
zwrot czesci oplaty ze wzgledu na zawarcie ugody.

Sposéb rozstrzygania o kosztach postepowania wydaje sie by¢ niejednokrotnie btedny. Sto-

sunkowe ich rozdzielenie i wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na uczestnikéw postepowania
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zastosowano facznie tylko w 15 sprawach (6,3% cato$ci spraw), podczas gdy w znacznej liczbie
spraw postepowanie charakteryzowalo sie sporem pomiedzy uczestnikami. Co wiecej, jak
wynika z ocen przedstawionych na podstawie analizowanych stanéw faktycznych przez osobe
prowadzaca bezposrednio badanie ankietowe, czeste byly przypadki opéZnionego zglaszania
roszczen, wnioskéw dowodowych, dziatania na zwloke przez uczestnikéw postepowania itd.
Tego rodzaju zachowania moglyby uzasadni¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania na
podstawie art. 520 § 3 zd. 2 KPC. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 520
§ 1 KPC stwarza zatem swoista bezkarnosci tych uczestnikéw postepowania, ktérzy swoimi
nielojalnymi zachowaniami procesowymi powoduja przedtuzenie postepowania i wzrost

jego kosztéw.

10. Stabilnosc orzecznictwa

Wynikibadania ankietowego w zakresie stabilnosci orzecznictwa nie odbiegaja zasadniczo
od wynikéw wilasciwych sprawom procesowym. W 12 sprawach (5% cato$ci spraw) oddalono
wniesiong apelacje. W 7 sprawach (2,9% catosci spraw) doszlo za$ do zmiany postanowienia
sadu pierwszej instancji. Do uchylenia postanowienia sagdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania doszto jedynie w jednej sprawie (0,4% catoci spraw).



V. Whnioski de lege ferenda

Przedstawione wyniki badan empirycznych w kontekscie uwag ogélnych zamieszczonych

w rozdziatach I, ITi Il prowadzg do nastepujacych wnioskéw.

1. Obecny ksztalt przepiséw dotyczacych zniesienia wspétwlasnosci zawartych w prawie
materialnym i procesowym jest wynikiem tradycji prawnej uksztaltowanej na gruncie
przepiséw przedkodeksowych (dekrety z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe oraz
z 8 listopada 1946 r. 0 postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego), a takze
bogatej i co do zasady ustabilizowanej wyktadni w orzecznictwie i doktrynie.

Celem zniesienia wspétwilasnosci, podobnie jak pozostatych dziatéw, jest nie tylko wyj-
Scie z niepodzielnosci, ale réwniez kompleksowe rozstrzygniecie o wszystkich roszczeniach
pomiedzy wspétwlascicielami z okresu istnienia wspétwiasnosci. Powyzszy charakter tego
postepowania w znacznej mierze determinuje jego ztozonos¢, wielowatkowos¢, a tym samym -
czas trwania.

Unormowania procesowe stanowia ponadto wynik specyfiki postepowania nieproceso-
wego, jako postepowania rzadzacego sie zasadami charakteryzujacymi sie daleko idacymi
odmiennosciami w stosunku do postepowania procesowego. W znacznym zakresie przewi-
duja one ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci oraz skargowosci, co przektada sie réwniez

na modyfikacje zasady koncentracji materialu dowodowego, aczkolwiek ich nie wykluczaja.

2. Zrédet swoistej ,zapaéci” omawianych postepowan nalezy przede wszystkim poszukiwaé
jednak nie tyle w tresci samych regulacji prawnych, ile w innych zjawiskach. Naleza do
nich, po pierwsze, brak nalezycie zbudowanego i funkcjonujacego zaplecza organizacyjnego
sadu (brak wsparcia sedziego przez referendarza sadowego oraz asystenta w organizacji
pracy w referacie, co obejmuje decyzje co do obiegu pism przygotowawczych, wyznaczenia
rozprawy, podejmowania ,decyzji wpadkowych” w toku postepowania, bedacy wynikiem
niedostatecznej liczby etatéw referendarskich i asystenckich zwtaszcza w sadach rejono-
wych itd.).

Pewnego remedium mozna oczekiwaé w dtuzszym okresie w statym poszerzaniu kognicji
referendarzy sadowych kolejnymi zmianami w Kodeksie postepowania cywilnego, a takze

regulacji art. 472 KPC, wprowadzonej ustawg z 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
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upadto$ciowe oraz niektérych innych ustaw”. Zgodnie z jego treScig w § 1 w zakresie czyn-
nosci przewodniczacego zarzadzenia moze réwniez wydawac asystent sedziego, z wyjatkiem
zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu.

Po drugie, daje sie dostrzec w wielu sprawach niewtasciwg praktyke w zakresie przygoto-
wania rozprawy i koncentracji materiatu procesowego. Objawia sie ona m.in. w dopuszczaniu
zglaszania roszczen i wnioskéw dowodowych na pézZniejszych terminach rozpraw, zaniecha-
niu zarzadzenia doreczenia wniosku i zobowigzania uczestnikéw do ztozenia odpowiedzi na
wniosek, czy zbyt czestym wyznaczaniu terminéw rozpraw. W niewystarczajacym stopniu
dzialanie uczestnikéw obliczone na zwtoke postepowania spotyka sie réwniez z nalezyta
sankcja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Po trzecie, istotnym elementem majacym wptyw na dlugotrwatos$é omawianego rodzaju
postepowan jest nieuregulowana sytuacja prawna przedmiotu wspétwiasnosci oraz brak
dostepu objetej postepowaniem nieruchomosci do drogi publiczne;j.

Czynnikéw, ktére majg negatywny wplyw na czas trwania postepowania, nalezy réwniez
poszukiwaé w charakterze przedmiotu wspétwiasnosci. Na ogét w tego typu postepowaniach
zachodzi konieczno$é prowadzenia postepowania dowodowego obejmujacego opinie bieglych,
czesto kilku specjalnosci, a takze zasieganie opinii innych wtadz publicznych itp. Problemem

jest réwniez niewystarczajaca dostepnos¢ biegtych niektérych specjalnosci.

3.a. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zmiany kompleksowe w zakresie regu-
lacji dotyczacej zniesienia wspétwlasnosci zaré6wno w obrebie prawa materialnego, jak
i procesowego nie s3 uzasadnione. Przedstawione badania empiryczne pozwalajg nato-
miast na sformulowanie tezy, ze jedna z przyczyn dtugotrwatosci postepowan o zniesienie
wspotwiasnosci jest brak jednoznacznych ograniczen czasowych w mozliwosci zglaszania
tzw. roszczen dodatkowych w toku postepowania. Przyczyna ta - bez ingerencji zaktécaja-
cych wyzej opisang nature postepowania o zniesienie wspétwlasnosci jako postepowania
nieprocesowego - moze zosta¢ usunieta. Wydaje sie zatem uzasadnione silniejsze niz dotych-
czas zaakcentowanie objecia ich prekluzja. Zrédtem roszczen tzw. dodatkowych, o ktérych
mowa w art. 618 KPC, sa zdarzenia zaistniate w okresie pozostawania we wspétwilasnosci
(zaciagniecie zobowigzan, ich sptata, poczynienie naktadéw na przedmiot wspétwilasnosci,
poniesienie wydatkéw, wyrzadzenie szkody itp.). W wiekszoéci maja one zatem charakter
obligacyjny i - jesli nie toczy sie postepowanie o zniesienie wspétwlasnosci (ewentualnie inne
postepowanie dziatowe) - moga by¢ przedmiotem osobnego postepowania. Nie ma réwniez
zadnych podstaw dla uznania, ze w odniesieniu do nich obowigzuje zasada dziatania sagdu
z urzedu tak, jak w postepowaniu o dziat spadku w odniesieniu do ustalenl dotyczacych

sktadu i wartoéci majatku dziatowego (art. 684 KPC). Autor ma wprawdzie §wiadomo$¢, ze
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przeciwko postawionej tezie mozna sformutowaé zarzut, ze i tak - poprzez art. 13 § 2 KPC -
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 205%in. KPC, stad ingerencja ustawodawcy
nositaby znamiona swoistego superfluum. Biorac jednak pod uwage wyniki badan, a takze
obserwacje orzecznictwa, nalezy stwierdzié, ze w znacznej liczbie spraw roszczenia te pod-
noszone sa w toku postepowania na dalszych jego etapach i sg przedmiotem wlasciwego im
procedowania. Jest to wynikiem swoistego nawyku rozciggania na nie dzialania z urzedu,

wlasciwego innej zgota materii.

3.b. Postulowana zmiana moglaby zosta¢ wprowadzona do art. 618 KPC w osobnej jednostce
redakcyjnej (§ 4) i mie¢ nastepujaca tre$é: ,W odniesieniu do sporéw i roszczen objetych
powyzszym przepisem art. 205° i 205'? stosuje sie odpowiednio”. Poprzez odestanie zawarte
w art. 688 iart. 567 § 3 KPC powyzsze unormowanie znajdowaloby zastosowanie w poste-

powaniach o dziat spadku i podzial majatku wspélnego.

4.a. Wydaje sie réwniez uzasadniona zmiana art. 38 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 51 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obtozenie tzw.
roszczen dodatkowych optata sagdows. Nie negujac wazkich wzgledéw, jakie towarzyszyty
ustawodawcy, ktéry nakazat objecie ich kognicja sadu dziatowego®®, ich natura prawna nie
ulega zmianie poprzez wiaczenie ich do tego postepowania. Jak byta o tym wcze$niej mowa,
konieczno$¢ ich rozpoznania ma wplyw na stopien trudnosci samego postepowania dzia-
towego, a takze na czas jego trwania. Rodzi tez konieczno$¢ siegniecia po opinie biegltych
sagdowych innej specjalnosci niz ta, ktéra jest konieczna dla samego podziatu rzeczy (np. dla
okreélenia wysokosci pobranych czynszéw), co oznacza, ze zwiekszaja sie koszty dziatan
wtadzy publicznej. Nie dostrzegam zatem argumentéw ani jurydycznych, ani spolecznych
przemawiajacych za brakiem objecia ich osobng optata sadowa.

Postulowana regulacja nie wptynie negatywnie na tok postepowania, albowiem konsekwen-
cje braku optaty pisma procesowego podlegajacego oplacie statej i stosunkowej, obliczonej od

wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu, s identyczne (art. 130§ 1iart. 130§ 1 KPC).

4.b. Wydaje sie, ze wskazana wyzej optata powinna by¢ optata stosunkowa, obliczong od
warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 KSCU). W sytuacji, w ktérej owym roszczeniem jest
stwierdzenie zasiedzenia czy tez ustanowienie drogi koniecznej, powinna to by¢ optata
wtaéciwa dla danego rodzaju sprawy (art. 39 i 40 KSCU).

Regulacji tej powinna towarzyszy¢ rezygnacja z powyzszej optaty, jesli wniosek zawiera
zgodny projekt podzialu majatku. Wzorcem jest w tym wypadku art. 38 ust. 2, art. 41 ust. 2
oraz art. 51 ust. 2 KSCU.

80 Zob. szerzej uwagi poczynione w rozdziale I pkt 2 opracowania.
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