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Wstep

Krajowy O$rodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej zwany
Osrodkiem) funkcjonuje na podstawie ustawy z 22.11.2013 . 0 postepowaniu wobec 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksu-
alnej innych oséb* (dalej: ustawa 0 KOZZD). Jest on przeznaczony dla oséb, ktére sad uznat za
stwarzajace zagrozenie. Sg to osoby, ktére odbywaly prawomocnie orzeczong kare pozbawie-
nia wolnoéci (w tym réwniez kare 25 lat pozbawienia wolno$ci) w systemie terapeutycznym,
w trakcie ktérej stwierdzono u nich zaburzenia psychiczne o takim charakterze lub nasi-
leniu, ze zachodzito co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia w przysztosci
ponownie czynu zabronionego wskazanego w ustawie®. Wniosek o zastosowanie przywotanej
ustawy moze ztozy¢ dyrektor zaktadu karnego, w ktérym przebywa skazany, najpézniej do
ostatniego dnia odbywanej przez niego kary.

Zaréwno funkcjonowanie Osrodka, jak i stosowanie ustawy 0o KOZZD stanowito w ostatnich
latach przedmiot dyskursu naukowego, debat politycznych i doniesient medialnych. Sama
ustawa byla wielokrotnie analizowana przez prawnikéw, w tym sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego w ramach stwierdzenia o jej konstytucyjnosci®. Pewne watpliwos$ci pojawity sie
po stronie 0séb wydajacych opinie w sprawie, a zatem bieglych psychologéw, seksuologéw
i psychiatréw. To do ich zadan nalezy bowiem m.in. stwierdzenie, czy zachodzi prawdopo-
dobienistwo uwiktania sie ponownie w konflikt z prawem oraz jaki jest jego stopien. Od tej
oceny zalezy stosowanie srodkéw przewidzianych w ustawie o KOZZD.

Efektem licznego zainteresowania obowigzujacej od 22.01.2014r. ustawy, jak

i funkcjonowania Os$rodka, sa liczne publikacje naukowe* oraz raporty instytucji

Dz.U. 2014, poz. 24.

Czyn zabroniony z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23.11.2016 r., K 6/14 (Dz.U., poz. 2205).

Na temat funkcjonowania Krajowego Os$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie
oraz powolujacej go ustawy powstato bardzo duzo publikacji naukowych. Jedna z oséb publikujacych wiele
o tym jest Monika Platek, ktéra od poczatku obowigzywania ustawy bada jej stosowanie, czego efektem jest
m.in. publikacja Kreowanie groznych, niebezpiecznychiztych w t. XLI ,Archiwum Kryminologii”. Ewa Dawidziuk
réwniez od poczatku istnienia O$rodka monitoruje jego dziatalno$¢ z ramienia Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Poza przeprowadzonymi w O$rodku wizytacjami oraz wydanymi rekomendacjami, Dawidziuk,
réwniez w XLI, Archiwum Kryminologii”, opublikowata tekst Izolacja od spoteczeristwa po odbyciu w petni kary
pozbawienia wolnosci. Warto réwniez wskaza¢, ze w ramach badan przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w 2016 r. powstal raport Anny Wiecek-Duranskiej Praktyka orzecznicza wykonywania nadzoru
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6 WSTEP

kontrolnych®. W naszym przekonaniu brakuje natomiast badan nad stosowaniem ustawy
0 KOZZD w praktyce. Badanie w tym zakresie - metodg analizy danych zastanych w postaci
akt spraw sagdowych - przeprowadzitySmy w 2019 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze wobec sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi - w tym tez
takimi jak zaburzenia osobowosci, zaburzenia preferencji seksualnych czy uposledzenie
umystowe - ustawodawca przewidzial mozliwosé¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych,
postanowity$my przeanalizowaé takze sprawy, w ktérych do zastosowania tego rodzaju
$rodkéw doszto. Wyniki badania przedstawiamy w niniejszym opracowaniu.

Raport skiada sie z szeiciu rozdzialéw. Pierwszy z nich poswiecamy analizie obowigzu-
jacego prawa oraz dostepnej literatury. W drugim zamieszczamy opis metodologii prze-
prowadzonego badania. W kolejnych trzech rozdziatach przedstawiamy uzyskane wyniki,
w podziale na kazdy z rodzajéw badanych przez nas spraw - a zatem sprawy z ustawy o KOZZD,
sprawy z wniosku dyrektora zaktadu karnego zlozonego na podstawie art. 199b Kodeksu
karnego wykonawczego® (dalej: k.k.w.) oraz sprawy karne, w ktérych doszto do zastosowania
izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego. Ostatni rozdziat stanowi podsumowanie uzyskanych

wynikéw w aspekcie poréwnawczym.

prewencyjnego oraz umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym oséb stwarzajqcych

zagrozenie. Jednocze$nie warto zwréci¢ uwage, ze wymienione artykuly sa jedynie przyktadami, bowiem

w temacie ustawy o KOZZD oraz samego O$rodka powstato znacznie wiecej publikacji naukowych, jak choéby
Adama Kwiecifiskiego Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym (Warszawa 2017,
s. 357-372). W przygotowaniu jest réwniez opracowanie Srodki prawne stuzace zabezpieczeniu spoteczefistwa

przed niebezpiecznym sprawca czynu zabronionego. Analiza dogmatyczna, empiryczna i prawnoporéw-
nawcza. Projekt realizowany jest przez zespét A. Zolla ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki. Zaklada on

analize literatury i aktéw prawnych, badania aktowe oraz poréwnanie stosowania §rodkéw zabezpieczajacych

w innych panstwach.

* Osrodek w Gostyninie jest réwniez przedmiotem kontroli roznych instytucji, czego efektem jest raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z 5.04.2019 r., ktérego celem byto sprawdzenie sposobu traktowania
0s6b przebywajacych w O$rodku.

¢ T.j.Dz.U. z 2019 r. poz. 676, 679, 1694, 2070.



l. Analiza prawna

Obowigzujace w Polsce prawo przewiduje kilka Sciezek postepowania wobec oséb, ktére
mimo tego, iz odbyty kare pozbawienia wolnoéci czy kare 25 lat pozbawienia wolnosci za
popetnione przestepstwo, nadal - ze wzgledu na przejawiane zaburzenia psychiczne - z co
najmniej wysokim prawdopodobieristwem stwarzajg zagrozenie dla spoleczeristwa. Wtasnie
z uwagi na to prawdopodobienistwo ustawodawca proponuje podjecie dalszych oddziatywan,
ktére do niedawna miescily sie jedynie w ramach prawa karnego i prawa karnego wyko-
nawczego pod postacig srodkéw zabezpieczajacych. Obowigzujaca od 22.01.2014 r. ustawa
z 22.11.2013 I. 0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (dalej takze jako ustawa
0KO0ZZD) do modelu postepowania wzgledem tej grupy sprawcéw wigczyta, nieznane dotad
polskiej praktyce, srodki postpenalne, takie jak nadzér prewencyjny oraz umieszczenie
w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, nadajac im charakter §rod-
kéw postpenalnych o charakterze cywilnym. Srodki zabezpieczajace i §rodki postpenalne
moga znalez¢é zastosowanie wobec réznych kategorii skazanych, ale w pewnym zakresie
podmiotowym beda sie one dublowaé. Rdzne sa takze konkretne rozwigzania proponowane
w ramach prawa karnego i cywilnego, cho¢ w praktyce zaréwno konkretne rozwigzania,
jak iich funkcja moze sie do pewnego stopnia pokrywac. Nieznane dotad trudnosci moga
rodzi¢ sytuacje, gdy wobec tej samej osoby potencjalnie moga znalez¢ zastosowanie albo
zostang zastosowane jednoczesnie $§rodki zabezpieczajace oraz srodki postpenalne. Celem
rozwazan podjetych w dalszej czesci publikacji jest przenalizowanie podobiefistw i réznic
pomiedzy tymi §rodkami, a takze potencjalnego zakresu, w ktérym moga sie one krzyzowa¢
wzgledem jednej osoby.

Juz na wstepie wypada uprzedzié, iz oba zagadnienia nie zostang oméwione tak samo
doktadnie. Zdecydowanie szerzej przedstawimy problematyke dotyczaca stosowania ustawy
o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. To wynik swiadomej decyzji, wynikajacej
z dwéch powodéw.

Po pierwsze, zaréwno o rozwigzaniach legislacyjnych, jak i o funkcjonowaniu w praktyce
srodkéw zabezpieczajacych, wiemy zdecydowanie wiecej. Zagadnieniom tym poswiecono

wiele opracowan, w tym takze prac opartych na badaniach empirycznych (np. aktowych).
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Przekonania o tym, ze wiedza na ich temat jest zdecydowanie wieksza niz na temat srodkéw
postpenalnych, nie zmienia nawet fakt stosunkowo nowych i znaczacych zmian w koncepcji
ich funkcjonowania, wprowadzonych w 2015 r. zaréwno do Kodeksu karnego, jak i Kodeksu
karnego wykonawczego’. Dlatego tez przedstawienie aktualnych rozwigzan prawnych doty-
czacych srodkéw zabezpieczajacych stanowi jedynie tlo dla analizy regulacji dotyczacych
srodkéw postpenalnych, ktére w polskim porzadku prawnym stanowia zupeine novum.
Oméwienie przepiséw regulujacych stosowanie srodkéw postpenalnych potraktowalysmy
za$ jako probe przedstawienia jednego z pierwszych, komentarza do ustawy z 22.11.2013 r.®

Po drugie, fakt osadzenia srodkéw postpenalnych w przepisach procedury cywilnej, z defi-
nicji niezawierajacej gwarancji charakterystycznych dla rozwigzan karnych, a wiec takze
dla srodkéw zabezpieczajacych, uznaty$my za wystarczajacy powdd do tego, aby to srodkom
postpenalnym pos$wieci¢ zdecydowanie wiecej uwagi. Wydaje sie oczywiste, iz nadanie
$rodkom postpenalnym, z definicji wigzacych sie z ograniczeniem praw i wolnosci jednostki,
charakteru cywilistycznego naktada na ustawodawce obowigzek przygotowania wyjatkowo
doktadnie przemyslanej i niezwykle precyzyjnej regulacji prawnej w tym zakresie. Racjo-
nalny ustawodaweca jest z pewnoscia zainteresowany weryfikacja tego, na ile udato mu sie
sprosta¢ temu zadaniu. Celem tej weryfikacji powinna by¢ przede wszystkim identyfikacja
luk prawnych oraz przepiséw niespetniajacych wymogéw dobrej legislacji, w tym przede
wszystkim wymogu okreslonosci prawa, a takze wskazanie tych regulacji, ktére zamiast
rozwigzywac istniejace problemy, generuja nowe. Oméwienie aktualnie funkcjonujacego
systemu $rodkéw zabezpieczajacych potraktowaly$my jako punkt odniesienia dla weryfi-
kacji zaproponowanego systemu Srodkéw postpenalnych, ktérej podjetysmy sie zaréwno od

strony teoretycznej, jak i empirycznej.

1. Zakres podmiotowy analizowanych ustaw
1.1. Srodki postpenalne

Ustawa o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagroze-
nie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb znajdzie zastosowanie wobec oséb,
spelniajacych tacznie trzy przestanki.

Po pierwsze, sa to osoby, ktére odbywajg prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wol-
noscilub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym. Aby

mozliwe bylto zastosowanie srodkéw z ustawy o KOZZD, orzeczona wzgledem danej osoby

7 Ustawg z 20.02.2015 . 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
Poz. 396).

® Cho¢ pomijajacego pewne zagadnienia regulowane ustawa o KOZZD, jak chociazby rozdziat dotyczacy
stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego wobec oséb umieszczonych w Osrodku.



1. ZAKRES PODMIOTOWY ANALIZOWANYCH USTAW

kara musi by¢ wykonywana w systemie terapeutycznym w momencie wystepowania z wnio-
skiem przez dyrektora zaktadu karnego.

Po drugie, u tych oséb w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych.

Po trzecie, stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasile-
nie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Tak ustalone przestanki wzbudzaja wiele kontrowersji, a takze probleméw praktycznych.
Z jednej strony podnosi sie, iz sg one niedookreslone, skutkiem czego zakres zastosowania
ustawy o KOZZD jest zbyt szeroki®, z drugiej, warto zauwazy¢, iz przestanki te, w pewnym
zakresie, sformutowane sg zbyt wasko.

Ustawodawca przewidzial zamkniety katalog zaburzen psychicznych, ktérych wystepowa-
nie jest warunkiem sine qua non zastosowania §rodkéw z ustawy o KOZZD. Takie brzmienie
art. 1 pkt 2 ustawy o KOZZD oznacza, Ze ustawa ta nie moze znaleZ¢ zastosowania wzgledem
0s6b przejawiajacych zaburzenia psychiczne innego typu niz zaburzenia osobowosci, zabu-
rzenia preferencji seksualnych lub uposledzenie umystowe, czyli np. chorych psychicznie
czy tez os6b uzaleznionych. Poglad ten zostal jednoznacznie wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 16.04.2015 r.'°, w ktérym potwierdzit on zamkniety charakter wyli-
czenia z art. 1 pkt 2 ustawy o KOZZD. W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
w stanie faktycznym, na bazie ktérego orzekat Sad Najwyzszy, jedynym zaburzeniem, na
ktére cierpiat uczestnik postepowania, byta choroba psychiczna. Watpliwo$ci sadéw moze
rodzi¢ jednak sytuacja, gdy u uczestnika wystepuja jednoczesnie zaburzenia osobowosci
i choroba psychiczna. Pytanie sprowadza sie wiec do zagadnienia: czy wspétwystepowanie
choroby psychicznej wyklucza mozliwo$é zastosowania $srodkéw z ustawy o KOZZD? Jak sie
wydaje, literalne brzmienie przepisu, okreslajace jedynie pozytywne przestanki zastosowania
$rodkéw z ustawy o KOZZD mogtoby prowadzié do wniosku, Ze jest to mozliwe zawsze, gdy
u uczestnika zdiagnozowano uposledzenie umystowe, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych (oczywiscie przy spelnieniu pozostalych przestanek). Odwotujac sie
jednak do deklarowanych celéw ustawy o KOZZD, w tym jednego z podstawowych, jakim
jest przygotowanie oséb przejawiajacych powazne zaburzenia do bezpiecznego dla spote-
czenstwa, funkcjonowania na wolnosci, nalezatoby dojsé do wniosku, iz celem racjonalnego

ustawodawcy, ktéry wirdd zaburzen wymienionych w art. 1 pkt 2 ustawy o KOZZD pominat

9

Tak np. prof. R. Piotrowski, Opinia dotyczgca zgodnosci z Konstytucja RP projektu ustawy o poste-
powaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb, http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/o/C9C9D2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/
ppc_2-2013.pdf [dostep: 27.12.2019).

1 Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 16.04.2015 r., I CSK 825/14.
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chorobe psychiczna, byto wykluczenie mozliwosci stosowania Srodkéw z tej ustawy wobec
0s6b chorych psychicznie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w przypadku oséb przejawiaja-
cych zaburzenia osobowosci i jednoczeénie chorych psychicznie to leczenie powinno mieé
priorytet przed terapia, aby miata ona szanse by¢ skuteczna. Tymczasem Krajowy O$rodek
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie jest placéwka medyczna, w ktérej moze by¢
prowadzone leczenie, w tym farmakologiczne, 0séb chorych psychicznie.

Z ustawy o KOZZD nie wynika takze jednoznacznie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia”, uzyte w art. 1 pkt 3. Powstaje pyta-
nie, czy celem ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu tego przepisu jedynie do tych czynéw,
do znamion ktérych nalezy przemoc lub grozba jej uzycia, czy tez moze chodzito o szersze,
kryminologiczne rozumienie pojecia przemocy? W pierwszym przypadku zastosowanie
ustawy 0 KOZZD bytoby mozliwe jedynie wobec sprawcéw, co do ktérych sad uzna, iz zachodzi
prawdopodobienistwo popelnienia przestepstwa, do ktérego znamion nalezy przemoc lub
grozba jej uzycia. W drugim wystarczajace bytoby, aby sprawca dzialat z uzyciem przemocy
lub grozby jej uzycia, nawet jesli nie nalezataby ona do znamion danego przestepstwa. Konse-
kwencje wyboru jednej z dwéch opcji sa bardzo powazne. Na ten problem zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17.01.2019 r."!, wskazujac, iz w analizowanej sprawie znamie
uzycia przemocy lub grozby jej uzycia nie wystepuje w przestepstwie, ktérego dopuscit sie
uczestnik. Nie wystepowalo takze w opisie jego czynéw, a co wiecej sady orzekajace w sprawie
w zaden sposéb nie odniosty sie do tego elementu w jakichkolwiek ustaleniach i rozwazaniach.
Biegli, badajacy uczestnika, nie analizowali jego osoby pod katem ewentualnych zachowan
przemocowych, a wrecz odnotowali, Ze nie ma on tendencji do zachowan agresywnych.
Sad Najwyzszy wobec powyzszych faktéw uznal, ze zaskarzone postanowienie zapadio bez
ustalenia koniecznego elementu jednej z trzech przestanek, ktérych dopiero kumulatywne
wystapienie umozliwia zastosowanie §rodkéw przewidzianych w ustawie o KOZZD i uchylit
zaskarzone postanowienie. Tym samym Sad Najwyzszy, po pieciu latach obowigzywania
ustawy o KOZZD, zwrdcit uwage na wrecz fundamentalny dla jej prawidtowego stosowania
problem. Przyjecie pierwszego rozumienia wyklucza z katalogu przestepstw, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 3 ustawy o KOZZD, np. czyny pedofilne okreslone w art. 200 k.k., do znamion
ktérych nie nalezy przemoc lub grozba jej uzycia czy zgwalcenie z art. 197 k.k., ktére moze
by¢é popetnione nie tylko przy uzyciu przemocy, ale takze grozby karalnej (niekoniecznie
grozby uzycia przemocy) lub podstepu. Tymczasem znaczna cze$é sprawcéw, wobec ktérych
toczylo sie postepowanie o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD, popetlnila takie wlasnie
przestepstwa, tak wiec diagnozowane ryzyko, przynajmniej w duzym stopniu, takze sie do

nich odnosito'. Wskazéwka moze by¢ uchwata Sadu Najwyzszego z 23.10.2002 r., w kté-

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.01.2019 r., IV CSK 489/18, Lex nr 2611043.
2 W przebadanych przez nas aktach 38,6% uczestnikéw w momencie sktadania wniosku przez dyrektora
zakladu karnego odbywato kare za czyn z art. 200 k.k., a ponad 70% miato zarzut z art. 197 k.k.
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rej Sad oderwatl przemoc lub grozbe jej uzycia od ustawowych znamion czynu, wyrazajac
stanowisko, iZ moga one pozostawac poza zakresem znamion popelnionych przestepstw,
jesli faktycznie zostaly one zrealizowane w warunkach wystapienia takiego sposobu dziata-
nia, ktéry powinien by¢ objety opisem przypisanego sprawcy czynu'®. Taki poglad pozwala
przyjaé, iz stwierdzenie co najmniej wysokiego prawdopodobieristwa popelnienia czynu,
ktéry w swoich znamionach nie zawiera przemocy (czy grozby jej uzycia), umozliwia zasto-
sowanie ustawy o KOZZD, o ile sprawca uzyltby przemocy lub grozit jej uzyciem, czyniac to
wbrew czyjej$ woli. Okoliczno$¢ te nalezaloby ustala¢ na przyktad na podstawie dotych-
czasowej linii zycia uczestnika czy jego modus operandi. Zgodnie z definicja przyjeta przez
WHO w 1996 r. przemoc to celowe uzycie sity fizycznej lub wladzy, sformutowane jako grozba lub
rzeczywiscie uzyte, skierowane przeciwko samemu sobie, innej osobie, grupie lub spotecznosci, ktére
albo prowadzi do albo z ktérym wigze sie wysokie prawdopodobieristwo spowodowania obrazeri
cielesnych, Smierci, szkéd psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementéw niezbednych do
normalnego zycia i zdrowia'*. W przypadku przestepstwa okreslonego w art. 200 k.k. wydaje
sie uzasadnione przyjecie, iz obcowanie ptciowe z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcze-
nie sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenie jej do poddania
sie takim czynno$ciom albo do ich wykonania - w powyzszym rozumieniu - z definicji ma
charakter przemocowy. Zawiera bowiem w sobie element celowego i rzeczywistego uzycia
wiadzy, wynikajacej chociazby z réznicy wieku'®, a w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej
sprawy takze i pozycji spotecznej, pozycji w rodzinie czy sity, skierowanej przeciwko innej
osobie, z ktérym wiaze sie co najmniej wysokie prawdopodobieristwo spowodowania obra-
zen cielesnych, szkéd psychologicznych lub braku elementéw niezbednych do normalnego
zyciaizdrowia. Zasadne wydaje sie przyjecie, iz maloletni do 15 roku zycia nie jest w stanie
w sposéb §wiadomy wyrazié¢ zgode na kontakty seksualne, a zatem kazdy taki kontakt ma
w sobie element przemocy. Przez pryzmat stanowiska wyrazonego w uchwale Sagdu Najwyz-
szego z 23.10.2002 r. oraz definicji przemocy mozna analizowa¢ takze inne przestepstwa,

do znamion ktérych nie nalezy przemoc lub grozba jej uzycia, o ile znajdzie sie ona w opisie

¥ Uchwata SN z 23.10.2002 r., IKZP 33/02. W tej sprawie Sad Najwyzszy rozwazat problem, czy do uzna-

nia za przestepstwo podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. w oparciu o kryterium przemocy lub grozby jej
uzycia konieczne jest popetnienie przestepstw, ktérych ustawowym znamieniem jest przemoc lub grozba jej
uzycia, czy tez mozna uznaé, iz podobiefistwo w oparciu o te kryteria zachodzi takze wobec sprawcy, ktéry
uzywa przemocy lub grozi jej uzyciem, czyniac to whrew czyjej$ woli, ale ani przemoc, ani grozba jej uzycia
nie nalezg do ustawowych znamion danego przestepstwa.

* World Report on Violence and Health, red. E.G. Krug, L.L. Dahlberg, J.A. Mercy, A.B. Zwi, R. Lozano,
Genewa 2002, s. 5; https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_eng.pdf;jsessio-
nid=7F6871DFED4A81A5FE4E0D931B5563CE?sequence=1 [dostep: 16.12.2019).

' Tu mozna zastanawia¢ sie nad wylgczeniem przypadkéw, gdy do czynéw okreslonych w art. 200
k.k. dochodzi pomiedzy osoba ponizej 15 roku zycia a osobg niewiele od niej starsza. Jednak nadal stuszna
wydaje sie indywidualna ocena okolicznosci czynu w kazdej tego typu sprawie, a nie ustawows regulacja
w tym zakresie. Por. np. M. Dziewanowska, Age of consent. Wiek zgody. Kryminologiczno-prawna problematyka
uregulowania kryminalizacji stosunkéw seksualnych z dzieckiem, https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/
item/637/Doktorat%20M.Dziewanowska.pdf?sequence=3 [dostep: 9.12.2019].
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czynu, ktérego prawdopodobienistwo popetnienia diagnozuja biegli albo jest ona z definicji
wpisana w sposéb dzialania sprawcy z racji wieku osoby pokrzywdzone;j.

Kolejny problem, podnoszony wlasnie przez bieglych'® od samego poczatku obowigzy-
wania ustawy o KOZZD, to ich watpliwosci co do mozliwosci przewidzenia, czy ryzyko ze
strony uczestnika dotyczy popelnienia przestepstwa, ktérego ustawowe zagrozenie spetnia
warunki okreslone w art. 1 pkt 3 ustawy o KOZZD. Dodatkowo, taka konstrukcja przestanek
okreslajacych zakres podmiotowy ustawy o KOZZD wigze go nie z okoliczno$ciami danej
sprawy, ale z decyzja ustawodawcy, ktéry zmieniajac przepisy karne, moze dowolnie usta-
la¢ wysoko$¢ ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. Jest to wiec sytuacja, gdy
zmiana zakresu podmiotowego ustawy o KOZZD mozliwa jest bez zmiany samej ustawy,
poprzez nowelizacje przepiséw innych aktéw prawnych.

W pewnym zakresie przestanki z art. 1 ustawy o KOZZD sformulowane s3 jednak zbyt
wasko. Warunek wykonywania kary w systemie terapeutycznym uniemozliwia zastosowanie
ustawy wobec oséb odbywajacych kare poza tym systemem, nawet jezeli w zwigzku z prze-
jawianymi zaburzeniami psychicznymi, stwarzajg powazne zagrozenie'’.

Ustawodawca nie precyzuje jednak, jak dtugo uczestnik powinien odbywac kare w systemie
terapeutycznym, ani na ile dni czy miesiecy przed ztozeniem wniosku powinien trafi¢ do
tego systemu, aby zasadne i mozliwe bylo wystapienie wobec niego z wnioskiem o zastoso-
wanie srodkéw z ustawy o KOZZD. Oznacza to zatem, ze formalnie wystarczy, aby kara byla
wykonywana w systemie terapeutycznym nawet jeden dzienl przed ztozeniem wniosku. Tak
skonstruowane przepisy pozwalaja wiec na zastosowanie ustawy o KOZZD praktycznie wobec
kazdego skazanego, pod warunkiem przeniesienia go do systemu terapeutycznego, nawet na
bardzo krétki czas przed konicem kary. Moze to by¢ préba rozwigzania wskazanego powyzej
problemu. Czesto pojawia sie zarzut instrumentalnego przenoszenia do systemu terapeu-

tycznego, podyktowanego jedynie koniecznoscia spelnienia przestanki formalnej z ustawy.

6 Wiecej na ten temat [w:] A. Wiecek-Duratiska, Praktyka orzecznicza wykonywania nadzoru prewen-
cyjnego oraz umieszczenia w Krajowym OSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym oséb stwarzajgcych
zagrozenie, Warszawa 2016, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Wi%C4%99cek-Du-
ra%Cs5%84ska-A._Nadz%C3%B3r-prewencyjny.pdf [dostep: 4.02.2019)].

7 Zgodnie z art. 96 § 1 k.k.w. w systemie terapeutycznym odbywaja kare skazani z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo okreslone w art 197-203 k.k., popelnione
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu
albo innych $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepetnosprawni fizycznie - wymaga-
jacy oddzialywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Na
podstawie § 3 tego artykutu w tym systemie moga odbywac kare takze inni skazani, za ich zgoda, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy lecznicze i wychowawecze.
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1.2. Srodki zabezpieczajace

Srodek zabezpieczajacy, zgodnie z art. 93b § 1 k.k., moze orzec sad karny, gdy jest to konieczne,
aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki
prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie s wystar-
czajace. Obecnie obowigzujacy Kodeks karny w art. 93a wymienia trzy $rodki zabezpiecza-
jace o charakterze wolno$ciowym, tj. elektroniczna kontrole miejsca pobytu, terapie i terapie
uzaleznien oraz jeden $rodek o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie, gdy zachodzi
ryzyko popelnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, za$ wolnosciowe
$rodki zabezpieczajace, gdy ryzyko to dotyczy ,,czynu zabronionego™*®.

Zgodnie z art. 93¢ k.k. wolno$ciowe $rodki zabezpieczajace mozna orzec wobec wszyst-
kich pieciu grup sprawcéw. Po pierwsze, wzgledem sprawcy, ktéry popetnit czyn zabroniony
w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., w zwigzku z czym postepowanie karne
o czyn zabroniony zostato wobec niego umorzone'®. Po drugie, wobec sprawcy skazanego za
przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k. Po
trzecie, wobec sprawcy, ktéry zostal skazany za przestepstwo okreslone w art. 148, 156, 197,
198,199 § 2 lub art. 200 § 1 k.k., popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksual-
nych®. Po czwarte, jesli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnoéci bez warun-
kowego jej zawieszenia za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziatach XIX, XXIII, XXV
lub XXVTk.k.**, popelnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub
nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobieristwo popelnienia czynu zabro-
nionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. I wreszcie, wobec sprawcéw skazanych
za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego
lub innego podobnie dziatajagcego srodka.

Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie wobec pierwszych trzech kate-
gorii sprawcéw. We wszystkich tych przypadkach, aby mozliwe bylo skierowanie sprawcy

do zakladu psychiatrycznego, konieczne jest jednak spelnienie dodatkowych warunkéw.

® T. Kalisz, A. Kwieciniski, Projektowane zmiany w zakresie stosowania i wykonywania leczniczych

$rodkéw zabezpieczajacych (uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw w wersji z 17 kwietnia 2014 r.), »Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 28.

¥ Ta kategoria sprawcéw zostanie pominieta w dalszych rozwazaniach, ze wzgledu na fakt, iz ustawa
0KOZZD w obecnym brzmieniu nigdy nie znajdzie wzgledem nich zastosowania. To samo dotyczy sprawcéw
popetniajacych przestepstwa w zwiazku z uzaleznieniem, poniewaz takiej kategorii uczestnikéw nie prze-
widuje ustawa o KOZZD. Obszerne opracowanie na temat detencji psychiatrycznej zob. M. Pyrcak-Gérowska,
Detencja psychiatryczna orzekana jako Srodek zabezpieczajacy w Swietle badan aktowych, Krakéw 2017.

20 A. Wiecek-Duranska, Orzekanie i wykonywanie srodka zabezpieczajgcego wobec sprawcéw przestepstw
seksualnych wykazujqcych zaburzenia preferencji seksualnych, Warszawa 2015, http://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/08/kolor_ITWS_Wi%C4%99cek-Dura%Cs5%84ska-A._art.-95a-kk.pdf [dostep: 4.12.2019].

* Rozdzial XIX k.k. dotyczy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, XXIII przestepstw przeciwko wolno-
$ci, XXV przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci, natomiast XX VI przestepstw przeciwko
rodzinie i opiece.
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Zaktad psychiatryczny moze zostaé orzeczony wobec sprawcy skazanego za przestepstwo
popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 93¢ pkt 2 k.k.) lub sprawcy skazanego
zajedno z enumeratywnie wymienionych przestepstw, popelnione w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych (art. 93¢ pkt 3 k.k.), tylko jedli zostat on skazany na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po drugie, w przypadku sprawcy okreslo-
nego w art. 93¢ pkt 2 k.k. jest to mozliwe tylko, jesli istnieje wysokie prawdopodobiernistwo,
ze popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z choroba
psychiczng lub uposledzeniem umystowym (art. 93g § 2 k.k.), za§ w przypadku sprawcy
okreslonego w art. 93¢ pkt 3 k.k. - tylko jesli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze ska-
zany popelni przestepstwo o znacznej spotecznej szkodliwosci przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.
w zw. z art. 93b § 1 in fine).

Nie mozna orzec pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wobec osoby, ktéra popetnita
przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXV k.k. w zwigzku z zaburzeniem
osobowosci, nawet jesli w zwigzku z charakterem lub nasileniem tego zaburzenia nadal zacho-
dzi co najmniej wysokie prawdopodobieristwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia. Taka decyzja ustawodawcy jest niezrozumiata, szczegdlnie
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 1 ustawy o KOZZD, ktéra znajduje zastosowanie
takze wobec 0s6b z zaburzeniami osobowosci.

Przepisy, z jednym wyjatkiem, nie uzalezniajg mozliwosci zastosowania srodkéw zabezpie-
czajacych o charakterze wolnosciowym od rodzaju kary wymierzonej sprawcy w postepowa-
niu karnym, tak jak jest to uregulowane w przypadku pobytu w zakladzie psychiatrycznym.
Moga zostac orzeczone zaréwno wobec sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci bez
jej warunkowego zawieszenia, jak i wobec ktérego sad warunkowo zawiesit jej wykonywanie,
a takze skazanego na kare inng niz kara pozbawienia wolnosci. Wyjatkiem sg sprawcy, u kté-
rych ryzyko ponownego popetnienia czynu zabronionego wynika z zaburzent osobowo$ci.
W ich przypadku przyjeto, iz warunkiem zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych jest ska-
zanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ciekawe,
iz jedynie wobec nich warunkiem zastosowania srodka jest skazanie na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a jednoczeénie wobec tej grupy sprawcéw nie ma mozliwosci orze-
czenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

Watpliwosci budzi niekiedy mozliwo$¢ orzekania pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
sprawcow, wobec ktérych istnieje wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabro-
nionego o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z uposledzeniem umystowym, a ktérzy

nie potrzebuja leczenia psychiatrycznego, a jedynie calodobowej opieki®?.

22 A. Wilkowska-Plciennik, Stosowanie leczniczych Srodkéw zabezpieczajqcych - art. 94 k.k., ,Prokuratura
iPrawo” 2008, nr 6, s. 66. W obecnym stanie prawnym uwaga wcigz aktualna. Dane poréwnawcze dotyczace
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Podstawowym warunkiem orzeczenia §rodkéw zabezpieczajacych jest stwierdzenie przez
sad, iz zachodzi prawdopodobienistwo popetnienia przez sprawce czynu zabronionego. Sto-
pien tego prawdopodobieristwa ma wplyw na dobdr przez sad konkretnego $rodka zabez-
pieczajacego. Inne czynniki, ktére sad jest zobowigzany uwzgledni, to stopienl spotecznej
szkodliwosci czynu, co do ktérego zachodzi prawdopodobieristwo jego popetnienia, a takze
potrzeby i postepy sprawcy w terapii lub terapii uzaleznienl. Oceny stopnia prawdopodo-
bienistwa popelnienia przez sprawce ponownie czynu zabronionego sad dokonuje przede
wszystkim, ale nie jedynie®?, w oparciu o specjalistyczng opinie biegtych. Sad zobowigzany
jestbra¢ pod uwage takze ,,inne czynniki zyciowe i spoteczne”, pod pojeciem ktérych rozumie
sie zaréwno dotychczasows linie zycia sprawcy, w tym jego uprzednig karalnos¢, jak i obecng
sytuacje zyciows, w tym mozliwo$¢é wystgpienia okoliczno$ci determinujacych realng moz-
liwoé¢ leczenia®. Dowdd w zakresie ustalenia dotychczasowej linii zyciowej podejrzanego,
podejscia do leczenia i krytycyzmu w stosunku do pojawiajacych sie u niego zaburzen moze
stanowi¢ m.in. kuratorski wywiad §rodowiskowy czy pisma skladane przez podejrzanego
w toku postepowania®®.

Osoby, wobec ktérych zastosowano $rodki zabezpieczajace, obejmuje sie odpowiednim
postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyj-
nym. Celem tego dzialania jest poprawa stanu zdrowia okreslonych kategorii sprawcéw oraz
ich zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoleczeristwie, w sposéb
niestwarzajacy zagrozenia dla porzadku prawnego. W przypadku sprawcy umieszczonego
w zakladzie psychiatrycznym, celem tego pobytu jest takze stworzenie mu mozliwosci dal-

szego leczenia juz w warunkach nieizolacyjnych (art. 202 k.kw.).

2. Zakres przedmiotowy analizowanych ustaw
2.1. Srodki postpenalne

Ustawa o KOZZD przewiduje dwa rodzaje sSrodkéw postpenalnych, tj. nadzér prewencyjny
oraz umieszczenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, miesz-
czacym sie w Gostyninie. Wybér jednego z tych §rodkéw, zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
0KOZZD, przy spetnieniu pozostatych przestanek, zalezy od ustalenia stopnia prawdopodo-
bienstwa popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba

jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia

§rodkéw zabezpieczajacych, w tym wobec sprawcéw z uposledzeniem umystowym: M. Kulik, Srodki zabez-
pieczajace w prawie karnym wybranych paiistw europejskich, ,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 13.

% Postanowienie SN z 9.12.2015 r., V KK 330/15, opubl. Legalis; KZS 2016/5/16.
K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, watpliwoséci
zwigzane z orzekaniem, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 12, s. 81.

2% Postanowienie SN z 16.11.2015 r., Il KK 320/15.
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wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. Jesli sad uzna, iz jest ono wysokie,
orzeka nadzér prewencyijny, jesli prawdopodobienstwo to zostanie ocenione jako bardzo
wysokie - sad orzeka umieszczenie w KOZZD. Stwierdzenie prawdopodobienistwa innego
niz wysokie lub bardzo wysokie (np. niskie, nieznaczne, znaczne itp.) musi skutkowaé odda-
leniem wniosku dyrektora zaktadu karnego. Takie samo rozstrzygniecie powinno zapas¢
w razie uznania, iz co prawda zachodzi wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobieristwo
popelnienia czynu zabronionego, jednak innego niz czyn z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Oba $rodki orzekane sa bez okreslenia terminu zakonczenia ich stosowania. Réznicuje
je jednak charakter i wynikajace z niego konsekwencje. Nadzér prewencyjny ma charakter
wolnosciowy, za$ umieszczenie w KOZZD - charakter izolacyjny. W obu przypadkach usta-
wodawca pominal jednak szczegétowe uregulowania dotyczace wykonywania tych srodkéw,

co rodzi wiele probleméw praktycznych i interpretacyjnych.
2.1.1. Nadzor prewencyjny

Celem nadzoru prewencyjnego, zgodnie z art. 15 ustawy o KOZZD, jest ograniczenie zagro-
zenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb ze strony osoby stwarzajacej
zagrozenie, ktéra nie zostata umieszczona w Osrodku. Do obowigzkéw naktadanych obliga-
toryjnie w ramach nadzoru prewencyjnego nalezy obowigzek kazdorazowego informowa-
nia komendanta Policji sprawujacego ten nadzdr o zmianie miejsca statego pobytu, miejsca
zatrudnienia, imienia lub nazwiska, a jezeli komendant Policji tego zazada, réwniez udzie-
lania informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o terminach i miejscach
wyjazdéw. Nadzér nie wigze sie jednak z obowigzkiem regularnego kontaktowania sie
z Policja. Nie wydaje sie to stuszne, szczegélnie, ze brak obowigzku uczestnika zgtaszania
sie w okreslonych odstepach czasu do organu nadzorujacego niepotrzebnie utrudnia Policji
realizowanie funkcji ochronnej nadzoru. Zgodnie z art. 16 ustawy o KOZZD w ramach nad-
zoru prewencyjnego sad moze, a wiec nie musi, natozy¢ na osobe stwarzajaca zagrozenie
obowiazek poddania sie odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu. Praktyka w tym
zakresie jest zréznicowana®. Jesli sad orzeknie terapie, jest zobowigzany wskaza¢ podmiot
leczniczy, w ktérym postepowanie terapeutyczne bedzie prowadzone. Sady przed wydaniem
orzeczenia podejmuja préby ustalenia, w ktdrej placéwce mozliwe bedzie realizowanie terapii
danego rodzaju. Czesto napotykaja jednak problemy natury systemowej. W praktyce wska-
zanie takiej placéwki (szczegélnie w zakresie terapii zaburzen preferencji seksualnych), ze

wzgledu na ich ograniczong liczbe i nieréwnomierne potozenie na terytorium kraju, rodzi

¢ Wiecej na ten temat w cze$ci empirycznej publikacji.
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wiele probleméw?®. Zdarza sie, ze biezace uczestnictwo w terapii jest niemozliwe ze wzgledu
na odlegtos¢ placéwki od miejsca zamieszkania osoby, wobec ktdrej zostala ona orzeczona,
a w konsekwencji czas i koszt dojazdu. Aktywno$¢ uczestnikéw czy ich peltnomocnikéw
w tym zakresie moze stanowi¢ wsparcie dla orzekajacych sadéw.

Podstawowym podmiotem, realizujacym zadania wynikajace z nadzoru prewencyjnego
jest komendant powiatowy (miejski albo rejonowy) Policji, na obszarze wtasciwosci kté-
rego osoba stwarzajaca zagrozenie ma miejsce statego pobytu. Ustawa o KOZZD przyznaje
Policji uprawnienia do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dotyczacych
osoby stwarzajacej zagrozenie, wobec ktérej zastosowano nadzér prewencyjny, a takze do
weryfikowania, gromadzenia i przetwarzania informacji udzielanych przez te osobe oraz
uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W wyjatkowych sytuacjach
sad moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna na pisemny wniosek komendanta wojewédzkiego
Policji, po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe komendy wojewddzkiej Policji. Mozliwos¢ ta dotyczy sytuacji, gdy weryfikacja
wskazanych informacji spotkata sie z trudnosciami lub jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze
osoba, wobec ktérej zastosowano nadzdr prewencyjny, czyni przygotowania do popelnienia
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej
gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci. Przestankg takich dziatan nie jest jednak sam wzrost stopnia prawdopodo-
bienistwa popelnienia czynu, a wiec jezeli nie zachodzi zadna z dwéch powyzszych przestanek,
sad nie ma podstaw do zarzadzenia kontroli operacyjnej. Kontrola operacyjna moze trwaé
do trzech miesiecy, jednak jednorazowo, jezeli nie ustaly przyczyny jej zarzadzenia, moze
zostac przedtuzona na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesiace. Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy
0KOZZD jej jednorazowe zarzadzenie nie wyklucza mozliwosci ponownego zarzadzenia, o ile
wystapia okolicznosci ja uzasadniajace, okreslone w art. 21 ust. 2 ustawy o KOZZD.

Uchylanie sie osoby, wobec ktérej w ramach nadzoru sad natozyt obowigzek poddania sie
postepowaniu terapeutycznemu, od udziatu w tej terapii powinno skutkowaé poinformowa-
niem o tym sadu i komendanta Policji sprawujacego nadzér prewencyjny, przez kierownika
podmiotu leczniczego, w ktdrym terapia ta jest prowadzona. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
0 KOZZD, taka sytuacja jest jedng z dwéch przestanek fakultatywnego orzeczenia o zmia-
nie srodka z nadzoru prewencyjnego na umieszczenie w Osrodku. Druga, ktéra zgodnie
z tym przepisem daje sagdowi mozliwo$¢ zmiany Srodka na surowszy, jest uchylanie sie od

obowiazkéw wynikajacych z nadzoru. Obligatoryjnie natomiast, na podstawie art. 21 ust. 2

?” 7 materiatu zamieszczonego w aktach badanych spraw (korespondencji sadu z Narodowym Funduszem
Zdrowia) wynika, ze o ile s3 dostepne placéwki §wiadczace ustugi m.in. w takim zakresie jak: poradnia zdro-
wia psychicznego dla dorostych, leczenie $rodowiskowe, oddziat psychiatryczny ogélny, oddzial psychiatrii
sadowej czy oddziat leczenia alkoholowych zespoléw abstynencyjnych, tak brakuje placéwek §wiadczacych
ustugi z zakresu terapii seksuologicznej w ramach NFZ. Przyktadowo, w wojewddztwie lubuskim czy pomor-
skim nie ma takich placéwek.

17



18

. ANALIZA PRAWNA

ustawy o KOZZD, sad orzeka o zamianie nadzoru prewencyjnego na umieszczenie w KOZZD,
jezeli wobec osoby stwarzajacej zagrozenie, co do ktdrej zastosowano nadzér prewencyjny
zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 14 ust. 3 ustawy, a wiec stopient prawdopodobienistwa
popelnienia okreslonego czynu zabronionego wzroénie do bardzo wysokiego.

Brzmienie art. 21 budzi watpliwoéci. Ustawodawca nie zawart bowiem expressis verbis
wymogu bardzo wysokiego prawdopodobieristwa popelnienia okre$lonego czynu zabronio-
nego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o KOZZD. Czy oznacza to zatem, ze
samo uchylanie sie od powyzszych obowigzkéw moze skutkowaé orzeczeniem o umieszcze-
niu w O$rodku, nawet jesli prawdopodobieristwo popetnienia czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 3 ustawy o KOZZD, nie wzrosto do bardzo wysokiego? Taka interpretacja
prowadzi jednak do wniosku, iz do KOZZD moze trafi¢ takze osoba, ktéra stwarza jedy-
nie wysokie, a nie bardzo wysokie, prawdopodobienistwo popelnienia okreslonego czynu
zabronionego, pod warunkiem, ze najpierw zastosowano wobec niej nadzér prewencyjny,
do obowigzkéw ktérego sie nie stosowata lub uchylata sie od udziatu w orzeczonej terapii.

Taka interpretacja (w naszej opinii absolutnie niedopuszczalna) jako jedyna uzasadnia
jednak obecne brzmienie ust. 1 analizowanego artykutu. Skoro bowiem wzrost prawdopo-
dobienistwa popelnienia okre§lonego czynu zabronionego obliguje sad, na podstawie art. 21
ust. 2 ustawy o KOZZD, do zmiany $rodka postpenalnego, zupetnie niezaleznie od ewen-
tualnego wykonywania lub nie obowiazkéw orzeczonych w ramach nadzoru lub udziatu
w terapii, ust. 1 art. 21 jest zbedny.

Wydaje sie, iz jest on takze zbedny z innego powodu. Jesli bowiem przyjaé, iz warunkiem
zmiany $rodka postpenalnego na umieszczenie w Os$rodku jest stwierdzenie bardzo wyso-
kiego prawdopodobieristwa popelnienia okreslonego czynu zabronionego, art. 21 ust. 1
bedzie przepisem martwym, gdy to prawdopodobienstwo bedzie nadal tylko wysokie. Nie
musi bowiem wystepowaé zwigzek pomiedzy uchylaniem sie od obowigzkéw a wzrostem
stopnia prawdopodobienistwa popelnienia czynu zabronionego. Taki efekt rzeczywiscie
moze mie¢ unikanie zaleconej terapii, jednak trudno bedzie wykazaé zwigzek pomiedzy
nieinformowaniem Policji o zmianie miejsca statego pobytu czy miejsca zatrudnienia, imienia
lub nazwiska a wzrostem poziomu prawdopodobienistwa popelnienia czynu zabronionego.
Wydaje sie iz racjonalny ustawodawca powinien usunaé przepis, ktéry wprowadza konse-
kwencje, przynajmniej cze$ciowo, niemozliwie do wyegzekwowania.

Podmiotami uprawnionymi do wystgpienia z wnioskiem o uchylenie nadzoru prewencyj-
nego ustawa o KOZZD czyni komendanta Policji sprawujacego nadzér oraz osobe stwarzajaca
zagrozenie (badZ jej pelnomocnika). W przypadku, gdy wnioskodawca jest osoba, wobec ktérej
nadzor jest wykonywany lub jej pelnomocnik, skuteczne zlozenie takiego wniosku bedzie
mozliwe nie wcze$niej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zastosowania nadzoru (a nie do
dnia rozpoczecia terapii, o ile takowg orzeczono), za$ kolejnego wniosku nie wczeéniej niz

po uplywie 6 miesiecy od dnia rozpatrzenia poprzedniego. W przypadku komendanta Policji
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ustawodawca nie przewidzial takiego ograniczenia, zobowigzujac go do ztozenia wniosku
niezwtocznie po uzyskaniu informacji wskazujacych, ze nie zachodza juz okolicznosci, ktére
byly podstawg zastosowania nadzoru prewencyjnego. Sad, przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie, jest zobowigzany do wystuchania bieglych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy
0 KOZZD, a wiec w analogicznym skladzie, jak w przypadku orzekania o zastosowaniu
srodkéw z tej ustawy.

Rozbieznosci w orzecznictwie budzi sktad sadu (jeden sedzia czy trzech sedziéw zawo-
dowych), ktéry powinien orzekaé w sprawie o zmiane $rodka wobec osoby, nierealizujacej
obowigzkéw wynikajacych z nadzoru prewencyjnego. Stanowisko pierwsze zaklada, iz
postepowanie o zmiane $rodka jest postepowaniem o charakterze jedynie ,wykonawczym”,
bowiem postepowanie merytoryczne, tj. o koniecznosci zastosowania srodkéw z ustawy
0 KOZZD, zakoniczylo sie wraz z uprawomocnieniem rozstrzygniecia w tym zakresie. Drugi
poglad opiera sie na zatozeniu, iz nie jest to postepowanie o charakterze jedynie wykonaw-
czym. Z tego wzgledu, ze sad musi oceni¢ stopient prawdopodobienistwa popelnienia czynu
zabronionego, zachodzi konieczno$¢ analizy przestanek merytorycznych zastosowania
danego $rodka. Przyjecie jednej z tych opcji ma wplyw na to, ktére przepisy znajda zastoso-
wanie - ustawy o KOZZD, wymagajacej sktadu trzech sedziéw zawodowych oraz obowigz-
kowego udziatu w rozprawie pelnomocnika oraz prokuratora, czy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktérg orzekaé powinien jeden sedzia,
bez obligatoryjnej obecnosci tych podmiotéw. Zagadnienie to stato sie przedmiotem pytania
prawnego skierowanego przez jeden z sadéw apelacyjnych do Sadu Najwyzszego. Do poste-
powania przytaczyl sie Rzecznik Praw Obywatelskich, popierajac drugi z pogladéw. Podobnie
uczynit Prokurator Generalny. Na takim stanowisku stanat tez Sad Najwyzszy orzekajacy

w skladzie trzech sedziéw, w orzeczeniu z 19.10.2018 r*%.
2.1.2. Umieszczenie w KOZZD

Na podstawie ustawy o KOZZD zostal powotany Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowa-
niom Dyssocjalnym, okreslony w art. 5 ust. 2 tejze ustawy, jako podmiot leczniczy?®”. Jest to
placéwka budzetowa, podlegta ministrowi do spraw zdrowia i finansowana z jego budzetu.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o KOZZD zadaniem tego Osrodka jest prowadzenie wobec
umieszczonych tam oséb postepowania terapeutycznego. Celem tego postepowania, jak
wynika z kolei z art. 25 ustawy o KOZZD, jest poprawa stanu zdrowia osoby stwarzajgcej

zagrozenie oraz jej zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spoteczen-

8 Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19.10.2018 r., III CZP 46/18.

?*  Doktadnie jako podmiotleczniczy niebedacy przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z 15.04.2011 r. o dzia-
talnoéci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 2190 z pézn. zm.). Warto zwrécié¢ uwage na niekonsekwencje
ustawodawcy, ktéry z kolei w art. 13 ustawy o KOZZD nazywa Osrodek zaktadem psychiatrycznym.
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stwie w sposéb niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
os6b. Udziat w terapii, co wynika z brzmienia tego artykutu, jest obligatoryjny i realizowany
zgodnie z indywidualnymi planami, sporzadzanymi przez kierownika Osrodka. W praktyce
jednak nie wszyscy umieszczeni w Osrodku uczestnicza w postepowaniu terapeutycznym,
zgodnie z tym planem, np. uczestnicza jedynie w wybranych przez siebie zajeciach.
Ustawa o KOZZD pozostawia poza zakresem swoich regulacji wiele istotnych zagadnien

zwigzanych z funkcjonowaniem Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym oraz dotyczacych praw i obowigzkéw oséb tam umieszczonych. Narusza to jedna
z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji*®, ktéry stanowi, iz:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-

nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla

jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naru-
sza¢ istoty wolnosci i praw.

Przepisy ustawy, regulujace pobyt w KOZZD, dotycza przede wszystkim kwestii bez-
pieczenstwa, w tym powotania tzw. stuzby ochrony, monitoringu oraz kontroli rzeczy
i pomieszczen (ale juz nie kontroli 0s6b*') oraz $srodkéw przymusu bezposredniego, ktérym
poswiecony zostal nawet odrebny rozdziat ustawy o KOZZD??, a takze dostepu do $wiadczen
zdrowotnych®®. Koniecznie nalezy jednak podkreslié, iz uregulowania te majg charakter
fragmentaryczny i pomijajg wiele istotnych kwestii, jak np. system kar i ulg, zasady doty-

czace przeszukania osoby, przestanki opuszczenia Osrodka w sytuacjach losowych (np. na

8 Dz,.U.z 1997 1. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; Z 2009 I., Nr 114,
poz. 946.

®  Na podstawie art. 6 ustawy o KOZZD w ramach Osrodka powotano ,,stuzbe ochrony”, w sktad ktérej
wchodza osoby wpisane naliste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, ktérych zadaniem jest ochrona oséb
przebywajacych w Osrodku, ochrona mienia, zapewnienie bezpieczenistwa i porzadku na terenie Osrodka,
atakze zapewnienie, aby osoby stwarzajgce zagrozenie w nim umieszczone nie opuscity go i nie oddality sie
samowolnie. Na podstawie ustawy o KOZZD zaréwno teren Oérodka, jak i znajdujace sie na nim pomieszczenia
sa monitorowane, co zgodnie z art. 7 ustawy ma umozliwié staty nadzér nad osobami stwarzajacymi zagrozenie
umieszczonymi w O$rodku oraz kontrole stosowania przymusu bezposredniego. Utrwalany moze by¢ obraz
lub dzwiek (w dotychczasowej praktyce jest to jedynie obraz), za zapis ten ma by¢ przechowywany przez okres
6 miesiecy. Ustawa o KOZZD stawia wymog takiego przekazywania obrazu z monitoringu pomieszczen lub
ich cze$ci przeznaczonych do celéw sanitarno-higienicznych, aby nie bylo mozliwe ukazywanie intymnych
czeéci ciata ludzkiego oraz intymnych czynnosci fizjologicznych.

82 Regulujac je szerzej niz jest to mozliwe w zaktadzie karnym czy szpitalu psychiatrycznym.
Swiadczenia zdrowotne, ktére udzielane s3 na terenie samego Osrodka, za tam, gdzie nie bedzie to
mozliwe, w pierwszej kolejnosci §wiadczenia udzielane sa przez podmioty lecznicze dla 0séb pozbawionych
wolnosci. Ustawa o KOZZD stanowi takze, iz osoba umieszczona nie ma prawa wyboru lekarza i pielegniarki
podstawowej opieki zdrowotnej, $wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych §wiadczen opieki zdro-
wotnej, lekarza dentysty oraz szpitala, okreslone w ustawie z 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1373, z péZn. zm.). Zaréwno $wiadczenia zdro-
wotne, jak i produkty lecznicze i wyroby, o ktérych mowa w ustawie z 20.05.2010 r. 0o wyrobach medycznych
(Dz.U.z 20191, Poz. 175, 447 i 534) przystuguja osobom umieszczonym bezptatnie.
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pogrzeb osoby najblizszej), kwestie zatrudniania oséb umieszczonych, natomiast uzyte w niej
sformulowania sa w duzej mierze ogdlne i nieprecyzyjne.

Jednym z przykltadéw regulacji, rodzacej konkretne problemy interpretacyjne jest art. 29
ustawy o KOZZD, odnoszacy sie do zasady kontaktu osobistego osoby stwarzajacej zagroze-
nie z osobami odwiedzajacymi. Ustep 2 tego artykutu nie okresla w jakiej formie kierownik
Osrodka odmawia lub cofa zgode na okreslony sposéb kontaktu lub kontakt z okreslonymi
osobami. Ustawa 0 KOZZD nie wymaga formy pisemnej dla takiej odmowy. W praktyce osoba
odwiedzajaca informowana jest ustnie, ze kierownik nie wyraza zgody na jej kontakt z osoba
umieszczong. Osoba umieszczona w Osrodku zazwyczaj otrzymuje analogiczna informacje.
Art. 30 ust. 2 ustawy 0 KOZZD przyznaje legitymacje do wniesienia zazalenia na takie zarza-
dzenie jedynie osobie stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w Osrodku, ktérej dotyczy zarza-
dzenie, jej przedstawicielowi ustawowemu oraz ustanowionemu dla niej pelnomocnikowi,
w terminie 21 dni od dnia powiadomienia tej osoby®*. Legitymowana do wniesienia zazalenia
nie jest juz jednak osoba odwiedzajaca. Nalezy podkresli¢, iz ustawa o KOZZD nie wymaga
dla odmowy formy pisemnej, co moze rodzi¢ konkretne trudosci. Po pierwsze, w sytuacji, gdy
administracja O$rodka nie powiadomi osoby umieszczonej, iz przyjechat do niej gos¢, ktéry
nie zostat wpuszczony, uprawnienie do zlozenia zazalenia jest de facto fikcyjne. Po drugie,
brak formy pisemnej zarzadzenia, w sytuacji kwestionowania przez ktéragkolwiek ze stron
daty takiego powiadomienia, bedzie powodowat takze trudnosci z ustaleniem, czy termin
do wniesienia zazalenia zostal zachowany. I wreszcie, brak obowigzku uzasadnienia przez
kierownika swojego zarzadzenia spowoduje, iz osoba sporzadzajaca zazalenie nie pozna
przyczyn, dla ktérych kierownik zdecydowat sie na jego wydanie, nie moze zatem przytacza¢
argumentéw kwestionujacych zasadno$¢ decyzji kierownika. Nie podwazajac uprawnienia
kierownika do wydawania zarzadzen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o KOZZD, de
lege ferenda nalezy jednak postulowaé wymoég pisemnej formy zarzadzenia, zawierajacego
uzasadnienie, ktéra z przestanek tej odmowy - wzrost zagrozenia niebezpiecznymi zacho-
waniami ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w Osrodku czy ryzyko zaké-
cenia prowadzonego wzgledem niej postepowania terapeutycznego - byla w danej sytuacji
podstawa wydania zarzadzenia i jakie fakty to potwierdzaja.

Nieprecyzyjny jest takze art. 29 ust. 3 ustawy o KOZZD, stanowiacy, iz nie mozna odmoéwié¢
ani cofna¢ zgody na kontakt m.in. z ,ustanowionym pelnomocnikiem”. Nie jest jasne, czy
pod pojeciem ,ustanowionego pelnomocnika” nalezy rozumieé¢ pelnomocnika, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o KOZZD, a wiec pelnomocnika ustanowionego do reprezen-
towania w postepowaniach dotyczacych wykonywania srodkéw z ustawy o KOZZD, czy tez
pelnomocnika ustanowionego w jakiejkolwiek sprawie. Pierwsze rozumienie wykluczatoby

np. adwokata reprezentujacego osobe umieszczona w Osrodku w toczacym sie wobec niej

Napodstawie art. 12 ust. 2 ustawy 0 KOZZD petnomocnikiem osoby stwarzajacej zagrozenie jest osoba
ustanowiona dla niej w postepowaniu o zastosowanie §rodkéw z ustawy.



22

. ANALIZA PRAWNA

postepowaniu karnym, uzalezniajac tym samym zgode na widzenie z obronca od decyzji
kierownika KOZZD, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o KOZZD. Wydaje sie, iz taka inter-
pretacja moglaby prowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony. Mozna tez zaktada¢, iz gdyby
zamystem ustawodawcy byla pierwsza z interpretacji, uzytby sformutowania zastosowanego
w art. 30 ust. 2 ustawy o KOZZD, gdzie wsréd podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazale-
nia na zarzadzenie kierownika o odmowie zgody dla osoby stwarzajacej zagrozenie na kontakt
osobisty z osobg odwiedzajacg wymieniono ,ustanowionego dla niej pelnomocnika”, nie za$
,ustanowionego pelnomocnika”, jak reguluje to art. 29 ust. 3 ustawy o KOZZD. Wydaje sie,
iz wykladnia literalna obu przepiséw pozwala na rozréznienie, iz w pierwszym przypadku
chodzi o pelnomocnika, ktéry zostat ustanowiony dla danej osoby jako dla osoby stwarza-
jacej zagrozenie w zwigzku z tym, ze jako osobie o takim statusie odméwiono jej prawa do
kontaktu osobistego z inng osobg (a wiec mowa tu o pelnomocniku z art. 12 ust. 2 ustawy
0 KOZZD, ktérym ex lege jest pelnomocnik wystepujacy w postepowaniu o zastosowanie
$rodkéw z ustawy o KOZZD), w drugim za$ o pelnomocniku reprezentujacym dang osobe,
ale niezaleznie od faktu, iz przebywa ona w KOZZD np. obronicy w postepowaniu karnym
czy pelnomocniku w postepowaniu rozwodowym. Tym samym nalezy sie przychyli¢ do
stanowiska, iz ustawa o KOZZD nie naktada wymogu, aby byt to pelnomocnik reprezentu-
jacy osobe umieszczong w Osrodku w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy
0 KOZZD. Warto podkreslié, iz przepis ten nie zawiera réwniez ograniczenia do pelnomoc-
nika profesjonalnego, postugujacego sie stosownga legitymacja. Zgodnie z wykladnia literalng
art. 29 ust. 3 ustawy o KOZZD jedynym wymogiem dotyczacym pelnomocnika jest jego
ustanowienie, a wiec petnomocnik powinien legitymowaé sie petnomocnictwem (lub innym
dokumentem potwierdzajacym ten fakt). Odmienng interpretacje tego artykutu przyjat
jednak kierownik O$rodka, ktéry w punkcie 6 Regulaminu Odwiedzin Pacjentéw KOZZD?®
zobowigzal petnomocnikéw pacjentéw do okazania sie pelnomocnictwem lub dokumentem
sadowym, stwierdzajacym fakt reprezentowania pacjenta przed sadem, oraz dokumentem
potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe. W sprawie, w ktérej - wobec niespelnienia obu
tych wymogéw lacznie - kierownik KOZZD odméwit pelnomocnikowi zgody na widzenie,
Sad Okregowy w Plocku uwzglednit zazalenie i uchylil zarzadzenie w przedmiocie odmowy
zgody na kontakt z pelnomocnikiem®®. Takie rozstrzygniecie zastuguje na aprobate, tym
bardziej ze w niektérych postepowaniach (np. z zakresu prawa administracyjnego) petno-

mocnikiem moze by¢ kazda osoba fizyczna, posiadajgca zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych.

% Regulamin w wersji obowigzujacej od 25.01.2019 1.

% Orzeczenie SO w Plocku z 30.07.2019 1., I Ns 96/19 - do ktérego nie zostalo sporzadzone uzasadnie-
nie. W tym konkretnym przypadku pelnomocnictwo zostato udzielone do sporzadzenia skargi wnoszonej przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Strona w swoim zazaleniu podnosita, iz wymogi
formalne odnoszace sie do sporzadzenia skargi wnoszonej przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu nie nakladaja przymusu adwokacko-radcowskiego na tym etapie postepowania, przymus taki
nie wynika takze z art. 29 ust. 3 0 KOZZD, tym samym zapisy regulaminu nie moga ograniczaé uprawnien
wynikajacych z ustawy.
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Wobec tredci art. 29 ust. 3 ustawy o KOZZD, ktéry nie zawiera zapisu o pelnomocniku profe-
sjonalnym, jezeli wymag taki nie wynika takze z przepiséw regulujacych dane postepowanie
(np. z Kodeksu postepowania administracyjnego) ograniczenie w tym zakresie wynikajace
z regulaminu nie powinno by¢ wiazace.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16.01.2014 r. w sprawie Krajowego O$rodka Zapobie-
gania Zachowaniom Dyssocjalnym®” oraz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16.01.2014 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania §wiadczent zdrowotnych osobom
umieszczonym w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, daja odpo-
wiedzi dotyczace jedynie wybranych techniczno-organizacyjnych aspektéw funkcjonowania
Osrodka oraz zakresu udzielanych §wiadczen zdrowotnych.

Wobec luk prawnych w ustawie o KOZZD oraz w wydanych na jej podstawie aktach
wykonawczych, biezace funkcjonowanie Osrodka opiera si¢ na regulaminach organiza-
cyjno-porzadkowych pobytu pacjenta w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie, wydawanych przez kierownika Osrodka. Na kazdym z czte-
rech oddziatéw Osrodka obowigzuje wtasny regulamin wewnetrzny. Regulaminy te cho¢
W znacznym stopniu sg tozsame, to jednak w pewnym zakresie réznig sie od siebie®®. Nalezy
podkresli¢, ze ustawa o KOZZD nie zawiera normy upowazniajacej kierownika Osrodka do
wydawania regulaminéw wewnetrznych. W regulaminach wskazano, ze zostaty wydane na
podstawie art. 23 ustawy z 15.04.2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej*®. Artykut ten uprawnia
jednak do okreslenia w regulaminie jedynie sposobu i warunkéw udzielania swiadczen
zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza. Obecna praktyka jest wiec
sprzeczna zaréwno z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 23 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Gwoli przyktadu, jako jedno z najpowazniejszych naruszen w tym zakresie mozna wskaza¢
praktyke dotyczaca przeprowadzania kontroli po zakoniczonym widzeniu. Ustawa 0 KOZZD
pomija te problematyke, zas podstawg dziatan pracownikéw Osrodka do lipca 2019 r. byt
§ 13 pkt 1 i 8 Regulaminu Wewnetrznego*®, zgodnie z ktérym pacjent udajacy sie do pokoju
odwiedzin zobowigzany byt do przygotowania ubrania (tacznie z bielizng), w ktére w obec-

nosci sanitariusza i pracownika ochrony, przebierat sie po powrocie z odwiedzin, po wcze-

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16.01.2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zacho-

waniom Dyssocjalnym (Dz.U. z 2014 1., poz. 89 ze zm.) okresla liczbe t6zek w Osrodku, wymagania ogélno-
przestrzenne, sanitarne i instalacyjne, jakie musza spetniaé pomieszczenia i urzadzenia Osrodka stosownie

dorodzaju wykonywanej dzialalnoscileczniczej oraz zakresu udzielanych §wiadczen zdrowotnych, warunki

zabezpieczenia O$rodka, rodzaj iliczebno$¢ personelu majacego styczno$é z osobami umieszczonymiw Osrodku,
rodzaje urzadzen i srodkéw technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub

dzwieku z monitoringu oraz sposéb przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapiséw oraz udostepniania

ich uprawnionym podmiotom.

%  Wszystkie aktualnie obowigzujace regulaminy datowane sg na 4.01.2019 r. Réznice dotycza np. zakazu
opuszczania swojej sali w godzinach ciszy nocnej, mozliwo$ci spozywania positkéw w swojej sali, mozliwosci
i zasad korzystania z czajnika. Tekst regulaminéw dostepny na stronie O$rodka: http://kozzd-gostynin.pl/
Regulaminy.html [dostep: 4.12.2019).

% T.,j.Dz.U.z 2018 r., poz. 2190, 2219; Z 2019 I. POZ. 492, 730, 959, 1655, 2020, 2331.

*® W kazdym dotychczas obowigzujacym regulaminie i na kazdym z oddziatéw paragraf dotyczacy zasad
bezpieczenistwa zwigzanych z kontaktem ze §wiatem zewnetrznym brzmiat tak samo.



24

. ANALIZA PRAWNA

$niejszym rozebraniu sie do naga. Zdjete przez niego rzeczy podlegaly przeszukaniu. Taka
procedura obowigzywata po kazdym kontakcie ze §wiatem zewnetrznym (a wiec takze, np.
z sadem odbywajacym posiedzenia wyjazdowe w KOZZD) i to pomimo tego, iz podczas catego
kontaktu w pomieszczeniu obecny byt straznik. Praktyka ta zostala zmieniona na kazdym
z oddziatéw dopiero aneksem nr 3 z 17.07.2019 r., ktéry uchylit obowigzek przygotowania
odziezy, za$ obowigzek rozebrania sie do naga w obecnosci pracownika ochrony i sanita-
riusza zamienit na obowigzek poddania sie kontroli recznym wykrywaczem metalu przez
pracownika ochrony, obowiazek okazania kieszeni pracownikowi ochrony w przypadku
wykrycia przez to urzadzenie przedmiotéw metalowych oraz obowiazek wezwania Policji
w razie podejrzenia posiadania przez pacjenta srodkéw odurzajacych lub przedmiotéw nie-
bezpiecznych. Niewatpliwie stuszne uchylenie dotychczasowej praktyki nie oznacza jednak,
iz obecnie obowigzujgce uregulowania sg legalne. Przekraczaja bowiem zakres upowaznienia
ustawowego, wynikajacego z dyspozycji art. 23 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Postulat
nowelizacji ustawy o KOZZD, takze w zakresie okreSlenia w niej praw i obowigzkéw oséb
przebywajacych w Odrodku, jest czesto podnoszony*'.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 1 ustawy o KOZZD weryfikowanie koniecznosci dalszego
pobytu w KOZZD jest obowigzkiem sadu, ktéry nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy podejmuje
decyzje w tym zakresie na podstawie przesytanej przez kierownika Osrodka biezacej opinii
lekarza psychiatry oraz wynikéw postepowania terapeutycznego. Trybunal Konstytucyjny
W orzeczeniu z 23.11.2016 r.** uznatl za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wymég sporzadzania opinii w sprawie osoby umieszczonej w Osrodku, tylko
przez jednego lekarza psychiatre, zgadzajac sie z argumentacja Rzecznika Praw Obywatel-
skich, iz ustalajac niezbednos¢ dalszego pobytu w KOZZD, sad powinien zasiegna¢ opinii
dwdch psychiatréw, tak jak jest zobowigzany robié, decydujac o umieszczeniu w Osrodku*’.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o KOZZD wnioski z ustalen sagdu co do koniecznosci dalszego
pobytu w Osrodku dotaczane sa do akt sprawy w formie notatki. Forma ta budzi sprzeciw
Srodowiska prawnikéw, ktérzy postulujg koniecznos¢ rozstrzygania tej kwestii w formie
postanowienia, podlegajacego zaskarzeniu.

Postanowienie sagd wydaje z kolei zawsze wtedy, gdy wniosek o ustalenie potrzeby dalszego
pobytu w Osrodku zlozy osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona w Osrodku. Ustawa
0 KOZZD przewiduje, iz wniosek taki moze by¢ ztozony w kazdym czasie, jednak zazalenie
na nie przystuguje jedynie wtedy, gdy od wydania orzeczenia w przedmiocie poprzedniego
wniosku uptyneto co najmniej 6 miesiecy (art. 32 ust. 1 ustawy 0o KOZZD). Z kolei kierownik

Osrodka ma obowigzek przesta¢ wymagane dokumenty niezwlocznie, zawsze wtedy, gdy

# Taknp. raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Krajowego O$rodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, KMP.574.1.2019.]JZ, 5.04.2019 ., https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/Wyci%C4%858%20-%20K0ZZD%20Gostynin%202019.pdf [dostep: 4.12.2019].

*2 Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 23.11.2016 ., K 6/14.

*3 Na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten utracit moc z 29.12.2016 r.
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w zwigzku z poprawg stanu zdrowia osoby umieszczonej w KOZZD uzna, Ze jej dalszy pobyt
w Os$rodku nie jest juz konieczny.
Zawsze wtedy, gdy sad stwierdza koniecznos¢ wypisania osoby stwarzajacej zagrozenie

z Osrodka - bez wzgledu na to, czy orzeka na wniosek tej osoby, na wniosek kierownika
Osrodka czy tez z urzedu - wydaje postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie. Przed
wydaniem takiego postanowienia sad zobowiazany jest do wystuchania bieglych, takich

specjalnosci i w takiej liczbie, jak miato to miejsce w postepowaniu o zastosowaniu §rodkéw
z ustawy o KOZZD. Jezeli w toku postepowania sad ustali, ze w przypadku osoby stwarzajacej

zagrozenie zachodzi wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego, o ktd-

rym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy o KOZZD, musi orzec o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego.

2.2. Srodki zabezpieczajace

Okreslony w art. 93a k.k. katalog srodkéw zabezpieczajacych zawiera trzy srodki o charak-
terze wolno$ciowym, tj. elektroniczng kontrole miejsca pobytu, terapie i terapie uzaleznien
orazjeden $rodek o charakterze izolacyjnym - pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Przepis
ten w obecnym brzmieniu wprowadzony na mocy nowelizacji z 20.02.2015 r. i obowigzujacy
od 1.07.2015 r. catkowicie przebudowat funkcjonujacy do tego momentu model srodkéw
zabezpieczajacych. Zmiana ta dotyczyla nie tylko przestanek podmiotowych ich stosowania,
ale takze w odmienny niz dotychczas sposéb unormowano $rodki zabezpieczajace i zmody-
fikowano ich katalog. Po pierwsze, leczenie ambulatoryjne zastapiono terapig realizowang
w warunkach wolno$ciowych, dodatkowo uzupelniajac katalog o kolejny $rodek o charak-
terze terapeutycznym, tj. terapie uzaleznien. Po drugie, pojawit sie nowy $rodek zabezpie-
czajacy o charakterze wolno$ciowym, a mianowicie elektroniczna kontrola miejsca pobytu.
Zmieniono takze rozumienie zaktadu psychiatrycznego zamknietego, o ktérym méwit art. 93
k.k. sprzed nowelizacji. Ustawodawca wskazal, iz pobyt w zakladzie psychiatrycznym, jako
srodek zabezpieczajacy najdalej ingerujacy w sfere praw i wolnosci, mozna stosowac jedynie
w wypadkach okreslonych w ustawie, wskazujac te przypadki w art. 93g k.k. W poréwnaniu
z wecze$niejszymi regulacjami nastapito zaréwno rozszerzenie kategorii sprawcéw, wzgle-
dem ktérych moga by¢ stosowane $rodki zabezpieczajace, jak i rozszerzenie katalogu tych
srodkéw, a tym samym zakres ich stosowania ulegl znaczacemu rozszerzeniu.

Podkresla sie, ze kolejnosé, w jakiej zostaty w art. 93a k.k. wymienione $rodki zabezpiecza-
jace, nie jest przypadkowa. Zaktada ona bowiem intensyfikacje ingerencji w sfere wolnosci jed-

nostki**. Wybér konkretnego §rodka zabezpieczajacego i sposéb jego wykonywania - zgodnie

*  A.Sakowicz, Srodki zabezpieczajace po nowelizacji kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat
zasad stosowania §rodkéw zabezpieczajacych, [w:] Srodki reakcji na czyn zabroniony po reformie kodeksu
karnego z lutego 2015, red. J. Majewski, Warszawa 2017, s. 137.
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z zasadg proporcjonalnosci - powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelnié¢, oraz prawdopodobienistwa jego popel-
nienia. Powinien takze uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznieri®.

Modyfikacja modelu srodkéw zabezpieczajgcych dotyczyla takze sposobéw ich orzekania.
Aktualnie orzeczenie Srodkow zabezpieczajgcych o charakterze wolno$ciowym moze nastgpi¢
na dwa sposoby. Po pierwsze, decyduje o tym sad karny w wyroku koniczacym postepowanie
karne. Po drugie, mozliwo$¢ taka, co stanowi zupetne novum, na mocy art. 199b k.k.w. ma sad
karny, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, ale juz na etapie postepowania wyko-
nawczego. Izolacyjny srodek zabezpieczajacy, tj. pobyt w zakladzie psychiatrycznym, moze
by¢ orzeczony jedynie w orzeczeniu koiczacym postepowanie karne. Zatem gdyby potrzeba
dalszej izolacji sprawcy konczacego odbywanie kary ujawnila sie na etapie postepowania
wykonawczego, jedynym sposobem na te izolacje jest weryfikacja przestanek niezbednych
do umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, tylko jezeli spetnione sa tacznie dwa warunki - gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego,
a nie ma mozliwosci, aby temu zapobiec przy uzyciu innych srodkéw prawnych okreslonych
w Kodeksie karnym lub $rodkéw orzeczonych na podstawie innych ustaw. Warunkiem zasto-
sowania §rodkéw zabezpieczajacych jest wiec przede wszystkim ryzyko popetnienia przez
sprawce czynu zabronionego lub czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci
(w przypadku pobytu w zaktadzie psychiatrycznym). Jesli tego ryzyka nie ma, nie ma takze
mozliwosci orzeczenia Srodka zabezpieczajacego, a juz orzeczony - zgodnie z art. 93b § 2
k.k. - sad obligatoryjnie uchyla. Stwierdzenie przez sad, iz wystepuje ryzyko ponownego
popelnienia czynu zabronionego, wymaga przeprowadzenia dalszej analizy w celu ustalenia,
czy mozna mu zapobiec za pomocg innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym
lub srodkéw przewidzianych w innych ustawach. Przepis art. 93b k.k. statuuje tym samym
zasade ultima ratio srodkéw zabezpieczajacych, pozostawiajac je jedynie dla najpowazniej-
szych przypadkéw.

W kontekscie niniejszej analizy musi sie wiec pojawié pytanie o wzajemne relacje wolno-
Sciowych srodkéw zabezpieczajacych i nadzoru prewencyjnego, a takze pobytu w zakladzie
psychiatrycznym i umieszczenia w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym. Majac na uwadze zasade ultima ratio srodkéw zabezpieczajacych, jezeli w indywi-
dualnym przypadku cel w postaci zapobiezenia popelnieniu przestepstwa mozliwy jest do
osiggniecia poprzez zastosowanie nadzoru prewencyjnego lub umieszczenie w KOZZD, to
srodki postpenalne powinny znalez¢é zastosowanie przed srodkami zabezpieczajacymi. Jed-
nak, ze wzgledu na podnoszone wyzej problemy wynikajace z brzmienia ustawy o KOZZD

i zwigzane z jej stosowaniem, pojawia sie watpliwo$¢, czy $rodki postpenalne w praktyce sg

* Ibidem, s. 152.
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mniej dotkliwe niz $rodki zabezpieczajgce. Co ciekawe, poréwnanie przestanek podmioto-
wych ustawy 0 KOZZD i przepiséw Kodeksu karnego, dotyczacych stosowania umieszczenia

w zakladzie psychiatrycznym, traktowane jako srodek zabezpieczajacy, prowadzi do wniosku,
ze aby trafi¢ do Osrodka w Gostyninie, trzeba stwarzaé wyzsze ryzyko popetnienia czynu

zabronionego (,bardzo wysokie” w przypadku umieszczenia w Oérodku i jedynie ,wysokie”
w przypadku umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym), a sam czyn musi byé powazniejszy
(czyn zabroniony z uzyciem przemocy lub grozbq jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci

seksualnej zagrozony karq pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat

w przypadku Osrodka i czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w przypadku spraw-
cow okreslonych w art. 93g § 2 k.k. albo przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci

seksualnej w przypadku sprawcéw okreslonych w art. 93g § 3 k.k.). W kontekscie wskazanej

wyzej zasady ultima ratio srodkéw zabezpieczajacych nie wydaje sie to stuszne.

Dylemat dotyczacy wyboru pomiedzy $rodkiem zabezpieczajacym o charakterze deten-
cyjnym a internacja w Osrodku w Gostyninie moze pojawi¢ sie tylko wéwczas, gdy w tym
samym czasie wlasciwy sad karny pozytywnie zweryfikuje potrzebe wykonania orzeczonego
w wyroku karnym Srodka w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym i sad cywilny,
orzekajacy na podstawie ustawy o KOZZD, dostrzeze zasadno$¢ umieszczenia w Osrodku.

Czesciej moze wystapié ryzyko konkurowania ze sobg $rodkéw postpenalnych i wolnoscio-
wych srodkéw zabezpieczajacych. Wynika to z szerszego zakresu kryteriéw podmiotowych
orzekania §rodkéw zabezpieczajacych o charakterze wolno$ciowym oraz z mozliwosci ich
orzekania, nie tyko w wyroku karnym, ale dopiero na etapie postepowania wykonawczego.
W praktyce znany jest przypadek, gdy osoba umieszczona w Osrodku realizowata srodek
w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, ktdry to $rodek sad karny orzekt wobec
niej jednoczesnie wraz z umieszczeniem w Osrodku.

Iwreszcie, trzeba pamieta¢, iz ustawa o KOZZD moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie wobec
czynéw popetnionych przed dniem 1.07.2015 r., a wiec przed dniem wejécia w zycie nowe-
lizacji ksztaltujacej obecny model srodkéw zabezpieczajacych. Nie oznacza to jednak, ze
sytuacja konkurencji detencyjnego srodka zabezpieczajacego i Srodkéw postpenalnych
ma charakter jedynie hipotetyczny. Mozliwo$¢ orzekania w wyroku karnym o umieszcze-
niu w zakladzie zamknietym po odbyciu kary sprawcéw przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej popelnionych w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych sady miaty
od 8.06.2010r. na podstawie uchylonego juz art. 95a k.k.*® Jest tez mozliwe, ze sad karny
orzekajacjuz po 1.07.2015 r., zdecydowat o pobycie w zaktadzie psychiatrycznym sprawcy,
ktéry przestepstwo popelnit przed tym dniem, co umozliwia z kolei wystgpienie z wnioskiem

o zastosowanie $rodkéw z ustawy o KOZZD.

*¢  Art.95ak.k. wtakim brzmieniu obowigzywat od 8.06.2010 r. na podstawie Ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw z 5.11.2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz.1589).
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Elektroniczna kontrola miejsca pobytu jest $rodkiem, ktéry jako jedyny nie ma charakteru
leczniczego, a jego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa innym osobom. Istota dozoru
sprowadza sie bowiem do elektronicznej kontroli zachowania za pomoca urzadzen tech-
nicznych, w tym noszonego nadajnika. Srodek ten wykonywany jest jako dozér zblizeniowy,
pozwalajacy na kontrole zachowywania przez skazanego okreslonej minimalnej odlegtosci
od osoby wskazanej przez sad (art. 43b § 3 pkt 3 k.kw.) lub dozér mobilny, umozliwiajacy
kontrolowanie biezacego miejsca pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie on przebywa
(art. 43b § 3 pkt 2 k.kw.). Zgodnie z art. 93b § 4 k.k. mozliwe jest orzeczenie wzgledem tego
samego sprawcy wiecej niz jednego $rodka zabezpieczajacego, a wiec np. uzupelnienie
elektronicznej kontroli miejsca pobytu terapig czy terapig uzaleznien. Zwraca sie uwage, iz
uzupetnianie §rodkéw zabezpieczajgcych o charakterze terapeutycznym $rodkiem pozwa-
lajacym kontrolowaé sprawce podwaza koniecznos$¢ preferowania §rodkéw izolacyjnych
i sprzyja sieganiu po metody wolnosciowe, np. leczenie ambulatoryjne.

Terapia oraz terapia uzaleznien to lecznicze srodki zabezpieczajace, ktérych celem jest
nie tylko ochrona porzadku prawnego, ale takze uzyskanie takiej poprawy i zachowania sprawcy,
aby mégt on kontynuowac leczenie w warunkach wolnosciowych i petni¢ spotecznie aprobowane
funkcje*’. Pierwszy z nich moze by¢ realizowany w réznej formie - terapii farmakologicznej
zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji, w ktérej
sprawca uczestniczy w celu poprawy swojego funkcjonowania w spoteczenistwie. Terapia
uzaleznienienl natomiast polega na poddaniu sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu, §rodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego §rodka. Obowiazkiem osoby, wobec ktérej
orzeczono ktérys z tych srodkéw, jest stawianie sie we wskazanej przez sad placéwce w ter-
minach wyznaczonych przez lekarza albo lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute
i poddanie sie oddziatywaniom terapeutycznym. Podmioty, w ktérych prowadzona moze
by¢ terapia i terapia uzaleznient w trybie ambulatoryjnym, wymienia zatgcznik nr 1 do
Obwieszczenia Ministra Zdrowia z 13.03.2018 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycz-
nych przeznaczonych do wykonywania $rodka zabezpieczajacego, okreslonego w art. 93¢
pkt 1-3 k.k., oraz podmiotéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec
sprawcédw okreslonych w art. 93¢ k.k. w zakresie dziatalno$ci stacjonarnej*®. Terapia moze
by¢ takze wykonywana w placéwce leczniczej niepublicznej, o ile zostanie ona wskazana
przez sad, a osoba zobowigzana bedzie gotowa pokry¢ jej koszty.

Celem umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym jest zaréwno wdrozenie wia-

$ciwych dziatan terapeutycznych, jak i izolacja niebezpiecznego sprawcy od spoteczenistwa®.

47 A. Kwieciniski, Lecznicze Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania,
Wroctaw 20009, s. 61-63.

*®  M.P.z 2018 1., poz. 342.

*  A.Gérski, M. kuksza, Swiadczenia zdrowotne realizowane w interesie wymiaru sprawiedliwosci albo
w zwigzku z zadaniami wymiaru sprawiedliwosci, [w:] System Prawa Medycznego, t. 2: Szczegélne swiadczenia
zdrowotne, red. L. Bosek, D. Wnukiewicz-Kozlowska, Warszawa 2018.
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Przez zaklad psychiatryczny rozumie sie podmiot leczniczy udzielajacy $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej (art. 200 k.kw.). Zaktady psychiatryczne moga
by¢ zorganizowane jako zaklady dysponujace zabezpieczeniami na poziomie podstawo-
wym, wzmocnionym i maksymalnym. Sad w postanowieniu wskazuje rodzaj zaktadu oraz
konkretne miejsce, ale moze to zrobi¢ dopiero po uzyskaniu w tym zakresie opinii Komisji
Psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych (art. 201 k.kw).

Zasady pobytu w zaktadach psychiatrycznych uregulowane sa w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego. Dotyczg one osobistych kontaktéw z bliskimi, stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego (poprzez odestanie do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
czego nie zawiera ustawa o KOZZD), kontroli przedmiotéw i pomieszczen, a takze zezwole-
nia na czasowy pobyt poza zaktadem pod opieka cztonka rodziny lub osoby godnej zaufania.

Osobiste kontakty sprawcy, przebywajacego w zakladzie psychiatrycznym o wzmozo-
nym i maksymalnym stopniu zabezpieczenia, wymagaja zgody kierownika tych zakladéw.
Kierownik moze jej odmoéwié¢ szczegdlnie wéwczas, gdy kontakt powoduje wzrost ryzyka
zachowan niebezpiecznych. Decyzja odmowna podlega zaskarzeniu do sadu penitencjarnego,
na podstawie precyzyjnie okre$lonej procedury wynikajacej z Kodeksu karnego wykonaw-
czego (art. 7 § 2 k.kw.).

Zezwolenie na czasowy pobyt poza zaktadem pod opieka cztonka rodziny lub osoby godnej
zaufania jest rozwigzaniem nowym, obowiazujacym od 1.07.2015 r. dotyczacym jedynie
zakladéw o podstawowym stopniu zabezpieczenia i obwarowanym rygorystycznymi warun-
kami (art. 204d k.kw). Jest to jednak pierwszy wytom w wyrazonym przez Sad Najwyzszy*°
w poprzednim stanie prawnym pogladzie, iz instytucja zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego (art. 141a k.kw.), nie moze znalezé, w drodze analogii, zastosowania wobec osoby
umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym. Ustawa o KOZZD nie przewiduje analogicznego
zezwolenia na pobyt poza Osrodkiem, nawet przy zachowaniu restrykcyjnych wymogéw
bezpieczetistwa (np. pod konwojem, co przewiduje art. 141 k.k.w.) i bez wzgledu na indywi-
dualng sytuacje umieszczonego. Brak tej regulacji, szczegdlnie, ze dotyczy $rodka o charak-
terze postpenalnym a nie zabezpieczajacym, moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
prawa do ochrony zycia rodzinnego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie
wypowiadat sie, iz art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z 4.11.1950 r.>! nie gwarantuje uwiezionej osobie bezwarunkowego prawa do opuszczenia
zakladu karnego, w celu uczestnictwa w pogrzebie krewnego®* czy w celu odwiedzenia w szpi-
talu umierajacego cztonka rodziny®®. Podkreslat jednak, ze ingerencja w prawo jednostki

do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego stanowi naruszenie artykutu 8 Konwencji,

50

Postanowienie SN z 28.09.2006 r., I KZP 23/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 100.

Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

Wyrok ETPCz z 20.11.2009 r. w sprawie Czanowski przeciwko Polsce (skarga nr 28586/03).
Wyrok ETPCz z 29.11.2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce (skarga nr 40195/08).
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oileniejest,przewidziana przez ustawe”, zastosowana w uprawnionym celu lub celach oraz
ykonieczna w demokratycznym spoleczenistwie” w tym znaczeniu, ze zastosowane $rodki sa
proporcjonalne do zamierzonych celéw. W ocenie Trybunatu usprawiedliwieniem odmowy
zgody na opuszczenie zaktadu nie moze by¢ fakt trudnosci finansowych czy logistycznych,
z ktérym bezsprzecznie wigzaltaby sie koniecznos¢ eskortowania skazanych. Te wnioski

wydaja sie zasadne takze odnosnie oséb umieszczonych w Osrodku.

3. Procedura
3.1. Srodki postpenalne

Jak juz wspomnialy$my, ustawa o KOZZD, zgodnie z art. 3a, ma zastosowanie do oséb ska-
zanych za czyn popelniony przed 1.07.2015 r., czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Postepowanie w sprawie o zastosowanie srodkéw z ustawy o KOZZD, zgodnie z art. 9, ini-
cjuje dyrektor zaktadu karnego, sktadajac do sadu wniosek o uznanie skazanego - odbywaja-
cego w chwili sktadania wniosku kare w danym zakladzie - za osobe stwarzajaca zagrozenie.
Przepis ten obliguje dyrektora do wystapienia z takim wnioskiem wobec osoby odbywajacej
kare w systemie terapeutycznym zawsze wtedy, gdy z wydanej w trakcie postepowania wyko-
nawczego opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia danej osoby wynika, iz
skazany spelnia przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 i 3 ustawy o KOZZD. Ustawa nie okresla
terminu, w ktérym dyrektor musi ztozy¢ wniosek, tym samym jest to mozliwe do ostat-
niego dnia pobytu skazanego w zakladzie karnym. Wiadomym jest, Ze im pdzniej zostanie
zlozony wniosek, tym mniejsze s3 szanse na prawomocne zakoniczenie postepowania przed
dniem korica kary uczestnika. Ta sytuacja natomiast rodzi szereg komplikacji zwigzanych
z ewentualnym stosowaniem, przewidzianej w Kodeksie postepowania cywilnego, instytucji
zabezpieczenia roszczenia. Warto wspomnie¢, iz wlasnie z tego wzgledu Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej wystosowat do dyrektoréw zaktadéw karnych wytyczne, aby z wnioskiem
o zastosowanie Srodkéw z ustawy o KOZZD wystepowali nie pézniej niz na 8 miesiecy przed
datg opuszczenia zakladu karnego przez skazanego®. Wedtug art. 10 ust. 2 ustawy o KOZZD
zakonczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego nie stanowi przeszkody
do prowadzenia postepowania i orzeczenia jednego z przewidzianych w ustawie §rodkéw
postpenalnych. Moze jednak w pewnym stopniu utrudnié¢ to postepowanie, jezeli uczestnik
nie stosuje sie do wezwania na rozprawe. Art. 15 ust. 2 ustawy o KOZZD w takiej sytuacji
uprawnia sad do zarzadzenia poszukiwania danej osoby, zatrzymania jej i doprowadzenia

przez Policje.

% Pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej BI5-073-25/15/766 za: https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/kiedy-skladac-wniosek-czy-wi%C4%99znia-uznac-za-stwarzajacego-zagrozenie [dostep: 4.12.2019).
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Do swojego wniosku dyrektor powinien dotaczyé opinie (z literalnego brzmienia przepisu
wynika, iz ma by¢ to jedna opinia), a takze informacje o wynikach dotychczas stosowanych
programoéw terapeutycznych i postepach w resocjalizacji. Opinia dotaczana do wniosku dyrek-
tora powinna by¢ sporzadzona w postepowaniu wykonawczym. Ustawa nie statuuje jednak
wymogu, iz ma by¢ ona sporzadzona specjalnie na potrzebe wystgpienia do sagdu z wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 9 ustawy o KOZZD. W praktyce jednak tak wlasnie sie dzieje, co moze
budzié po stronie opiniujgcych nie tylko uzasadnione watpliwosci natury etycznej, ale takze
ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawrczej za ujawnienie informacji objetych tajemnica
lekarska. Autorem opinii, w ktérej znajduja sie informacje na temat przebiegu leczenia lub
terapii skazanego, jest osoba prowadzaca to leczenie lub terapie, a wiec taka, ktéra wigze
tajemnica lekarska®. W postepowaniu cywilnym nie ma przepisu upowazniajacego sad do
zwolnienia z tej tajemnicy, analogicznie jak jest to mozliwe w postepowaniu karnym na pod-
stawie art. 180 § 2 k.p.k. Dodatkowo, osobie objetej tajemnicg lekarska na podstawie art. 261
§ 2 k.p.c., stuzy prawo odmowy odpowiedzi na pytanie m.in. wéweczas, jezeli zeznanie miatoby
by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej®®. Jako nieprawidtowsa nalezy
zatem oceni¢ sytuacje, gdy sad wzywa w charakterze $wiadka autora opinii, dotaczonej do
wniosku dyrektora zakladu karnego, a wiec de facto osobe bedaca lekarzem lub terapeuta
uczestnika postepowania. Za nieprawidlowa nalezy takze uznaé praktyke powolywania, na
podstawie art. 11 ustawy o KOZZD, w charakterze biegtego lekarza lub psychologa, ktéry
byt autorem opinii dotaczonej do wniosku dyrektora. Fakt, iz bieglty powotany przez sad byt
jednocze$nie autorem opinii, dotaczonej do wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie
wywoluje uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci, a tym samym jest przestanka
do jego wylaczenia.

Sadem wtasciwym w sprawach okreslonych w ustawie o KOZZD w pierwszej instan-
cji jest zawsze, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, sad okregowy. W zaleznosci od przedmiotu
postepowania wtasciwe miejscowo beda sady, wymienione w art. 2 ust. 2 ustawy o KOZZD,
tj. postepowanie w sprawie zastosowania §rodkéw z ustawy prowadzi¢ bedzie sad wlasciwy
dla siedziby zaktadu karnego, z ktérego wptynat wniosek, w sprawach dotyczacych stoso-
wania nadzoru prewencyjnego - sad wlasciwy dla miejsca statego pobytu osoby stwarzajacej
zagrozenie, natomiast w sprawach dotyczacych pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym oraz wypisania z tego Osrodka - sad wlasciwy dla siedziby
Osrodka, a wiec zawsze Sad Okregowy w Plocku. W sprawach o zmiane $rodka z nadzoru
prewencyjnego na umieszczenie w O$rodku orzekaé¢ powinien sad wtasciwy dla siedziby

zaktadu karnego, bez wzgledu na to, na obszarze wlasciwosci jakiego sadu ten nadzér jest

% Art. 13 i 14 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 1127, 1128, 1590, 1655, 1696) oraz art. 14 ustawy z 8.06.2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1026).

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.09.2016r., I ACa 66/16, Lex nr 2137005.
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wykonywany (art. 21 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o KOZZD). W praktyce jednak tak sie nie
dzieje - rozstrzygniecia w tym zakresie wydaja sady wlasciwe dla miejsca statego pobytu
osoby stwarzajacej zagrozenie. Takiej praktyce nie sposéb odméwié racjonalnosci. Czesto
zdarza sie bowiem, ze osoba stwarzajaca zagrozenie po opuszczeniu zakladu karnego, juz
z orzeczonym nadzorem prewencyjnym, zamieszkuje obszar podlegajacy wtasciwosci miej-
scowej innego sadu, nierzadko bardzo oddalonego od sadu wlasciwego dla zaktadu karnego,
w ktérym skonczyla odbywaé kare. Zasadne jest zatem, aby komendant Policji sprawujacy
nadzér prewencyjny kierowat wniosek do sadu, na obszarze wtasciwosci ktérego dziataina
obszarze wtasciwo$ci ma miejsce statego pobytu osoba nadzorowana, a nie do sadu, ktéry
orzek? o zastosowaniu Srodka postpenalnego. Nie moze jednak umkna¢ uwadze, ze praktyka
taka, cho¢ racjonalna, jest jednak niezgodna z ustawg o KOZZD w aktualnym brzmieniu.
Konieczne jest wiec jak najszybsze dopasowanie wadliwej regulacji do rozsadnej praktyki.

W postepowaniu sgdowym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17.11.1964 1.
Kodeks postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi
z ustawy 0 KOZZD, z wyjatkiem art. 368 k.p.c., ktéry nie znajduje zastosowania odnosnie do
srodkéw odwotawczych wnoszonych przez osobe, ktérej dotyczy postepowanie.

W postepowaniu dotyczacym zastosowania Srodkéw z ustawy o KOZZD, nadzoru pre-
wencyjnego, a takze zmiany $rodka oraz wypisania z Osrodka, obligatoryjnie uczestniczy
prokurator, co wynika z art. 2 ust. 4 ustawy o KOZZD, oraz pelnomocnik uczestnika, jak
stanowi art. 12 ustawy o KOZZD. Pelnomocnik moze podejmowac dziatania w trakcie poste-
powania uregulowanego w tym rozdziale oraz przez caly okres, kiedy reprezentowana
przez niego osoba jest uznana za osobe stwarzajaca zagrozenie. Jest on wiec upowazniony
do wystepowania w imieniu uczestnika takze odnosnie do spraw uregulowanych w roz-
dziale 5 ustawy o KOZZD dotyczacym samego pobytu w Osrodku oraz w rozdziale 6 ustawy
0 KOZZD dotyczacym zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. Ustawa o KOZZD
przewiduje obligatoryjny udzial zaréwno prokuratora, jak i pelnomocnika jedynie w roz-
prawach w sprawie o uznanie osoby za stwarzajacg zagrozenie i zastosowanie wobec niej
srodkéw przewidzianych w ustawie. Takiego obowigzku ustawa o KOZZD nie przewiduje juz
jednak wzgledem rozpraw o zmiane §rodka na podstawie art. 21 czy o wypisanie z Osrodka
na podstawie art. 47.

Zgodnie z art. 15 ustawy o KOZZD sad orzeka na rozprawie w skladzie trzech sedziéw
zawodowych. Jak wyzej stwierdzono, watpliwosci budzit sktad sadu orzekajacego na pod-
stawie art. 21 - o zmianie $rodka z nadzoru prewencyjnego na umieszczenie w Osrodku.
Watpliwosci te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19.10.2018 r., stwierdzajac, iz
ze wzgledu na charakter tego postepowania, ktéry wbrew stanowisku niektérych sadéw

nie jest jedynie wykonaweczy, a obejmuje analize przestanek merytorycznych zastosowania
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danego $rodka (ze wzgledu na konieczno$é oceny przez sad stopnia prawdopodobiefistwa
popelnienia czynu zabronionego) sad powinien orzekaé w sktadzie trzyosobowym?®’.

Po otrzymaniu wniosku dyrektora zakladu karnego, sad niezwlocznie podejmuje czynnosci
zmierzajace do ustalenia czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, stwarza zagrozenie w rozumieniu
ustawy o KOZZD. Dla powotania przez sad odpowiednich biegtych ustawodawca wprowadzit
termin 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Ze wzgledu na praktyczne problemy dotyczace
bieglych (opisane w kolejnym punkcie) termin ten w bardzo wielu przypadkach nie jest
mozliwy do zachowania. Sad, w razie zgloszenia przez biegtych psychiatréw takiej potrzeby,
moze w ramach badania psychiatrycznego skierowac¢ uczestnika na obserwacje w zaktadzie
psychiatrycznym, ktéra moze trwaé maksymalnie cztery tygodnie (art. 13 ustawy o KOZZD).
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowiaz 16.11.2018 r. w sprawie wskazania zaktadu
psychiatrycznego wykonujacego obserwacje orzeczong przez sad jedyna placéwka, w ktdrej
taka obserwacja moze sie odby¢ jest Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym w Gostyninie®®. Warto przypomnieé, ze ustawodawca nie przewidziat dodatkowych
miejsc ,,obserwacyjnych” ponad pule 60 miejsc, ktérymi dysponuje Osrodek. Tym samym
jednoczesne skierowanie na obserwacje do O$rodka kilku czy kilkunastu uczestnikéw stwa-
rza realne ryzyko sparalizowania pracy Osrodka. Ustawodawca nie przewidziat réwniez
rozwigzan na okoliczno$¢ skierowania na obserwacje uczestnika, ktéry w zaktadzie karnym
ma status skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenistwa zaktadu (tzw. wieznia niebezpiecznego). Krajowy Osrodek Zapobiega-
nia Zachowaniom Dyssocjalnym nie ma warunkéw, aby zapewnié poziom bezpieczeristwa
adekwatny do warunkéw okreslonych w art. 88b k.k.w. Zastanawiajgce, czy dopdki ustawo-
dawca nie zaproponuje gwarantujacych bezpieczenstwo rozwigzan dotyczacych obserwacji
psychiatrycznej tej szczegélnej kategorii skazanych, sady - majac Swiadomos¢ ryzyka -
beda kierowac osoby o takim statusie na obserwacje. Niemniej jednak nieprzeprowadzenie
obserwacji, np. w sytuacji gdy jest ona niezbedna dla prawidlowej oceny faktéw spornych,
moze by¢ przestanka uchylenia orzeczenia w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Rozwiagzania w tym zakresie sg palacg potrzeba.
3.1.1. Postepowanie dowodowe - dowdd z opinii biegtego

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KOZZD sad dokonujac oceny, czy konieczne jest zastoso-
wanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej
w Osrodku, bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie. Jako najwaz-
niejszy dowdd w postepowaniu przepis ten wymienia opinie biegltych. Biegli wypowia-

daja opinie co do okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie posiadanych wiadomosci

%" Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19.10.2018 r., III CZP 46/18.
%% Dz.U. 2018, poz. 2186.
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fachowych i do$wiadczenia zawodowego®®. Do kazdej opinii sporzadzonej na pi$mie, zgodnie
z art. 286 k.p.c., sad moze zazadac od bieglych ustnego wyjasnienia, a takze przedstawie-
nia opinii uzupelniajacej. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje takze mozliwosé¢
wyznaczenia bieglemu przez sad dodatkowego terminu do przedstawienia opinii, jesli nie
jest on w stanie jej przedstawié w pierwszym wyznaczonym terminie (art. 285 § 3 k.p.c.).
Jednoczesnie jednak sad ma mozliwo$¢é skazaé¢ biegtego na grzywne m.in. za nieuspra-
wiedliwione opéznienie zlozenia opinii (art. 287 k.p.c.). Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dopuszczaja ztozenie jednej opinii tacznej przez kilku bieglych (art. 285 § 2 k.p.c.).
Opinia biegtego powinna zawieraé uzasadnienie i charakteryzowac sie logicznoscia, popraw-
noscia, zupelnoscia i spéjnoscia®’. Majac na uwadze fundamentalng role opinii biegtych
w postepowaniach z ustawy o KOZZD, warto wskaza¢, iz z punktu widzenia gwarancji dla
uczestnika postepowania istotny moze sie okazaé brak w Kodeksie postepowania cywilnego
odpowiednikéw dwéch przepiséw postepowania karnego dotyczacych biegtych. Chodzi
o art. 198 k.p.k., na podstawie ktérego organ procesowy moze zastrzec swoja obecnos¢ przy
przeprowadzaniu przez bieglego niektérych lub wszystkich badan, jezeli nie bedzie to miato
negatywnego wplywu na wynikibadania, oraz art. 196 § 3 k.p.k., dajacy sadowi mozliwos¢
powotania innego biegtego w sytuacji, gdy ujawnia sie powody ostabiajace zaufanie do wiedzy
lub bezstronnosci bieglego albo inne wazne powody.

Zgodnie z art. 11 ustawy o KOZZD powotanie biegtych jest obligatoryjne. Przepis ten pre-
cyzyjnie okresla liczbe i specjalizacje bieglych, wskazujac, iz w kazdej sprawie konieczne
jest powotanie dwéch bieglych lekarzy psychiatréw, za$ w przypadku oséb z zaburzeniami
osobowosci dodatkowo biegtego psychologa, a w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji
seksualnych ponadto bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.
Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniuz 11.01.2017 r. jednoznacznie wskazat, iz konieczne jest
powolanie okreslonej w ustawie o KOZZD liczby bieglych, nawet jesli jedna osoba posiada
kwalifikacje uprawniajace jg do opiniowania w dwéch obszarach®.

Analizujac ustawowe wymogi dotyczace bieglych, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa problemy.
Po pierwsze, ustawa o KOZZD w przypadku bieglego seksuologa stanowi, iz moze nim by¢
lekarz psychiatra lub certyfikowany psycholog seksuolog, nie precyzujac jednak jakiego rodzaju
certyfikatem powinien legitymowac¢ sie psycholog seksuolog. Trudno positkowaé sie innymi
regulacjami dotyczacymi opinii psychologa seksuologa, bowiem wymdég certyfikacji po raz
pierwszy pojawia sie w obowiazujacych przepisach. W praktyce niektére sady uznaja certy-
fikaty wydawane polskim psychologom seksuologom za granica, a niektére ich nie uznaja, co

wobec aktualnego brzmienia przepisu, niezawierajacego zadnych dodatkowych wymogéw,

5 T.Erecifiski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] T. Ereciriski, Kodeks Postepowania Cywilnego. Komen-
tarz, t. 3: Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016.

¢ M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2001, s. 11-12.

¢! Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 11.01.2017 r., IV CSK 792/15.
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ktére ma spetniaé ten certyfikat, nie wydaje sie stuszne. Po drugie, warto mie¢ §wiadomo$¢,
iz biegly seksuolog wpisany na liste bieglych danego sadu jako specjalista z zakresu prze-
stepstw seksualnych moze opiniowaé na potrzeby ustawy o KOZZD tylko, jesli jest jedno-
cze$nie lekarzem psychiatra lub psychologiem, posiadajacym wspomniany wyzej certyfikat.
Ustawa 0 KOZZD w art. 11 okresla termin, w ktérym sad powinien wydaé postanowienie
o powotaniu biegtych. Termin ten jest bardzo krétki, bo wynosi zaledwie 7 dni od dnia otrzy-
mania wniosku dyrektora o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD. Ustawa nie okres$la
z kolei terminu, w jakim bieglty powinien opinie sporzadzié, pozostawiajac to do uznania sadu.
Biegly ma prawo nie przyja¢ obowiazku sporzadzenia opinii z przyczyn, jakie uprawniaja
$wiadka do odmowy zeznani®?, a ponadto z powodu wystgpienia przeszkody, ktéra uniemoz-
liwia jej wydanie. W praktyce czestym powodem jest zbyt odlegly termin, w ktérym biegly
jest w stanie sporzadzi¢ rzetelng opinie. Intencja ustawodawcy maksymalnie sprawnego
prowadzenia postepowan w sprawach o zastosowanie srodkéw postpenalnych zastuguje na
aprobate. Nalezy mie¢ jednak §wiadomosé, iz wobec biezacych probleméw, z ktérymi boryka
sie érodowisko biegtych tych specjalnosci, a mowa o nich w ustawie 0o KOZZD (niewielka liczba
specjalistéw zainteresowanych sporzadzaniem opinii, nadmiar obowigzkéw, bardzo zrézni-
cowany poziom merytoryczny®®, o czym moéwia tez sami biegli®*, czy stawki za sporzadzenie
opinii dla sagdu), znalezienie w terminie przewidzianym przez ustawodawce biegtych, ktérzy
sa w stanie podja¢ sie sporzadzenia w sposéb rzetelny opinii, jest bardzo czesto nierealne®®.
Problematyczne sg takze wskazywane przez samych sedziéw dwa podstawowe kryteria,
ktérymi w praktyce musza sie kierowaé, dokonujac wyboru biegtych, a wéréd ktdérych nie
pojawia sie kryterium jakos$ci opinii, tj. cena oraz termin przygotowania opinii. W praktyce,
niektére sady metoda prob i bledéw eliminuja wspétprace z biegltymi, na opiniach ktérych,
ze wzgledu na ich niska jakos¢, nie mogli sie oprze¢ przy rozstrzyganiu sprawy. Nie jest to
jednak praktyka, ktéra moze zastapi¢ rozwigzania o charakterze systemowym.
Podstawowa merytoryczna watpliwos¢, ktéra pojawia sie na gruncie ustawy o KOZZD,
dotyczy jednak tego, na ile wydawane przez sady orzeczenia powinny by¢ tozsame z wnio-
skami zawartymi w opiniach biegltych. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugrunto-
wany jest poglad, iz w kazdym wypadku decyzja o tym, jak rozstrzygnaé konkretng sprawe,

nalezy do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego, nigdy za$ do biegtego®, a opinia biegtego,

2 Zob. art. 261 k.p.c.

¢ Informacja o wynikach kontroli: Raport Najwyzszej Izby Kontroli Funkcjonowanie biegtych w wymiarze
sprawiedliwosci, https:// www.nik.gov.pl/plik/id,0608,vp,11856.pdf [dostep: 4.12.2019].

¢* P.Rojek-Socha, Do Gostynina tatwiej przez niekompetencje biegtych i luki w opiniach, https://www.prawo.
pl/prawn]icy-sady/biegli-problemem-w-procedurze-kierowania—do-krajowego-osrodka,496136.html [dostep:
4.12.2019].

¢ Odwielu lat postuluje sie, na razie nieskutecznie, uchwalenie ustawy o biegtych - por. m.in.: http://beta.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC_PRB_biegli-sa%CC%A8dowi_w_polsce.pdf. [dostep: 4.12.2019)].
Aktualnie jedyne przepisy to ustawa z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 24.01.2005 r. w sprawie bieglych sadowych.

¢ Wyrok Sadu Okregowego w kodzi z 16.12.2016 ., III Ca 1346/16, Lex nr 2199916.



36

. ANALIZA PRAWNA

tak jak kazdy inny dowdd w postepowaniu, musi podlegac ocenie sqdu®’. Zadaniem biegtego jest
udzielenie odpowiedzi, wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktérymi nie dysponuje
sad, a nie ocena, czy w danym przypadku wystepuja czy nie wystepuja przestanki z ustawy.
Zgodnie z ta zasadg, pytania zadawane bieglym na gruncie ustawy o KOZZD powinny, jak sie
wydaje, dotyczy¢ tego, czy w trakcie postepowania wykonawczego u uczestnika wystepowaty
okreslone w ustawie rodzaje zaburzen psychicznych, jaki jest ich charakter i nasilenie, na
ile wysokie jest ryzyko powrotnosci do zachowan przestepnych czy tez jak ksztaltuje sie
ryzyko przemocy ze strony uczestnika (szacowane w oparciu o dostepne metody stuzace
prognozowaniu ryzyka recydywy czy ponownego popelnienia przestepstwa seksualnego).
Rolg sadu natomiast powinno by¢ ustalenie, czy w zwigzku z okolicznosciami, ktérych
wystapienie stwierdza w swojej opinii biegly, zachodzi wysokie czy tez bardzo wysokie
prawdopodobienistwo popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy
0 KOZZD. Dostarczona przez bieglego wiedza specjalna ma umozliwi¢ sagdowi dokonanie
oceny materiatu dowodowego, zgromadzonego w danej sprawie w celu wydania prawidlo-
wego rozstrzygniecia.

Jak sie wydaje, regulacje ustawy o KOZZD stoja jednak w opozycji do przedstawionych
wyzej pogladéw. Zgodnie z art. 11 sad powoluje bieglych w celu ustalenia: czy osoba, ktérej
dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, w postaci uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. Tym samym ustawo-
dawca na biegtych, a nie na sad, natozyt obowigzek stwierdzenia dwéch z trzech przestanek,
od ktérych zalezy uznanie uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie, a w konsekwencji
zastosowanie $§rodkéw przewidzianych w ustawie o KOZZD. Zgodnie z tym przepisem do
biegtych nalezy nie tylko ustalenie, czy i na jakie zaburzenia psychiczne cierpi uczestnik,
ale takze czy majg one taki charakter lub takie nasilenie, Zze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. Rola sadu, wynikajaca z art. 11
ustawy o KOZZD, ogranicza sie jedynie do stwierdzenia trzeciej z przestanek obligujacej do
uznania uczestnika za osobe stwarzajgca zagrozenie, tj. czy uczestnik w chwili sktadania
wniosku odbywat kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci w sys-
temie terapeutycznym.

Jednoczesnie jednak art. 14 ustawy o KOZZD, okre$lajacy, czym powinien kierowa¢ sie
sad, wybierajac, ktéry z dwdch $rodkéw postpenalnych zastosowaé wobec osoby stwarza-
jacej zagrozenie, zobowigzuje sad do wziecia pod uwage caloksztattu okolicznosci usta-

lonych w sprawie, w tym w szczegdélnosci uzyskanych opinii bieglych, a takze wynikéw

" J.Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K.Weitz, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2016,
S. 490.
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prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwosci efektywnego
poddania sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci.

Podsumowujac, ustawodawca na etapie ustalania, czy dana osoba powinna otrzymac status
osoby stwarzajacej zagrozenie zobowigzal sad do powotania biegtych, ktérzy de facto maja
w swojej opinii udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, za$ na etapie wyboru $rodka, ktéry ma
znalez¢ zastosowanie wobec takiej osoby zobowigzuje sad do uwzglednienia nie tylko opinii
bieglych, ale catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie. Jest to konstrukeja o tyle oso-
bliwa, ze swoboda wyboru konkretnego §rodka postpenalnego takze jest ograniczona trescia
opinii bieglych. Z ich opinii powinien bowiem wynika¢, zgodnie z art. 11 ustawy o KOZZD,
stopienl prawdopodobienistwa popelnienia okreslonego w ustawie czynu zabronionego, a ten,
zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy, determinuje wybér srodka postpenalnego. Trudno wiec
wskazad, jaka jest w tym postepowaniu rola sadu, skoro zgodnie z tre§ciag wymienionych
przepiséw, to de facto tre$¢ opinii bieglego warunkuje zaréwno uznanie uczestnika za osobe
stwarzajaca zagrozenie (sad weryfikuje jedynie odbywanie kary w systemie terapeutycznym),
jak i rodzaj srodka postpenalnego, ktdry musi zosta¢ orzeczony. By¢ moze nalezy uznaé, ze
ogranicza sie ona do oceny opinii biegtego przez sad®® czy rozstrzygania, ktérej z opinii
i dlaczego nalezy przyzna¢ walor wiarygodnosci w sytuacji, gdy dwa zespoty biegltych przed-
stawiaja sprzeczne opinie.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie sady orzekajace w sprawach o uznanie za osobe
stwarzajaca zagrozenie oraz zastosowanie Srodkéw z ustawy, w tym takze Sad Najwyzszy,
podkreslaja, iz sktad orzekajacy oprécz opinii biegtych powinien wzigé pod uwage przebieg
dotychczasowego zycia osoby objetej wnioskiem i jej aktualng sytuacje zyciowa®’, a takze
dokona¢ szczegbtowej analizy popetnionych dotychczas czynéw, ich motywacji, zwiagzku ze
stwierdzonymi zaburzeniami psychicznymi z uwzglednieniem wynikéw dotychczasowego
postepowania terapeutycznego, jezeli takie bylo prowadzone i mozliwosci jego podjecia
w warunkach ambulatoryjnych”. Wydaje sie, ze istotnym dla oceny catoksztattu okoliczno-
Sci sprawy jest takze dowdd z przestuchania uczestnika. Cho¢ w postepowaniu cywilnym
zasada jest, iz to strony sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne, jednak art. 232 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ dopuszczenia przez
sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Wydaje sie, iz specyfika postepowania
o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD, w ktérym orzeczenie ma wplyw z jednej strony
na ograniczenie praw i wolnosci jednostki, a z drugiej na bezpieczenstwo powszechne, uza-

sadnia przyznanie sagdowi orzekajagcemu uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu

°® W oparciu o takie kryteria jak zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
biegtego, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposéb motywowania oraz stopiefi stanowczosci wyrazonych
w niej wnioskéw, postanowienie SN z 7.11.2000 r.,  CKN 1170/98, OSNC z 2011 r. nr 4, poz. 64.

%  Postanowienie SN z 12.01.2018 1., Il CSK 542/17, Lex nr 2449284.
Postanowienie SN z 10.01.2017 r., V CSK 483/15, Lex nr 2237428. Warto jednak pamietaé, ze te okolicz-
nosci bierze juz wcze$niej pod uwage biegly przygotowujacy opinie.
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w szerszym zakresie niz dzieje sie to w typowych sprawach o charakterze cywilnym. Jako
przyklad takiej aktywno$ci mozna wskaza¢ zlecenie kuratorowi przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego w miejscu pobytu, do ktérego uczestnik planuje sie uda¢ po opuszczeniu
zaktadu karnego (S/161).

3.1.2. Orzekanie

W wydawanym w sprawie orzeczeniu, sad stwierdza w pierwszej kolejnosci o uznaniu uczest-
nika za ,,0sobe stwarzajaca zagrozenie® lub odmowie nadania takiego statusu, zas w razie

jego nadania dokonuje oceny, czy wobec uczestnika konieczne jest zastosowanie nadzoru

prewencyjnego czy umieszczenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym. Jak wyzej wskazano, kryterium wyboru $rodka, przy spetnieniu innych przestanek

ustawowych, stanowi stopiei prawdopodobienistwa (wysoki lub bardzo wysoki) popetnienia

czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub

wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi

co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o KOZZD). Oba $rodki postpenalne orzeka sie bez

okreslania terminu ich zakoriczenia (art. 14 ust. 4 ustawy o KOZZD), zgodnie z ideg, ze nie

ma mozliwosci przewidzenia z gory, kiedy stosowane $rodki terapeutyczne przyniosa zakla-
dany efekt w postaci zmniejszenia ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa. Ustawa

0 KOZZD stanowi, iz przestanka zasadnosci dalszego pobytu osoby stwarzajacej zagroze-
nie w Oérodku jest jej stan zdrowia (ustalany na podstawie opinii psychiatrycznej™) oraz

wyniki postepowania terapeutycznego. Sadowa weryfikacja koniecznosci dalszego pobytu

w O$rodku odbywa sie z urzedu, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a takze w kazdym momencie,
gdy w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia osoby umieszczonej kierownik Osrodka uzna, iz

jej dalszy pobyt w Osrodku nie jest konieczny. Przepisy dotyczace weryfikacji zasadnosci

dalszego stosowania nadzoru prewencyjnego zostaty uksztattowane nieco inaczej, poniewaz

ustawodawca nie natozyt na sad obowiagzku regularnego kontrolowania potrzeby stosowania

nadzoru, jak uczynit to w przypadku drugiego z Srodkéw. Inicjatywe pozostawiono komen-
dantowi Policji sprawujacemu nadzér prewencyjny, ktéry - podobnie jak kierownik KOZZD -
jest obowiazany wystapi¢ do sadu niezwlocznie po uzyskaniu informacji wskazujacych, ze

nie zachodza juz okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy. Takie prawo ustawa

0 KOZZD przyznaje tez samej osobie stwarzajacej zagrozenie lub jej pelnomocnikowi, ktérzy
moga zwracac sie do sadu co sze$¢ miesiecy, przy czym pierwszy wniosek moze by¢ ztozony
nie wczeéniej niz po uptywie szeéciu miesiecy od dnia zastosowania nadzoru (art. 14 ust. 3

ustawy o KOZZD).

"' Przepisart. 46 ust. 1 ustawy o KOZZD stanowigcy, iz wystarczajaca do przedtuzenia pobytu w Osrodku

jest opinia jednego psychiatry zostat uznany za niezgodny z Konstytucja. Zob. przypis 42.
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Ustawa o KOZZD okre$la szereg czynnosci, ktérych przeprowadzenie zarzadza sad, jesli
uzna uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie. Po pierwsze, sg to czynnosci, ktérych celem
jest uzyskanie danych stuzacych identyfikacji osoby stwarzajacej zagrozenie, tj. pobranie
wymazu ze §luzéwki policzkéw w celu przeprowadzenia analizy DNA, pobranie odciskéw
linii papilarnych, wykonanie zdje¢, szkicéw i opiséw wizerunku tej osoby i umieszczenie
wszystkich tych materiatéw w odpowiednich bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa
W ustawie z 6.04.1990 r. 0 Policji. Problem moze sie pojawié¢, w sytuacji gdy osoba stwarzajgca
zagrozenie odméwi poddania sie tym czynno$ciom, poniewaz ustawa o KOZZD nie zawiera
przepiséw, uprawniajacych do przymusowego dziatania Policji w tym zakresie, za$ przepisy
ustawy o Policji, do ktérych odsyta ustawa o KOZZD, dotycza jedynie kontroli operacyjnej”.

Odpis prawomocnego postanowienia o zastosowaniu $rodkéw z ustawy o KOZZD wraz
z zalaczonymi kopiami opinii biegtych sad przesyta odpowiednio do Osrodka albo do podmiotu
leczniczego wskazanego w postanowieniu, o ile w ramach nadzoru prewencyjnego zostat
nalozony obowiazek udziatu w terapii. Z kolei dyrektor zakladu karnego jest zobowiazany
do niezwlocznego przekazania tym podmiotom kopii dokumentacji medycznej oraz innych
posiadanych opinii psychiatrycznych i psychologicznych dotyczacych osoby stwarzajacej
zagrozenie.

Przyjecie do Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nastepuje
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Jezeli osoba, wobec ktérej sad orzek? ten
Srodek, przebywa jeszcze w zakladzie karnym, odpis prawomocnego postanowienia wraz
z poleceniem przetransportowania tej osoby do Osrodka z dniem wykonania kary dorecza
sie dyrektorowi zaktadu karnego.

Jezeli osoba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktérej orzeczono umieszczenie w KOZZD,
przebywa na wolnosci jest obowigzana stawié sie w Osrodku w terminie nie dtuzszym niz
trzy dni od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Po bezkutecznym uptywie tego
terminu sad zarzadza jej poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie do Osrodka przez
Policje. Jezeli jednak od poczatku zachodzi obawa, ze osoba stwarzajaca zagrozenie nie stawi
sie w ustawowym terminie w O$rodku, sad zarzadza jej zatrzymanie i doprowadzenie do
Osrodka przez Policje. Czesto dzieje sie tak wzgledem uczestnika obecnego na rozprawie

przed sadem apelacyjnym, na ktérej zapada rozstrzygniecie o umieszczeniu w KOZZD. Sad

2 W jednej z analizowanych spraw, wobec sprzeciwu uczestnika co do poddania sie czynnoéciom, o kté-
rych mowa w art. 17 ustawy 0o KOZZD, Policja wystapita do sadu orzekajacego w sprawie o wydanie stosownego
postanowienia w tej sprawie lub wskazanie przepiséw jednoznacznie wskazujqcych na wykonanie zleconych czynnosci
bez zgody na poddanie sie im. W odpowiedzi sedzia wskazat na mozliwo$¢ zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy
o Policji w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o Policji w zw. z art. 11 pkt 1-6 i 8-14 ustawy z 24.05.2013 r. 0 §rodkach
przymusu bezpoéredniego i broni palnej w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej ustawy. Sedzia w swojej
odpowiedzi podsumowal, iz widzi mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec osoby,
ktéra odmawia poddania sie pobraniu linii papilarnych czy wymazu $luzéwki, zastrzegt przy tym, iz zapre-
zentowane stanowisko nie jest jednak wigzqce dla organu wykonujgcego orzeczenie sqdu (S/118).
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wydaje wéwczas odpowiednie zarzadzenie i osoba stwarzajaca zagrozenie nawet jeszcze tego
samego dnia trafia do Osrodka.
Zgodnie z brzmieniem art. 20 ustawy o KOZZD zatrzymanie i doprowadzenie przez Policje

nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ratownictwa medycznego.

3.2. Srodki zabezpieczajace

Podobnie jak $rodki postpenalne, takze i §rodki zabezpieczajace orzekane sa beztermi-
nowo, ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia w chwili orzekania, czy i kiedy ustanie
konieczno$¢ ich stosowania.

Obecnie obowigzujace regulacje przewiduja dwie drogi orzekania srodkéw zabezpie-
czajacych. Po pierwsze, §rodek zabezpieczajacy moze zostaé orzeczony przez sad karny
w wyroku karnym. Po drugie, §rodek zabezpieczajacy o charakterze wolnosciowym moze
zostaé orzeczony wobec sprawcy, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci (art. 93d § 4 k.k.)
na etapie postepowania wykonawczego. Sad orzeka w tym zakresie z urzedu albo na wniosek
dyrektora zaktadu karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego lub podmiotu leczniczego,
w ktérym sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznieni (art. 199b k.kw.) Srodek zabez-
pieczajacy w postepowaniu wykonawczym mozna orzec do czasu wykonania kary, jednak
nie weze$niej niz na sze$¢ miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
konicem kary pozbawienia wolnosci.

Przed rozstrzygnieciem sprawy sad ma obowigzek wystuchaé bieglych, o specjalnosciach
wskazanych w art. 354a § 1 k.p.k., a mianowicie psychologa, a ponadto w sprawach oséb
niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo zawsze
wtedy, gdy sad uzna to za wskazane - bieglych lekarzy psychiatréw (co najmniej dwéch),
za§ w sprawach o0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych oprécz psychologa i psy-
chiatréw takze biegtego lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa. W sprawach oséb
uzaleznionych Kodeks postepowania karnego daje takze sadowi mozliwo$é wystuchania
biegtego w przedmiocie uzaleznienia”. Niemal identycznie uregulowane jest opiniowianie
w sprawach o zmiane, uchylenie lub orzeczenie §rodkéw zabezpieczajacych na podstawie
art. 199b k.kw., przy czym wymagana jest opinia jednego lekarza psychiatry, a nie dwdch.
W doktrynie aprobuje sie taka regulacje, podkreslajac, iz sktadana w tym postepowaniu opinia
psychiatryczna zazwyczaj jest kolejng w sprawie danej osoby, wobec ktdrej, na tym etapie, nie

jestjuz mozliwe orzeczenie izolacyjnych §rodkéw zabezpieczajacych, a to z kolei umozliwia

®  Szerzejnaten temat P. Géralski, Terapia sprawcéw czynéw zabronionych jako forma srodka zabezpieczajgcego

(art. 93a § 1 pkt 2 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 2, s. 9-11.
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ograniczenie gwarancji dla sprawcy’*. Zestawiajac specjalizacje bieglych w przypadku poste-
powania o zastosowanie §rodkéw zabezpieczajgcych i postpenalnych, mozna dostrzec, iz
w pierwszym przypadku bieglym, ktérego opinia wymagana jest w kazdym przypadku, jest
psycholog, a nie psychiatra jak w przypadku §rodkéw postpenalnych. Kodeks postepowania
karnego nie wprowadza tez wymogu certyfikacji bieglego psychologa seksuologa, jak czyni
to ustawa o KOZZD. W sytuacji, gdy sprawca, wobec ktdérego istnieja przestanki do orzecze-
nia terapii lub terapii uzaleznierr wyraza zgode na terapie sad ma mozliwo$¢ odstgpienia
od wystuchania biegtych. Nadal jednak ma mozliwo$¢é wystuchania tylu i takich biegtych,
ktérych uzna za wskazane.

Kodeks postepowania karnego, na podstawie ktdrego toczy sie postepowanie dowodowe
w sprawie §rodkéw zabezpieczajacych, przewiduje ,wystuchanie bieglego”. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz oznacza to dla sagdu obowigzek przeprowadzenia dowodu z ustnej opinii
biegltych tych specjalnosci. Nie jest wiec wystarczajace ztozenie przez biegltych opinii na
pismie”, tak jak w przypadku ustawy o KOZZD. Jezeli biegli wydali na pi§mie jedna wspélng
opinie, sad i tak zobowiazany jest przeprowadzi¢ dowdd z ustnej opinii kazdego z nich”.

W posiedzeniu w sprawie orzeczenia, a takze zmiany lub uchylenia, srodkéw zabezpiecza-
jacych ma prawo wzigé udziat prokurator, sprawca lub jego obrorica, a takze wnioskodawca.
W postepowaniu o zastosowanie srodkéw postpenalnych udziat prokuratora i petnomocnika
uczestnika jest natomiast obowigzkowy.

W przypadku osdb, ktére przebywaja w zakladzie karnym, orzeczony $rodek zabezpie-
czajacy stosuje sie, co do zasady, po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu z zaktadu
karnego, przy czym, zgodnie z art. 93d § 3 k.k., sad zobowigzany jest zawsze przed koficem
kary dokona¢ weryfikacji dalszej potrzeby i mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego. Sad powinien to zrobié nie wcze$niej niz na sze$¢ miesiecy przed przewi-
dywanym terminem opuszczenia zaktadu karnego. Wyjatkowo uregulowana jest jedynie sytu-
acja sprawcéw skazanych za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci.
W ich przypadku Kodeks postepowania karnego daje mozliwo$¢ umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym takze przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci lub podczas przerwy
w jej wykonywaniu (art. 202a k.k.w.).

Sad moze zmienic¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wyko-
nywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie nieodpowiednilub jego wykonywanie nie
jestmozliwe (art.93b § 3 zd. 2 k.k.). Zmiana nie obejmuje jednak orzeczenia w postepowaniu

wykonawczym pobytu w zakladzie psychiatrycznym, jesli taki srodek nie zostal orzeczony

7 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2017, komentarz do art. 199b k.k.w.,
Legalis.

> Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 27.02.2008 r., IV KK 20/08.

76 Postanowienie SA w Katowicach z 19.01.2000 1., II AKo 4/00.



42

. ANALIZA PRAWNA

w postepowaniu jurysdykcyjnym”’. Wniosek w tej sprawie ma prawo ztozy¢ dyrektor zaktadu
karnego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca
odbywa terapie lub terapie uzaleznien. Prawo do tego, cowynikazart. 19 § 1 k.k.w., ma takze
osoba, wobec ktérej srodki sg stosowane lub jego obronica, a takze prokurator. Jezeli od rozpo-
znania poprzedniego wniosku o zmiane lub uchylenie §rodka zabezpieczajgcego nie uptyneto
jeszcze sze$¢ miesiecy, a we wniosku nie wskazano nowych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla sprawy, sad moze pozostawié wniosek bez rozpoznania (art. 199b § 4 k.k.w.).

O uchyleniu $rodka sad decyduje, gdy jego dalsze stosowanie nie jest juz konieczne. Sad
orzeka w tej sprawie z urzedu lub na wniosek tych samych podmiotéw, ktére maja legityma-
cje do ztozenia wniosku o orzeczenie i zmiane srodka zabezpieczajacego. Uchylajac srodek
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, sad moze orzec jeden lub kilka wolno$ciowych
srodkéw zabezpieczajacych. Uchylenie Srodka zabezpieczajacego ma charakter warunkowy,
poniewaz w okresie trzech lat od uchylenia $rodka i jezeli zachowanie sprawcy wskazuje na
taka konieczno$¢, sad ma mozliwo$¢é ponownego orzeczenia tego samego Srodka, a w przy-
padku, gdy uchyleniu podlegat srodek wolnosciowy, takze innego $rodka o tym charakterze.
Na tym etapie réwniez nie ma mozliwo$ci zamiany $rodka o charakterze wolno$ciowym na
izolacyjny. Ustawodawca przewidzial natomiast pewnego rodzaju okres préby, w trakcie
ktérego mozliwe jest ponowne orzeczenie §rodka zabezpieczajacego. Ustawa o KOZZD nie
przewiduje mozliwo$ci ponownego orzeczenia srodka postpenalnego, jesli po jego uchyle-
niu jest to zasadne ze wzgledu na zachowanie osoby, wobec ktérej byt stosowany. By¢ moze
taka konstrukeja (szczegélnie w przypadku nadzoru prewencyjnego) bytaby dodatkowym
argumentem za czestszym uchylaniem tego srodka postpenalnego, a jednoczesnie dawataby
mozliwo$¢ jego przywrdcenia w razie niewlasciwego zachowania uczestnika, mogacego
skutkowa¢ wzrostem prawdopodobieristwa popetnienia okreslonego w przepisach ustawy
czynu zabronionego.

Dodatkows, obowigzujacg od 1.07.2015 r.”%, konsekwencja lekcewazenia obowigzkéw
wynikajacych z orzeczenia wolno$ciowych srodkéw zabezpieczajacych, jest odpowiedzialnosé
karna z art. 244b § 1 k.k., ktéry penalizuje niestosowanie sie do okreslonych w ustawie obo-
wigzkdéw zwigzanych z orzeczonym wobec sprawcy Srodkiem zabezpieczajacym. Wystepek ten
zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoscialbo pozbawienia wolnoéci do lat dwéch.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje sadowa kontrole wykonywania srodkéw zabez-
pieczajacych. Sad, w przypadku pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nie rzadziej niz co
sze$¢ miesiecy, a w przypadku pozostatych srodkéw nie rzadziej niz co 12 miesiecy, orzeka

w przedmiocie dalszego stosowania tego §rodka. Przestanki materialne bedace podstawa

77 L.Paprzycki, System Prawa Karnego, t. 7: Srodki zabezpieczajgce, Warszawa 2015, komentarz do art. 93 b
k.k.

78 Art.244bk k. zostatdodany ustawa z 20.02.2015 . (Dz.U. 201,5 poz. 396). Uwagi na ten temat np. W. Zontek,
Kara za brak poddania sie terapii? Konsekwencje wprowadzenia art. 244b k.k., ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 124-132.
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orzeczenia zawarte s3 w odpowiednich przepisach Kodeksu karnego. Z obowiazkiem sadu
koreluje obowigzek kierownika zaktadu psychiatrycznego, w ktérym wykonuje sie srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ktéry takze, nie rzadziej
niz co sze$¢ miesiecy, przesyta do sadu opinie o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego
w tym zaktadzie oraz o postepach w leczeniu lub terapii. Sad w razie potrzeby moze jednak
zasiegna¢ opinii innych bieglych, a takze korzysta¢ z innych §rodkéw dowodowych, jak np.
wywiad §rodowiskowy, przestuchanie cztonkéw rodziny, swiadkéw™.

Jezeli w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy kierownik zaktadu psychiatrycznego
uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne, jest zobowigzany bezzwlocz-
nie przesta¢ do sadu opinie w tym zakresie. Sad, takze bezzwlocznie, orzeka w przedmiocie
dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego postanowieniem, na ktére przystuguje
zazalenie. Obowigzujacy model sadowej kontroli stosowania §rodkéw zabezpieczajacych
w sposéb znaczacy in plus, rézni sie od analogicznego modelu dotyczacego sadowej kontroli

stosowania $rodkéw postpenalnych.

4. Zabezpieczenie wniosku w trybie Kodeksu postepowania cywilnego

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje instytucje zabezpieczenia roszczenia, polegajaca
na udzieleniu natychmiastowej ochrony prawnej na czas trwania postepowania (art. 730
k.p.c.). Celem tej instytucji jest m.in. zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia®.
Przepisy stanowis, iz z instytucji tej mozna skorzysta¢ w kazdej sprawie cywilnej, jest to
wiec takze mozliwe w przypadku postepowania nieprocesowego oraz w odniesieniu zaréwno
do roszczen majatkowych, jak i niemajatkowych. Z uwagi na odestanie zawarte w art. 2 ust.
3 ustawy o KOZZD do postepowan o zastosowanie Srodkéw z ustawy znajda odpowiednie
zastosowanie takze przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, stad generalna mozliwos¢
zastosowania przepiséw dotyczacych zabezpieczenia jest akceptowana®.

W przypadku roszczen niemajatkowych, a do takich naleza sprawy rozpatrywane na
podstawie ustawy 0 KOZZD, katalog sposobéw zabezpieczenia jest otwarty. Co wiecej w przy-
padku roszczen o charakterze niemajatkowym nie obowigzuje zakaz stosowania zabezpie-
czenia zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.), jezeli zabezpieczenie takie
jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego

skutkéw (art. 755 § 2" k.p.c.). Konsekwencje takiej regulacji, takze na gruncie ustawy o KOZZD,

79

S. Lelental, op. cit., kom. do art. 204 k.k.w., Legalis.
80 Tak np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie - | Wydziat Cywilny z 24.08.2012 ., 1 ACz 522/12.
#  Bardzo szczegélowe rozwazania na ten temat zawiera pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich -
zgloszenie udziatu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, III CZP 75/18, https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Stanowisko%20RPO%20ws.%20pytania%2oprawnego%20w%20%20kwestii%20stosowania%20
zabezpieczenia%20do%20ustawy%20z%2022%20listopada%202013%20r.pdf [dostep: 4.12.2019)].
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sa dwojakie. Po pierwsze, mozliwe jest natozenie przez sad w ramach zabezpieczenia obo-
wigzkéw tozsamych z tymi, ktére sad dopiero orzeknie w swoim rozstrzygnieciu. Po drugie,
otwarty katalog sposobéw zabezpieczenia daje sadowi mozliwos¢ takiego uksztattowania
obowiazkéw, ktére uwzgledniaja indywidualna sytuacje uczestnika, co nalezy uznaé za
korzystne. Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz z racji braku przepiséw okresla-
jacych granice, w ktérych moga porusza¢ sie sady orzekajace ewentualne zabezpieczenie,
pojawia sie ryzyko, iz rozstrzygniecie sadu moze zbyt daleko ingerowa¢ w wolnos¢ jednostki.

Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego
toku (art. 730 § 2 k.p.c.). Mozliwa jest wiec sytuacja, gdy wniosek o zabezpieczenie zostanie
zlozony przed wnioskiem dyrektora zaktadu karnego o zastosowanie srodkéw z ustawy
0 KOZZD. Sad rozpoznaje wniosek tylko w jego granicach, na podstawie materiatu, ktéry
zostal zebrany w sprawie (art. 738 k.p.c.).

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczest-
nik postepowania, a wiec z wnioskiem takim moze wystgpi¢ zaréwno dyrektor zaktadu
karnego, jak i osoba, wobec ktérej wszczeto postepowanie z ustawy o KOZZD. Takie upraw-
nienie, zgodnie z art. 7 k.p.c., ma takze prokurator, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Warunkiem udzielenia
zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, po pierwsze - roszczenia, po
drugie - interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jak sie wydaje na gruncie ustawy
o KOZZD, weryfikacja spelnienia pierwszej przestanki powinna zaklada¢ ocene stopnia
prawdopodobienistwa popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 3 ustawy o KOZZD m.in. na podstawie stwierdzonych u niego zaburzen psy-
chicznych, stosunku do dotychczasowych dziatan terapeutycznych czy woli kontynuowania
postepowania terapeutycznego po opuszczeniu zakladu karnego. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). W analizowanych spra-
wach nalezaloby wiec ocenié, czy nieudzielenie zabezpieczenia uniemozliwi realizacje celu
terapeutycznego (kiedy np. bedzie sie wigzato z jego przerwaniem po opuszczeniu zaktadu
karnego) oraz celu prewencyjnego ustawy (tj. ochrone spoteczeristwa przed potencjalnym
zagrozeniem ze strony uczestnika).

Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia stronom, a takze
na zasadach ogélnych prokuratorowi®? przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.). Stosuje sie do
niego zasady ogélne odnoszace sie do zazalenia (art. 394-398 k.p.c.). Zazalenie nie przy-
stuguje jednak, jezeli orzeczenie w tym zakresie zapadnie dopiero na etapie postepowania

przed sadem drugiej instancji (a wiec w sprawach o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD

2 7. Swieboda, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeéci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 17.



4. ZABEZPIECZENIE WNIOSKU W TRYBIE KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO 45

przed sadem apelacyjnym)®’. W doktrynie dominuje poglad, iz sad rozpatrujacy zazalenie
musi wydaé orzeczenie merytoryczne, poniewaz uchylenie postanowienia do ponownego
rozpoznania nie stuzytoby szybkosci dziatania, ktéra jest niezmiernie istotna w postepowa-
niu zabezpieczajacym®*.

Najwiecej watpliwosci budzi mozliwo$¢é stosowania w ramach postepowania zabezpie-
czajacego Srodka w postaci umieszczenia w KOZZD. Orzecznictwo w tym zakresie, do dnia
dzisiejszego, jest niejednolite. Stanowisko w sprawie zajal tez Sad Najwyzszy, orzekajacy
jednak w sktadzie trzech sedziéw, ktéry w orzeczeniu z 30.01.2019 r. stwierdzit, iz cho¢
do postepowania na podstawie ustawy o KOZZD maja odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym, to jednak niedopusz-
czalne jest udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktérej postepowanie dotyczy,
w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym?®®. Nalezy jednak wskazaé,
iz po wydaniu tego orzeczenia sady nadal umieszczaja uczestnikéw w KOZZD w ramach
zabezpieczenia.

Problemy zwigzane z taka praktyka maja nie tylko charakter prawny, ale i praktyczny.
Podstawowa watpliwo$¢ budzi pozbawianie wolnosci na podstawie przepiséw o charakterze
cywilnym, a wiec z natury rzeczy niezawierajacych gwarancji, charakterystycznych dla poste-
powania karnego. Poréwnanie instytucji, ktérych celem jest zabezpieczenie prawidtowego
przebiegu postepowania, a wiec tymczasowego aresztowania (w przypadku postepowania
karnego) oraz umieszczenia w KOZZD w ramach zabezpieczenia (w przypadku postepowania
z ustawy o KOZZD, toczacej sie w ramach postepowania cywilnego) wyraznie wskazuje na
réznice o charakterze gwarancyjnym. Pierwsza réznica dotyczy czasu stosowania zabezpie-
czenia oraz biezacej kontroli sadu co do zasadno$ci dalszego stosowania tego §rodka. Zgodnie
z art. 263 § 1 k.p.k. sad stosuje tymczasowe aresztowanie maksymalnie na trzy miesiace,
z mozliwoscig przedtuzenia o kolejny okres. Nalezy jednak podkresli¢, iz wydanie kolejnego
postanowienia wiaze sie z koniecznoscig zbadania, czy i z jakich powodéw przedtuzenie
aresztu jest niezbedne. Prawo przewiduje takze maksymalny okres stosowania tymczaso-
wego aresztowania, ktéry wynosi, zgodnie z art. 263 § 3 k.p.k., dwa lata do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera analogicznych regulacji, stanowi jedynie, iz czas trwania zabezpieczenia powigzany

jest z czasem trwania postepowania w sprawie®® lub z odpadnieciem lub zmiang przyczyny

8 A. Karnicka-Kawczyniska, ]. Kawczynski, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 1999,

s. 15.
8  Ibidem, s. 15-16.

Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 30.01.2019 r., III CZP 75/18.

Zgodnie z art. 754' § 1 k.p.c.: Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie
postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie dwéch miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, albo od
uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego §rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu.
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zabezpieczenia®’. Nie przewiduje obligatoryjnego regularnego badania przestanek dalszego
stosowania zabezpieczenia (w tym wypadku o charakterze detencyjnym) przez sad, jak
w przypadku postepowania karnego. Nie przewiduje tez maksymalnego okresu stosowania
zabezpieczenia.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera takze przepiséw, ktére w sytuacji uchylenia
przez Sad Najwyzszy prawomocnego orzeczenia o umieszczeniu uczestnika w O$rodku
stanowilyby podstawe dalszego, nieprzerwanego stosowania zabezpieczenia. Rozwiazania
w tym zakresie zawiera Kodeks postepowania karnego, bowiem zgodnie z art. 538 § 2 k.p.k.,
Sad Najwyzszy, uchylajac orzeczenie, moze zastosowacé srodek zapobiegawczy, co umozliwia
utrzymanie aresztu, pomimo uchylenia wyroku skazujacego.

Zgodnie z art. 744 § 1 k.p.c. zabezpieczenie upada, z mocy prawa, w razie prawomocnego
zwrotu albo odrzucenia wniosku, oddalenia wniosku albo umorzenia postepowania. Za
moment upadku nalezy uznaé ten, gdy orzeczenie sagdu (ewentualnie przewodniczacego)
uzyska przymiot prawomocnosci. Jezeli jednak wniosek o zabezpieczenie zostat ztozony
jeszcze przed wszczeciem postepowania, to zabezpieczenie upada réwniez wtedy, gdy upraw-
niony ostatecznie nie wystgpit we wszczetym postepowaniu w sprawie o cato$¢ roszczenia
lub tez wystapil o roszczenie, ale inne niz to, ktdére zostato zabezpieczone. Z kolei w przy-
padku, gdy sad uwzgledni roszczenie o charakterze niepienieznym, zabezpieczenie upada,
zgodnie z art. 757 k.p.c. w terminie dwéch miesiecy od jego uprawomocnienia sie. Taka
sama zasada dotyczy uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego
srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego rosz-
czenie, ktére podlegato zabezpieczeniu. W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 757 k.p.c.,
a wiec takze w przypadku uwzglednienia wniosku, ustawodawca przyznat sadowi prawo
do innego okreslenia terminu, w ktérym upadnie zabezpieczenie. Nalezy jednak wyraZnie
stwierdzié, iz na podstawie art. 757 k.p.c. nie jest mozliwe powigzanie przez sad terminu
obowigzywania zabezpieczenia z faktem ewentualnego uchylenia prawomocnego orzeczenia
przez Sad Najwyzszy.

Kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza natomiast mozliwosci ponownego ztoze-
nia wniosku o zabezpieczenie, w sytuacji uchylenia przez Sad Najwyzszy prawomocnego
orzeczenia uwzgledniajacego wniosek o zastosowanie $rodkéw z ustawy 0o KOZZD. Co wiecej
wydaje sig, iz pierwszy z warunkéw udzielenia zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie
roszczenia nalezy uznaé, co do zasady, za spetniony, skoro zasadno$¢ roszczenia zostata
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem®®. Z wnioskiem takim moze wystgpi¢ zaréwno
wnioskodawca, a wiec dyrektor zaktadu karnego, jak i prokurator. Warunkiem szybkiego dzia-

tania w tym zakresie jest jedynie wiedza o fakcie uchylenia orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

87 Zgodniezart. 742 § 1 k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomoc-

nego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.
8 Por. np. postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z 7.04.2014 r., IX GCo 58/14.
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Whniosek o zastosowanie kolejnego zabezpieczenia nalezy zlozy¢ do sadu apelacyjnego lub
sadu okregowego, w zaleznosci od tego, czy Sad Najwyzszy uchylil jedynie orzeczenie sadu
drugiej instancji czy takze sadu pierwszej instancji. Na poziomie rozwigzan legislacyjnych
mozliwo$¢ zastosowania przez Sad Najwyzszy zabezpieczenia w postepowaniu toczacym sie
w wyniku uchylenia orzeczenia przez ten sad wymaga wprowadzenia do Kodeksu postepo-
wania cywilnego rozwigzania analogicznego do zawartego w art. 538 § 2 k.p.k.

Sytuacja, gdy po uchyleniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy uczestnik bez podstawy praw-
nej przebywa nadal w O$rodku, moze rodzi¢ ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa.

Problemy praktyczne zwigzane z umieszczaniem uczestnikéw w KOZZD w ramach zabez-
pieczenia wiaza sie z pojemnoscig Osrodka. Rozporzadzenie w sprawie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w § 2 okresla liczbe miejsc w placéwce na 60.
Zadne przepisy nie przewiduja mozliwoéci przekroczenia tej liczby. Przepisy nie daja jednak
kierownikowi Osrodka mozliwosci odmowy przyjecia osoby skierowanej przez sad, nawet
jezeli dopuszczalna liczba 0séb zostata juz przekroczona.

Problematyczny jest takze brak przepiséw regulujacych zasady pobytu w Osrodku oséb,
wobec ktérych sad jeszcze nie orzekt (i by¢é moze nie orzeknie), ze stwarzajg one zagroze-
nie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb na warunkach uzasadniajgcych
umieszczenie w KOZZD. Zasady wykonywania tymczasowego aresztowania sg precyzyjnie
uregulowane w akcie rangi ustawowej, tj. Kodeksie karnym wykonawczym oraz wydanym
na jego podstawie Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.12.2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania. Usta-
wodawca pomijajac w ustawie o KOZZD te kwestie de facto, narzucil na kierownika O$rodka
konieczno$¢ doraznego regulowania zasad pobytu w Osrodku oséb, wobec ktérych nie moga
by¢ jeszcze stosowane przepisy dotyczace 0séb stwarzajacych zagrozenie. Powstaje zatem
pytanie o mozliwo$¢ zastosowania wzgledem osoby przebywajacej w Osrodku w ramach
zabezpieczenia §rodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o KOZZD,
o zasady korzystania ze §wiadczeni opieki zdrowotnej (np. czy osobie przebywajacej w KOZZD
w ramach zabezpieczenia przystuguje prawo wyboru lekarza?, czy ma prawo odméwié korzy-
stania ze §wiadczen udzielanych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnosci,
a domagac sie dostepu do powszechnej stuzby zdrowia lub wybranego przez siebie lekarza
poza systemem Narodowego Funduszu Zdrowia?) czy o obowigzek udziatu w terapii. Braki
w tym zakresie wymagaja podjecia jak najszybszych prac legislacyjnych, nie jest bowiem

mozliwe ich uzupetnienie na zasadzie analogii do jakichkolwiek obowigzujacych przepiséw.






II. Metodologia badania

Celem badania byta analiza rozwigzan prawnych przewidzianych wzgledem oséb, ktére
zostaly skazane za popelniony czyn zabroniony, ale co do ktérych zachodzi prawdopodo-
bienistwo popelnienia kolejnego czynu. Prawdopodobienistwo to rodzi potrzebe podjecia
wobec tej grupy oséb dalszych oddziatywan - leczniczych, terapeutycznych lub kontrolnych.
Rozwigzania prawne odnoszace sie do tej kwestii, jak wynika z poprzedniego rozdziatu,
dotycza zaréwno procedury cywilnej, jak i karnej. Istotne jest zatem poréwnanie kazdej
z nich w zakresie nie tylko formalnych przestanek stosowania przewidzianych przez nie
srodkow, ale réwniez ich praktycznej implementacji. Uzasadnia to potrzebe szczegbtowej
analizy przebiegu postepowan sadowych, co pozwoli na identyfikacje pewnych réznic
i podobienistw. Poza tym celowe jest takze sprawdzenie, kim sg osoby, wobec ktérych sad
orzeka o koniecznosci zastosowania srodkéw postpenalnych oraz jakich przestepstw sie
dopuszczaja.

Tak zakreS$lony przedmiot badania wymagatl przeanalizowania danych zastanych w postaci
akt spraw sagdowych. Wybér metody badawczej byt jednak tylko jednym z wielu czynnikéw
majacych znaczenie dla realizacji projektu. W kontekscie celu badania kluczowsg kwestig
byt dobér kategorii spraw do analizy. W pierwszej kolejnosci podjetysmy decyzje o zba-
daniu spraw rozpoznanych w postepowaniu cywilnym na podstawie wniosku z ustawy
0 KOZZD. Ten rodzaj spraw uznaty$my za kluczowy dla niniejszego badania. Interesowaty
nas zaréwno sprawy, w ktérych konsekwencjg ztozonego wniosku byto zastosowanie jednego
ze §rodkéw przewidzianych ustawg (nadzoru prewencyjnego lub umieszczenia w KOZZD),
jak i te, w ktérych mimo rozpoznania wniosku sad uznal, Ze osoba nie stwarza zagrozenia,
o ktérym mowa w ustawie i nie zastosowat zadnego $rodka. W badaniu uwzglednity$my
sprawy zakoriczone prawomocnie od 2014 r. (a wiec od momentu obowigzywania ustawy) do
2018 r. O nadestanie akt zwrdcitysmy sie do wszystkich sadéw okregowych. Finalnie otrzy-
maty$my 114 spraw. Analiza korespondencji z sadami pozwala stwierdzié, ze w niektérych
sadach okregowych sprawy z ustawy o KOZZD nie byty w ogéle rozpoznawane. Analiza ta
pozwolita réwniez oszacowaé liczbe spraw rozpoznanych, ktére z réznych przyczyn (jak:
wyznaczone terminy w sprawie czy koniecznoéé przestania akt do innej instytucji) nie zostaty
nadestane do Instytutu. W analizowanym okresie bylo ich 26. Na podstawie posiadanych

danych mozna zatem szacowacd, ze w latach 2014-2018 we wszystkich sagdach okregowych
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zostato rozpoznanych 140 spraw z ustawy o KOZZD. Oznacza to, ze odsetek spraw zbadanych
do ogétu rozpoznanych wynidst 81,4%.

W dalszej kolejnosci nalezato podja¢ decyzje o doborze spraw, co do ktérych zastosowanie
ma procedura karna, a ktérych analiza umozliwitaby przeprowadzenie poréwnan, a tym
samym osiggniecie celu badania. Postanowily$my, ze zbadamy dwie kategorie spraw. Pierw-
sza z nich byly przypadki, w ktérych na podstawie art. 199b k.kw. sad rozpatrywat wniosek
dyrektora zaktadu karnego o zastosowanie nieizolacyjnych §rodkéw zabezpieczajacych
w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii lub terapii uzaleznieni (art. 93a § 1
pkt 1-3 k.k.). Druga kategoria byly sprawy karne, w ktérych sad obok kary orzekt o koniecz-
nosci zastosowania Srodka zabezpieczajacego w postaci terapii lub umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym. W tej grupie interesowaty nas sprawy, w ktérych sprawcy dopuscili sie
przestepstw w stanie ograniczonej poczytalnoéci (art. 93¢ pkt 2 k.k.) oraz takie, ktérych
przedmiotem bylo popelnienie okreslonego czynu, w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych (art. 93¢ pkt 3 k.k.) - w tym zabéjstwa (art. 148 k.k.), spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.), zgwalcenia (art. 197 k.k.), seksualnego wykorzysta-
nia niepoczytalnosci lub bezradnodci (art. 198 k.k.), seksualnego wykorzystania stosunku
zaleznoéci lub krytycznego potozenia (art. 199 § 2 k.k.) lub seksualnego wykorzystania
maloletniego (art. 200 § 1 k.k.). Zrezygnowaly$my z badania spraw, w ktérych doszto do
zastosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego w wyniku umorzenia postepowania
z uwagi na stwierdzong niepoczytalnoé¢ sprawcy w trakcie czynu. Osoby, wobec ktérych
postepowanie zakonczyto sie w ten sposéb, z zatozenia nie trafityby do zaktadu karnego.
Uwzglednienie ich zatem w prébie znaczaco zaburzytoby prowadzenie ewentualnych analiz
poréwnawczych. Szczegétowe uzasadnienie takiego doboru spraw do badania znajduje sie
w poprzednim rozdziale.

O nadestanie wskazanych spraw, zakoniczonych w latach 2014-2018 orzeczeniem $rodka
zabezpieczajacego (izolacyjnego i nieizolacyjnego), zwrécitysmy sie do wszystkich sadéw
okregowych. Eacznie otrzymaty$my 188 spraw. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (115) nie
spelniata kryterium doboru préby i zostala odrzucona. Byty to przede wszystkim sprawy
umorzone z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy w trakcie czynu, ale réwniez sprawy roz-
poznawane na podstawie art. 199b k.k.w., ale z wniosku innej osoby niz kierownik zaktadu
karnego (np. kierownika zaktadu psychiatrycznego czy komendanta Policji). Ostatecznie
analizie poddalySmy 73 sprawy, w tym 35 z wniosku dyrektora zaktadu karnego o zasto-
sowanie nieizolacyjnego $rodka zabezpieczajacego oraz 38 spraw karnych, w ktérych obok
orzeczenia kary sad zastosowatl §rodek zabezpieczajacy. Trzeba jednak wspomnieé, Ze nie
wszystkie z nadestanych spraw zostaly rozpoznane przez sady okregowe. Czes¢ z nich to
sprawy rozstrzygniete na poziomie sadéw rejonowych. Zréznicowanie préby w tym zakresie
wynikalo z faktu, ze czasem sady okregowe nadsytaty sprawy rozpoznawane nie tylko we wia-

snym sadzie, ale réwniez w podleglych sobie sadach rejonowych. Sprawy sadéw rejonowych
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poddaly$my wstepnej analizie. Zdecydowaty$my, ze spetniaja one wymég poréwnywalnosci,
a ich uwzglednienie w prébie bedzie korzystne dla badania. Wyniki analizy tych spraw sta-
nowig bowiem jedynie tto poréwnawcze dla spraw rozpoznanych z ustawy o KOZZD.

Wszystkie sady okregowe poprosity§my o nadestanie zaréwno akt gtéwnych, jak i wyko-
nawczych. Akta wykonawcze nie zostaty jednak dotagczone do zadnej ze spraw. Zdarzyto sie
réwniez nadestanie niekompletnych akt lub przystanie jedynie akt zastepczych z odpisem
wyroku. Wszystkie te sytuacje miaty znaczenie dla mozliwo$ci udzielania odpowiedzi na
poszczegélne pytania.

W przeciwienistwie do spraw z ustawy o KOZDD, nie sposéb oszacowac liczby pozostatych
dwdéch badanych kategorii spraw, rozpoznanych we wszystkich sagdach wlatach 2014-2018.
Co prawda analiza korespondencji z sadami daje pewien obraz, niemniej jednak - z uwagi na
zaobserwowane trudno$ci w precyzyjnym zidentyfikowaniu wskazanych przez nas kategorii
spraw - danych tych nie podajemy. Wskazywane przez sad w pismach liczby spraw dotyczyly
zwykle catego sadu. Zdarzaly sie jednak odpowiedzi nadsytane jedynie z poszczegélnych
wydziatéw. Trudno réwniez przyjaé, ze sady (zwlaszcza rejonowe), ktére nie nadestaty zad-
nych akt, nie rozpoznawaly interesujacych nas spraw we wskazanym okresie.

Narzedziem wykorzystanym do badania byl przygotowany samodzielnie kwestionariusz
ankiety, skladajacy sie ze 114 pytan podzielonych na 11 grup. Liczba pytan z pewno$cia
odzwierciedla szeroki zakres prowadzonego badania. Kwestionariusz ten wykorzystatySmy
dobadania kazdego rodzaju spraw. Uznaly$Smy bowiem, ze mimo réznorodnosci wybranych
spraw zastosowanie jednolitego narzedzia badawczego utatwi opracowanie uzyskanych
wynikéw i przeprowadzenie analiz poréwnawczych (por. m.in. w rozdziale VI). Pierwsza
grupa pytan dotyczyta informacji ogélnych o sygnaturze, sadzie i rodzaju badanej sprawy.
Dwie kolejne pozwolily na zebranie danych o sprawcy - jego charakterystyce spotecznej (plci,
stanie cywilnym, liczbie oséb pozostajacych na utrzymaniu, wyksztatceniu, sytuacji zawo-
dowej, stanie zdrowia, problemach) oraz uprzedniej karalnosci (liczbie poprzednich skazaf,
daty pierwszego i ostatniego skazania, rodzaju popelnianych przestepstw, rodzaju wczesniej
orzekanych kar oraz aktualnie odbywanej kary pozbawienia wolnosci). W czwartej grupie
znalazly sie pytania o rodzaj ostatniego czynu popelnionego przez sprawce oraz o to, czy czyn
ten zostal popetniony w stanie ograniczonej poczytalnosci lub w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych. W grupie piatej gromadzilysmy dane o poczatku postepowania
w sprawie, a zatem o zlozonym wniosku lub zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa.
W sprawach cywilnych oraz sprawach z art. 199b k.k.w. szczegélng uwage zwrécitysmy na
tre$¢ uzasadnien ztozonych wnioskéw, w tym ocene zachodzacego prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia czynu, rodzaj dokumentéw (zwtaszcza opinii) dotaczanych do wnio-
sku oraz potrzebe ewentualnego zastosowania zabezpieczenia. Szésta grupa pytan dotyczyta
postepowania przed sadem pierwszej instancji, siédma z kolei - postepowania przed sagdem

drugiej instancji. W grupach tych znalazty sie pytania o rodzaj i daty wydanych orzeczen,
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przeprowadzone rozprawy oraz dopuszczone dowody, jak i stosowane $rodki zapobiegaw-
cze. W 6smej grupie gromadzilySmy dane o pobycie sprawcy w zakladzie karnym, w tym
o systemie odbywanej kary pozbawienia wolnoéci, zachowaniu w zaktadzie (pozytywnym
i negatywnym). Kolejne dwie grupy dotyczyly pytai o sporzadzone opinie - w zaktadach
karnych oraz na etapie postepowania sgdowego przez biegtych powotanych przez sad. W tych
grupach interesowatly nas nie tylko daty opinii, ale przede wszystkim ptynace z nich wnio-
ski, specjalizacja oséb sporzadzajacych opinie i forma przeprowadzonego badania. Ostatnia
grupa zawierata pytania o etap wykonawczy - m.in. o date rozpoczecia wykonywania §rodka
i jego planowa realizacje, zmiane lub uchylenie §rodka oraz zmiane miejsca jego realizacji.
Tak przygotowane narzedzie badawcze wykorzystatysémy do badania pilotazowego prze-
prowadzonego na podstawie pierwszych dziesieciu nadestanych spraw. Wyniki tego badania
pozwolily na wprowadzenie pewnych zmian w kwestionariuszu ankiety. W dalszej kolejno-
$ci - w okresie od czerwca do sierpnia 2019 r. - przeprowadzilySmy badanie wlasciwe. Do
jego realizacji wykorzystaty$smy elektroniczng wersje kwestionariusza ankiety wprowadzona
do programu LimeSurvey. Wyniki badania zostaly opracowane przy wykorzystaniu analizy

ilosciowej oraz poglebionej jakosciowej analizy tresci pytan otwartych.



lIl. Sprawy z ustawy o KOZZD

1. Informacje podstawowe

Dla przypomnienia, w latach 2014-2018 toczylo sie tgcznie 140 spraw o zastosowanie §rodkéw
przewidzianych przez ustawe o KOZZD. Z tej liczby badaniem zostato objetych 114 spraw
prowadzonych przez 13 sadéw okregowych.

Warto zwrdcié uwage, ze znaczaco wieksza liczba spraw, tacznie niemal 65% wszystkich
przebadanych, toczyla sie przed dwoma sagdami z trzynastu analizowanych. Trzeci wyréznia-
jacy sie pod wzgledem liczby spraw sad rozpatrywat 11,4% wnioskéw, za$ pozostate dziesie¢
sadéw orzekato w dostownie pojedynczych sprawach. Z naszych ustaleit wynika, ze 17 sadéw
okregowych nigdy nie zetkneto sie z omawiang ustawa w praktyce. Mozna z tego wyciagna¢
dwa wnioski. Po pierwsze, widoczne jest nieréwnomierne obcigzenie sadéw sprawami, tocza-
cymi sie na podstawie ustawy o KOZZD - w trzech sadach toczyto sie ponad 3/4 wszystkich
spraw. Tym samym sedziowie tych sadéw sg zdecydowanie najbardziej obciazeni sprawami
tego typu, moga jednak z pewnoscig wykazaé sie najwiekszym doswiadczeniem w stoso-
waniu analizowanej ustawy. Po drugie, widoczna jest zdecydowanie wieksza aktywno$¢
w inicjowaniu postepowania prowadzonego na podstawie ustawy o KOZZD przez cztery
zaktady karne. Takg sytuacje tatwiej zrozumieé, jesli uswiadomimy sobie, iz sg to jednostki,
na terenie ktérych funkcjonuja najwieksze oddziaty terapeutyczne dla skazanych recydy-
wistéw z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo,
w tym objetych programem terapii dla sprawcéw przestepstw popelnionych w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych®.

Warto zauwazy¢, iz w jednym przypadku wlasciwos¢é miejscowa sadu zmieniata sie w trak-
cie trwania postepowania. Zmiana ta wynikata z deklaracji skazanego co do miejsca zamiesz-
kania po opuszczeniu zaktadu karnego.

I wreszcie, warto wspomnie(, iz w analizowanych aktach natrafitlySmy na trzy sytuacje,
gdy niemal réwnolegle toczyly sie postepowanie z ustawy o KOZZD przed sagdem cywilnym
oraz postepowanie dotyczace zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych. W dwéch sprawach
to dyrektorzy zakladéw karnych inicjowali zaréwno postepowanie z ustawy o KOZZD, jak

i postepowanie wykonawcze na podstawie art. 199b k.k.w. W jednej natomiast, z racji tego,

Dane Stuzby Wieziennej dotyczace przeznaczenia Zaktadéw Karnych i Aresztéw Sledczych na dzieri
1.10.2019 1. https://sw.gov.pl/assets/50/64/70/94b65633dbge1aabsco9d623ae6abfc8bbagoeas.pdf [dostep:
17.11.2019).
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ze sad karny w wyroku skazujacym orzekt zastosowanie §rodka zabezpieczajacego przed
koricem wykonywania kary, sprawa niemal réwnocze$nie zajmowaly sie zaréwno sad karny
wykonaweczy, weryfikujacy zasadno$¢ zastosowania §rodka zabezpieczajacego po zakoniczeniu
odbywania kary, jak i sad cywilny, rozpatrujacy wniosek o zastosowanie §rodkéw z ustawy
0 KOZZD.

2. Charakterystyka sprawcow
2.1. Dane ogolne

Uczestnikami postepowania o zastosowanie §rodkéw przewidzianych w ustawie o KOZZD
byli niemal wytacznie mezczyzni. Jedynie w dwdch ze 114 spraw wniosek zostat ztozony
wzgledem kobiety. Wobec obu sad zdecydowat o zastosowaniu srodkéw. Jedna z kobiet zostata
umieszczona w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie,
za$ wobec drugiej orzeczono nadzdr prewencyjny z obowigzkiem terapii. Wszyscy uczestnicy
posiadali polskie obywatelstwo. Analiza stanu cywilnego wskazuje, iz zdecydowana wiek-
szo$¢ os6b na moment ztozenia wniosku przez dyrektora zaktadu karnego nie pozostawata
w statych zwigzkach (fgcznie ponad 85% uczestnikéw byto kawalerami, rozwodnikami lub

wdowcami), za$ zaledwie 15% to matzonkowie (16 przypadkéw) lub konkubenci (jedna osoba).

Tabela 1. Stan cywilny uczestnika (N = 114).

N %
Kawaler/panna 76 66,7
Konkubent/kankubina 1 09
Zonaty/mezatka 16 14,0
Rozwodnik/rozwadka 18 15,8
Wdowiec/wdowa 3 2,6
Ogdtem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Nieco inaczej ksztaltowaty sie proporcje, jesli chodzi o liczbe dzieci. Niewiele ponad 50%
0séb byto bezdzietnych, zas pozostali posiadali jedno (21,1%), dwoje (13,2%), troje (7,9%) lub

wiecej niz troje dzieci (5,3%).
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Tabela 2. Liczba dzieci uczestnika (N = 114).

N %
Brak 60 52,6
Jedno 24 21,1
Dwoje 15 13,2
Troje 9 79
Wiecej niz troje 6 53
Ogotem 114 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Pod wzgledem wyksztatcenia najwieksza grupe, tj. 45,6%, stanowily osoby o najnizszym
wyksztalceniu, tj. podstawowym i gimnazjalnym. Znaczna cze$¢ oséb, niemal 40%, posiadato
wyksztalcenie zawodowe. W badanej grupie 0séb z wyksztalceniem $rednim bylo 9,6%, za$

z wyzszym jedynie 4,4%. W jednym przypadku brakowato danych na ten temat.

Tabela 3. Wyksztalcenie uczestnika (N = 114).

N %
Podstawowe 45 39,5
Gimnazjalne 7 6,1
Zawodowe 45 39,5
Srednie 11 96
Wyzsze 5 4.4
Brak danych 1 09
Ogotem 114 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Warto zwrécié uwage, ze przed osadzeniem jedynie 22 osoby (19,3%) posiadaty state zrédto
dochodu, z czego 17 (14,9%) mialo statg prace (w tym dwie osoby pracowaly za granicg), trzy
osoby (2,6%) prowadzity wtasng dziatalno$é (z czego jedna dodatkowo pracowata dorywczo),
za$ dwie (1,8%) prowadzity wlasne gospodarstwo rolne, ale jednoczes$nie wykonywaty prace
dorywecze. Sytuacja zawodowa zdecydowanej wiekszo$ci badanych byta nieustabilizowana.
Z pracdorywczych utrzymywato sie 60 0séb, z czego 7 jednoczesnie bylo oficjalnie bezrobotnych,
12 pozostawalo na utrzymaniu innych oséb, 7 miato status emeryta lub rencisty, a jedna osoba
bytabezdomna. Sposréd 18 bezrobotnych oséb jedna pobierata zasitek dla bezrobotnych, jedna
staty zasitek z pomocy spotecznej z tytutu orzeczenia o niepelnosprawnosci, dwie byty jedno-
czeénie bezdomne, za$ siedem wykonywato réwniez prace dorywcze (w tym np. zbierali ztom).
Wsréd badanych bylto takze 22 emerytéw albo rencistéw, z czego oémioro byto weigz aktywnych

zawodowo (jeden z nich miat stalg prace) oraz 21 0s6b pozostajacych na utrzymaniu kogo$ innego.
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Tabela 4. Sytuacja zawodowa uczestnika (N=114).

N %

Praca dorywcza 60 52,6
Emeryt/rencista 22 193
Na utrzymaniu innej osoby 21 18,4
Bezrobocie 18 15,8
Praca na state 17 149
Utrzymanie ze srodkdw pomacy spotecznej 5 44
Wtasna dziatalnos¢ 3 2,6
Gospodarstwo rolne 2 1,8
Inaczej 18 15,8
Odsetki nie sumujg sie do 100 ~ moZliwy wybdr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W calej populacji badanych dwie osoby byly bezdomne, dwie utrzymywaty sie ze sprze-
dazy ztomu, jedna nigdy nie pracowata, bowiem w bardzo mtodym wieku trafita do zaktadu
karnego i nie zdazyla podjaé aktywnosci zawodowej. Dla innego badanego z kolei jedyna
zawodowg aktywno$cia byta wlasnie ta, ktérg miat mozliwosé wykonywaé w zakladzie kar-
nym. Kilka oséb utrzymywalo sie z pracy ,na czarno’, przy czym bywato, iz ich zawodowa
aktywno$¢ polegata na czerpaniu korzysci z popelnianych przestepstw (za ktére jednak nie
zostali skazani). I tak: jedna z 0séb przemycata z Ukrainy alkohol i papierosy, inna utrzymy-
wala sie z kradziezy i nielegalnego handlu butami.

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb, bo niemal ¥ badanej grupy (74,6%) nie miata nikogo na
swoim utrzymaniu. Odpowiedzialna finansowo za innych byta jedynie niemal co pigta osoba
(19,3%). Odnosnie do 6,1% analizowane akta nie zawieraty takich danych.

Analizowaly$my takze, z jakimi problemami borykaty sie badane osoby, zanim zostato
wobec nich wszczete postepowanie na podstawie ustawy o KOZZD. Jedynie w przypadku
dwoéch oséb nie stwierdzity$my zadnych probleméw z czaséw sprzed osadzenia w zakladzie
karnym. Co ciekawe, wobec obu tych oséb sady oddality wniosek o zastosowanie srodkéw
z ustawy o KOZZD, co zostalo podtrzymane przez sad apelacyjny.

Okazuje sie, iz w przypadku az 106 0séb (93%) zauwazono powrotno$é do przestepstwa,
tj. przed odbywaniem kary, w trakcie ktdrej zostat ztozony wniosek o zastosowanie srodkéw
z ustawy o KOZZD, osoby te byly juz wczeéniej karane za popelnienie przestepstwa. Niemal
potowa o0séb byta uzalezniona od alkoholu (45,6%), zaé niecate 9% od narkotykéw lub naduzy-
wata kazdej z tych substancji. Co ciekawe, niemal wszyscy - z wyjatkiem jednej osoby - uzalez-
nieni od narkotykéw bylijednoczeénie takze uzaleznieni od alkoholu (uzaleznienie krzyzowe).
Odwrotna zalezno$¢ nie wystepowata. Nieco w ponad potowie przypadkéw dom, z ktérego
wywodzili sie badani, charakteryzowat sie jakas dysfunkcja, np. uzaleznieniem opiekuna,

kartg kryminalng rodzica, zaniedbaniami wychowawczymi czy przemoca domowg. Cze$é
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0s6b miata w swojej zyciowej historii doswiadczenie pobytu w placéwkach réznego typu.
I tak w miodziezowym osrodku wychowawczym przebywato 17 oséb, w domu dziecka 14,
za$ w zakladzie poprawczym 6. Jedna osoba przeszla przez wszystkie trzy typy placéwek, zas
8 0s6b byto zaréwno w domu dziecka, jak i mtodziezowym osrodku wychowawczym. Co warte
zauwazenia, do placéwek tych trafiali przede wszystkim ci, ktérzy pochodzili z doméw dys-
funkcyjnych. W przypadku wychowankéw domu dziecka z domu z dysfunkcjami pochodzito
13 na 14 0s6b, w przypadku mtodziezowych o§rodkéw wychowawczych (lub dawnych zaktadéw
wychowawczych) i zaktadéw poprawczych byto to odpowiednio 15 na 17 0séb i 4 na 6 oséb.
U 27 0s6b odnotowaly$my zla sytuacje majatkowa, a u 14 zla sytuacje mieszkaniows, z czego
u 10 wystepowaly oba typy probleméw. Cztery osoby przed umieszczeniem w zaktadzie karnym
borykaly sie z ciezka choroba przewlekta, a trzy - z choroba psychiczna. Wiréd innych pro-
bleméw pojawialy sie: dokonywanie préb samobdjczych czy samookaleczenia, do§wiadczenie
molestowania seksualnego lub gwattu (np. ze strony pijanej matki szkolnego kolegi, starszego
brata, starszego kolegi czy ksiedza), surowy, oparty na karach cielesnych model wychowania,
zktérym zetkneli sie w dziecifistwie, dysfunkcja rodziny z powodu choroby psychicznejjednego
z rodzicéw, faktyczne odrzucenie przez rodzica lub rodzicéw i przekazanie na wychowanie

dziadkom czy réznego typu instytucjom, zaburzenia osobowosci oraz urazy glowy.

Tabela 5. Problemy dotyczace sprawcy (N = 114).

N %

Przestepczosc 106 93,0
Dom dysfunkcjonalny 66 579
Problemy szkolne w dziecinstwie 61 53,5
Alkoholizm 52 45,6
Problemy wychowawcze w dziecinstwie 39 34,2
Zta sytuacja majatkowa 27 23,7
Zachowania agresywne 22 19,3
Bezrabacie 18 15,8
Pobyt w dziecinstwie w osrodku wychowawczym 17 149
Zta sytuacja mieszkaniowa 14 12,3
Pobyt w dziecinstwie w domu dziecka 14 12,3
Narkomania 10 8,8
Pobyt w dziecinstwie w zaktadzie poprawczym 6 53
Ciezka przewlekta choraba, niepetnosprawnost fizyczna 4 35
Choroba psychiczna 3 2,6
Inne 8 7,0
Brak problemow 2 1,8
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
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W ramach badania gromadzity$my réwniez informacje o stanie zdrowia sprawcéw. Spo-
$réd 114 badanych 69 oséb uznatysmy za zdrowych. Byly to osoby, co do ktérych w aktach
badanych spraw bylo napisane wprost, ze sa zdrowe, albo brakowato jakichkolwiek danych
o przebytych i aktualnych chorobach. Pozostali cierpieli na rézne schorzenia - od niepeino-
sprawnoéci umystowej i uposledzenia umystowego (w 23 przypadkach) po niepetnosprawno$éé
fizyczna lub przewlekta chorobe, np. kardiologiczna czy padaczke (facznie 14 przypadkéw).
W trakcie badania udalo sie wynotowac réwniez inne dolegliwosci, takie jak: zwyrodnienie
kregostupa, uszkodzony btednik (w konsekwencji napasci, ktérej ktos byt w przesztoéci
ofiarg), osobowo$¢ homilopatyczna, schizofrenie paranoidalng, wodoglowie (w dziecifistwie)
czy psychoze na tle srodkéw psychoaktywnych.

Interesujace dla nas byto takze to, czy badani byli kiedykolwiek hospitalizowani z powodu:
zaburzen seksualnych, uzaleznienia, zaburzen psychicznych, préb samobdjczych i zaburzen
po urazie glowy. Nieco ponad potowa badanych - 59 0séb - byta hospitalizowana. Jako powdd
hospitalizacji najczesciej pojawialy sie préby samobéjcze (16 przypadkéw). Pobyt w szpitalu
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innych $rodkéw psychoaktywnych wystapit
15 razy, z choroba psychiczng 13 razy, zas w 11 przypadkach byt on zwigzany z zaburzeniami
po urazie glowy. Leczenie w zwigzku z zaburzeniami seksualnymi podejmowato pie¢ oséb.
Cztery z nich, swiadome swoich zaburzen, same zglaszaly sie po pomoc w celu obnizenia
popedu seksualnego. Wobec trzech badanych nie udalo si¢ pozyska¢ informacji na temat
ich ewentualnego wcze$niejszego leczenia. W 35 przypadkach zanotowaly$my inny powdéd
hospitalizacji, w tym przede wszystkim przejawy zaburzeri psychicznych (takie, jak np.: stan
dysforyczny, charakteropatia, omamy, neurastenia, katapleksja, napady leku, zaburzenia
adaptacyjne), ale takze zapalenie opon mézgowych, reumatoidalne zapalenie stawéw, reakcje
nerwicowe, chirurgiczne zszywanie moszny po urazie pita mechaniczna, zatrucie grzybkami
halucynogennymi, trepanacja czaszki czy gruzlica. Szczegélng uwage nalezy zwrécic na te
przypadki, gdy osoba byla wczeéniej leczona z powodu choroby psychicznej, np. schizofrenii,
poniewaz mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw z ustawy wobec osoby chorej psychicznie zostato
wykluczone®. W naszych badaniach trafity$émy na cztery takie przypadki, przy czym w trzech
biegli nie mieli watpliwosci co do faktu, iz uczestnik cierpi na chorobe psychiczng (w dwéch
sprawach wniosek zostat oddalony, w jednym uczestnik zostat umieszczony w KOZZD), nato-
miast w kilku opinie biegtych byly podzielone. Dla przyktadu, w jednej sprawie niektérzy
opiniujacy diagnozowali schizofrenie, a niektérzy takiej diagnozie zaprzeczali, w innej biegli
wahali sie miedzy choroba psychiczng a osobowoscig psychopatyczng. W obu tych sprawach
sady ostatecznie przychylity sie do diagnozy zaburzen.

°®  Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 16.04.2015 r., I CSK 825/14.
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Tabela 6. Przyczyny hospitalizacji uczestnikéw (N = 59).

N %

Praba samabojcza 16 271
Uzalezenienie od substancji psychoaktywnych 15 254
Charoba psychiczna 13 22,0
Zaburzenia po urazie gtowy 11 18,6
Zaburzenia seksualne 5 85
Inne 35 18,6
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Interesujace wydawato nam sie takze to, czy badani kiedykolwiek podejmowali terapie
uzaleznien oraz z jakiego powodu. Wyniki pokazaly, iz w badanej grupie mniej niz potowa,
bo 54 osoby, nie byty uzaleznione. Warto jednak wspomnieé, ze wobec niektérych, mimo
braku stwierdzenia uzaleznienia, sugerowano jednak terapie, badz diagnozowano picie
szkodliwe (na przyktad wéwczas, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popetnione pod wpty-
wem alkoholu). Z 60 0séb, u ktérych zauwazyly$my uzaleznienie, jedynie 33 podejmowaty
terapie uzaleznien (14 - na wolnosci, 19 - w zakladzie karnym). Najczestszym powodem
podjecia terapii bylo uzaleznienie od alkoholu - w 27 przypadkach. Czterokrotnie, jak wynika
z akt, powodem byt seks, narkotyki zas zaledwie w trzech przypadkach. W jednym z nich
uzaleznienie miato charakter krzyzowy - uczestnik byt uzalezniony zaréwno od alkoholu,
jak i narkotykéw oraz seksu (na wolnosci nigdy nie podejmowat terapii, zrobit to dopiero
w zakladzie karnym). W jednym przypadku osoba uzalezniona od seksu podejmowata takze

terapie dla sprawcéw przemocy.

2.2. Uprzednia karalnos¢

Bardzo interesujagcym zagadnieniem w zakresie charakterystyki sprawcéw byta ich uprzed-
nia karalno$¢. Udato nam sie ustalié¢ liczbe uprzednich skazan, wiek sprawcéw podczas
pierwszego i ostatniego skazania, przestepstwa, za ktdre byli skazani, a takze rodzaj orze-
czonych kar. Informacji tych nie znalazty$Smy w jednej sprawie, stad dane zawarte w tabeli
7 dotycza 113 przypadkéw. Z analizy akt wynika, ze 94% sprawcéw byto wezesniej karanych
przynajmniej jeden raz. Najcze$ciej dane te udato sie uzyska¢ z kart karnych lub innych
dokumentéw, takich jak: poprzednie wyroki sadéw, wnioski dyrektoréw zaktadéw karnych,
ale takze opinie psychologéw i psychiatréw wieziennych oraz biegtych sagdowych. Zdarzato
sie réwniez, ze informacji tych dostarczali sami sprawcy lub ich rodziny w sktadanych

zeznaniach.
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Tabela 7. Uprzednia karalno$é¢ sprawcéw (N = 113).

N %
Uprzednio karany 106 93,8
Niekarany 7 6,2
Ogotem 113 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Blisko polowa sprawcéw byla karana nie wiecej niz trzy razy. Jeden raz karanych byto
niecate 20%, tj. 21 oséb. W analizowanej grupie znalazly sie cztery osoby, ktére byly ska-
zane wiecej niz 10 razy, w tym jedna z nich zostata skazana 22 razy. Byt to mezczyzna, ktéry
w chwili pierwszego skazania miat 20 lat, natomiast w chwili skazania przez sad pierwszej
instancji w biezacej sprawie liczyt blisko 65 lat. Uprzednie skazania dotyczyly popetnia-
nych przez niego przestepstw przeciwko mieniu, wolnoéci seksualnej i obyczajnosci oraz
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. W przypadku 21% spraw nie udalo sie ustali¢ liczby

uprzednich skazan.

Tabela 8. Czyny, za jakie sprawcy byli uprzednio skazani (N = 106).

N %
Przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 57 53,8
Przeciwko mieniu 40 377
Przeciwko zyciu i zdrowiu 27 25,5
Przeciwko wolnosci 13 12,3
Przeciwko rodzinie i opiece 12 113
Przecivx(ko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu 9 85
terytorialnego '
Przeciwka bezpieczenstwu w komunikagji 8 7,5
Przeciwko nietykalnosci cielesnej 3 2,8
Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 1 09
Inne 28 26,4
Odsetki nie sumujg sie do 100 ~ mozliwy wybor wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Interesujaca okazala sie réwniez analiza dat pierwszego i ostatniego skazania, co udato
sie ustali¢ w przypadku 62 sprawcéw (54%). Sredni odstep pomiedzy pierwszym i ostatnim
skazaniem wyniést ponad 3,5 roku. Sredni wiek sprawcéw w chwili pierwszego skazania
to 27 lat, a w chwili ostatniego - 37 lat. Potlowa z badanych przez nas oséb byta uprzednio
skazana za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wiecej niz co trzeci -
za przestepstwa przeciwko mieniu. Skazanie co czwartego dotyczylo przestepstwa popel-

nionego przeciwko zyciu i zdrowiu, co dziesigtego z kolei - przestepstw przeciwko wolnosci
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oraz przeciwko rodzinie i opiece. Niemal w 25% przypadkéw badani zostali skazani za inne

przestepstwa, a znalazly sie wéréd nich m.in.: sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy,
uwolnienie lub utatwienie ucieczki osoby pozbawionej wolnosci czy przestepstwa z ustawy

o ochronie zwierzat. W niektérych przypadkach podstawa uprzedniego skazania byty prze-
stepstwa wymienione w Kodeksie karnym z 1969 r.”*

Badaty$my réwniez rodzaj uprzednio orzeczonej kary, a w przypadku kary pozbawienia
wolnoéci réwniez jej wymiar. Zdecydowanie dominowata kara izolacyjna - bezwzgledne
pozbawienie wolnoéci. Zostato na nig skazanych 75 0séb (71%). Kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byta orzekana wobec 23% 0séb, natomiast kara
grzywny - w stosunku do 14% badanych. W kategorii ,,inne” znalazty sie przede wszystkim
$rodki karne, w tym zakaz zblizania sie do oséb pokrzywdzonych oraz pozbawienie praw

publicznych.

Tabela 9. Rodzaj orzeczonej wczeéniej kary (N = 106).

N %
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnasci 75 70,8
Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 24 22,6
Grzywna 15 142
Ograniczenie wolnosci 4 3,8
Inne 22 20,8
Odsetki nie sumujg sie do 100 - moZliwy wybor wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Szczegblng uwage poswiecilySmy karze pozbawienia wolnosci i czestosci skazywania
na nig. Dane w tym zakresie dotyczg 75 skazanych. Wynika z nich, ze blisko 40% sprawcéw
bylo skazanych na kare pozbawienia wolnosci jedno- lub dwukrotnie. Pie¢ lub wiecej razy
kare te orzekano wobec okoto 22% sprawcéw. W prébie znalazt sie réwniez badany, ktéry
na kare izolacyjna zostat skazany 21 razy.

Sprawdzaty$my takze, czy sprawca faktycznie odbywat kare pozbawienia wolnosci i jak
dtugo wezeéniej przebywat w izolacji, w tym przypadku nie chodzito juz o informacje z orze-
czeri sadéw, a o faktyczny pobyt w zaktadzie karnym. 73% (uprzednio skazanych) sprawcéw
odbywato przynajmniej raz kare pozbawienia wolnosci. Natomiast nieco ponad 30% karanych
sprawcéw spedzito w izolacji penitencjarnej do 6 lat. Najmniejszy okres spedzony w zakla-
dzie karnym wyniést 75 dni, natomiast najdtuzszy 45 lat (facznie przez cale zycie sprawcy,

do momentu obecnego skazania).

! Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94.
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Istotna wydaje sie informacja o ostatniej odbywanej przez sprawcéw karze pozbawienia
wolno$ci w momencie sktadania wniosku o zastosowanie ustawy 0o KOZZD. Otéz nieco ponad
50% sprawcéw odbywato w tym czasie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze do 5 lat. Dos¢
sporo, bo okoto 40% odbywato kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 5 do 15 lat (wigcz-
nie). Osoby skazane na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci stanowity natomiast okoto 3,5%.
Byly to jedynie cztery przypadki. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy sprawca
odbywat kilka kar, bratysmy pod uwage te ostatnig. W zwigzku z tym w przypadku kar krét-
koterminowych (pozbawania wolnosci do roku) w wiekszosci przypadkéw dla sprawcéw byta

to kolejna kara do odbycia, poprzedzona zwykle dtuzszym pobytem w izolacji wieziennej.

Tabela 10. Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (N = 114).

N %
Kpw do 1 roku 6 53
Kpw od 1 roku do 3 lat 30 26,3
Kpw od 3 lat do 5 lat 26 22,8
Kpw powyzej 5 lat 4) 36,8
Kpw 15 lat 6 53
Kpw 25 lat 4 3,5
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Zbieraty$my réwniez informacje o datach rozpoczecia odbywania ostatniej, badanej przez
nas kary pozbawienia wolnoéci (od momentu tymczasowego aresztowania) oraz datach
planowanego opuszczenia zaktadu karnego. Wynika z nich, ze sredni wiek w chwili pla-
nowanego opuszczenia zaktadu karnego wynosit 45 lat (najmlodszy sprawca miat 22 lata,
a najstarszy - 79). Nieco ponad 8% to osoby, ktére zakoriczyty odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w wieku do 30 lat. W przedziale 30-40 znajdowalo sie natomiast blisko 30% spraw-

céow. W wieku powyzej 50 roku zycia byto z kolei 32% sprawcéw.

3. Czyn

Niezwykle istotne sg réwniez informacje dotyczace przestepstw, ktére byty podstawg ostat-
niej izolacji sprawcy, podczas ktdrej zostal ztozony wniosek z ustawy o KOZZD. Powodem
izolacji prawie potowy badanych przez nas sprawcéw bylo skazanie za jeden czyn. Co czwarty
natomiast przebywat w zakladzie karnym wskutek skazania za dwa czyny. Jeszcze rzadziej,
bo w przypadku 12%, skazanie dotyczylo trzech czynéw. Jedynie w 14% sprawcy przeby-

wali w izolacji w zwigzku z popelnieniem wiecej niz trzech czynéw, jeden za popetnienie
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dziewieciu. Przyjety$my, ze jeden czyn oznacza jedno zdarzenie. Za jeden czyn uznaty$my
réwniez ten popetniony w zwiazku z innym przestepstwem. Pod uwage bratysmy tylko
czyn gltéwny, zagrozony wyzszym wymiarem kary. Tabela 11 przedstawia strukture czy-
néw, za ktére sprawcy zostali skazani w przedmiotowej sprawie. Najcze$ciej, bo w ponad
67% przypadkéw, powodem skazania byto popelnienie przestepstwa zgwatcenia (art. 197
§ 1-4 k.k.). Prawie 40% dopuscilo sie obcowania ptciowego z osoba matoletnia, ponizej lat 15
(art. 200 § 1 k.k.). Lacznie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci zano-
towalty$my 137, przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu - 35, w tym 13 zabéjstw (art. 148
k.k.). W kategorii inne znalazly sie m.in. wywieranie wptywu na $wiadka (art. 145 k.k.)

oraz falszowanie dokumentéw (art. 270 k.k.).

Tabela 11. Ostatni czyn popelniony przez sprawce (N = 114).

N %
Art. 148 k k. 13 11,4
Art. 197 § 1 kk. 38 333
Art. 197 § 2 k k. 25 219
Art. 197 § 3 k.k. 11 9,6
Art. 197 § 4 kk. 3 2,6
Art. 200 § 1 kk. 44 38,6
Przeciwko rodzinie i opiece 7 6,1
Przeciwko mieniu 13 114
Inne przeciwko zyciu i zdrowiu 22 193
Inne przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 16 14,0
Przeciwko wolnosci 14 12,3
Przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 4 3,5
Przecivyko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu 6 53
terytorialnego '
Inne 55 48,2
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Gromadzily$my réwniez dane na temat poczytalnosci sprawcéw oraz wystepowania u nich
zaburzen preferencji seksualnych w czasie popetnienia czynu. W przypadku 28 spraw nie
udalo nam sie jednak tego ustali¢, dlatego ponizsze obliczenia dotycza grupy 86 oséb. Z akt
wynikalo, ze jedynie w przypadku niespetna 25% sprawcéw sad orzekt popelnienie czynu
w warunkach stanu ograniczonej poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Wobec 45%
z kolei biegli uznali, ze przestepstwo zostalo popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferen-
cji seksualnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zdarzaty sie sprawy, w ktérych opinie bieglych

byly rézne - jedne wskazywaty na wystepowanie zaburzen, inne z kolei temu zaprzeczaty.

63
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4. Wniosek

4.1. Informacje ogolne

Zgodnie z ustawa o KOZZD jedynym podmiotem posiadajacym legitymacje do zainicjowa-
nia postepowania z tej ustawy jest dyrektor zaktadu karnego, w ktérym skazany odbywa
kare pozbawienia wolnosci. Tak tez byto we wszystkich 114 analizowanych sprawach (przy
czym w jednej sprawie wniosek podpisal petnomocnik dyrektora). Wniosek ten musi by¢
zlozony najpézniej w ostatnim dniu pobytu skazanego w zakladzie karnym. W analizowa-
nych sprawach wniosek zostat ztozony najpézniej dwa dni przed opuszczeniem jednostki,
za$ najwczeéniej 383 dni (czyli ponad rok) przed ostatnim dniem korica kary pozbawienia
wolnosci. Srednio wniosek byt sktadany niecate szeé¢ miesiecy (tj. 175 dni) przed koricem
kary. Warto$¢ mediany - 217 dni wskazuje na to, ze w potowie przypadkéw okres miedzy datg
zlozenia wniosku a datg planowego opuszczenia zaktadu nie przekroczy! siedmiu miesiecy.

Okazalo sig, ze wnioskodawcy w zdecydowanej wigekszosci spraw nie wnioskuja o zastoso-
wanie konkretnego srodka, a ogélnie o rozwazenie uznania uczestnika za osobe stwarzajaca
zagrozenie. Jedynie w czterech sprawach dyrektor zaktadu karnego wnosit lub sugerowat
sadowi umieszczenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie, za§ w dwunastu o objecie nadzorem prewencyjnym (przy czym w dwéch jed-
nocze$nie wnosit o nalozenie obowigzku poddania sie leczeniu terapeutycznemu w zakresie
stwierdzonego zaburzenia osobowosci). Co ciekawe, w jednej sprawie sad wezwat dyrek-
tora zakladu karnego do doprecyzowania, o zastosowanie jakiego §rodka wnosi. Jak sie
wydaje odpowiedZ wnioskodawcy byta dyplomatyczna, bowiem dyrektor wskazal, iz w sytu-
acji, jesli prawdopodobienistwo popelnienia przestepstwa okaze sie by¢ wysokie, wéwczas
wnosi o zastosowanie nadzoru prewencyjnego, jesli zas bardzo wysokie, to o umieszczenie
w Osrodku. W jednym przypadku dyrektor zdecydowat sie na doprecyzowanie swojego
wniosku w zakresie §rodka (akurat w tym przypadku w postaci nadzoru prewencyjnego)
juz na rozprawie.

W czterech przypadkach dyrektor zaktadu karnego juz we wniosku wnosit jednoczesnie
o zastosowanie zabezpieczenia na czas postepowania w trybie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niekiedy w tresci wniosku pojawialy sie takze formalnie sformutowane wnioski o dopusz-
czenie i przeprowadzenie dowodéw z zatacznikéw dotaczonych do wniosku. Jak sie okazalo,
nie jest to jednak czesta praktyka, nawet jesli do wniosku dotaczone byty dodatkowe doku-
menty poza tymi, ktérych wymaga ustawa o KOZZD.

Uderzajaca byta rozbiezno$é, jesli chodzi o uzasadnienie wnioskéw. Spotkatysmy sie
zaréwno z bardzo sztampowymi uzasadnieniami, zawierajacymi jedynie podstawowe infor-
macje, potwierdzajace wypelnienie przestanek z art. 1 ustawy o KOZZD, ewentualnie podparte
cytatami z zalagczonych opinii, jak i niezwykle rozbudowanymi, w ktérych wnioskodawca

przytaczal wiele okolicznosci faktycznych z dotychczasowego zycia uczestnika i jego pobytu
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w izolacji penitencjarnej. W praktyce trudno znalez¢ jakakolwiek zalezno$¢ pomiedzy roz-
strzygnieciem sadu a tym jak skonstruowany byt wniosek dyrektora zaktadu karnego.
Najczestszym rodzajem zaburzen psychicznych, ktére wskazywali w swoich wnioskach
dyrektorzy zaktadéw karnych, byly zaburzenia osobowosci (69 oséb), w dalszej kolejnosci
zaburzenia preferencji seksualnych (57 0séb) i w 18 przypadkach upo$ledzenie umystowe.
W 10 sprawach uczestnik przejawiat zaréwno uposledzenie umystowe, jak i zaburzenia
osobowosci, w 8 uposledzenie umystowe i jednoczesnie zaburzenia preferencji seksualnych.
W 37 wnioskach wskazano zaréwno zaburzenia osobowosci, jak i zaburzenia preferencji
seksualnych, za$ w 6 dodatkowo takze uposledzenie umystowe. W niektérych wnioskach
jako dodatkowg okolicznos¢ dyrektor wskazywat takze uzaleznienie od alkoholu lub, zde-

cydowanie rzadziej, od $rodkéw psychoaktywnych.

Tabela 12. Rodzaj zaburzen wskazanych we wniosku dyrektora zaktadu karnego (N = 114).

N %
Zaburzenia 0sobowosci 69 60,5
Zaburzenia preferencji seksualnych 57 50,0
Upasledzenie umystowe 18 15,8
Odsetki nie sumujg sie do 100 ~ mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Fakt, iz uczestnik odbywa kare pozbawienia wolnosci po raz kolejny, nie jest formalna
przestanka zastosowania §rodkéw z ustawy o KOZZD, zapewne dlatego tez zaledwie wobec 17
0s6b z 77, ktére odbywatly juz wczesniej bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, dyrektor
zaktadu karnego wskazat we wniosku te okolicznos¢.

Interesujace wydaje sie takze, iz w uzasadnieniach wnioskéw jedynie niekiedy pojawiato
sie odwotanie do trzeciej z przestanek, wskazanych w art. 1 ustawy o KOZZD, tj. iz zachodzi
co najmniej wysokie prawdopodobieristwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbq jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karq pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. Na te przestanke powotano si¢ jedynie 20
razy, za$ 33 razy wskazano, iz nie mozna wykluczyé¢, ze takie prawdopodobienistwo zachodzi.
Stosunkowo czesto, we wniosku o wszczecie postepowania, dyrektorzy zaktadéw karnych
formutowali swoje stanowisko, stwierdzajac, iz wystepujace prawdopodobieristwo jest wyso-
kie (a nie ,,co najmniej wysokie”) lub tez wskazywali, iz w ich ocenie zachodza uzasadnione
podstawy do rozpoczecia procedury, ktéra ma zweryfikowaé, czy dana osoba powinna by¢
uznana za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu ustawy o KOZZD.

Tam, gdzie dyrektorzy zakladu karnego przygotowali bardziej rozbudowane i zindy-
widualizowane wnioski, powotywali sie na rézne, indywidualne konfiguracje czynnikéw

ryzyka, na podstawie ktérych ich zdaniem, w oparciu o aktualnie dostepna wiedze, mozna
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prognozowaé wysokie ryzyko popelnienia czynu zabronionego. Nie zawsze jednak wska-
zywali, tak jak tego wymaga ustawa o KOZZD, na ryzyko popelnienia czynu zbronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu i zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.
Niekiedy nie wskazywali gornej granicy zagrozenia ustawowego, czasem réwniez pojawiato
sie zupelnie inne okre$lenie, jak np. ,czyn podobny do popelnionego”.

Najczesciej wskazywane we wnioskach czynniki ryzyka wysokiego prawdopodobienistwa
popelnienia czynu zabronionego podzielitySmy na szes$¢ kategorii. Po pierwsze, mowa tu
o okolicznosciach zwigzanych z czynem lub czynami popetnianymi przez uczestnika. Wsréd
tych okolicznos$ci wnioskodawcy wskazywali np. na charakter popetnionych przez skazanego
przestepstw i ich skutki czy popelnienie w przesztosci podobnego przestepstwa lub popet-
nienie go w bardzo krétkim okresie czasu po opuszczeniu zakladu karnego w warunkach
powrotu do przestepstwa lub w okresie préby po udzieleniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia kary. Jednym z argumentéw potwierdzajacych zasadnos¢ sktadania
wniosku byl przytaczany przez dyrektoréw fakt obserwowanego od wielu lat narastania
agresji w przebiegu zdarzen przestepczych podejmowanych przez opiniowanego. Po drugie,
czesto przywotywano stosunek uczestnika do popelnionego przestepstwa, a konkretnie sta-
tosé przekonan skazanego dotyczacych dokonanego przestepstwa, konsekwentne nieprzyzna-
wanie sie do winy, obarczanie za swéj pobyt w zakladzie karnym innych oséb, brak poczucia
odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania, niski poziom wgladu w mechanizmy podejmowanych
zachowan, umiarkowany krytycyzm w stosunku do popelnionych przestepstw, a takze brak
empatii i poczucia odpowiedzialnosci za krzywdy wyrzadzone ofiarom. Jako kolejng grupe
czynnikéw ryzyka wyréznitysmy brak swiadomos$ci wlasnych zaburzen, rozumiany jako brak
identyfikacji z problemem zaburzonych preferencji seksualnych, negatywny stosunek do
zadan wymagajacych dokonania refleksji w zakresie do§wiadczen zwigzanych z problemem
alkoholowym, uzaleznienie od alkoholu (sporadycznie od innych §rodkéw), brak umiejetnosci
samokontroli bez istnienia zewnetrznych ograniczen, stabo wyksztalcong lub wymagajaca
dalszego treningu umiejetno$¢ zarzadzania wlasnymi emocjami czy podatno$é na wptywy
i obnizony krytycyzm. Kolejnym, pojawiajacym sie bodaj najczesciej, byt stosunek uczest-
nikéw do terapii i innych oddzialtywan, majacy znaczacy wplyw na ich pozytywne wyniki
i postepy w resocjalizacji. Dyrektorzy wskazywali przede wszystkim na ograniczone zaanga-
zowanie uczestnikéw (czasem obojetno$é, a niekiedy nawet negatywizm) wobec interwencji
korekcyjnych i resocjalizacyjnych. Podnosili takze brak motywacji do leczenia odwykowego.
Niekiedy dyrektorzy zwracali uwage na niedostateczne efekty, ktére wynikaty z faktu, ze
osadzony nie zdazy! zakonczy¢ terapii w warunkach izolacji penitencjarnej z uwagi na bli-
ski koniec kary. Ostatnig grupa czynnikéw ryzyka, ktéra mozna wskazaé, sa okolicznosci
zwigzane z sytuacjg zyciowa uczestnika, a konkretnie brak stalego partnera i wiezi z ludzmi

w zyciu dorostym, brak statego miejsca zamieszkania, brak wyksztatconego nawyku statej
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pracy, brak konstruktywnych planéw na przyszto$¢, a takze fakt, ze bliscy nie chca mieszkaé
z uczestnikiem. Do$¢ czesto - jako podsumowanie wielu réznych czynnikéw lub samodzielna
okoliczno$¢ - pojawiala sie takze negatywna prognoza kryminologiczno-spoteczna.

W uzasadnieniu wniosku niekiedy zwracano uwage, iz ryzyko powrotu do zachowan
przestepczych ma charakter dynamiczny i uzaleznione jest od podjecia przez uczestnika indy-
widualnej pracy psychoterapeutycznej czy terapii alkoholowej oraz kontynuacji wskazanych
oddziatywan terapeutycznych w warunkach wolnosciowych. Jako sposéb zmotywowania do
podjecia takich dziatan we wnioskach wskazywano najczesciej objecie danej osoby nadzorem
prewencyjnym, jednoczesnie podkreslajac, iz w innym przypadku nie mozna wykluczy¢
wysokiego ryzyka powrotu do zachowan przestepczych.

W jednej ze spraw dodatkowym argumentem majacym przemawiaé za istnieniem co
najmniej wysokiego prawdopodobiernistwa, wymaganego przez ustawe o KOZZD, byt fakt, ze
podczas zakoniczonej odmowa procedury o przedterminowe warunkowe zwolnienie sedzia
zwracal uwage, ze postawa skazanego w toku odbywania kary oraz uprzednia, kilkukrotna
karalno$¢ za przestepstwa z uzyciem przemocy uzasadnia przypuszczenie, ze zachodzi co
najmniej wysokie prawdopodobiernistwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy.

W innej sprawie okolicznoscia argumentujaca koniecznos¢ zastosowania §rodkéw z ustawy
0 KOZZD bylo to, ze w trakcie postepowania wykonawczego uczestnik miat status wieznia
niebezpiecznego. Co ciekawe, w swoich opiniach psychiatrzy i psycholodzy nie byli zgodni co
do oceny wystepujacych u tego uczestnika zaburzen i ich nasilenia, wahajac sie od choroby
psychicznej, poprzez zaburzenia osobowosci, az do stwierdzenia, iz wypowiedzi skazanego

odnosnie do popetnionych przestepstw cechowaly sie:

[...] cynizmem, bezemocjonalnoscig i bezrefleksyjnoécig. Wynika z nich jednoznacznie, ze
przy ich popelnianiu nie uwzgledniat Zadnych obowigzujacych norm: moralnych, prawnych
ani spotecznych. Nie wykazuje tez zadnych znamion zalu czy poczucia winy [...] (S/53).

Biegli wnosili nawet o przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej, ale ostatecznie sad

zastosowal wobec tego uczestnika nadzér prewencyjny.

4.2. Zakaczniki do wniosku

W art. 9 ustawa 0 KOZZD okre$la, iz dyrektor zaktadu karnego do wniosku dotacza opinie
psychiatryczna i psychologiczng wydang w postepowaniu wykonawczym, a takze informacje
o wynikach dotychczas stosowanych programéw terapeutycznych i postepach w resocjali-
zacji. Jedynie w dwéch sprawach brakowato takich zalacznikéw. W kazdej z nich, na zarza-
dzenie sedziego o uzupetnieniu brakéw formalnych, dyrektor uzupetnit wniosek, dotaczajac

do niego niezbedne opinie. W pierwszej sprawie wnioskodawca powotywat sie na informacje
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zawarte w opiniach, jednak nie zalgczyt ich do wniosku, w drugiej natomiast, do wniosku
zostata dotaczona opinia psychologiczna, za$ opinia psychiatryczna stanowita zalgcznik
jedynie do wniosku o zabezpieczenie, ztozonego jeszcze przed wnioskiem o zastosowanie
srodkéw z ustawy o KOZZD.

W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage na sze$¢ innych spraw, w ktérych sytuacja
w tym zakresie byta nietypowa.

W pierwszej z nich dyrektor zataczyt do wniosku wspélng opinie psychologiczno-psychia-
tryczng. W drugiej jedna opinie psychologiczno-psychiatryczng, jednak wydana w sprawie
o zmiane $rodka zabezpieczajacego. W tym przypadku, podobnie jak w pierwszym, sad
cywilny wezwat do uzupetnienia brakéw poprzez przedstawienie opinii psychiatry i psycho-
loga, przygotowanej jako specjalny zatacznik do wniosku dyrektora. Jednak w odpowiedzi na
to wezwanie, wnioskodawca przedstawit wlasna wyktadnie art. 9 ustawy o KOZZD, z ktdrej
wynikato, iz jego zdaniem zalaczona opinia odpowiada wymogom z ustawy o KOZZD, ktéra
méwi o opiniach wydanych podczas postepowania wykonawczego (a nie na skutek dziatania
Stuzby Wieziennej). Sad zaakceptowat to stanowisko.

W dwdéch kolejnych sprawach sytuacja byta analogiczna. Dyrektor do swojego wniosku
dotaczyt, przygotowana specjalnie pod katem postepowania cywilnego, opinie psychologiczna
wraz z informacjami o wynikach dotychczas prowadzonych terapii, a takze opinie psychiatry
(sadowo-psychologiczno-psychiatryczna i sadowo-seksuologiczno-psychiatryczno-psycholo-
giczng) wydane w postepowaniu dotyczacym $rodkéw zabezpieczajacych®®. W zadnej z tych
spraw sad nie wzywat do uzupelnienia brakéw formalnych.

W nastepnych dwéch sprawach dyrektor zaktadu karnego dotgczyt do wniosku opinie sagdo-
wo-psychiatryczna i opinie psychiatryczno-psychologiczna, wydane w trakcie toczacej sie
sprawy karnej. Sad najwyrazniej uznat, iz zostaty spelnione wymogi, o ktérych mowa w art. 9
ustawy 0 KOZZD, poniewaz nie wezwat do uzupetnienia brakéw. Mozna jednak polemizowac
z takim stanowiskiem sadu, poniewaz ustawa o KOZZD jednoznacznie stanowi, iz opinie
dolaczone do wniosku dyrektora powinny by¢ wydane w postepowaniu wykonawczym, te
za$ byty wydane w toku postepowania karnego, ktére toczylo sie weczesniej wobec uczestnika.

Spoéréd innych dokumentdédw dotaczanych do wniosku o zastosowanie srodkéw z ustawy
o KOZZD warto wskazaé, iz w wiecej niz co czwartej sprawie byt to wyrok sadu karnego
(26,3%), za$ w wiecej niz co pigtej orzeczenie psychologiczno-penitencjarne (21,1%). W poje-
dynczych sprawach pojawiaty sie takze wydruki z przegladarki historii rozmieszczenia
uczestnika z bazy Noe.NET (trzy przypadki), decyzje Komisji Penitencjarnej na okoliczno$é
skierowania do odbywania kary w systemie terapeutycznym (dziewieé¢ przypadkéw), infor-

macje o pobytach i orzeczeniach.

°2  Pierwsza z nich zaledwie 14 dni, druga 21 dni przed ztozeniem wniosku na podstawie ustawy.
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W jednej sprawie dyrektor zaktadu karnego dodatkowo wnioskowal o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o KOZZD na okoliczno$¢, czy istnieja u skazanego zaburzenia
preferencji seksualnych, a jesli tak, to czy istnieje wysokie prawdopodobienistwo popelnienia
przez niego czynu, okre§lonego w art. 1 ust. 3 ustawy o KOZZD. W jednej sprawie w ogéle

brakowato zatgcznikéw®.

Tabela 13. Wykaz zatagcznikéw do wniosku (N = 114).

N %
0p|qla psychologiczna przygotowana na potrzeby postepowania 110 9.5
cywilnego
Opinia psychiatryczna przygotowana na potrzeby postepowania 107 939
cywilnego '
Wyrok sadu karnego 30 26,3
Orzeczenie psychologiczno-penitencjarne 24 211
Informacja o pobytach i orzeczeniach 18 15,8
Decyzje Komisji Penitencjarnej na okolicznos¢ skierowania do
. . 9 79
odbywania kary w systemie terapeutycznym
Wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia uczestnika z bazy
3 2,6
Noe NET
Opinia seksuologiczna 1 09
Inne dokumenty 91 79,8
Brak zatgcznikaw 1 09
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

4.3. Wniosek o zabezpieczenie

W 64 sprawach wnioskodawca wnosit takze o zabezpieczenie wniosku w trybie przewi-
dzianym w Kodeksie postepowania cywilnego dla zabezpieczenia roszczen niepienieznych,
z czego w 44 przypadkach sad rozpatrzyt ten wniosek pozytywnie.

Whniosek o zabezpieczenie sktadany byl srednio 6,6 miesigca po ztozeniu wniosku o zasto-
sowaniu §rodkéw z ustawy o KOZZD (dalej tez jako wniosek gtéwny). W potowie przypadkéw
wniosek ten wptynal po 7 miesigcach od zainicjowania postepowania przez dyrektora zaktadu
karnego. W jednej sprawie wniosek o zabezpieczenie zostal ztozony dwa dni przed zlozeniem
whniosku gtéwnego, natomiast najwieksza rozpietos¢ czasowa pomiedzy wnioskiem gléwnym

a wnioskiem o zabezpieczenie wyniosta niemal 2 lata (23,5 miesigca).

% Mozna przypuszczaé, ze w sprawie tej zatacznik stanowily akta penitencjarne, dotaczone do ztozonego
wniosku.

69
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Whniosek o zabezpieczenie sktadany byl zaréwno przed opuszczeniem zaktadu karnego
przez uczestnika, jak i w momencie, kiedy przebywat on juz na wolnosci. Ta druga sytuacja
byla jednak zdecydowanie rzadsza, bowiem zdarzyla sie jedynie osiem razy. W pieciu z tych
spraw dyrektor wystapit o zabezpieczenie ponad rok po opuszczeniu przez uczestnika
zaktadu karnego (maksymalnie ponad 19 miesiecy). Jedynie w trzech z oémiu przypad-
kéw sad zdecydowat sie na zastosowanie zabezpieczenia, w pozostalych wniosek oddalit.
W tych sytuacjach, gdy wniosek o zabezpieczenie sktadany byt jeszcze przed konicem kary
(56 z 64 przypadkéw), najpézniej stalo sie to na zaledwie 3 dni przed opuszczeniem zaktadu
karnego przez uczestnika, za$ najwcze$niej az 240 dni (niemal 8 miesiecy).

Kilkukrotnie wniosek o udzielenie zabezpieczenia znajdowat sie we wniosku gléwnym
i sformutowany byt na wypadek, gdyby sad nie rozpoznatl sprawy o zastosowanie wobec
danego uczestnika srodkéw z ustawy o KOZZD w okreslonym terminie, np. jednego miesigca
przed konicem kary. Jesli sprawa zostata rozpoznana wystarczajaco wczeénie, sad w ogéle
sie do tego wniosku nie odnosit.

W jednej ze spraw zostaly ztozone dwa wnioski o udzielenie zabezpieczenia. Z pierwszym
wystapit prokurator, wnioskujac o umieszczenie w Osrodku. Drugi ztozyl dyrektor zaktadu
karnego, ktéry wnioskowat o udzielenie zabezpieczenia w postaci dozoru kuratora, natozenie
obowigzku zglaszania sie w jednostce Policji oraz informowania o zmianie miejsca pobytu.
Poniewaz postanowienie uwzgledniajace wniosek prokuratora zapadto dzienl po ztozeniu
wniosku w tym przedmiocie, w tym samym dniu dyrektor zaktadu karnego wycofat ztozony

przez siebie wniosek.

Tabela 14. O co wnioskowano we wniosku o zabezpieczenie (N = 64).

N %

Zakaz opuszczania kraju 40 98,4
Obowiazek informowania o zmianie miejsca zamieszkania 28 68,8
Obowiazek stawiania sie na komisariacie Poligji 14 34,4
Umieszczenie w 0srodku w Gostyninie 11 26,6
Zobowigzanie do udziatu w terapii 4 9,4
Inaczej 35 85,9
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W zdecydowanej wiekszosci spraw wnioskodawcy wnosili o zabezpieczenie jednoczesnie
w kilku formach. I tak najczeéciej wnioskowano o orzeczenie zakazu opuszczania kraju (40 na
64 przypadki) oraz obowigzek informowania o zmianie miejsca zamieszkania (28 spraw).
W czternastu sprawach propozycja wnioskodawcy dotyczyta orzeczenia obowigzku stawienia

sie na wlasciwym komisariacie Policji, za$ o umieszczenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania
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Zachowaniom Dyssocjalnym wnioskowano - 11 razy. Wniosek o zobowigzanie do udziatu
w terapii pojawit sie w zaledwie 4 sprawach.

W skiadanych wnioskach o zabezpieczenie, dyrektorzy zaktadéw karnych nie zawsze
doprecyzowywali, o jakie zabezpieczenie wnoszg. Gwoli przyktadu warto zacytowaé chyba
najbardziej rozbudowany, jesli chodzi o zakres proponowanych sposobéw zabezpieczenia,

wniosek, w ktérym dyrektor, zreszta w uzasadnieniu, a nie osnowie wniosku, proponowat:

[...] albo umieszczenie w KOZZD albo w innych o$rodkach, szpitalach o charakterze zamknie-
tym lub ostatecznie nalozenie na niego odpowiednich obowigzkéw, np. zobowigzanie do
niezwlocznego podjecialeczenia seksuologicznego w o$rodku lub poradni wskazanej przez
Sad, udanie sie do najblizszego osrodka leczniczego (poradni) w kierunku podjecia odpo-
wiedniej terapii w tym poradni seksuologicznej, poddania go dozorowi Policji lub innemu
organowi wiaciwemu w sprawach bezpieczefistwa i porzadku publicznego (S/109).

W tej sprawie sad zdecydowal o zabezpieczeniu w postaci natozenia obowigzku poddania
sie postepowaniu terapeutycznemu w postaci ambulatoryjnego leczenia, tj. terapii lecze-
nia zaburzen preferencji seksualnych w jednej z poradni seksuologicznych oraz poddania
uczestnika dozorowi Policji, poczynajac od dnia zakoniczenia wykonywania kary do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Jednak po pieciu dniach uzupetnit swoje posta-
nowienie poprzez natozenie na uczestnika obowigzku:

[...] kazdorazowego informowania komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego), Poli-
cji na obszarze wlasciwosci ktérego uczestnik bedzie mial miejsce statego pobytu o zmianie

miejsca statego pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub nazwiska, miejsca aktualnego
pobytu i zamierzonego pobytu oraz terminach i miejscach wyjazdéw (S/109).

W dwoéch sprawach, w ktérych wnioskodawca wnioskowat o udzielenie zabezpieczenia,
jednak nie wskazal sposobu tego zabezpieczenia, sad wzywat do uzupetnienia brakéw for-
malnych wniosku poprzez jednoznaczne oznaczenie sposobu zabezpieczenia roszczenia,
a takze podanie okolicznosci uprawdopodabniajacych interes prawny w jego udzieleniu.

W ramach zabezpieczenia, sady, oprécz umieszczenia w KOZZD, orzekaly: upowaznienie
lub zobowigzanie organéw Policji do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
zakaz opuszczania kraju, zakaz opuszczania miejsca pobytu miedzy 22.00-6.00 (inny z sagdéw
taki sposéb zabezpieczenia uznat jednak za niedopuszczalng ingerencje w wolnos¢), obowiagzek
informowania Policji o zmianie miejsca pobytu z jednogodzinnym wyprzedzeniem (jeden
z sadéw doprecyzowal, iz chodzi o co najmniej 1-godzinne, a nie 1-godzinne wyprzedzenie),
obowiazek kazdorazowego informowania komendanta Policji, na obszarze wtasciwosci ktd-
rego uczestnik bedzie przebywal, o zmianie miejsca stalego pobytu lub miejsca zatrudnienia,
imienia, nazwiska i o terminach i miejscach wyjazdéw.

W przypadku stosowania srodkéw wolnosciowych czesto powtarzajacym sie argumentem

byta konieczno$¢ stalego dozorowania uczestnika, w celu zapewnienia nie tylko prawidlowego
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przebiegu postepowania, ale takze zapobiezenia popelnieniu przez niego nowego powaznego
przestepstwa.

Natomiast najczestszym powodem umieszczania w ramach zabezpieczenia w Osrodku
w Gostyninie bylo stwierdzenie w toku postepowania, ze - wedtug opinii bieglych - uczest-
nik wykazuje okre$lone zaburzenia psychiczne, a jednoczesnie nie daje rekojmi podjecia
wlasciwego leczenia w warunkach wolnos$ciowych, konsekwencja czego jest ryzyko popel-
nienia czynu zabronionego. Jednoczesnie sady wskazywaly, iz ze wzgledu na swéj charakter -
zamkniety osrodek o maksymalnym poziomie zabezpieczenia, realizujacy zadania w zakresie
psychiatrii sadowej - to wlasnie KOZZD jest adekwatny do stopnia zagrozenia stwarzanego
przez danego uczestnika postepowania oraz stwierdzanych u niego zaburzen. Dla przyktadu
w jednej ze spraw sad apelacyjny, rozpatrujacy zazalenie na odmowe umieszczenia w ramach
zabezpieczenia w KOZZD, uznal zastosowane przez sad okregowy dozér ileczenie za niewy-
starczajace, bowiem - jak podkreslil: nie ma zadnej gwaranciji, ze po opuszczeniu zaktadu karnego,
uczestnik postepowania podejmie takq terapie, abstrahujqc juz natomiast od skutecznosci tej terapii
(S/21). W praktyce oznaczatoby to wiec, ze po zakoriczeniu odbywania kary uczestnik bytby
osobg, ktéra nie podlega zadnym $rodkom prewencyjnym, co sad apelacyjny uznat za niewta-
Sciwe. W uzasadnieniach powotywano sie takze niekiedy na brak efektéw dotychczasowego
postepowania terapeutycznego oraz bezkrytyczny stosunek wobec popetnionego czynu oraz
potrzeby leczenia. Jedynie w jednej sprawie sad orzek? o udzieleniu zabezpieczenia z urzedu.

Sredni czas rozpatrywania wniosku o zabezpieczenie wynosit 33 dni. Jednak w potowie
rozpatrywanych spraw wydanie postanowienia w tym zakresie nie przekroczyto szes¢ dni.
Najszybciej sad rozstrzygnat kwestie zabezpieczenia tego samego dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony. Najdluzsze postepowanie trwato az 1103 dni.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu tego zabezpieczenia. Oceniajac spetnienie pierwszej przestanki, sady
siegaly zawsze do opinii bieglych i w zaleznosci od ich tresci podejmowaty decyzje w zakresie
zabezpieczenia. Spelnienie pierwszego z warunkéw sady upatrywaly w tym, iz wnioskodawca
w wysokim stopniu uprawdopodobnil, ze w przypadku opuszczenia przez uczestnika zaktadu
karnego moze on stwarzaé potencjalne zagrozenie, a zatem konieczne jest zastosowanie, juz
na obecnym etapie postepowania, odpowiednich srodkéw, bowiem:

[...] przebywanie w warunkach wolno$ciowych osoby, u ktérej stwierdzono co najmniej
wysokie prawdopodobieristwo [...] bez jakiegokolwiek dozoru i z mozliwoécia swobodnego

przemieszczania sie skutkowaé moze udaremnieniem spetnienia funkcji prewencyjnej
ustawy (S/97).

Natomiast najczesciej odmowa zastosowania zabezpieczenia wigzala sie z tym, iz w opinii
sadu wnioskodawca nie zdotal uprawdopodobnié roszczenia w zakresie podstawy faktycz-

nej wniosku lub tez zgromadzone w dotychczasowym toku postepowania dowody z opinii
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biegltych nie potwierdzity twierdzen wnioskodawcy w tym zakresie. Dzialo sie tak na przy-
kiad wéwczas, gdy z opinii biegtych psychiatréw lub psychologa wynikata diagnoza zaburzen
osobowosci, jednak ich charakter lub nasilenie nie dawaly podstaw do stwierdzenia cho¢by
wysokiego prawdopodobienistwa popetnienia czynu zabronionego, o ktérym méwi ustawa.
W dwéch sprawach z opinii dotgczonych do wniosku dyrektora zaktadu karnego oraz opinii
biegtych, powotanych przez sad, wynikaty sprzeczne wnioski co do tego, czy to prawdopodo-
bienistwo popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w ustawie o KOZZD, jest wysokie
czy tez nie. Co ciekawe, w jednej ze spraw sad uznat, ze do momentu rozstrzygnieca tych
rozbieznosci konieczne jest zastosowania zabezpieczenia (tu akurat w postaci dozoru Policji),
aby zapewni¢ prawidlowy przebieg postepowania, ale tez zapobiec popelnieniu przez uczest-
nika ciezkiego przestepstwa. W drugiej z kolei sprawie sad uznat, ze watpliwosci musza by¢
zaliczone na korzy$¢ uczestnika i oddalit wniosek o zabezpieczenie.

Warto zwréci¢ uwage na to, jaki wpltyw na ostateczne rozstrzygniecie sadu w zakresie
zabezpieczenia mial fakt, iz wobec uczestnika orzeczono wczeéniej srodek karny lub $ro-
dek zabezpieczajacy. Takze i tu rozstrzygniecia sadu byly niespéjne. Niekiedy bowiem fakt
zastosowania wobec danej osoby $rodkéw karnych (np. w postaci zakazu prowadzenia dzia-
talnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub opieka nad nimi,
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zblizania sie do nich na okre$long odlegto$¢)
czy $rodkéw zabezpieczajacych (np. w postaci terapii) byt argumentem decydujacym o nie-
zastosowaniu zabezpieczenia. Sad niekiedy wskazywat dodatkowo, iz nie ma koniecznosci
stosowania zabezpieczenia, bowiem dzieki kontrolowaniu przez kuratora sadowego wyko-
nywania okreslonych srodkéw karnych sad nie utraci mozliwosci biezacego monitorowania
zachowania uczestnika. Zdarzalo sie jednak i odwrotnie, bowiem fakt, iz wobec uczestnika
juz w wyroku karnym orzeczony zostat jaki$ srodek zabezpieczajacy, stanowil dla sadu
dowdd wystepowania prawdopodobienstwa ryzyka zachowan stwarzajacych zagrozenie,
co w efekcie prowadzito do udzielenia zabezpieczenia. NatrafilySmy takze na dwie sprawy,
gdzie sad orzek? o zabezpieczeniu jedynie w takim zakresie, aby uzupelni¢ zastosowany juz
wczesniej wobec uczestnika §rodek zabezpieczajacy.

Co najmniej kilkukrotnie odmawiajgc zastosowania zabezpieczenia, sad zwracal uwage
na dotychczasowe zachowanie uczestnika, w tym takze zachowanie w czasie obserwacji
prowadzonej w ramach postepowania z ustawy o KOZZD. Nie orzekal zabezpieczenia, jesli
uznawal, ze zachowanie to potwierdzato rozumienie przez uczestnika zasady zycia spo-
tecznego, swojej aktualnej sytuacji prawnej i Zyciowej oraz wynikajacych z toczacego sie
postepowania obowigzku poddania sie nadzorowi prewencyjnemu ileczeniu, ktére zostang
orzeczone w rozstrzygnieciu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 730" § 1 oraz art. 730 § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpiecze-
nia istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego

w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
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celu postepowania w sprawie. Sady, w swoich postanowieniach w zakresie zabezpiecze-
nia, wskazywaly kilka celéw postepowania o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD. Po

pierwsze, ustalenie, czy uczestnik jest osobg stwarzajaca zagrozenie zycia, zdrowia lub

wolnosci seksualnej innych oséb. Po drugie, umozliwienie przeprowadzenia w warunkach

izolacji terapii dla sprawcéw, ktérzy z powodu zaburzen psychicznych moga popelnic¢ prze-
stepstwo, a w konsekwencji umozliwienie tym sprawcom readaptacji spotecznej. [ wreszcie,
po trzecie, efektywne monitorowanie sprawcéw na wolnosci, co zapewni skuteczng obrone

spoteczenstwa przed osobami, co do ktérych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz

z powodu zaburzen psychicznych moga ponownie popelni¢ przestepstwo o wysokiej szko-
dliwosci spotecznej.

Rozpatrujac wniosek o zabezpieczenie, w sposéb pozytywny sady uznawaly, iz uprawdo-
podobnienie przez wnioskodawce przestanek swiadczacych o zasadno$ci wniosku, deter-
minuje ocene, iz tym samym uprawdopodobnit on réwniez interes prawny w udzieleniu
mu zabezpieczenia. Niekiedy sady stwierdzaly dodatkowo, iz interes prawny jest wykazany,
gdy dowiedziono, iz uczestnik po opuszczeniu zaktadu karnego moze utrudnié¢ czynnoéci
w sprawie i stwarzac zagrozenie dla innych oséb, a wiec swoim zachowaniem moze utrudnié
realizacje cel6w postepowania. Ten argument byl niekiedy wzmacniany przestanka nieuzy-
skania zalozonych celéw oddzialywania terapeutycznego w czasie odbywania kary.

W obliczu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30.01.2019 r.>* warto przypomnie¢, jak argu-
mentowaly swoje stanowisko te sady, ktére nie uznawaty mozliwosci udzielenia zabezpie-
czenia w postaci umieszczenia w O$rodku na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Ich zdaniem orzeczenie takie, ze wzgledu na brak wyraZnej delegacji ustawowej,
oznaczaltoby naruszenie wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*®, zasady wytaczno$ci usta-
wowej formy ograniczania praw i wolnosci. Jeden z sadéw wprost stwierdzil, ze umieszczenie
w O$rodku w ramach zabezpieczenia jest zbyt podobne do przepiséw karnych, a przez to nie-
zgodne takze z konwencjami miedzynarodowymi. Podkres$lano, iz umieszczenie w Osrodku
na czas postepowania prowadzi do dalszej - juz po odbyciu orzeczonej kary - izolacji uczest-
nika, sprowadzajacej sie w istocie do pozbawienia wolnosci bez prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy wolno$¢ cztowieka jest jednym z podstawowych praw chronionych
przez prawo (art. 31 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, dalej: EKPCz)°®. W jednej
z tego typu spraw dodatkowym argumentem bylo to, iz wniosek o zabezpieczenie zostat
zlozony dopiero po roku od opuszczenia przez uczestnika zaktadu karnego. W kolejnej sad
uzyl zupelnie innego argumentu, stwierdzajac, iz niemozno$¢ prawomocnego rozpoznania

sprawy przed terminem zakoniczenia przez uczestnika odbywania wymierzonej mu kary

94

Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 30.01.2019 ., III CZP 75/18.
Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; Z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; z 2009 I., Nr 114,
poz. 946.

¢ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 .,
zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2., Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.
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pozbawienia wolno$ci wynika z przyczyn niezaleznych od uczestnika i w zwigzku z tym nie

moze go obcigzac.

5. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

Postepowanie w sprawie - od dnia wptyniecia wniosku do dnia wydania orzeczenia przez
sad pierwszej instancji - trwato $rednio 8,4 miesigca. Polowa postepowan zakonczyta sie
w terminie do szesciu miesiecy. Istotne s3 jednak réznice miedzy warto$ciami minimum
i maksimum. Wynika z nich, ze w czterech sprawach postepowanie zakoriczylo sie w ciaggu
jednego miesiaca, za§ w siedmiu trwato ponad dwa lata, w tym w dwéch przypadkach czas
trwania postepowania przekroczyt az cztery lata (wyniést doktadnie 49 i 50 miesiecy).

W szesciu z siedmiu najdtuzej prowadzonych spraw zostat ztozony wniosek o zabezpiecze-
nie, jednak tylko w jednej sad zdecydowat sie go uwzglednié i uczestnik zostal umieszczony
w Osrodku. W pozostatych, w ktérych sady oddality wniosek, dyrektor zaktadu karnego
wnosit o orzeczenie wobec uczestnika zakazu opuszczania kraju z wyprzedzeniem oraz zobo-
wigzanie go do informowania Policji o zmianie miejsca pobytu miedzy godzinami 22.00-6.00
oraz upowaznienie organéw Policji do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
wzgledem uczestnika. Odmawiajac zastosowania zabezpieczenia w tych sprawach, sady
wskazywaly zaréwno na brak expressis verbis umozliwiajacej to regulacji w k.p.c. czy w usta-
wie o Policji”’, jak i wskazywany juz wyzej fakt, iz ewentualne orzeczenie zabezpieczenia
byloby zbyt podobne do przepiséw karnych i jako takie niezgodne jest z konwencjami mie-
dzynarodowymi. W jednej ze spraw sad nie zdecydowat sie na zastosowanie zabezpieczenia
z uwagi na oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
0KOZZD. W uzasadnieniach pojawiatly sie takze argumenty o nieprecyzyjnych zwrotach w usta-
wie (chodzito o wysokie i bardzo wysokie prawdopodobiefistwo), a takze argument, iz wniosek
o zabezpieczenie zostal ztozony dopiero po roku po opuszczeniu przez uczestnika zaktadu
karnego. Ostatecznie sposrédd tych siedmiu najdtuzej prowadzonych spraw, w czterech wnio-
sek dyrektora zaktadu karnego o zastosowanie srodkéw z ustawy o KOZZD zostat oddalony.
W trzech sad zdecydowat sie na zastosowanie nadzoru prewencyjnego (takze wobec tego
uczestnika, ktéry w ramach zabezpieczenia przebywat w Osrodku). W czterech sprawach
zostata ztozona apelacja. W trzech przypadkach ztozyl ja dyrektor zaktadu karnego (w dwéch
przypadkach zakonczyla sie oddaleniem wnioskéw, w jednym przypadku - orzeczenia nad-
zoru), za$ raz pelnomocnik uczestnika, wobec ktérego sad orzekt nadzér.

Jesli chodzi o sposéb zakonczenia postepowania, to jak pokazata analiza materiatu zamiesz-

czonego w aktach spraw najczesciej, bo niemal w polowie spraw sady orzekaly o zastosowaniu

7 Tj.Dz.U.z 2019 1., poz. 161, 125, 1091, 1556, 1608, 1635, 1726, 2020.

75



76

[Il. SPRAWY Z USTAWY 0 KOZZD

nadzoru prewencyjnego. Umieszczenie w Osrodku zostato orzeczone w 44 przypadkach.
Jedynie w 13,2% spraw wniosek dyrektora zaktadu karnego zostat oddalony, tak wiec w ponad

87% spraw sad orzekt jeden z dwdch srodkéw przewiedzianych w ustawie o KOZZD.

Tabela 15. Sposoby zakoriczenia postepowania w pierwszej instancji (N = 114).

N %
Zastosowanie nadzoru prewencyjnego 55 48,2
Umieszczenie w Osrodku 44 38,6
Oddalenie wniosku 15 13,2
Ogotem 114 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
We wszystkich sprawach przeprowadzono rozprawy, przy czym niemal 65% wnioskéw
(74 przypadki) sad rozpatrzy! na jednej rozprawie, za§ w 35% spraw (40 przypadkéw) roz-

praw tych byto wiece;j.

Tabela 16. Liczba rozpraw w postepowaniu w pierwszej instancji (N = 114).

N %
Jedna 74 64,9
Wiecej niz jedng 40 351
Ogatem 114 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Interesujaco wygladata kwestia udziatu uczestnikéw w rozprawach. We wszystkich pro-
wadzonych w sprawie rozprawach brato udziat 78 oséb (ponad 68%), jednak az niemal co
piaty uczestnik uczestniczyt jedynie w niektérych rozprawach, za$ 10 oséb nie brato w nich

w ogéle udziatu.

Tabela 17. Udziat uczestnikéw w rozprawach w postepowaniu w pierwszej instancji (N = 114).

N %
We wszystkich rozprawach przed sadem pierwszej instancji 78 68,4
W niektarych rozprawach przed sadem pierwszej instancji 26 22,8
Nie brat udziatu w rozprawach przed sadem pierwszej instancji 10 8.8
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Motywy rozstrzygniecia mogty$my poznac w 3/4 spraw, poniewaz jedynie w 28 przypad-

kach nie zostato sporzadzone uzasadnienie.
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Tabela 18. Uzasadnienie sagdu pierwszej instancji (N = 114).

N %
Tak 86 754
Nie 28 24,6
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sposréd 28 spraw, w ktérych uzasadnienie nie zostato sporzadzone w zdecydowanej

wiekszoéci (ponad 67%) byly to sprawy, w ktérych sad orzekt nadzér prewencyijny.

Tabela 19. Rodzaj orzeczenia a uzasadnienie (N = 114).

Czy byto uzasadnienie orzeczenia
pierwszej instancji? Ogotem
Tak Nie
Oddalenie wniosku 11 4 15
Umieszczenie w Orodku 39 5 44
Nadzor prewencyjny 36 19 55
Ogotem 86 28 114

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

5.1. Analiza przestanek z art. 1 ustawy o K0ZZD

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, sady odnosity sie do wszystkich trzech przestanek,
przewidzianych w art. 1 ustawy o KOZZD. Z oczywistych wzgledéw jedyna niebudzaca
zadnych watpliwosci byla przestanka odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym.

Problematyczna bywala juz jednak druga przestanka, a wiec fakt wystepowania zaburzen
psychicznych w jednej z trzech postaci, tj.: uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych. Pojawiajace sie¢ watpliwosci dotyczyly ustalenia, czy
zaburzenie, na ktére cierpi uczestnik, jest chorobg psychiczng (co powinno uniemozliwié
zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD) czy innego typu zaburzeniem, wymienionym
przez ustawodawce. W dwéch sprawach jednoznaczne opinie psychiatry zdecydowaty o odda-
leniu wniosku (w jednym przypadku réwnolegle toczylo sie postepowanie o umieszczenie
badanego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, na co zreszta sam zainteresowany
ostatecznie wyrazit zgode). W kilku sprawach, do ktérych zostaty dotgczone sprzeczne
lub niejednoznaczne opinie bieglych, to sad oczywiscie decydowat, ktéra z opinii uznaé za

wiarygodna, a w konsekwencji, na ktdrej oprzeé rozstrzygniecie. Z pewno$cia szczegélnie
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trudne dla sadéw byly te sprawy, gdy zaden z bieglych nie kwestionowat bardzo wysokiego
prawdopodobienistwa popetnienia czynu zabronionego, jednak biegli nie zgadzali sie co do
tego, z jakiego typu zaburzen ono wynika, bowiem konieczno$¢ rozstrzygniecia tego dylematu
spoczywala na sadzie. Przyktadem moze by¢ sprawa, gdy sad podzielit opinie tych biegtych,
ktérzy stali na stanowisku, iz uczestnik nie jest chory psychcznie, ale przejawiat zaburzenie
typu borderline i wobec, niekwestionowanego przez zadnych bieglych, bardzo wysokiego
prawdopodobienistwa popetnienia czynu zabronionego zastosowat srodek z ustawy o KOZZD.
Nalezy jednak w tym miejscu przywota¢ jedng sprawe, gdzie pomimo jednoznacznego

zdiagnozowania choroby psychicznej, uczestnik zostal umieszczony w Osrodku, co wiecej
to wlasnie fakt, iz stwierdzono u niego chorobe psychiczna, stal sie podstawsg zastosowania
tego Srodka. Zesp6t powotanych w sprawie biegtych bez zadnych watpliwosci zdiagnozowat
u uczestnika schizofrenie paranoidalng w okresie zaostrzenia. Biegli ponadto uznali, iz
wlasnie ze wzgledu na charakter zaburzen i stopien ich nasilenia badany bezwzglednie nie
powinien by¢ leczony w warunkach izolacyjnych, w osrodku spetniajacym normy szpitala
psychiatrycznego, gdyz zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez
niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat. W sprawie tej sad stwierdzit:

Konkludujac, biegle w oparciu o dane z akt sprawy, dane z dokumentacji medycznej, wywiad

oraz wyniki aktualnie przeprowadzonego badania psychologicznego i psychiatrycznego

zgodnie stwierdzily, ze uczestnik [...] jest osobg chorg psychicznie. Biegle rozpoznaty u niego

chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalna [...]. Majac na uwadze wnioski ptynace

z opinii bieglych, jak i z dokumentacji medycznej oraz akt spraw karnych, majac na uwadze

negatywna prognoze kryminologiczna i spoleczng odnoszaca sie do [...] Sad Okregowy uznat,

ze w stosunku do niego wystepuje co najmniej wysokie prawdopodobieistwo popetnienia

czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub

wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi

co najmniej 10 lat. Z tych wzgledéw w oparciu o art. 3, 14 i 15 ustawy z dnia 22.11.2013 r.

o postepowaniu wobec 0s6éb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,

zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, Sad Okregowy orzekt o umieszczeniu uczest-

nika w KOZZD. Jak wynika z przepiséw wykonawczych do ustawy z dnia 22.11.2013 [...],

umieszczonym w O$rodku osobom zapewnia si¢ udzielanie §wiadczen zdrowotnych wedtug
indywidualnego planu terapii (S/83).

Jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze takie orzeczenie jest niezgodne z obowigzujacym
prawem.

Najwiecej probleméw budzita jednak trzecia z przestanek, czyli okreslenie stopnia praw-
dopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolno-
Sci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, wynikajaca z charakteru lub nasilenia

stwierdzonych u uczestnika zaburzen psychicznych. W zwigzku z faktem, iz w ustawie
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nie znalazla sie definicja legalna pojecia ,wysokie prawdopodobieristwo” i ,bardzo wyso-
kie prawdopodobienistwo”, sady niekiedy przedstawialy wlasne ttumaczenie tego pojecia,
uznajac, iz podstawowym Srodkiem, na podstawie ktérego moze by¢ ono ustalane, jest wie-
dza specjalistyczna, jaka posiadajg biegli. W orzeczeniach wysokie prawdopodobienistwo
definiowano jako prawdopodobieristwo graniczqgce z pewnoscig, znaczng szanse na dopuszczenie
sie przez uczestnika ww. przestepstw czy tez kiedy mozna spodziewac sie, ze czyn taki zostanie
ponownie popetniony. Jak zauwazyl jeden z sadéw;, nie musi zachodzi¢ pewnosé wystqpienia takiego
postepowania, poniewaz ustawodawca nie postuzytby sie wowczas sformutowaniem o prawdopodo-
bieristwie. Bardzo wysokie prawdopodobienistwo thumaczono natomiast jako szanse niewiele
odbiegajacq od pewnosci, ze tak wlasnie sie stanie czy kiedy jest niemal pewne lub pewne, ze do
takiego popetnienia czynu dojdzie. Jak zauwazy! sad w jednym z orzeczen:

Oczywistym jest, ze nie decyduja tutaj elementy matematycznie sprawdzalne, ale dokonana

przez biegtych analiza osobowo$ci, cech, sposobu postepowania i drogi zyciowej osoby

badanej. Na podstawie tych okolicznosci, w powigzaniu z wiedzg fachowa i do§wiadczeniem

zawodowym biegtych co do sposobu zachowania 0séb o okreslonych cechach w okreslonych

sytuacjach, mogg oni wnioskowa¢ co do tego, ze osoby o podobnych cechach znajdujace sie
w podobnych sytuacjach postapia analogicznie (S/182).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy 0 KOZZD wybér jednego z dwéch srodkéw przewidzianych
w tej ustawie zalezy od stwierdzonego stopnia prawdopodobiefistwa popetnienia przez te
osobe czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KOZZD sad dokonujac oceny, czy
konieczne jest zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego
czy umieszczenie jej w Osrodku, zobowigzany jest wzia¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
ustalonych w sprawie, przy czym ustawodawca uwypuklit trzy z nich, tj. uzyskane opinie
biegtych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz moz-

liwos¢ efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci.

5.2. Funkcje Srodkéw przewidzianych w ustawie o KOZZD na podstawie orzecznictwa

W tym miejscu interesujace wydato nam sie sprawdzenie, jak sady orzekajace o zastoso-
waniu poszczegdlnych srodkéw rozumiaty ich funkeje i cel ich stosowania. I tak odnosnie
do Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym sady podkreslaty dwa
podstawowe zadania. Pierwsze z nich stanowi o funkcji terapeutycznej (celem postepowania
terapeutycznego jest poprawa stanu zdrowia osoby umieszczonej, jej zachowania w stopniu umoz-

liwiajgcym funkcjonowanie w spoteczeristwie (S/102). Sady podkreslaly, iz to wlasnie KOZZD
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zostal pomyslany jako miejsce, ktére zapewnia znacznie szerszy zakres oraz intensywnos¢
oddzialtywan terapeutycznych niz terapia prowadzona w warunkach wolno$ciowych:
Konieczne jest kontynuowanie przez uczestnika szeroko rozumianych i intensywnych
oddziatywan terapeutycznych - psychoterapii grupowej, indywidualnej, spotecznosci lecz-
niczej, terapii praca, terapii ruchem, stosowanych jednoczesnie z technikami warunkowa-
nia instrumentalnego. Podjecie tych oddzialywan terapeutycznych jest mozliwe jedynie
w KOZZD. [...] Nie ma mozliwosci, w momencie, gdy uczestnik jest na pierwszym etapie

swojej drogi terapeutycznej, by zapewni¢ mu terapeutéw na wolnoéci ze wszystkich dzie-
dzin, w jednym czasie i w warunkach wzajemnej wspétpracy (S/148).

Jednoczesnie za$ sady uznawaty, iz zagwarantowane w art. 32 ustawy o KOZZD prawo
osoby stwarzajacej zagrozenie do zglaszania w kazdym czasie wniosku o ustalenie potrzeby jej
dalszego pobytu w Osrodku ma dziatanie motywujace do podjecia efektywnej pracy nad soba:

[...] swiadomo$é uczestnika, iz czas, na ktéry zostanie umieszczony w Osrodku w Gostyni-
nie, zalezny jest od jego woli wspélpracy i podjecia skutecznej terapii, moze spowodowaé
powstanie po jego stronie motywacji do uczestniczenia w sposéb rzeczywisty w zajeciach
terapeutycznych, co w dalszej kolejnosci moze doprowadzi¢ do zmiany jego postawy oraz

do pozytywnych zmian w zakresie osobowosci, ktére w konsekwencji pozwolg na powrét
uczestnika do prawidtowego funkcjonowania spotecznego (S/182).

Co wiecej, w jednym z orzeczen sad uznal, ze dopiero wprowadzenie ustawy o KOZZD
i grozba jej zastosowania z mozliwo$cia bezterminowego umieszczenia w Osrodku stanowita
dla uczestnika dostateczng motywacje do zmiany swojego nastawienia do odbywanej terapii.

Druga funkcjg Osrodka wskazywang w orzeczeniach byta kontrola (o$rodek byt uznawany
za miejsce, w ktérym istnieje mozliwo$¢ stosowania wlasciwej kontroli i nadzoru, dajac
tym samym nalezyte zabezpieczenie przed ewentualnym zagrozeniem ze strony danego
uczestnika). Sady niekiedy podkreslaty jednak, iz umieszczenie w Oérodku jest konieczne
zaréwno ze wzgledu na interes spoteczny, jak i ze wzgledu na interes uczestnika postepowa-
nia. W jednym z orzeczen sad wskazal nawet, Ze izolacja uczestnika jawi sie nie tylko jako
srodek ochrony spoleczenistwa przed zagrozeniem stwarzanym przez dang osobe, ale jako
srodek ochrony jego samego przed ponownym popetnieniem czynu, za ktéry odbywat kare pozba-
wienia wolnosci (S/172). Umieszczenie w Osrodku przedstawiano tez niekiedy jako szanse
uczestnika, aby poddat sie terapii i powrdcit do zycia w spoteczeristwie w sposéb, ktéry nie
bedzie stwarzal zagrozenia dla innych oséb. W sprawach, w ktdérych uczestnik dopuscit
sie szczeg6lnie drastycznych przestepstw, sady zwracaly uwage nie tylko na to, iz pobyt
w Osrodku bedzie skutecznie chronit spoteczenstwo przed najbardziej brutalnymi prze-
stepstwami popetnianymi przez osobe, ktdra w przesztosci juz sie takich czynéw dopuscita,
ale takze samych sprawcéw przed, nieraz bardzo negatywna, reakcja spoleczng. W jednej
ze spraw sad uznal wrecz, iz umieszczenie w Osrodku powinno docelowo doprowadzi¢ do

tego, iz stygmatyzacja spoteczna uczestnika zmaleje, wobec upowszechniajqgcej sie Swiadomosci,
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ze powracajacy do spoteczeristwa po odbyciu terapii uczestnik nie bedzie juz stanowit zagrozenia
(S/116). W innej podkreslit, iz zainteresowanie mediéw tego typu przypadkami i pojawiajace
sie w dyskursie publicznym pejoratywne sformutowania nie tylko nie sprzyjatyby terapii na
wolnosci, ale mogtyby nawet stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenistwa uczestnika. Natomiast
podczas pobytu w O$rodku uczestnik bedzie mdgt spokojnie przejsé proces terapeutyczny,
a po osiagnieciu poprawy wréci¢ do spoteczenistwa juz jako cztowiek zdrowy, bez szumu
medialnego, z mniejszymi obawami przed napietnowaniem spotecznym.

Z kolei sady orzekajace nadzér prewencyjny koncentrowaly sie przede wszystkim na
funkcjach ochronnych, ktére ma petni¢ ten §rodek. Pojawialy sie argumenty, iz jest to Srodek,
ktéry umozliwi efektywne monitorowanie zachowania uczestnika po opuszczeniu Zaktadu Karnego
(S/53), a takze bedzie stanowit dodatkowy bodziec powstrzymujqcy uczestnika od podejmowania
dziatan zwigkszajgcych ryzyko popetnienia przestepstwa (S/109). Zwracano uwage, ze mozliwe
w ramach tego rodzaju nadzoru wzmozone mechanizmy kontroli operacyjnej, stosowane
przez funkcjonariuszy Policji wzgledem uczestnikéw, moga zapobiega¢ ewentualnym skton-
nosciom uczestnikéw do popelnienia kolejnych przestepstw, a to z kolei umozliwi skuteczne
uchwycenie momentu, gdy dochodzitoby do potencjalnego zagrozenia (S/109). Sady orzekajace
nadzér zwracaly uwage na to, iz w ich ocenie, uczestnicy moga funkcjonowac¢ w otoczeniu
spotecznym, jednak wtasnie pod warunkiem stosowania adekwatnych $rodkéw. Wréd nich
wymieniano tez na przyklad opieke i pomoc, jakiej udziela uczestnikowi rodzina, ktéra jest
istotnym elementem chronigcym go przed ponownym popetnieniem przez niego czynu zabronionego
i powstrzymujgcym uczestnika od wchodzenia w konflikt z prawem (S/183), jednak do czynnikéw
tych niewgtpliwie nalezy zaliczy¢ tez systematyczne rozpoznania funkcjonariuszy Policji w miej-
scu zamieszkania, a takze niniejsze postepowanie (S/183). Jednoczeénie jednak niektére sady
zwracaly uwage, ze:

[...] sad nie moze kierowaé sie potrzeba wytacznie prewencji, musi wazy¢ wszystkie okolicz-

nosci wystepujace w sprawie, a tym samym baczy¢, by nie doszto do niezasadnej - pozba-
wionej podstaw ingerencji w prawo wolno$ci uczestnika (S/146).

W ich ocenie prawidtowo realizowany nadzér prewencyjny wraz z poddaniem sig przez uczest-
nika nakazanej terapii sq wystarczajgcymi srodkami, co prawda ograniczajqcymi jego wolnosé, ale
koniecznymi z punktu widzenia spotecznego, [a jednoczesnie:]| §rodkiem wystarczajacym dla
ochrony spoteczenistwa przed mozliwoscig popelnienia przez uczestnika powaznego prze-

stepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu w przysztosci (S/53).

81
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5.3. Orzeczenie Srodkéw na podstawie ustawy o KOZZD - analiza uzasadnien

Rozstrzygajac o zastosowaniu ktéregos ze srodkéw przewidzianych w ustawie o KOZZD,
sady wskazywaty przede wszystkim na okolicznosci zwigzane z samym sprawca, majace
zasadniczy wpltyw na ocene stopnia prawdopodobienistwa popelnienia przez uczestnika
kolejnego przestepstwa. W praktyce, podstawowym dowodem stuzacym okresleniu stopnia
tego prawdopodobieristwa byty opinie bieglych (w zaleznosci od sytuacji dwéch psychiatréw,
a niekiedy takze psychologa lub seksuologa), powotywanych na podstawie art. 11 ustawy
0 KOZZD. Nalezy jednak podkresli¢, iz opinie biegtych sg jednym ze srodkéw dowodowych
i jako takie podlegaja - na réwni z innymi srodkami dowodowymi - swobodnej ocenie
dowodéw, przy czym, jak mozna przeczytaé w jednym z orzeczen:
[...] swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoéci,
jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie przyczyny, ze wzgledu na ktéra

poglad bieglego trafit badz nie trafit do przekonania sadu, ktéry nie dysponuje wiadomo-
$ciami specjalnymi (S/161).

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze ocena opinii bieglego przez sad opiera sie réwniez
o takie kryteria jak: poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb moty-
wowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej
ocen’®. W uzasadnieniach swoich orzeczeni sagdy ttumaczyty, dlaczego uznaly opinie za wia-
rygodne, odnoszac sie zaréwno do kompetencji samych biegtych (biegli niewgtpliwie posiadajg
fachowg wiedze w przedmiocie ocen osobowosciowych, strukturalnych, zaburzen psychicznych oraz
umiejetnos¢ ich wlasciwej oceny [S/110]), jak i podkreslajac walory logiki wywodu i sposobu
skonstruowania opinii (biegli postawili wyczerpujgcg diagnoze co do rzeczywistego aktualnego
stanu zdrowia uczestnika (S/166), biegli w spos6b obszerny i wnikliwy dokonali analizy materiatu
dowodowego oraz wyprowadzili poprawne logiczne wnioski, przez co opinie pisemne zastugujq na
ich uznanie w catosci (S/104), swéj wywéd przeprowadzili w sposéb jasny i logiczny, w wystarcza-
jacy sposéb ttumaczqc postawionq przez siebie diagnoze i rozpoznanie (S/166), ,opiniete sq spdjne,
a wnioski w nich zawarte zostaty szeroko umotywowane i wyprowadzone z poczynionych ustaleri
w sposéb poprawnie logiczny [S/104]).

Z kolei w tych sprawach, w ktérych sad kwestionowat wnioski przedstawione przez
bieglych zwracal uwage przede wszystkim na sposéb, w jaki przeprowadzono badanie oraz
na brak checi ewentualnej wspétpracy uczestnika z opiniujacym. Brat pod uwage takze
watpliwosci zglaszane przez samych biegtych, a takze rozbieznosci pomiedzy opiniujacymi
zespolami. Za typowy przyktad moze postuzy¢ sprawa, w ktdrej opinia byta wydawana na

podstawie wywiadu z uczestnikiem, podczas ktérego nie chciat wspétpracowaé, nie zawsze

°%  Tak postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC z 2011 r. nir 4, poz. 64.
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udzielajac odpowiedzi na zadane pytania, za$ czasem udzielajac odpowiedzi wymijajacych.
W efekcie sama biegla stwierdzita, iz nie ma jednoznacznych przestanek do rozpoznania
u uczestnika zaburzen preferencji seksualnych, co nie oznacza, iz tych zaburzen rzeczywi-
écie nie ma (S/3).

W tych przypadkach, gdy w sprawie opiniowaly co najmniej dwa zespoty biegtych, przed-
stawiajac sprzeczne opinie sady, musiaty wskazaé, ktérej z opinii i dlaczego przyznaja walor
wiarygodnosci:

Biegli postuzyli sie naukowymi metodami badawczymi oraz oparli si¢ na wynikach wta-
snych badan przedmiotowych i podmiotowych, wszystko w sposéb logiczny i wyczerpujacy

uzasadniajac. W przeciwienistwie do tego, pierwsza opinia biegtych takich waloréw mery-
torycznych nie posiada (S/181).

W innej ze spraw sad dat wiare ostatniej z opinii ze wzgledu na to, iz do jej przygotowania
zostala wykorzystana najbardziej precyzyjna metodologia, podczas gdy biegli z pierwszego
zespotu uzywali pojec nieaktualnych juz dzis w seksuologii (S/184).

Oprécz opinii bieglych, jak wskazywaty sady w swoich orzeczeniach, na rozstrzygniecie
miat wplyw takze szereg innych okolicznos$ci. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, iz spo-
tkaty$my sie zaréwno z orzeczeniami opartymi na analizie wielu sposréd wymienionych
ponizej, jak i z takimi, gdzie wlasciwie jedynym srodkiem dowodowym byty opinie biegtych.
Okolicznosci przytaczane przez sady mozna roboczo podzieli¢ na dwie grupy - jedna dotyczy
okolicznosci zwiazanych z przeszloscig uczestnika, druga natomiast odwotuje sie do oceny
okolicznosci zwiazanych z jego przyszloscia.

Do pierwszej zaliczyty$my:

- wyniki dotychczas prowadzonych oddziatywan terapeutycznych,

« funkcjonowanie uczestnika podczas izolacji penitencjarnej,

. rodzaj i charakter czynéw, jakich uczestnik sie dopudcit (a takze podtoze ich popel-
nienia rozumiane jako przyczyny, ktére uczestnika doprowadzity do tego, ze podjat
on dzialania o charakterze przestepczym), sposéb jego popetnienia oraz motywacje
sprawcy,

- krytycyzm wobec popelnionego przez siebie przestepstwa,

- dotychczasowg linie zyciowg uczestnika, odtwarzang w postepowaniu na podstawie
akt osobopoznawczych uczestnika, akt postepowan karnych toczacych sie przeciwko
uczestnikowi wraz z zawarta w nich dokumentacja medyczng oraz opiniami sgdowo-

-psychiatrycznymi i psychologicznymi sporzadzonymi w toku tych postepowar.

W drugiej natomiast znalazty sie:

- stosunek uczestnika do ewentualnej terapii w warunkach wolno$ciowych jako czynnik
majacy znaczacy wpltyw na efektywnos¢ tej terapii,

. dotychczasowe pozytywne funkcjonowanie w warunkach wolno$ciowych (w przy-

padku tych oséb, ktére opuscity zaktad karny przed wydaniem orzeczenia w sprawie),



84

[Il. SPRAWY Z USTAWY 0 KOZZD

. uzaleznienie od alkoholu (lub innej substancji psychoaktywnej) albo picie szkodliwe,

- caloksztalt sytuacji zyciowej i osobistej uczestnika, w tym w szczegdlnosci, wspar-
cie rodziny (finansowe lub emocjonalne) - w jednej ze spraw za pozytywny czynnik
sad uzant zaangazowanie w ruch religijny [...], udzielajgcy mu wsparcia emocjonalnego
i duchowego (S/86),

- skonkretyzowane plany co do miejsca zamieszkania i zatrudnienia, w tym w szcze-
gblnosci, posiadanie statego zrédta dochodu, podjecie zatrudnienia lub staran w celu
znalezienia stalej pracy,

- podatnos¢ uczestnika na sugestie innych oséb i bodZce zewnetrzne uwarunkowane
réznymi okoliczno$ciami (np. dostepem do alkoholu),

. pozytywna prognoza kryminologiczna (w tym fakt, ze uczestnik nie jest osobq zdemo-
ralizowang, w tym sensie, Ze nie jest osobg, ktéra z przestepstwa uczynita sobie sposéb na
zycie (S/57).

Sposréd wskazanych powyzej okolicznosci, ustawodawca expressis verbis wymienit w art. 14
ustawy o KOZZD dwie, tj. wyniki prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego
oraz mozliwo$¢ efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na
wolnosci. W praktyce do tego wlasnie sady najczesciej sie odnosity w swoich uzasadnieniach,
przy czym oceniajac efekty dotychczas prowadzonej terapii, zwracaly szczegélna uwage na
stosunek uczestnika do dotychczasowego postepowania terapeutycznego, za$ analizujac moz-
liwosci efektywnego poddania sie postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci, podkreslaty
rzeczywistg gotowo$é uczestnika (lub jej brak) do poddania sie takiemu postepowaniu. Swoja
ocene $wiadomosci uczestnika co do koniecznosci udzialu w terapii czy leczenia farmako-
logicznego sady opieraly co do zasady na dotychczasowej wspdtpracy ze strony uczestnika
w tym zakresie, przez ten pryzmat oceniajac takze wiarygodnos¢ jego deklaracji o zamiarze
podjecia lub kontynuowania leczenia (np. psychiatrycznego) lub postepowania terapeutycz-
nego w warunkach wolno$ciowych.

Z drugiej strony, nawet jesli uczestnik wykazywat pozytywne nastawienie do terapii
w zakladzie karnym, ale byta ona w fazie poczatkowej, w zwigzku z czym z przyczyn obiek-
tywnych jej efekty nie byly jeszcze satysfakcjonujace, sady takze czesto orzekaty umieszczenie
w Os$rodku, podkreslajac przy tym, iz okres pobytu uczestnika w Osrodku determinowany bedzie
zakresem jego otwarcia na prowadzone dziatania terapeutyczne (S/108).

W jednej ze spraw sad obciazyl nie uczestnika, a Stuzbe Wiezienng odpowiedzialnoscia
zabrak odpowiedniej terapii, a w konsekwencji brak satysfakcjonujacych rezultatéw, orzekt
jednak o umieszczeniu uczestnika w KOZZD:

Odbywanie tej kary w systemie terapeutycznym ma miejsce od [...] 2016 [r.]. Wcze$niej,
pomimo osadzenia uczestnika od [...] 2011 [r.], nie podjeto dziatan terapeutycznych nakiero-

wanych na osobowo$é dyssocjalng uczestnika. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze dzialania
Dyrektora Zaktadu Karnego w ciagu ostatnich kilku miesiecy przed koricem odbycia kary
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mialy na celu nie tyle resocjalizacje uczestnika, co spowodowanie zaistnienia przestanek
dojego dalszej izolacji. Sad majac pelng swiadomos¢ tej sytuacji uznal, ze nie moze stanowié
ona przeszkody do uznania uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie. (...) Sad uznat, ze
brak oddziatywar terapeutycznych w zakresie osobowos$ci uczestnika w okresie odbywania
kary pozbawienia wolnosci stanowi btad systemu resocjalizacji. Ow btad jednak nie moze
przynie$¢ konsekwencji w postaci naruszenia zdrowia, zycia czy wolnosci seksualnej innych
0s6b, nawet kosztem wolnoéci osobistej uczestnika (S/112).

W innej sprawie argumentem przemawiajacym za orzeczeniem umieszczenia w Osrodku
byt fakt, iz umieszczony tam w ramach zabezpieczenia uczestnik byt ,,zadowolony z terapii
prowadzonej w KOZZD w Gostyninie, w ktérym przebywa od (...), co moze $wiadczyé o tym,
ze w przyszlosci terapia ta przyniesie wobec uczestnika zamierzone efekty” (S/142).

W przypadku orzekania nadzoru prewencyjnego zauwazyty$my pewna niekonsekwencje,
jesli chodzi o wptyw efektywnosci terapii prowadzonej w zaktadzie karnym na ostateczne
orzeczenia sadéw. W niektdérych orzeczeniach bowiem za koniecznoscig ustanowienia nad-
zoru prewencyjnego przemawialy ,niewielkie efekty dotychczasowej terapii®, za§ w niektd-
rych odwrotnie -, pozytywne efekty terapii“

W niektérych przypadkach sady prébowaly ustali¢ realne mozliwosci poddania sie efek-
tywnej terapii w warunkach wolnosciowych, zwracajac sie do Narodowego Funduszu Zdrowia
z pro$ba o informacje o placéwkach prowadzacych terapie danego rodzaju (nie jest to jednak
powszechna praktyka). Niekiedy z inicjatywa w tym zakresie wystepowali sami uczestnicy
lub ich pelnomocnicy, przedstawiajac zaswiadczenia od psychologa, terapeuty, czy placéwki
terapeutycznej, iz zostalo juz zaplanowane leczenie lub terapia czy tez, ze dany osrodek, na
whniosek uczestnika wyrazit wole objecia go terapig. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage
na jedno orzeczenie, odnoszace sie wprost do probleméw systemowych w zakresie opieki
terapeutycznej dla sprawcéw z zaburzeniami preferencji seksualnych, w ktérym sad zajat
stanowisko, iz niewydolno$¢ systemu nie moze skutkowaé orzeczeniem surowszych srodkéw

niz te, ktére de facto powinny by¢ orzeczone:

Jak ustalono w toku podejmowanych w trakcie postepowania czynnosci [...] istnieja trud-
nosciw zorganizowaniu kompleksowej terapii w warunkach ambulatoryjnych. Jednak zda-
niem Sadu sg owe trudnosci zwigzane z niewydolno$cig systemu zwigzanego z wdrozeniem
ustawy z dnia 22.11.2013 r. i nie moga stanowi¢ przestanki przemawiajgcej za ustaleniem
bardzo wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa. [...] Biegla [...] akcen-
towata trudnosci natury systemowej (organizacyjnej), co jak wskazano, zdaniem Sadu nie
moze obcigzaé uczestnika. [...] W ocenie Sagdu w ocenie caloksztattu sytuacji uczestnika
oraz wnioskéw opinii zespotu biegtych nalezy przyjaé, ze szanse powodzenia (rozumianego
jako profilaktyka przestepstwa) terapii ambulatoryjnej jednak istnieja. Tym bardziej, ze
w przeciwnym razie bytaby konieczno$¢ pozbawienia uczestnika wolnosci i umieszczenia
go w Osrodku (S/118).

O tym jak trudne, bowiem oparte na niezwykle dynamicznych przestankach, jest roz-

strzyganie wnioskéw o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD, moze §wiadczy¢ przykiad
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jednego z orzeczen, w ktérym sad podkreslat, iz zastosowanie nadzoru zamiast umieszczenia
w O$rodku jest zasadne jedynie w danym momencie. Sad wyrazil przekonanie, iz wysoki,
a nie bardzo wysoki stopien prawdopodobienistwa popelnienia czynu zabronionego przez
uczestnika jest efektem jego biezacego udziatu w terapii i przyjmowania lekéw, za$ w sytuacji
przerwania leczenia prawdopodobiefistwo to stanie sie bardzo wysokie (S/104).

Spotkaty$my sie jednak takze ze sprawami, w ktérych sad jednoznacznie wyrazat stano-
wisko, iz nawet po przerwaniu orzeczonej terapii prawdopodobieristwo popelnienia czynu
zabronionego nie wzroénie, za$ negatywne skutki z tym zwigzane ogranicza sie jedynie do
konsekwencji dla samego uczestnika, ale juz nie dla spoleczenistwa, a jednoczesnie wérdd
obowigzkéw orzekanych w ramach nadzoru orzekat terapie® (S/ 113).

Kolejng okolicznoscia, ktéra byta brana pod uwage w wielu analizowanych przez nas
sprawach byt przebieg odbywania przez uczestnika kary pozbawienia wolnosci. Czesto jako
dodatkowe czynniki ryzyka, mogace mie¢ wptyw na orzeczenie umieszczenia w KOZZD,
sady uwzglednialy nastepujace okolicznosci: wchodzenie w konflikty ze wspétosadzonymi,
otrzymywanie kar regulaminowych, spozywanie narkotykéw i ich wykrycie we krwi bada-
nego, umieszczenie w celi zabezpieczajacej, degradacja do bardziej restrykcyjnego typu
zaktadu, odmawianie przyjmowania lekéw, stosowanie wobec badanego srodkéw przymusu
bezposredniego, agresywne nastawienie do innych wieZniéw badZ personelu, prowokowanie
konfliktéw lub odwrotnie brak aktywnosci i ograniczenie funkcjonowania do obrebu celi
mieszkalnej.

Elementem, na ktéry wielokrotnie powotywaly sie sady w analizowanych przez nas spra-
wach byt krytycyzm uczestnika wobec popelnionego przestepstwa. Bezkrytyczne podejscie
sady najczeSciej uznawaly za przestanke majaca wplyw na ocene stopnia prawodpodobien-
stwa popelnienia przestepstwa, miedzy innymi dlatego, ze miato ono negatywny wptyw na
efektywnos¢ terapii prowadzonej w zakladzie karnym, a takze dlatego, Zze moze ono skutko-
wacé obarczaniem innych ludzi wina za swoje zaréwno przeszle, jak i potencjalne zachowania
przestepcze, na co zwrdcil uwage sad w ponizszej sprawie:

Trzeba tez podkresli¢ brak poczucia winy uczestnika w zwigzku z popetnionym przestep-
stwem, zaburzone odczucia z tym zwigzane, ich wypieranie na rzecz poczucia krzywdy.
W razie swoich nieprawidlowych zachowan uczestnik obarcza nimi osoby trzecie, przerzu-
cajac nanich wine. Mechanizm ten widoczny jest chociazby w nierealnych wyobrazeniach

zwigzanych z funkcjonowaniem poza zaktadem karnym, gdzie za to, ze nie popelni kolej-
nego przestepstwa - nie bedzie odpowiedzialny on, a raczej funkcjonariusze policji, ktérzy

% Praktykataka choé moze motywowaé uczestnikéw do udziatu w terapii, z punktu widzenia przepiséw

moze z kolei prowadzi¢ do patowych sytuacji. Pamietajac o tresci art. 21 ustawy o KOZZD, warto zwrdcié
uwage, iz jedng z przestanek orzeczenia o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie, wobec
ktérej zastosowano nadzér prewencyjny, jest uchylanie sie przez nig od obowiazku poddania sie postepowaniu
terapeutycznemu. Jednoczesnie jednak dla orzeczenia umieszczenia w KOZZD musi takze i w jej przypadku
zachodzié¢ bardzo wysokie pradopodobiefistwo popelnienia czynu zabronionego. Tym samym unikanie orze-
czonej terapii, ktére nie przelozy sie na wzrost prawdopodobienistwa z wysokiego na bardzo wysokie nie bedzie
moglo spotkac sie z zadnymi konsekwencjami.
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nie dadza rady go upilnowaé i uniemozliwi¢ dokonanie przez niego czynu zabronionego.
Tu réwniez istotny jest wysoki potencjat intelektualny uczestnika, ktéry w potaczeniu
z powyzszym mechanizmem jak tez brakiem leku, w sytuacjach stwarzajacych pokuse rodzi
bardzo wysokie prawdopodobieristwo popelnienia czynu zabronionego poprzez skuteczne
zamaskowanie swoich dziatan (S/117).

W przypadku krytycznego podejscia uczestnika wobec wlasnego czynu zauwazytySmy
podobng prawidtowos$é, jak w przypadku omawianej juz wyzej efektywnosci terapii pro-
wadzonej w izolacji penitencjarnej. W niektérych przypadkach za orzeczeniem nadzoru
prewencyjnego przemawiatl fakt, iz uczestnik krytycznie odnosit sie do popetnionego przez
siebie przestepstwa, za§ w niektdérych to wtasnie brak krytycyzmu skutkowat orzeczeniem
tego Srodka. Oczywiscie prawidtowos¢ dobranego przez sad srodka musi by¢ oceniana przez
pryzmat wszystkich okolicznosci sprawy, niemniej jednak orzeczenie nadzoru prewencyj-
nego w tak skrajnie réznych stanach faktycznych jak ponizsze moze rodzi¢ pewne watpliwosci.
W pierwszej sprawie biegli podkreslali u uczestnika pozytywne efekty terapii (zaangazowanie
w oddziatlywania terapeutyczne, wyksztatcony krytycyzm wobec popelnionego czynu, rozu-
mienie winy i norm spotecznego funkcjonowania, brak tendencji do agresywnego zachowa-
nia), choé ze wzgledu na brak utrwalonej poprawy, niedojrzatosé psychoseksualng oraz zdolnosé
do przejawiania zachowari agresywnych sad orzekt nadzér (S/166). W drugiej natomiast biegli
podkreslali skrajny brak krytycyzmu uczestnika wobec wlasnych czynéw, a nawet negowanie
faktu ich popetnienia, brak zmiany postaw i zachowan, brak checi podjecia odpowiedniego
leczenia, natomiast rozstrzygniecie sadu bylo analogiczne jak w pierwszej sprawie (S/149).

I wreszcie sady dos¢ czesto przy ocenie prawdopodobiefistwa popetnienia czynu zabro-
nionego odwotywaly sie nie tylko do dotychczasowej postawy uczestnika, wzgledem popet-
nionego przestepstwa, ale takze do rodzaju i okolicznosci jego popelnienia.

Wsréd czynnikéw prospektywnych z kolei warto nieco doktadniej przeanalizowad, jakie
znaczenie w ocenie sadéw miato wsparcie rodziny czy szerzej, lokalnego srodowiska, ktdre
sady przywotywaty w dwdch kontekstach. Z jednej strony jego brak byt czynnikiem ryzyka,
ktére pojawiato sie wéréd argumentéw uzasadniajacych umieszczenie w KOZZD. Za przyktad
moze postuzy¢ sprawa, gdzie przeciwna powrotowi uczestnika do miejsca zamieszkania byta
cata lokalna spotecznosé:

Zwywiadu §rodowiskowego [...] wynika, ze spotecznosé wioski nie chce, aby uczestnik tam
powrdcit, gdyz sie go obawia. W tym miejscu wspomnieé nalezy opinie ustng uzupelniajaca
biegtych, ktérzy wskazywali, ze ewentualny konflikt na tle zamieszkania z rodzing moze

spowodowaé u uczestnika napiecie, a to z kolei popelnienie kolejnego przestepstwa, gdyz
sytuacja uczestnika powinna by¢ ustabilizowana (S/101).

czy sprawa, gdy uczestnik nie mégt liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny, poniewaz jedno
z przestepstw seksualnych popelnit na szkode matoletniego siostrzetica (S/102). Sady tym-

czasem podkreslaly, iz w otoczeniu uczestnika powinien by¢ ktos$, kto bedzie mu wytyczaé
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granice zachowan i w sposéb realny bedzie w stanie go ,upilnowaé”. Za realne wsparcie
sady nie uznawaty dobrych, ale jedynie korespondencyjnych kontaktéw z matka (S/101) czy
nawet osobistych kontaktéw, jezeli ze wzgledu na wiek bliscy nie byliby w stanie wptywaé
na zachowania uczestnika - [...| mana wolnosci tylko 8o-letniq matke - to za maty krqg wsparcia
i za mato, zeby go skutecznie upilnowaé (S/117).

Z drugiej strony jednak, jezeli realne wsparcie najblizszych bylo w opinii sadu jedynym
pozytywnie rokujacym czynnikiem, nie bylo wystarczajace do unikniecia umieszczenia
w O$rodku:

[...] w konsekwencji, w §wietle przedstawionej opinii biegltych, sad dostrzegajac okoliczno-
$ci wskazane przez uczestnika, moze traktowac je jedynie jako pozytywny prognostyk dla
jak najszybszego osiagniecia pozadanych skutkéw postepowania terapeutycznego jakie

zostanie wobec uczestnika zastosowane w Osrodku. Nie moze jednak na tej podstawie orzec
o zastosowaniu leczenia w warunkach wolno$ciowych (S/108).

W tych sprawach, w ktérych do popelnienia przestepstwa doszto pod wptywem alkoholu,
dodatkowg okoliczno$ciag majacg wptyw na dokonywana przez sad ocene stopnia prawdo-
podobienstwa bardzo czesto bylo uzaleznienie uczestnika od alkoholu. W sytuacji, gdy sady
stwierdzaty, iz dany uczestnik jest uzalezniony lub pije w sposéb szkodliwy, pod wptywem
alkoholu nie kontroluje swojego zachowania, a jednoczesnie nie ma zadnych racjonalnych
gwarancji (szczegélnie je$li uczestnik bagatelizowal swéj problem alkoholowy lub unikat
terapii), ze nie bedzie spozywa¢ alkoholu na wolnosci, najczeéciej uznawaly, ze w przypadku
takiego uczestnika zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabro-
nionego. Za niekorzystny czynnik prognostyczny, realnie zwiekszajacy ryzyko zachowan
kryminogennych, sad uznawat takze, co do zasady, niezachowywanie abstynencji alkoholowej
po zakoniczeniu odbywania kary i opuszczeniu zakladu karnego.

Wsréd innych okolicznosci, wskazywanych przez sady w orzeczeniach o umieszczeniu
w O$rodku jako zwiekszajace prawdopodobienistwo ponownego popetnienia przestepstwa
mozemy wymienic:

- brak skonkretyzowanych planéw uczestnika co do miejsca zamieszkania i zatrud-
nienia,

- brak wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, co wiaze sie z istotnymi trudnoséciami
w zdobyciu zatrudnienia i zrédet utrzymania,

« bezdomnogé,

- utrudniona kontrola w zakresie regulacji emocji, przy jednoczesnym utrwalonym
sposobie regulowania emocji alkoholem,

- przerzucanie odpowiedzialno$ci za swoje przestepstwa na ofiary lub ich rodzicéw,

- stawianie sie w roli ofiary, a nie sprawcy,

- sprzeciw wobec zasad i nadzoru widoczny w zachowaniach w ramach oddziatu tera-

peutycznego,
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- stabe umiejetnosci rozwigzywania probleméw wynikajace z mocno zaburzonej oso-
bowosci,

« brak intymnych, emocjonalnym zwigzkéw z dorostymilub powierzchowne kontakty
partnerskie (instrumentalne traktowanie swoich partnerek seksualnych),

- sklonno$¢ do manipulowania otoczeniem,

« brak empatii,

- brak motywacji i checi zmian,

- zwiekszony dostep do potencjalnych ofiar po opuszczeniu zaktadu karnego.

Niejednokrotnie sady w uzasadnieniach swoich orzeczen dokonywaty swoistego wazenia
czynnikéw ryzyka i czynnikéw pozytywnie rokujacych:

Sad zwrécil uwage na rézne czynniki ryzyka, jak np. brak empatii, umiarkowane wyniki
w terapii, brak intymnych zwigzkéw z dorostymi kobietami, ale z drugiej strony podkreslit
jego dobre funkcjonowanie w zaktadzie karnym. A takze to, Ze ma obroze elektroniczna,

szuka statej pracy, na razie pracujac dorywczo. I to wszystko sktada sie nanadzér, a nie na
umieszczenie w KOZZD (S/146).

Spotkaty$my sie zaréwno ze sprawami, gdzie nawet bardzo negatywna przeszlos¢ nie
byla istotniejsza niz pozytywnie rysujgca sie przysztosé, co skutkowalo orzeczeniem nad-
zoru prewencyjnego, jak i odwrotnymi, gdy sady pomimo wielu pozytywnie rokujacych
czynnikéw, uznawaty, ze nadal wieksze znaczenie dla oceny stopnia prawdopodobieristwa
popetnienia czynu zabronionego maja czynniki negatywne i decydowaly o umieszczeniu
uczestnika w Osrodku w Gostyninie. Jako ilustracje sytuacji, w ktérej sad orzekt nadzér
prewencyjny, mozna wskazaé przypadek, gdzie z ustalen sadu wynikato, iz u uczestnika
zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu, o charakterze wtérnym wobec dysfunkcji pier-
wotnych w postaci zaburzen osobowosci typu dyssocjalnego i zburzen preferencji seksual-
nych, po opuszczeniu zakadu karnego regularnie spozywat alkohol, az do stanu upojenia,
przejawial bezkrytyczny stosunek wobec swojego postepowania, nie dostrzegal potrzeby
pomocy zewnetrznej w postaci terapii i nie korzystal z zadnej, byt natomiast przekonany, ze
od zaspokajania popedu seksualnego wobec dzieci powstrzyma go utrzymywanie weeken-
dowych kontaktéw z mezczyznami. Jednoczes$nie jednak sad przywotat szereg czynnikéw
in plus takich, jak np. fakt, iz ostatnie przestepstwo zostalo popelnione kilka lat wczesniej,
dotychczasowe przestepstwa miaty charakter impulsywny, nie byly planowane i nie cecho-
waly sie szczegélnym okrucieiistwem, a uczestnik pracuje zawodowo i ma zapewnione §rodki
do zycia oraz mieszkanie, a takze utrzymuje dobry kontakt z rodzing. Sad wskazat takze,
iz podczas terapii prowadzonej w zakladzie karnym uczestnik zdoby! minimalng wiedze
pomocng w zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, ma zachowane funkcje poznawcze
oraz $wiadomos¢ wystepujacych u niego zaburzen i istniejacych norm spotecznych, a kiedy
nie jest pod wplywem upojenia alkoholowego, ma zachowang zdolnos¢ kierowania swoim

postepowaniem (S/118).
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Pozytywnie rokujacych czynnikéw sad niekiedy nie uznawat za wystarczajace do stwier-
dzenia jedynie wysokiego prawdopodobiernistwa i to czynniki negatywne brat przede wszyst-
kim pod uwage, decydujac o umieszczeniu uczestnika w Osrodku w Gostyninie. Bardzo
wyraznie stwierdzil to sad w jednej ze spraw, w ktérej nie podzielit argumentéw pelnomoc-
nika uczestnika, wskazujacego, ze jezeli uczestnik na wolnosci bedzie przejawiat nieprawidtowe
zachowania i stwarzat poprzez swoje postepowanie zagrozenie dla innych, wéwczas bedzie mozna go
umiesci¢ w osrodku (S/111). Zdaniem orzekajgcego w tej sprawie sagdu zasada jest odwrotna -
skoro sad uznat, ze na moment orzekania spetnione sa wszystkie przestanki, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy o KOZZD, a prawdopodobieristwo popelnienia czynu zabronionego jest bardzo
wysokie, to okolicznosci te, w §wietle art. 14 ust. 3 ustawy o KOZZD, stanowig podstawe do
obligatoryjnego orzeczenia o umieszczeniu uczestnika w KOZZD.

I na koniec warto wspomnie¢ o kilku sprawach, w ktérych sady wziety pod uwage, wyra-
zane gloéno przez uczestnikéw, obawy na temat wlasnych emocji i reakeji, przejawiajace sie

wrecz pros$bg o monitorowanie wlasnych poczynar:

Nie budzity watpliwosci zeznania uczestnika [...] on sam zeznawat, ze chcialby by¢ pod
kamerami, zeby bardziej sie pilnowaé, zeby unikaé miejsc z dzieémi itp. [...] (S/117).

W jednej ze spraw sad niezwykle interesujaco podkreslit wage sytuacyjnego zapobiegania
ewentualnym przyszlym czynom zabronionym uczestnika, zwracajac jednoczesnie uwage, iz
umieszczenie go w Osrodku weale niekoniecznie obnizytoby w sposéb trwaty ryzyko zacho-
wan przestepczych z jego strony. Z tego tez wzgledu, w opinii sadu, zastosowanie nadzoru
najlepiej odpowie na wyzwania zwigzane z pozostawaniem na wolnosci danego uczestnika,

bedzie bowiem forma monitorowania jego zachowania:

Nie powinno réwniez umknaé uwadze, ze uczestnik pozostawat do$¢ dtugo w izolacji peni-
tencjarnej. W tym czasie doszto do istotnych zmian cywilizacyjnych, wzrostu §wiadomosci
oraz zamoznosci spoteczenstwa. Stosowane sa liczne mechanizmy ochronne, ktére w duzym
stopniu, jesli zajdzie taka potrzeba, ogranicza mozliwo$ci popelnienia przez uczestnika
czynéw kryminalnych. [...] nie majakichkolwiek danych pozwalajacych ustalié, ze terapia,
ktéra mozna byloby zastosowaé w O$rodku, przyniostaby oczekiwane rezultaty w postaci
trwalej zmiany postaw zyciowych uczestnika, jego osobowosci dyssocjalnej. Niezbedne jest
zatem stosowanie stalego monitoringu jego postepowania (S/119).

5.4. Oddalenie wniosku na podstawie ustawy o KOZZD - analiza uzasadnien

Jak juz wyzej wspomniaty$my, sad dwukrotnie oddalit wniosek dyrektora zaktadu kar-

nego o zastosowanie srodkéw z ustawy o KOZZD z powodu stwierdzenia u uczestnika
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choroby psychicznej**°. Do oddalenia wniosku doszto jednak w sumie w 15 sprawach. Sady

argumentowaly swoje rozstrzygniecie tym, iz biegli nie stwierdzili u uczestnika zaburzen
wskazanych przez ustawodawece albo - co miato miejsce zdecydowanie czeéciej - uznawali,
ze stwierdzone u uczestnikéw zaburzenia osobowosci nie miaty takiego charakteru lub
nasilenia, ktéry pozwolilby na przyjecie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodo-
biefistwo popetnienia czynu.

Jako przyktad pierwszej z sytuacji mozna przytoczy¢ sprawe, w ktdrej cho¢ czyn miat
charakter pedofilny, biegli nie stwierdzili zaburzenia preferencji seksualnych pod postacia
pedofilii. Sad w pelni podzielil wnioski z opinii bieglych, a w zwigzku z faktem, iz nie roz-
poznano u uczestnika ani zaburzen preferencji seksualnych, ani zadnych innych zaburzen,
nie bylo podstaw do zastosowania $§rodkéw na podstawie ustawy o KOZZD*.

W sytuacjach drugiego typu opiniujacy kilkukrotnie wskazywali, iz o braku prawdo-
podobienistwa popelnienia przestepstwa swiadczy brak zachowan agresywnych ze strony
uczestnika, podczas gdy czynnikiem sprzyjajacym popetnianiu czynéw karalnych u oséb

z zaburzeniami jest wtasnie agresja:

Podkreslenia wymaga fakt, ze u uczestnika nie stwierdzono zachowan agresywnych, wrecz
przeciwnie - w ocenie biegtych jawi sie on jako osoba nienaturalnie spokojna, o duzej
samokontroli. Tymczasem u 0séb z zaburzeniami osobowosci to agresja jest czynnikiem
najbardziej sprzyjajacym popetnianiu czynéw karalnych. Biegli nie znalezli podstaw dla
stwierdzenia u uczestnika zaburzen psychicznych w postaci zaburzenia preferencji sek-
sualnych czy niedojrzalosci seksualnej, ktére mogtyby wptynaé na dokonanie odmiennej
oceny poziomu zagrozenia powodowanego przez XY (S/69).

Niekiedy jako argument przywotywany byt takze fakt, iz zachowanie przestepcze uczest-
nika miato charakter jednorazowy, co przy jednoczesnym wystepowaniu czynnikéw pozy-
tywnie rokujacych, takich jak: wsparcie rodziny, bezkonfliktowy przebieg pobytu w zaktadzie
karnym, zachowanie abstynencji, brak dyssocjalnych zaburzen osobowosci, prowadzito do
wniosku o braku prawdopodobienistwa lub jego niskim wymiarze. Dodatkowa podniesiong
przez biegtych okolicznoscia bywat fakt, iz uczestnik nie byt inicjatorem czynéw z uzyciem prze-
mocy i wobec tego nie istnieje co najmniej wysokie prawdopodobieristwo popetnienia przez uczestnika
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbq jej uzycia przeciwko zyciu (S/106).

Oprécz opinii biegtych, jako podstawe swojego rozstrzygniecia, sady wskazywaly takze
na catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prezentujqcego przekréj zachowari
uczestnika na przestrzeni wielu lat (S/110) oraz bezposredni kontakt z uczestnikiem, co réwniez
dato mozliwos¢ dokonania oceny jego zachowania, postrzegania wtasnej osoby, jak réwniez oceny
siebie jako osoby funkcjonujqcej w spoteczeristwie po opuszczeniu zaktadu karnego (S/110). W innych

dodatkowym argumentem dla sadu byt fakt, iz od momentu opuszczenia przez uczestnika

190 5/19, S/147.
101 5/161.
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zakladu karnego, w ktérym przeszedt on pelng terapie, do chwili orzekania, uptynat dtugi czas,
w ktérym uczestnik przestrzegal porzadku prawnego. Okoliczno$¢ ta byta czesto przywoty-
wana w sprawach, w ktérych postepowanie toczyto sie na tyle dtugo, ze sad decydowat sie na
powotanie kolejnego zespotu bieglych w celu aktualizacji wnioskéw z pierwszej opinii. Jesli
opinia nowsza, przeciwnie niz pierwsza, wskazywata na brak wysokiego prawdopodobien-
stwa, za$ uczestnik mégl wykaza¢ sie poprawnym funkcjonowaniem na wolnosci, sad druga
opinie uznawal za wiarygodng i na niej ostatecznie opierat rozstrzygniecie (S/170, S/171).

W jeszcze innej sprawie jako dodatkowa, przemawiajaca za oddaleniem wniosku, okolicz-
nos$¢ sad wskazal, iz zadne z przestepstw, popelnionych przez uczestnika nie byly zagrozone
karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat. W zwigzku z tym, nawet jesli uczestnik dopusz-
czal sie ich wielokrotnie, to brak podstaw do przyjecia, ze ewentualny kolejny czyn bedzie
zagrozony wlasnie takg kara, o ktérej mowa w art. 1 ustawy o KOZZD (S/188).

Z kolei w sprawie, w ktérej sad karny w ramach srodka zabezpieczajacego orzekt terapie,
sad cywilny oddalajac wniosek, powotat sie wtasnie na ten fakt, dodatkowo wskazujac, iz
uczestniczenie w terapii jest czynnikiem pozytywnie prognozujacym, a tym samym cele

terapeutyczne ustawy o KOZZD i tak moga zostaé zrealizowane (S/162).

5.5. Postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej instancji

W wiecej niz potowie spraw (62,3%) sad uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe, ktére

pojawialy sie w trakcie postepowania.

Tabela 20. Czy sad uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe (N = 114).

N %
Tak 71 62,3
Nie uwzglednit opinii 5 44
Nie uwzglednit innych dowodow 14 12,3
Inaczej 11 9,6
Brak danych 13 114
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Podstawowymi dowodami w omawianym postepowaniu byly opinie biegtych, przede
wszystkim powotanych przez sad na podstawie art. 11 ustawy o KOZZD, ale takze przygoto-
wywane w efekcie obserwacji prowadzonej w zaktadzie psychiatrycznym (de facto w KOZZD)

na podstawie art. 13 ustawy o KOZZD.
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Omawiajac problematyke opinii sgdowych w postepowaniu z ustawy o KOZZD, koniecznie
nalezy nawigza¢ do orzeczenia z 11.01.2017 r.'%, w ktérym Sad Najwyzszy jednoznacznie
wyrazit poglad, iz nawet jesli ktérys z powotywanych bieglych posiada uprawnienia w dwéch
dziedzinach (np. psychiatrii i seksuologii), nie moze wystepowaé w danej sprawie w podwéjnej
roli. Prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnego ograniczenia liczby biegltych opiniuja-
cych w sprawie. Jedna z analizowanych spraw byla ta, w ktérej zapadto wskazane orzecze-
nie Sadu Najwyzszego i rzeczywiscie na podstawie naszych analiz mozemy stwierdzié, ze
orzeczenie to w miare szybko zmienilo praktyke sadéw orzekajacych na podstawie ustawy
0 KOZZD. Trzeba tez jednak przyznaé, iz natrafitySmy na kilka spraw, w ktérych nieprawi-
dlowe dziatanie miato miejsce jeszcze przez jakis czas po orzeczeniu Sagdu Najwyzszego. Co
ciekawe, w jednej z nich to osrodek diagnostyczny, ktéremu sad zlecit przeprowadzenie bada-
nia i przygotowanie opinii, wyznaczajac sposrdd jego pracownikéw konkretnych biegtych,
zwrécil sadowi uwage, iz w zwigzku z wydanym orzeczeniem konieczne jest wyznaczanie
oddzielnych biegltych do kazdej ze specjalnosci.

Drugim praktycznym problemem zwigzanym ze stosowaniem ustawy o KOZZD w zakresie
biegtych, na ktéry natrafitySmy w analizowanych aktach, byty wymogi dotyczace kwalifikacji
biegltego seksuologa. Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy o KOZZD autor opinii seksuologicznej
powinien by¢ lekarzem seksuologiem lub certyfikowanym psychologiem seksuologiem.
Tymczasem w kilku sprawach sad (zawsze ten sam) korzystat z opinii biegtego seksuologa
w zakresie seksuologii i przestepstw seksualnych. Jak udato nam sie ustali¢, biegly ten wpisany jest
na liste bieglych przy jednym z sadéw wiasnie z zakresu seksuologii i przestepstw seksualnych
posiada doktorat w zakresie nauk humanistycznych, a w niektdrych protokotach figuruje
jako psychoterapeuta. Ze zgromadzonych informacji nie wynika jednak, by byt on lekarzem
seksuologiem czy certyfikowanym psychologiem seksuologiem, co budzi watpliwosé, czy
spelnial on warunki, o ktérych méwi ustawa o KOZZD.

Warto przypomnieé, ze dowéd z opinii bieglych, choé¢ oczywiscie niejedyny, jest najistot-
niejszym $rodkiem dowodowym i jedynym wymienionym wprost w art. 11 ustawy o KOZZD.

W dwéch sprawach spotkaty$my sie z sytuacja, gdy po uzyskaniu opinii jednoznacznie
stwierdzajacych, iz uczestnik cierpi na chorobe psychiczng, sad oddalat wniosek o zastoso-
wanie §rodkéw z ustawy o KOZZD'*. Trzeba podkresli¢ jednak, iz zdecydowanie trudniejsza
sytuacje miaty sady w sytuacji, gdy opinie bieglych, i to w zakresie stwierdzenia badz nie-

stwierdzenia choroby psychicznej, byly sprzeczne.

192 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 11.01.2017 r., IV CSK 792/15.

193 W jednej z nich sad wydat wczeéniej zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zleceniu opinii biegtym
z zakresu psychologii oraz seksuologii, za$ swoje wnioski dowodowe wycofat petnomocnik uczestnika (o prze-
stuchanie $wiadkéw i uczestnika). Zaréwno prokurator, jak i petnomocnik uczestnika wnosit o oddalenie
whniosku ze wzgledu na stan zdrowia uczestnika, co tez sad uczynil. Co ciekawe, dyrektor zaktadu karnego
miat pelng $wiadomosé, na co cierpi uczestnik, co wiecej, fakt choroby psychicznej przywotywat jako uza-
sadnienie wniosku (S/147).
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Druga grupa najczesciej pojawiajacych sie dowodéw byly dokumenty stanowigce zatacznik
do wniosku dyrektora zaktadu karnego. Najczesciej byly to orzeczenie psychologiczno-pe-
nitencjarne, kserokopia akt ewidencyjnych - akta osobowe cz. A, teczka osobopoznawcza -
akta osobowe cz. B, ksigzka zdrowia, wyroki w sprawach karnych. Niekiedy zdarzaty sie
takze, np. ksero dowodu osobistego uczestnika, notatka wychowawcy, notatka z konsultacji
psychologicznej, projekt oceny okresowej, orzeczenia z postepowania wykonawczego czy
sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, a w jednej sprawie nawet nielegalna korespon-
dencja ,gryps” czy list skazanego, jaki chciatby skierowaé do ewentualnej poznanej w blizej
nieokreslonej przyszlosci partnerki seksualnej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze spotkaly$my sie z bardzo rézng praktyka zaréwno samych
wnioskodawcéw, jak i sadéw orzekajacych, jesli chodzi o formalne aspekty dopuszczania
i przeprowadzania dowodéw. Niektére wnioski zawieraty formalny punkt dotyczacy dowo-
déw, najczesciej jednak dyrektorzy zataczali dokumenty, nie sktadajac zadnych formalnych
wnioskéw w tym zakresie. Podobnie robily sady - cze$¢ z nich ujawniala na rozprawie
i dopuszczala dowody zgloszone przez strone. W czesci przypadkéw brak byto jednak for-
malnego odniesienia sie do dolaczanych dokumentéw. Niekiedy pojawiato sie odniesienie
do nich dopiero w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Bardzo sporadycznie sady wydawaly na
posiedzeniu niejawnym postanowienie o dopuszczeniu i przeprowadzeniu wnioskowanych
dowodéw. W zdecydowanej wiekszosci spraw akta osobopoznawecze i akta spraw karnych
stanowily zalacznik do wniosku dyrektora, jednak trafitysmy tez na sprawe, gdzie sad sam
wnosit o przestanie mu niektérych z wymienionych dokumentéw.

Kolejnym $rodkiem dowodowym, z ktérego bardzo czesto korzystaly sady (na wniosek
stron lub z urzedu) byto uzupetniajace przestuchanie biegtych na rozprawie, ewentualnie
uzupelniajaca pisemna opinia biegtych. Sady zawsze decydowaty sie na kolejna (lub uzupet-
niajaca) opinie w sprawach, ktére przez pewien czas byly zawieszone (w zwigzku z oczeki-
waniem na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie do ustawy o KOZZD) lub toczyty
sie na tyle dtugo, ze moglo dojé¢ do zmiany okolicznosci istotnych dla sprawy.

Wsréd innych dowodéw, na ktére natrafitySmy w analizowanych postepowaniach, nalezy
wspomnieé przestuchania §wiadkéw oraz dowody z dokumentéw. W charakterze swiadkéw
wcale nierzadko wystepowaly osoby reprezentujace lub powigzane ze Stuzba Wiezienna
(takie jak np. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, psycholog lub inni terapeuci z zaktadu
karnego, wiezienny psychiatra i psycholog - autorzy opinii, dotagczonych do wniosku dyrek-
tora, kapelan wiezienny), rodzice i inni krewni uczestnika, cztonek Bractwa Wieziennego,
policjanci na okolicznos$¢ ustalenia, jakie zycie prowadzi uczestnik po opuszczeniu zaktadu

karnego'®*.

104 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o sprawie, w ktérej sad powotat jako bieglego na podstawie art. 11
ustawy o KOZZD psychiatre, bedacego autorem opinii stanowigcej zatacznik do wniosku dyrektora zaktadu
karnego. Lekarz jednak - wtasnie z tego powodu - odméwit przygotowania opinii (S/186).
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Dokumenty, ktére zgtaszano jako dowody, umownie mozna podzieli¢ na kilka kategorii.
Jako pierwsza mozna wskaza¢ dokumenty dotyczace przebiegu i efektéw terapii, a wérdd
nich, np. zaswiadczenie o udziale w terapii po wyjsciu z zaktadu karnego, dokumentacje
medyczng z terapii prowadzonej na wolnosci, za§wiadczenie od psychologa, do ktérego
przed osadzeniem chodzil uczestnik, ale takze m.in. zeznania wspétosadzonych z terapii,
w ktérej uczestniczyli w zakladzie karnym, na okolicznos¢ oferty terapeutycznej jednostki
izachowania uczestnika, a takze dokumenty dotyczace terapii, na jaka uczeszczat w zaktadzie
karnym uczestnik. Druga to dokumenty dotyczace funkcjonowania uczestnika po opuszcze-
niu zaktadu karnego, do ktérych mozna zaliczy¢ opinie Policji o funkcjonowaniu skazanego
po opuszczeniu zaktadu karnego, protokoty policyjne dotyczace kontroli uczestnika, pisma
z Policji na okolicznos¢ aktualnej sytuacji zyciowej. Do tej kategorii nalezaloby zaliczy¢ takze
wywiady kuratorskie z miejsca zamieszkania uczestnika (zaréwno sprzed osadzenia, jak
i juz po zakoticzeniu odbywania kary).

Wsréd innych dokumnetéw dotacznych do akt znalazty sie opinia o stanie zdrowia osoby
pozbawionej wolnosci, opinia kryminologiczna czy zaswiadczenie o wyznaczeniu daty
operacji.

Bywaly jednak sytuacje, gdy sad odmawiat uwzglednienia wniosku o przeprowadze-
nie dowodu. Najczestszym przypadkiem, z jakim sie spotkaty$my, bylo nieuwzglednienie
wniosku o wydanie kolejnej opinii, opinii uzupelniajacej lub powotanie trzeciego zespotu
bieglych, jesli w opiniach dwéch pierwszych zespotéw pojawialy sie istotne rozbieznosci.
Strony powotywaly sie nieraz takze na ryzyko nieobiektywizmu biegltych (np. jesli pocho-
dzit z tej samej miejscowosci co uczestnik). Sad odmawiajac uwzglednienia takiego wniosku,
wskazywat, dlaczego nie widzi koniecznosci wydania kolejnej opinii i daje wiare opinii, ktéra
juz dysponuje (w sytuacji rozbieznosci ewentualnie wyja$nial, ktérej) i na niej opierat swoje
rozstrzygniecie. Strony same wnioskowaly nieraz o zarzadzenie obserwacji w zakladzie
psychiatrycznym lub nawet kolejnej takiej obserwacji z tego powodu, iz biegli opiniujacy
mogliby by¢ do uczestnika uprzedzeni. Na marginesie warto przypomnie¢, ze kolejna obser-
wacja i tak musiataby by¢ przeprowadzona w tym samym miejscu. Spotkaty$my sie z jedna

sprawa, gdzie wniosek pelnomocnika w tym zakresie zostat oddalony, bowiem:

W ocenie Sadu opinie i wyjasnienia biegtych sa spéjne, a wnioski w nich zawarte zostaty sze-
roko umotywowane i wyprowadzone z poczynionych ustaleit w sposéb poprawny logicznie,
dlatego tez Sad na rozprawie [...] oddalit wnioski uczestnika o zarzadzeniu jego obserwacji

i dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtych. Biegli bowiem jednoznacznie

wskazali, iz pobyt uczestnika na obserwacji nie zmieni wnioskéw opinii, mégtyby natomiast

dostarczy¢ jeszcze wiecej argumentéw za wnioskami bieglych (S/120).

Strony wnioskowaly o przeprowadzenie takze innych dowodéw, jak np. przestuchanie
swiadka czy zobowigzanie go do przedlozenia okreslonych dokumentéw. Dla przykiadu

w jednej ze spraw sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie
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dowodu z opinii biegtego urologa na okoliczno$é, czy dysfunkcje fizyczne (choroba prostaty)
maja wplyw na mozliwosé¢ popelnienia przez niego czynéw karalnych. W innej sad odméwit
dopuszczenia wniosku dowodowego pelnomocnika uczestnika, ktéry wnioskowat o dopusz-
czenie dowodu z opinii innych biegtych i o konfrontacje bieglych ze wzgledu na rozbieznosci
co do poczytalnosci uczestnika. Jeszcze w innych sad nie odnidst sie do wniosku dyrektora
zakladu karnego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z notatki z rozmowy z cztonkiem
rodziny uczestnika, z ktérej wynikalo, iz podczas rozméw telefonicznych uczestnik zwierza
sie, ze nie radzi sobie ze swoimi problemami i pociggiem seksualnym do dzieci.

Wsréd innych dowodéw trzeba wymienié takze przestuchanie samego uczestnika. Spotka-
ty$my jednak sprawy, kiedy sad pominat ten dowdd, pomimo tego, iz pelnomocnik uczestnika
badZ sam uczestnik wnosili o przestuchanie, ttumaczac swoja nieobecno$¢ na rozprawie
brakiem §rodkéw na dojazd do sadu. Spotkaty$my sie jednak takze i z sytuacja, gdy uczestnik,
przygotowany do transportu z zaktadu karnego do sadu, odméwit wyjscia z celi i w zwigzku
z tym sad uznal, Ze nie ma koniecznosci przestuchania uczestnika, skoro jego celem bylo
uniemozliwienie prowadzenia postepowania.

Sady traktowaly przestuchanie uczestnika jako dowdéd uzupetniajacy opinie bieglych,
oczywiscie nie w zakresie diagnozowanych zaburzen, ale w zakresie oceny stopnia praw-
dopodobienstwa popelnienia przestepstwa:

Sad oceniajac zasadno$¢ wniosku [...] wzial tez pod uwage oprécz wydanych opinii i doku-
mentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, réwniez postawe uczestnika w toku samej roz-
prawy, a ktdra to ocena w wyniku bezposredniej obserwacji Sadu jest dla uczestnika wybitnie
negatywna i stanowi jedynie potwierdzenie wnioskéw wyciagnietych przez biegle opi-
niujace w sprawie. W toku rozprawy uczestnik byt do$¢ agresywny, nie wykazywat zadnej
skruchy, lekcewazaco opowiadat o swojej przesztosci kryminalnej, jak réwniez w sposéb
bezkrytyczny negowat konieczno$¢ wszelkiej terapii i zaprzeczal swoim jakimkolwiek
problemom. WyraZnie podkreslal, ze to jedynie alkohol spowodowal, iz popelnit okreslone
czyny przestepcze, negujac tym samym istnienie powaznych zaburzen psychicznych, zas
za wszelkie przejawy swojej agresji obwinia inne osoby, wobec ktérych przejawia nastepnie
negatywne reakcje (S/175).

Ponadto Sad miat mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z uczestnikiem, co réwniez dato
mozliwo$¢ dokonania oceny jego zachowania, postrzegania wlasnej osoby i swoich zacho-
wan w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez oceny siebie jako osoby
funkcjonujacej w spoleczenstwie po opuszczeniu zakladu karnego. Sad podziela poglad
przedstawiony przez bieglych sadowych, Ze uczestnik nie ma realnego planu co do tego,
jak zamierza funkcjonowaé po opuszczeniu zaktadu karnego. Brak pracy, brak miejsca

zamieszkania, nieutrzymywanie kontaktu z rodzing i aktualny brak perspektyw stanowia
bez watpienia bodziec rozhamowujacy uczestnika (S/173).

Juz w tym miejscu chcemy przytoczy¢ jednak stanowisko jednego z sadéw apelacyjnych,
ktéry zakwestionowal czynienie ustaleri faktycznych przez sqd pierwszej instancji, dotyczqcych

ustalenia prawdopodobieristwa popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego, w oparciu o wlasng
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ocene postawy uczestnika w toku samej rozprawy, uznajac to za niewqtpliwie wadliwe i niedopusz-
czalne:

Stanowi to przynajmniej naruszenie art. 233 k.p.c., ale uchybia przede wszystkim dyspozy-

cjom przepiséw art. 278 § 1 k.p.corazart. 11 iart. 14 ust. 1 ustawy, skoro sam ustawodawca

przewidzial srodki dowodowe i wskazat okolicznosci, ktére wziete winny zostaé pod uwage
przy orzekaniu o uznaniu za osobe stwarzajaca zagrozenie (S/175).

W postepowaniu o zastosowanie Srodkéw na podstawie omawianej ustawy uczestnik musi
by¢ reprezentowany przez pelnomocnika, tak wiec jesli nie posiada pelnomocnika z wyboru,
sad musi wyznaczy¢ pelnomocnika z urzedu. Tak tez dzialo sie w zdecydowanej wiekszosci

spraw. Jedynie trzy osoby reprezentowane byty przez pelnomocnika z wyboru.

Tabela 21. Czy uczestnik byt reprezentowany przez pelnomocnika? (N = 114).

N %
Tak, z wyboru 3 2,6
Tak, z urzedu 106 93,0
Tak, ale zmieniat sie w toku postepowania 5 44
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

6. Postepowanie przed sadem drugiej instancji

Apelacja zostata ztozona w 68 sprawach ze 114 analizowanych przez nas w badaniach, co

stanowi 60% wszystkich przypadkéw.

Tabela 22. Czy w sprawie wniesiono apelacje (N = 114).

N %
Tak 68 596
Nie 46 404
Ogotem 114 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sprawdzity$my, w przypadku ktérych rozstrzygnieé sadéw pierwszej instancji najczesciej
byla wnoszona apelacja. I tak: apelacja byta najczesciej wnoszona od orzeczenia przez sad
pierwszej instancji o umieszczeniu badanego w O$rodku w Gostyninie (55,9% ogétu). W co
trzecim przypadku srodek odwotawczy byt sktadany w sprawach zakoniczonych orzeczeniem
nadzoru prewencyjnego. Z kolei apelacje sktadane w sprawach zakoniczonych oddaleniem

whniosku stanowily tylko 10% wszystkich ztozonych.
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Tabela 23. Czy w sprawie wniesiono apelacje w zaleznosci od orzeczenia sagdu pierwszej

instancji (N = 114).

Czy apelacja zostata wniesiona? .
Ogotem
Tak Nie

K0zzD \ % b i
% 559 13,0 38,6

) . N 23 32 55
Nadzor prewencyjny m 18 ™ 182

o N 7 8 15
Oddalenie wniosku " 103 74 133

0 y ’ '

Ot N 68 46 114

orem

. % 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Najczesciej apelacje wnosili pelnomocnicy uczestnikéw, przy czym w 52 sprawach (76,5%)
jedynie oni sktadali apelacje, za$ w czterech sprawach (5,9%) oprécz nich z rozstrzygnieciem
nie zgadzal sie prokurator lub prokurator i dyrektor zakltadu karnego. Dyrektor zaktadu
karnego zdecydowat sie na ztozenie apelacji w sumie w 11 sprawach, za$ prokurator w dzie-

wieciu, z czego w trzech sprawach obaj ztozyli apelacje.

Tabela 24. Kto wniést apelacje (N = 68).

N

Petnomocnik uczestnika 52
Prokurator 2
Dyrektor zaktadu karnego 7
Dyrektor zaktadu karnego oraz prokurator 3
Petnomacnik uczestnika oraz prokurator 3
Petnomocnik uczestnika, dyrektor zaktadu 1
karnego, prokurator

Ogotem 68

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sad drugiej instancji orzekat w przedmiotowych sprawach §rednio 110 dni (tj. nieco ponad
trzy i pét miesigca) po orzeczeniu wydanym w pierwszej instancji, przy czym w potowie
przypadkéw czas ten nie przekroczyl 9o dni. Réwniez i tu uwage zwracaja réznice miedzy
najkrétszymi i najdtuzszymi odstepami czasowymi pomiedzy dwoma orzeczeniami. Najkrot-
sze wyniosto 36 dni, najdtuzsze 559 dni (czyli blisko 19 miesiecy, a wiec ponad péttora roku).

Sady apelacyjne w 58 przypadkach, a wiec w ponad 85% spraw, oddalaty srodek zaskar-
zenia. Zmiana Srodka orzeczonego przez sad okregowy miata miejsce jedynie w co dziesiatej

sprawie (siedem przypadkéw). W trzech sprawach zakoniczenie byto nietypowe. W pierwszej
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z nich uczestnik ztozyt co prawda apelacje od wyroku sadu orzekajacego nadzér prewen-
cyjny, ale wycofat ja, w zwigzku z czym sad apelacyjny umorzy! postepowanie'®®. W dwéch
pozostatych apelacja zostata ztozona od orzeczenia sagdu pierwszej instancji o umieszczeniu
w O$rodku. W pierwszej z nich po wielu zawito$ciach proceduralnych sad apelacyjny osta-
tecznie uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji i oddalit wniosek'*®. W drugiej z kolei
uchylit wyrok pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia, jednak

ostatecznie sprawa i tak zakonczyla sie umieszczeniem w O$rodku'”’.

Tabela 25. Sposéb rozstrzygniecia sprawy w sadzie drugiej instancji (N = 68).

N %
Oddalenie apelacji 58 85,3
Zmiana srodka 7 10,3
Inaczej 3 44
Ogotem 68 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

We wszystkich sprawach, bez wzgledu na rodzaj rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji,
postepowanie apelacyjne najczesciej koriczyto sie oddaleniem $rodka zaskarzenia. Stato sie
tak we wszystkich sprawach, w ktérych sad okregowy oddalil wniosek dyrektora zaktadu
karnego, w 35 na 38 spraw, w ktérych sad okregowy orzekt umieszczenie w Osrodkuiw 16 na
23 sprawy, w ktérych sad pierwszej instancji orzek! zastosowanie nadzoru prewencyjnego.
Jak sie wiec okazuje, w postepowaniu apelacyjnym tatwiej bylo o zaostrzenie §rodka niz o jego
zlagodzenie - stalo sie tak w co czwartej sprawie, w ktérej sad okregowy zdecydowat sie na
nadzdr prewencyjny. Jeden z uczestnikéw, wobec ktérego orzeczono nadzér zdecydowal sie
na wycofanie swojej apelacji, co w §wietle niniejszej tendencji moze rzeczywiscie wydawac
sie decyzja stuszna.

Jedynie w jednej sprawie sad apelacyjny zdecydowat o zmianie §rodka w postaci umiesz-
czenia w O$rodku na nadzér prewencyjny. Jest to o tyle interesujgcy przypadek, ze akurat ten
uczestnik, przebywajacy w trakcie postepowania na wolno$ci nie zachowywat abstynencji
alkoholowej, nie przestrzegat warunkéw zabezpieczenia (sad zobowigzat go do regularnego
zglaszania sie w jednostce Policji wiasciwej dla miejsca pobytu oraz do informowania Policji
o zmianie miejsca pobytu) czy stawiania sie na rozprawy. W jego przypadku sad zarzadzit
nawet, na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o KOZZD, poszukiwanie, zatrzymanie i dopro-

wadzenie przez Policje do sadu na dwie rozprawy. Nie udalo sie to jednak ze wzgledu na

105 S/53-

196 Stalo sie tak w zwigzku z faktem ponownego skazania uczestnika w kolejnym postepowaniu karnym
(S/46).

107 S/175.
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fakt, ze uczestnik byt bezdomny i Policja nie byla w stanie ustali¢ jego miejsca pobytu. Te
okoliczno$ci takze mialty wplyw na orzeczenie sgdu okregowego o umieszczeniu uczestnika
w O$rodku w Gostyninie. W postepowaniu apelacyjnym, jak sie wydaje, skutkiem niezwyktej
aktywnosci pelnomocnika uczestnika, sad zmienit jednak orzeczenie i zastosowat nadzér
prewencyjny (co ciekawe, jedynie w postaci obowigzku informowania o zmianie miejsca
pobytu, bez obowigzku udziatu w terapii). Okazato sie jednak, ze niewiele ponad cztery
miesigce po tym orzeczeniu Policja wystapila z wnioskiem o zmiane $srodka na umieszczenie
w KOZZD ze wzgledu na nieprzestrzeganie warunkéw nadzoru. Nie doszto jednak do tego,
poniewaz w miedzyczasie uczestnik popetnit wraz z innymi osobami przestepstwo zgwatcenia
(art. 197 § 3 k.k.) i rozboju (art. 280 § 1 k.k.) w warunkach recydywy (czyli w zw. z art. 64
§ 2 k.k.), w zwigzku z czym zostal tymczasowo aresztowany, a finalnie skazany na kare 7 lat

pozbawienia wolno$ci'®®.

Tabela 26. Sposdb rozstrzygniecia sprawy w sadzie drugiej instancji w zaleznosci
od orzeczenia sgdu pierwszej instancji (N = 68).

Cidane | yozzp | Uscee | g
Oddalenie apelacji 7 35 16 58
Zmiana srodka 0 1 6 7
Inaczej 0 2 1 3
Ogotem 7 38 23 68

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (70,5%) sady apelacyjne przygotowywaty uza-
sadnienie swoich rozstrzygniec.

Zestawiajac rodzaj rozstrzygniecia sadu apelacyjnego i fakt sporzadzenia uzasadnie-
nia tego rozstrzygniecia, okaze sie, iz uzasadnienie zostato sporzadzone w zdecydowanej
wiekszo$ci orzeczeni oddalajacych apelacje (42 z 58 spraw). W przypadku zmiany $rodka
te proporcje byly widocznie mniejsze choé nadal w czterech na siedmiu przypadkéw sady

sporzadzaly uzasadnienia.

198 S/1809.
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Tabela 27. Uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji w zaleznosci od rodzaju
rozstrzygniecia (N = 68).

Uzasadnienie uzasg:iankienia Ogotem
Oddalenie apelacji 42 16 58
Zmiana srodka 4 3 7
Inacze 2 1 3
Ogotem 48 20 68

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Rozpoznanie sprawy przed sadem drugiej instancji, co do zasady, miato miejsce na jednej
rozprawie (w 59 na 68 przypadkéw). Tylko w o$miu sprawach odbyta sie wiecej niz jedna
rozprawa, za$§ w jednym przypadku $rodek zaskarzenia zostat wycofany na tak wczesnym

etapie, ze nie odbyla sie zadna rozprawa.

Tabela 28. Liczba rozpraw w postepowaniu w sadach drugiej instancji (N = 68).

N %
Jedna 59 86,8
Wiecej niz jedna 8 11,8
Woeale - apelacja zostata wycofana 1 15
Razem 68 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw (55) uczestnicy nie brali udzialu w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. Nalezy jednak pamietaé, ze duza cze$¢ sposrdéd nich przeby-
wata wéwczas na wolnosci, a wiec decyzja o aktywnym udziale w postepowaniu zalezata juz
tylko od nich. Sposréd oséb, ktére do korica postepowania przebywaty w zaktadzie karnym,
15 nie wzieto udzialu w zadnej z rozpraw, zas po jednej osobie wzieto udziat we wszystkich
i w niektérych rozprawach. Wyrazna nieche¢ uczestnikéw do udziatu w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji mozna ttumaczy¢ tym, iz w razie orzeczenia o umieszczeniu

w KOZZD zostaliby najprawdopodobniej zatrzymani juz w sadzie.
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Tabela 29. Czy uczestnik brat udziat w rozprawach przed sagdem drugiej instancji (N = 67'°°).

N %
We wszystkich 8 119
W niektorych 3 45
Nie brat udziatu 55 82,1
Brak danych 1 15
Ogotem 67 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw, bo w 58 na 67''° spraw, sad drugiej instancji nie
prowadzit postepowania dowodowego.

Tabela 30. Czy sad drugiej instancji prowadzit postepowanie dowodowe? (N = 67).

N %
Tak 9 134
Nie 58 86,6
Ogotem 67 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
W duzej mierze (68,7%) stalo sie tak, ze wzgledu na fakt, ze strony nie zglosity nowych

wnioskéw dowodowych. W 10 na 67 spraw sad drugiej instancji nie dopuscit zgtaszanych
przez strony dowoddéw.

Tabela 31. Czy sad uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe? (N = 67).

N %
Tak 5 75
Nie dopuscit opinii 3 4,5
Nie dopuscit innych dowodaw 7 10,4
Nie zostaty zgtoszone nowe wnioski 46 68,7
Brak danych 6 9,0
Ogotem 67 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Strony najcze$ciej wnioskowaly o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegltych

réznych specjalnosci (na przyktad dlatego, ze jeden z opiniujacych nie zawart w swojej opinii

199 Z dalszych analiz zostata wyeliminowana sprawa, w ktérej uczestnik wycofat apelacje.
1% Dla przypomnienia - liczba analizowanych spraw jest o jedng mniejsza niz ztozonych apelacji, poniewaz
w jednym przypadku uczestnik wycofat swoja apelacje (S/53).
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jednoznacznych wnioskéw), wzglednie uzupetniajaca opinie dotychczasowych bieglych na
przyklad na okoliczno$é prawdopodobienistwa popelnienia czynu po ewentualnej mecha-
nicznej kastracji, ktérej cheé¢ uczestnik zadeklarowat. Pojawil sie takze wniosek o ponowna
obserwacje w zakladzie psychiatrycznym. Spoérdéd innych dowodéw zgtaszanych przez strony
na etapie postepowania odwotawczego mozna wskaza¢ list rodzicéw uczestnika dotyczacy
warunkowego zwolnienia uczestnika oraz zamieszkiwania w mieszkaniu bez dostepu do
internetu, a takze dokumenty medyczne rodzicéw uczestnika na okoliczno$¢ koniecznosci
opieki nad nimi, wniosek o przestuchanie §wiadkéw czy przeprowadzenie wywiadu §rodo-
wiskowego.

Warto w tym miejscu po$wieci¢ nieco uwagi grupie oséb, ktéra w zwigzku z faktem, iz
postepowanie na podstawie ustawy o KOZZD nie zakoniczylo sie, nawet w sadzie pierwszej
instancji, przed dniem konica kary pozbawienia wolno$ci na rozstrzygniecie w tym zakresie
oczekiwali na wolnosci. W naszych badaniach byta to grupa 37 oséb. Wobec 23 z tej grupy
dyrektor zaktadu karnego zwrécit sie do sagdu z wnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia
na czas postepowania. W 16 z tych spraw wniosek zostat uwzgledniony, przy czym jedynie

cztery osoby zostaly umieszczone w KOZZD.

Tabela 32. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia wobec 0séb opuszczajacych zaklad karny
przed zakoficzeniem postepowania (N = 37).

N
Umieszczenie w KOZZD 4
Odmowa udzielenia zabezpieczenia 7
Brak wniosku 14
Inacze; 12
Ogotem 37

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Zatem 33 uczestnikdéw przynajmniej pewien okres toczacego sie postepowania spedzito
na wolno$ci. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tej sytuacji decyzja o udziale w rozprawie byta
zalezna tylko od nich. Z tej grupy 16 oséb brato udziat we wszystkich rozprawach, 11 oséb
w niektérych, za$ 6 0séb nie pojawilo sie na zadnej z rozpraw w swoim postepowaniu.

Sposérdd grupy 33 o0séb, ktére przebywajac na wolnosci, oczekiwalo na rozstrzygniecie
w swojej sprawie, 7 0séb uzyskato orzeczenie oddalajgce wniosek, w 9 przypadkach sad

orzekt umieszczenie w Osrodku, za§ w 17 przypadkach nadzér prewencyjny.

103
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Tabela 33. Sposoby zakoriczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji (N = 33).

N
Oddalenie wniosku 7
Umieszczenie w KOZZD 9
Zastosowanie nadzoru prewencyjnego 17
Ogotem 33

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sad drugiej instancji utrzymat w mocy szes¢ orzeczen dotyczacych umieszczenia uczest-
nika w O$rodku. W jednym przypadku zmienit zastosowany srodek na nadzér prewencyjny
(defactojedynie dozér policyjny bez obowigzku terapii), za$ w dwéch przypadkach, zakoniczo-
nych orzeczeniem umieszczenia w Osrodku, nie zostat ztozony srodek odwotawczy. W przy-
padku orzeczonego nadzoru prewencyjnego na 17 przypadkow apelacja zostala wniesiona
w 9. W siedmiu przypadkach sad drugiej instancji oddalit apelacje, w dwdch z kolei - zmienit
orzeczony Srodek lub miejsce realizacji terapii.

Tabela 34. Sposoby zakoriczenia postepowania w drugiej instancji (N = 33).""

Oveltlllaolsl?llle K0ZzD prE'\qI\laEdllztoyI;ny Ogﬁ}em
Oddalenie apelacji 2 6 7 15
Zmiana srodka 0 1 2 3
Brak apelacji 5 2 8 15
Ogotem 7 9 17 33

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Zatem sprawy prowadzone wobec 33 0s6b przebywajacych na wolno$ci prawomocnie
zakonczyly sie w nastepujacy sposéb: 10 0oséb umieszczono w Osrodku, wobec 16 zastoso-

wano nadzér prewencyjny, a wobec 7 oddalono wniosek dyrektora zaktadu karnego.

Tabela 35. Sposoby zakoriczenia postepowania w sagdzie drugiej instancji (N = 33).

N
Oddalenie wniosku 7
Umieszczeniu w KOZZD 10
Zastosowanie nadzoru prewencyjnego 16
Ogotem 33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

" Wjednym przypadku sad zmienitjedynie miejsca odbywania terapii w ramach nadzoru prewencyjnego.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze 10 0s6b, ktére ostatecznie trafity do Osrodka przez pewien,
nieraz wcale niekrétki, czas przebywato na wolnosci. Najkrétszy okres wynidst 40 dni, za$s
najdtuzszy az niemal 1 rok i 8 miesiecy. Srednio okres ten wynosit 8,7 miesigca, za$ niemal
w 50% spraw nie przekroczy! ponad pét roku. Jedynie w dwéch sprawach sady zdecydowaty
sie na zabezpieczenie na czas postepowania w postaci obowigzku meldowania sie na komi-
sariacie Policji oraz obowigzku informowania o zmianie miejsca stalego pobytu. W jednym
przypadku dodatkowo sprawca musiat informowa¢é o zmianie miejsca zatrudnienia, imienia
lub nazwiska, w drugim z kolei miat orzeczony zakazu opuszczania kraju. Natomiast osiem
o0séb, ktére ostatecznie zostalo uznanych za stwarzajace bardzo wysokie niebezpieczenistwo
iw zwigzku z tym umieszczone w KOZZD, funkcjonowato na wolnosci $rednio bez zadnego
orzeczonego zabezpieczenia przez 8,6 miesigca (263 dni).

Jedynie w jednej z omawianych dziesieciu spraw z zastosowanym zabezpieczeniem uczest-
nik popetnit kolejne przestepstwo i zostal tymczasowo aresztowany. W pozostatych dziewie-
ciu (z czego w o$miu, w ktérych nie zastosowano zabezpieczenia) uczestnicy funkcjonowali
poprawnie, nie stwarzajac zadnych probleméw (przy czym w jednym przypadku uczestnik

sam prosit o skierowanie go na terapie do Osrodka w Gostyninie).

7. Srodki zabezpieczajace a wniosek o postepowanie z ustawy o K0ZZD

Warto przyjrze¢ sie doktadniej wspomnianym na poczatku trzem przypadkom, w ktérych
wobec tych samych skazanych niemal réwnolegle toczyty sie postepowanie z ustawy przed
sadem cywilnym oraz postepowanie dotyczace srodkéw zabezpieczajacych. W tym punkcie
omoéwimy tez jeden przypadek, kiedy réwnolegle toczylo sie postepowanie o przymusowe
leczenie na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego''%.

W pierwszym z nich, wspomnianym takze w cze$ci dotyczacej srodkédw zabezpieczajacych
orzekanych na podstawie art. 199b k.kw., dyrektor zaktadu karnego, w zwigzku z odmowa
wspotpracy przez skazanego podczas terapii realizowanej w zaktadzie i miernymi efektami'*®
tej terapii, wystapit do wtasciwego sadu rejonowego o orzeczenie (na podstawie art. 199b
§ 1 k.kw. w zw. z art. 93a § 1 pkt 1 k.k.) §rodka zabezpieczajacego w postaci elektronicz-
nej kontroli miejsca pobytu i terapii. Sad w trakcie postepowania podkreslil, iz zgadza sie
zaréwno z dyrektorem zaktadu karnego, jak i bieglymi opiniujacymi w sprawie dotycza-
cej srodkéw zabezpieczajacych. Ze wzgledu na postawe skazanego, jego bezkrytycyzm do

czynu, uznawanie terapii za niepotrzebna i brak woli jej kontynuowania na wolnosci, biegli

12 Tj.Dz.U. z 2018 r. poz. 1878; z 2019 I. poz. 730, 1690.

13 Podczas terapii na oddziale terapeutycznym skazany kategorycznie odmawiat udziatu w zajeciach gru-
powych wramach oddziatywan terapeutyczno-resocjalizacyjnych, dlatego ostatecznie w zwigzku z brakiem
zgody na terapie wystapiono do sadu z wnioskiem na podstawie art. 117 k.k., w efekcie czego sad penitencjarny
orzekt o leczeniu zaburzen preferencji seksualnych w trakcie odbywania kary.
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ci uznali, Ze najlepszym sposobem zapobiezenia wysokiemu (bardzo znacznemu) prawdo-
podobienstwu popelnienia czynu zabronionego w przysztosci jest umieszczenie skazanego
w zakladzie zamknietym. Jednak z uwagi na to, ze obowigzujace przepisy nie dajg mozliwosci
orzeczenia tego Srodka na podstawie art. 199b k.kw., sad zasugerowat dyrektorowi zaktadu
karnego rozwazenie ztozenia wniosku z ustawy o KOZZD. Uczynit to w formie pisma, w kté-
rym napisal, ze nie przesgdza o wyniku postepowania co do $rodkéw wolnosciowych, ale
sygnalizuje mozliwo$¢ rozwazenia tego drugiego wniosku. Ostatecznie sad ten nie orzekt
o zobowigzaniu do terapii, wskazujac, iz orzeczenie takie byloby niezasadne, jezeli z gory
wiadomo, ze skazany nie bedzie w niej uczestniczyt. Sad w swoim postanowieniu wyrazit za
to jednoznaczne stanowisko, iz terapia powinna by¢ podejmowana w KOZZD, uzasadniajac
to takze i tym, Ze terapia prowadzona w Gostyninie jest innym srodkiem prawnym orzekanym
na podstawie ustawy w rozumieniu art. 93b § 1 k.k., ktéry powinien wyprzedzaé stosowanie
$rodka zabezpieczajacego (zgodnie z zasadg subsydiarnoéci), albowiem nie niesie ze soba
ryzyka stygmatyzacji sprawcy, co ma miejsce w przypadku stosowania Srodka zabezpiecza-
jacego, bedacego instrumentem polityki karnej (instytucja prawa karnego)***. Postepowanie
przed sagdem cywilnym rzeczywiScie zakonczyto sie umieszczeniem w Osrodku w Gostyninie.

W drugiej ze spraw dyrektor zakladu karnego wystapit z analogicznym wnioskiem
(tj. 0 orzeczenie §rodka zabezpieczajacego na podstawie art. 199b § 1 k.kw. w zw. z art. 93a
§ 1 pkt 1 k.k. w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu i terapii), za$ sad orzekt
zgodnie z wnioskiem. Jednak w zwiazku z tym, iz biegly opiniujacy w sprawie stwierdzit
konieczno$¢ zastosowania izolacyjnego §rodka zabezpieczajacego, dyrektor zaktad karnego
zdecydowat sie wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem do sagdu cywilnego. Sad ten orzek? jednak
o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego (polegajacego na obowigzku poddania sie terapii,
a takze udzielania komendantowi Policji informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego
pobytu oraz o terminach i miejscach wyjazdéw, a takze informowania o zmianie miejsca
stalego pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub nazwiska). W postepowaniu apelacyjnym
(apelacje ztozyt zaréwno pelnomocnik uczestnika, jak i prokurator) sad apelacyjny zmienit
jednak wyrok i orzekt o umieszczeniu uczestnika w Osrodku.

Interesujaco wygladata trzecia ze spraw, poniewaz wobec uczestnika juz sad karny
w wyroku skazujacym orzek! na podstawie art. 93 k.k. w zwigzku z art. 96 § 1 k.k. umiesz-
czenie w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego. Od tego momentu, az do dnia planowa-
nego opuszczenia jednostki penitencjarnej przez skazanego, opinia sagdu co do koniecznoséci
stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajacego, badz braku takiej koniecznosci, zmieniata
sie kilkukrotnie. Po nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r. w zakresie srodkéw zabezpiecza-
jacych sad zdecydowat o zmianie $§rodka i orzekt terapie uzaleznieni celem poddania oskar-

zonego leczeniu uzaleznienia od alkoholu, po czym zaledwie dwa miesiace przed koricem

1 Po apelacji ztozonej przez prokuratora sad okregowy orzek? jednak terapie zaburzen preferencji sek-
sualnych, choé¢ nie wskazat placéwki, w ktérej skazany mialby sie jej poddaé.
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kary sad ponownie zmienit orzeczenie, orzekajgc o zastosowaniu po wykonaniu kary srodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Orzeczenie to uchylit jed-
nak sad okregowy, uznajac je za przedwczesne i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Sad opart swoje wnioskowanie na tym, iz nie mozna ocenia¢ skutecznosci srodka i celowo-
Sci dokonania tej zmiany, jesli skazany ciagle przebywa w zaktadzie i nie rozpoczal jeszcze
zycia na wolno$ci. Ostatecznie w ramach $rodkéw zabezpieczajgcych orzeczono terapie
uzaleznienn w warunkach ambulatoryjnych, ktéra zainteresowany co prawda podjal, jednak
bardzo szybko przerwat. W kolejnych opiniach biegli - powotywani do sprawy dotyczacej
srodkéw zabezpieczajacych - wskazywali, iz wystepuje bardzo wysokie prawdopodobienistwo
popelnienia czynu o znacznej spolecznej szkodliwosci i zalecana jest izolacja. Co ciekawe te
opinie, jako materiat dowodowy, wykorzystal sad cywilny w postepowaniu o zastosowaniu
Srodkéw z ustawy o KOZZD. Ostatecznie w sprawie cywilnej zostat jednak orzeczony nadzér
prewencyjny, w ramach ktérego uczestnik zostal zobowigzany do udziatu w dwéch terapiach,
tj. w poradni terapii uzaleznienia od alkoholu oraz poradni seksuologicznej'*®.
Dos¢ wyjatkowy byt inny przypadek, gdzie wszyscy opiniujacy, poczynajac od psychologa

i psychiatry w zakladzie karnym, po biegtych powotanych przez sad, diagnozowali chorobe
psychiczng uczestnika. Wobec tej osoby réwnolegle do postepowania z ustawy o KOZZD
toczylo sie postepowanie o przymusowe leczenie psychiatryczne. Co ciekawe, w trakcie
postepowania dyrektor zaktadu karnego ztozyt wniosek o umieszczenie uczestnika, w ramach
zabezpieczenia, w O$rodku w Gostyninie. Postanowienie sadu w tym zakresie zapadlo, a sad,
pomimo posiadanej wiedzy o chorobie psychicznej uczestnika, uznat, ze Osrodek ten, ze
wzgledu na jego zamkniety charakter i realizacje zadania w zakresie psychiatrii sadowej
o maksymalnym poziomie zabezpieczenia, jest adekwatny zaréwno do stopnia zagrozenia
stwarzanego przez uczestnika postepowania, jak i do stwierdzanych u niego zaburzen.
Dodatkowo wskazal takze na niecelowo$¢ zastosowania nieizolacyjnego $rodka zabezpiecza-
jacego, ze wzgledu na wynikajacy z wczeéniejszych opinii brak rekojmi podjecia wlasciwego
leczenia w warunkach wolnosciowych, co moze potegowaé ryzyko popelnienia przez niego
czynu zabronionego. Co ciekawe, dyrekcja Osrodka nie zgodzita sie jednak na przyjecie tej
osoby, argumentujac to wiasnie choroba psychiczng uczestnika:

Z danych zawartych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, Zze X jest osobg chorg psy-

chicznie, czyli cierpiaca na psychoze, ktéra nie zostata wymieniona w art. 1 pkt 1 ustawy.

Wymaga on natomiast systematycznego leczenia neuroleptykami, czyli srodkami antypsy-

chologicznymi i kompleksowego oddziatywania leczniczego o charakterze biologicznym

i pobytu w rejonowym oddziale psychiatrycznym. Nasz osrodek natomiast jest sprofilowany

w kierunku oddziatywan psychoterapeutycznych prowadzonych gtéwnie przez psycholo-
goéw (S/19).

15 S/187.
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Jednoczes$nie pelnomocnik uczestnika w zwiazku z faktem, iz ten wyrazit zgode na lecze-
nie w szpitalu psychiatrycznym, wnioskowat o uchylenie prawomocnego postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia, do czego sad sie przychylit. Ostatecznie wniosek o zastoso-
wanie §rodkéw z ustawy o KOZZD zostat oddalony. W orzeczeniu koficzagcym sprawe sad, jak
najbardziej stusznie zauwazyl, iz wnioski z opinii sporzadzonych na potrzeby postepowania
przez biegtych psychiatréw oraz psychologa nie pozwalaty na uznanie uczestnika postepowa-
nia za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu ustawy o KOZZD, wilasnie ze wzgledu na
stwierdzenie u uczestnika choroby psychicznej. Uczestnik rzeczywiscie zostat umieszczony
w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych, ale juz po miesiacu szpital wystosowat do
sadu pismo, iz pacjent ma prawo do opuszczenia szpitala. Z akt nie udato nam sie odtworzy¢

dalszej historii tego uczestnika (S/19).

8. (zesc penitencjarna - pobyt w zakiadzie karnym

Na moment sktadania wniosku z ustawy o KOZZD wszyscy badani przebywali w zakladzie
karnym i odbywali kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. W 80% spraw
udalo sie pozyska¢ informacje o dacie skierowania sprawcy do odbywania kary w tym
systemie. Dzieki temu mozliwe byto sprawdzenie, ile miesiecy uptyneto od decyzji w tym
zakresie do daty planowanego opuszczenia zaktadu karnego. Srednio czas ten wyniést
56,5 miesiecy (czyli ponad 4,5 roku). W jednym przypadku okres ten byt krétszy niz pét roku,
a w 7 przypadkach nie przekroczy! roku. Maksymalny czas wyniést 267 miesiecy, czyli
nieco ponad 22 lata. Statystyki te wskazuja, ze rzadko zdarzalo sie kierowanie do systemu
terapeutycznego sprawcy tuz przed koncem kary, czy tez bezposrednio przed ztozeniem
whniosku. Tabela 36 przedstawia natomiast przyczyny, ktére sklonity komisje penitencjarne
do skierowania sprawcy do tego systemu. W przypadku polowy sprawcéw powodem tym
byty zaburzenia preferencji seksualnych. W niespetna 40% przypadkéw jedna z przyczyn
byty zaburzenia osobowosci, w tym m.in. mieszane oraz organiczne zaburzenia osobowosci
oraz dyssocjalne zaburzenia osobowosci. W przypadku 46% skazanych pojawit sie takze
inny, niewymieniony w tabeli 36, powdd. Czesto bylo to uzaleznienie od alkoholu i innych
srodkéw psychoaktywnych, ale takze uposledzenie umystowe, trudnosci z adaptacja ska-

zanego do sytuacji penitencjarnej oraz trudnoéci w odbywaniu kary w systemie zwyktym.
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Tabela 36. Przyczyna skierowania do odbywania kary w systemie terapeutycznym (N = 114).

N %
Zaburzenia preferencji seksualnych 57 50,0
Zaburzenia osobowosci 42 36,8
Wysoki poziom agresji kierowanej do innych i siebie 6 53
Sad w wyraku karnym wskazat, aby odbywat w tym systemie 11 9,6
Inny 52 45,6
Odsetki nie sumujg sie do 100 ~ mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sprawdzaly$my takze, czy podczas poprzednich pobytéw w zaktadach karnych sprawcy
réwniez odbywali kare w systemie terapeutycznym. Informacje w tym zakresie udato sie
uzyskaé w 42 przypadkach. Wiekszo$¢ z nich, bo 33 osoby, odbywata wczeéniej kare pozba-
wienia wolno$ci w systemie terapeutycznym.

W aktach spraw szukaly$my takze informacji o funkcjonowaniu sprawcéw podczas odby-
wania kary pozbawienia wolnosci. Rozrézniaty§my zachowania negatywne i pozytywne.
W zakresie zachowan negatywnych nie udalo sie ustali¢ zadnych informacji w przypadku
20 osadzonych, natomiast w 13 sprawach nie udato sie odnalez¢ informacji o pozytywnych
przejawach funkcjonowania. W zwigzku z tym tabele 37 i 38 odnosza sie do 0séb, u ktérych
udato sie ustali¢ te informacje. Wskaznikami zachowan pozytywnych byly m.in. otrzymy-
wanie nagréd, praca nieodplatna, uczestnictwo w terapii czy réznego rodzaju zajeciach.
Natomiast na zachowania negatywne skladaty sie m.in. otrzymywanie kar dyscyplinarnych,
konflikty z innymi osadzonymi i funkcjonariuszami, agresja i autoagresja czy niszczenie mie-
nia. Staraly$my sie rozrézni¢ réwniez liczbe stosowanych kar i nagréd. Jeden raz karanych
dyscyplinarnie byto ok 10% 0sdb, tyle samo co ukaranych umieszczeniem w celi izolacyjne;j.
Natomiast 39% sprawcéw byto karanych wiecej niz jeden raz. Wiekszo$¢ niepozadanych
sytuacji stanowily zachowania agresywne w stosunku do siebie (dokonanie samookaleczeri)
lub innych oséb (udziat w béjce, agresja), tacznie ok. 50%. W kategorii inne znalazly sie takie
zachowania jak: napas¢ na funkcjonariusza, brak checi do pracy nad soba, ucieczki, posia-

danie nielegalnych przedmiotéw oraz nieprzestrzeganie regulaminu.



110

[Il. SPRAWY Z USTAWY 0 KOZZD

Tabela 37. Negatywne zachowania w zaktadzie karnym (N = 94).

N %

Karany dyscyplinarnie wiecej niz jeden raz 35 37,2
Agresywny 19 20,2
Dokonywat samookaleczen 17 18,0
Arogancki w stosunku do przetazonych 13 138
Karany dyscyplinarnie jeden raz 10 10,6
Brat udziat w bojkach ze wspotosadzonymi 10 10,6
Karany dyscyplinarnie celg izolacyjna 9 9,6
Lekcewazyt polecenia 9 96
Zaktacat spokoj w oddziale mieszkalnym 9 9,6
Nie wykonywat polecen przetozonych 9 96
Niszczyt mienie 7 74
Nawiazywat nielegalne kantakty z innymi osadzonymi 4 43
Inne 40 42,6
Odsetki nie sumujg sie do 100 - moZliwy wybor wielokrotny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Jesli chodzi o zachowania pozytywne, to prawie polowa oséb skazanych byta nagradzana
wiecej niz jeden raz. Zdecydowana wiekszo$¢é oséb uczestniczyta w terapii (64%) lub progra-
mach readaptacyjnych (41%). Eacznie szkote lub kurs zawodowy ukoriczylo natomiast 16%
skazanych. Nieodptatng prace podczas odbywania kary wykonywato 23% osadzonych. Do
innych pozytywnych zachowan zakwalifikowaty$my: wykonywanie prac redakcyjnych nad
gazetka Scienna, wykonywanie pracy odptatnej, zwyciestwo w konkursie poezji wieziennej,

utrzymywanie porzadku i regulaminowe zachowanie.

Tabela 38. Pozytywne zachowania w zaktadzie karnym (N = 101).

N %

Uczestniczyt w terapii 65 64,4
Nagrodzony wiecej niz jeden raz 52 51,5
Uczestniczyt w programach readaptacyjnych 41 40,6
Pracowat nieodptatnie 23 22,8
Ukonczyt kurs zawodowy 14 139
Ukonczyt szkote 2 2,0
Nagrodzony jeden raz 1 1,0
Inne 25 24,8
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
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9. Opinie zakfadéw karnych

Bardzo waznym elementem postepowania z ustawy o KOZZD byta analiza materiatéw
uzyskanych przez sad z zaktadéw karnych, ktére dotyczyly funkcjonowania skazanych
w izolacji penitencjarnej. Wéréd materiatéw tych znalazly sie gléwnie orzeczenia psycho-
logiczno-penitencjarne oraz opinie psychologiczne i psychiatryczne. Najbardziej intereso-
waty nas zawarte w tych materiatach wnioski co do wystepowania u osadzonych zaburzen
psychicznych, chordb psychicznych, zaburzen preferencji seksualnych, uposledzenia umy-
stowego lub uzaleznienia oraz ocena prawdopodobieistwa ponownego popetnienia czynu
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. W przypadku orzeczenia psychologiczno-peniten-
cjarnego informacje w tym zakresie udato sie uzyskaé w 60 sprawach (53%). W pozostatych
54 natomiast orzeczenia nie zostaty sporzadzone lub nie byty dotgczone do badanych akt.
W orzeczeniach poddanych analizie najczesciej pojawiat sie wniosek o skierowanie osa-
dzonego do odbywania kary w systemie terapeutycznym (72%). Natomiast najliczniejszymi
wskazywanymi problemami dotyczacymi sprawcy byty zaburzenia preferencji seksualnych
(48%) oraz zaburzenia osobowosci (43%) - dyssocjalne lub na tle organicznych uszkodzen
o$rodkowego ukladu nerwowego. Réwnie czesto pojawiatly sie informacje o nieprawidlo-
wej lub niedojrzatej osobowosci badanego. W kategorii inne (67%) znalazty sie informacje
o trudnosciach skazanych w adaptacji do sytuacji izolacji, zachowaniach agresywnych,
negatywnej prognozie kryminologicznej, znacznej demoralizacji czy deficytach w sferze
intelektu i emocji.

Informacje z opinii psychologicznych udato sie uzyskaé¢ we wszystkich 114 sprawach.
W niektérych sprawach opinia ta nie zostata dotaczona do ztozonego wniosku, niemniej
jednak jej fragmenty - w formie cytatéw - pojawily sie we wnioskach dyrektoréw zaktadéw
karnych. Zostaly one wlaczone do analizy. We wnioskach z opinii dominowaty informacje
o wystepujacych zaburzeniach osobowosci (59%) oraz zaburzeniach preferencji seksualnych
(37%). Co istotne jedynie w 44% spraw pojawita sie ocena prawdopodobiefistwa popetnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy jed-
nak wskazaé, ze w wielu sprawach pojawiata sie ocena prawdopodobieristwa, ale okre$lona
w inny, niz w naszej kafeterii, sposéb. Opiniujacy czesto wskazywali na mozliwo$¢é popel-
nienia przez skazanego w przysztosci podobnych czynéw, za jakie uprzednio zostat skazany.
Wielu psychologéw pisato takze o braku mozliwosci wykluczenia powrotu do zachowan
przestepczych lub zagwarantowania, ze opiniowany bedzie przestrzegat norm spotecznych.
Poza tym specjalisci czesto wskazywali na inne czynniki ryzyka dotyczace osadzonych, takie
jak: nieumiejetno$¢ zarzadzania emocjami, sklonnos¢ do zachowan agresywnych, dominu-
jacy sposéb funkcjonowania w relacjach, brak krytycyzmu i przyznawania sie do winy za

popelnione przestepstwa, bierno$¢ w procesie resocjalizacyjnym, czy tez niezakoniczony
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proces terapeutyczny, brak planéw i celéw na przysziosé. Wskazaé wiec mozna, ze opinie
psychologiczne zawieraty bardzo duzo istotnych, szczegétowych informacji dotyczacych
réznych obszaréw funkcjonowania psychologicznego skazanych.

Opinie psychiatryczne udalo sie przeanalizowaé w 112 sprawach (98%). Tak jak w przy-
padku opinii psychologicznych, najczestszymi wnioskami byto wystepowanie zaburzen
osobowosci (53%) i zaburzen preferencji seksualnych (38%). Psychiatrzy nieco rzadziej niz
psycholodzy dokonywali oceny prawdopodobiefistwa popetnienia czynu z uzyciem prze-
mocy lub grozba jej uzycia, tacznie pojawita sie ona w 35 opiniach (31%). Jednak, tak jak
w przypadku opinii psychologicznych, czesto pojawialy sie oceny prawdopodobieristwa, lecz
sformutowane w inny sposéb. Psychiatrzy wskazywali, ze nie mozna wykluczy¢ ponownego
popelnienia czynu zabronionego lub okreslali ryzyko powrotu do zachowan przestepczych
jako wysokie. Zdarzalo sie réwniez, ze wskazywali na mozliwo$¢é powrotu do konkretnego
rodzaju przestepstw - seksualnych, pedofilnych. Przy ocenie prawdopodobieristwa opiniujacy
odwotywali sie niekiedy to warunkéw, ktére wptywaja na wysokosé prawdopodobienistwa
popetnienia czynéw zabronionych: W przypadku nie objecia ww. osadzonego nadzorem prewen-
cyjnym nie mozna wykluczyé wysokiego ryzyka powrotu do zachowari przestepczych (S/82).

Zwracali natomiast uwage na wpltyw zaobserwowanych zaburzen na zachowanie osadzo-
nego oraz wskazywali, najlepsza wedtug nich, forme oddzialywar postpenalnych, przyktadowo:

Cechy zaburzonej osobowos$ci nadal motywuja postepowanie osadzonego, a stosowana
terapia przeznaczona dla sprawcéw przestepstw seksualnych nie przyniosta zmian w jego
zachowaniu gtéwnie z uwagi na brak wlasciwego zaangazowania ze strony osadzonego (S/69).

Opiniowany byl objety terapia dla sprawcéw przestepstw seksualnych, ktéra powinien
kontynuowaé po zwolnieniu z zaktadu karnego, w warunkach nadzoru prewencyjnego

w trybie ambulatoryjnym. W przeciwnym wypadku nie mozna wykluczyé wysokiego praw-
dopodobienistwa, iz ponownie dopusci sie czynéw przestepczych jak w przeszioci (S/77).

Ciekawym wnioskiem, ktéry pojawiat sie zaréwno w opiniach psychologicznych, jak
i psychiatrycznych bylo stwierdzenie: Jednoczesnie informuje sqd, Ze nie posiadam odpowiednich
kompetencji do wtasciwej oceny tego prawdopodobieristwa, ktére powinno by¢ ostatecznie ocenione
przez odpowiednich biegtych (S/182).

Gromadzily$my takze informacje o datach sporzadzenia poszczegdélnych dokumentéw.
Wynika z nich, ze orzeczenia psychologiczno-penitencjarne w wiekszosci przypadkéw nie
byly sporzadzane specjalnie na potrzeby wnioskéw dyrektoréw zaktadéw karnych. Srednia
liczba dni od wydania orzeczenia do zlozenia wniosku wyniosta bowiem 1550 dni, czyli
nieco ponad cztery lata (przy minimalnym okresie kilku dni i maksymalnym 22 latach). Przy
czym nalezy wskazaé, ze jedynie w szeéciu sprawach okres ten wynidst mniej niz miesiac.
Jesli chodzi o opinie psychologiczne i psychiatryczne, to mozna przypuszczad, ze zostaty one
przygotowywane z mys$la o sktadanym wniosku, poniewaz $redni czas od jego sporzadzenia

do wydania opinii wyniést 15 dni, przy minimum dzienl i maksimum 89 dni, czyli niespeina
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trzy miesigce. Zakres informacji, jaki udato sie zbieraé z poszczegdlnych dokumentéw, nie

byt taki sam, stad szare pola w tabeli 39 oznaczaja brak danych w niektdérych z nich.

Tabela 39. Opinie sporzadzone w zaktadach karnych.

orzeczenie .. e
Zmienne ?;Z%Et{:‘c;gi%;neo- psﬁﬂg;%aiz)zna psw&ﬂfa?r?zc)zlla
Zaburzenia psychiczne | zaburzen osobowosci 26 | 43,3% 67 | 58,8% 59 | 52,7%
W postaci**® zaburzeft preferencji seksualnych 29 | 483% | 42| 368% | 43| 384%
f‘g’(‘ij'ﬂfdzema umystowego wstopniu 11 | 183% 18 | 15.8% 14 | 12,5%
ﬂﬁﬁj’iﬂzﬁgmmys*owego W stopniu 2| 33% 1| 09% 1| 09%
Choroba psychiczna 0 0% 2 1,8% 3 2,7%
Uzaleznienie od alkaholu 14 | 233% 24 | 21,1% 19 | 170%
od narkotykaw 2 3,3% 2 1,8% 2 1,8%
Skierowanie do odbywania kary w systemie terapeutycznym 431 71,7%
Ertae\I\]IZOpodobier’lstwa ?(;ennaqu%rr]]iej\lvvx\//byéﬁ(zlzt reechods 34| 23.8% 27| 241%
popefnienia czynu co najmniej wysokie 14| 12,3% 8| 71%
bardzo wysokie 2 1,8% 0 0,0%
Inne 40 | 66,7% 110 | 96,5% 108 | 96,4%
Brak danych 10 | 16,7% 0| 00% 0| 00%
Nie dotyczy, brak dowodu w aktach 44 | 73,3% 0| 00% 2| 18%

* W dwéch przypadkach nie udalo sie w aktach sprawy odnalez¢ informacji w zakresie opinii psychia-
trycznych, pomimo wskazania, ze byty one dotaczone do wniosku dyrektora.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

10. Opinie sadowe

Bardzo interesujace i niezwykle istotne sg informacje uzyskane z opinii sporzadzonych
na zlecenie sadéw. W przypadku ponad 81% sprawcéw sad powotat jeden zespét biegtych,
w pozostatych sprawach zostaty powotane dwa zespoty. Wérdd analizowanych spraw nie
zdarzyta sie zadna, w ktérej opiniowalyby wiecej niz dwa zespoty biegtych. Tak jak w przy-
padku opinii z zaktadéw karnych, tak przy opiniach biegtych sadowych zbieraty$my dane
dotyczace dat ich sporzadzenia. Srednia dtugo$é czasu sporzadzenia opinii (liczona od daty
wydania postanowienia do daty jej sporzadzenia) wyniosta 79,7 dni. Najszybciej opinia

zostala przygotowana po szesciu dniach, a najdtuzszy czas jej sporzadzenia wynidst 182 dni,

16 W tabeli postugujemy sie nomenklaturg, ktdrg stosuje ustawodawca w art. 1 pkt. 3 ustawy o KOZZD.
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czyli ponad pét roku. W 97% wydanych postanowient w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z opinii sad powotat sie wprost na jedna z przestanek wymienionych wart. 1 ustawy o KOZZD.
Pytania sadéw do biegtych najczesciej odnosity sie do ustalenia wystepowania zaburzen
psychicznych u uczestnikéw (w postaci uposledzenia umystowego, zaburzen osobowosci,
zaburzen preferenciji seksualnych) oraz okreslenia wysokosci prawdopodobieristwa popel-
nienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.

W potowie wydanych postanowien sad pytal bieglych o rezultaty dotychczasowej terapii

i ewentualng mozliwo$¢ jej efektywnego prowadzenia w warunkach wolnosciowych:

[...] [czy] istnieje mozliwo$é efektywnego poddania sie przez uczestnika postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci (a jezeli tak - to jakiemu) czy takiej mozliwoéci nie ma, a praw-
dopodobieristwo popelnienia czynu zabronionego jest bardzo wysokie (S/152).

Dodatkowo pojawity sie proéby o wskazanie placéwki (jej charakteru i danych adresowych),
ktéra - zdaniem bieglych - bytaby najlepsza dla konkretnego sprawcy.

Stosunkowo rzadko opinie byly wydawane tylko przez jednego biegtego. W przypadku
opinii psychologicznych sytuacje takie mialy miejsce w pieciu sprawach, w przypadku opi-
nii psychiatrycznych i seksuologicznych z kolei - odpowiednio w 14 i 25. W 55 sprawach
biegli przygotowali jedna, wspdlna kompleksowsa opinie psychologa, seksuologa i psychiatry.
Dosy¢ czeste byly réwniez wspélne opinie psychologiczno-psychiatryczne (33 przypadki).
Najczesciej opinia bieglych zostala wydana na podstawie badania ambulatoryjnego. Jedynie

W 14% przypadkach sad zlecit obserwacje.

Tabela 40. Rodzaj sporzadzonej opinii (N = 114).

N %
Sadowo-psychalogiczna 5 4,4
Sadowo-psychiatryczna 14 12,3
Sadowo-seksuologiczna 25 219
Psychologiczno-psychiatryczna 33 289
Psychologiczno-seksuologiczna 2 18
I(ompleksgwa sgdowo-psychiatryczna i psychologiczno- 55 482
-seksuologiczna ’
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Dokladnej analizie poddaly$my réwniez wnioski bieglych zawarte w opiniach. Tabela
41 przedstawia wnioski bieglych ze wszystkich opinii sporzadzonych w danej sprawie na
podstawie postanowienia sadu. Zdecydowanie najczestszym pojawiajacym sie zaburze-
niem psychicznym, w opinii bieglych, okazaly sie zaburzenia osobowosci, zdiagnozowane

w 84 przypadkach (blisko 74%). Co ciekawe, w opiniach penitencjarnych zaburzenia te byty
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diagnozowane nieco rzadziej, psycholodzy stwierdzili je w 67 sprawach, a psychiatrzy w 59.
Dosy¢ czeste byty réwniez zaburzenia preferencji seksualnych (40%), ktére z kolei w bardzo
podobnym stopniu byty takze diagnozowane w opiniach sporzadzanych w zaktadach karnych.
Uzaleznienie zdiagnozowane zostalo u 28% sprawcéw, przy czym zdecydowanie czesciej
(w 27 na 32 przypadki) problemem byt alkohol. Biegli oceniali réwniez prawdopodobieristwo
popetnienia czynu z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. W 40% spraw uznali, Ze jest
ono co najmniej wysokie, w 13% natomiast bardzo wysokie. W odniesieniu do 8 sprawcéw

(7%) biegli stwierdzili brak wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia takiego czynu.

Tabela 41. Wnioski z wszystkich opinii sporzadzonych na podstawie pierwszego
postanowienia Sagdu (N = 114).

N %

Zaburzenia osobowosci 84 73,7
Zaburzenia preferencji seksualnych 46 404
Choroba psychiczna 5 4,4
Uposledzenie umystowe 20 175
Uzaleznienie od alkoholu 27 23,7
Uzaleznienie od narkotykow 5 4.4

nie mozna wykluczy¢, ze zachodzi co najmniej wysokie 3 2,6
Ocena o co najmniej wysokie 46 40,4
prawdopodobienstwa :
popetnienia czynu bardzo wysokie 15 13,2

brak prawdopodobiefstwa 8 7.0
Odsetki nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W 29% spraw dolaczone zostaly takze inne opinie sporzadzone na zlecenie sagdu. Czesto
byly to opinie uzupetniajace do opinii gtéwnych, kompleksowe ekspertyzy sporzadzone
przez bieglych po przeprowadzeniu obserwacji, jak i opinie sporzadzone przez drugi zespét
bieglych. Eacznie spraw takich bylo 33, z czego 12 opinii zakoniczyto sie wnioskami spédj-
nymi z poprzednio wydanymi opiniami, a cztery dotyczyly innego zakresu, w zwigzku
z czym trudno poréwnywacé zawarte w nich wnioski. Natomiast 17 opinii byto sprzecznych
z weczeéniejszymi. Przykladem réznic pomiedzy opiniami moze by¢ kwestia oceny prawdo-
podobienistwa popelnienia czynu wskazanego w ustawie o KOZZD. Zdarzalo sie, ze w jednej
opinii biegli ocenili je jako $§rednie (lub jako w ogéle nieistniejace), natomiast drugi zespét
biegtych oceniat je jako co najmniej wysokie (lub na odwrét). Réznice dotyczyly tez diagnozy
zaburzen psychicznych. Zdarzalo sie, ze jeden zespé6t biegtych nie wskazywatl na zadne zabu-
rzenia, a drugi je diagnozowat (np. w przypadku zaburzen preferencji seksualnych). W innych

przypadkach biegli w kazdej z opinii wskazywali na odmienne typy zaburzen.
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11. Postepowanie wykonawcze

Staraly$my sie takze uzyskac¢ informacje dotyczace prowadzonego wobec sprawcéw poste-
powania wykonawczego. Trzeba jednak pamietaé, ze w analizowanych przez nas aktach
mogto nie by¢ zadnych informacji w tym zakresie. Z regulacji dotyczacych wiasciwosci
sadu wynika, iz w sprawach dotyczacych stosowania i uchylania nadzoru prewencyjnego
sadem wlasciwym jest sad miejsca statego pobytu osoby stwarzajacej zagrozenie, natomiast
w sprawach dotyczacych pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym oraz wypisania z Osrodka sad wtasciwy dla siedziby KOZZD, a wiec zawsze Sad
Okregowy w Plocku. W sprawach o zmiane Srodka z nadzoru prewencyjnego na umieszcze-
nie w Osrodku orzekaé bedzie zawsze sad wlasciwy dla siedziby zaktadu karnego, z ktérego
pochodzit wniosek, bez wzgledu na to, na obszarze wtasciwosci jakiego sagdu ten nadzér jest
wykonywany. Dlatego tez cho¢ pewne informacje udato sie nam ustali¢ w 9o sprawach, to
czesto byto to jedynie w podstawowym zakresie. Z ich analizy wynika, ze postepowanie
wykonawcze toczyto sie wobec 71 sprawcéw. Wykonywanie orzeczonego $rodka zabezpie-
czajacego rozpoczeto sie wobec 54 z nich. Jedynie w 12 sprawach zostal ztozony wniosek
o uchylenie orzeczonego srodka, w tym w czterech przez skazanego lub jego pelnomocnika,
w dwéch przez komendanta Policji lub kierownika KOZZD, w jednej natomiast sad z urzedu
podjat taka decyzje. W trzech sprawach sad postanowit o odmowie uchylenia $rodka, w jed-
nej - przychylit sie do ztozonego wniosku. W pozostatych przypadkach nie udato sie ustalié

powyzszych informacji.



IV. Sprawy z art. 199b k.k.w.

1. Informacje podstawowe

W badanej prébie znalazto sie 35 spraw o zastosowanie na podstawie art. 199b k.k.w. §rodka
zabezpieczajacego wymienionego w art. 93a § 1 pkt 1-2 k.k., tj. elektroniczng kontrole
miejsca pobytu, terapie lub terapie uzaleznien. Sprawy te zostaty rozpoznane w 14 sadach

rejonowych oraz 21 okregowych, zlokalizowanych w 21 réznych regionach Polski.

2. Charakterystyka sprawcow
2.1. Dane ogolne

Wszyscy sprawcy to mezczyzni, polskiego obywatelstwa, ktérzy w momencie wydania
orzeczenia przez sad pierwszej instancji mieli §rednio 44 lata. W grupie tej znalazly sie
zaréwno osoby, ktére nie ukoriczyty 30 lat (facznie cztery), jak i takie, ktére przekroczyty
50, 60 czy nawet 70 rok zycia - lacznie dziewie¢ oséb. Zdecydowanie najliczniejsza grupe
stanowili badani miedzy 31 a 50 rokiem zycia. Najcze$ciej to kawalerowie (19 oséb). W jed-
nym przypadku nie udato sie ustali¢ informacji o stanie cywilnym. W pozostatych badani
byli lub nadal s3g w zwigzku. Siedmiu z nich bylo Zonatych, szesciu po rozwodzie, jeden
pozostawal w zwigzku konkubenckim, a jeden byt wdowcem. Dla zachowania czytelnosci
i przejrzystosci prezentowanych wynikdéw, stan cywilny ustalaty$my na moment ztozenia
wniosku, inicjujacego postepowanie w sprawie. Trzeba jednak pamietaé, ze stan cywilny
badanych mégt ulec zmianie w trakcie trwania postepowania. Z analizy akt spraw wiemy,
ze miaty miejsce nastepujace sytuacje: wstapienie po rozwodzie w nowy zwiagzek (matzenski
lub konkubencki), nieutrzymywanie kontaktu z zong i znalezienie sobie nowej partnerki,
zabdjstwo wlasnej zony i ponowny $lub oraz rozwdd w zaktadzie karnym. Ponad potowa
badanych miata dzieci - jedno, dwoje lub troje (18 0séb). W prébie znalazty sie tylko trzy
osoby majace wiecej niz tréjke dzieci. Trzynastu badanych bylo bezdzietnych. W jednym
przypadku nie udato sie pozyska¢ informacji w tym zakresie. Zestawienie pytania o liczbe
dzieci z pytaniem o liczbe 0séb pozostajacych na utrzymaniu sprawcy pokazuje, ze wcale
nierzadko ojcowie swoich dzieci nie tozyli na ich utrzymanie. Przyktadowo mimo tylko
13 0s6b bezdzietnych, 21 deklarowato brak oséb na utrzymaniu. Ten deklarowany brak

moégl réwniez wynika¢é z faktu, ze dziecko bylo doroste i samodzielne. Zdarzaty sie réwniez
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odwrotne sytuacje, tj. z wieksza liczba 0séb pozostajacych na utrzymaniu. To sytuacje, w kt6-
rych sprawca utrzymywat nie tylko dzieci, ale i Zone, a niekiedy inne bliskie sobie osoby.

Badani to przede wszystkim osoby o wyksztatceniu podstawowym (14 0séb) i zawodo-
wym (12 0séb). Dwie osoby miaty wyksztatcenie gimnazjalne, pie¢ z kolei srednie. W dwéch
przypadkach nie ustality§my tej informacji.

Tylko potowa badanych przed umieszczeniem w zakladzie karnym byla aktywna zawo-
dowo, przy czym wiekszo$¢ z nich podejmowata prace dorywcza, w tym réwniez i te pole-
gajaca na zbieraniu i sprzedazy ztomu. Tylko pieé¢ oséb pracowato na state, jedna natomiast
prowadzita wtasng dziatalno$é. Czesto, bo w 12 przypadkach (na 35), badani pozostawali
bezrobotni. Z analizy akt nie wynika, by w tym czasie mieli jakie$ Zrédto utrzymania. Pozo-
statych sze$ciu badanych byto na utrzymaniu innej osoby, pieciu utrzymywato sie ze $rodkéw
pomocy spolecznej, odmiu z kolei czerpato rodki z tytutu emerytury lub renty. Przypadkiem,
o ktérym warto wspomnie¢, zakwalifikowanym do grupy odpowiedzi ,inne”, byt sprawca,
ktéry zakonczyt edukacje na poziomie drugiej klasy szkoly podstawowej. Brak umiejetnosci
czytania i pisania z pewnoscig byly przeszkodami w podjeciu pracy zawodowej. Zrédtem

jego utrzymania byla renta.

Tabela 42. Sytuacja zawodowa sprawcy (N = 35).

N

Praca na state 5
Praca doryweza 13
Utrzymywanie sie ze srodkéw pomocy spotecznej 5
Bezrobacie 12
Uczy sie, studiuje 1
Na utrzymaniu innej osoby 6
Wtasna dziatalnos¢ 1
Emeryt/rencista 8
Inaczej 1
Brak danych 2
Mozliwy wybcr wielokrotry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Problemy, ktére pojawiaty sie najczeéciej wéréd badanych, to przestepczosé (22 przypadki),
alkoholizm (18 przypadkéw), zachowania agresywne (15), stwarzanie probleméw wycho-
wawczych w dziecifistwie (13), probleméw szkolnych (12) oraz bezrobocie (12). To niewta-
$ciwe zachowanie w dziecinstwie z pewnoscia dla wielu mogto zakoriczy¢ sie umieszczeniem
w placéwce. Z przeprowadzonego badania wynika, Ze sze$ciu badanych to wychowankowie
osrodka wychowawczego, czterech natomiast - zaktadu poprawczego. Dom rodzinny, w jakim

wychowywali sie badani, w dziewieciu przypadkach zostat uznany za dysfunkcyjny, a zatem
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taki, w ktérym pojawitl sie przynajmniej jeden problem, jak np. alkoholizm opiekuna, kry-
minalna karta rodzica, zaniedbania wychowawcze, przemoc domowa stosowana wobec
badanego. Z takiego dysfunkcyjnego domu pochodzit m.in. badany wdowiec, skazany za
zabdjstwo swojej zony, wychowanej réwniez w domu dziecka. Oboje naduzywali alkoholu.
Sprawca cierpial na chorobliwg zazdros¢. Podejrzewat zone o zdrade, jak réwniez o to, ze
dwoje jego dzieci pochodzi z innego zwigzku. Zazdro$¢ byta motywem, dla ktérego dokonat
zabdjstwa nie tylko zony, ale i cérki. Z pewnoscia czes¢ probleméw w Srodowisku wycho-
wawczym w niektérych przypadkach byta powodem ingerencji sadu we wiadze rodzicielska
rodzicéw lub opiekunéw prawnych i umieszczenia czterech badanych w domu dziecka. Mimo
braku aktywnosci zawodowej u potowy z badanych, problemy zlej sytuacji majatkowej czy
mieszkaniowej dotyczyly tylko nielicznych. Siedmiu badanych miato problem ze zdrowiem,
czterech z nich cierpialo na chorobe psychiczng. Wsrdd innych probleméw pojawialy sie:
konflikt z ojcem naduzywajacym alkoholu, dokonywanie préb samobdjczych, nieakcepto-
wane zachowania seksualne wobec domownikéw, molestowanie, zaburzenia zachowania

i osobowosci oraz uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego.

Tabela 43. Problemy dotyczace sprawcy (N = 35).

N
Zta sytuacja majatkowa 3
Zta sytuacja mieszkaniowa 2
Alkohalizm 18
Narkomania 4
Przestepczosc 22
Bezrobocie 12
Choraba psychiczna 4
Ciezka przewlekta choraba, niepetnosprawnosc fizyczna
Zachowania agresywne 15
Dom dysfunkcyjny 9
Problemy wychowawcze w dziecinstwie 13
Pobyt w dziecinstwie w domu dziecka 4
Pobyt w dziecinstwie w osrodku wychowawczym
Pabyt w dziecinstwie w zaktadzie poprawczym 4
Problemy szkolne w dziecinstwie 12
Inne 8
Brak probleméow 5
Mozliwy wybcr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W ramach badania gromadzity$my réwniez informacje o stanie zdrowia badanych. Tylko

17 z 35 badanych uznaty$my za zdrowych. Pozostali cierpieli na rézne schorzenia - od
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niepetnosprawnosci umystowej i uposledzenia umystowego (w 6 przypadkach) po niepetno-
sprawnoéé fizyczna i przewlekta chorobe (facznie 11 przypadkéw). W trakcie badania udato
sie wynotowaé réwniez inne dolegliwosci poszczegélnych narzadéw, ale takze i takie jak:
padaczka, zesp6t zaleznosci alkoholowej czy schizofrenia paranoidalna. W dwéch przypad-
kach padaczka miata podloze alkoholowe. Jeden z badanych pit alkohol od 6 roku zycia, a od
12 - mialnapady padaczkowe wlasnie na takim podtozu. Sprawdzity$my réwniez, czy badani
byli kiedykolwiek hospitalizowani z powodu: zaburzen seksualnych, uzaleznienia, zaburzen
psychicznych, préb samobdjczychizaburzen po urazie glowy. Jedynie w stosunku do 14 znich
udato sie potwierdzi¢ brak hospitalizacji. Jako powéd pobytu w szpitalu najczesciej pojawiato
sie zaburzenie psychiczne (6 przypadkéw). Uzaleznienie od alkoholu lub $rodkéw psychoak-
tywnych, préby samobdjcze czy zaburzenia po urazie glowy wystapily z taka sama czestoscia -
kazdy w trzech sprawach. W zadnym przypadku wsrdd przyczyn nie bylo natomiast zaburzen
seksualnych. Wobec 7 badanych nie udalo sie pozyska¢ informacji na temat ich ewentual-
nego wczesniejszego leczenia. W 8 przypadkach zanotowaly$my inny powdéd hospitalizacji,
w tym: zaburzenia zachowania, trudno$ci szkolne, zachowania agresywne, padaczke, nerwice,
préby samobdjcze. Interesowalo nas réwniez, czy badani kiedykolwiek podejmowali terapie
uzaleznien oraz z jakiego powodu. Wyniki badania pozwolily uznaé 20 oséb za uzaleznione,
w tym tylko 13 podejmowato terapie uzaleznien (4 na wolnosci, 9 w zaktadzie karnym). Jeden
zbadanych w innej sprawie zostal skierowany przez sad na terapie alkoholowa. Najczestszym
powodem podjecia terapii byto uzaleznienie od alkoholu - w 9 przypadkach. Dwukrotnie, jak

wynika z akt, powodem byly narkotyki, w jednym przypadku - dopalacze.

2.2. Uprzednia karalnos¢

Zebrane dane pozwalaja na sprawdzenie, czy czyn bedacy powodem umieszczenia w zakla-
dzie karnym byl pierwszym w zyciu badanych oraz w jakim wieku uwiktali sie po raz
pierwszy w konflikt z prawem. Okazalo sie, ze 24 (z 35) badanych bylo uprzednio karanych,
przy czym tylko w 20 przypadkach informacje te zebraty$my z kart karnych lub innych
dokumentéw dolaczonych do akt spraw. W pozostatych fakt bycia karanym potwierdzat
w o§wiadczeniu sam sprawca lub tez inne osoby. Czesto uprzednia karalnosé nie byta jedno-
razowym incydentem. Jeden raz uprzednio skazanych bylo tylko czterech sprawcéw. Wobec
kolejnych dziesieciu liczba skazan wynosita od dwéch do pieciu. Z pewnoscia intrygujace
sg osoby, ktére byty skazywane wiecej niz pie¢ razy (dwie osoby), ale réwniez wiecej niz
dziesieé (cztery osoby). Stad tez $rednia liczba skazan przypadajaca na jednego badanego
wyniosta blisko sze$¢. Badany, ktéry zostat skazany 20 razy - do biezacej sprawy - rozpo-
czal swoja kariere kryminalng w wieku 31 lat. W badanej sprawie, w chwili skazania przez

sad pierwszej instancji miat 61 lat. W przeszlosci byt skazywany za przestepstwa réznego
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rodzaju, w tym: skierowane przeciwko rodzinie i opiece, przeciwko mieniu, przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, przeciwko
wolnosci. Ciekawe réwniez byto sprawdzenie rodzaju przestepstw popetnianych przez
wszystkich badanych. Blisko 3/4 z nich popetniato przestepstwa przeciwko mieniu, niemal co
drugi - przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, co trzeci - przeciwko wolnosci, rodzinie
i opiece oraz dziatalnosci instytucji pomocniczych i samorzadu terytorialnego. Przestepstw
skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu dopuscilo sie czterech badanych i tylu tez popel-
nito przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji. Trzech zostato skazanych za
przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, dwéch - z ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii. W dziewieciu przypadkach zanotowaly$my inne czyny, niewpisujace sie
w zaproponowang przez nas kafeterie. Byly to m.in. przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, przeciwko obrotowi pieniedzmi

i papierami warto$ciowymi oraz przeciwko obronnosci.

Tabela 44. Czyny za jakie sprawcy byli uprzednio skazani (N = 24).

N

Przeciwko mieniu 16
Przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 10
Przeciwko wolnosci 8
Przeciwko rodzinie i opiece 7
Przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych i samarzadu 7
terytorialnego

Przeciwko zyciu i zdrowiu 4
Przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji 4
Przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 3
Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 2
Inne 9
Mozliwy wybcr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W przypadku tych, ktérzy mieli za sobg przeszto$¢ kryminalng, znamy daty pierwszego
i ostatniego skazania oraz liczbe skazan, co pozwala okresli¢ zaréwno poczatek przestepczej
dziatalnosci, jak i oszacowac czestos¢ kontaktu z wymiarem sprawiedliwoéci. Z danych tych
wynika, ze w chwili pierwszego skazania badani mieli §rednio 23 lata, przy minimum wyno-
szacym 17 i maksimum - 37 lat. Istotne jest jednak to, ze najwiecej oséb zostato skazanych po
raz pierwszy miedzy 17 a 21 rokiem zycia, a zatem w kategorii wiekowej uznawanej przez
kryminologéw, za generujacej najwiekszy odsetek przestepcéw. Tylko w czterech przypad-
kach pierwsze skazanie nastgpito po 30 roku zycia. Ostatnie skazanie badanych - przed

analizowang sprawga - miato miejsce $rednio w 35 roku zycia. Niemniej jednak takze i tu
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istotne sg rozbiezno$ci miedzy warto$ciami minimum i maksimum, wynoszacymi odpowied-
nio 20 i 66 lat. Jesli doktadniej przyjrzymy si¢ zebranym danym, to zobaczymy, ze dtugos¢

kariery przestepczej badanych jest rézna. Najlepszym tego przykladem sa sprawcy skazani

po raz pierwszy w wieku 17 lat. Dla niektérych z nich kariera ta byta stosunkowo krétka,
na co wskazuje ostatnie skazanie w wieku 21 lat. Inni z kolei, ktérzy rozpoczeli dziatalnosé¢

w tym samym wieku, kontynuowali ja az do 66 roku zycia. Bez watpienia dla dtugosci kariery
przestepczej znaczenie ma réwniez wiek badanych. Wazne jest takze sprawdzenie czestosci

kolejnych skazan'’” dla wszystkich badanych. Czesto$¢ ta znéw byta rézna - od 4 do 37 mie-
siecy. Wynosila ona $rednio 14 miesiecy. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazde kolejne skazanie

mialo miejsce §rednio rok po poprzednim. Czestos¢ ta byta mniejsza w pieciu przypadkach -
nie przekroczyta bowiem roku.

Poza czestoscig skazan istotne sg réwniez rodzaj i wymiar orzeczonej kary. Analizujac dane
zamieszczone w tabeli 45, mozna powiedzie¢, ze w przypadku rodzaju kary nie ma widocz-
nych réznic. Réwnie czesto co kary nieizolacyjne - grzywne i kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - sady stosowaty kare izolacyjng - bezwzgledne
pozbawienie wolnosci. Siedmiu badanych zostato skazanych na kare ograniczenia wolnosci.
Przy karach wolno$ciowych najczesciej sad orzekat obowigzki, jak naprawienie szkody czy
powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu. W jednym przypadku sad zarzadzit wykonanie

zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Tabela 45. Rodzaj orzeczonej wczesniej kary (N = 24).

N
Grzywna 13
Kara ograniczenia wolnosci 7
Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 12
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci 14
Inne 8
Mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Dla przypomnienia, na moment sktadania wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie,
wszyscy badani przebywali w zakladzie karnym. Z analizy danych zamieszczonych w tabeli

45 wynika, ze przynajmniej"® wobec 14 z nich (na 35) nie byt to pierwszy pobyt. W grupie

17 Liczonajako réznica miedzy pierwszymiostatnim skazaniem, podzielona przezliczbe skazan. Podana

warto$¢ jest szacunkowa. Mogly bowiem zdarzy¢ sie takie przypadki, w ktérych niemal wszystkie poprzednie
skazania miaty miejsce w jednym roku.

1% Badani bowiem mogli znalez¢ sie wczeéniej w zaktadzie karnym wskutek zarzadzenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy orzeczenia zastepczej
kary pozbawienia wolnosci.
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tej trzech sprawcéw przebywalo wezeséniej tylko raz w zaktadzie. Pozostali odbywali kare
pozbawienia wolno$ci dwa razy lub wiecej. Szczegblng uwage zwracaja przypadki oséb, ktére
w zakladzie karnym byly juz co najmniej 10 razy. To facznie cztery osoby, u jednej z nich
liczba pobytéw w zakladzie wyniosta 24.

Dlugosc¢ wezesdniejszych pobytéw w jednostce penitencjarnej réwniez réznicuje badanych.
Wynosita ona od 48 dni (a zatem okoto 1,5 miesigca) do 16 782 dni (czyli ponad 45 lat). Ta
ostatnia sytuacja dotyczy badanego, o ktérym juz pisalySmy - skazanego 24 razy na kare
pozbawienia wolnosci. Zostal on po raz pierwszy skazany w wieku 20 lat. Mozna zatem powie-
dzieé, ze przebywa w zaktadzie karnym wiasnie od 20 roku zycia. Trzeba réwniez wspomnie¢,
ze tylko w jednym przypadku wczeéniejszy pobyt w zaktadzie karnym byt krétszy niz rok.

Przechodzacjuz do analizy przedmiotowej sprawy i ostatniej odbywanej kary pozbawienia
wolnosci, w trakcie ktérej dyrektor zaktadu karnego ztozyt wniosek, trzeba zauwazy¢, ze
w grupie tej najczestszymi wymiarami orzekanej kary byly: kara pozbawienia wolnosci od
1 roku do 3 lat oraz od 5 do 15 lat - tacznie 20, po 10 dla kazdej kategorii. Kary najkrétsze,
tj. do roku, zostaty orzeczone tylko w 3 przypadkach. W prébie znalazty sie réwniez osoby
skazane na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci oraz na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.
W trzech przypadkach skazani odbywali kare za kilka skazan i na podstawie badanych akt
trudno bylo ustalié, ktére z nich byly ostatnie. Odpowiedzi te zakwalifikowaty$my do kate-

gorii ,inaczej”.

Tabela 46. Wymiar orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci (N = 35).

N
Kara pozbawienia wolnosci do 1 roku 3
Kara pozbawienia wolnosci powyzej 1 roku do 3 lat 10
Kara pozbawienia powyzej 3 lat do 5 lat 7
Kara pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat 10
Kara 15 lat pozbawienia wolnosci 1
Kara 25 lat pozbawienia wolnosci 1
Inaczej 3
Ogotem 35

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W trakcie badania zbieraty$my réwniez informacje o planowanej dacie opuszczenia przez
skazanego jednostki penitencjarnej. Informacje w tym zakresie udato sie ustali¢ w 33 przy-
padkach. Wynika z nich, ze §redni wiek badanych w momencie opuszczenia zaktadu wyniesie
44 lata, przy minimum wynoszacym 23 lata i maksimum 76 lat. Istotne wydaja sie tutaj dwie
kategorie wiekowe - 0séb mtodych, ktérym po wyjsciu z zaktadu tatwiej bedzie rozpoczaé

samodzielne doroste zycie, jak i 0s6b starszych, ktérzy po opuszczeniu zaktadu z wiekszym
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prawdopodobienistwem nie beda miaty dokad i do kogo wrécié. Tych pierwszych jest zdecy-
dowanie wiecej. O ile w kategorii wiekowej do 30 roku zycia mamy tylko trzy osoby, o tyle
tacznie badanych, ktérzy wyjda do 40 roku zycia jest 16. Trudno natomiast zdefiniowaé
granice staro$ci. W wielu zagranicznych publikacjach przyjmuje sie, ze jest to 65 rok zycia.
Zgodnie natomiast z ustawa o osobach starszych za takie uznaje sie osoby, ktére ukonczyty

119

60 rok zycia'®. A to by oznaczalo, ze szesciu badanych bedzie wpisywato sie w te kategorie

(w tym czterech powyzej 65 roku zycia). Jeden z nich opuscit zaktad dopiero w wieku 76 lat.

3. Czyn

Tylko w 13 przypadkach (tj. okoto 1/3) podstawg ostatniego skazania byto popetnienie jednego
czynu. Dziesie¢ oséb zostato skazanych za dwa czyny. Wiecej przestepstw popetnili tylko
nieliczni, przy czym widoczna jest tu pewna zalezno$¢ - wzrostowi liczby czynéw towa-
rzyszyt spadek liczby oséb, u ktérych zostaty one zanotowane. Stad tez mimo ze w prébie
znalazt sie skazany, ktéry popelnit dziewieé przestepstw, to byt to tylko jeden taki przypadek.

Z uwagi na przedmiot badania szczegdlna uwage zwrdciltysmy na kilka konkretnych
rodzajéw czynéw, w tym: zabdjstwo (art. 148 k.k.), spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 k.k.), zgwalcenie i wymuszenie czynnosci seksualnej (art. 197 k.k.), seksu-
alne wykorzystanie niepoczytalnosci lub bezradnoci (art. 198 k.k.), seksualne wykorzysta-
nie stosunku zalezno$ci lub krytycznego potozenia (art. 199 k.k.), seksualne wykorzystanie
maloletniego (art. 200 k.k.). Z danych zamieszczonych w tabeli 47 wynika, ze najczesciej
badani byli skazywani za dwa rodzaje czynéw - z art. 197 k.k. (19 przypadkéw, w tym
polowa dotyczyla zgwalcenia wspélnie z inng osoba, wobec matoletniego ponizej lat 15 lub
wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry) oraz
art. 200 k.k., a zatem seksualnego wykorzystania matoletniego. Zabéjstwa dokonato dwéch
badanych. Jeden natomiast spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu. W trakcie badania
sprawdzilydmy réwniez, czy w badanej grupie wystapily takze inne czyny jako podstawa
skazania i umieszczenia w zakladzie karnym. Z uwagi na réznorodno$é¢ kwalifikacji prawnych
zaproponowaty$my kilka ogdlnych kategorii. Najczesciej, bo w co dziesigtym przypadku,
powodem skazania bylo inne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, w pieciu przypad-
kach - przestepstwo przeciwko mieniu. Inne kategorie, jak: przestepstwa przeciwko rodzi-
nie i opiece, inne przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, przestepstwa
przeciwko wolnosci, przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji pomocniczych i samorzadu terytorialnego, pojawialy sie

sporadycznie (w jednym, dwéch lub trzech przypadkach). Wéréd innych zanotowaty$my

1 Ustawa z 11.09.2015 T. 0 osobach starszych (Dz.U., poz. 1705).
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m.in. przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci (m.in. niestosowanie sie do
orzeczonych §rodkéw karnych - art. 244 k.k.), przeciwko porzadkowi publicznemu (pro-
pagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego - art. 256 k.k.), przeciwko bezpie-
czeristwu w komunikacji i bezpieczeristwu powszechnemu (m.in. spowodowanie wypadku
w komunikacji - art. 177 k.k.), ale réwniez przeciwko porzadkowi publicznemu (jak udziat

w zorganizowanej grupie przestepczej - art. 258 k.k.).

Tabela 47. Ostatni czyn popetniony przez sprawce (N = 35).

N

Art. 148 k. k. 2
Art. 156 kk. 1
Art. 197 § 1 k.k. 7
Art. 197 § 2 kk. 3
Art. 197 § 3 k.k. 9
Art. 199 § 2 k.k. 1
Art. 200 § 1 kk. 10
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece 3
Przestepstwa przeciwko mieniu 5
Inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 11
Inne przestepstwa przeciwko wolnasci seksualnej i obyczajnosci 2
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 1
Przestepstwa przeciwko wolnosci 2
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych 1
i samorzadu terytorialnego

Inne 13
Mozliwy wybcr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sprawdzity$my réwniez, czy czyn zostal popelniony w stanie ograniczonej poczytalno-
§ci (art. 31 § 2 k.k.) lub w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Na podstawie
materiatu znajdujacego sie w aktach badanych spraw, ograniczong poczytalnos¢ w czasie
czynu udato sie ustali¢ w siedmiu przypadkach. W dwéch natomiast czyn zostat uznany za

popetniony w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

4. Wniosek

Osoba inicjujaca postepowanie w sprawie poprzez zlozenie wniosku byt dyrektor zaktadu
karnego, w ktérym skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci. Wniosek ten byt sktadany

$rednio 205 dni (tj. ponad pét roku) przed koficem kary. Warto$é mediany - 134,5 wskazuje
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na to, ze w potowie przypadkéw réznica miedzy datg ztozenia wniosku a data planowego
opuszczenia zaktadu wynosita 4,5 miesigca. Najkrétszy czas to 3 dni, najdtuzszy natomiast
1321 (czyli ponad 3,5 roku). Warto réwniez wspomnieé, ze w jednej ze spraw dyrektor zaktadu
karnego ztozyl réwniez wniosek o uznanie skazanego za osobe stwarzajaca zagrozenie
w my$l ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb. Wniosek ten zostat rozpo-
znany negatywnie ze wzgledu na niespetnianie warunkéw formalnych - skazany bowiem
nie odbywat kary w systemie terapeutycznym. Ciekawa réwniez wydaje sie inna sprawa,
w ktérej to sedzia zwrécil sie do dyrektora zaktadu karnego o rozwazenie wystapienia z wnio-
skiem o uznanie skazanego za osobe stwarzajaca zagrozenie i umieszczenie jej w KOZZD.
Sedzia powotlat sie na opinie psychologiczna, psychiatryczna i seksuologiczna, z ktérych
wynikalo, ze prawdopodobieristwo popelnienia czynu jest duze. W pismie do dyrektora
napisal: Na tym etapie postepowania karnego sqd moze orzec wytqcznie stosowanie wolnosciowych
srodkéw zabezpieczajqcych, ktére w ocenie sqdu, po przeprowadzeniu analizy opinii biegtych, mogq
by¢ niewystarczajqce (S/28). Z akt nie wynika, by dyrektor zaktadu karnego w jakikolwiek
sposéb zareagowat na to pismo. Wiemy jednak, ze tak bylo, poniewaz otrzymatysmy akta
o zastosowanie §rodkéw z ustawy o KOZZD z sagdu cywilnego (S/142).

Najczesciej dyrektor zaktadu karnego wnosit o zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych
w postaci terapii oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu (kazdy ze §rodkéw w okoto
potowie przypadkéw). W stosunku do o$miu skazanych wnioskowat o zastosowanie terapii
uzaleznien. W czterech przypadkach z wniosku nie wynikalo, jaki srodek zabezpieczajacy

powinien zosta¢ zastosowany.

Tabela 48. Srodek zabezpieczajacy wskazany we wniosku wnioskodawcy (N = 35).

N
Terapia 17
Elektraniczna kontrola miejsca pobytu 15
Terapia uzaleznien
Brak wskazania konkretnego srodka 4
Mozliwy wybdr wielokratny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W trakcie badania interesowato nas, w jaki sposéb wnioskodawca uzasadnit konieczno$é
zastosowania §rodka zapobiegawczego na podstawie art. 199b k.k.w. Uzasadnienia w tym
zakresie udalo sie wynotowaé w 31 przypadkach. Wiréd najczesciej podawanych argu-
mentéw znalazly sie: potrzeba kontynuowania terapii (w 10 przypadkach) oraz negatywne
zachowanie skazanego (w 8 przypadkach). W kontekscie terapii dyrektorzy pisali réwniez

o braku zgody i motywacji skazanego na podjecie terapii w warunkach izolacji wiezienne;.
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Jesli chodzi o zachowanie, to uwage zwracaja cztery zmienne - stosunek do popetnionego
czynu (bezkrytyczny lub wrecz zaprzeczenie sprawstwa), stopief demoralizacji (okre§lany
jako wysoki), zachowanie w zaktadzie karnym (ocenione negatywnie) oraz deficyty w zakresie
funkcjonowania spotecznego. W siedmiu przypadkach wnioskodawca uzasadniajac potrzebe
zastosowania §rodka zabezpieczajacego powotat sie na opinie sporzadzong przez biegtego.
Szesciokrotnie padio sformutowanie o prawdopodobienistwie popelnienia czynu, przy czym
stopien prawdopodobienistwa byt okreslany réznie - od umiarkowanego do wysokiego. Wobec
pieciu skazanych zostal podany argument naduzywania alkoholu lub wrecz uzaleznienia
od niego oraz przebywanie po raz kolejny w izolacji wieziennej. W czterech przypadkach
w uzasadnieniach pojawialy sie stwierdzenia, ze skazany jest uposledzony umystowo lub
na pograniczu normy intelektualnej, lub Ze cierpi na zaburzenia psychiczne. Trzech wnio-
skodawcéw podniosto cel zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych w postaci poprawnego
funkcjonowania skazanego w spoteczenistwie. Jeden napisat: Istotq tego Srodka jest podjecie przez
skazanego pracy psychokorekcyjnej nad patologicznymi zachowaniami (S/12). W pojedynczych
przypadkach w argumentacji podawano m.in. charakter popetnionego czynu oraz zachowa-
nia agresywne. Uwage zwraca brak zgody co do postrzegania dtugosci pobytu w zaktadzie
karnym. Dla jednych wnioskodawcéw dtugi pobytjest czynnikiem ryzyka, dla innych z kolei
pobyt krétki nie jest wystarczajacy do podjecia odpowiednich oddziatywan. Jako czynniki
ryzyka uwiklania sie ponownie w konflikt z prawem podawano réwniez m.in. brak stalej
partnerki, zaburzone relacje z rodzing, brak zatrudnienia, brak srodkéw pienieznych. Sam
pobyt w zaktadzie karnym uznawany byt za taki czynnik, ktéry moze skutkowaé trudnosciami
w zaadaptowaniu sie do realiéw zycia poza murami zaktadu (S/28).

Do wniosku o zastosowanie wobec skazanego srodka zabezpieczajacego najczesciej byty
dotaczane wszelkiego rodzaju opinie - psychologiczne (11), psychiatryczne (10) i seksuolo-
giczne (5), sporzadzane w zaktadzie karnym, ale réwniez opinie z postepowania sagdowego
w sprawie karnej. W o$miu przypadkach dyrektor zaktadu karnego dotaczyt informacje
o pobytach i orzeczeniach, w pieciu zalgczniki stanowily wyroki sadu i orzeczenia psy-
chologiczno-penitencjarne. Sporadycznie pojawialy sie: wydruki z przegladarki historii
rozmieszczenia uczestnika z bazy Noe.NET, notatki psychologiczne, teczki osobopoznawcze
i wywiady §rodowiskowe. Do siedmiu wnioskéw zalgczniki nie zostaty dotaczone. Trzeba tez
wspomnie¢ o zatacznikach w jednej ze spraw, do ktérej skazany odbywat kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo z art. 270 k.k. Zalaczniki te to m.in. opinie biegtych sporzadzone
w latach 1996-2000 (podczas gdy badaniem byty objete sprawy z lat 2015-2018). Opinie te
zostaly wykorzystane przez sad do uzasadnienia potrzeby zastosowania §rodka zapobiegaw-
czego m.in. bogata przeszloscig kryminalng, faktem bycia multirecydywista, posiadaniem

na swoim koncie przestepstw seksualnych, stwierdzong impulsywna pedofilia.
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5. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

Postepowanie w sprawie - od dnia wptyniecia wniosku do dnia wydania orzeczenia przez
sad pierwszej instancji - trwato $rednio 3,9 miesigca. Potowa postepowan zakonczyla sie
w terminie trzech miesiecy. Istotne sg jednak réznice miedzy wartosciami minimum i mak-
simum. Wynika z nich, ze w dwéch sprawach postepowanie zakonczylo sie szybciej niz
w ciggu jednego miesigca, w jednej natomiast - czas trwania postepowania przekroczyt
dwa lata (wyniést doktadnie 26 miesiecy). Sposoby zakoniczenia postepowania - jak poka-
zala analiza materiatu zamieszczonego w aktach spraw - byty rézne. Mozna powiedzie¢, ze
w co dziesiatej sprawie (9 przypadkéw) wniosek dyrektora zaktadu karnego zostat oddalony.
W 17 przypadkach sad zastosowat jeden ze §rodkéw zabezpieczajacych, w tym najczesciej - bo
wobec 10 0séb - byla to terapia, wobec 5 - terapia uzaleznienl oraz wobec 2 - elektroniczna
kontrola miejsca pobytu. W jednej sprawie postepowanie zostalo umorzone'*°. W pozostatych
przypadkach zaobserwowatysmy inne sytuacje. Zwykle dotyczyly one zastosowania wigcej
niz tylko jednego $rodka, jak: elektronicznej kontroli miejsca pobytu wraz z terapig lub tera-
pig uzaleznien. Innym przyktadem moze by¢ orzeczenie terapii uzaleznient wraz z dozorem
kuratora. W niektérych przypadkach sad okreslat rodzaj terapii. W orzeczeniach pojawiaty
sie: terapia dla sprawcéw przemocy domowej, terapia dla sprawcéw przestepstw seksualnych
czy terapia ukierunkowana na korekte zachowan agresywnych, wpajanie postaw empa-
tycznych oraz korekte elementéw osobowosci dyssocjalnej. Terapia dla sprawcéw przemocy
domowej zostata orzeczona wobec badanego skazanego m.in. za przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece, za$ terapia dla sprawcéw przestepstw seksualnych zostata zastosowana
wobec badanych skazanych za zgwalcenie oraz wykorzystanie seksualne maloletniego.
Czasem w orzeczeniu sad podawal réwniez forme terapii - stacjonarng, ambulatoryjna.
W jednym przypadku sad, powotujac sie na art. 93b § 1 k.k. a contrario, nie orzek? srodkéw.
W innych z kolei stwierdzit w czesci swoja niewlasciwo$¢ i zaréwno przekazat sprawe do
rozpoznania innemu sagdowi, jak i nie uwzglednit ztozonego wniosku. W sprawie zakoniczonej

nieuwzglednieniem wniosku wydane orzeczenie uzasadnil w nastepujacy sposdb:

120 Powodem umorzenia postepowania bylo zakoriczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Sad

w uzasadnieniu napisal: Z tresci art. 93d § 4 k.k. wynika, ze $rodki zabezpieczajace przewidziane w art. 93a
§ 1 pkt. 1-3 k.k. mozna orzec wobec sprawcy, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci do czasu zakoricze-
nia wykonywania przez niego kary. Z informacji zawartych we wniosku dyrektora oraz w obliczeniu kary
i zawiadomieniu o zwolnieniu ze sprawy wynika, ze XY zakoniczyt odbywanie kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej we wskazanym wyroku. Wobec tego nie ma juz obecnie mozliwo$ci orzeczenia wobec niego
$rodka zabezpieczajacego w niniejszej sprawie (S/9). Trzeba réwniez wspomnieé, ze w sprawie tej dyrektor
zakladu karnego do wniosku o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego dotaczy?! opinie jednego psychiatry,
tymczasem sad uznal, ze niezbedna jest opinia dwéch biegtych psychiatréw i wydat postanowienie o dopusz-
czeniu takiego dowodu oraz zarzadzil przestanie akt do zaktadu karnego. Postanowienie byto dwukrotnie
zaskarzone przez dyrektora zaktadu karnego (takze i do sadu drugiej instancji). Niemniej jednak w sprawie
tej Srodek nie zostal zastosowany z przyczyny podanej juz wyzej, czyli zakoriczenia odbywania kary.
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[...] z opinii biegtych wynika, iz nie rozpoznano u niego [skazanego]'*! zaburzenia preferencji

seksualnych, a charakterinasilenie zaburzen jego osobowosci nie uzasadniajg przyjecia, ze
zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popetnienia przez niego przestepstwa
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia (S/96).

Uzasadnienia wydanych orzeczen pojawity sie w 33 badanych sprawach. Brakowato ich
jedynie w dwéch. Z uwagi na réznorodno$¢ orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji
analiza uzasadnien zostanie przeprowadzona najpierw w odniesieniu do spraw zakonczo-
nych oddaleniem wniosku, w dalszej kolejnosci do spraw zakoniczonych orzeczeniem $rodka
zabezpieczajacego - elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii i terapii uzaleznien. Dla
zakresu badanych spraw (zakoriczonych prawomocnie w latach 2015-2018) znaczenie maja
zmiany w prawie dotyczace stosowania §rodkéw zabezpieczajacych. Zmiany te omawiamy
szczegbtowo w rozdziale I. W tym miejscu warto tylko przypomnieé, ze dotychczasowy
art. 93 k.k. zostal uchylony na mocy ustawy z 20.02.2015 r., a w jego miejsce wprowadzono
nowe przepisy regulujace te kwestie (art. 93a-93g k.k.)'*>. Zmiany te byly podnoszone w kilku
uzasadnieniach. Niektérzy sedziowie pisali bowiem o braku przestanek dla zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych. Inni z kolei - w przypadku popelnienia przestepstwa przed
wejéciem w zycie nowych przepiséw, stosowali ustawe wzgledniejsza, tj. obowigzujaca do
2015 r. i nie stosowali zadnych srodkéw. W pozostatych uzasadnieniach argumentami poda-
wanymi najliczniej za postanowieniem o oddaleniu wniosku byty: brak zaburzen preferencji
seksualnych czy zwigzku miedzy tymi zaburzeniami a popelnionym czynem (4), brak praw-
dopodobienistwa ponownego popelnienia czynu zabronionego lub niemozno$¢ okreslenia
stopnia tego prawdopodobienistwa (3)'**, popelnienie przestepstwa bez zwigzku z zaburze-
niami osobowosci (2). Pojedynczo pojawialy sie argumenty o incydentalnosci popetnionego
czynu, o sprawnosci intelektualnej badanego i o zdolnosci do przestrzegania norm moral-
nych i prawnych oraz kontrolowania swojego zachowania w zakresie realizacji zaspokojenia
potrzeb seksualnych. Dwukrotnie powodem oddalenia wniosku byto zakoriczenie odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. W jednym przypadku sad uznat, ze wystarczajace wobec
sprawcy bedg $rodki karne orzeczone w wyroku i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
i kontaktowania sie z nig.

Argumenty podawane za zastosowaniem srodkéw zabezpieczajacych bardzo czesto byly
po prostu przeciwne do tych uzasadniajgcych orzeczenie o oddaleniu wniosku. Dla przypo-
mnienia, terapie uzaleznien sad zastosowat w pieciu przypadkach. W kazdym z uzasadnien
podniesiony zostat argument, ze $rodek ten jest konieczny do zapobiegniecia ponownego

popetnienia przestepstwa, co do ktérego istnieje prawdopodobienistwo - wysokie, duze lub

21 W nawiasach kwadratowych dopiski wiasne autorek.

122 Ustawaz 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 396).

22 W jednej sprawie sad napisat: Zdaniem biegtych nie mozna ocenié¢ prawdopodobiefistwa ponownego
popetnienia przez skazanego czynu zabronionego, a zakladanie jakichkolwiek dziatan z jego strony bytoby
czysto hipotetyczne (S/44).
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ewentualne. Prawdopodobieristwo to sad uzasadnial zwykle uzaleznieniem od alkoholu,
stad tez prognozowane przyszle czyny miaty by¢ popelnione wtasnie pod jego wplywem.

Dla przyktadu:

[...] nie ulega za$ zadnym watpliwo$ciom, ze w razie powrotu do naduzywania alkoholu po
opuszczeniu zaktadu karnego, skazany mégltby z duzym prawdopodobiefistwem ponownie
dopuscié sie powaznych przestepstw, podobnych do tych, za ktére juz byt skazywany (S/20);

Tylko wtaéciwa terapia [...] poprzez odpowiednio dobrane oddzialywania [...| maja szanse
wplynaé realnie na zmiane zachowania skazanego i jego postawy wobec zjawiska pedofilii
oraz uzaleznienia od alkoholu (S/132).

Kilkukrotnie sady powotywaly sie na sporzadzone przez biegtych opinie oraz uzasadniaty,
ze Srodek zapobiegawczy w postaci terapii uzaleznien bedzie odpowiedni do stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu. Wsréd innych, wystepujacych incydentalnie argumentéw, znalazty
sie: brak wgladu badanego w uzaleznienie, nieskuteczno$¢ wezesniej podejmowanej terapii,
popelnienie przestepstwa w zwigzku z zaburzeniami osobowosci, uposledzenie umystowe,
zaburzenia zachowania, organiczne uszkodzenia OUN oraz bezkrytyczny stosunek do czynu.
W jednej sprawie sad napisal, ze: Wzigt réwniez pod uwage stanowisko zainteresowanego (zdaje
sobie sprawe, ze musi uczeszczac na terapie) oraz zeznania swiadkéw (S/s).

Potrzeba zapobiegniecia popelnienia kolejnego przestepstwa, co do ktérego zachodzi
prawdopodobienstwo, byta takze argumentem przemawiajacym za zastosowaniem terapii,
przyktadowo: Deficyt empatii i niedostateczna internalizacja norm moralnych powodujg, ze takie
zachowania, jak te, za ktére zostat skazany mogg wystqpié ponownie (S/41). Poza tym sady pisaly
odeficytach intelektu, zaburzeniach osobowosci, naduzywaniu alkoholu (ale nie uzaleznieniuy),
zachowaniach agresywnych. Sady zwracaly réwniez uwage na przestepstwo - jego charakter,
ograniczona poczytalno$¢ w chwili popetnienia czynu i bezkrytyczny stosunek sprawcy do
czynu. Niekiedy pojawialy sie stwierdzenia o potrzebie dalszych oddziatywan, o nieskutecz-
nosci dotychczasowej resocjalizacji oraz o proporcjonalno$ci srodka do stopnia szkodliwo$ci
popelnionego czynu. Podstawg wielu przytoczonych argumentéw byty opinie biegtych.

Dla dwdéch orzeczeni o zastosowaniu elektronicznej kontroli miejsca pobytu istotne byto
wystapienie u skazanego zaburzen osobowosci typu dyssocjalnego. W jednym przypadku
sad zacytowal wprost fragment opinii bieglych odnoszacy sie do tej kwestii:

[zaburzenia te] skutkuja deficytem w zakresie uczuciowoéci wyzszej, deficytem w zakre-
sie uczenia sie na podstawie wiasnych do$wiadczen, deficytem leku, a takze brakiem lub

znacznymi trudno$ciami w zakresie internalizacji zasad i norm spotecznego wspétzycia,
czemu towarzyszy brak poczucia winy i zalu z powodu popetnionych przestepstw (S/87).

W drugim przypadku sad réwniez odniédst sie do opinii biegltych, uznajac je za niebu-
dzace watpliwosci i sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia oraz
wzajemnie sie uzupelniajace. W obu przypadkach za zastosowaniem elektronicznej kon-

troli miejsca pobytu podnoszone byly réwniez nastepujace argumenty: bardzo wysokie
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prawdopodobienistwo popetnienia czynu z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sktonnosé
do naduzywania alkoholu, obnizone funkcje intelektualne, uprzednie skazanie za przestep-
stwa o charakterze seksualnym.

Istotnym wydato sie nam sprawdzenie, na ile sad uwzglednil wnioski dowodowe. Spraw-
dzity$my to na podstawie analizy wydanych orzeczen. Z analizy tej wynika, ze w wiekszosci
spraw (26) sad uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe w orzeczeniu. W jednej sprawie sad
powotal sie na opinie psychiatryczno-seksuologiczno-psychologiczng sporzadzong w postepo-
waniu przygotowawczym do sprawy karnej. Opinia ta zostata wykorzystana w postepowaniu
sagdowym wraz z materiatem aktowym z postepowania przygotowawczego. Niemniej jednak
w sprawie tej na etapie postepowania sagdowego sad nie przeprowadzit nowych dowoddw.
W pozostatych przypadkach nie udato sie uzyskaé informacji w tym zakresie.

Niemal zawsze, bo w 31 sprawach, badani przez caly okres rozpatrywania przedmiotowego
whniosku przebywali w zaktadzie karnym w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wol-
nosci. Pozostatych czterech odpowiadato z wolnej stopy. Przypadki te dotycza sytuacji, kiedy
na moment sktadania wniosku skazani przebywali w zaktadach karnych, jednak w trakcie
toczacego sie postepowania, z uwagi na koniec kary, wyszli na wolnos¢.

Przeprowadzanie rozpraw sgdowych w sprawach z wniosku ztozonego w trybie art. 199b
k.kw. nalezy do rzadkosci. Rozprawy te mialy miejsce tylko w siedmiu sprawach (w jednej
sprawie dwie rozprawy). Zdecydowanie liczniej, bo w 26 sprawach, miaty miejsce posiedzenia.
W jednej sprawie nie przeprowadzono ani rozpraw ani posiedzen. Byla to sprawa, w ktére

sad nie uwzglednit ztozonego wniosku.

Tabela 49. Przeprowadzone rozprawy (N = 35).

N
Jedna 6
Dwie 1
Brak rozpraw, odbyty sie posiedzenia 26
Brak rozpraw, brak posiedzen 1
Brak danych 1
Ogotem 35

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Wiekszo$¢ badanych (27 o0séb) miata obrorice, najczesciej z urzedu. Posiadanie obroticy
z wyboru zdarzalo sie sporadycznie i dotyczylo tylko trzech spraw.

W 15 przypadkach na podstawie analizy wydanych orzeczen mozliwe bylo ustalenie
miejsca odbywania terapii przez badanego. Informacje w tym zakresie poréwnywatySmy
z informacja o miejscu zamieszkania skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego. Chciatysmy

bowiem sprawdzié, jakie odlegtosci dzielity te dwie miejscowosci. W 9 przypadkach wskazane
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przez sad miejsce odbywania terapii (w tym réwniez terapii uzaleznieri) znajdowato sie
w miejscowoéci zamieszkania badanego. W pozostatych byto ono oddalone od kilku (5-10)
do kilkudziesieciu (277-57) kilometréw. W jednym przypadku terapia miata byé realizowana
w odlegtosci 356 kilometréw od miejsca zamieszkania badanego. W innym z kolei sad zmienit
miejsce odbywania terapii, a zmiana ta wigzala sie ze zwiekszeniem odleglosci do pokona-

nia - z 5 do 158 kilometréw.

6. Postepowanie przed sadem drugiej instancji

Srodek zaskarzenia od orzeczenia wydanego w sadzie pierwszej instancji zostat wniesiony
w o$miu sprawach. NajczesSciej Srodek ten sktadat obronca skazanego, dwukrotnie dyrektor
zakltadu karnego oraz w jednym przypadku prokurator. Dyrektor zaktadu karnego wnidst
zazalenie w sprawach, w ktérych postepowanie zostalo umorzone lub ztozony wniosek nie
zostal uwzgledniony. Z kolei zazalenie prokuratora byto wniesione na postanowienie o nieza-
stosowaniu §rodkéw zabezpieczajacych z uwagi na brak spetnienia przestanek ustawowych,
wymienionych w art. 93b § 1 k.k. Sad drugiej instancji orzekat w przedmiotowych sprawach
$érednio 71 dni (tj. nieco ponad dwa miesigce) po orzeczeniu wydanym w pierwszej instancji,
przy czym w potowie przypadkéw czas ten nie przekroczyt 63 dni. Réwniez i tu uwage zwra-
caja réznice miedzy najkrétszymi i najdtuzszymi odstepami czasowymi pomiedzy dwoma
orzeczeniami. Najkrétsze wyniosto 31 dni, najdtuzsze 133 dni (czyli blisko 4,5 miesigca).

Rozpoznanie sprawy przed sagdem drugiej instancji miato co do zasady miejsce na posie-
dzeniu (w siedmiu przypadkach). Tylko jedna sprawa zostata rozpoznana na rozprawie.
W postepowaniu drugiej instancji nie zostaly zgloszone wnioski dowodowe i sad nie prze-
prowadzal postepowania dowodowego.

Tylko w dwéch sprawach sad uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Jedna z nich to sprawa zainicjowana zazaleniem prokuratora, w ktérej
sad pierwszej instancji nie zastosowat zadnych $rodkéw. Uzasadniajgc uchylenie orzeczenia
sad, zaznaczyt, Ze mimo iz w sprawie zostaly przeprowadzone dwie opinie sagdowo-seksu-
ologiczne oraz uzupetniajace przestuchanie biegtych, to:

[...] wocenie skarzacego wyjasnienia ztozone przez bieglych nie rozwiaty watpliwosci co do
konieczno$ci orzeczenia wobec skazanego §rodkéw zabezpieczajacych. [...] Sad rejonowy
w zwigzku z niejasno$cig opinii biegtych powinien przeprowadzi¢ dodatkowsa opinie sagdowo-
seksuologiczna przez inny zespét biegtych. [...] Sad w zaden sposéb nie zweryfikowat czy XY

po opuszczeniu jednostki penitencjarnej poddat sie terapii odwykowej oraz jak zachowuje
sie w miejscu swojego zamieszkania (S/132).

Druga ze spraw dotyczyta z kolei zastosowania terapii uzaleznien. Uchylajac orzeczenie

sadu pierwszej instancji, sad apelacyjny napisat:



7. CZESC PENITENCJARNA - POBYT W ZAKEADZIE KARNYM 133

W orzeczeniu I instancji brak uzasadnienia w opinii biegtych dotyczacego ponownego
popelnienia przestepstwa, jest tylko informacja o konieczno$ci leczenia. Art. 93a pkt 3 k.k.
nie przewiduje umieszczenia sprawcy w zaktadzie zamknietym i stosowania wobec niego
terapii uzaleznien w warunkach izolacji (S/20).

Kazda z tych spraw, po ponownym rozpoznaniu, zakoniczyla sie ostatecznie zastosowaniem
srodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien.

W pozostatych szesciu sprawach sad drugiej instancji oddalit wniesiony $rodek i utrzy-
matl w mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniach tego rodzaju orzeczen pojawiaty
sie stwierdzenia, Ze sad pierwszej instancji dokonat szczegétowych ustalen, a sad drugiej

instancji podziela przedstawiona argumentacje.

7. (zes¢ penitencjarna - pobyt w zaktadzie karnym

Jak juz wspomniaty$my, na moment sktadania wniosku wszyscy badani przebywali w zakta-
dzie karnym. Najwiecej z nich, bo 19 0séb, odbywato kare w systemie terapeutycznym, sze-
$ciu w systemie programowanego oddziatywania i doktadnie tylu samo w systemie zwyktym.

W czterech przypadkach nie udato sie ustali¢ takiej informacji.

Tabela 50. System odbywania kary pozbawienia wolnoéci (N = 35).

N
Terapeutyczny 19
Programowanego oddziatywania
Zwykty
Brak danych 4
Ogotem 35

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Decyzja o skierowaniu skazanego do odbywania kary w systemie terapeutycznym byta
podejmowana Srednio 53,5 miesigca przed planowym opuszczeniem zaktadu karnego, tj.
blisko 4,5 roku. W jednym przypadku okres ten nie przekroczyt pét roku, w kolejnym jed-
nego roku. Maksymalny okres wynidst 140 miesiecy, czyli niemal 12 lat. MoZna zatem wnio-
skowad, ze rzadko kiedy skazany byl kierowany do systemu terapeutycznego chwile przed
zakonczeniem odbywania kary, a to przekonuje do stwierdzenia, ze potrzeba prowadzenia
dziatan terapeutycznych wobec tej grupy byta widoczna duzo wczeéniej, by¢ moze zaraz na
poczatku odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Zdecydowanie najczesciej powodem skierowania do odbywania kary w systemie tera-

peutycznym byly zaburzenia osobowosci (10 przypadkéw), jak np. organiczne zaburzenia
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osobowosci, dalej: uposledzenie umystowe w stopniu lekkim (lub obnizone funkcje intelek-
tualne) oraz uzaleznienie od alkoholu (choé zdarzato sie réwniez uzaleznienie od narko-
tykéw czy uzaleznienie mieszane) lub naduzywanie ktérej$ z tych substancji. W czterech

przypadkach o skierowaniu do tego systemu zadecydowat sad w wyroku karnym, w dwéch

jako powdd wskazano wysoki poziom agresji kierowanej do innych i siebie, w jednym nato-
miast - zaburzenia preferencji seksualnych. Wéréd innych powodéw podawano: trudnoéci

adaptacyjne skazanego i niedostosowanie sie do warunkéw i wymagan zakladu karnego,
sktonno$é¢ do zachowan dezorganizacyjnych, impulsywnych, niekontrolowanych, dziwacz-
nych, labilno$¢ emocjonalng, schizofrenie paranoidalng (skazany byt w trakcie farmakote-
rapii), zespét psychoorganiczny, nieprawidtowa osobowo$é, pedofilie zastepcza oraz deficyty
spoteczne. Tylko w sze$ciu przypadkach udato sie ustalié, czy badani przebywali wczeéniej -
w poprzednich pobytach w zaktadach karnych - na oddziatach terapeutycznych. Pie¢ oséb

z tej grupy odbywata wczeéniej kare w takim systemie.

W trakcie badania zbieratysmy informacje o zachowaniu skazanych w zaktadzie karnym.
Wstepnie zachowanie to ocenily$my jako pozytywne lub negatywne. Dla kazdej z tych ocen
zdefiniowaty$my szereg wskaznikéw. WskaZnikami oceny negatywnej byty: bycie karanym
dyscyplinarnie (raz, wiecej niz raz, celg izolacyjna), dokonywanie samookaleczen, agresywne
zachowanie, aroganckie zachowanie w stosunku do przetozonych, niszczenie mienia, lek-
cewazenie polecen, udzial w béjkach ze wspétosadzonymi, zaktécanie spokoju w oddziale
mieszkalnym, niewykonywanie polecenl przetozonych oraz nawigzywanie nielegalnych
kontaktéw z innymi osadzonymi. Za przejawy zachowan pozytywnych uznaty$my: bycie
nagradzanym (jeden raz lub wiecej), uczestniczenie w programach readaptacyjnych, uczest-
niczenie w terapii, wykonywanie nieodptatnej pracy, ukoniczenie szkoty, ukoriczenie kursu
zawodowego, realizowanie indywidualnego programu oddziatywan lub terapeutycznego.

Osmiu badanych z 35 nie przejawiato zadnych zachowan, ktére mogltybysmy okresli¢ mia-
nem negatywnych. Wobec 11 natomiast nie udato si¢ uzyskac¢ takich informacji. Oznacza to,
ze dane o zachowaniu - zamieszczone w tabeli 51 - dotycza tylko 16 przypadkéw. Dziesie¢
0s6b byto karanych dyscyplinarnie, w tym tylko dwie z nich jednokrotnie. W jednym przy-
padku wykonanie kary dyscyplinarnej polegalo na umieszczeniu w celi izolacyjnej. Blisko
potowa (bo siedem 0séb) dokonywata samouszkodzen. Pieé 0séb zachowywato sie agresywnie,
cztery z kolei przyjmowaly arogancka postawe w stosunku do przetozonych i lekcewazyty
ich polecenia. Trzykrotnie pojawilo sie niszczenie mienia oraz udzial w béjce ze wspdtosa-
dzonymi. Dwéch badanych nawigzywalo nielegalne kontakty z innymi osadzonymi. Wéréd
innych odpowiedzi pojawiatly sie przede wszystkim: bezkrytyczny stosunek do popetnionego
przestepstwa, brak zainteresowania ofertg resocjalizacyjng (np. bierny udziat w zajeciach
lub brak udziatu), napasé¢ na funkcjonariusza, ucieczka, dokonywanie przestepstw na prze-

pustce oraz nieterminowy powrét z przepustki.
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Tabela 51. Negatywne zachowanie w zakladzie karnym (N = 16).

Karany dyscyplinarnie jeden raz

Karany dyscyplinarnie wiecej niz jeden raz

Karany dyscyplinarnie celg izolacyjna

Dokonywat samookaleczen

Agresywny

Arogancki w stosunku do przetozonych

Lekcewazyt polecenia

Niszczyt mienie

Brat udziat w bajkach ze wspdtosadzonymi

Nawiazywat nielegalne kontakty z innymi osadzonymi

Nie wykonywat polecen przetozonych

Inacze

Nl N |lwlw el N~

Mozliwy wybcr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Przechodzac do omawiania pozytywnych przejawéw zachowania w zaktadzie karnym,

trzeba zaznaczy¢, ze réwniez w tej kwestii w stosunku do o§miu oséb nie udato sie zebraé

takich informacji. U trzech badanych natomiast nie zostaty zanotowane zadne pozytywne

przejawy zachowania. Dlatego tez dane zamieszczone w tabeli 52 dotyczg 24 przypadkdéw.

Najczestszymi przejawami byly: uczestniczenie w terapii (15 oséb), fakt bycia nagrodzonym

wiecej niz raz (13 oséb, jeden z badanych byt nagradzany az 350 razy) oraz uczestniczenie

w programach readaptacyjnych (12 oséb). Siedmiu badanych pracowalo nieodptatnie na

terenie zaktadu, dwéch z kolei ukoniczyto kurs zawodowy. Do innych odpowiedzi zaliczyly-

$my m.in.: organizacje mitingéw AA lub innych spotkan okoliczno$ciowych, zatrudnienie

w radiowezle, udzielanie sie jako ministrant i lektor w kaplicy wiezienne;j.

Tabela 52. Pozytywne przejawy zachowania w zaktadzie karnym (N = 24).

N
Uczestniczyt w terapii 15
Nagradzany wiecej niz raz 13
Uczestniczyt w programach readaptacyjnych 12
Pracowat nieodptatnie 7
Ukonczyt kurs zawodowy 2
Inne 5

Mozliwy wybcr wielokrotry

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
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8. Opinie zakéadéw karnych

W trakcie badania szczegétowej analizie poddaty$my material przygotowywany przez
zaklady karne, w tym orzeczenia psychologiczno-penitencjarne oraz opinie - psycholo-
giczne i psychiatryczne. W tej czesci wszystkie okreslamy mianem opinii sporzadzonych
w zakladzie karnym. Interesowatly nas przede wszystkim wnioski z tych opinii odnoszace
sie do zdiagnozowanych zaburzen psychicznych (zaburzeri osobowosci, zaburzen prefe-
rencji seksualnych, choroby psychicznej, uposledzenia umystowego - w stopniu lekkim,
umiarkowanym, znacznym i gtebokim), uzaleznienia (od alkoholu, narkotykéw, dopalaczy
oraz uzaleznienia krzyzowego), oceny prawdopodobiefistwa popelnienia w przysztosci
kolejnego czynu (wysokiego lub bardzo wysokiego). Zaproponowane przez nas kafeterie
odpowiedzi dla wnioskéw z poszczegdlnych dowodéw (orzeczenia lub opinii) niekiedy sie
réznity. Stad tez zaznaczone na szaro komérki w tabeli 53 oznaczajg sytuacje, kiedy dana
zmienna nie byta sprawdzana. Trzeba réwniez pamietad, ze nie do kazdej sprawy dowody
te zostaly sporzadzone (odpowiedzi: nie dotyczy, brak dowodu w aktach) lub dotgczone do akt
(odpowiedzi: brak danych).

Orzeczenia psychologiczno-penitencjarne zostaty przeanalizowane w dziesieciu spra-
wach, podobnie zresztg jak opinie psychiatryczne. Z kolei opinie psychologiczne pojawity sie
w 18 sprawach i w tylu zostaty poddane analizom. Wérdd najczesciej wymienianych wnioskéw
w orzeczeniach psychologiczno-penitencjarnych byly te dotyczace wystepowania zaburzen
psychicznych, zwykle w postaci zaburzeni osobowosci (sze$é przypadkéw, pozostate - jak
zaburzenia preferencji seksualnych, choroba psychiczna, uposledzenie umystowe w stop-
niu lekkim i umiarkowanym wystapity w pojedynczych przypadkach) oraz skierowania do
odbywania kary w systemie terapeutycznym (réwniez sze$é¢ przypadkéw). Trzykrotnie we
wnioskach znalazlo sie stwierdzenie o uzaleznieniu od alkoholu. W tylu samo przypadkach
pojawiaty sie informacje o osobowosci nieprawidlowej, rzadziej - o osobowosci dyssocjalnej.
Zaburzenia osobowosci rozpoznawane u badanych miaty najczesciej posta¢ organicznych.
Wsréd innych odpowiedzi pojawialy sie informacje o zmianach w centralnym uktadzie ner-
wowym, wysokim poziomie agresji czy tez koniecznosci starannego osadzenia badanego
z uwagi na wystepujace u niego zachowania nieprzewidywalne.

Whioski co do zaburzenia psychicznego, zawarte zaréwno w opinii psychologicznej, jak
i psychiatrycznej byty podobne. Najczesciej zaburzenia te miaty postaé zaburzen osobowosci.
W opiniach tych czeSciej niz w orzeczeniach psychologiczno-penitencjarnych pojawiaty sie
zaburzenia psychiczne takze pod innymi postaciami, jak upo$ledzenie umystowe - w stopniu
lekkim (odpowiednio cztery i trzy przypadki) oraz umiarkowanym (po jednym przypadku).
We wnioskach opinii psychologicznych dwukrotnie pojawilo sie stwierdzenie zaburzen
preferencji seksualnych, w opinii psychiatrycznej z kolei - jednorazowo wystapita choroba

psychiczna. O uzaleznieniu napisali psycholodzy w 7 opiniach (na 18), psychiatrzy natomiast
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w 3 (na 10). Tylko w jednym przypadku stwierdzone zostato uzaleznienie od narkotykéw.
Do rzadkosci nalezy ocena stopnia prawdopodobieristwa ponownego popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wol-
nosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 10 lat. Ocena ta - zgodna z zaproponowang kafeteria - znalazla sie jedynie w czte-
rech opiniach (trzech psychologicznych i jednej psychiatrycznej). Dwukrotnie opiniujacy
wskazali, ze nie mozna wykluczy¢, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobieristwo
popelnienia takiego czynu. Dwukrotnie réwniez uznali, Ze prawdopodobienistwo to jest co
najmniej wysokie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czesto we wnioskach sporzadzonych opinii
opiniujacy oceniali prawdopodobienistwo popelnienia czynu w inny sposéb. W opiniach
psychiatrycznych pojawiaty sie nastepujace wnioski: co najmniej wysokie prawdopodobieni-
stwo popelnienia czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej, wysokie prawdopodobieristwo
popelnienia przez skazanego przestepstwa z uzyciem przemocy o wysokim stopniu szko-
dliwosci spotecznej, co najmniej wysokie prawdopodobieristwo ponownego popetnienia
czynu zabronionego, wysokie prawdopodobienistwo powrotu do zachowan przestepczych,
brak mozliwosci wykluczenia, ze w przyszto$ci ponownie nie popetni podobnych czyndéw.
Jeden psychiatra napisat: Jednoczesnie informuje sqd, ze nie posiadam odpowiednich kompetencji
do wtasciwej oceny tego prawdopodobieristwa, ktére powinno by¢ ostatecznie ocenione przez odpo-
wiednich biegtych (S/38).

Podobne wnioski co do oceny stopnia prawdopodobieristwa mozna odnalez¢ w opiniach
psychologicznych. Wszystkie odpowiedzi, ktére nie wpisaty sie w kafeterie, zostaty zakwali-
fikowane do kategorii ,inne”. Dodatkowo w opiniach psychologicznych pojawiaty sie wnioski
dotyczace zaburzen zachowania badanego, osobowosci (nieprawidtowej, narcystycznej),
jego zachowania w warunkach izolacji, stosunku do popetnionego czynu. Psycholodzy pisali
réwniez o podjetej terapii - jej skutecznosci lub braku postepéw, ale i ewentualnej potrzebie
kontynuowania terapii na wolnoéci. W kilku opiniach znalazly sie ,dobre rady” co do funk-
cjonowania po wyjsciu z zaktadu karnego. Zdaniem opiniujacych, aby uniknaé popetnienia
po raz kolejny przestepstwa nalezy m.in.: pracowaé zarobkowo, utrzymywac staty i syste-
matyczny kontakt z psychiatra, psychologiem i seksuologiem, wypracowaé sie¢ wsparcia

spotecznego, nawigza¢ relacje uczuciows z dojrzata partnerka, kontynuowac terapie.

137
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Tabela 53. Opinie sporzadzone w zakladzie karnym.

orzeczenie g -
: opinia opinia
Zmienne !szc!'mlog_lczno- psychologiczna | psychiatryczna
PN | (N=18) (N=10)
zaburzen osobowosci 6 10 5
Zaburzenia psychiczne | zaburzen preferencji seksualnych 1 2 0
w postaci'** upasledzenia umystowego w stopniu lekkim 1 4 3
uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym 1 1 1
Chroba psychiczna 1 0 1
L od alkoholu 3 6 3
Uzaleznienie -
od narkotykaw 0 1 0
Skierowanie do odbywania kary w systemie terapeutycznym 6
nie mozna wykluczy¢, ze zachodzi co najmniej 1 1
Ocena wysokie
prawdopodobienstwa . .
. €0 najmniej wysokie 2 0
popetnienia czynu
bardzo wysakie 0
Inne 9 16
Brak danych 2
Nie dotyczy, brak dowodu w aktach 23 17 25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Poréwnujac date sporzadzenia orzeczenia psychologiczno-penitencjarnego z datg ztozenia
wniosku przez dyrektora zakladu karnego o zastosowaniu §rodkéw zabezpieczajacych, mozna
powiedzieé, ze miedzy tymi dwoma okresami nie ma zadnej zaleznosci. Oznacza to, ze orze-
czenia te w zbadanych sprawach z art. 199b k.k.w. s3 sporzadzane bez zwigzku ze sktadanym
wnioskiem, a raczej z uwagi na dostrzezong potrzebe skierowania skazanego do odbywania
kary w systemie terapeutycznym. Potwierdza to chocby fakt, ze tylko w dwéch przypadkach
miedzy sporzadzeniem orzeczenia a wplynieciem wniosku uptyneto kilka dni. W pozosta-
tych natomiast okres ten wynosit od 117 do nawet 5266 dni, a zatem od 4 miesiecy do 15 lat.
Odmienne wnioski mozna wyciggnaé przy poréwnywaniu innych zmiennych - okresu
miedzy sporzadzeniem opinii psychiatrycznych i psychologicznych a zlozeniem wniosku.
Réznica miedzy tymi czynno$ciami wynosita zwykle kilka do kilkunastu dni. W pojedyn-
czych przypadkach przekroczyla ona trzy miesigce. Mozna zatem przypuszczaé, ze opinie
zaktadéw karnych - psychiatryczne i psychologiczne s3 sporzadzane na potrzeby sktadanych

przez dyrektoréw zaktadéw karnych wnioskéw o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych.

124 W tabeli postugujemy sie nomenklatura, ktéra stosuje ustawodawca w art. 1 pkt. 3 ustawy o KOZZD.
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9. Opinie sadowe

W 26 badanych sprawach (na 35) sad powotat jeden sktad biegtych, ktéry mégt sporzadzié
jedna kompleksowga opinie lub kilka opinii w zaleznosci od specjalizacji kazdego z biegtych.
Najczeéciej byty to opinie sadowo-psychiatryczne (10) i psychologiczno-psychiatryczne (6).

Opinia z udziatem bieglego seksuologa zostata sporzadzona w 8 sprawach.

Tabela 54. Rodzaj sporzadzonej opinii (N = 26).

N
Sadowo-psychalogiczna 2
Sadowo-psychiatryczna 10
Sadowo-seksuologiczna 4
Psychologiczno-psychiatryczna
Psychologiczno-seksuologiczna 3
Kompleksowa sadowo-psychiatryczna i psychologiczno- 1
-seksuologiczna
Mozliwy wybcr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Pytania zadawane bieglym w wydawanych postanowieniach sadu byly podobne. Zwykle
sad pytat o to, czy istnieja przestanki (lub tez konieczno$é) zastosowania $rodka zabezpie-
czajacego celem zapobiezenia popelnienia przestepstwa w przyszlosci, czy zachodzi obawa
ponownego popelnienia przestepstwa (dodajac niekiedy, by ocena tego prawdopodobieistwa
uwzgledniala uzaleznienie skazanego lub charakter i nasilenie zaburzeri psychicznych), jaki
jest aktualny stan zdrowia badanego. Czasem pojawialy sie pytania o to, czy przestepstwa
zostaly popetnione w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi (w tym zaburzeniami osobowo-
§ci). Sporadycznie sad pytat o potrzeby skazanego w zakresie terapii lub terapii uzaleznies,
o rodzaj wymaganego leczenia oraz o to, czy skazany cierpi na chorobe psychiczna, uposle-
dzenie umystowe, inny rodzaj zaburzen psychicznych oraz czy jest uzalezniony.

Czas sporzadzenia opinii, liczony od daty postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego do daty nadestania opinii do sadu, wynosit zwykle okoto miesiagca
(rednia 36,4 dni, mediana 32 dni). Najszybciej opinia zostata sporzadzona w ciggu 9 dni,
najdtuzej w ciggu 102 dni, czyli okoto 3 miesiecy.

Analizie poddaly$my wnioski ze sporzadzonych opinii, przy czym wnioski te analizowa-
tysmy tacznie. Najczesciej dotyczyty one wystepowania u badanego zaburzen psychicznych -
gléwnie w postaci zaburzeti osobowosci (12 przypadkéw), zdecydowanie rzadziej w postaci
choroby psychicznej czy zaburzen preferencji seksualnych (odpowiednio 4 i 3 przypadki).
W 10 opiniach biegli stwierdzili u badanego uzaleznienie (w wiekszosci od alkoholu, w dwéch

przypadkach bylo to uzaleznienie krzyzowe). Tylko dwukrotnie zostata podjeta préba oceny
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prawdopodobienistwa popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej

uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawie-
nia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. W jednej opinii znalazlo sie

stwierdzenie, ze prawdopodobienistwo to jest bardzo wysokie, w drugiej z kolei, ze prawdo-
podobienistwo to nie wystepuje. Ciekawe sg réwniez inne wnioski zawarte w sporzadzonych

opiniach. Z pewnoscig warto zwrdci¢ uwage na te dotyczace prawdopodobienistwa ponow-
nego konfliktu z prawem, ale bez wskazania kategorii przyszlego czynu czy tez gérnego

zagrozenia wymiaru kary. W wielu opiniach biegli uzalezniali wzrost tego prawdopodobien-
stwa od spozywania alkoholu. Alkohol byt traktowany jako czynnik ryzyka dla popelnienia

ponownego przestepstwa. Biegli odpowiadali réwniez na pytania sadu, a zatem, czy zachodzi

potrzeba zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych lub czy badany naduzywa alkoholu. We

wnioskach pojawialy sie réwniez stwierdzenia o nieprawidtowej osobowosci badanych czy
o stwierdzonej chorobie psychiczne;j.

We wszystkich sprawach opinie bieglych zostaty sporzadzone na podstawie badania
ambulatoryjnego. W zadnym przypadku sprawca nie zostal skierowany na obserwacje psy-
chiatryczng. W trzech sprawach sad dopuscit kolejny dowdd. Dwukrotnie bylta to opinia
uzupelniajaca do opinii pierwotnie zlozonej. Wnioski opinii uzupetniajacej byty spéjne
z wnioskami opinii gtéwnej. W jednej sprawie sad dopuscit dowdd z opinii zupelnie innych
specjalistéw. Wnioski kazdej z tych opinii dotyczyty innych kwestii i odpowiadaly na inne

pytania zadane w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu.

10. Postepowanie wykonawcze

Postepowanie wykonawcze toczyto sie wobec 23 oséb. W pozostalych 12 przypadkach
sprawa zostata umorzona, wniosek oddalony lub nieuwzgledniony albo sprawa przeka-
zana zgodnie z wlasciwoscia do innego sadu. Na podstawie zebranego materiatu wiedze
o rozpoczeciu wykonania orzeczonego $rodka mamy jedynie co do 17 spraw. W pozostatych
szeSciu, na moment badania, §rodek ten z réznych przyczyn nie zaczat by¢ wykonywany.
Wsrdd przyczyn tych nalezy wymienié: brak stawiennictwa zainteresowanego na spo-
tkanie, stawiennictwo na spotkanie pod wplywem alkoholu, popelnienie kolejnego prze-
stepstwa i tymczasowe aresztowanie do innej sprawy. W 8 sprawach na 17 uznaly$my, ze
terapia byta prowadzona zgodnie z planem. W jednej sprawie badany nie stawit sie w ogéle,
w innej stawit sie na poczatku, ale péZniej juz nie przychodzil. Pojawity sie réwniez inne
problemy uniemozliwiajace zrealizowanie terapii zgodnie z planem, jak: pomijanie niekté-
rych spotkan, brak wyznaczenia kolejnych wizyt, przychodzenie na spotkanie pod wpty-
wem alkoholu, uczeszczanie do placéwki innej niz wskazana, a to z uwagi np. na zmiane

miejsca zamieszkania badanego. Najwiekszym problemem wydaje sie¢ jednak zbyt mata
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liczba poradni §wiadczacych w ramach NFZ terapie dla oséb z zaburzeniami preferencji
seksualnych. Widoczne jest to choéby w takich sytuacjach jak ta, w ktérej sad orzekt tera-
pie w poradni zajmujacej sie leczeniem takich zaburzen, ale z uwagi na duza odleglosé od
miejsca zamieszkania badanego do wskazanej przez sad placéwki, miejsce terapii zostato
zmienione. Okazalo sie jednak, ze wskazana nowa placéwka nie §wiadczy ustug z zakresu
terapii dla oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych. Finalnie badany odbyt rozmowe
z psychologiem i psychiatra. Zdarzalo sie réwniez, ze sad nie mogac znalez¢ odpowiedniej
instytucji do realizacji orzeczonej terapii lub z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania

badanego, ostatecznie zarzadzal o zmianie miejsca terapii, przyktadowo:

Z akt sprawy wynika jednak, ze wskazana poradnia w X nie ma mozliwosci leczenia ambu-
latoryjnego skazanego, bowiem z uwagi na znaczng odlegtosé¢, ma on utrudniony dojazd
i [...] terapia nie bedzie prowadzona w sposéb skuteczny. Z tego wzgledu sad postanowit
zmienié¢ swoje postanowienie i wskazat jako miejsce wykonywania $rodka zabezpiecza-
jacego szpital w Y. Sad wziat pod uwage opinie biegtych wskazujaca, ze skazany powinien
by¢ objety kompleksowa opieka lekarska, w tym terapig seksuologiczna, psychiatryczng
i psychologiczna, ktéra wskazany szpital moze zapewnic i jest to placéwka znajdujaca sie
najblizej miejsca zamieszkania skazanego (S/28);

Wniosek [badanego o zmiane miejsca terapii] jest uzasadniony zmiang miejsca zamiesz-
kania skazanego, a jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany uchylat sie od
wykonywania §rodka zabezpieczajacego, skoro wyrazit wole poddania sie terapii uzaleznien
i aktualnie jest pacjentem w centrum w X (S/12).

Po analizie zebranego materialu wydaje sie stuszne stwierdzenie, ze w niektérych przy-
padkach sami sedziowie nie posiadajg odpowiedniej wiedzy co do rozmieszczenia poradni
$wiadczacych terapie dla 0séb z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sposobu wska-
zywania konkretnej placéwki. Widoczne jest to choéby w zwracaniu sie do komisji do spraw
Srodkéw zabezpieczajacych o wskazanie miejsca odbywania terapii, podczas gdy komisja
ta jest wlasciwa jedynie w zakresie srodka w postaci zaktadu psychiatrycznego. Kolejnym
przyktadem moze by¢ wskazywanie w orzeczeniu poradni, w ktérej danego rodzaju ustugi
nie sg §wiadczone.

W zadnej sprawie natomiast sad nie wydal postanowienia o zmianie orzeczonego §rodka.
W jednej wykonanie §rodka zostato zawieszone do czasu opuszczenia przez badanego zaktadu
karnego'®®.

kacznie w dziewieciu sprawach zostat ztozony wniosek o uchylenie orzeczonego $rodka,
w dwéch wniosek ten byt sktadany czesciej niz raz. Najczesciej wnioskodawca byt sad z urzedu
(sze$é razy), trzykrotnie skazany. Sporadycznie o uchylenie srodka wnioskowaty inne osoby,
jak np. biegli w sporzadzonej dla sagdu opinii czy kurator w zwigzku z zastosowaniem tym-

czasowego aresztowania wobec badanego za popetnione kolejne przestepstwo. Sad uznat

125 W tej sprawie, w trakcie wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych badany zostat aresztowany i skazany
na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci.
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jednak, ze tymczasowe aresztowanie nie jest przeszkoda dtugotrwala i nie mozna zastosowa¢
art. 93b § 2 k.k., mozna natomiast wykonanie $rodka zawiesi¢.
W czterech sprawach (na dziewie¢ ze zlozonym wnioskiem) sad wydatl postanowienie
o uchyleniu orzeczonego $rodka. W pozostatych wydane orzeczenia dotyczyty odmowy
uchylenia. Jak sie okazatlo, uchylenie $rodka nie zawsze oznaczalo sukces terapeutyczny.
Niekiedy wigzalo sie z bezsilno$cig sagdu i konieczno$cig podjecia innej reakcji. W jednej ze
spraw sad napisal:
[...] skazany nie podjat terapii, a chociaz nadal spozywa alkohol, nie naruszyt razaco obo-
wigzkéw wynikajacych z przedmiotowego wyroku i nie popetnit podobnego przestepstwa.
Zdaniem biegtych wobec XY nadal konieczne wydaje sie leczenie odwykowe, jednakze

bardziej skuteczne moze okazaé sie leczenie przymusowe w trybie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci (S/134).

Warto zaznaczyd¢, ze postanowienie sagdu o uchyleniu $rodka zwykle byto podparte opiniami
biegtych. Na etapie wykonania orzeczonego srodka interesowala nas gtéwnie terapia. Nie-
mniej jednak trzeba wspomnie¢, ze w niektérych sprawach widniata informacja o realizacji
srodka w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Niektérzy badani, wobec ktérych sad
zastosowat tego rodzaju rodek, podejmowali préby samouwolnienia (np. poprzez przeciecie
opaski). W sprawach, w ktérych préby te sie powiodty, badani ukrywaja sie, a w zwigzku

z tym nie realizuja orzeczenia sadu.



V. Sprawy karne

1. Informacje podstawowe

Z nadestanych do Instytutu spraw karnych, 38 spetniato kryterium niniejszego badania.
Niemal po réwno rozlozyl sie udziat w materiale badawczym spraw z sadéw rejonowych
(20 spraw) i z sadéw okregowych (18 spraw).

W trakcie badania okazalo sie, ze dwukrotnie w dwéch sprawach karnych oskarzonym
byt ten sam sprawca. Z tego powodu w tym rozdziale bedzie towarzyszyta nam ta réznica -

charakteryzowanych bedzie 36 sprawcéw, ale spraw 38.

2. Charakterystyka sprawcow
2.1. Dane ogolne

Niemal wszyscy badani sprawcy to mezczyzni - w tej grupie byta tylko jedna kobieta. Podob-
nie, tylko w jednym przypadku sprawca byt obcokrajowiec (obywatelstwa bulgarskiego).
W chwili orzekania kary przez sad pierwszej instancji w badanych sprawach, najmlodszy
skazany miat 20 lat, a najstarszy 65 lat. Sredni wiek sprawcy wyniést 38 lat'?®,
Potowa badanych sprawcéw byta kawalerami (18 z 36). Pozostali byli rozwodnikami (8)
albo pozostawali w zwigzku matzeriskim (7). Dwéch sprawcéw bylo wdowcami, a jeden
zyt w konkubinacie. Potowa badanych (18) byta rodzicem - najczesciej dwojga lub wiecej

127

dzieci (11)"’. Natomiast siedmioro sprawcéw byto rodzicem dla jednego dziecka.

Wiekszo$é badanych miata wyksztalcenie podstawowe (21'%%)

. Szkote zawodowa ukonczyto
czworo sprawcéw, srednia osmioro, a wyzsze wyksztalcenie zdobyto tylko troje.

Jesli idzie o zatrudnienie sprawcéw przed aresztowaniem, to wiekszo$¢ z nich pozosta-
wata w stosunku pracy. Najczesciej byta to praca dorywcza (15), jedynie szesciu badanych
pracowato ,na state”, natomiast dwéch prowadzito wtasna dziatalno$é. Wéréd pozostatych
badanych 13 byto emerytamilub rencistami, siedmiu pozostawato na utrzymaniu innej osoby,

a czworo utrzymywato sie ze srodkéw pomocy spolecznej. Bezrobotnymi byto 11 badanych.

126 Sprawcy zdublowani mieli w obu sprawach odpowiednio 26 lat i 21 lat w momencie orzekania sadu
pierwszej instancji. Do obliczen zostali uwzglednieni jeden raz.

27 Dwoje dzieci - czterech sprawcéw, troje dzieci - sze$ciu sprawcéw, wiecej niz troje - jeden sprawca.

128 W tym dwéch sprawcdéw wyksztatcenie gimnazjalne.
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Jedynie 9 z 36 miato na utrzymaniu inne osoby - jedna lub dwie - co moze wynikaé z duzego

udziatu w prébie sprawcéw stanu wolnego.

Tabela 55. Sytuacja zawodowa sprawcy (N = 36).

N

Praca dorywcza 15
Emeryt/rencista 13
Bezrobacie 11
Na utrzymaniu innej osoby 7
Praca na state 6
Utrzymywanie ze Srodkéw pomocy spoteczne; 4
Wiasna dziatalnos¢ 2
Mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Na podstawie badanego materiatu odnotowywalysmy informacje o problemach, z ktérymi
borykali sie sprawcy - ich zestawienie jest przedstawione w tabeli 56. Najczesciej problemy
sprawcéw byly zwiazane z ich przestepczoscia i uzaleznieniem od alkoholu. Kolejne, pod
wzgledem czestosci wystepowania problemy, zwigzane byty z usposobieniem badanych (agre-
sywne zachowania) oraz dziecifistwem, ktére ich uksztattowato - 13 sprawcéw pochodzito
z doméw dysfunkcjonalnych, 13 sprawiato problemy szkolne, a 10 problemy wychowawcze
w dziecinstwie. Co do o§miu badanych pojawila sie informacja o chorobie psychicznej. Warto
jednak zauwazy¢, ze problemem nie byta tylko choroba sprawcy. Zdarzaty sie bowiem cho-
roby lub zaburzenia psychiczne wystepujace u rodzicéw, najczeéciej matek sprawcéw (np.
depresja, schizofrenia paranoidalna). Wéréd innych sytuacji trudnych sprawcéw znalazly
sie: molestowanie w dzieciristwie (3), catkowite ubezwtasnowolnienie (2) czy bezdomno$é.
Jeden sprawca natomiast cierpiat na zaburzenia preferencji seksualnych - przez kilka lat

przed czynem pobudzat sie seksualnie fantazjowaniem o zabijaniu kobiet.

Tabela 56. Problemy dotyczace sprawcy (N = 36).

N
Przestepczost 19
Alkohalizm 18
Dom dysfunkcjonalny 13
Problemy szkolne w dziecinstwie 13
Bezrobocie 11
Zachowania agresywne 10
Problemy wychowawcze w dziecinstwie 10
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Zta sytuacja majatkowa

Choroba psychiczna

Narkomania

Zta sytuacja mieszkaniowa

Proby samabojcze

Paobyt w dziecinstwie w osrodku wychowawczym

Pobyt w dziecinstwie w domu dziecka

Pobyt w dziecinstwie w zaktadzie poprawczym

e =N =N I SH N N, N NG ol RV

Brak problemow

[nne

—
wo

No

Ciezka przewlekta choraba, niepetnosprawnosc fizyczna

Mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Na podstawie akt uznaty$my jako zdrowych 19 z 36 badanych. Pozostali sprawcy naj-
cze$ciej byli niepelnosprawni umystowo badz uposledzeni umystowo (9). Wéréd schorzen
psychicznych oprécz uposledzenia umystowego pojawialy sie rozpoznawane w przesztosci
schizofrenia paranoidalna lub urojeniowa, natomiast jeden badany miat chorobe genetyczna -
dodatkowy chromosom 18 (zespét Edwardsa). Siedmioro badanych cierpiato na przewlekls
chorobe, np. padaczke lub zapalenie watroby typu C (HCV). Jeden byt niepetnosprawny
fizycznie w stopniu lekkim (schorzenie kregostupa), a wobec jednego sprawcy nie udato sie
ustali¢ jego stanu zdrowia.

Jedynie 12 z 36 badanych nie byto hospitalizowanych przed aresztowaniem. Pozostali naj-
czesciej (12) byli leczeni z uwagi na zaburzenia psychiczne lub chorobe psychiczng (w tym
depresja, zaburzenia adaptacyjne, narastajaca agresja, stany dysforyczne). W 9 przypadkach
powodem hospitalizacji bylo uzaleznienie od alkoholu lub innych substancji psychoaktyw-
nych, w 5 z powodu dokonywanych préb samobéjczych oraz 6 w wyniku zaburzen po urazie
glowy. Jeden sprawca byt w przeszlosci hospitalizowany z powodu zaburzen seksualnych.

Na podstawie dokumentacji w aktach uznalysmy, ze jedynie 14 z 36 badanych nie byto
dotknietych uzaleznieniami. Wéréd 22 uzaleznionych tylko siedmiu podejmowato przed
aresztowaniem odpowiednie terapie, w tym jeden sprawca przymusowo, kiedy byt kiero-
wany do szpitala na leczenie odwykowe przez sad albo w trakcie pobytu w zakltadzie karnym.
Najczestszym powodem terapii byto uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw. W przypadku

jednego badanego byto to natomiast uzaleznienie od hazardu.
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2.2, Uprzednia karalnos¢

Na podstawie dotaczonych do akt kart karnych badz innych dokumentéw okazato sie, ze
potowa z badanych byta juz uprzednio karana (18). Najbardziej aktywny sprawca byt wcze-
$niej karany 11 razy. Piecioro byto karanych wczeéniej tylko jeden raz, kolejnych piecioro
sprawcédw bylo karanych 2-3 razy, a szeScioro - 4-9 razy. W przypadku jednego badanego
nie mozna bylo ustali¢ liczby wcze$niejszych skazan. Srednia liczba skazan przypadajaca
na jednego badanego wyniosta blisko cztery.

Najczesciej popetnianymi w przeszlosci przez badanych czynami byly przestepstwa prze-
ciwko mieniu (134). Natomiast blisko co trzeci sprawca popetniat przestepstwa przeciwko
wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, przeciwko wolnoéci oraz przeciwko zyciu i zdrowiu, a takze
przeciwko rodzinie i opiece. Sporadycznie popelniane przez badanych byly przestepstwa
przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji (4), przeciwko dziatalnoéci instytucji publicznych
isamorzadu terytorialnego (3) czy przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (2).

Wobec jednego badanego zostata natomiast uprzednio stwierdzona niepoczytalnos¢ w cza-

sie czynu, zgodnie z art. 31 § 1 k.k.**’

Tabela 57. Czyny, za jakie sprawcy byli uprzednio skazani (N = 18).

N
Przeciwko mieniu 13

Przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

Przeciwko wolnosci

Przeciwko zyciu i zdrowiu

Przeciwko rodzinie i opiece

SNluo|jloc|joh o

Przeciwka bezpieczenstwu w komunikacji

Przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu
terytorialnego

Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 2

Mozliwy wybcr wielokrotry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Jesli bylo to mozliwe, zbieralySmy takze informacje o wieku sprawcéw w momencie ich
pierwszego skazania (najczesciej z kart karnych), przy czym nalezy pamietaé, ze s3 to dane
nieuwzgledniajace skazan zatartych. Taka informacje udato sie ustali¢ jedynie co do 16 spraw-
c6éw, z ktérych najmlodszy zostat skazany po raz pierwszy w wieku 17 lat, a najstarszy w wieku

40 lat. Sredni wiek pierwszego skazania dla badanych sprawcéw to 26 lat (mediana 24,5).

129 §/126.
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Za swoja dziatalno$¢ przestepcza badani byli w przesztosci karani kazdym mozliwym
rodzajem kary - por. tabela 58. Ponadto wobec jednego sprawcy sad zastosowal w przeszlosci
warunkowe umorzenie postepowania na okres préby jednego roku, ustalajac w tym czasie
dozér kuratora. Interesujacym przypadkiem byt natomiast sprawca, wobec ktérego sady
uprzednio orzekalty za kazdym razem - pobyt w szpitalu psychiatrycznym.

Wsréd 11 sprawcéw karanych uprzednio karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci, naj-
czesciej byta to kara wymierzana wiecej niz jeden raz dla danego sprawcy - o§miu sprawcéw
zostalo w ten sposéb skazanych od dwéch do dziewieciu razy. Jedynie troje sprawcéw sad

skazal uprzednio tylko raz na kare pozbawienia wolnosci.

Tabela 58. Rodzaj orzekanej wczeéniej kary (N = 18).

N
Grzywna 8
Ograniczenie wolnosci 7
Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 6
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci 11
Inne 2
Mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Inaczej ma sie liczba sprawcéw, ktérzy odbywali juz uprzednio kare pozbawienia wolnosci -
na 18 uprzednio skazanych bylo to 13 oséb. Dla 11 z nich udatlo sie nam oszacowac taczny
czas ich pozbawienia wolnosci do momentu aresztowania w badanej sprawie. Okazuje sie, ze
badani sprawcy mieli za sobg spore do§wiadczenie penitencjarne, Srednio badany przebywat
uprzednio w zaktadzie karnym 7,5 roku. Najkrétszy taczny czas uprzedniego pozbawienia
wolno$ci wynidst rok i 3 miesiece, natomiast badany, ktéry spedzit uprzednio w zaktadach

karnych najwiecej czasu, byt pozbawiony wolnosci przez 19 lat**°.

3. Czyn

W tej czesci opiszemy czyny, za ktdre zostali skazani sprawcy w badanych sprawach. Stad
przechodzimy do liczby spraw, ktéra dla przypomnienia wynosita 38.

W wiekszosci spraw, bo w 24, badani zostali skazani za popelnienie dwéch lub wiecej czy-
néw. Piecioro z nich zostato w przedmiotowej sprawie skazanych za ponad 10 czynéw - w tym

najwiecej jeden sprawca za 21. W tabeli 59 znajdziemy informacje, jakie byty to przestepstwa.

130 S/51.
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Najczesciej badani sprawcy byli sadzeni za popetnienie przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci, z czego najwiecej skazat (12) dotyczyto czynéw obcowania picio-
wego z osoba maloletnig lub doprowadzenia jej do poddania sie czynnosciom seksualnym
(art. 200 § 1 k.k.). Pozostate rodzaje czynéw popetnionych przez badanych byty rozproszone
po réznych kategoriach - stosunkowo czesto byly to czyny przeciwko mieniu (8), przeciwko
wolnoéci (7), przeciwko rodzinie i opiece (6) oraz przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (6),
w tym jedno zabdjstwo i dwa usitowania zabdjstwa.

Wsréd innych czynéw znalazly sie trzy przestepstwa: niestosowanie sie do orzeczonych
przez sad $rodkéw karnych (art. 244 k.k.), niestosowanie sie do obowigzkéw zwigzanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym (art. 244b § 1 k.k.) i falszowanie dokumentu

i uzywanie go za autentyczny (art 270 § 1 k.k.).

Tabela 59. Ostatni czyn popetniony przez sprawce w badanych sprawach (N = 38).

Art. 148 k k.
Art. 156 k k.
Art. 197 § 1 k k.
Art. 197 § 2 k.k.
Art. 197 § 3 k k.
Art. 198 k k.
Art. 200 § 1 k.k. 12
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

>~ |w

Przestepstwa przeciwko mieniu

Inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Inne przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i abyczajnosci

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

|~ |o oo | o

Przestepstwa przeciwko wolnosci

Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych
i samorzadu terytorialnego

No

Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 2

Inne 3

Mozliwy wybdr wielokrotry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Wobec 22 sprawcéw sady uznaly, ze ich czyny zostaly popetnione w stanie ograniczonej
poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.), a wobec 14 - w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksual-

nych. Obie te przestanki tacznie wypetnito czworo sprawcéw.
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4. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

Czas postepowania od momentu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa do orzeczenia
sadu pierwszej instancji wyniést srednio 13,5 miesiaca. W potowie spraw okres ten nie
przekroczyt 12,5 miesigca. Najkrdcej czas ten wyniést jeden miesiac (w jednej sprawie),
anajdtuzej niemal 3 lata (35 miesiecy).

Na 38 postepowan w zdecydowanej wiekszosci sady stosowaty wobec podejrzanych tym-
czasowe aresztowanie (27 z 38 spraw). W dwéch przypadkach miejscem wykonania tym-
czasowego aresztowania byt oddziat psychiatryczny szpitala wieziennego. W 10 sprawach
sprawcy odpowiadali przed sadem z wolnej stopy. Wsréd tych badanych byty dwie osoby
ubezwlasnowolnione, przebywajace pod opieka domu pomocy spotecznej. Co do jednego
badanego nie mogly$my ustali¢, czy byt tymczasowo aresztowany, poniewaz akta sprawy,
ktére otrzymaty$my, dotyczyly wydania wyroku tacznego, na podstawie dwéch spraw. W kaz-
dej z nich sprawca zostat skazany zaréwno na kare pozbawienia wolnosci, jak i orzeczono
wobec niego umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym. Z tych wzgledéw wiaczytysmy te
sprawe do badanej préby, jednakze z wiadomych przyczyn nie byto w tej sprawie informacji
0 przebiegu postepowan przygotowawczych w przedmiotowych sprawach.

W 25 przypadkach, w ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie w areszcie §ledczym,
jego czas wynist rednio 344 dni (mediana 288). Najkrécej tymczasowe aresztowanie trwato

16 dni, a najdtuzej 790 dni (czyli ponad 2 lata).

Tabela 60. Czy w toczacej sie sprawie (sprawie zakoriczonej zastosowaniem $rodka)
zastosowano tymczasowe aresztowanie (N = 38)?

N
Tak, w areszcie sledczym 25
Tak, w oddziale psychiatrycznym szpitala wieziennego 2
Nie, sprawca odpowiadat z wolnej stopy 10
Brak danych 1
Ogotem 38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W zdecydowanej wiekszosci badanych postepowan w sprawie zostat ustanowiony obrorca
zurzedu (30 spraw). Obrofica z wyboru reprezentowat pieciu sprawcéw, natomiast w dwéch
sprawach oskarzeni zmieniali swoich obroficéw z urzedu na adwokatéw z wyboru. W jednej
sprawie nie mozna byto ustali¢ tej kwestii.

W 22 sprawach sady pierwszej instancji zdecydowaty sie obok kary orzec wobec spraw-
céw zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

W kolejnych 14 sprawach sady obok kary orzekty zastosowanie $rodka zabezpieczajacego
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w postaci terapii, z czego w pieciu przypadkach terapii uzaleznieni. Co ciekawe, w dwéch
sprawach sady pierwszej instancji nie orzekty zadnego $rodka zabezpieczajacego, w jed-
nym przypadku skazujac sprawce na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, a w drugim na kare
3,5 roku pozbawienia wolno$ci. W obu tych sprawach $rodek zabezpieczajacy zostat zasto-

sowany w prawomocnym orzeczeniu'®'.

Tabela 61. Orzeczenie sadu pierwszej instancji (N = 38).

N
Zastosowanie srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym 1
za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci
Zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
za przestepstwa okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub 7
art. 200 § 1 k.k.
Zastosowanie srodka zabezpieczajacego w postaci terapii w wyroku karnym 9
Zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien w wyroku karnym 5
Skazanie bez srodka 2
Ogotem 38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o dwéch sprawcach, ktérzy pojawili sie podwéjnie
w badanych sprawach. Pierwszy z nich, w jednej sprawie zostal skazany przez sad pierw-
szej instancji na kare grzywny, w drugiej sprawie natomiast, sad pierwszej instancji skazat
badanego (ok. trzy miesigce pézniej) na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. W obu
sprawach sad zastosowal $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie psy-
chiatrycznym. W wyniku apelacji ztozonej przez prokuratora w pierwszej ze spraw, wyrok
zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, o czym wiecej w nastep-
nym rozdziale.

W przypadku drugiego sprawcy w pierwszej ze spraw sad odstapit od wymierzenia kary
i orzekt srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien. Sprawca nie podjat terapii,
iw efekcie prowadzona byta druga sprawa karna, w ktérej zostal skazany z art. 244b § 1 k k.,
czyli za niestosowanie sie do obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpie-
czajacym. W sprawie tej po raz drugi sad orzek! ten sam $rodek zabezpieczajacy. W zadnej
ze spraw sad pierwszej instancji nie sporzadzit uzasadnienia wydanego wyroku (nie byto
wniesionej apelacji). W aktach sprawy byta informacja, ze sprawca wcigz nie podejmowat
orzeczonej terapii.

W wiekszo$ci, bo w 26 z 38 badanych spraw, sady sporzadzily pisemne uzasadnienie

orzeczenia.

31 Wiecej w rozdziale Postepowanie przed sagdem drugiej instancj.
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W przypadku orzeczenia §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychia-
trycznym sady uzasadnialy te decyzje glebokimi zaburzeniami psychicznymi sprawcéw oraz
nieefektywnymi, stosowanymi uprzednio, oddzialywaniami w warunkach wolno$ciowych

badz lekcewazeniem terapii przez sprawce, np.:

[...] nawet bowiem zaktadajac, ze w zwigzku z odbywaniem (ex lege - art. 96 § 1 k.k.w) orze-
czonej kary w systemie terapeutycznym oskarzony podejmie terapie antyandrogenowa brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze bedzie jg kontynuowat po zakoriczeniu odbywania
kary. Wszak u genezy stanowigcego przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie prze-
stepstwa lezy wilasdnie zarzucane przez oskarzonego stosownej terapii juz po zakonczeniu
odbywania kary za poprzednio popelniong zbrodnie (S/51).

Sady w uzasadnieniach wskazywaty, Ze nie ma innej mozliwosci efektywnego oddziaty-

wania na sprawce niz poprzez umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym, np.:

W niniejszej sprawie takie wysokie prawdopodobiefistwo popeinienia przez XY czynu

zabronionego [...| w zwigzku z jego chorobg psychiczng z pewno$cia istnieje, bowiem, [...]

mimo wielokrotnie podejmowanego leczenia, réwniez szpitalnego, nie ma on motywacji do

zerwania z natogiem alkoholowym i nie czyni zadnych postepéw w tym zakresie. Kolejne

interwencje policyjne réwniez nie s wystarczajaca zacheta do zmiany jego postepowania.
Jak wskazata biegta psycholog [...] oskarzony jest mato krytyczny do wystepujacych na tle

uzaleznienia od alkoholu zaburzeri zachowania [...]. Zastosowanie §rodka zabezpieczajacego

w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym zapewni za$ XY dtuzsza, wymuszong abs-
tynencje, bez ktérej nie jest on sam w stanie zerwac z natogiem, zostanie on w jego trakcie

poddany takze leczeniu psychiatrycznemu i terapii uzaleznienia, co bedzie dla niego szansa
na poprawe stanu zdrowia (S/125).

W przypadku sprawcéw cierpiacych na zaburzenia preferencji seksualnych sady powo-
tywatly sie na ryzyko powtdrzenia przez nich podobnych przestepstw w przysztosci, przy
czym jedynym $rodkiem mogacym zminimalizowac¢ to ryzyko bylo orzeczone zastosowanie

izolacyjnego srodka zabezpieczajacego, np.:

Ze wzgledu na wystepujace zaburzenia preferencji seksualnych o charakterze pedofilii, uza-
leznienie od pornografii oraz cechy funkcjonowania wynikajace z osobowosci opiniowanego
istnieje bardzo wysokie prawdopodobieristwo (graniczace z pewno$cia) ponowienia podob-
nego czynu (przeciwko wolnosci seksualnej o znacznej spotecznej szkodliwosci) w sytuacji
przebywania na wolnosci, a wiec zachodzg przestanki z art. 93g § 3 k.k., co uzasadnia
zastosowanie §rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakltadzie psychiatrycznym.
Oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa moze powstrzymac izolacja. Terapia
wolnoéciowa nie zapobiegataby powrotowi do przemocy seksualnej (S/47).

Pozwoli to na zastosowanie wobec niego odpowiedniej terapii, ktéra przy pomy$lnym jej
wyniku moglaby zapobiec ponownemu popetnieniu przez oskarzonego wystepkuzart. 200§ 1
k.k. Srodek ten z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci miat charakter obligatoryjny (S/52).

Zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii sady uzasadniaty gtéwnie

celem zapobiezenia ponownego popetnienia przez sprawce czynu zabronionego. Oprécz
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zniwelowania ryzyka recydywy, zasadno$¢ orzeczenia terapii w wyroku byta podparta
informacjami uzyskanymi przez sad od biegltych, ktérzy w sporzadzonych na okolicznosé

sprawy opiniach, stwierdzili konieczno$¢ odbycia terapii przez badanego, np.:

Wobec stwierdzonych u oskarzonego zaburzen psychicznych oraz psychologicznych oraz
wskazanych przez biegtych wnioskéw, ze niepodjecie terapii skutkowaé moze ponownym
popelnianiem przestepstw, zasadnym bylo orzeczenie wobec XY srodka zabezpieczajacego
w postaci terapii [...] (S/141).

Jednoczesdnie wskazaé nalezy, ze w sprawie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popetni takie czyny ponownie i orzeczenie wobec niego $rodkéw zabezpie-
czajacych w postaci terapii jest niezbedne dla zapobiezenia popelnienia przez niego czynu
zabronionego. Jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej, takie zachowania jak te, o ktére
zostal oskarzony lub zachowania podobne, moga sie w przysztosci powtérzyé, a prawdopo-
dobienistwo ich wystapienia jest wysokie i realne. Oskarzony powinien zatem by¢ leczony
w warunkach ambulatoryjnych. Biegli kategorycznie podali, ze z uwagi na charakter zabu-
rzeni i zaburzony krytycyzm istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze oskarzony popetni
ponownie taki sam czyn zabroniony lub czyn podobny. Podali, ze terapia jest niezbedna, aby
zapobiec ponownemu popelnieniu tego samego lub podobnego czynu (S/15).

W przypadku $rodkéw zabezpieczajgcych w postaci terapii, zdaje sie, ze sady dopatry-
waly sie w nich praktycznej reakcji na problem, ktéry dotykat sprawce. W ich przypadku
kara kryminalna nie byta wystarczajgca, poniewaz istotg byta ,,naprawa” czy tez pomoc dla

sprawcy, takze w kontekscie ofiar, np.:

Tak wiec majac na uwadze ogromny rozmiar krzywdy psychicznej, jaka spowodowat oskar-
zony swoim zachowaniem, to nie mégt pozostawié¢ bez odpowiedzi tych czynnikéw natury
psychicznej, ktére wptywatly na zachowanie oskarzonego, ktére ograniczaty mu kontrolo-
wanie swoich jednoznacznie negatywnych zachowan. Dlatego tez sad uznat, ze pozadane
efekty, ktére majg polegaé na tym, iz oskarzony w przysztosci nie dopusci sie ponownych
zachowan pedofilskich - przyniesie §rodek zabezpieczajacy w postaci odpowiedniej terapii
seksuologiczno-psychologiczno-psychiatrycznej, zgodnie z wnioskiem biegltych psychia-
tréw (S/32).

Orzeczono wzgledem oskarzonego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzalez-
nienia od alkoholu, jako Ze przypisane mu przestepstwo zostato popetnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu, co jasno wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej
w niniejszej sprawie (S/61).

Nie jest zaskoczeniem, ze w badanych uzasadnieniach sadéw, lwia czes¢ argumentéw za
zasadno$cig orzeczenia §rodka zabezpieczajacego pochodzi z opinii sporzadzonych w spra-
wie przez bieglych. W przypadku omawianych spraw wiadomo$ci specjalne biegtych sa
dla sagdu niezbedne do wlasciwej oceny sprawy i wydania prawidtowego wyroku. Jednakze
mozna odnie$¢ wrazenie, ze do decyzji sadu pozostaje wymiar kary, a w kwestii potrzeby

zastosowania Srodka zabezpieczajacego decyzja lezy w opinii bieglych.
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5. Postepowanie przed sadem drugiej instancji

W wiekszosci badanych spraw, bo w 22, zostata wniesiona apelacja do sadu drugiej instancji.
W 12 przypadkach apelacje wniesli skazani, w czterech prokuratorzy, a w szesciu obie strony
postepowania wystapily z wnioskiem odwotawczym.

Od momentu wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji do wyroku sadu drugiej
instancji $rednio w badanych sprawach mineto 160 dni (mediana 141) - najkrécej 86 dni,
a najdtuzej 303 dni (czyli ok. 10 miesiecy). W 17 sprawach sady apelacyjne sporzadzity
pisemne uzasadnienie orzeczenia. Jedynie w czterech sprawach sad drugiej instancji dopuscit
inne, nowe dowody w postepowaniu.

Potowa spraw przed sadem drugiej instancji zakoniczyta sie oddaleniem apelacji i utrzy-
maniem w mocy zaskarzonego orzeczenia. W o$miu sprawach sady apelacyjne zmienity
zaskarzone orzeczenie. Przedmiotem zmiany w potowie z nich byla wysokos¢ kary, ktdra
sad drugiej instancji zazwyczaj obnizal - tylko w jednym przypadku podwyzszyt wymiar
kary. W pozostatych przypadkach sady zmienily rodzaj orzeczonej kary, kwalifikacje karna,
wysoko$¢ kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia, a w jednej sprawie sad apelacyjny
uznat za niewtasciwe uznanie przez sad pierwszej instancji starej ustawy jako wzgledniej-
szej i za podstawe umieszczenia w zaktadzie zamknietym przyjat art 93¢ § 3 k.k. (zamiast

art. 95 k.k., obowigzujacego do 1.07.2015 r.).

Tabela 62. Orzeczenie sagdu drugiej instancji (N = 22).

N
Oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia 11
Zmiana zaskarzonego orzeczenia 8
Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 3
Ogotem 22

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W trzech ostatnich przypadkach sady apelacyjne uchylity zaskarzone orzeczenia i przeka-
zaly je do ponownego rozpoznania. Pierwszy z nich dotyczyl sprawy, w ktérej sad pierwszej
instancji skazal sprawce na kare grzywny (100 stawek w wysokosci 10 zt) oraz zastosowat
srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym'®?, uzasadniajac, ze
w ocenie bieglych ze wzgledu na uposledzenie w stopniu umiarkowanym nie jest on w stanie
odbywa¢ kary pozbawienia wolnosci oraz, ze:

Biegli orzekli, ze oskarzony ze wzgledu na wysokie prawdopodobieristwo popetnienia podob-
nych czynéw zabronionych w przyszloéci wymaga ustanowienia §rodka zabezpieczajacego

#2§/60.
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w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym na oddziale o podstawowym stopniu
zabezpieczenia (S/60).

Oczywiscie apelacja oskarzyciela zarzucala naruszenie art. 93g § 2 k.k. polegajace na
zastosowaniu tego Srodka przy karze innej niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Po ponownym rozpoznaniu sgd rejonowy skazat sprawce na sze$¢ miesiecy kary pozbawienia
wolnosci oraz orzekl umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym na oddziale o podstawowym
stopniu zabezpieczenia'®®.

Dwie kolejne sprawy uchylone przez sad drugiej instancji byty wspomnianymi wczesniej
sprawami, w ktérych sad meriti nie zastosowat obok kary zadnego $§rodka zabezpieczajacego.
W pierwszej z nich'®** sad okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy skazat badanego na
kare dwdch lat pozbawienia wolnosci i na mocy art. 95a § 1 k.k. orzekt srodek zabezpieczajacy -
skierowanie na leczenie ambulatoryjne w celu psychoterapii zmierzajacej do zapobiezenia
popelnieniu ponownemu przestepstwa. Przy czym we wznowionym postepowaniu sad nie
powotal nowych dowodéw z opinii biegtych.

W drugiej uchylonej sprawie'®® sad pierwszej instancji skazal sprawce na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci, wskazujac, ze powinien jg odbywaé w zakladzie karnym posiadajacym
system terapeutycznego oddziatywania dla oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych
pod postacig pedofilii. Sad uzasadnit brak zastosowania obok kary §rodka zapobiegawczego
nastepujaco:

Przez okres odbywanej kary sprawca bedzie poddany specjalistycznemu leczeniu w jedno-
stce penitencjarnej posiadajacej okreslone warunki w tym zakresie. Wlasnie ze wzgledu
na skierowanie oskarzonego na leczenie ambulatoryjne w specjalistycznej jednostce peni-

tencjarnej sad odstapil od proponowanego przez prokuratora orzeczenia umieszczenia
skazanego w zaktadzie zamknietym (S/138).

W apelacji oskarzyciel publiczny podnosit brak zastosowania tego srodka. Sad drugiej

instancji, uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania, uzasadnit, ze:

[...] musiato dojéé do uchylenia wyroku w catoéci z uwagi na koniecznoéé racjonalnego
orzekania w zakresie caloksztaltu zachowan przestepnych oskarzonego w jednym poste-
powaniu, ale réwniez z powodu [...], ktéry wiaze sie z wywiedziong apelacja oskarzyciela
publicznego zarzucajacego naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 95a § 1a
k.k. Z tg kwestig wigze sie regulacja z art. 93 k.k., co wymaga jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy oskarzony ma zaburzenia preferencji seksualnych, wykazania zwigzku
czynu z zaburzeniami preferencji seksualnych i wskazania, ze zastosowanie §rodka jest

13 Obie badane sprawy dotyczace tego sprawcy zostaly nastepnie potaczone wyrokiem tacznym, skazujac

gonakare laczng sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci i $rodek zabezpieczajacy - umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym.

134 S/127.

135 §/138.
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niezbedne, aby zapobiec w przysztosci popetnieniu przestepstwa. Te problemy Sad meriti
nieco zbagatelizowal w uzasadnieniu swojego stanowiska (S/138).

W wyniku wznowionego postepowania sad okregowy skazal badanego na kare pozbawie-
nia wolno$ci w wysokosci 10 lat, po odbyciu ktérej winien by¢ tytutem srodka zabezpieczajgcego
umieszczony w zaktadzie zamknietym leczenia psychiatrycznego posiadajgcym oddziat leczenia dla
0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych pod postaciq pedofilii (S/138). Oprécz tego sad drugiej
instancji, podobnie jak sad meriti, wskazal, ze kare pozbawienia wolnosci skazany powinien
odbywa¢é w zakladzie karnym posiadajacym system terapeutycznego oddzialywania dla oséb
z zaburzeniami preferencji seksualnych pod postacia pedofilii.

Podsumowujac, wérdd 36 badanych, 22 z nich miato prawomocnie orzeczony $rodek zabez-
pieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym, a 14 sprawcéw w postaci
terapii badz terapii uzaleznien.

Ze wzgledu na przedmiot badania, jakim jest orzekanie srodkéw zabezpieczajacych,
nasza uwaga nie byta skupiona na wymiarze kary kryminalnej. Jednakze informacje taka
zebraty$my dla 29 spraw. W sprawach z orzeczonym $rodkiem w postaci terapii najczesciej
stosowang karg byta kara pozbawienia wolnoéci (7), w dwéch przypadkach sad zastosowat
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (jednocze$nie
oddajac skazanego pod dozér kuratora), a w jednym kare ograniczania wolnoéci. Najnizsza
kara pozbawienia wolno$ci wyniosta w tych sprawach rok i 8 miesiecy, a najwyzsza - 8 lat.
W sprawach z orzeczonym $rodkiem w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym,
zgodnie z ustawa, kazde prawomocne orzeczenie skazywato sprawce na kare pozbawienia
wolnosci. Jej wymiar w polowie orzeczonych kar nie przekroczy! 4 lat. Najnizsza wyniosta

6 miesiecy, a najwyzsza 15 lat (obie zdarzyty sie w po jeden raz).

Tabela 63. Wymiar kary pozbawienia wolno$ci w sprawach z orzeczonym $rodkiem
zapobiegawczym w postaci zaktadu psychiatrycznego (N = 22).

N
Od 6 miesiecy do 1 roku 5
0d 1,5 roku do 3,5 lat 3
Od4dob lat 5
0d 10 do 15 lat 5
Ogotem 18
Brak danych 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
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6. Opinie bieglych na etapie postepowania przygotowawczego i sagdowego
6.1. Opinie bieglych na etapie postepowania przygotowawczego

We wszystkich badanych sprawach na potrzeby postepowania przygotowawczego pro-
kuratura zlecala wykonanie opinii specjalistycznych. Najczesciej byly to opinie biegtych
psychiatréw, co wigzato sie z istotng kwestia w kontekscie procesu karnego, mianowicie
ustaleniem, czy w przypadku podejrzanego zachodzg przestanki z art. 31 § 1 k.k., a zatem,
czy byl poczytalny w chwili popelnienia czynu, a w zwigzku z tym, czy moze on odpowiada¢
przed sadem karnym. Obok bieglych psychiatréw organy $cigania zlecaty badania bieglym
psychologom, a w 19 przypadkach takze biegtym seksuologom. Wymienieni specjalisci
opiniowali w réznych konfiguracjach zespotowych. Srednio w jednym postepowaniu wyko-
nywane byly dwie opinie. W tabeli 64 zostaly zebrane typy opinii sporzadzonych przez

biegtych psychologéw, psychiatréw i seksuologéw'*®.

Tabela 64. Rodzaj sporzadzonej opinii biegtych w postepowaniu przygotowawczym (N = 38).

N

Sadowo-psychiatryczna 31
Sadowo-psychologiczna 16
Sadowo-seksuologiczna 12
Psychologiczno-psychiatryczna 7
Opinia sadowa psychologiczno-psychiatryczno-seksuologiczna 4
Psychologiczno-seksuologiczna

Mozliwy wybdr wielokrotry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Z uwagi na to, ze omawiane opinie specjalistyczne byly przeprowadzane na etapie poste-
powania przygotowawczego, pytania kierowane do biegltych dotyczyty najczesciej zagadnien
zwigzanych z poczytalno$cia sprawcy w chwili czynu oraz ze stanem zdrowia oskarzonego
w kontekscie jego udziatu w procesie karnym, np.:

1. Czy oskarzony cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zak1é-

cenie czynnosci psychicznych?

2. Czy mial w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu zniesiong lub w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub tez pokie-
rowania swoim postepowaniem?

3. Czy moze bra¢ udziat w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu, w tym, czy

moze stawa¢é przed sagdem?

1% W tym miejscu nie podajemy innego rodzaju opinii biegtych, ktére wystepowaly w postepowaniach
karnych (np. opinie medyczne, teleinformatyczne itp.) z uwagi na przedmiot niniejszej publikacji.
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4. Czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny?

Kolejne pytania stawialy przed bieglymi zadanie niejako przewidywania przysztosci
badanego w kontekscie jego ewentualnego powrotu do przestepczosci. W tym, zdarzaty sie
pytania o wystepowanie ,wysokiego prawdopodobienistwa” popelnienia w przysztosci czynu
zabronionego. Co wiecej, czesto prokuratura prosita biegtych o wskazanie, czy jest konieczne
zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcy, a jesli tak, to jakich, np.:

1. Czyw przypadku stwierdzenia u podejrzanego choroby psychicznejlub uposledzenia
umystowego jego pozostawanie na wolnosci moze zagrazaé¢ obowigzujacemu porzad-
kowi prawnemu?

2. Czy w przypadku zniesionej poczytalnosci zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze
popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci spotecznej?

3. Czy w razie stwierdzenia zniesionej lub ograniczonej w znacznym stopniu poczytal-
nosci lub ograniczenia poczytalnosci zachodzi wysokie prawdopodobieristwo popet-
nienia przez niego ponownie czynu zabronionego, zwlaszcza o duzej szkodliwosci
spotecznej, a tym samym, czy dla jego zapobiezenia zachodzi konieczno$é orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego i jakiego rodzaju?

4. Czy zachodzi konieczno$¢ stosowania srodka zabezpieczajacego, aby zapobiec ponow-
nemu popelnieniu czynu zabronionego, w tym o wysokim stopniu spotecznej szkodli-
wosci czynu w zwigzku z jego choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym, lub
czy wystarczajgce bedzie zastosowanie innych §rodkéw okreslonych w Kodeksie kar-
nym lub innych ustawach? / Czy pozostawanie podejrzanego na wolnosci w wypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 31 § 1 lub § 2 k.k. wigzaloby sie z wysokim
prawdopodobieristwem ponownego popelnienia przestepstwa i czy koniecznym jest
zastosowanie wobec ww. §rodka zabezpieczajacego, jezeli tak, to jakiego?/ Czy w przy-
padku stwierdzenia u podejrzanego dzialania w warunkach zniesionej poczytalnosci
lub poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym zachodzi konieczno$¢ orzeczenia
wobec podejrzanego §rodkéw zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a § 1 k.k., aby
zapobiec popelnieniu przez podejrzanego czynu zabronionego, w tym czynu zabronio-
nego o znacznej spotecznej szkodliwosci?

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na szczegdlny aspekt formutowania pytan przez sady,
na ktéry zwracali uwage sami biegli w trakcie sympozjéw naukowych. Mowa tu o takich
sytuacjach, gdy odpowiedZ na pytanie sagdu wymaga od biegtego znacznego wykroczenia
pozajego wiedze specjalng i dokonania oceny przez pryzmat wyktadni prawa karnego - jako
przyklad mozna wskaza¢ pytanie o prawdopodobienistwo popelnienia przez opiniowanego
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Jak sie wydaje, nie jest rola biegtego doko-
nywanie oceny spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego prawdopoodbienistwo popetnienia

przez opiniowanego ocenia w swojej opinii.
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Kolejnym czesto zadawanym bieglym pytaniem byto wskazanie, czy oskarzony w sytuacji
wyroku skazujacego moze ewentualnie odbywa¢é kare pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym. Inne pytania nawigzywaty do wystepowania réznego rodzaju uzaleznienl u bada-
nego oraz w przypadku ich rozpoznania, okreslenie, czy konieczne jest zastosowanie wobec
niego $rodka zabezpieczajacego:

1. Czy zarzuconego czynu podejrzany dopuscit sie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,

$rodka odurzajgcego lub innego, podobnie dziatajacego srodka?

2. Czy u podejrzanego stwierdza sie uzaleznienie od alkoholu, srodka odurzajacego lub
podobnie dziatajacego Srodka, a jesli tak, to czy w celu zapobiezenia ponownemu
popelnieniu przez podejrzanego czynu zabronionego, konieczne jest orzeczenie wobec
niego §rodka zabezpieczajacego, a jesli tak to jakiego?

Na potrzeby opisu wnioskéw z opinii powrdcimy do omawiania sprawcéw, ktérych dla

przypomnienia byto 36.

W wiekszoéci spraw (w 22 na 36) biegli stwierdzili u opiniowanych wystepowanie zabu-
rzen psychicznych w postaci zaburzen osobowosci, a u 16 zaburzenia preferencji seksual-
nych. Zaburzenia te niekiedy wystepowaty tacznie. Wéréd zaburzen preferencji seksualnych
u badanych biegli rozpoznali najczesciej pedofilie, w tym pedofilie homoseksualng i hetero-
seksualng (a takze kazirodczg). W dwéch przypadkach biegli stwierdzili hebefilie, w innych
dwéch zachowania parafilne o typie ekshibicjonizmu, a u nastepnych dwéch badanych
raptofilie. Natomiast u jednego sprawcy biegli rozpoznali jednoczes$nie: sadyzm seksualny,
czyny pedofilne, kazirodcze oraz zgwalcenia motywowane seksualnie.

U o$miu sprawcéw biegli stwierdzili uposledzenie umystowe, z czego wobec pieciu w stop-
niu lekkim, a wobec trzech w stopniu umiarkowanym. W przypadku siedmiu badanych
biegli zdiagnozowali wystepowanie choroby psychicznej (schizofrenii paranoidalnej lub
urojeniowej). Stan chorobowy nie byt jednakze przeszkoda w udziale badanego w postepo-
waniu karnym, np.:

[...] rozpoznajemy chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalng oraz uzaleznienie od
$rodkéw psychoaktywnych w zalezno$ci mieszanej. Badaniem podejrzany nie ujawnia
czynnych - ostrych objawéw psychozy [...] , mial w stopniu znacznym ograniczong poczy-
talno$é. W aktualnym stanie zdrowia zachodzi wysokie prawdopodobieristwo ponownego
popetnienia takiego samego lub podobnego czynu zabronionego. Celowym jest zastosowanie

$rodka zabezpieczajgcego przez skierowanie na terapie - leczenie odwykowe i psychiatryczne
w trybie ambulatoryjnym. Badany moze braé udziat w toczacym sie postepowaniu [...] (S/129).

U potowy badanych (19 sprawcéw) biegli stwierdzili wystepowanie uzaleznieni. Najczesciej,
bou 11 znich, bylo to uzaleznienie od alkoholu, a w pojedynczych przypadkach uzaleznienie
od narkotykéw albo dopalaczy. Natomiast u szeSciu badanych biegli rozpoznali uzaleznienie
krzyzowe - od alkoholu i substancji psychoaktywnych, mieszane uzaleznienie od srodkéw

psychoaktywnych (narkotyki i dopalacze) oraz w jednej sprawie od alkoholu i hazardu.
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W dziewieciu sprawach badani zostali skierowani na obserwacje psychiatryczng. Niemal
zawsze w tych przypadkach (8 z 9 badanych) biegli uznali, ze sprawcy popelnili czyn w sta-
nie ograniczonej poczytalnosci, a sady nastepnie orzekaty wobec nich zastosowanie $rodka

zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

6.2. Opinie bieglych zlecane przez sady

W wiekszosci badanych spraw sady nie zlecaty wykonania opinii specjalistycznych, korzy-
stajac z tych, ktére zostalty juz sporzadzone na etapie postepowania przygotowawczego.
Odstapienie od tej normy przez sady pierwszej instancji miato miejsce jedynie w dwéch
sprawach'®’. W kazdej z nich byly to opinie majgce na celu ustalenie konieczno$ci zasto-
sowania §rodkéw zabezpieczajacych, a sady nastepnie w wyroku orzekty w obu sprawach
Srodek w postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym. Natomiast na etapie
postepowania przed sadem drugiej instancji, tylko w jednej sprawie sad apelacyjny zlecit

ponowne wykonanie opinii dwém biegltym lekarzom psychiatrom'*®

. Opinia ta miata na celu
ustalenie, czy podsadny w czasie popelnienia zarzuconych mu czynéw byt chory psychicznie,
upo$ledzony umystowo lub czy miat inne zaklécenia czynnosci psychicznych, czy w czasie
zarzuconych mu czynéw mogl rozpoznac ich znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem
oraz czy zachodzi obawa, ze popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci
spotecznej w zwigzku z choroba psychiczna lub uposledzeniem umystowym. Biegli orzekli,
ze badany w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw nie byt chory psychicznie, za to
byt uposledzony umystowo w stopniu lekkim, czemu towarzyszyty zaburzenia zachowania
i emocji wymagajace leczenia. Zdaniem biegtych zachodzita uzasadniona obawa, ze badany
popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci spolecznej, w zwiazku z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim z zaburzeniami zachowania i emocji, wobec czego
istnieje konieczno$¢ zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych okreslonych w art. 92 k.k.
w postaci terapii, tj. oddziatywan seksuologiczno-psychologiczno-psychiatrycznych, ukie-
runkowanych zaréwno na psychoedukacje, jak i farmakoterapie.

W czterech kolejnych sprawach opinie biegltych zlecone przez sady byly opiniami weryfi-
kujacymi, czy po wykonaniu kary nadal istnieje potrzeba wykonania orzeczonego w prawo-
mocnym wyroku §rodka zapobiegawczego. Z uwagi na to, Ze sa to opinie zwigzane z etapem

wykonawczym badanych spraw, zostang one oméwione w kolejnym rozdziale.

37 S/54185/130.
138 S/32.
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7. Postepowanie wykonawcze
7.1. Srodek zapobiegawczy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym

Wobec 22 sprawcéw sady zastosowatly w wyroku karnym $rodek zapobiegawczy w postaci
umieszczenia skazanego w zakladzie psychiatrycznym. Z tej grupy szesciu sprawcéw

w pierwszej kolejnosci sad skierowat do zaktadu psychiatrycznego przed wykonaniem kary

139

pozbawienia wolnosci'®®. Wyjatkiem w tych sprawach jest przypadek jednego ze sprawcéw

pojawiajacych sie w dwéch badanych sprawach, o ktérym najwiecej informacji znalazlo
sie w aktach. W jego sprawie po wydaniu wyroku skazujacego sad wydat postanowienie

o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz:

[...] pobyt w zaktadzie psychiatrycznym [...] moze nastapié¢ przed wykonaniem kary pozba-
wienia wolnosciiw ocenie sagdu nalezy najpierw wykona¢ srodek zabezpieczajacy, co stanowi
dtugotrwata przeszkode w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie
(S/128).

W tym samym miesigcu rozpoczeto wykonywanie orzeczonego srodka. Po niespeina
1,5 roku, sad z urzedu postanowit uchyli¢ jego stosowanie z uwagi na opinie wydang przez
lekarzy psychiatréw i psychologa, z ktérej wynikato, Ze badany nie wymagat juz przymuso-
wego leczenia w zamknietym szpitalu psychiatrycznym: Dotychczasowym leczeniem udato sie
uzyskaé poprawe stanu psychicznego i funkcjonowanie opiniowanego (S/60).

Decyzja o kierowaniu skazanych w pierwszej kolejnosci do zaktadéw psychiatrycznych
zapadata bez dodatkowego uzasadniania tej kwestii, np. w sprawie S/13 sad pierwszej instan-

cji w nastepujacy sposéb uzasadniat te kolejnosé:

Zarazem ze wzgledu na aktualnie wystepujace wysokie prawdopodobieristwo popelnie-
nia w przyszlosci przez oskarzonego analogicznego czynu, bez watpienia cechujacego sie
znaczng spoleczng szkodliwoscia, orzeczono $rodek zabezpieczajacy poprzez umieszcze-
nie oskarzonego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, przy czym na podstawie
art. 202a § 1 k.k.w. okreslono, ze pobyt oskarzonego w zaktadzie psychiatrycznym winien
nastapi¢ przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Sad nie orzek! wylacznie samej
kary pozbawienia wolnosci, nawet wykonywanej w systemie terapeutycznym, gdyz nie ma
gwarancji, ze po jej odbyciu prawdopodobieristwo popetnienia przez oskarzonego podobnego
czynu bedzie nizsze, a woéwczas $rodek zabezpieczajacy mégiby byé wykonywany tylko
w warunkach wolnoéciowych. Gdyby wiec po odbyciu samej kary oskarzony znalazt sie na
wolno$ci, zastosowane wobec niego wolnoéciowe srodki zabezpieczajace mogtyby nie okazaé
sie wystarczajaco skuteczne, aby chronié¢ inne matoletnie osoby ponizej 15 roku zycia przed
podobnymi zachowaniami ze strony oskarzonego, tym bardziej, ze jak podkreslali biegli na
rozprawie, dotychczasowe wielokrotne hospitalizacje oskarzonego nie byty skuteczne (S/13).

W tych sprawach w aktach (z wyjatkiem opisanego ,zdublowanego” sprawcy) nie byto dal-

szych informacji o sytuacji skazanych. Mozliwe, ze w ich przypadku nie bedzie realizowana

139 S/13, S/29, S/37, S/90, S/126, S/60-S/128.
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kara pozbawienia wolnosci, po zaliczeniu przez sady pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
na poczet kary, zgodnie z art. 202a § 2 k.kw.'*°
Pozostatych 16 sprawcéw z tej grupy w pierwszej kolejnosci odbywato kare pozbawienia

wolnosci, z czego w pieciu przypadkach w aktach znajdowaty sie informacje o rozpoczeciu
wykonywania wobec nich $rodka zabezpieczajacego w postaci zaktadu psychiatrycznego.
W pozostatych sprawach brak tych informacji byt podyktowany dalekim koricem kary pozba-
wienia wolnosci, ktéra na moment naszego badania, w dalszym ciagu odbywali. Przed decyzja
oumieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym sad powinien zbada¢, czy w dalszym
ciagu zachodzi taka potrzeba. Dla przyktadu: w sprawie S/122 miesigc przed koricem kary
skazanego'* sad wydal postanowienie decydujace o wykonaniu $rodka zabezpieczajacego -
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Decyzja sadu byta oparta na sporzadzonych na
te okoliczno$¢ trzech opiniach biegtych: opinii psychiatrycznej, psychologicznej i seksuolo-
gicznej. Z opinii biegtych psychiatréw:

Analizujgc po raz kolejny przypadek, w peini podtrzymujemy wydane uprzednio opinie,

gdzie stwierdziliémy, ze w chwili dokonania zarzucanego czynu nie wystepowaty zaburzenia

psychiczne mogace wptywaé na poczytalnos¢ badanego w chwili czynu. Podtrzymujemy

nasze wczesniejsze opinie dotyczace poczytalnosci w chwili czynu: brak podstaw do kwe-

stionowania poczytalnosci (...). Nadal stwierdzamy, ze z uwagi na zaburzenia psychiczne,

jakie u niego wystepuja, zaburzenia preferencji seksualnych, istnieje wysokie prawdo-

podobienistwo, ze z powodu tych zaburzen moze popelniaé czyny zabronione, gléwnie

przeciwko wolnosci seksualnej, czyny agresywne zagrazajace zyciu i zdrowiu innych oséb.

Nadal istnieje konieczno$é¢ i przestanka ta nie ustala, ze winien zosta¢ poddany terapii

w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym realizujacym terapie sprawcéw przestepstw
seksualnych w ramach §rodka zabezpieczajacego (S/122).

Jak wida¢, biegli psychiatrzy wydajacy opinie w kwestii decydujacej o wykonaniu srodka
zabezpieczajacego po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w tej sprawie, to ci sami biegli,
ktérzy opiniowali badanego w trakcie procesu karnego. Do sporzadzenia opinii seksuolo-

gicznej powotany zostal inny biegty seksuolog niz w trakcie procesu, ktéry stwierdzit, ze:

Skazany powinien by¢leczony w zakladzie zamknietym, gdyz wspétwystepowanie u niego
zaburzen preferencji seksualnych, jak i zaburzen osobowos$ci, powoduje, iz leczenie jest nie-
zwykle trudnym i ztoZonym procesem. Miejsce terapii Srodka zabezpieczajacego powinien
wskazaé KOZZD w Gostyninie. [...] badany wykazuje parafilie o typie raptofilii. [...] Stwier-
dzam bardzo wysokie ryzyko powrotnoéci do przestepstwa przeciwko zyciu [...| w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych, a wiec aktualne pozostajg wnioski wydanej juz
poprzednio opinii odnoénie konieczno$ci umieszczenia XY w zakladzie psychiatrycznym po

149 Art. 202a§ 2 k.k.w.: Sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w zaktadzie. Skazanego mozna
warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaty spetnione warunki, o ktérych mowa w art 77-79
Kodeksu karnego, a wyniki leczenia za tym przemawiaja; dozér jest obowigzkowy.

1 Obrofica ztozyt zazalenie na to postanowienie, wiec prawomocne postanowienie sad wydat 10 dni przed
koricem kary pozbawienia wolnosci skazanego.
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odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Inne §rodki zabezpieczajace nie bylyby wystarczajace
na tym etapie. Wnioski z uprzednio wydanej opinii seksuologicznej ulegaja zmianie odnoénie
rodzaju rozpoznanych zaburzen preferencji seksualnych. Pojawito sie rozpoznanie raptofilii
(gwalcicielstwa), natomiast wykluczytam rozpoznanie sadyzmu (S/122).

Z pieciu spraw, w ktérych rozpoczeto wykonywanie srodka, tylko w jednej byta informa-
cja o uchyleniu pobytu badanego w zaktadzie psychiatrycznym'*?, ktére nastgpito po dwéch
latach.

Ostatnia z tej grupy zakoriczyta sie natomiast w inny sposéb (S/129). Prawomocnym
wyrokiem sadu rejonowego badany zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz zastosowany zostat Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. Zadna ze stron nie ztozyta odwolania od tego wyroku. Jednakze miesiac
pdzniej, na posiedzeniu wypowiedzieli sie biegli, ktérzy po zapoznaniu sie z aktualna doku-
mentacja leczenia sprawcy w areszcie §ledczym, podtrzymali wydane wczeéniej opinie, ze
wskazaniem, iz nie istniejg przestanki do stosowania srodka zabezpieczajacego w postaci
szpitala psychiatrycznego. W tej sytuacji sad wydat postanowienie o zmianie orzeczonego
srodka zabezpieczajacego na Srodek w postaci terapii odwykowej i terapii psychiatrycznej
w trybie ambulatoryjnym. Na to postanowienie ztozyt zazalenie prokurator, w konsekwencji
czego sad okregowy je uchylit i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawe koniczy
postanowienie sagdu rejonowego, w ktérym jako srodek zabezpieczajacy zostaje wskazane
leczenie ambulatoryjne. W kolejnej opinii, pét roku przed koricem kary pozbawienia wol-
nosci, biegli podtrzymali, ze srodek w postaci terapii jest konieczny. Skazany z koicem kary
opuscit zaktad karny i otrzymatl wezwanie do niezwlocznego stawienia sie na terapii, na

czym zakonczyta sie sprawa w chwili badania.

7.2. Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii i terapii uzaleznied

Wobec 14 badanych, sady w wyroku karnym zdecydowaty sie zastosowa¢ srodek zapobie-
gawczy w postaci terapii badZ terapii uzaleznien. W tej grupie znajduje sie drugi ze spraw-
céw, ktdérzy pojawili sie dwukrotnie w badanych sprawach - miat w obu sprawach karnych
orzeczony $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien. Na koniec obu tych spraw
w aktach byta informacja, Ze sprawca nie podjat leczenia.

W aktach dwéch kolejnych badanych'*® znalazta sie informacja, ze skazany nie stawiat

sie na wyznaczong terapie, jednakze nie bylo sladéw o poczynionych w tym wzgledzie

142 S/62.
143 5/8,S/91.
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dziataniach ze strony sagdéw. W dwéch innych sprawach nie byto informacji o tym, czy tera-
pia jest wykonywana'**.

Troje sprawcéw'*® na moment badania odbywato kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym, wiec nie mieli jeszcze szansy realizowaé orzeczonych srodkéw zabezpieczajacych.

W pozostatych szesciu sprawach w badanych aktach byta informacja o tym, ze skazany
rozpoczat odbywanie terapii. Natomiast tylko w jednej z nich znalazly$my informacje o uchy-
leniu $rodka zabezpieczajgcego'*®. Po uptywie dziewieciu miesiecy od rozpoczecia wykony-
wania §rodka, terapeuci z placéwki, w ktdérej badany uczestniczyt w terapii, w pi$mie do sadu,
stwierdzili, ze badany stawia si¢ na regularne wizyty w poradni zdrowia psychicznego, a jego
stan psychiczny pozostaje stabilny i nie wymaga stosowania leczenia farmakologicznego.

W konsekwencji miesiac péZzniej sad z urzedu uchylit stosowanie srodka zabezpieczajacego.

144 S/15, S/32.
%% S/33, 5/43, S/61.
146 S/141.
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VI. Analiza porownawcza

Ostatnim etapem realizowanego projektu bylo poréwnanie rozwigzan prawnych, oméwio-
nych w poprzednich rozdziatach raportu. Z uwagi na dos¢ szeroki zakres zgromadzonego
materiatu, do analizy wybraty$my tylko dane o charakterze iloSciowym, ktére udato sie
ustali¢ dla wiekszosci spraw w kazdej grupie. Dane te uporzadkowaty$my wedle nastepu-
jacych kategorii: sprawca, wniosek/zawiadomienie w sprawie, postepowanie przed sadem
pierwszej instancji, postepowanie przed sadem drugiej instancji, odbywanie kary pozba-
wienia wolno$ci, opinie. Przedstawiamy je w tabelach 65-70.

Nalezy przypomnie¢, ze liczba spraw w kazdej z badanych grup byta rézna - od 114
w sprawach z ustawy 0 KOZZD (grupa I) do 35 w sprawach z art. 199b k.kw. (grupa II) oraz
38 w sprawach karnych (grupa III). W zwigzku z tym na etapie przygotowania danych do
analizy nalezalo podja¢ decyzje co do ich prezentacji. Uznaty$my, ze zasadne bedzie zamiesz-
czenie w przygotowanych tabelach wartosci procentowych zamiast liczb bezwzglednych.
Dzieki temu analiza wynikéw bedzie czytelniejsza. Mimo niewielkich liczebnie niektérych
grup badanych spraw takie rozwigzanie wydalo nam sie stuszne. Grupy spraw najmniej
liczne - a zatem rozpoznane z art. 199b k.kw. i sprawy karne - sg bowiem jedynie ttem
poréwnawczym. Z uwagi jednak na ich liczbe przedstawione dla nich wartosci nalezy trak-
towac jako pogladowe. Nie poréwnujemy ich statystycznie, nie obliczamy réznic w punktach
procentowych, a jedynie postugujemy sie sformutowaniami pozwalajacymi stwierdzié, czy
miedzy sprawami z ustawy o KOZZD a innymi uwzglednionymi w badaniu istniejg réznice
i ewentualnie jakie.

W pierwszej kolejnosci do analizy wybraty§my dane dotyczace sprawcy. Zmienne, ktére
poddaty$my analizie, to: pteé¢, wiek w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji, stan
cywilny, wyksztalcenie, aktywno$¢é zawodowa, problemy dotyczace sprawcy, problemy
sprawcy w dziecifistwie, hospitalizacja, uzaleznienia, uprzednia karalnos¢, uprzednio popet-
niane czyny, wiek w chwili pierwszego i ostatniego skazania, czesto$¢ poprzednich skazan,
rodzaj wczesniejszych kar, dtugosé wezesdniejszych pobytéw w zakladzie karnym, wymiar
orzeczonej kary w badanej sprawie, wiek w chwili planowego opuszczenia zaktadu karnego,
czyn. Chciaty$my sprawdzié¢, czy osoby, ktérych postepowanie toczylo sie na podstawie
ustawy o KOZZD réznia sie od 0séb, wobec ktérych postepowanie mogto lub zakonczyto sie

orzeczeniem wybranych §rodkéw zabezpieczajacych.
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Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 65 wynika, Ze niemal wszyscy badani to mez-
czyzni. Sredni wiek w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji byt podobny - zwtasz-
cza dla badanych z grupy Ii II. Osoby, ktérych sprawy zostaty rozpoznane w postepowaniu
karnym, byly nieco mtodsze ($rednia 38 lat). Wéréd badanych dominowali kawalerzy. Taki
stan cywilny cze$ciej pojawiat sie w grupie I i dotyczyt zdecydowanej wiekszosci badanych
w tej grupie (70%). Wyksztatcenie badanych byto gléwnie podstawowe i zawodowe. Warto
jednak wspomnie¢, ze w grupie I odsetek 0séb z wyksztatceniem podstawowym byt réwny
odsetkowi 0séb posiadajacych wyksztalcenie zawodowe. Zestawienie tej zmiennej z kolejng -
aktywnoécig zawodowg (definiowang jako praca stata, praca dorywcza lub prowadzenie wta-
snej dziatalnoéci) przekonuje, ze posiadanie konkretnego zawodu nie miato znaczenia dla
podejmowanej pracy. Aktywno$¢ zawodowa oséb z grupy I byta bowiem tylko troche wyzsza
od pozostatych badanych.

Sprawdzity$my, ktére trzy problemy pojawiaja sie najczesciej wérdd sprawcéw. Gtéwnym
bez watpienia byla przestepczos¢ badanych. Problem ten plasowat si¢ na pierwszym miej-
scu w kazdej grupie, przy czym zdecydowanie czeéciej dotyczyt badanych z grupy I (niemal
wszystkich, bo 93%). Na drugim miejscu, z podobna czestotliwoscia w kazdej grupie (okoto
50%), pojawit sie alkoholizm. Ostatnim problemem w grupie I byta zta sytuacja majatkowa.
W dwéch pozostatych grupach miejsce to zajety zachowania agresywne. Poréwnaty$my takze
problemy z okresu dzieciistwa, takie jak: stwarzanie probleméw szkolnych i wychowawczych,
wychowywanie sie w domu dysfunkcyjnym, pobyt w placéwkach wychowawczych i popraw-
czych. Problemy te pojawily sie w kazdej z grup, ale ich nasilenie byto wyzsze w grupie I.

Pewne réznice sa widoczne w zakresie hospitalizacji. Dotycza one nie tyle liczby osdb,
ktére byty hospitalizowane, co najczestszego powodu hospitalizacji. W grupie I powodem
tym byly préby samobdjcze i uzaleznienie od alkoholu lub innych substancji psychoaktyw-
nych, natomiast w pozostatych grupach - choroba psychiczna. Z tabeli 65 wynika réwniez,
ze ponad potowa badanych (a w grupach II i Il nieco wiecej) byto uzaleznionych. Niewiele
wiecej niz potowa z nich (duzo mniej w grupie ITI) podejmowato terapie. Gtéwnym powodem
terapii byt alkohol (najcze$ciej w grupie I).

Badani réznili sie pod wzgledem wczesniejszego doswiadczenia z wymiarem sprawiedli-
wosci, na co bez watpienia ma wpltyw omawiany wcze$niej problem przestepczosci. Ponie-
waz dotyczy! on w najwiekszym stopniu badanych z grupy I, takze i odsetek oséb uprzednio
karanych w tej grupie byt najwyzszy (94%). Zdecydowanie rzadziej problem ten wystapit
w grupie II i III. SprawdzilySmy takze $rednia liczbe poprzednich skazan. W kazdej z grup
byta ona podobna (4 lub 6). Nalezy jednak zwrécié¢ uwage na powéd wezesniejszej karalnosci.
W grupie I powodem tym byly najczesciej przestepstwa popelniane przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci, w dwéch kolejnych grupach z kolei - przestepstwa przeciwko mieniu.
Nie zaobserwowaty$my réznic co do wieku w chwili pierwszego i ostatniego skazania. Uwage

zwracaja natomiast warto$ci podane dla czesto$ci poprzednich skazan ($rednich odstepéw
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miedzy kolejnymi skazaniami). Czesto$¢ ta byta zdecydowanie mniejsza w grupie I, co moze

mieé zwiazek z kolejna zmienna, mianowicie rodzajem orzekanych kar. W grupie I bowiem
wyzszy odsetek badanych byl wczesniej skazany na bezwzgledna kare pozbawienia wol-
nosci. Rzadziej z kolei w grupie tej pojawiaty sie skazania na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczenia kary grzywny. Widoczne sa
réwniez pewne réznice co do dtugosci wezesniejszych pobytéw w zaktadzie karnym. Naj-
dluzsze pobyty w izolacji dotycza zaréwno sprawcéw z grupy I, jak i II. Wymiar orzeczonej

kary byt podobny dla kazdej z grup. W grupie I odsetek oséb, wobec ktérych orzeczono kare

pozbawienia wolnosci od 5 do 15 lat, byt wyzszy. Nie wida¢ natomiast réznic co do Sredniego

wieku w chwili planowego opuszczenia zaktadu karnego. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze

w przypadku spraw karnych zmienna ta - z oczywistych powoddw, tj. zakoniczenia badania

na etapie postepowania sgdowego - nie mogta by¢ sprawdzona.

Badani najczeéciej popelniali tylko jeden czyn, przy czym odsetek oséb, ktére dopuscity
sie jednego czynu, byt wyzszy w grupie I. Wsrdd najczesciej popelnianych czynéw pojawity
sie: zgwalcenie (art. 197 § 1-3 k.k.) oraz seksualne wykorzystanie matoletniego (art. 200
§ 1 k.k), przy czym kazdy z nich wystepowat czeéciej w grupie 1. Stwierdzenie ograniczo-
nej poczytalnosci w czasie popelnionego czynu u sprawcéw z grupy II miato miejsce rza-
dziej niz u sprawcéw z pozostatych dwéch grup. Uznanie z kolei, Ze czyn zostat popelniony
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych dotyczyto blisko co drugiego badanego
w grupie I. Warto zaznaczy¢, ze najwyzsze wartos$ci w kategorii czynu popetnionego w sta-
nie ograniczonej poczytalnoéci i doé¢ wysokie w kategorii czynu popelnionego w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych pojawity sie w grupie IIl, co poniekad wyjasnia dobdr
spraw do badania (por. rozdziat I i II).
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Poréwnanie wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie jest mozliwe jedynie pomiedzy
sprawami z wniosku o zastosowanie ustawy o KOZZD a sprawami z wniosku na podstawie
art. 199b k.kw.

W ramach tego punktu chcialyby$my zwréci¢ szczegélng uwage na trzy zagadnienia -
czas dzielacy ztozenie wniosku i koniec kary, uzasadnienia wnioskéw przedstawiane przez
dyrektoréw zaktadéw karnych oraz zalgczone do wnioskéw dokumenty.

Pierwsze zagadnienie udato sie ustali¢ na podstawie zgromadzonych dat sktadania wnio-
skéw oraz dat planowanego opuszczenia przez sprawce zaktadu karnego. Okazuje sie, ze
w obu przypadkach w wiekszosci spraw wnioski nie byly sktadane bezposrednio przed
zwolnieniem sprawcy z wiezienia. Srednia w przypadku spraw z ustawy o KOZZD réwnata
sie bowiem 175 dni (czyli blisko pét roku), natomiast w przypadku spraw z art. 199b k.k.w.
czas ten byt jeszcze dtuzszy i srednio wyniést 205 dni (prawie 7 miesiecy).

Jesli chodzi o uzasadnienie wnioskéw, nalezy zaznaczy¢, ze warunki i specyfika ich skia-
dania w obu przypadkach jest zdecydowanie inna, w zwigzku z czym dyrektorzy w swoich
pismach zwracali uwage na rézne rzeczy. W przypadku spraw z ustawy o KOZZD dyrek-
torzy koncentrowali sie przede wszystkim na aspektach, ktére pozwalaja na zastosowanie
wobec sprawcy ustawy o KOZZD. W 94% wnioskéw dyrektorzy pisali o fakcie odbywania
przez sprawcéw kary pozbawienia wolno$ci, w 61% o wystepowaniu zaburzeri osobowosci,
aw przypadku polowy sprawcéw o zaburzeniach preferencji seksualnych. Tylko w 47% spraw
dyrektorzy zwracali uwage na kwestie prawdopodobiefistwa popelnienia przez sprawce
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 10 lat (co réwniez jest przestanka ustawowa'*’). W przypadku 18% wnioskéw
wskazywali, Ze wystepuje co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia takiego
czynu, natomiast w 29%, ze nie mozna tego wykluczy¢. W przypadku drugiego rodzaju spraw
dyrektorzy kiadli nacisk przede wszystkim na konieczno$¢ kontynuowania terapii przez
skazanego (29% wnioskéw) oraz na zachowanie i stosunek do popetnionego czynu (23%).
Réznice w uzywanych argumentach wynikaja ze wspominanych juz réznic w obu sytuacjach.

Ostatnim poréwnywanym zagadnieniem sa zataczane do wniosku dokumenty. Tutaj mozna
odnaleZ¢ podobienistwa, bowiem w obu typach spraw najczesciej uwzglednianym dokumen-
tem byty opinie psychologiczne i psychiatryczne. Réznica pojawia sie jednak w liczebnosci
w poszczegdlnych kategoriach. W przypadku spraw z ustawy o KOZZD opinie pojawily sie
we wszystkich przypadkach, choé¢ w dwéch sad wzywat o ich dotaczenie w trybie uzupetnie-
nia brakéw wniosku, a w szesciu sytuacja byla nietypowa, poniewaz dyrektorzy zaktadéw
karnych wykorzystali opinie z postepowania w sprawie §rodkéw zabezpieczajacych lub
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postepowania karnego'*®. Natomiast we wnioskach z art. 199b k.k.w. opinie psychologiczna

7 Art. 1§ 3 Dz.U. 2014, poz. 24.
% Dokladniej na ten temat w punkcie 4.2, na stronach 28-30.
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zalaczato 31% dyrektoréw, a psychiatryczng 29%, pojawialy sie réwniez opinie seksuolo-
giczne (14%). Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze do wnioskéw z ustawy o KOZZD w 21%
dyrektorzy zalaczali orzeczenie psychologiczno-penitencjarne, a w 80% przypadkéw takze
inne dokumenty, takie jak ksigzka zdrowia.

Podsumowujac ten aspekt poréwnania, widoczne sg znaczne réznice pomiedzy oboma

typami spraw, co wynika przede wszystkim ze specyfiki sktadanych wnioskéw.

Tabela 66. Wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie.

Sprawy z ustawy o KOZZD Sprawy z art. 199b k.k.w.
(GRUPA1) (GRUPA 1)
Liczba dni od ztozenia 175,5 dnia ($rednia) 205 dni ($rednia)
wniosku do korica kary
Uzasadnienie wniosku: Uzasadnienie wniosku:
* Kara pw lub 25 lat pw (94%) » Potrzeba kontynuowania terapii (29%)
» Zaburzenia osobowosci (61%) « Zachowanie skazanego i stosunek do czynu
» Zaburzenia preferencji seksualnych (50%) (23%)

* (o najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu (18%)

* Brak mozliwosci wykluczenia, ze zachodzi co
najmniej wysokie prawdopodobienstwo (29%)

Zakgczniki do wniosku, to gtéwnie opinie ZK:
psychologiczne (31%)
psychiatryczne (29%

Uzasadnienie wniosku )
seksuologiczne (14%)

i zataczane dokumenty

Zakaczniki do wniosku, to gtéwnie opinie ZK:
— psychologiczne (100%)*
— psychiatryczne (100%)*

» Orzeczenie psych-pen. (21%)

« Wyrok sadu (26%)

* Inne, takie jak ksigzeczka zdrowia (80%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Zdecydowaly$my sie takze na poréwnanie wybranych informacji dotyczacych postepowa-
nia sadowego, toczacego sie na podstawie ustawy o KOZZD oraz z art. 199b k.kw. W zwigzku
z tym, iz orzekanie o zastosowaniu Srodkéw zabezpieczajacych z art. 93a k.k. odbywa sie
w ramach toczacego sie postepowania karnego, nie ma mozliwosci zestawienia takich danych
jak na przyklad czas trwania postepowania czy praktyka sadéw dotyczaca uwzgledniania
wnioskéw dowodowych.

Z analizowanych danych wynika, Ze czas trwania postepowania od dnia ztozenia wniosku
do wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji jest zdecydowanie krétszy w przypadku
orzekania na podstawie art. 199b k.kw., niz w przypadku orzekania na podstawie ustawy
0KOZZD. W pierwszym przypadku wynosi bowiem rednio 3,9 miesigca, w drugim natomiast
Srednio 8,4 miesigca. Mediana wynosita odpowiednio 3 miesigce oraz 6 miesiecy.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o KOZZD wszyscy uczestnicy byli
reprezentowani przez pelnomocnika, przy czym rzadko zdarzat sie obronca z wyboru, bo

jedynie w 7% spraw. Tym samym dyspozycjaart. 12 ust. 1 ustawy o KOZZD zostata wypelniona
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we wszystkich przypadkach. Z kolei w postepowaniu dotyczacym srodkéw zabezpieczajacych
z art. 199b k.kw., 77% skazanych miato swojego pelnomocnika. Tak samo jak w pierwszym
przypadku, z pomocy pelnomocnika z wyboru korzystata zdecydowana mniejszos¢ skazanych,
tj. 7% osdb.

Postepowanie w drugiej instancji toczylo sie w ponad potowie spraw dotyczacych srodkéw
z ustawy 0 KOZZD (60%) i jedynie w niemal co czwartej (23%) sprawie dotyczacej srodkéw
zabezpieczajacych z art. 199b k.kw. W obu przypadkach w wiekszosci spraw srodek odwo-
tawczy zostat ztozony przez prawnikéw reprezentujacych osoby, wobec ktérych toczylo sie
postepowanie, tj. pelnomocnika uczestnika (75%) albo obrorice skazanego (63%). Czas trwania
postepowania przed sadem drugiej instancji byt krétszy w przypadku postepowan dotycza-
cych srodkéw zabezpieczajacych, niz w przypadku postepowania toczacego sie przed sagdem
cywilnym na podstawie ustawy o KOZZD - wynosit odpowiednio $rednio 71 dnii 110 dni.
W obu postepowaniach zdecydowana wiekszo$¢ rozstrzygnieé sadu drugiej instancji zakon-
czyla sie utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy. W przypadku ustawy o KOZZD bylo

to 85% spraw, za§ w przypadku Kodeksu karnego wykonawczego 75% spraw.

Tabela 67. Postepowanie w sgdzie pierwszej instancji.

Sprawy z ustawy o KOZZD Sprawy z art. 199b k.k.w
(GRUPAT) (GRUPA II)
(zas trwania postepowania - od wniosku | 8,4 miesigca (Srednia) 3,9 miesigca (srednia)
do orzeczenia sadu pierwszej instangji | 6 miesiecy (mediana) 3 miesigce (mediana)
Uwzglednienie wnioskow dowodowych | Uwzglednienie wszystkich - 62% Uwzglednienie wszystkich - 74%
Tvmczasowe aresztowanie Pobyt w zaktadzie karnym - 64% Pobyt w zaktadzie karnym - 89%
y Pobyt na wolnosci - 32,5% Pobyt na wolnasci - 11%
R . Posiedzenia - 74%
— 0
Rozprawy i posiedzenia Rozprawy - 100% Rozprawy - 20%
, 100% sprawcow miato obrofice, w 93%  |77% miato obronice, w 93% przypadkow
Obronca . . .
przypadkéw to obronca z urzedu to obronca z urzedu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Tabela 68. Postepowanie w sadzie drugiej instancji.

Sprawy z ustawy o KOZZD Sprawy z art. 199b k.k.w.
(GRUPAT) (GRUPA )

Whniesiono w 60% spraw, Whniesione w 23% spraw
z czego w /6% przez obronce skazanego | ¢ W 63% przez obronce skazanego

(zas miedzy orzeczeniami wydanymi « 110 dni ($rednia) 71 dnia (érednia)
w pierwszej i drugiej instangji * 90 dni (mediana) 63 dni (mediana)

* Rozprawa - 88%
* Brak wnioskéw dowodowych, brak

Whiesione apelacje/zazalenia

— 0, i
Rozprawy i posiedzenia Rozprawa - 99% (ze spraw, gdzie byta

lacj .
apelacja) postepowania dowodowego
QOrzeczenie drugiej instanji 85% - orzeczenie utrzymane w mocy 75% - orzeczenie utrzymane w mocy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
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W przypadku spraw z grupy I i Il w badanych aktach znajdowaly sie informacje na temat
odbywanej kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z ustawa o KOZZD wszyscy skazani z grupy I odbywali kare w systemie tera-
peutycznym. W grupie II wigkszo$§¢é sprawcéw (54%) takze odbywata kare w tym systemie,
a pozostali po réwno odbywali kare w systemach programowanego oddziatywania i zwyktym.
Dos¢ podobny w obu typach spraw byt okres od skierowania skazanego do odbywania kary
w systemie terapeutycznym do daty planowanego kornca kary - w grupie I byto to srednio
blisko 5 lat (56,5 miesigca), a w drugiej - 4,5 roku (53,5 miesigca).

W Igrupie powodem skierowania do odbywania kary w systemie terapeutycznym, u potowy
badanych, byly rozpoznane zaburzenia preferencji seksualnych, a na drugim miejscu zabu-
rzenia osobowos$ci. W grupie Il powodem skierowania badanych do systemu terapeutycznego
byly najczesciej zaburzenia osobowosci.

Jesli idzie o zachowanie badanych sprawcéw w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, warto przypomnie¢, ze informacje o zachowaniach negatywnych i pozytywnych
dotycza odpowiednio 70% i 83% badanych z catej préby badawczej w I grupie oraz 46%i 69%
badanych sprawcéw w II grupie.

W poszukiwaniu negatywnego zachowania sprawcéw w trakcie odbywania przez nich kary
mozemy zauwazy¢, ze niezaleznie od badanej grupy wiecej niz potowa z nich byta karana
dyscyplinarnie w zakladzie karnym. Czesto$¢ dokonywania samookaleczen byta natomiast
wyzsza u sprawcéw z grupy II.

Zachowanie ocenione przez nas jako pozytywne to m.in. otrzymywanie nagréd regula-
minowych. Srednio w kazdej z grup wiekszo$é sprawcéw byta wyrézniona w ten sposéb
wiecej niz jeden raz. Na podstawie danych z akt mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢ badanych
uczestniczyla w terapii realizowanej w zaktadzie karnym, a mniej wiecej potowa skazanych

w obu grupach uczestniczyta w programach readaptacyjnych.
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Tabela 69. Odbywanie kary.

Sprawy z ustawy o K0ZZD Sprawy z art. 199b k.k.w.
(GRUPA1) (GRUPA 1)
. . * Terapeutyczny - 54%
System odbywania kary pozbawienia Terapeutyczny 100% * Programowanego oddziatywania - 17%

wolnosci o Zwykty - 17%

Okres skierowania do systemu
terapeutycznego - przed planowym | 56,5 miesigca (Srednia) 53,5 miesigca ($rednia)
opuszczeniem zaktadu karnego

Powad skierowania do systemu o Zaburzenia preferencji seksualnych 50% . L
. - Zaburzenia osobowosci - 53%
terapeutycznego * Zaburzenia osobowosci 37%
» Karany dyscyplinarnie (57%) » Karani dyscyplinarnie (56%)

Agresywny (20%) « Dokonywanie samouszkodzen (44%)
» Dokonywat samookaleczen (18%)

Zachowanie negatywne

» Uczestniczenie w terapii (64%) « Uczestniczenie w terapii (63%)
Zachowanie pozytywne » Nagradzany (52%) « Nagradzany (54%)
* Uczestniczenie w programach readapta- | ¢ Uczestniczenie w programach readapta-
cyjnych (41%) cyjnych (50%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W badaniu zbieraly$my informacje o opiniach sporzadzanych przez specjalistéw w zakta-
dach karnych. Uzyskane dane zostana poréwnane na gruncie spraw z ustawy o KOZZD
izart. 199b k.k.w. Sprawy karne, z uwagi na swojg specyfike (brak danych dotyczacych etapu
odbywania kary przez sprawcéw), nie beda brane pod uwage w tej czesci.

W przypadku spraw z ustawy o KOZZD w 53% akt znajdowato sie orzeczenie psycholo-
giczno-penitencjarne. Z tych spraw w 71% wskazywano potrzebe skierowania skazanego do
systemu terapeutycznego, w 43% stwierdzano zaburzenia osobowosci, a w 48% zaburzenia
preferencji seksualnych. W przypadku spraw z art. 199b k.kw. orzeczenia psychologicz-
no-penitencjarne byly sporzadzone w 29% (10 spraw), z czego w 6 pojawila sie diagnoza
zaburzen osobowosci oraz skierowanie do systemu terapeutycznego.

Opinie psychologiczne pojawily sie we wszystkich sprawach z ustawy o KOZZD, a spe-
cjalici wskazywali w nich przede wszystkim na zaburzenia osobowosci (58%) i zaburzenia
preferencji seksualnych (37%). W 44% oceniono réwniez prawdopodobieristwo popelnienia
czynu z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksu-
alnej'*®. W prawie ¥ spraw psycholodzy diagnozowali réwniez uzaleznienie, w zdecydowanej
wiekszosci jego przyczyna byt alkohol. W sprawach z art. 199b k.k.w. opinie psychologiczne

zostaty sporzadzone w 51% (tj. 18), przy czym najcze$ciej wskazywanymi wnioskami byty

% Dotyczy to oceny ryzyka okreslonego jako: prawdopodobiefistwo popelnienia czynu z uzyciem prze-
mocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia
wolno$ci powyzej 10 lat. Psycholodzy w wielu opiniach w inny sposéb wskazywali na mozliwo$¢ popetnienia
przez skazanego czynu zabronionego, jednak w zwiazku z tym, Ze oceny te nie byly zgodne z nasza kafeteria,
nie zostaty uwzglednione.
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réwniez zaburzenia osobowosci (10). W siedmiu sprawach pojawita sie diagnoza uzaleznienia,
natomiast sze$¢ z nich dotyczylo alkoholu.

Ostatnim analizowanym przez nas dokumentem sporzadzanym w zakladach karnych
jest opinia psychiatryczna. Pojawila sie ona w 98% spraw z ustawy o KOZZD. Podobnie jak
w opisanych powyzej dokumentach, réwniez psychiatrzy najczesciej diagnozowali zabu-
rzenia osobowosci (53%) i zaburzenia preferencji seksualnych (38%). Nieco rzadziej niz
w przypadku opinii psychologicznych pojawiata sie diagnoza uzaleznieti (19%), jednak i tutaj
zdecydowanie przewazat alkohol. Psychiatrzy rzadziej odnosili sie réowniez do oceny ryzyka,

zostato ono okreslone w 31% spraw'®°

. Jesli chodzi o opinie sporzadzone na potrzeby wnio-
sku z art. 199b k.k.w., opinie psychiatryczne pojawity sie w 10 sprawach (29%). W pieciu
przypadkach okreslono u sprawcy problem zaburzen osobowosci, a w trzech uzaleznienie
od alkoholu.

Podsumowujac, informacje uzyskane z opinii sporzagdzanych w zaktadach karnych, w obu
typach spraw najczesciej wykorzystywane byly opinie psychologiczne. We wnioskach
z wszystkich analizowanych dokumentéw najczesciej diagnozowano zaburzenia osobowo-
Sci - wniosek ten réwniez dotyczy obu typéw spraw. Jesli chodzi o znaczace réznice mozna
je odnalez¢é w czestotliwosci diagnozowania zaburzen preferencji seksualnych - w sprawach
z ustawy o KOZZD byt to bardzo czesty wniosek (w zaleznosci od rodzaju opinii 37-48%),
natomiast w sprawach z art. 199b k.k.w. taka diagnoza pojawita sie trzy razy (tacznie we
wszystkich opiniach). Analizujac opinie w obu typach spraw, nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze cho¢ maja one podobne zatozenia, to jednak ich specyfika jest zupelnie inna. Jednoczesnie
wszyscy osadzeni, wobec ktérych ztozono wniosek w ramach ustawy o KOZZD, na moment
jego sktadania odbywali kare w systemie terapeutycznym. W przypadku sktadania wniosku
z art. 199b k.k.w. kare w tym systemie odbywato 54% osadzonych.

Opinie sporzadzone na potrzeby postepowania sadowego zostang omdéwione z uwzgled-
nieniem wszystkich trzech typéw spraw. Zostana one poréwnane w zakresie czestotliwosci
sporzadzania poszczegdlnych opinii, pytan sadéw do biegltych, wnioskéw z opinii oraz zasto-
sowanej formy badania. W przypadku spraw z ustawy o KOZZD i z art. 199b k.k.w. zostang
réwniez sprawdzone réznice w zakresie czasu sporzadzania opinii. Nalezy jednak zastrzec,
ze w przypadku spraw karnych informacje beda przedstawiane tacznie, uwzgledniajac opi-
nie sadowe oraz opinie wykorzystane w postepowaniu sadowym, ale sporzadzone na etapie
postepowania przygotowawczego.

Do wszystkich spraw z ustawy o KOZZD i karnych zostaly sporzadzone opinie sagdowe

(w przypadku I grupy spraw wiekszo$é stanowily kompleksowe opinie, a w sprawach

%0 Takjak w przypadku opinii psychologicznych, dotyczy to oceny ryzyka okreslonego jako: prawdopodo-
bieistwo popelnienia czynu z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat. Psychiatrzy w wielu opiniach w inny
sposéb wskazywali na mozliwo$¢ popelnienia przez skazanego czynu zabronionego, jednak w zwigzku z tym,
ze oceny te nie byly zgodne z nasza kafeteria, nie zostaty uwzglednione.
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z I1I grupy - opinie sgdowo-psychiatryczne sporzadzone na etapie postepowania przygoto-
wawczego). W sprawach z art. 199b k.k.w. opinie pojawily sie w 74% (z czego 38% stanowity
opinie sgdowo-psychiatryczne).

Analizie poddaty$émy réwniez postanowienia sagdéw (lub prokuratora w sprawach kar-
nych) w zakresie powotywania biegtych. Wynika z nich, ze pytania zadawane biegtym sa
podobne w obrebie kazdego z rodzajéw spraw i sa dostosowane do ich charakterystyki. Udato
sie wyodrebnié po trzy najczesciej pojawiajace sie pytania. W przypadku spraw z ustawy
0 KOZZD w 97% w pytaniach sadu do bieglych pojawiala sie przestanka bezposrednio wyni-
kajaca z ustawy 0 KOZZD. Jednoczeénie najczesciej pojawiajace sie pytania réwniez wynikaty
z tejze ustawy. Pierwsze dotyczyto wystepowania u sprawcy zaburzen psychicznych w postaci
zaburzen osobowo$ci lub uposledzenia umystowego, ktére maja taki charakter lub nasile-
nie, ze wystepuje co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych
oséb, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi 10 lat. Drugie
czesto zadawane pytanie odnosito sie do okreslenia, czy wskazane prawdopodobieristwo jest
wysokie czy tez bardzo wysokie. Ostatnig wyrdzniong kategorig pytan byta kwestia mozli-
wosci efektywnego udziatu sprawcy w terapii w warunkach wolnosciowych, czesto z prosba
o wskazanie konkretnej placéwki, ktéra mogtaby podja¢ sie leczenia sprawcy.

Pytania sadéw w sprawach z art. 199b k.kw. najczesciej odnosity sie do ewentualnego
istnienia przestanek (lub koniecznosci) zastosowania §rodka zabezpieczajacego celem zapo-
biezenia popelnienia przestepstwa w przysztosci. Czesto pojawialy sie takze pytania wprost
o mozliwo$¢ ponownego popelnienia przez sprawce czynu zabronionego. Sady réwnie czesto
pytaly takze o aktualny stan zdrowia skazanego.

Pytania do biegtych w sprawach karnych znaczaco réznig sie od tych wyzej opisanych, co
wynika z ich specyfiki - s3 to sprawy, w ktérych biegli opiniuja bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa, a nie jak w powyzszych przypadkach w trakcie odbywania kary (lub po jej
odbyciu) przez skazanego. W tym przypadku sady pytaly przede wszystkim o wystepowanie
u oskarzonego choréb psychicznych, uposledzenia umystowego lub innych zaktécen czyn-
nosci psychicznych oraz o fakt zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub tez pokierowania swoim postepowaniem. Dla
sadéw w tego typu sprawach istotna byla réwniez mozliwo$¢ udziatu oskarzonego w poste-
powaniu sadowym oraz ocena jego zdrowia psychicznego pod katem mozliwosci prowadzenia
wlasnej obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Interesujaca informacja jest réwniez czas sporzadzania opinii przez bieglych. OkreslitySmy
go na podstawie daty wydania postanowienia w przedmiocie powotania biegtych oraz daty
sporzadzenia opinii przez biegltych. Informacji tych nie udato sie ustali¢ w przypadku spraw
karnych. W sprawach z ustawy o KOZZD $redni czas wynidst 8o dni, natomiast w sprawach

z art. 199b k.k.w byt on znacznie krétszy i wynidst srednio 36 dni.
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Warto jest réwniez oméwic¢ réznice i podobienistwa w zakresie formutowanych przez bie-
glych wnioskéw. W sprawach z grupy I w 74% zdiagnozowano zaburzenia osobowosci, w 40%
zaburzenia preferencji seksualnych, w 28% - uzaleznienie, w 4,4% - chorobe psychiczna
(5 przypadkéw). Jednocze$nie 40% biegtych ocenito prawdopodobieristwo popetnienia czynu
okreslonego ustawg 0 KOZZD jako wysokie.

W przypadku spraw z art. 199b k.k.w. najczesciej diagnozowane byly réwniez zabu-
rzenia osobowosci (46%), nieco rzadziej stwierdzane byto uzaleznienie od alkoholu (38%),
natomiast - co ciekawe - choroba psychiczna zostata zdiagnozowana w 15%. Zaburzenia
preferencji seksualnych stwierdzono natomiast u 12% sprawcéw.

W sprawach karnych zaburzenia osobowos$ci réwniez byty najczesciej wskazywanym
wnioskiem i wystapily u 61% badanych. Zaburzenia preferencji seksualnych zostaly zdia-
gnozowane w 44% spraw. U ponad polowy sprawcéw wskazano natomiast na problem uza-
leznienia od alkoholu, a w przypadku 19% zdiagnozowano chorobe psychiczna.

Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage na forme badania poprzedzajacego sporzadzenie opinii.
W przypadku spraw karnych oraz z art. 199b k.k.w. zawsze byly to badania ambulatoryjne,
jednak w sprawach karnych w dziewieciu przypadkach (25%) zastosowano dodatkowo
obserwacje. W sprawach z ustawy o KOZZD biegli stosowali badania ambulatoryjne w 86%
spraw, w 14% sprawach zastosowano obserwacje.

Podsumowujac ten aspekt analizy, nalezy wskazaé na znaczne réznice w pytaniach sagdu
dobieglych, jest to jednak uzasadnione réznicami w poszczegélnych typach spraw, a pytania
sa do nich widocznie dostosowane. Problemy diagnozowane u sprawcéw réwniez réznia sie
w zalezno$ci od analizowanej kategorii spraw, natomiast we wszystkich najczesciej wyste-
puja zaburzenia osobowosci. Ciekawym zjawiskiem sg zaburzenia preferencji seksualnych,
ktére diagnozowane byty w podobnym stopniu w sprawach karnych i sprawach z ustawy
0 KOZZD, ale zdecydowanie rzadziej w sprawach z wniosku z art. 199b k.k.w. Jest to szcze-
gblnie interesujaca réznica, biorac pod uwage fakt, ze we wszystkich typach spraw podstawa
skazania byty przede wszystkim przestepstwa z art. 197 k.k. lub art. 200 k.k. (przestepstwo
zgwalcenia oraz przestepstwo obcowania plciowego z matoletnim ponizej lat 15).

Dodatkowo opinie w sprawach z grupy I sg Srednio dtuzej przygotowywane niz te zart. 199b
k.kw., przy nich czesciej tez stosowano obserwacje. Moze to sugerowaé, ze sprawy z wniosku
na podstawie ustawy o KOZZD sa sprawami bardziej skomplikowanymi i wymagaja wiekszej

pracy bieglych.
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Podsumowanie

Poszukiwania przez ustawodawce najlepszych rozwiazan postepowania wobec 0séb, ktére
nadal, pomimo odbycia kary pozbawienia wolnosci czy kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
zbardzo wysokim prawdopodobieristwem stwarzajg zagrozenie dla spoteczenistwa, widoczne
sa w zmianach regulacji dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych. Nowym rozwigzaniem
byt artykut 93a k.k., obowigzujacy od 8.06.2010 r. do 1.07.2015 r., na podstawie ktérego sad
w wyroku karnym mégt w stosunku do sprawcéw skazanych na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksual-
nej, popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych orzec srodek zabezpie-
czajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym po odbyciu kary. Nowelizacja
z 20.02.2015 r.'*!, obowigzujaca od 1.07.2015 1., rozszerzyta zakres stosowania tych srodkéw,
zaréwno wprowadzajac nowe, jak i modyfikujac te juz funkcjonujace srodki, a takze przewi-
dujac mozliwos¢ orzekania na etapie postepowania wykonawczego wolnosciowych srodkéw
zabezpieczajacych. W nurt tych poszukiwan wpisuje sie takze uchwalenie w 2013 r. ustawy
0 postepowaniu wobec 0séb stwarzajacych powazne zagrozenie dla zycia i wolnoéci, w tym
wolno$ci seksualnej innych oséb. Jednak wskazane w rodziale I niniejszego opracowania
zaréwno liczba, jak i kaliber watpliwosci i niejednoznacznosci wynikajacych z aktualnego
brzmienia tej ustawy wyraznie wskazuje, ze prace nad najbardziej optymalnym modelem
tej regulacji nie zakoniczyty sie jeszcze sukcesem. Wszystkie podmioty, zobowigzane do sto-
sowania ustawy, poczynajac od Stuzby Wieziennej, po sady orzekajace zaréwno w zakresie
stosowania §rodkéw z ustawy, jak i ich wykonywania, bieglych réznych specjalnosci, Policje,
administracje Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, terapeutéw

152

czy pelnomocnikéw, powinny by¢ zainteresowane jej nowelizacja'*® Jest to takze w najlep-

szym interesie nie tylko oséb, wobec ktérych ustawa znajduje lub moze znalez¢ zastosowanie,

153

ale takze ogdtu spoteczenstwa'®®. Spoteczeristwo ma bowiem prawo i obowiazek oczekiwaé,

151 Ustawa z 20.02.2015 . 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015

p0z.396).

%2 Isg, 0 czym $wiadczg liczne spotkanie eksperckie, dyskusje w §rodowisku psychiatréw, psychologéw,
prawnikéw, penitencjarystéw, jak np. konferencje organizowane w Instytucie Psychiatrii i Neurologii czy
przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

1% Cho¢ wystarczy zapoznaé sie z komentarzami pod dowolnym artykutem prasowym po$wieconym
KOZZD, czy przypomnie¢ sobie, jak kolokwialnie okresla si¢ ustawe o KOZZD, aby doji¢ do wniosku, ze w sze-
roko rozumianej opinii spotecznej przewaza poglad odmienny.
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iz wybrane w sposéb demokratyczny organy beda tworzy¢ dobre prawo, respektujace nie
tylko zasady prawidlowej legislacji, jak chociazby warta przywotania w kontekscie omawia-
nej ustawy zasade okreslonosci przepiséw prawa, ale takze zasady konstytucyjne, w tym
wartg podkreslenia w kontekscie podstaw prawnych funkcjonowania KOZZD, a wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zasade ustawowego ograniczania praw i wolnosci. Prawo,
ktére nie wypelnia tych standardéw, powinno zosta¢ zmienione, za$ wsparciem dla takich
wysitkéw sg miedzy innymi ekspertyzy - szczegdlnie te, ktére opierajg sie na wynikach
badan empirycznych dotyczacych funkcjonowania prawa w praktyce czy analizy przygo-
towane przez specjalistéw z dziedziny prawa, psychiatrii, psychologii, penitencjarystki itd.
Liczymy, ze takze prezentowane w niniejszej publikacji wynikibadan aktowych przyczynia
sie do zidentyfikowania stabych punktéw obecnie obowiazujacych rozwigzan prawnych
dotyczacych §rodkéw postpenalnych, a tym samym stworzenia spdjnego, racjonalnego
i w pelni legalnego modelu postepowania wobec o0séb, ktére ze wzgledu na przejawiane

zaburzenia psychiczne stwarzajg zagrozenie dla spoteczenistwa.
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