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Wprowadzenie

Niniejsza ekspertyza w przedmiocie przeprowadzenia badan prawno-poréwnawczych
dotyczacych procedur, trybu i zakresu rozpoznawania skarg oraz organéw uprawnionych do
rozpoznawania skarg oséb odbywajacych kary i §rodki skutkujace pozbawieniem wolnoéci
w wybranych krajach europejskich powstata na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci'.
Zdaniem rzeczonego resortu obecny zakres, skala oraz sposoby rozpoznawania skarg
osadzonych przez organy postepowania wykonawczego w Polsce (tj. sedziowie peniten-
cjarni, administracja jednostek penitencjarnych, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) wska-
zuja na konieczno$¢ zracjonalizowania przepiséw prawnych w przedmiotowym zakresie.
Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wskazuje na pilng potrzebe opracowania mechani-
zmdéw ograniczajacych naduzywanie prawa do wnoszenia skarg, skutkujacego znacznym
zaangazowaniem zasobéw personalnych Stuzby Wieziennej, a takze innych organéw przy
konstruowaniu merytorycznej odpowiedzi na czesto nieuzasadnione oraz bezprzedmiotowe
zarzuty, postulaty oraz wnioski osadzonych. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci akcentuje réw-
niez, ze ewentualne zmiany lub interwencje legislacyjne powinny uwzgledniaé konieczno$é
zachowania wysokich standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych w odniesieniu
do przystugujacych praw oséb pozbawionych wolnosci. Resort sprawiedliwosci wskazuje
réwniez na zasadno$¢ wykonania analizy komparatystycznej dotyczacej przede wszystkim
paristw o znacznej liczbie osadzonych (tj. Niemcy, Francja, Hiszpania czy tzw. trzecie pan-
stwo - Wielka Brytania), z uwagi na jej przydatno$é w pracach nad reforma omawianego
obszaru na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy?>.
Opracowanie sktada sie z pieciu rozdziatéw. W pierwszym z nich zawarto analize aktu-
alnego stanu prawnego w Polsce. W drugim przedstawiono analize statystyczng. W trzecim
rozdziale wzbogacono merytorycznie ekspertyze poprzez dokonanie analizy psychologiczno-
pedagogicznej w zakresie réznych aspektéw naduzywania instytucji skargowosci przez
osadzonych. W czwartym rozdziale, jak sie wydaje najwazniejszym dla niniejszej ekspertyzy,

umieszczono analize komparatystyczng. W ostatnim za$ przedstawiono wnioski de lege lata

! Osoba zlecajaca realizacje ekspertyzy nr 1 dotyczacej skargowosci osadzonych w imieniu resortu

sprawiedliwosci: Pan sedzia Krzysztof Mycka - Naczelnik Wydziatu do Spraw Wykonania Kar i Srodkéw
Nieizolacyjnych w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
? Dz.U.z2020r. poz. 523; dalej jako: , k.k.w.”.
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oraz postulaty de lege ferenda, zawierajace rekomendacje dla Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ekspertyza zwieniczona zostata podsumowaniem.

Rozwazania nad podjeta problematyka nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia znaczenia terminu
»skarga”. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,skarga” oznacza tyle co ,obwinianie kogo$
o co$” lub ,wypowiedZ, w ktérej uskarza sie na co$”. Dobrym, naukowym zwyczajem jest
réwniez przywolywanie rozwigzan na kanwie prawa rzymskiego, ktére dziatanie o charak-
terze skargowym (tj. wnoszenie skargi) okreslalo mianem actio (tac. agere - poganiaé, gnaé*.

Warto zaakcentowad, ze komentowana instytucja skargi uwazana jest za wazny instrument
kontroli, w szczegdlnosci w kontekscie respektowania praw osadzonych, odbywajacych kare
w jednostkach penitencjarnych®.

Uregulowany w art. 6 § 2 k.kw. tzw. wewnetrzny tryb skargowy stanowi podstawowa
forme kontroli zaréwno decyzji podejmowanych przez organy wykonujgce orzeczenia, ich
funkcjonariuszy oraz pracownikéw, jak i wykonywanych przez nich czynnosci o charakterze
faktycznym, dzieki czemu osadzeni w czasie pozbawienia wolnosci korzystajg z prawa do
petycji®. Tres¢ komentowanego przepisu stanowi realizacje kilku zasad prawa karnego wyko-
nawczego, w szczegdlnosci zasady prawa do obrony, szczegélnie materialnej, realizowanej
poprzez skladanie przez skazanego wnioskéw, zazalen, skarg i présb, a takze uczestniczenie
w postepowaniu przed sagdem jako strony (z tym ostatnim uprawnieniem nalezy wigzaé takze
realizacje procesowej zasady kontradyktoryjnosci).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze - co zostalo juz wspomniane wyzej - instytucja
skargowosci jest narzedziem niezwykle waznym. Dzieki niej inkryminowani moga egzekwo-
waé swoje prawa. Z kolei Stuzba Wiezienna (oraz instytucje pozawiezienne), poznajac opinie
skazanych, ma mozliwo$¢ panoramicznego ogladu wieziennictwa, jak réwniez - co moze
by¢ tego nastepstwem - poprawy funkcjonowania jednostek penitencjarnych, majacych na
celu ksztattowanie u osadzonych wlasciwych postaw. Przedmiotowa instytucja wskazuje na
mozliwos¢ egzekwowania swoich praw przez osoby osadzone w zaktadach karnych. Stanowi
to o humanitarnym i humanistycznym traktowaniu kazdego cztowieka. Wszyscy bowiem
musza mieé sposobno$¢ zglaszania wszelkich niedogodnosci, zwtaszcza tych, ktére zwigzane
sa z naruszeniem praw osobistych. Skargi traktowane sg tu jako cenne zrédto informacji na
temat polskiego wieziennictwa. Pisma takie pozwalajg nie tylko egzekwowa¢é prawa wiezniow,

ale takze wykrywac uchybienia i nieprawidtowo$ci w dziataniu instytucji resocjalizacyjnych.

3

https://sjp.pwn.pl/slowniki/Skarga.html [dostep: 30.03.2020 r.].
Wiecej na ten temat: A. Debiniski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2019.
Zob. raporty: Prisons in Europe. 2019 report o European prisons and penitenary systems, October 2019;
Prison in Europe: overview and trends, European Prison Observatory. Detention conditions in the European Union,
September 2013.

¢ OP.Tarwacki, Wewnetrzny system skargowy osadzonych w Polsce - analiza obowigzujacychregulacji zuwzgled-
nieniem skierowanych pod ich adresem zaleceri Komitetu przeciwko Torturom, ,Palestra” 2017/3.
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Z kolei samym osadzonym pomaga to wyrazi¢ odczuwang krzywde, poprawié sytuacje, wyar-
tykutowaé dostrzezone btedy, etc.

Celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim dokonanie analizy komparatystycz-
nej oraz przedstawienie wnioskéw de lege lata oraz postulatéw de lege ferenda, zawierajacych
rekomendacje dla resortu sprawiedliwosci. Ponadto ekspertyza ma na celu podjecie préby
kompleksowego opracowania przedmiotowej problematyki.

Ekspertyza powstala w oparciu o triangulacje metod badawczych. Zastosowano bowiem
metody: opisows, teoretyczno-prawna, poréwnawcza z elementami komparatystyki praw-
niczej oraz statystyczna.

Stan prawny pracy przyjeto na dzien 3 kwietnia 2020 .
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Rozdziat I. Analiza aktualnego stanu prawnego w Polsce

Dokonujgc analizy aktualnego stanu prawnego (de lege lata) dotyczacego tematyki niniej-
szej ekspertyzy, nie mozna traci¢ z pola widzenia rozwigzan legislacyjnych przyjetych na
kanwie ustawy zasadniczej. Mowa tu rzecz jasna o art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.’, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski
i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskéw i skarg okreéla akt normatywny o nizszej randze, a wiec ustawa (a w dalszej
kolejnosci rozporzadzenie - o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania). Warto
zaakcentowad, ze Konstytucja RP prawo to pojmuje dos¢ szeroko, przewidujac, ze moga to
by¢ petycje (tj. podania, zadania), wnioski (tj. propozycje), a takze skargi, ktére stanowia
przedmiot niniejszego opracowania®.Prawo do petycji przystuguje kazdej osobie fizycznej,
nie tylko obywatelom polskim oraz osobom prawnym. W tym ostatnim wypadku chodzi
0 osoby prawne niesprawujace wiadzy publicznej. Podmioty sprawujace wtadze publiczng
sa bowiem podmiotami zobowigzanymi, a nie uprawnionymi w zakresie prawa do petycji’.
Srodki te, jak wynika z tresci art. 63 Konstytucji RP, moga by¢ sktadane zaréwno w inte-
resie publicznym (podyktowanym wzgledami spolecznymi, z uwagi na dobro ogétu - actio
popularis), ale takze w celu obrony wtasnych intereséw, jak réwniez intereséw innej osoby,
jednakze w tym przypadku wymagana jest jej wiedza i zgoda'®. Warto raz jeszcze wskazac,
ze adresatem tych petycji i wnioskéw moga by¢ organy wiadzy publicznej oraz organizacje
i instytucje spoteczne w ramach zadan im zleconych z zakresu administracji publicznej.

W taki sposéb spoleczenistwo moze wptywaé na dziatalno$é réznych wiadz oraz instytucji'.

7

Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.; dalej jako: , Konstytucja RP”.

® W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: L. Garlicki,
M. Zubik W. Sokolewicz (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2017.

° P.Tuleja, Komentarz do art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: P. Tuleja P. Czarny, M. Florczak (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019.

1 M. Platek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu przestepczosci, ,,Studia Iuridica” 2000/38,
s. 109.

"' M.R. Kalaman, Realizacja prawa do skargi oséb pozbawionych wolnosci w swietle aktualnych unormowar
prawnych, w: D. Rondalska (red.), Prawa cztowieka a polski system penitencjarny. Edukacja, Resocjalizacja, Huma-
nitaryzm, Poznan 2012, s. 50-51; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2002, s. 74.
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Whiesienie petycji, wniosku czy skargi otwiera postepowanie, ktérego trybu - jak to zostato
wskazane wyzej - nie reguluje Konstytucja RP, pozostawiajac te kwestie ustawie, stusznie
uznajac, ze nie sa to materie konstytucyjne. Z jej tresci nie wynika jednak in concreto ustawa
majaca uregulowac te problematyke.

Przedmiotowe zagadnienie normuje natomiast ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego'?, ktéra wprost zaznacza, ze zagwarantowane w Konstytucji
RP prawo kazdego obywatela do skladania petycji, skarg i wnioskéw do organéw panstwo-
wych, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spolecznych - realizowane jest na zasadach
okreslonych przepisami powyzej wymienionej ustawy (tj. Dziat VIII k.p.a., zatytutowany

»Skargi i wnioski”). Co wazne, k.p.a. - analogicznie jak art. 63 Konstytucji RP - stanowi réw-

niez, ze petycje, skargi i wnioski mogg by¢ sktadane w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organizacji i instytucji spotecznych w zwiagzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej (art. 221 k.p.a.)**.

Po 0gélnym wprowadzeniu do tematyki skargowosci nalezy przejs¢ do przedmiotu niniej-
szej ekspertyzy, odnoszac sie do przepiséw k.k.w. stanowigcych m.in., ze skazany zachowuje
prawa i wolnoéci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz
z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 4 k.k.w.). Takie sformutowanie
sytuuje wiec pozycje prawna skazanego (pod tym pojeciem nalezy réwniez rozumieé osobe
tymczasowo aresztowang na mocy art. 242 § 1 k.kw.) w zakresie uprawnieri do sktadania
skarg w ramach obowiazujacego tadu prawnego na tej samej pozycji, co pozostatych obywateli
panstwa. Ponadto, stosujac tzw. zasade podmiotowosci w zakresie okreslonych w kodeksie
praw i obowigzkéw (art. 5 § 1 k.k.w.), w katalogu uprawnieni ustawowych przyznano skaza-
nemu in concreto prawo do sktadania skarg organowi wtasciwemu do ich rozpatrzenia oraz
przedstawiania ich administracji zaktadu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi oraz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich (art. 102 pkt 10 k.kw.).

W powyzszej normie prawnej - co warto zaakcentowac¢ - mozna doszukac sie nawigzania
do rekomendacji zawartych we Wzorcowych Regutach Minimalnych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dotyczacych postepowania z wiezniami (tzw. Reguty Mandeli) i Europejskich
Regutach Wieziennych.

Warto réwniez wskazaé, ze w k.kw. zostala zawarta delegacja ustawowa do wydania
przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia dotyczacego sposobu zatatwiania wnioskéw,

skargi prdésb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz zasad i trybu

12

Dz.U. z 2020 . poz. 256; dalej jako: k.p.a.

*  Wiecej na ten temat: M. JaSkowska, Komentarz aktualizowany do art. 221 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, w: M. JaSkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Warszawa 2019.
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przyjmowania i rozpoznawania wnioskéw, skarg i présb, a takze ich ewidencjonowania
i dokumentowania (art. 249 § 3 pkt 3 k.kw.).

Skazany moze skladaé¢ wnioski, skargi i prosby do wszystkich podmiotéw wskazanych
w art. 2 k.kw., w ktérym zostal zawarty w sposéb enumeratywny katalog organéw poste-
powania wykonawczego, tj.:

- sad pierwszej instancji lub inny sgd réwnorzedny;

- sad penitencjarny;

- referendarz sadowy;

- prezes sadu lub upowazniony sedzia;

- sedzia penitencjarny;

« dyrektor zaktadu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej albo osoba kierujaca innym zakladem przewidzianym
w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna;

- sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej;

- sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny;

- naczelnik urzedu skarbowego;

- odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego;

- inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

Jak wskazuje Z. Swida", przedmiotem wniosku, skargi lub prosby moga by¢ wszelkie
kwestie zwigzane z przebiegiem wykonania kar, srodkéw karnych, tymczasowego areszto-
wania i innych §rodkéw zapobiegawczych.

Z kolei T. Kalisz'® podkresla, ze skarga - co do zasady - dotyczy sytuacji nagannych, ktére
istnieja w chwili jej wnoszenia. Ten sam autor twierdzi, Ze bedzie ona najczesciej stanowié¢
$rodek uruchamiajacy tzw. kontrole nastepcza. Dodaje ponadto, ze jest to cecha, ktéra odréz-
nia skarge od wniosku i prosby, ktére zwrédcone sa ku przysztym dziataniom.

Nalezy podkresli¢, ze rozpoznanie wnioskéw, skarg i présb skazanego albo ustanowio-
nego przez niego obroncy lub przedstawiciela ustawowego stanowi odrebne postepowanie
w stadium wykonawczym®. Zdaniem Z. Swidy organy bezposrednio wykonujqce orzeczenia
rozpoznajq wnioski, skargi i prosby wytqcznie w zakresie swoich kompetencji, zwigzanych z wyko-
nywaniem poszczegdlnych kar i Srodkéw karnych. Po rozpoznaniu wniosku, skargi lub prosby organ,
zgodnie z zakresem swoich uprawnieri, obowigzany jest je uwzgledni¢ albo uzna¢ je za niezasadne

lub pozostawié bez rozpoznania’.

4 Z.Swida, System skarg i odwolari wedtug k.k.w. z 1997 r., w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 58.

® T.Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnoscig i prawidtowosciq
wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 30.

16 7. Swida, Realizacja zasady skargowosci i zasady postepowania z urzedu w stadium wykonawczym procesu
karnego, w: A. Gorecka-Zotczyriska (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Sta-
nistawowi Stachowiakowi, Krakéw 2008.

7 Z.Swida, System skarg i odwotari wedtug k.k.w. z 1997 r., w: Srodki zaskarzenia..., s. 58-59.

11
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Z kolei wedtug M. Platek skazani, réwniez ci pozbawieni wolnosci, zachowuja prawo do
zbiorowych wystapienl na pisémie w formie petycji'®. Bez watpienia skazany ma prawo do
sktadania skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego®, sktadania wnioskéw do
Rzecznika Praw Obywatelskich?® oraz sktadania skarg przewidzianych prawem miedzyna-
rodowym.

W literaturze przedmiotu podkresdla sie, ze preludium dla regulacji zawartych w k.kw.
stanowi skarga powszechna unormowana przepisami k.p.a.?! Ze wzgledu na to odpowied-
nie zastosowanie znajda przepisy wspominanego juz Dziatu VIII k.p.a. (art. 221-260) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. poz. 46). Zdaniem T. Kalisza wzajemna
relacja pomiedzy wymienionymi regulacjami ksztattuje sie w ten sposéb, ze przepisy procedury
administracyjnej znajdujq zastosowanie, o ile dane kwestie nie zostaly rozstrzygniete przepisami
k.kw. oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie k.kw.??

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia najwazniejszych aktéw wykonawczych w kon-
tekscie przedmiotu niniejszej ekspertyzy. Warto przywotaé nastepujace przepisy:

- §211i22rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U poz. 2231);

- §22i23rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz.U. poz. 2290);

- przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobéw zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2013 1., poz. 647).

Na konieczno$¢ zapewnienia efektywnych procedur kontrolnych zwracat uwage takze
Komitet Zapobiegania Torturom, wskazujac w Drugim Sprawozdaniu Ogélnym [CPT/Inf
(92)3], Ze mozliwo$é sktadania skutecznych skarg oraz procedury inspekcyjne sa podstawo-
wymi gwarancjami przeciwko ztemu traktowaniu w zaktadach karnych. Osadzeni powinni
mieé otwartg droge skarzenia sie zaréwno w ramach systemu penitencjarnego, jak i poza
nim, wlacznie z mozliwoscig poufnego zwrécenia sie do wlasciwej wiadzy. Podobnie rzecz

traktuja wspomniane juz Europejskie Reguty Wiezienne (tj. reguly 70.1-7), ktére wymagaja,

* M. Platek, Rola prawa karnego wykonawczego..., s. 121.

% Art. 79 Konstytucji RP.

20 Art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. z 2018 r. poz. 2179;
Z 2019 I. POZ. 730.

2! T.Kalisz, Sedziowskinadzér penitencjarny..., s. 21; S. Lelental, Komentarz do art. 6 k.k.w., w: S. Lelental (red.),
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, S. 97.

2 T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny..., s. 21; Z. Hotda, Komentarz do art. 6 k.k.w., w: Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdanisk 2006, s. 76; por. tez postanowienie Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 31 sierpnia 2007 r., Il AKzw 607/07, KZS 2008/9, poz. 85.
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aby wieZzniowie indywidualnie lub jako grupa mieli szerokie mozliwos$ci sktadania wnioskéw
i skarg do dyrektora jednostki lub jakiegokolwiek innego kompetentnego organu wtadzy*:.
W sytuacji, gdy wniosek wieznia zostanie rozpatrzony odmownie, a skarga odrzucona, wie-
zien powinien otrzyma¢ uzasadnienie i mie¢ prawo odwotania sie do innego niezaleznego

organu wtadzy. Zarazem regula 70.4 rzeczonego aktu wskazuje istotng zasade, ze wieZniowie

nie moga zosta¢ ukarani za zlozenie wniosku lub skargi®*.

Prawo do sktadania wnioskéw i skarg oséb pozbawionych wolnosci wyeksponowano réw-
niez w Zbiorze zasad majacych na celu ochrone wszystkich 0séb poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania badZ uwiezienia - rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173 z dnia
9 grudnia 1988 r. Zgodnie z zasadg 33 osoba aresztowana lub uwieziona, badz tez jej obroiica
maja prawo do sktadania wnioskéw i skarg dotyczacych traktowania tej osoby (w szczegél-
nos$ci w przypadku tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
do organéw odpowiedzialnych za administracje miejsca przetrzymywania i do ich organéw
zwierzchnich, a takze, gdy bedzie to potrzebne, do wlasciwych organéw, ktérym powierzone
sa kompetencje odwotawcze oraz kompetencje do podejmowania srodkéw zaradcezych.

Stosownie do unormowan zawartych we wspomnianym juz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych - skargi dotyczace dziatalno$ci jednostek organi-
zacyjnych oraz postepowania funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej rozpatruje:

« kierownik jednostki organizacyjnej, jezeli skarga jest do niego adresowana, a nie
dotyczy jego bezposredniej dziatalnosci lub bezposredniej dziatalnosci jego zastepcy
i podjetych przez nich decyzji, chyba ze w tym zakresie zostanie uznana za zasadng
(§ 3 ust 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia);

- dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej, jezeli skarga dotyczy dziatalnosci nadzoro-
wanej przez niego jednostki organizacyjnej i nie zostata zalatwiona uprzednio przez
wskazanego kierownika jednostki organizacyjnej (§ 3 ust 1 pkt 2 przedmiotowego
rozporzadzenia);

- Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej lub osoba przez niego wyznaczona, jezeli
skarga dotyczy dziatalnosci okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej i nie zostata
zatatwiona uprzednio przez wskazanego kierownika jednostki organizacyjnej (§ 3 ust
1 pkt 3 przedmiotowego rozporzadzenia);

+ Minister Sprawiedliwos$ci lub osoba przez niego wyznaczona, jezeli skarga dotyczy

dziatalnosci Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i nie zostata zatatwiona uprzednio

3 R. Tadla, Bezpieczeristwo osadzonych w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Swietle przepiséw

prawa karnego wykonawczego oraz dokumentéw miedzynarodowych, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne”
2015/11, S. 25-33.

**  Wiecejnaten temat: A. Jakubowska, Instytucja skargijako prawny srodek ochrony praw oséb pozbawionych
wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2006/52-53, s. 73; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 r., IKZP 25/09, OSNKW 2010/2, poz. 10.
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przez wskazanego kierownika jednostki organizacyjnej (§ 3 ust 1 pkt 4 przedmioto-
wego rozporzadzenia).

Co wazne, organ wlasciwy do zalatwienia wniosku, skargi lub prosby jest obowiagzany
zawiadomié pisemnie wnoszacego o sposobie obstuzenia sprawy, z wyjatkiem jednak présb
i wnioskéw sktadanych osobiscie w swojej sprawie przez osobe osadzong w zakladzie karnym
lub areszcie §ledczym, a takze zatatwionych bezposrednio po ich zgloszeniu. Jezeli dyrektor
zakladu karnego lub aresztu $ledczego nie przychylit sie do skargi, ma obowigzek pouczy¢
w zawiadomieniu wnoszacego skarge o przystugujacym mu prawie wniesienia skargi na
sposéb jej zatatwienia do wlasciwego organu, tj. dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej.

Jak juz zostalo wskazane, zgodnie z art. 6 § 2 k.kw. skazany moze sktadaé wnioski, skargi
i prosby do organéw wykonujacych orzeczenie. Przepis ten od strony ustalenia wlasciwosci
rzeczowej organu, ktéry zatatwia skarge, stanowi lex specialis w stosunku do art. 229 k.p.a.?®
Ponadto nalezy podkresli¢, ze we wszystkich sprawach z zakresu administracji penitencjar-
nej wylaczona jest kognicja sagdéw administracyjnych, poniewaz wszelkie akty i czynnosci
realizowane w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci i innych §rodkéw prowadza-
cych do pozbawienia wolno$ci zwigzane sg z przepisami k.kw., co wyklucza zastosowanie
do nich przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi®®. Takie stanowisko prezentowane jest zaréwno w orzecznictwie, jak
i doktrynie®.

Przechodzac do zagadnien natury legislacyjnej, nalezy zaakcentowad, ze § 3 dodany do
art. 6 od dnia 1 stycznia 2012 r. wprowadzil w istocie nowa, samodzielng norme prawna,
regulujaca sposéb postepowania w tych przypadkach, gdy wnioski, a takze skargi i prosby
skazanego oparte sa na tych samych podstawach faktycznych, na ktérych byly oparte poprzed-
nie rozstrzygniecia, a wiec zachodzi tozsamos$¢ podmiotowo-przedmiotowa, analogiczna do
powagi rzeczy osadzonej*®. Nowela z dnia 16 wrzesnia 2011 r.*’ zmieniono réwniez brzmienie
dotychczasowego § 2 art. 6 k.k.w. Wprowadzone zmiany nakladajg na skazanego obowigzek
uzasadnienia zgdan zawartych we wniosku, skardze lub prosbie w stopniu umozliwiajagcym
jej rozpoznanie, w szczegdlnosci do dotaczenia odpowiednich dokumentéw. Ponadto w § 3

art. 6 k.kw. dodano dwie nowe przestanki, na podstawie ktérych wtasciwy organ rozpoznajacy

**  Zob. T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci nowelizacji przepiséw),

,Panstwo i Prawo” 2012/2, s. 46-59; K. Postulski, Postepowanie przed sqdem w zmienionym kodeksie karnym
wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2012/2, s. 107-127.

¢ Dz.U.z 2019 I. poz. 2325.
Zob.: postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 stycznia 20101., I SA/
Op 142/10, LEX Nr 666188; postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 marca 2005 r., Il SA/Wa 1332/04, LEX nr 820333 oraz z dnia 2 listopada 2009 r., VII SA/Wa 1577/09, LEX
Nr 626441; postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2009 r., IIl SAB/
Lu24/08, LEX Nr 1074572.

% Postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2004 r., II AKz 964/03, OSA 2004/9,
poz. 71.

*® Tj.ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2011 Nr 240, poz. 1431.

27



ROZDZIAE I. ANALIZA AKTUALNEGO STANU PRAWNEGO W POLSCE

wniosek, skarge lub prosbe moze pozostawic je bez rozpoznania. Do tych przestanek naleza:
postuzenie sie wyrazami lub zwrotami powszechnie uznanymi za wulgarne lub obelzywe
albo gwarg przestepczg oraz brak uzasadnienia zagdan®®. Zdaniem T. Szymanowskiego wpro-
wadzone w art. 6 § 3 pkt 2 i 3 k.kw. uwarunkowania sg nie do przyjecia, poniewaz skazani
najczesciej nie maja nalezytej mozliwoéci udokumentowania swej skargi (np. na nieodpo-
wiedniq opieke lekarskq czy niewtasciwy stosunek do nich ze strony przetozonych), a jezeli chodzi
o postugiwanie sie gwarq przestepcza, to znaczna czes¢ skazanych jest tak wykolejona, Ze nie umie sie
prawidtowo porozumiewac [...]. Przede wszystkim jednak wprowadzone ograniczenia sq sprzeczne
z art. 63 Konstytucji, ktéry prawa do sktadania skarg przez obywateli nie uzaleznia od spetnienia
jakichkolwiek warunkéw®'.

Komentowane przepisy zakwestionowane zostaly réwniez przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich (znak: RPO-702934-IM2/ST). W jego ocenie wymaganie uzasadnienia skargi, w tym
dolaczenie odpowiednich dokumentéw, formalizuje postepowanie skargowe, tymczasem
skarga stanowi odformalizowany $rodek ochrony intereséw jednostki, co potwierdza regula-
cjaart. 227 k.p.a., ktéra nie wprowadza jakichkolwiek rygoréw formalnych, jakim powinna
odpowiada¢ skarga. Takie zapatrywania sa w petni uzasadnione, gdyz mechanizmy skargowe
przewidziane w k.k.w. z zalozenia konstruowane byty w taki sposéb, aby stworzy¢ wszyst-
kim zainteresowanym maksymalnie szeroki dostep. Ze wzgledu na powyzsze podstawo-
wym zatozeniem regulacji kodeksowych byta minimalizacja wymagan formalnych®?. Nalezy
ponadto wskaza¢, ze upowaznienie zawarte w art. 6 § 3 k.kw. do wydawania rozstrzygniecia
o0 pozostawieniu bez rozpoznania wskazanych wnioskéw, skarg i présb - dotyczy zaréwno
organdéw sadu, jak i organéw pozasagdowych uprawnionych do podejmowania czynnosci
w postepowaniu wykonawczym, ktérych katalog zostat przedstawiony we wczeéniejszej cze-
$cininiejszego opracowania. Przepis ten ma zatem zapobiec wielokrotnemu rozpatrywaniu
tych samych spraw inicjowanych wnioskami, skargami i prosbami, ktére nie s3 oparte na
nowych podstawach faktycznych. Organ rozpoznajacy wniosek, skarge lub prosbe wniesiona
ponownie bedzie mégt wydac zarzadzenie o jej pozostawieniu bez rozpoznania tylko wtedy,
gdy jej przedmiot bedzie sie w calosci pokrywat z poprzednim rozstrzygnieciem. O tym,
czy w rzeczywisto$ci wystepuja te same podstawy faktyczne, decydowaé bedzie w praktyce
poréwnanie tresci skargi pierwotnej z kolejna skarga i stwierdzenie braku nowych podstaw?®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakultatywnos¢é podjecia decyzji o pozostawieniu skargi bez
rozpoznania. W komentowanym przepisie ustawodawca uzyt bowiem zwrotu wtasciwy organ

moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.

%0 S.Lelental, Komentarzdo art. 6 k.k.w., w: S. Lelental (red.), Kodeks karny...; W. Lachowski, Komentarz do
art. 6 k.k.w., w:J. Lachowski, P. Gensikowski, J. Potulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018.

8 T.Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego..., s. 56.

82 T.Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny..., s. 30.

% T.Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny..., s. 26.
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Godzi sie réwniez podkresli¢, ze wniesienie skargi na podstawie art. 6 § 2 k.k.w. nie ini-
cjuje postepowania odwotawczego®.

Co ciekawe, zagadnienie dotyczace skargowosci skazanych bylo przedmiotem meryto-
rycznego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 12 lipca 2016 .,
K 28/15 (OTK-A 2016/56) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze art. 6 § 2 zdanie drugiei § 3
pkt 2 i 3 k.kw. sg zgodne z art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP.

Innym zagadnieniem, ktdre nalezy poruszyé, jest to, ze podniesienie przez obywatela
zarzutéw przeciwko funkcjonariuszom panstwowym w skardze skierowanej do wtadz nie
stanowi przestepstwa zniestawienia, nawet jezeli moga one ponizy¢ osoby, ktérych dotycza,
lub narazi¢ je na utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci. Pisanie i kierowanie do odpowiednich organéw skarg i wnioskéw
jest bowiem uprawnieniem jednostki subiektywnie bronigcej swoich praw, niezaleznie od
tego, czy jej roszczenia sa stuszne, a takze niezaleznie od tego, czy potrafi ona udowodni¢
swoje twierdzenie®.

Co wazne, Z. Holda zauwaza, ze za tres¢ i forme wnioskéw, skarg i présb sktadanych do
organéw wykonujacych orzeczenie skazany nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
cywilnej czy karnej®®. Oczywiscie od tej zasady trzeba dopusci¢ wyjatki - gdy za pociagnie-
ciem do odpowiedzialnoéci przemawia nie tylko naruszenie przez skarzacego (wnioskujacego
czy proszacego) przepiséw prawa, ale takze inne wazne powody. Trzeba braé przy tym pod
uwage wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy oraz kierowac sie tym, ze prawo sktadania
petycji jest chronione przez Konstytucje RP. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu méwi sie
o tzw. kontratypie skargi obywatelskiej jako okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé naru-
szenia czci funkcjonariusza publicznego®. Przepis artykutu 116a pkt 2 k.kw. stanowi, ze
skazanemu nie wolno postugiwac sie wyrazamilub zwrotami powszechnie uznawanymi za
wulgarne lub obelzywe albo gwarg przestepcéw. Znowelizowany art. 6 § 3 k.k.w. rozszerza
ten zakaz o korespondencje skazanych kierowana w trybie tego przepisu. W literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze zwroty wulgarne, obelzywe albo gwara przestepcza sa pojeciami
z kategorii ocen, co wymaga kazdorazowo duzej rozwagi ze wzgledu na rézny stopien wraz-

liwosci osoby oceniajacej i fakultatywno$¢ decyzji przewidzianej w art. 6 § 3 k.kw.*®

3% Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., I KZP 25/09, OSNKW 2010/2, poz. 10.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 1., I KKN 98/96, LEX Nr 28678 oraz aprobujaca glosa
W. Kuleszy do tego wyroku: W. Kulesza, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 ., IIl KKN
98/96, ,,Palestra”, 1997/9-10,s. 189 in.

8¢ Z.Holda, Komentarz do art. 6 k.k.w., w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 77.

87 Zob. W. Kulesza, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego..., s. 189 i n.
K. Szczechowicz, B. Ortowska-Zieliniska, Wykonalnos¢ postanowieri, udziat stron i inne wybrane aspekty
nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, , Prokuratura i Prawo” 2013/3, s. 111-120; P. Moczydlowski, Drugie
zycie wiezienia, Warszawa 1991; M. Szaszkiewicz, Tajemnice grypserki, Krakéw 1997.
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Rozdziat Il. Analiza statystyczna ztozonych skarg osob
osadzonych w polskich zaktadach karnych i aresztach sledczych
w latach 2014-2018

Przedmiotem niniejszej czeéci ekspertyzy jest analiza statystyczna ztozonych skarg oséb
osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych w latach 2014-2018. Jednoczeénie
nalezy wskazad, ze opracowanie za 2019 r. bedzie dostepne najprawdopodobniej w czerwcu/

lipcu 2020 1.

a) 2014

Z danych zawartych w Centralnej Bazie Danych Oséb Pozbawionych Wolnoéci Noe.Net (dalej
jako: ,,CBDOPW Noe.Net”) wynika, ze w 2014 r. zarejestrowano 36 211 skargi, z czego organy
Stuzby Wieziennej przeprowadzily 64 411 postepowan wyjasniajacych zasadnosé zarzutéw.
Z uwagi na to, ze cze$¢ skarg nie dotyczyla wieziennictwa, 63 skargi przekazano zgodnie
z przepisami k.p.a. organom wtasciwym do ich zalatwienia, badZ zwrécono je autorom.
Co wazne, 7003 skarg to sprawy przekazywane kierownikom jednostek organizacyjnych
wieziennictwa przez organy i instytucje pozawiezienne w celu udzielenia informacjii wyja-

$nieni. Ponizsze tabele ilustrujg przedmiotowe zjawisko (patrz: tabela 11 2).

Tabela 1. Statystyki opisowe dla zmiennej skargi oséb osadzonych w polskich zaktadach
karnych i aresztach Sledczych, ktérych zatatwienie podlegato wiasciwosci
organdéw Stuzby Wieziennej w 2014 r.

f q Liczba przeprowadzonych
Liczba osadzonych zarlgjc:sbt?osvl‘(:::l%ch L;g;’;gs:gzz';‘c’ﬁh Liczba skarg Liczba skarg Qrzgz!JS.WI:mstgpowa‘l,i' .
w2014r. w CBDOPW Noe Net skargi zasadnych bezzasadnych wyjasmazjgglcl{léﬁsadnosc
77 371 36 211 9515 441 Brak danych 54514
(co stanowi (w tym liczba
12,29% na dzien | zarzutow 466)
31.12.2014r)

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych iaresztach sledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2014 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2015.
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Tabela 2. Zestawienie najcze$ciej podnoszonych zarzutéw zawartych w skargach oséb
osadzonych w polskich zaktadach karnych i aresztach §ledczych, zatatwionych
we wlasnym zakresie przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej w 2014 r.

Liczba Liczba

Lp. Wyszczegolnienie zarzutéw | zarzutow

ogotem | zasadnych

1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracownikéw SW 10 340 21
2 | Warunki bytowe 7254 597
3 | Opieka zdrowotna 6439 68
4 | Zatatwianie skargi 2671 97
5 | Inne 2258 34
6 | Sposdb zatatwienia prosby 1925 42
7 | Korespondencja 1566 19
8 | Widzenia i rozmowy telefaniczne 1389 16
9 | Przetransportowanie 1002 4

10 | Kary dyscyplinarne 953
11 | Depozyty 910 26
12 | Zatrudnienie 815 2
13 | Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa 647 1
14 | Decyzje komisji penitencjarnej 642 12
15 | Zapoznanie z opiniami i udostepnianie dokumentacji 447 7
16 | Paczki 364 20
17 | Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zaktadu 348 2
18 | Realizacja zakupow 320 10
19 | Traktowanie przez wspétosadzonych 319 0
20 | Pomoac postpenitencjarna 157 0
ol Ud;ielanie ir!forchji na podstawie ustawy o dostepie 87 0
do informagji publicznej

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i prééb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych iaresztach sledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2014 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2015.

Z powodu braku szczegétowych danych dotyczacych liczby skarg bezzasadnych nie bylo
mozliwe przedstawienie w tabeli nr 2 udzialu procentowego zarzutéw grupy problemowe;j.
Ponizej zostato zaprezentowane tabelaryczne zestawienie zarzutéw znajdujacych sie w skar-

gach wnoszonych przez osadzonych (patrz: tabela 3).
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Tabela 3. Zestawienie zarzutéw zawartych w 2014 r. w skargach przekazanych
kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przez podmioty
uprawnione do zalatwiania skarg we wlasnym zakresie w celu udzielenia
informacji i wyjasnien.

Lp. Wyszczegdlnienie zal-ri;ﬁltlgw
1| Traktowanie przez funkgcjonariuszy Stuzby Wieziennej 1978
2 | Warunki bytowe 1887
3 | Decyzje komisji penitencjarnej 1434
4 | Kary dyscyplinarne 1396
5 | Opieka zdrowotna 1196
6 | Przepustki 868
7| Inne 379
8 | Sposob zatatwienia prosby 344
9 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 313
10 | Korespondencja 280
11 | Zatrudnienie 219
12 | Przetransportowanie 163
13 | Dziatalnos¢ kulturowo-oswiatowa i sportowa 117
14 | Depozyty 115
15 | Zapoznanie z opiniami i udostepnianie dokumentacji 110
16 | Traktowanie przez wspatosadzonych 83
17| Sposéb zatatwiania skargi 81
18 | Pomoc postpenitencjarna 51
19 | Paczki 49
20 | Realizacja zakupaw 45
71 Ud;ielanie ir]forchji na podstawie ustawy o dostepie 13

do informacji publicznej

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2014 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2015.

W rozpatrywanym okresie skargi sporzadzito 9515 skazanych, a zatem ponad 12% ogétu
populacji wiezniéw na dzien 31 grudnia 2014 r. Nie podano wprawdzie doktadnej liczby
skarg niezasadnych, jednakze skarg zasadnych bylo jedynie 441. WieZniowie najczesciej
skarzyli sie na ich traktowanie przez funkcjonariuszy oraz pracownikéw Stuzby Wieziennej.
W 2014 1., w zwiazku z pozytywnym zalatwieniem skarg w sprawach oséb pozbawionych
wolnosci, zastosowano 153 stosowne $rodki dyscyplinujace wobec pracownikéw i funkcjo-

nariuszy Stuzby Wieziennej.
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b) 2015

Z danych zawartych w CBDOPW Noe.Net wynika, Ze w 2015 r. zarejestrowano 37 641 skarg,
z czego organy Stuzby Wieziennej przeprowadzily 63 759 postepowan wyjasniajacych

zasadno$éé podniesionych zarzutéw (patrz: tabela 4, 5 i 6).

Tabela 4. Statystyki opisowe dla zmiennej skargi oséb osadzonych w polskich zaktadach
karnych i aresztach Sledczych, ktérych zatatwienie podlegato wiasciwosci
organdéw Stuzby Wieziennej w 2015 .

Liczba przeprowadzonych

; Liczba skarg Liczba osadzonych f f §
Liczba osadzonych : : Liczba skarg Liczba skarg przez SW postepowarn
w2015r. ;ggﬁ%sgwm'zﬁgt sporz:llzi:r?iqcy:h zasadnych bezzasadnych wyjasnlazjg:zyﬂlézvssadnosc
70836 37 641 9510 429 24547 63759
(co stanowi (w tym liczba (w tym liczba

13,04% osadzo- | zarzutéw 450) zarzutow 42 603)
nych na dzien
31.12.2015r)

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i prééb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 20151,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2016.

Tabela 5. Zestawienie najczesciej podnoszonych zarzutéw zawartych w skargach oséb
osadzonych w polskich zaktadach karnych i aresztach §ledczych, zatatwionych
we wlasnym zakresie przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby
Wiegziennej w 2015 r.

e ; : Udziat procentowy | ;052 arzutow

Lp. Wyszczegolnienie Liczba zarzutow z;rri)lllatlgm gm}y zasadnych

1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracownikow SW 10 258 23,83 14

2 | Warunki bytowe 7371 1712 88

3 | Opieka zdrowotna 6763 15,71 80

4 | Zatatwienie skargi 2792 6,49 60

5 | Sposob zatatwienia proshy 1940 4,51 43

6 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 1760 4,09 17

7 | Korespondencja 1628 3,78 18

8 | Inne 1474 3,42 22

9 | Przetransportowanie 998 2,32 4
10 | Kary dyscyplinarne 937 2,18 7
11 | Zatrudnienie 894 2,08 12
12 | Depozyty 886 2,06 25
13 | Decyzje komisji penitencjarne; 709 1,65 8
14 | Dziatalnosc¢ kulturowo-oswiatowa i sportowa 623 1,45 0
15 | Realizacja zakupow 574 133 12
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Udziat procentowy Liczb t5
Lp. Wyszczegolnienie Liczba zarzutow zarzutow grupy Iczba zarzutow
problemowej zasadnych

16 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 485 113 7

17 | Paczki 357 0,83 12

18 | Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zaktadu 342 0,79 3

19 | Traktowanie przez wspdtosadzonych 315 0,73 0

20 | Pomoc postpenitencjarna 145 0,34 2

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2015 r.,

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2016.

Tabela 6. Zestawienie zarzutéw zawartych w 2015 r. w skargach przekazanych

kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przez podmioty
uprawnione do zalatwiania skarg we wlasnym zakresie w celu udzielenia

informacji i wyjasnien.

Lp. Wyszczegolnienie zalri;lzjltjgw
1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne; 1846
2 | Decyzje komisji penitencjarme; 1558
3 | Kary dyscyplinarne 1378
4 | Warunki bytowe 1374
5 | Opieka zdrowotna 1018
6 | Inne 873
7 | Przepustki 864
8 | Sposab zafatwienia prosby 439
9 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 349

10 | Korespondencja 245

11 | Zatrudnienie 234
12 | Sposab zatatwiania skargi 182
13 | Przetransportowanie 146
14 | Zapoznanie z opiniami i udostepnianie dokumentagji 133
15 | Depozyty 116
16 | Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa 116
17 | Traktowanie przez wspatosadzonych 101

18 | Paczki 67

19 | Realizacja zakupow 52

20 | Pomoc postpenitencjarna 52

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach sledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2015 r.,

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2016.
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W rozpatrywanym okresie skargi sporzadzito 9510 skazanych, a zatem ponad 13% ogétu
populacji wiezniéw na dzied 31 grudnia 2015 r. Dokonujac zestawienia ,,rok do roku”
(z rokiem 2014), mozna zaobserwowaé, ze liczba skarg w przedmiocie traktowania osadzonych
przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej znajduje sie na statym poziomie
(tj. w2014 r. odnotowano 10 340,aw 2015 r. 10 258 skarg). Co ciekawe, analogiczna zalezno$¢
dotyczy liczby skarg na warunki bytowe panujace w jednostkach penitencjarnych (tj. w2014 .
7254,aw 2015 1. 7371 skarg). Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze na ,trzecim miejscu” pod
wzgledem przedmiotu wnoszonych przez osadzonych skarg sa te sktadane na szeroko pojeta
opieke zdrowotng (tj. w 2014 . - 6439, aw 2015 r. - 6763). Jak mozna z tatwoscig zauwazy¢ -
liczebno$¢ skarg w tym przypadku réwniez zachowala sie na wzglednie staltym poziomie.
Podobnie jak w poprzednim roku odnotowano zdecydowanie mniej skarg zasadnych (429)
w poréwnaniu z 0gélna liczba ztozonych skarg. W analizowanym roku 13 1 razy zastosowano

wobec pracownikéw i funkcjonariuszy stosowne $rodki dyscyplinujace.

c) 2016

Z danych zawartych w CBDOPW Noe.Net wynika, Ze w 2016 r. zarejestrowano 39 254 skarg,
z czego ustalono wplyw 39 254 skarg w sprawach oséb pozbawionych wolnosci, ktérych zata-
twienie podlegato wtasciwosci Stuzby Wieziennej oraz 3826 skarg w zwigzku z udzieleniem

informacji i wyjasniei do innych organéw uprawnionych do ich zatatwienia (patrz: tabela 7).

Tabela 7. Statystyki opisowe dla zmiennej skargi oséb osadzonych w polskich zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, ktérych zatatwienie podlegato wiasciwosci
organéw Stuzby Wieziennej w 2016 r.

. Liczba skarg ] Liczba przeprowadzonych
thzbzgzilii:;nych zarejestrowanych Llscz:ra; o;;i;i_zc;nz;h Liczba skarg Liczba skarg przez SW postepowan
31.12.2016 w2016 . P sii(ar jiq y zasadnych bezzasadnych wyjasniajacych zasadnos¢
e w CBDOPW Noe.Net g zarzutow
71528 39 254 3860 377 23386 62 362
(ca stanowi (w tym liczba (w tym liczba
12,38% osadzo- | zarzutéw - 486) | zarzutdw -
nych na dzien 41128)
31.12.2016)

*2250 skazanych skierowato skargi zaréwno do organéw wieziennictwa, jak i organéw pozawieziennych.

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i prééb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych iaresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2016 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2017.

Z tresci skarg wnoszonych przez osoby pozbawione wolno$ci mozna pozyskiwa¢é informa-
cje dotyczace probleméw organizacyjnych oraz przypadkéw wystapienia btedéw ludzkich

lub zachowan naruszajacych etyke zawodowa. Powyzsze stwierdzenie uzasadnia prezentacje
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danych zawartych w tabeli 8 (patrz: tabela 8). W tym zestawieniu dominuja wprawdzie skargi
na sposéb traktowania wiezniéw przez funkcjonariuszy oraz pracownikéw Stuzby Wieziennej

(31,96%), ale dos¢ duzy odsetek skarg dotyczy takze warunkéw bytowych i opieki zdrowotne;j.

Tabela 8. Zestawienie najczesciej podnoszonych zarzutéw zawartych w skargach oséb
osadzonych w polskich zaktadach karnych i aresztach $ledczych, zatatwionych
we wlasnym zakresie przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej w 2016 .

S ; - Udziat procentowy | e, yarzutgw

Lp. Wyszczegdlnienie Liczba zarzutow z;rrzlatlgm gxgv zasadnych
1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracownikow SW 13299 31,96 25
2 | Warunki bytowe 8123 19,52 138
3 | Opieka zdrowotna 7126 1712 54
4 | Inne 5650 13,58 96
5 | Zatatwienie skargi 2844 6,83 50
6 | Kary dyscyplinarne 2308 5,55 8
7 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 2160 519 13
8 | Decyzje kamisji penitencjarnej 2079 499 6
9 | Korespondencja 2067 497 23
10 | Sposob zatatwienia prosby 2013 4,84 38
11 | Zatrudnienie 1196 2,87 13
12 | Przetransportowanie 1035 2,49 4
13 | Depozyty 966 2,32 27
14 | Przepustki i zezwolenie na opuszczenie zakfadu 863 2,07 1
15 | Dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa i sportowa 747 18 0
16 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 517 1,24 7
17 | Realizacja zakupow 387 0,93 10
18 | Paczki 335 0,80 10
19 | Traktowanie przez wspétosadzonych 333 08 1
20 | Pomoc postpenitencjarna 139 033 0

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2016 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2017.

Osadzeni korzystajg takze z prawnej mozliwosci skladania skarg do organéw pozawie-
ziennych. W tabeli 9 zawarto informacje odnoénie do liczby zarzutéw w wyszczegdlnionych

grupach problemowych (patrz: tabela 9).
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Tabela 9. Zestawienie zarzutéw zawartych w 2016 r. w skargach przekazanych
kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przez podmioty
uprawnione do zalatwiania skarg we wlasnym zakresie w celu udzielenia
informacji i wyjasnien.

Lp. Wyszczegolnienie zal-riglzllt]gw
1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne] 1967
2 | Kary dyscyplinarne 1443
3 | Decyzje komisji penitencjarnej 1441
4 | Warunki bytowe 1291
5 | Inne 975
6 | Opieka zdrowotna 938
7 | Przepustki 622
8 | Sposob zatatwienia prosby 420
9 | Widzenia i rozmowy telefaniczne 365

10 | Zatrudnienie 297

11 | Korespondencja 284

12 | Sposeb zatatwienia skargi 228

13 | Przetransportowanie 161

14 | Depozyty 119

15 | Dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa i sportowa 112

16 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 94

17 | Traktowanie przez wspétasadzonych 65

18 | Paczki 58

19 | Realizacja zakupéw 54

20 | Pomac postpenitencjarna 46

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i prééb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych iaresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2016 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2017.

W rozpatrywanym okresie skargi sporzadzilo 8860 skazanych, a zatem ponad 12,38%
ogbtu populacji wiezniéw. Liczna i niejednorodna zbiorowo$¢ obejmuje takze skazanych, dla
ktérych sporzadzanie skarg stanowi podstawowsg aktywno$¢ ukierunkowana na wyrazanie
swojego negatywnego stosunku do Stuzby Wieziennej. Ich skargi maja watpliwg wartos¢
merytoryczna, podobnie zresztg jak inne skargi uznane za niezasadne (23 386). Natomiast
moga one stanowi¢ informacje o nastrojach i atmosferze panujacej w jednostkach peniten-
cjarnych.

Zdecydowanie wiekszg warto$é poznawcza posiadaja jednak skargi zasadne (377). Jako
przejaw racjonalnej krytyki sa no$nikiem informacji o funkcjonowaniu jednostki peniten-
cjarnej oraz sposobie realizacji obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy. Niezwykle
waznym etapem procesu rozpatrywania skarg jest wtasciwe gromadzenie danych, umozli-

wiajace dokladne rozpoznanie poruszanej problematyki skarg. Implikacja owego rozpoznania
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jest caloksztalt adekwatnych do charakteru i zakresu sprawy czynnoéci lub postepowan
wyjasniajacych oraz dokonanie ustalenl. Osoba zainteresowana jest zawiadamiana pisemnie
o0 sposobie zalatwienia sprawy, a zajete stanowisko jest uzasadniane.

W 2016 r. odnotowano wyrazny wzrost skarg (w poréwnaniu z 2015 r.) na sposéb trak-
towania osadzonych przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej (tj. w 2015 r.
odnotowano 10 258, a w 2016 T. - 13 299 skarg). Ponadto zwigkszyta sie liczba skarg na
warunki bytowe (tj. w 2015 1. - 7371, a w 2016 . - 8123 skarg) oraz opieke zdrowotna
(tj. w2015 1. - 6763, a W 2016 1. - 7126 skarg).

W 2016 r. w 30 przypadkach skarg w sposéb nieuzasadniony nie dotrzymano terminu
udzielenia odpowiedzi. W przypadkach uznania zarzutéw za zasadne kierownicy jednostek
organizacyjnych maja obowiazek - poza likwidacja przyczyn i zrédet skarg - okreslenia
stopnia zawinienia pracownikéw lub funkcjonariuszy, ustalenia przyczyn nieprawidtowosci,
a takze podjecia dziatari profilaktycznych. Stuszne zarzuty implikujg takze zastosowanie
srodkéw dyscyplinujacych wobec oséb winnych zaniedban. W 2016 r., w zwigzku z pozytyw-
nym zalatwieniem skarg w sprawach oséb pozbawionych wolnosci, 186 razy zastosowano
odpowiednie $rodki dyscyplinujgce wobec pracownikéw i funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej. Pogtebiona analiza problematyki skarg jest ukierunkowana na wypracowanie sposobéw
poprawy relacji miedzy zbiorowoscia 0séb pozbawionych wolnoéci a funkcjonariuszami,
takze w zakresie formutowania okreslonych oczekiwan wobec pracownikéw i funkcjona-

riuszy komentowanej formacji.

d) 2017

Z danych zawartych w CBDOPW Noe.Net w 2017 r. zarejestrowano 40 060 skarg, z czego
ustalono wptyw 32 127 skarg w sprawach oséb pozbawionych wolnosci, ktérych zatatwienie
podlegato wiasciwosci Stuzby Wieziennej oraz 7803 skargi badane w zwigzku z udzieleniem
informacji i wyjasénien do innych organéw uprawnionych do ich zalatwienia. W ponizszej

tabeli zawarto kluczowe dane liczbowe opisujace przedmiotowe zjawisko (patrz: tabela 10).
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Tabela 10. Statystyki opisowe dla zmiennej skargi oséb osadzonych w polskich zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, ktérych zatatwienie podlegato wtasciwosci
organéw Stuzby Wieziennej w 2017 r.

. i Liczba skarg g Liczba przeprowadzonych
I;I'cimgzaz?:g zarejestrowanych Llscz(I)Jra; szag":"‘c’ﬁh Liczba skarg Liczba skarg przez SW postepowan
E",Il 12.2017 w2017 r. P slar |ia) v zasadnych bezzasadnych | wyjasniajacych zasadnosc
e w CBDOPWNoe.Net g zarzutow
73 822 40060 9554 352 23450 56 565
(co stanowi (w tym liczba (w tym liczba
12,94% osadzo- | zarzutéw 379) zarzutéw 40 097)
nych na dzien
31.12.2017 1)

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2017 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2018.

Warto$cia niejako ,,dodang” do skarg oséb osadzonych w jednostkach penitencjarnych jest

mozliwo$¢ pozyskiwania informacji przez kadre zarzadzajaca na temat probleméw organi-

zacyjnych oraz przypadkéw wystapienia btedéw ludzkich lub zachowan naruszajacych etyke

zawodowa. Powyzsze stwierdzenie uzasadnia prezentacje danych zawartych w ponizszej

tabeli (patrz: tabela 11).

Tabela 11. Zestawienie najczesciej podnoszonych zarzutéw zawartych w skargach oséb
osadzonych w polskich zakladach karnych i aresztach §ledczych, zatatwionych
we wlasnym zakresie przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby

Wieziennej w 2017 r.

o . . Udziat procentowy | iop sarutow

Lp. Wyszczegolnienie Liczba zarzutow zlajrrztlljtlgvn\: gm}y zasadnych

1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracownikow SW 9929 24,53 24

2 | Warunki bytowe 6558 16,20 53

3 | Opieka zdrowotna 6384 15,77 68

4 | Inne 4255 10,51 62

5 | Zatatwienie skargi 2813 6,95 53

6 | Korespandencja 1881 4,65 44

7 | Sposab zatatwienia prosby 1728 4,27 37

8 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 1723 4,26 10

9 | Zatrudnienie 1049 2,59 12
10 | Przetransportowanie 941 2,32 1
11 | Kary dyscyplinarne 890 2,2 6
12 | Depozyty 843 2,08 20
13 | Decyzje komisji penitencjarnej 614 1,52 4
14 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 582 1,44 6
15 | Dziatalnosc¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa 525 13 2
16 | Traktowanie przez wspatosadzonych 418 1,03 0
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Udziat procentowy Liczb t6
Lp. Wyszczegdlnienie Liczba zarzutow zarzutow grupy Itzba zarzutow
problemowej zasadnych
17 | Realizacja zakupow 353 0,87 6
18 | Paczki 318 0,79 6
19 | Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zaktadu 260 0,64 2
20 | Pomac postpenitencjarna 90 0,22 0

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2017 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2018.

Osadzeni korzystaja takze ze sposobnosci sktadania skarg do organéw pozawieziennych.
W tabeli ponizej zawarto informacje odnosnie do liczby zarzutéw w wyszczegélnionych

grupach problemowych (patrz: tabela 12).

Tabela 12. Zestawienie zarzutéw zawartych w 2017 r. w skargach przekazanych
kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przez podmioty
uprawnione do zatatwiania skarg we wlasnym zakresie w celu udzielenia
informacji i wyjasnien.

Lp. Wyszczegdlnienie zal-ri;flltjgw
1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej 2136
2 | Kary dyscyplinarne 1549
3 | Decyzje komisji penitencjarne; 1512
4| Warunki bytowe 1458
5 | Opieka zdrowotna 1079
6 | Inne 875
7 | Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zaktadu 685
8 | Zatrudnienie 480
9 | Sposob zatatwienia prosby 445

10 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 445

11 | Korespondencja 364
12 | Przetransportowanie 184
13 | Sposab zatatwienia skargi 174
14 | Traktowanie przez wspétosadzonych 133
15 | Depozyty 124
16 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 98
17 | Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa 88
18 | Pomoac postpenitencjarna 56
19 | Paczki 54
20 | Realizacja zakupow 54

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2017 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2018.
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Jak wynika z powyzej zaprezentowanych danych, skargi sporzadzito 9554 skazanych.
Jest to liczna i niejednorodna zbiorowos¢ obejmujaca takze tych skazanych, dla ktérych
sporzadzanie skarg stanowi podstawowg aktywno$¢, ktérzy z upodobaniem wyrazaja swdj
negatywny stosunek do Stuzby Wieziennej. Ich skargi maja niewielka warto$¢ merytoryczna.
Podobnie jak inne skargi uznane za niezasadne (23 450). Rzecz jasna, zdecydowanie wieksza
warto$¢é posiadaja skargi zasadne (352). Jako przejaw konstruktywnej krytyki sa noénikiem
informacji o funkcjonowaniu jednostki penitencjarnej oraz sposobie realizacji obowiazkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy.

W analizowanym roku odnotowano znaczny spadek liczby wnoszonych skarg przez osa-
dzonych na sposéb ich traktowania przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej,
w poréwnaniu z 2016 T. (tj. w 2016 . - 13299, a W 2017 . - 9929 skarg). Zmalata réwniez
liczba skarg na warunki bytowe panujace w jednostkach penitencjarnych (tj. w 2016 r. odno-
towano 8123,aw 2017 I. - 6558 skarg), a takze na wielokrotnie juz zestawiang opieke zdro-
wotng (tj. w 2016 1. 7126, a w 2017 . 6384 skarg).

W 2017 r. tylkow 11 przypadkach skarg w sposéb nieuzasadniony nie dotrzymano terminu
udzielenia odpowiedzi. W przypadkach uznania zarzutéw za zasadne kierownicy jednostek
organizacyjnych maja obowigzek - poza likwidacjg przyczyn i Zrédet skarg - okreslenia
stopnia zawinienia pracownikéw lub funkcjonariuszy, ustalenia przyczyn nieprawidtowosci,
a takze podjecia dziatan profilaktycznych. Stuszne zarzuty implikuja takze zastosowanie
srodkéw dyscyplinujacych wobec winnych zaniedban. W 2017 r. w zwigzku z pozytywnym
zalatwieniem skarg w sprawach oséb pozbawionych wolnosci, zastosowano 137 razy sto-

sowne $rodki dyscyplinujgce wobec pracownikéw i funkcjonariuszy.

e) 2018

Z danych zawartych CBDOPW Noe.Net wynika, Ze w 2018 r. zarejestrowano 40 794 skargi,
z czego ustalono wpltyw 31 569 skarg w sprawach oséb pozbawionych wolnoséci, ktérych
rozpatrzenie podlegato wtasciwosci Stuzby Wieziennej oraz 8977 skarg badanych w zwigzku
z udzieleniem informacji i wyjasnienl do innych organéw uprawnionych do ich zatatwienia.
W ponizej zaprezentowanej tabeli zawarto informacje statystyczne przyblizajace komento-
wane zjawisko (patrz: tabela 13).
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Tabela 13. Statystyki opisowe dla zmiennej skargi oséb osadzonych w polskich zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, ktérych zatatwienie podlegato wiasciwosci
organéw Stuzby Wieziennej w 2018 .

Liczba osadzonych Liczba skarg f Liczba przeprowadzonych
w jednostkach zarejestrowa- Llscz(I)Jra; o;::_zznzﬁh Liczba skarg Liczba skarg przez SW postepowan
penitencjarnych na nychw 2018 . p 'j(ar 'i"" v zasadnych bezzasadnych | wyjasniajacych zasadnos¢
dzie 31.12.2018 r. | w CBDOPW Noe.NET g zarzutow

72204 40794 10 145 345 21178 53060
(co stanowi (w tym liczba (w tym liczba
14,05% osadzo- | zarzutow 368) zarzutow 36 919)
nych na dzien
31.12.2018r)

Zrédlo: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2018 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2019.

Wartoscia ,,dodang” do skarg oséb pozbawionych wolnosci jest sposobno$é pozyskiwania

przez administracje wiezienng informacji w zakresie probleméw organizacyjnych oraz

przypadkéw wystgpienia btedéw ludzkich lub zachowan naruszajacych etyke zawodows.

Powyzsze stwierdzenie uzasadnia prezentacje danych zawartych w ponizszym zestawieniu

tabelarycznym (patrz: tabela 14).

Tabela 14. Zestawienie najczesciej podnoszonych zarzutéw zawartych w skargach oséb
osadzonych w polskich zaktadach karnych i aresztach §ledczych, zalatwionych
we wlasnym zakresie przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby

Wieziennej w 2018 r.

A . ) Udziat procentowy | | ;0.p 2arzutow

Lp. Wyszczegolnienie Liczba zarzutow z;:zl;atlgm gm}y zasadnych

1 | Traktowanie przez funkcjonariuszy i pracownikow SW 8796 23,59 20

2 | Opieka zdrowotna 6419 17,22 41

3 | Warunki bytowe 5897 15,82 31

4 | Zatatwienie skargi 2244 6,02 48

5 | Sposob zatatwienia prosby 1844 4,95 41

6 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 1578 423 11

7 | Korespondencja 1551 4,16 52

8 | Inne 1380 3,7 18

9 | Zatrudnienie 1059 2,84 14
10 | Depozyty 822 2,2 23
11 | Przetransportowanie 744 199 6
12 | Kary dyscyplinarne 730 1,96 5
13 | Dziatalnoé¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa 626 1,68 1
14 | Decyzje komisji penitencjarne; 466 1,25 15
15 | Realizacja zakupow 446 1.2 4
16 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 418 1,12 6
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Udziat procentowy Liczb ts
Lp. Wyszczegolnienie Liczba zarzutow zarzutow grupy Iczba zarzutow
problemowej zasadnych
17 | Traktowanie przez wspétasadzonych 364 0,98 0
18 | Paczki 289 0,78 9
19 | Przepustki i zezwolenia na opuszczenie zaktadu 282 0,76 1
20 | Pomoac postpenitencjarna 81 0,22 1

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i prééb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2018 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2019.

Osadzeni korzystajg takze ze sposobnosci sktadania skarg do organéw pozawieziennych.
W ponizszej tabeli zawarto informacje odnoénie do liczby zarzutéw w wyszczegélnionych

grupach problemowych (patrz: tabela 15).

Tabela 15. Zestawienie zarzutéw zawartych w 2018 r. w skargach przekazanych
kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej przez podmioty
uprawnione do zatatwiania skarg we wlasnym zakresie w celu udzielenia
informacji i wyjasnien.

Lp. Wyszczegolnienie zal-ri:ﬁltjgw
1 | Traktowanie przez funkgjonariuszy Stuzby Wiezienngj 2530
2 | Kary dyscyplinarne 1690
3 | Decyzje komisji penitencjarne; 1695
4| Warunki bytowe 1485
5 | Opieka zdrowotna 1154
6 | Przepustkii zezwolenia na opuszczenie zaktadu 771
7 | Sposab zatatwienia prosby 721
8 | Zatrudnienie 614
9 | Widzenia i rozmowy telefoniczne 405

10 | Korespondencja 388

11 | Inne 283

12 | Sposéb zatatwienia skargi 282

13 | Przetransportowanie 207

14 | Depozyty 180

15 | Traktowanie przez wspotosadzonych 166

16 | Dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa 165

17 | Zapoznanie z opiniami i udostepnienie dokumentacji 124

18 | Realizacja zakupéw 71

19 | Pomoc postpenitencjarna 61

20 | Paczki 45

Zrédto: Informacja o sposobie zatatwiania wnioskéw, skarg i prééb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej w 2018 r.,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Biuro Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2019.
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Kontynuujac zestawienie ,,rok do roku”, nalezy stwierdzié, ze w 2018 r. zmalata liczba wno-
szonych skarg przez osadzonych na traktowanie ich przez personel wiezienny (tj. w 2017 r. -
9929,a W 2018 I. - 8796 skarg). Co wazne, w 2018 r. zmalala takze liczba skarg na warunki
bytowe (tj. w 2017 1. - 6558, a w 2018 . - 5897 skarg), ale wzrosta na opieke zdrowotna
(tj. w2017 1. - 6384, aW 2018 I. - 6419).

Funkcjonowanie instytucji skarg przekonuje, ze jest to dzialalno$¢ potrzebna, zeby nie
powiedzie¢ konieczna. Wlasciwie realizowana, oprécz podstawowego postannictwa, moze
przyczynia¢ sie do realizacji innych doniostych celéw. Aby jednak tak sie stalo, caloksztatt
dziatalnosci powinien stanowi¢ swego rodzaju proces. Inicjuje go skazany, wyrazajac nega-
tywna postawe wobec postepowania funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wiezienne;j.
W rozpatrywanym okresie skargi sporzadzilo 10 145 skazanych, a zatem ponad 14% ogétu
populacji wiezniéw. Liczna i niejednorodna zbiorowos$¢ obejmuje takze tych skazanych,
dla ktérych sporzadzanie skarg stanowi podstawowg aktywno$¢. Ich skargi maja watpliwa
warto$é merytoryczng, podobnie jak skargi uznane za niezasadne (21 178). Natomiast moga
one stanowi¢ informacje o nastrojach i atmosferze w jednostkach penitencjarnych. Zde-
cydowanie wieksza warto$¢ posiadaja skargi zasadne (345). W 2018 r. tylko w dziewieciu
przypadkach skarg w sposéb nieuzasadniony nie dotrzymano terminu udzielenia odpowie-
dzi. W przypadkach uznania zarzutéw za zasadne kierownicy jednostek organizacyjnych
maja obowiazek - poza likwidacja przyczyn i zrédet skarg - okreslenia stopnia zawinienia
pracownikéw lub funkcjonariuszy, ustalenia przyczyn nieprawidtowosci, a takze podjecia
dziatan profilaktycznych. Stuszne zarzuty implikuja takze zastosowanie $rodkéw dyscypli-
nujacych wobec winnych zaniedban. W 2018 r. w zwigzku z pozytywnym zatatwieniem skarg
w sprawach o0séb pozbawionych wolnosci, 155 razy zastosowano $rodki dyscyplinujace wobec
pracownikéw i funkcjonariuszy. Poglebiona analiza problematyki skarg jest ukierunkowana
na wypracowanie sposobéw poprawy relacji miedzy zbiorowoscia oséb pozbawionych wol-
nosci a funkcjonariuszami, takze formulowaniu okreslonych oczekiwan wobec pracowni-
kéw i komentowanej formacji. Wérdd sformutowanych polecenl nalezy wymienic¢ chociazby
monitorowanie poprawnego stosowania dyspozycji art. 6 § 2 i 3 k.k.w. nie tylko w zakresie
mozliwo$ci pozostawienia skarg i présb bez rozpoznania, ale takze objecia wzmozong opieka
wychowaweczg i oddziatywaniem psychologicznym tych osadzonych, ktérzy prezentuja
zaburzenia osobowosci przejawiajace sie w ich postawach roszczeniowych oraz tendencji do

negatywnego nastawienia w stosunku do dziatan podejmowanych przez Stuzbe Wiezienna.






Rozdziat lll. Psychologiczno-pedagogiczne aspekty
naduzywania instytucji skargowosci przez osadzonych

Niniejsza cze$¢ ekspertyzy opierac sie bedzie przede wszystkim na dwdéch publikacjach
M. Snopka®’, ktére w sposéb aktualny oraz kompleksowy przedstawiajg problematyke niniej-
szej ekspertyzy. Jak podkresla cytowany powyzej autor, skazani, jako osoby pozbawione
wolno$ci, nie moga w pelni decydowa¢ o sobie, co wynika z konsekwencji popelnionego
przez nich czynu zabronionego (badZ czynéw). Ponadto, nie posiadajg oni pelnej swobody
w wyborze chociazby sposobu przemieszczania sie, rozwijania pasji, miejsca noclegowego,
positkéw, etc. Wybdr powyzszego jest ograniczony, zogniskowany wokét odgérnie narzu-
conych zasad. W przeciwienstwie do oséb przebywajacych na wolnosci nie moga oni takze
w sposéb samodzielny zmieni¢ dyskomfortowej dla nich sytuacji. Funkcjonujac w sytuacji
deprywacyjnej, osoba pozbawiona wolnoéci dazy do tego, by odnaleZ¢ surogaty ,normalnosci”
oraz godnego zycia. Tym samym osadzony stara sig, aby to, co pozostato w sferze jego auto-
nomicznego dzialania, bylo przez innych respektowane. Naruszenie przedmiotowej strefy
wiaze sie ustawicznie z roszczeniowo$cia, ktéra przybiera posta¢ nadmiernego korzystania
z instytucji skargi.

Ponadto, cytowany wyzej autor akcentuje to, ze w praktyce penitencjarnej czesto kwe-
stionuje sie celowo$¢ oraz sensowno$¢ pisania wielu skarg*®. Czestokro¢ dazeniem skaza-
nych jest nic innego, jak potrzeba natozenia dodatkowych - i tak juz licznych - obowigzkéw
na kadre penitencjarng czy tez préba wymuszenia podjecia konkretnych decyzji przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (M. Snopek przedmiotowe zjawisko nazywa in concreto
szantazem®'). Co wazne - cel, jaki przy$wieca pisaniu licznych skarg (lub skarg wielokrot-
nych), jest odmienny od zatozeri komentowanej instytucji. Wskazujg na to chociazby dane
statystyczne, ktdre zostaly przedstawione we wczesniejszej czesci ekspertyzy. Zdaniem

M. Snopka obligatoryjnos¢ poddawania analizie kazdego pisma oraz zaangazowanie wielu

% M. Snopek, Sens i nonsens roszczeniowosci skazanych - prawne i pedagogiczne aspekty funkcjonowania
instytucji skargowosci w realiach polskich wiezien, w: A. Kotlenga, M.H. Kowalczyk, D. Mackojé (red.), Nowe
perspektywy rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej, Torun 2019, s. 75-98; M. Snopek, Skargowos¢ skazanych jako
nowa forma ,walki z systemem”, , Acta Elbingensia” 2018/4, s. 25-42.

*® M. Snopek, Skargowos¢ skazanych...

# M. Snopek, Sens i nonsens roszczeniowosci skazanych...
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komérek merytorycznych Stuzby Wieziennej do ich opiniowania, uwidaczniajg niesp6jnosci
w obowigzujacych przepisach*.

W przedmiotowych opracowaniach autorstwa M. Snopka*® mozna odnalez¢ informa-
cje, ze aktualnie osadzeni ,tocza walke” ze Stuzbg Wiezienng poprzez sktadanie licznych
i niekoniecznie zasadnych (merytorycznych) skarg. Dawniej osoby pozbawione wolnosci
udowadnialy swojg wyzszo$é w sposéb sitowy (tj. fizyczny) uczestnictwem w podkulturze
wieziennej, sprytem, manipulacjg, zasobami finansowymi, etc.

Jak wykazuje niniejsza ekspertyza (zob. analize statystyczna), obecnie dostrzec mozna
»nowa bron” lub ,nowy orez” w rekach skazanych - pisanie skarg. Warto podkresli¢, ze inkry-
minowani sa §wiadomi rozbudowanej procedury zwigzanej z obstuga skarg, a takze znacznego
zakresu obowigzkéw merytorycznych przypisanych funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej.
W zwigzku z powyzszym osoby pozbawione wolnosci skarzg sie na kazdy aspekt izolacji
penitencjarnej, co sprawia, ze praca funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej staje sie wtasciwie
niedorzeczna, a skargi poddawane merytorycznej analizie stawiaja w negatywnym $wietle
powage instytucji Stuzby Wieziennej.

Zdaniem M. Snopka skargi osadzonych moga mie¢ charakter emocjonalny oraz instru-
mentalny**. Skargi o charakterze emocjonalnym dotyczg de facto rzeczywistego niezadowo-
lenia z zaistniatej sytuacji (tj. subiektywnego naruszenia praw). Z kolei skargi o charakterze
instrumentalnym posiadajg inny cel, anizeli podany w ztozonym pi$mie. Jak wskazuje rze-
czony autor, przyczyna permanentnego sktadania skarg nie jest faktyczne poczucie krzywdy,
lecz nieche¢ do samej Stuzby Wieziennej oraz funkcjonariuszy tej formacji, a ponadto, co
zostalo juz wczeéniej wskazane, préba wymuszenia podjecia przez pracownikéw konkret-
nych decyzji (tj. szantaz).

W przedmiotowych publikacjach dokonano ponadto klasyfikacji skarg ze wzgledu na
przyczynowo$é ich tworzenia (tj. czynnik podmiotowy). Statystyka zaprezentowana we
wezesniejszej czesci ekspertyzy wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ skarg jest bezzasadna.
Nie oznacza to jednak, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Cze$¢ z nich, mimo swojej
bezzasadnosci, ukazuje kierunki zmian, jakie winny zaistnie¢ w Stuzbie Wiezienne;j.

Poruszajac sie w tematyce przyczynowosci nadmiernej skargowosci osadzonych, nalezy
zwrdcié szczegblng uwage na cel, jaki osadzeni chcg osiagnaé. Wedtug M. Snopka*® nalezy
tu méwié o poczuciu krzywdy, jakiej doswiadczajg oraz - co zostato wykazane na poczatku
niniejszej czeéci opracowania - o obronie swoich praw (bezpoérednio zwigzanej z poczuciem
autonomii). Niezaleznie od sytuacji, w jakiej skazani sie znajduja, domagaja sie oni realizacji

przystugujacych im praw. Co wazne, i co réwniez podkresla wspomniany autor, pozbawienie
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M. Snopek, Skargowos¢ skazanych...
M. Snopek, Sens i nonsens roszczeniowosci skazanych...; M. Snopek, Skargowosé skazanych...
M. Snopek, Skargowos¢ skazanych...
M. Snopek, Skargowos¢ skazanych...
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wolnos$ci nie jest jednoznaczne z brakiem poczucia autonomii. Problem pojawia sie natomiast
w sytuacji, kiedy wieziel - mimo ze ma dostep do obowigzujacych aktéw normatywnych - nie
zna swoich praw lub w nieodpowiedni sposéb je interpretuje. W takich sytuacjach dochodzi
do pojawiania sie zjawiska nadmiernej skargowosci.

Inng, fundamentalng przyczyna nadmiernej skargowosci oséb pozbawionych wolnosci
jest supremacja negatywnych emocji oraz postaw wzgledem Stuzby Wieziennej. Mozna tu,
jak eksponuje M. Snopek*¢, wskazaé na zawis¢, a takze potrzebe zemsty oraz usitowanie
wymuszenia decyzji (szantaz). Jak wynika z badan rzeczonego autora, skazani najczesciej
sa Swiadomi niedorzecznosci swoich skarg i tworzg je li tylko w celu natozenia dodatko-
wych obowigzkéw na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Ponadto nalezy zaakcentowad, ze
$wiadomos¢ inkryminowanych o koniecznosci poddania analizie kazdego ztozonego pisma,
w bezposredni sposéb przyczynia sie do wzrostu ich wnoszenia.

Nalezy wyartykutowac to wprost - skargi staty sie nowa metoda walki osadzonych z Wie-
ziennictwem. W swoich opracowaniach M. Snopek wskazuje, Ze notorycznie, w sytuacji
niespelnienia présb przez wieziennika, skazany otwarcie oznajmia mu, ze bedzie skadat
skargi na jego postepowanie. Jest to de facto szantaz majacy na celu wymuszenie decyzji na
administracji Stuzby Wieziennej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest sktadanie przez
osadzonych wielu skarg, za$ funkcjonariusze musza poswieca¢ czas na pisanie notatek stuz-
bowych na potrzeby sprawozdawczosci.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzié, Ze osoby pozbawione
wolno$ci wykorzystuja takze inne formy szantazu - dokonuja samouszkodzen*’. Skazanemu,
ktéry dopuscit sie samouszkodzenia instrumentalnego (w zaktadach karnych rozrézniamy
samouszkodzenia emocjonalne oraz instrumentalne - te pierwsze wymagaja dziatania psy-
chologicznego, drugie za$ karane s3 odpowiednimi sankcjami), funkcjonariusz stawia wniosek
o wymierzenie kary dyscyplinarnej*®.

Nalezy podkresli¢, ze proceder wymuszania na administracji wieziennej podejmowania
okreslonych decyzji przebiega analogicznie jak w sytuacji samouszkodzen, lecz konsekwencje
sa zgota odmienne. W przypadku zlozenia skargi nie ma mowy o jakichkolwiek konsekwen-
cjach, gdyz zgodnie z przepisami (m.in. wspomniane juz Europejskie Reguty Wiezienne)
osadzony za skladanie skarg nie moze by¢ ukarany, choéby robit to w sposéb instrumentalny.
W przypadku szantazowania funkcjonariuszy samouszkodzeniem w sytuacji nieuwzgled-

nienia ztozonej skargi (lub skarg) skutki moga okazaé sie tragiczne.

*¢ M. Snopek, Sens i nonsens roszczeniowosci skazanych...; M. Snopek, Skargowos¢ skazanych...

*” WP. Koztowski, £.. Wirkus, Psychologiczne korelaty samookaleczajgcych sie wiezniéw, , Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 2005/49 ]. Kozaczuk-Maruszak, Zachowania autodestruktywne skazanych w warunkach odbywania
kary pozbawienia wolnosé, w: F. Kozaczuk (red.), Resocjalizacja instytucjonalna. Perspektywy i zagrozenia, Rzeszéw
2004B. Izydorczyk, J. Rézaniska-Kowal, Zachowania autodestruktywne u mlodziezy - analiza poréwnawcza popu-
lacji dostosowanej i niedostosowanej spotecznie, w: F. Kozaczuk (red.), Resocjalizacja instytucjonalna...M. Ciosek,
Izolacja wiezienna. Wybrane aspekty izolacji wieziennej w percepcji wiezniéw i personelu, Gdansk 1993.

*®  Art. 116apkt 5 k.k.w.
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Jak wskazuje M. Snopek, osadzeni jawnie deklaruja tzw. ,papierowa zemste”, bowiem
kazda (poza przestankami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci) musi by¢
poddana analizie sprawozdawczej. Oméwiony wyzej proceder szantazowania wieziennikéw
skargami powinien by¢ niedopuszczalny. Nalezy zaakcentowaé, ze rygorystyczne przestrze-
ganie praw czlowieka krzyzuje sie ze zdroworozsadkowym dzialaniem funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Niestety dochodzi do sytuacji, w ktérej wspomniana formacja zamiast
dbaé o dobro skazanych i spoteczenistwa poprzez wdrazanie programéw resocjalizacyjnych,
musi skupiaé sie na rozpatrywaniu skarg o instrumentalnym podtozu.

Kolejna przyczyng tworzenia nadmiernej liczby skarg jest tzw. mechanizm kompensacji®.
Forma kompensacji potrzeb osadzonych (jak np. wysoka samoocena czy poczucie wlasnej
wartoéci) jest wlasnie sktadanie skarg. W taki sposéb uzewnetrzniaja oni swoje potrzeby
zwiazane z konieczno$cig ,naprawy systemu” (M. Snopek podkre$la w swoich opracowaniach,
ze taki konstrukt stowny wielokrotnie stosowany jest w skargach), a tym samym potrzebuja
udowodnienia sobie i innym swojej nieomylnosci oraz skutecznosci podejmowanych przez
siebie dziatan. Skazani w ten sposéb prezentuja siebie jako osoby inteligentne oraz sprytne,
ktére w majestacie prawa korzystajg ze swoich praw.

Analiza przedmiotowego zjawiska odkrywa wiele nowych aspektéw. Otéz poprzez pisanie
skarg osadzeni prébuja wynagrodzi¢ sobie poniesione szkody w postaci zado§éuczynienia
finansowego (odszkodowania). Zdaniem M. Snopka jeszcze inng przyczyna nadmiernej
skargowosci osadzonych jest fakt, ze nie kazdy skazany jest silny psychicznie lub fizycznie,
dominujacy czy tez posiada wtasny budzet, ktéry zapewnitby mu bezpieczenstwo i przy-
chylno$é wspétosadzonych®. Stad tez jednym ze sposobéw radzenia sobie z zaprezentowang
powyzej sytuacja stalo sie wlaénie pisanie skarg. ,,Skargowcy” (jak okresla ich M. Snopek)
maja przede wszystkim na celu zaburzenie prawidlowego funkcjonowania jednostek peni-
tencjarnych, chcac w ten sposéb wzmocnié¢ poczucie wartoéci wlasnej i zapewnié sobie
spokéj przez wyjatkowe ich traktowanie przez spoteczno$é wiezienng. Wspomniany autor
wskazuje jednak, ze skazani z rzeczonej grupy nie zyskuja szacunku u wspétwiezniéw. Co
ciekawe, rzeczywisto$¢ wiezienna jest wrecz im przeciwna, tj. inkryminowani stronig od
kontaktéw z takimi osadzonymi w obawie o oskarzenia, donosy i manipulacje, ktére mogtyby
by¢ zawarte w ich skargach.

Warto réwniez podkreslié, ze wspélng cechg oséb roszczeniowych (tj. tworzacych skargi
o charakterze instrumentalnym) jest brak dbatosci o dobre relacje interpersonalne i sympatie

wspdtwiezniéw. Cechuje ich egoizm oraz brak lojalno$ci wzgledem innych oséb pozbawionych

*°  Wiecejna ten temat: M. Snopek, Cztowiek w sytuacji izolacji penitencjarnej - negatywne nastepstwa i formy

przystosowania sie, w: M. Snopek, I. Mudrecka (red.), Resocjalizacja instytucjonalna - bariery i mozliwosci, Opole
2013, s. 58; D. Zywicka, Funkcjonowanie cztowieka w warunkach izolacji, w: H. Chmielewska, A. Grabowski,
K.Jedrzejczak, G. Pilecki, I. Wesotowska-Krzysztofek, D. Zywicka (red.), Wybrane zagadnienia psychospoteczne
instytucji penitencjarnych, Kalisz 1996, s. 45.

%% M. Snopek, Sens i nonsens roszczeniowosci skazanych...
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wolnoéci, a takze (a raczej przede wszystkim) samych funkcjonariuszy. Takie osoby nagmin-

nie majg poczucie krzywdy, ktére jest nieadekwatne do rzeczywistego stanu rzeczy. Dodat-

kowo osoby te charakteryzuja sie zewnetrznym poczuciem kontroli, co znacznie utrudnia

prace w wymiarze resocjalizacyjno-penitencjarnym®.

Jak sie okazuje, tzw. ,,skargowcy” znajduja swoich nasladowcéw. Nie wynika to z potrzeby

przejecia postawy godnej nasladowania, ale jest raczej podyktowane checia osiggniecia

okreslonych profitéw. Wspétwiezniowie obserwuja zachowania funkcjonariuszy wobec tzw.

»skargowcédw”, a nastepnie sami w sposéb mniej jawny szantazuja lub zastraszaja personel.

Ponizsze zestawienie tabelaryczne (patrz: tabela 16) przedstawia wnioski, a wlasciwie

quasi-wnioski de lege lata oraz quasi-postulaty de lege ferenda.

Tabela 16. Tabelaryczne zestawienie wnioskéw z analizy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Lp.

Whioski

Brak skutecznych form pracy z tzw. ,skargowcami” przyczynia sie do rosnacej liczby pism skargowych oraz irracjonalnych
tresci w nich zawartych.

(zest wieznidw - mimo ze ma dostep do obawigzujgcych aktéw normatywnych - nie zawsze zna swoje prawa lub w nie-
odpowiedni sposab je interpretuje. Skutkuje to nadmierng skargowoscig araz notorycznym dochodzeniem swoich praw.

Swiadomos¢ inkryminowanych o koniecznosci poddania analizie kazdego ztozonego pisma przez jego adresata w bezposredni
sposob przyczynia sie do wzrostu liczby ich wnoszenia. W ten spostb skargi staty sie nowg metodg ,walki” z Wieziennictwem.

Omawiony proceder szantazowania wieziennikaw skargami powinien by¢ niedopuszczalny.

Kwestia przedmiotowego szantazu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej immanentnie zwigzana jest z brakiem racjonalnych
przepiséw ograniczajacych takie postawy skazanych. Jawny szantaz, co zostato w dobitny sposab wykazane w niniejsze
ekspertyzie, nie powinien by¢ akceptowany, a brak przepiséw w tym zakresie ogranicza decyzyjnos¢ pracownikéw komen-
towanej formacji.

Proponuje sie wprowadzi¢ rozwigzania legislacyjne oparte na podziale skarg osadzonych z uwagi na ich emacjonalny lub
instrumentalny charakter. Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na to, ze wprowadzenie instrumentu prawnego, a takze sam
fakt umozliwiajacy udokumentowanie takiej postawy bytoby bodZzcem hamujacym wiele zachowan o charakterze instru-
mentalnym. Aktualnie (de lege lata) nie ma prawnych podstaw do zawarcia w danych osobopoznawczych takiej informacji.
Mozna to uczynic jedynie w kontekscie okreslenia sposobu radzenia sobie osadzonego z sytuacjg trudng (traktowane jako
roszczeniowost, brak wgladu w swoja postawe oraz nieakceptowanie otaczajacej rzeczywistosci). Mozliwe wiec, ze przed-
miotowa klasyfikagja odcigzytaby wieziennikow z nadmiernych i najczesciej (co udowodnity statystyki) bezsensownych
obowigzkaw, a takze umozliwitaby adekwatne opiniowanie pastaw skazanych.

Dzieki wprowadzeniu rekomendowanego rozwigzania legislacyjnego skargom instrumentalnym powinno sie nadac funkcje
odreagowania sytuacji deprywacyjnej. W Stuzbie Wieziennej uznaje sie, ze nadmierne pisanie skarg jest dla skazanych

swego rodzaju ,wentylem”, ujsciem negatywnych emaocji.

51

MC. Blatier, Locus of Control, Casual Attributions and Self-Esteem: A Comparison Between Prisoners, , Inter-

national Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2000/1, s. 97-110; K. Strzelczyk, Poczucie
kontroli uskazanych uczestniczqcych w wieziennej terapii uzaleznieri, , Studia z Psychologii KUL” 2010/1, 5. 75-89;
J.F. Terelak, M. Steckiewicz, Charakterystyka stresu ekologicznego i réznice indywidualne w radzeniu sobie z nim
na przyktadzie os6b przebywajqcych w wiezieniu, ,,Studia Ecologiae i Bioethicae” 2007/5, s. 23-41; K. Belniak,
Poczucie kontroli u sprawcéw przestepstw agresywnych, , Acta Univesitatis Lodiensis” 2014/18; B.M. Nowak,
Poczucie lokalizacji kontroli u skazanych powracajgcych do przestepstwa a postrzeganie przez nich wlasnych rodzin
pochodzenia, ,Przeglad Badan Edukacyjnych” 2017/2, s. 163-182.
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Lp.

Whioski

Warta réwniez podniesc inng kwestie, tj. wieziennego statusu osadzanych wnoszacych liczne skargi. Niezaleznie od zasad-
nosci (lub najczesciej bezzasadnosci), a takze sensu oraz logiki - wiezniowie piszacy skargi postrzegani sg przez personel
odmiennie od innych wspétosadzonych. Zachowanie penitencjarzystow w relacjach interpersonalnych ze skazanymi staje
sie wysoce formalne, pozbawione naturalnosci. Wychowawcy traktujg ,skargowcow” powsciagliwie, zwazaja na to, co
mowia, oraz operuja literg prawa w taki sposcb, aby ich stowa nie zostaty przeksztatcone oraz wykorzystane przeciwko
nim. Nastepstwem tega zjawiska jest to, Ze osadzony de facto czuje sie wyrézniony, ma poczucie, ze dokonat zmiany i tym
samym udato mu sie osiagnac cel (nawet w sytuacji uznania wniesionej skargi za bezzasadna). W takim przypadku osoby
pozbawione wolnosci wymuszajg na kadrze wieziennej postawy o charakterze stricte kontrolnym.

Uwzgledniajac merytoryczng wartosc skarg, konieczne jest podzielenie pism skargowych na trzy rodzaje, tj. na zasadne,
bezzasadne, ale wskazujace na koniecznos¢ interwencji, oraz bezzasadne. Zapewne podziat ten nie wyczerpuje wszystkich
rodzajow skarg, jednak umozliwi okreslenie form pracy z poszczegdlnymi grupami skazanych, a tym samym do wypra-
cowania optymalnych rozwigzan mogacych przyczynic sie do minimalizacji zjawiska bezzasadnej skargowosci na korzysc
skarg realnie waznych. Dokonujac klasyfikacji pism ze wzgledu na ich merytoryczng wartos¢, jako pierwsze uznac nalezy te,
ktore sg zasadne i wskazujg na rzeczywiste uchybienia lub nieprawidtowosci. Niezaleznie od przedmiotu, skargi te wskazuja
na zachowanie/postawy niezgodne z obowiazujacymi przepisami. Drugi rodzaj pism to te, ktore — mimo Ze najczesciej
bezzasadne - wskazujg na koniecznos¢ dokonania zmian w wieziennictwie. W duzym uogdlnieniu dwie pierwsze grupy
skarg mozna okreslic jako pisma o podtozu emacjonalnym. Z kolei trzecia grupa, to skargi bezzasadne, ktarych analiza
w znaczeniu logicznym wydaje sie zbedna (jednak nadal konieczna). Pisma z tej grupy to skargi o charakterze instrumen-
talnym, niemajace merytorycznego waloru.

10

Opierajac sie na powyzszym podziale, mozna okresli¢ dwie strategie pracy z osadzonymi. Osoby, ktérych skargi wynikaja
z odczuwanego dyskomfartu, a ktére zostaty uznane za zasadne, s3 cennym Zrgdtem informacji na temat funkcjonowania
jednostki penitencjarnej i 0sab w niej zatrudnionych. Nie ma w tym przypadku koniecznosci podejmowania wzgledem
skazanego jakichkolwiek dziatan o charakterze resocjalizacyjnym. Wazne jest jedynie, aby uswiadomi¢ mu, Ze taka sytuacja
nie jest norma, nie powinna mie¢ miejsca, oraz ze Stuzba Wiezienna dotozy wszelkich staran, aby sie ona nie powtérzyta.
Niemnigj jednak zwradci¢ nalezy uwage, aby u skazanego nie zrodzita sie potrzeba ,,naprawy systemu”. Istotne, aby przez
uznanie skargi za zasadng osadzony nie poczut potrzeby analizowania dziatania jednostki i pisania wiekszej liczby pism
o instrumentalnym podtozu. Czestokra¢ skazani jawnie przyznajg, ze ich pisma majg na celu wyrazanie szeroko rozumiane;
awersji do przedmiotowe] formacji oraz samego systemu penitencjarnego. Mozna znalez¢ tu skargi zaréwno irracjonalne, jak
rowniez te, ktdre na pozor wydajg sie przemyslane. Pisma te wyrazaja nie tyle niezadowolenie z jakiej$ konkretnej sytuagji
(zy postawy, a 0g6ing antypatie i niechet do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Skargi tego typu maja na celu utrudnienie
funkcjonowania jednostki penitencjarnej i posiadajg charakter instrumentalny.

11

Praca z grupg ,skargowcow” wydaje sie trudna, ale tez najistotniejsza w kontekscie zagadnienia nadmiernej skargowosci.
Pisma tego rodzaju nie tylko utrudniajg prace personelu wieziennego, ale takze determinujg negatywne postrzeganie insty-
tucji skargowasci. W konsekwencji personel wiezienny jest czesto zniechecony do wszelkiej dziatalnosci na rzecz skazanych
(aktywizacja zawodowa, zajecia kulturalno-oswiatowe, etc.).

12

Konieczne bytoby takze diagnozowanie problemu, w tym niezaspokajanych potrzeb. Nadmierne - lub wskazujgc wprost -
celowe utrudnianie pracy wieziennikom poprzez pisanie skarg wiaze sie czesto z niezadowoleniem, jednak innym, anizeli

tymwskazanym w pismie. Nalezatoby wiec poddat gruntownej diagnozie kwestie zwigzane z przyczynami oraz wypracowac
mozliwosci zmiany takiego stanu rzeczy. Chodzi o opracowanie metod pracy ze skazanymi, ktére miatyby na celu akceptacje

przez nich otaczajacej rzeczywistosci.

13

Osadzeni, zwtaszcza wnoszacy skargi na masowa skale, posiadajg najczesciej zewnetrzne poczucie kontroli, co wskazuje na
brak uznania przez nich wtasnej winy za popetnione czyny. Wskazane bytoby zatem podejmowanie pracy z osadzonymi pod
katem przekierowania ich zewnetrznego poczucia kontroli na wewnetrzne. Dobrze bytaby réwniez, gdyby skazani samo-
dzielnie odnajdywali wkasciwg droge do zmiany, uSwiadamiajac sabie, ze sciezka skargowa nie stuzy osigganiu irracjonalnych
celow. Wzbudzenie w skazanych Swiadomasci, ze moga poprawic swojg sytuacje w inny sposob niz pisanie skarg, mogtaby
stanowit punkt zwrotny w dziataniu resocjalizujgcym. Przyczynitaby sie rowniez do obnizenia liczby wnoszonych skarg.

14

Wskazany wyzej kierunek pracy ze skazanymi umozliwia osigganie celéw o charakterze resocjalizacyjnym, ukierunkowa-
nych na ksztattowanie u osadzonych konstruktywnych postaw i zachowan (akceptacja rzeczywistosci, postawa oparta na
szczerosci, akceptacja normy, etc.) oraz bezwzgledne poszanowanie praw cztowieka. Uwzgledniajgc obowigzujace przepisy
prawne o charakterze krajowym i miedzynarodowym oraz mozliwosci i ograniczenia Stuzby Wieziennej, zaproponowane
oddziatywania wobec skazanych wydaja sie optymalng strategig niosacg nadzieje na minimalizacje skargowosci o charak-
terze instrumentalnym.




Rozdziat IV. Analiza komparatystyczna dotyczaca procedur,
trybu, sposobu i zakresu rozpoznawania skarg osadzonych
w wybranych krajach europejskich

Warto zaakcentowad, ze Wyzsza Szkota Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie
13 marca 2020 r. wystgpita z wnioskiem o przekazanie informacji dotyczacych przedmiotu
niniejszego opracowania do ministerstw sprawiedliwo$ci Francji, Hiszpanii, Niemiec oraz
Wielkiej Brytanii, posiadajacej status tzw. panistwa trzeciego. Niestety, w obliczu panujacej
pandemii COVID-19, Uczelnia nie uzyskata odpowiedzi z racji na inne, w petni uzasadnione,
priorytety rzeczonych panstw.

Ponadto, we wspétpracy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci 11 marca 2020 r. Uczelnia
wystapita z zapytaniami poprzez system Legicoop do ministerstw sprawiedliwo$ci panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Owocem przedmiotowej czynno$ci byto uzyskanie infor-
macji od nastepujacych panstw:

» Francja;

- Czechy;

+ Chorwacja;
- Lotwa;

. Malta;

« Rumunia;

+ Szwecja.

Niniejsza cze$¢ ekspertyzy sktada sie z czesci ogélnej (tj. opisowej) oraz szczegétowej
(tj. tabelarycznej). W pierwszej z nich zostata przedstawiona syntetyczna analiza rozwigzan
prawnych stosowanych w réznych panstwach. Z kolei w drugiej czesci zostalo zaprezen-
towane zestawienie tabelaryczne (patrz: tabela 17), majace na celu tatwy odbiér przedsta-
wionych uregulowan prawnych, dotyczacych instytucji skargowosci. Oczywiscie analiza

komparatystyczna zostata réwniez rozbudowana o inne panistwa.
a) Analiza ogélna
Zlokalizowane zasoby zostaty przeanalizowane w szczegdlnosci pod katem dostrzezenia

w nich rozwigzan ukierunkowanych na proceduralne moderowanie naptywajacych skarg

wieZznidw, ktére to moderowanie powinno dotyczy¢ wprowadzenia procedur eliminowania
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z obiegu skarg bezprzedmiotowych na wzér procesowej zasady ne bis in idem (za celowoscia
takiego dziatania przemawia chociazby relacja ilosciowa, w jakiej pozostaja skargi rozpa-
trzone pozytywnie - np. w 2016 r. rozpatrzono pozytywnie okoto 8/1000 skarg, czyli 0,8%).
W szczegdlny sposéb przyjrzano sie zagadnieniu automatyzacji lub czeSciowej automatyzacji
w odniesieniu do pracy ze skargami (selekcjonowanie) lub ich pétautomatycznej typologizaciji
i czastkowemu rozstrzyganiu.
Dokonujac analizy poréwnawczej, uwzgledniono nastepujace kraje:

- Niemcy;

- Francja;

- Hiszpania;

- Portugalia;

« Szwecja;

- Czechy

- Wielka Brytania.

Formularz urzedowy

Odnoszac sie do rozwiagzan legislacyjnych w przedmiotowych panistwach, nalezy zwréci¢
szczegblna uwage na sposéb wnoszenia skarg. Sa one bowiem wnoszone na specjalnym
formularzu urzedowym, ktéry stuzy do ich przyjmowania. Takie rozwigzanie wymusza
od skarzacego postuzenie sie wyjatkowo syntetyczna forma, co z kolei pozwala organowi
rozpatrujacemu skargi na rzetelna, a zarazem sprawna ocene tego, czy skarga, ktéra wpty-

nela, jest skarga merytoryczna i nie stanowi powtérzenia skargi, ktéra byta juz rozpatrzona.
(entralny system monitorowania sposobu rozstrzygania skarg

Rozwigzaniem, ktére zastuguje na aprobate, jest system pomagajacy podmiotom uczest-
niczacym w procesie zatatwiania skarg na zapoznawanie sie ze sposobami rozstrzygania
spraw analogicznych. Po zanonimizowaniu postepowan powstaje baza do sprawnego wyda-
wania rozstrzygnie¢ w odniesieniu do konkretnych probleméw, z jakimi musza zmagac sie

wieZniowie.
Posrednictwo w kontakcie z organem rozpatrujgcym skargi

Innym z funkcjonujacych rozwiazan zorientowanych na wyeliminowanie z obrotu skarg
bezprzedmiotowych (alternatywnym wobec formularza urzedowego) jest zaangazowanie
profesjonalnych pelnomocnikéw skazanych do procesu sktadania skarg na funkcjonowanie

systemu wieziennictwa.
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Pétautomatyczne narzedzia elektroniczne

Niektére panistwa w ramach procedury rozpatrywania skarg osadzonych w pierwszej kolej-
nosci badaja to, czy dane pismo jest de facto skarga. W przeciwnym przypadku dochodzi
do eliminacji pisma oraz zaniechaniu dalszej procedury. Taki proces jest przy$pieszany
przy wykorzystywaniu réznych narzedzi, do ktérych zaliczaja sie takze pétautomatyczne

narzedzia elektroniczne.

Sposéb wnoszenia skarg

Osadzeni mogg wnosié¢ skargi w sposéb pisemny oraz ustny (Czechy, Szwecja - Legicoop).
Sposob obstugi spraw

Odpowiedzi na skargi sktadane przez osadzonych powinny by¢ opatrzone stosownym uza-
sadnieniem. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia zgloszonego przez nia problemu moze
wystapié o przedlozenie informacji wyjaéniajacej powody konkretnej decyzji (Francja -
Legicoop).

Aktywny udziaf strony

Systemowa gwarancja dotyczaca mozliwosci wypowiedzenia sie na temat faktéw, ktérych
dotyczy skarga, ujeta jest w czeskim systemie prawa. System ten zaktada aktywny udziat

strony, za$ nowe fakty i dowody moga zosta¢ przedstawione wobec Sedziego Wykonawczego

(Czechy - Legicoop).
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b) Analiza szczegotowa

W tej czesci ekspertyzy przedstawiono tabelaryczne zestawienie rozwigzan prawnych

w poszczegdlnych paristwach (patrz: tabela 17).

Tabela 17. Tabelaryczna analiza komparatystyczna.

cjarny (Latvijas Sodu izpildes
kadekss)

Ustawa o pracedurach pozba-
wienia wolnosci (Apcietina-
juma turésanas kartibas
likums)

Lp. Paistwo Podstawa prawna Rozwiazania prawne
1 | Francja Kodeks postepowania karnego | Kazdy wiezien moze przedstawi¢ swoje prosby lub skargi naczelnikowi
21959, (Code de 36 proce- | zaktadu, ktary przyjmuje wieznia, jezeli uwaza powod za wystarczajacy.
dure penale) Kazdy wiezien moze prosi¢ 0 jego wystuchanie przez urzednikéw sadowych
i funkcjonariuszy wizytujacych lub przeprowadzajacych inspekcje zaktadu,
bez obecnosci cztonkow personelu, w ktorym odbywa kare (art. D.259).
2 | Hiszpania | Powszechna Organiczna WieZniowie majg prawo sktadat petycje i skargi dotyczace postepowania
Ustawa Penitencjarna z nimi lub regulaminu zaktadu do naczelnika lub osoby, ktdra go reprezen-
21979 Ley Organica tuje, w celu podjecia odpowiednich krokéw lub ewentualnego przekazania
1/1979, de 26 de septiembre, | ich kompetentnym wtadzom lub organom. Jesli skargi lub petycje zostaty
General Penitenciaria sporzadzone na pismie, mogg by¢ sktadane w zamknietej kopercie za pokwi-
towaniem (art. 50).
3 | Niemcy Ustawa o wykanywaniu Wiezien dysponuje mozliwoscig zwrécenia sie do naczelnika zaktadu z zycze-
kary pozbawienia wolnosci niami, wnioskami i zazaleniami w sprawach, ktére dotyczg jego samego.
i pozbawiajacych wolnosci W tym celu organizowane sg systematyczne godziny przyjec ((y 108).
$rodkaw poprawy i zabezpie-
czen z 1976 1. (tzw. ustawa
penitencjarna) Gesetz iiber
den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden
MaRregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsge-
setz - StVallzG)
4 | Litwa Litewski kodeks peniten- WieZniowie majg prawo do sktadania sugestii, wnioskow, petycji i skarg

do urzednikow instytucji krajowych i miejskich, organizacji publicznych
i instytucji miedzynarodowych. Wnioski i skargi kierowane do urzednikaw
instytucji krajowych i miejskich oraz instytucji miedzynarodowych, ktérych
jurysdykcja lub whasciwos¢ do przyjmowania wnioskdw lub skarg wiezniow
odbywajacych kare na Litwie. Zostata uznana w Republice Litewskiej zasada
nieotwierania przez administracje wiezienng kopert ze skargami, ktore sg
wysytane pocztg w cigeu jednego dnia roboczego od momentu ztozenia
wniosku. Skargi powinny by¢ rozpatrywane w ciggu 20 dni roboczych od
ich otrzymania. Odpowiedzi na wnioski i skargi wiezniow powinny by¢ im
dostarczone (po ich podpisaniu) w ciggu dwdch dni roboczych. Odpowiedzi
od instytucji miedzynarodowych powinny by¢ dostarczone wiezniom nie
p6Zniej niz w cigeu jednego dnia roboczego od momentu ich otrzymania.
WieZniowie nie mogg wysyta¢ anonimowych lub wspalnych skarg do urzed-
nikow instytucji krajowych i migjskich, sktadac wnioskow i skarg w imieniu
innego skazanego wieZnia lub z wykluczeniem posrednictwa administracji
wieziennej. Wydatki zwigzane z wysytka wnioskow i skarg s3 pokrywane
przez samych osadzonych. Jezeli skazany chce dotaczy¢ kopie dokumen-
tow lub innych materiatéw do wniosku lub skargi, administracja wiezienna
przekazuje skazanemu kopie wymaganych dokumentow lub materiatow za
ustalong optata, ktdra jest pobierana z konta osobistego skazanego.
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Lp.

Panstwo

Podstawa prawna

Rozwigzania prawne

Stowacja

- Ustawa nr 4/2001 Sb.
0 Korpusie Stuzby Wiezienngj
i Strazy Sadowej

- Rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwosci Republiki Sto-
wackiej nr 14/2015 regulujace
procedure rozpatrywania
skarg w Korpusie Stuzby Wie-
ziennej i Strazy Sadowe;

- Ustawa o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci

- Ustawa o swobodnym doste-
pie do informacji

Zgodnie z ustawg nr 4/2001 SB. O Korpusie Stuzby Wieziennej i Strazy Sado-
wej, Karpus ten zajmuje sie skargami 0sab zatrzymanych i wiezniow. Istotng
zmiang w sposobie przyjmowania, rejestrowania, badania i rozpatrywania
skarg 0s6b zatrzymanych i wiezniow byta przeprowadzona w 2016 r. nowe-
lizacja przedmiotowej ustawy. Nowelizacja miata na celu przede wszystkim:
— wyeliminowanie wielopoziomowego postepowania w tej samej sprawie

— skracenie terminu, w ktorym powaéd jest uprawniony do ztoZenia skargi

W celu zapewnienia wspélnej procedury rozpatrywania skarg w ramach Kor-
pusu wydano rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci Republiki Stowackie]
nr 14/2015, regulujgce procedure rozpatrywania skarg w Korpusie Stuzby
Wieziennej i Strazy Sadowej. W rozporzadzeniu tym uregulowano przede
wszystkim procedury przyjmowania skarg 0s6b zatrzymanych i wieznidw, ich
rejestrowanie, ocene ich tresci, a takze postepowania z nimi i prowadzenia
dochodzen. W celu wyeliminowania konfliktu intereséw, a jednoczesnie
poszanowania zasad obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpatrywaniu skarg
skarga nie moze zostat przydzielona do rozpatrzenia tej osobie, przeciwko
ktorej jest skierowana, réwniez przeciwko pracownikowi w ramach jego
kompetencji kierowniczych. W przypadku niezadowolenia z rozpatrzenia
skargi wnioskodawca moze zwrdcit sie o przeprowadzenie dochodzenia
w sprawie rozpatrzenia skargi. W warunkach aresztu przedprocesowego
i wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Republice Stowackiej ustanawia
sie rowniez zewnetrzne mechanizmy kontrolne oraz nadzér nad zachowa-
niem rzadow prawa w zakresie aresztu przedprocesowego i wykonywania
kary pozbawienia walnosci, ktéry powierzony jest prokuraturze. Sposrad
innych, specjalnych mechanizméw nalezy wspomniec o upowaznieniach
kantrolnych Rady Narodowej Republiki Stowackiej, Komisarza ds. Dzieci oraz
Komisarza ds. 0sab Niepetnosprawnych, Urzedu ds. Nadzoru Medycznego
oraz innych urzedow i instytucji. W celu zagwarantowania praw wiezniow,
zgodnie z ustawg o wykonywania kary pozbawienia wolnosci, majg oni prawo
do sktadania wnioskéw do organow panstwowych Republiki Stowackiej,
ktore sg whasciwe do rozpatrywania wnioskéw dotyczacych ochrony praw
cztowieka, jak réwniez do traktatowych organéw miedzynarodowych i orga-
nizacji miedzynarodowych. Zakfad karny jest zobowigzany do zapewnienia
ich niezwtocznego wystania, z zachowaniem zasady anonimowosci nadawcy.
Wiezien ma prawo do przeprowadzania rozméw z kierownictwem zaktadu
karnego lub z funkcjonariuszem zaktadu karnego, wyznaczonym przez
kierownictwo zaktadu karnego oraz z osobami i przedstawicielami nizej
wskazanych organéw w czasie sprawowania nadzoru w zakfadzie karnym:

— prokurator sprawujacy nadzor nad przestrzeganiem zasad panstwa

— przedstawiciele Rady Narodowej Republiki Stowackiej;

(dotyczy to wytgcznie skargi ztozonej na rozpatrzenie skargi - przeciwko
sposobowi rozpatrzenia skargi. Istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku o roz-
patrzenie skargi tylko raz);

W sprawie naruszenia swojego prawa (z pieciu lat do pot roku od momentu
naruszenia prawa). Przedmiotowa zmiana ma na celu zwiekszenie sku-
tecznosci weryfikacji zarzutow;

ustanowienie kompetencji do rozpatrywania skarg réwniez przez
zaktad karny, przeciwko ktéremu ztozono skarge, tak aby zakfad ten
mogt niezwtocznie zareagowat na ewentualne naruszenie praw 0sob
zatrzymanych lub wieZniéw oraz zapewni¢ niezwtoczna eliminacje takich
niepozadanych dziatan. W przypadku, gdy skarga jest skierowana prze-
ciwko kierownictwu wiezienia lub szefowi jednostki specjalnej Korpusu,
wiasciwa do rozpatrzenia takiej skargi jest Dyrekcja Generalna Korpusu.
Ustawa o Korpusie okresla réwniez, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwosci
jest wiasciwe do rozpatrzenia skargi.

prawa w zaktadzie karnym;
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Lp.

Panstwo

Podstawa prawna

Rozwigzania prawne

Stowacja
cd.

— Minister Sprawied|iwosci i 0saby przez niego wyznaczone;

— 0soby prawne lub osoby fizyczne w przypadku, gdy tak stanowia
szczegolne przepisy lub miedzynarodowa konwencja, ktorg Republika
Stowacka jest zwigzana.

Jednoczesnie w Republice Stowackiej istnieje specjalna ustawa (ustawa
0 swobodnym dostepie do informacji), ktdra odzwierciedla w przepisach
prawnych zasade ,co nie jest tajne, jest jawne”. Przedmiotowa ustawa jest
potwierdzeniem zasady jawnosci administracji publicznej. Oznacza to, ze
whadze publiczne dostarczaja opinii publicznej wszelkie dostepne informacje,
zwytaczeniem tych, ktére sa chronione winteresie publicznym oraz te, ktare
s wyraznie wytgczone z zakresu stosowania wskazanej ustawy. Termin
rozpatrzenia stosownego wniosku wynasi 8 dni roboczych.

Rumunia

Criminal Code, the Code of
Criminal Procedure, Law

no. 254/2013 regarding the
execution of the punishments
and of the deprivation of
liberty measures ordered

by the judicial bodies during
the criminal trial Regulation
of March 10, 2016 LEGE nr.
254 din 19 iulie 2013 Law
no. 275/2006, the legislative
framework in the field of the
execution of punishments
Law na. 27/2002 regarding
the regulation of the activity
of solving the petitions

W Rumunii zagwarantowane jest prawo osoby skazanej do sktadania petyc;i
i korespondencji. Termin , petycja” obejmuje wszelkie wnioski lub skargi
kierowane do wtadz publicznych, instytucji publicznych i organéw sadowych,
sadéw krajowych i miedzynarodowych. Aby zapobiec wprowadzeniu do
wiezien narkotykéw, substancji toksycznych, materiatéw wybuchowych lub
innych przedmiotéw zabronionych za pomoca korespandencji i odpowiedzi
na petycje, koperty otwierane s3 bez odczytywania w obecnosci osadzo-
nego. Korespondencja i odpowiedzi na petycje sa poufne i moga zostat
skonfiskowane jedynie w granicach i warunkach okreslonych przez prawo.
Zgodnie z obowigzujgcymi aktami normatywnymi kazdy wiezien ma mozli-
wosc sktadania petycji do kierownictwa zaktadu karnego, do sedziego nad-
zorujgcego pozbawienie wolnosci (dziatajgcego w ramach zaktadu karnego),
do sadéw, organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie prawami cztowieka,
do Krajowego Mechanizmu Prewencji w ramach instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich, a takze do innych wiadz i instytucji publicznych. Wiezniom
gwarantuje sie mozliwos¢ zwrécenia sie do instytucji, ktére uznajg za wiha-
sciwe, w odniesieniu do wszelkich aspektéw wynikajacych z wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Wtadze publiczne i instytucje otrzymujace skarge s3
zobowigzane w terminie 30 dni od daty rejestracji petycji do poinformowania
osoby sktadajacej petycje, czy rozwigzanie jest korzystne czy niekorzystne.
Jezeli kwestie, ktorych dotyczy petycja, wymagaja bardziej szczegétowych
informacjii badan, kierownik organu lub instytucji publicznej moze przedtuzy¢
termin o nie wiecej niz 15 dni.

Czechy

- Ustawa nr 169/1999 Coll
w sprawie odbycia kary
pozbawienia wolnosci.

Act on Execution of a Sen-
tence of Imprisonment

The Imprisanment Act For
purpases of the Prison Service
of the Czech Republic

~ DECREE (dekret) Minister-
stwa Sprawiedliwosci nr
345/1999 Coll w sprawie
procedury odbycia kary
pozbawienia wolnosci.

- Dekret Dyrektora General-
nego nr 55/2014 w sprawie
rozpatrywania skarg i wnio-
skaw wiezniow.

Przepisy regulujace problematyke skarg i wnioskow sg wymienione w kilku
dokumentach:
— ustawie nr 169/1999 Coll w sprawie odbycia kary pozbawienia
wolnosci.
— DECREE (dekrecie) Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 345/1999 Coll
w sprawie procedury odbycia kary pozbawienia wolnosci.
— dekrecie Dyrektora Generalnego nr 55/2014 w sprawie rozpatrywania
skarg i wnioskow wiezniow.
(o do zasady, wadze Stuzby Wieziennej majg 30- dniowy termin na udziele-
nie odpowiedzi na wniosek/skarge. W powaznych przypadkach, edy charakter
dokumentu to uzasadnia, limit ten moze zostat przedtuzony do 60 dni.
Ustawa nr 169/1999 dotyczy zagadnien ogélnych zwigzanych z odbywaniem
kary pozbawienia wolnosci, prawa wiezniéw do sktadania skarg, etc. Dekret
Ministerstwa Sprawiedliwosci wymienia panadta instytucje miedzynarodowe,
do ktorych wiezniowie mogg sktadac skargi (w zakresie praw cztowieka -
organy ONZ, UE, Czerwonego Krzyza, etc.). Komentowany dekret w sposab
szczegotowy okresla, co jest, a co nie jest skarga. Na korytarzach wiezien-
nych umieszczone sg specjalne skrzynki na skargi. Osadzany moze rowniez
przekazat je straznikowi lub wychowawcy.
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Lp.

Panstwo

Podstawa prawna

Rozwigzania prawne

Czechy
cd.

Skargi dotyczace niewtasciwego postepowania pracownikéw lub naruszenia

przepisOw prawa s3 rozpatrywane przez jednostke ds. zapobiegania i skfa-
dania skarg w zaktadach karnych lub w departamencie ds. zapobiegania

i kontroli (w centrali). W celu realizacji swoich praw i uzasadnionych interesow,
kazdy skazany

moze sktadac wnioski i skargi do whasciwych organow, ktare wiezienie nie-
zwtocznie przesyta odpowiednim adresatom. Wniosek o przeniesienie do

innego zakfadu karnego moze byt sktadany wielokrotnie przez skazanego,
jednak nie wczesniej niz trzy miesigce po podjeciu decyzji w sprawie jego

poprzedniego wniosku. Dyrektor zaktadu karnego okresla grupe pracownikéw
Stuzby Wieziennej, ktarzy s3 odpowiedzialni za zbieranie oraz wysytanie

skarg i wnioskow, jak rowniez ich rejestracje. Stwarzajg oni takie warunki

sktadania skarg i wnioskow przez osadzonych, aby wykluczy¢ mozliwos¢ ich

rozpatrzenia przez osoby inne niz upowaznione. Pracownicy Stuzby Wiezien-
nej s zobowiazani do niezwtocznego poinformowania dyrektora zaktadu

karnego, prokuratora, sedziego lub organu odpowiedzialnego za kontrole
zaktadu karnego o proshie skazanego o rozmowe i umozliwienia takiej roz-
mowy w zaktadzie karnym, jezeli zostanie ona zatwierdzona przez t3 osobe.

Chorwacja

Act on Execution of a Sen-
tence of Imprisonment

Wiezien ma prawo ztozyc skarge na postepowanie i decyzje pracownika

jednostki penitencjarnej. Osadzony ma prawo ztozyc skarge w spaséb ustny

lub pisemny do kierownika jednostki penitencjarnej (zwanego menedzerem)

lub do Centralnego Biura Dyrekcji Systemu Wieziennego dziatajacego przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci (jest to co$ na wzor polskiego centralnego

Zarzadu Stuzby Wieziennej). Skarga ztozona w sposob pisemny do Dyrekgji

Systemu Wieziennego jest dostarczana w opakowaniu, ktérego nie moze

otworzy¢ administracja danej jednostki penitencjarnej. Ponadto osadzony
ma prawo ztozy¢ pisemna skarge w zamknietej kopercie réwniez do sadu

oraz sedziego penitencjarnego. Nalezy wskaza¢, ze wiezniowi zezwala sie na

ztozenie skargi ustnej bez obecnosci pracownika jednostki penitencjarnej lub

bez obecnosci osoby, przeciwko ktérej dana skarga jest sktadana. Dyrektor
(menedzer) jednostki penitencjarnej odpowiada na skarge w terminie piet-
nastu dni, a Dyrekcja Systemu Wieziennego w terminie 30 dni. Na pisemne
skargi odpowiada sie réwniez w spoaséb pisemny.

Jezeli osadzony ztozy pisemng skarge do sadu, to wtedy termin réwniez
wynosi 30 dni. Co ciekawe, osadzony moze wnies¢ skarge do sadu na decyzje
kierownika jednostki penitencjarnej w terminie oSmiu dni od momentu jej
otrzymania (chyba, ze ustawa stanowi inaczej).

Malta

Subsidiary Legislation 260.03
Prisons Regulations

Kazda prosba wieznia o spotkanie z Dyrektorem, zarzagdem lub cztonkiem
jednostki penitencjarnej, a takze wszelkie skargi ztozone przez osadzo-
nego s3 rejestrowane przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, do ktarego
przedmiotowe skargi sg kierowane. Funkcjonariusz niezwtocznie przekazuje
skarge/skargi dyrektorowi jednostki. Z kolei dyrektor bez zbednej zwtoki musi
odby¢ spotkanie z osadzonymi, ktarzy poprosili go o wizyte. Dodatkowo
zapoznaje sie on z kazda przekazang prosba lub skarga. Jednak w przypadku,
gdy osadzony wystapi o wizyte z cztonkiem centralnego zarzadu, dyrektor
sprawia, by sekretarz zarzadu zostat poinformowany w rozsgdnym terminie
0 ztozonym wniosku. Funkcjonariusze wiezienni, ktarzy maja bezposredni
kontakt z osadzonymi, na ich wniosek dostarczajg im odpowiedni formularz
zatwierdzony przez dyrektora jednostki w celu formalnego ztozenia wniosku,
skargi lub petycji. Co wazne, osadzeni mogg sktadac je w dowolnej formie -
nawet ustnej.




46

ROZDZIAL IV. ANALIZA KOMPARATYSTYCZNA DOTYCZACA PROCEDUR, TRYBU, SPOSOBU | ZAKRESU...

of Latvia

totewski Kodeks karny
wykonawczy

Lp. | Paistwo Podstawa prawna Rozwiazania prawne
10 | Szwecja | KVFS 2011:2 - Kriminalvar- | Obowigzujace rozwigzania prawne zapewniajg osadzonym odpawiednie
dens foreskrifter och allmdnna | mozliwosci przedstawienia swoich pogladéw oraz wnoszenia przez nich
rad om hdkte Regulamin skarg. Co ciekawe, skargi mogg byt sktadane indywidualnie oraz w okreslo-
funkcjonowania Stuzby Wie- | nych przypadkach przez quasi-rade/komisje osadzonych. WieZniowie moga
ziennej oraz ogolne instrukcje | w kazdej chwili wnies¢ skarge na pismie zaréwno do lokalnych wiadz, jaki do
w przedmiocie pozbawienia organéw administracji publicznej w kwaterze gtéwnej jednostki peniten-
wolnosci gjarnej. Pisemne skargi sg rejestrowane w specjalnym systemie. Co wazne,
odpowiedz na skarge osadzonego moze zostat udzielona w formie pisemnej
lub ustnej - zgodnie z wymogami proceduralnymi wynikajacymi z ustawy
0 postepowaniu administracyjnym. Przepisy i ogdlne instrukcje szwedzkiej
Stuzby Wieziennej i Kuratorskiej stanowig réwniez, ze jesli osadzony chce
porozmawia z przedstawicielem wyzszej kadry kierowniczej jednostki
penitencjarnej, to ma do tego prawo, a samo spotkanie musi zostat zorga-
nizowane w terminie odpowiadajacym kadrze kierowniczej (KVFS 2011: 2).
11 | totwa The Sentence Execution Code | Osadzeni majg prawo do pisania skarg do wiadz publicznych, organizacji

publicznych oraz urzednikow (art. 50). Skargi osoby pozbawionej wolnosci
dotyczace spraw zwigzanych z okolicznosciami wykaonania kary s3 badane
przez dyrektorow jednostek penitencjarnych, zgodnie z procedurami okre-
Slonymi w ustawie o sktadaniu wnioskow.

Z kolei skargi (wnioski) osadzanego, poprzez ktore kwestionowana jest decy-
zjawydana przez organ jednostki penitencjarnej, a takze gdy merytorycznie
dotyczg one rzeczywistej dziatalnosci organéw penitencjarnych sg badane
przez dyrektora danej jednostki, zgodnie z procedurami okreslonymi w usta-
wie 0 postepowaniu administracyjnym.

Co wazne, pisma 0s6b skazanych skierowane do: instytucji panstwowych,
lokalnych, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Organizacji

Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy, Komisji Praw Cztowieka i Spraw
Publicznych Parlamentu Europejskiego, prokuratury, sadow, adwokatow -
nie podlegaja badaniu przez jednostke penitencjarna.

Koszty zwigzane z przekazywaniem skarg do instytucji pozawieziennych sg
pokrywane ze specjalnego budzetu dla 0s6b pozbawionych walnosci, jezeli
na osobistym koncie osadzonego nie ma odpowiednich srodkaw.
Dodatkowo osadzeni majg prawo do ztozenia ustnej skargi. Na wyrazne
Zyczenie osoby pozbawionej wolnosci moze byt ona wystuchana bez obec-
nosci innych osab.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie zgromadzonych materialéw m.in. z systemu Legicoop.




Rozdziat V. Wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda

Przeglad zaprezentowanych rozwigzan prawnych zawartych w analizie komparatystycznej
wskazuje na to, ze wartoSciowym rozwigzaniem na polskim gruncie mogtoby by¢ zastoso-

wanie specjalnego formularza urzedowego, ktéry stuzytby do przyjmowania skarg.

Rekomendacja 1

Celowo$¢ postuzenia sie takim narzedziem wynika przede wszystkim z tego, ze formularz
do zglaszania skarg wymusza od skarzacego postuzenie sie wyjatkowo syntetyczng forma,
co z kolei moze pozwoli¢ organowi rozpatrujacemu skargi na rzetelna, a zarazem sprawna
ocene tego, czy skarga, ktéra wptyneta, jest skarga merytoryczna i nie stanowi merytorycz-
nego powtoérzenia skargi, ktéra byta juz rozpatrzona.

Warto poddaé¢ wtérnej refleksji to, czy urzedowy formularz powinien by¢ warunkiem
sine qua non zgloszenia juz pierwszej skargi, czy tez powinien on obowigzywaé np. wobec
zaktualizowania sie uprzednio okreslonych w akcie normatywnym przestanek, ktérymi to
moze by¢ dla przykladu ztozenie drugiej skargi przed uptywem okreslonego okresu czasu

(np. dwéch miesiecy) od jej wptyniecia do organu poprzedniej.

Rekomendacja 2

Rozwigzaniem, ktére bez watpliwosci moze by¢ uznane za niedoszacowane, jest stworzenie
systemu, ktéry pomagatby podmiotom uczestniczacym w procesie zalatwiania skarg na
zapoznawanie sie ze sposobami rozstrzygania analogicznych spraw. Sprawy juz zakorczone,
po ich zanonimizowaniu, moglyby stanowié baze do sprawnego wydawania rozstrzygnie¢
w odniesieniu do konkretnych probleméw, z jakimi muszg zmagacé sie wiezniowie. Wpro-
wadzenie takiego systemu wydaje sie znajdowaé wielorakie uzasadnienie, gdyz jego byt,
a Scislej uyjmujac, dane w nim gromadzone, moga przyczyni¢ sie do wypracowania jednoli-
tych metodologii postepowania, nawet w przypadku zlozonych i nietypowych probleméw

sygnalizowanych za jego posrednictwem.
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Warto mie¢ na wzgledzie to, ze chociaz niektérym kazusom sposréd zgromadzonych
w charakteryzowanej tutaj bazie mogtaby by¢ przypisana (pod pewnymi warunkami) moc
swoistej zasady, to jednak zasada ta nie moglaby by¢ uznana za wiazaca i absolutnie bezwy-

jatkowa. Bledem byloby przypisywanie jej waloru niezmiennosci.

Rekomendacja 3

Za zupelnie inny szeroki problem nalezy uzna¢ potrzebe wytworzenia zestawu kryteriéw,
pod katem ktérych moglyby by¢ oceniane rozstrzygniecia, by w konsekwencji, ktéres z nich
mogloby zostaé uznane za rozstrzygniecie wzorcowe (wWspomniane powyzej przyznanie

mocy zasady).

Rekomendacja 4

Innym z mozliwych rozwigzan, zorientowanym na wyeliminowanie z obrotu skarg bez-
przedmiotowych (alternatywnym wobec formularza urzedowego), jest zaangazowanie do
procesu skiadania skarg na funkcjonowanie systemu wieziennictwa, profesjonalnych pel-
nomocnikéw skazanych. Zasadniczo role takich peltnomocnikéw powinni petnié¢ adwokaci
i radcowie prawni, ktérzy swoja wiedza moga stanowi¢ rekojmie tego, ze beda dziataé nie
tylko zgodnie z interesem skarzacego, lecz réwniez swoim dziataniem respektowaé beda
zasady, jakimi rzadzi sie profesjonalny obrét prawny (Heard, Fair 2019, s. 36). Niemniej
jednak warto zwréci¢ uwage na to, ze zintensyfikowanie wysitku ukierunkowanego na
zwiekszenie dostepnosci nieodplatnej pomocy prawnej dla skazanych moze skutkowac
tym, ze cze$¢ probleméw, ktére moga stanowié¢ przedmiot skarg, zostanie rozstrzygnieta

bez konieczno$ci angazowania $ciezki formalnej®.

Rekomendacja 5

Istotne zagadnienie, ktére nalezy rozstrzygnaé dotyczy tego, czy rygoryzm jest dobrym
kierunkiem w zakresie obstugi skarg wiezniéw. Wydaje sie, ze tak, pod warunkiem, ze
wzrost formalizmu bedzie ukierunkowany na zwalczanie z obrotu skarg bezprzedmioto-
wych. Zrealizowanie takiego postulatu wigze sie z koniecznoscia wdrozenia do systemu

prawnego takich przepiséw, z ktérych da sie zrekonstruowaé normy statuujace zasade

52 27th General Report of the CPT, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment, s. 27-28.
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pokrewng zasadzie instancyjnosci. Zasada ta moze by¢ traktowana jako wypadkowa norm
juz funkcjonujacych w odniesieniu do skarg wiezniéw i ogélnych norm obecnych w prawie
administracyjnym, jak réwniez w prawie karnym procesowym.

Najbardziej logiczne wydaje sie, aby pierwsze pismo danego wieznia dotyczace okreslo-
nego problemu obarczone bylo mozliwie najmniejszym formalizmem. Wyjasnienia tutaj
wymaga to, Ze méwigc o pierwszym pismie, punktem odniesienia jest w istocie nie pierwsze
pismo w danej sprawie, lecz - w zalezno$ci od przypadku konkretnego wieznia - albo jego
pierwsza skarga w ogéle, albo tez pierwsza skarga wniesiona po uptywie znacznego zakresu
temporalnego od skargi poprzedniej. To, co nalezy uzna¢ za znaczny okres, wymaga dopre-
cyzowania w toku prac legislacyjnych. Jednakze zasady logicznego rozumowania wskazuja,
ze nie powinien by¢ to okres krétszy niz trzy miesiace. Nadanie biegu pismu opisujacemu
skarge, ktdre spelnia takie wymagania, powinno odbywac¢ sie, co do zasady, niezwtocznie.

Celem unormowania warunkéw wnoszenia drugiego pisma przed uptywem przepisanego
okresu (tj. wspomniany aspekt temporalny), czyli np. okresu trzech miesiecy - celowe wydaje
sie zarekomendowanie ustawodawcy, aby oczekiwat on od skarzacego wieznia postuzenia sie
przy wnoszeniu skargi urzedowym formularzem (problematyka zasygnalizowana powyzej),
ktéry to formularz powinien zawieraé¢ miejsce na zwiezte przedstawienie istoty problemu.
W szczegdlnosci za$ powinno znalezé sie w nim odniesienie do tego, czy wnoszona skarga
przez osadzonego stanowi drugie juz pismo w tej samej sprawie. Ponadto, tego rodzaju
dokument powinien (za pomoca odpowiednich rubryk) umozliwié przypisanie sprawy do
danej klasy skarg (tej aktualnie prowadzonej, zawartej w czeéci komparatystycznej oraz
klasyfikacji zaproponowanej w czesci psychologiczno-pedagogicznej niniejszej ekspertyzy).
Dzieki temu nadanie jej biegu powinno odby¢ sie sprawnie i bez zbednej zwloki. Warto raz
jeszcze rozwazy¢ to, czy udziat profesjonalnego pelnomocnika (adwokata lub radcy praw-
nego) powinien byé obligatoryjny w tych okolicznoéciach, tj. gdy okre$lone pismo stanowi
drugie lub kolejne wystapienie w tej samej sprawie. W tym miejscu nalezy postulowaé, by
w przypadku wnoszenia trzeciego pisma w tej samej sprawie, do oceny jego dopuszczalnosci
byl zobligowany wymieniony wyzej profesjonalny pelnomocnik. W konsekwencji to jego
aprobata powinna by¢ warunkiem dalszego przetwarzania pisma. Brak tejze winien oznacza¢

jego automatyczne odrzucenie.

Rekomendacja 6

W opozycji do przedstawionej powyzej mozliwosci sytuuje sie odmienny proces rozpatrywa-
nia skarg osadzonych, ktérego istota moze by¢ sprowadzona do uzupetnienia rozpatrywania
skarg o swoistg ,,instancje zero”, czyli o stadium proceduralne, w ktérym wnikliwej ocenie

poddawane byloby to, czy zlozone przez osadzonego pisma moze in concreto by¢ uznane za
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skarge w rozumieniu przepiséw o ich rozpoznawaniu. Sensowno$¢ wprowadzenia takiego
stadium uwarunkowana jest stworzeniem mozliwie szerokiego katalogu przestanek ujem-
nych, czyli takich, ktére w przypadku ziszczenia si¢ odmawialyby ztozonemu pismu statusu
skargi, a zatem eliminowatyby je z dalszego rozpoznania. Mowa tutaj niewatpliwie o szcze-
gblnego rodzaju procedurze moderowania, ktérej wiasciwe dziatanie moze zostaé zapewnione
przy pomocy réznego rodzaju narzedzi, do ktérych to zaliczaja sie takze pétautomatyczne
narzedzia elektroniczne (co zostato wskazane w analizie komparatystycznej).

Powyzej zasygnalizowane postulaty dotyczace eliminowania skarg w obszarze , instancji
zero’ moga odbywac sie w systemie ,bazodanowym”, ktérego zadaniem powinno by¢ gro-
madzenie danych na etapie inicjowania postepowania. Warto jednak zauwazy¢, ze skutkiem
tego, nie staloby sie niemozliwe traktowanie pierwszej skargi ztozonej przez okreslonego
osadzonego w sposéb priorytetowy. Takim skargom wecigz méglby przystugiwaé priorytet,
jednakze nie bylyby one odformalizowane. Zagwarantowanie takiego odformalizowania
mogloby by¢ mozliwe tylko wtedy, gdyby okreslony pracownik organu dokonywat przenie-
sienia (konwersji) skargi ztozonej w formie odformalizowanego pisma do systemu kompu-
terowego, ktéry jednoczeénie stanowitby odzwierciedlenie formularza urzedowego. W tym
miejscu warto zwrdci¢ uwage na elementy systemu skarg dziatajgcego w przywotanej w czesci
komparatystycznej niniejszej ekspertyzy Szwecji, ktéry to system umozliwia sktadanie skarg
nawet w formie ustnej (tak wynika z informacji przedltozonej przez stosowne wtadze Szwecji
za posrednictwem systemu Legicoop), podobnie ustne skargi dopuszczalne s w systemie

czeskim (Legicoop).

Rekomendacja 7

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze warunkiem koniecznym efektywnego dziatania tak
zaprojektowanego systemu jest wyposazenie formularza do przyjmowania skarg w system
hierarchicznej kategoryzacji ich przedmiotu. Jest to bez watpienia zadanie trudne. Mie¢ na
wzgledzie nalezy takze to, Ze juz na etapie przywotanej powyzej procedury konwersji moze
dochodzié¢ do pomytek (btedéw ludzkich), ktérych zminimalizowanie moze byé osiggniete
przede wszystkim dzieki dgzeniom ukierunkowanym na zbudowanie intuicyjnego systemu
(i formularza) do przekazywania skarg. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze niektdre z roz-
wiagzan juz obecnych w jednostkach penitencjarnych wskazuja na gotowo$¢ do poddawania
skarg poglebionej kategoryzacji, takie wnioski wysnué mozna np. z przegladu raportéw
udostepnianych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, w ktérych to raportach skargi
podzielone zostaly na szereg kategorii, wsréd ktérych mozna wymienié np.: zatrudnienie,

kary dyscyplinarne, opieke zdrowotng (zob. analize statystyczna).
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Rozwijajac problematyke waloréw przetwarzania pétautomatycznego, warto zwrécié
uwage na to, ze w dtugiej perspektywie temporalnej do organéw moga naptywaé skargi
dotyczace pokrewnych zagadnien (lub niestety nawet identycznych). Méwiac o pétautoma-
tycznym przetwarzaniu skarg, nalezy przywotaé problematyke oméwiong zwiezle w punk-
cie Centralny system monitorowania sposobu rozstrzygania skarg w czesci komparatystycznej
niniejszej ekspertyzy. W scharakteryzowanym tam systemie nie zostaly jednak odzwiercie-
dlone wszystkie walory przetwarzania pétautomatycznego, gdyz ten sposéb przetwarzania
jest w stanie ukazaé takze swoistg ,,skale popularno$ci” okreslonego rodzaju skarg. Méwiac
o ,,skali popularnosci”, nalezy kierowaé sie przede wszystkim kryterium geograficznym czy
nawet przyjmowac za punkt odniesienia okreslony zaktad karny®®. Przyjecie takich punktéw
odniesienia wydaje sie donioste, gdyz jest ono w stanie unaocznia¢ organom nadzoru fak-
tyczne zagrozenia lub tendencje. Per contra wnioski skonstruowane w oparciu o $ledzenie
tendencji przy wykorzystaniu takiego narzedzia moga by¢ tez przydatne w aspekcie wyko-
rzystywania potencjatu tkwigcego w okreslonych jednostkach tudziez regionach.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w postepowaniu, w ktérym dochodzi do ztozenia skargi,
osadzony przyjmuje role strony, a zatem powinny przystugiwa¢ mu gwarancje proceduralne,
w jakie wyposazona jest strona postepowania w innych postepowaniach funkcjonujacych
w systemie prawnym. Wéréd dwéch bardzo istotnych gwarancji warto wymienié instancyj-
nos¢ procedur, jak réwniez zasade aktywnego udziatu strony w kazdym etapie postepowania.
W tym miejscu istotne jest réwniez, aby strona skarzaca miala poczucie, ze przedtozona przez
nig skarga rozpatrzona bedzie w sposéb niezalezny, w atmosferze poufnosci®. Warto zwré-
ci¢ uwage na to, ze odpowiedzi na skargi, jakie sg sktadane przez osadzonych, powinny by¢
opatrzone stosownym uzasadnieniem. Tylko bowiem znajomo$¢ przestanek, jakimi kierowat
sie organ, wydajac okreslong decyzje, moze stanowié¢ podstawe do skutecznego podwazenia
(czyli takiego, ktére bedzie ,na korzy$¢” osadzonego) okreslonego rozstrzygniecia. Na pro-
blem ten zwraca sie uwage m.in. we francuskim rezimie karno-wykonawczym. Odpowiedz
nadestana przez Bureau du droit comparé (tj. instytucji zajmujacej sie komparatystyka) na
zapytanie zloZone za posrednictwem systemu Legicoop, wyraznie wskazuje na to, ze strona
niezadowolona z rozstrzygniecia zgtoszonego przez nig problemu moze wystapi¢ o przed-
tozenie informacji wyjasniajacej powody konkretnej decyzji.

Warto rozwazy¢ problematyke sensownosci rozpatrywania skarg naptywajacych od osa-
dzonych w toku dwuinstancyjnej procedury, ktéra to jednak powinna znamionowaé pewna
swoisto$¢, umozliwiajaca lepsze zarzadzanie skargami w dlugiej perspektywie. Gwarancja
tego wydaje sie monitorowanie loséw skarg - takze po ich rozpatrzeniu. W praktyce oznacza to

zobligowanie skarzacego do tego, by po zakonczeniu dziatan przez organ rozpatrujacy skargi

53 Prisonsin Europe 2019 report, s. 46.
% Problematyka zaufania do organu: A. Maculan, D. Ronco, F. Vianello, Prison in Europe: overview and
trends, European Prison Observatory 2019, s. 40.
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(co w praktyce oznacza formalne rozpatrzenie jego sprawy), sporzadzil na urzedowym for-
mularzu odpowiedZ, w ktérej dokonywalby on oceny jakosci zatatwienia jego sprawy. Trudno
na wstepie kwestionowac to, ze skarzacy dokona rzetelnej oceny pracy organu rozpatruja-
cego zgloszony przez niego problem. Z cala pewnoscia czes¢ tego rodzaju odpowiedzi moze
okaza( sie przydatna w przysztym rozpatrywaniu zgtaszanych probleméw, w szczegdlnosci
za$ probleméw atypowych (por. Maculan, Ronco, Vianello 2019, s. 40).

Przyjmujac za wzorzec polskie postepowanie administracyjne, warto powotaé tutaj art. 10
§ 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zapoznanie sie z tre$cig powotanego powyzej przepisu u§wiadamia, ze gwarancje pro-
ceduralne obecne w innych procedurach nie moga by¢ wprost odzwierciedlone w obrebie
rozpatrywania skarg osadzonych. Rozpatrzenia domaga sie zaréwno to, co moze w przypadku
skarg osadzonych oznacza¢ czynny udziat, wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materia-
t6w (w tym zakresie istotne jest réwniez objasnienie tego, czym w procesie skarzenia mialyby
by¢ dowody i materialy, i jak przebiegaé miatby proces ich dokumentowania, wreszcie istotne
jest takze to, czym moga by¢ zgtaszane zgdania, jak réwniez na czym mialby polegaé proces

okreslania tego, czy dane zadanie jest zadaniem dopuszczalnym®.

Rekomendacja 8

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze kluczowym dla wtasciwego rozpatrzenia skargi, a nawet
dla - jeszcze wczeéniej - przyjecia jej do rozpatrzenia, jest okreslenie tego, czy skardze
przystuguje de facto oraz de iure status skargi. Stad tez nalezy zwrécié szczegdlng uwage na
powolane powyzej pojecie dowoddéw i materiatéw. Wtasciwe rozumienie tego pojecia jest
wazne zaréwno z punktu widzenia skarzacego osadzonego, jak i z punktu widzenia rozpa-
trujacego skarge pracownika organu penitencjarnego. Poréwnujac byt prawny dowoddéw
w omawianym tutaj postepowaniu z ich wariantami w innych postepowaniach, trzeba
mieé $wiadomo$¢ tego, ze osadzony ze wzgledu na to, jakie stany faktyczne moga stanowié
przedmiot jego skarg - jest bardzo ograniczony w odniesieniu do mozliwosci przedlozenia
dowodéw na okoliczno$é zaskarzanych przez niego okolicznoéci (stanéw faktycznych). Taki
stan rzeczy jest powodem, dla ktérego czynnosci legislacyjne ukierunkowane na modyfikacje
procedury obstugi skarg powinny zaimplementowa¢ do tego systemu szereg domniemarn,
ktére mogtyby by¢ pomocne zaréwno dla skarzacych, jak i rozpatrujacych te skargi. Wia-

czenie wzglednie szerokiego katalogu domnieman w ostatecznym rozrachunku mogtoby
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Warszawa 2020.
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skutkowaé tym, ze duza cze$¢ skarg bytaby rozpatrywana stosunkowo szybko, z korzyscia
zaréwno dla skarzacych, jak i dla rozpatrujacych organéw. Wydaje sie wiec, ze okreslajac
to, czym miatby by¢ czynny udziat skarzacych de lege ferenda, nalezy sie skaniaé¢ ku okre-
$leniu tego udziatu jako przede wszystkim ,,operowaniu na domniemaniach”. Wobec takiej
konstrukecji jasnym staje sie, ze istotnym celem modyfikacji omawianej tutaj procedury
jestumozliwienie skarzacym takiego wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie interesujacego ich
problemu, ktére to wypowiedzenie bedzie moglo by¢ uznane za rzetelne i dajace podstawy
do wyjasnienia kluczowych okolicznosci sprawy. Wobec tego postulowane juz wyzej two-
rzenie i udostepnianie urzedowych formularzy tego dotyczacych wydaje sie istotne, gdyz
rola tych formularzy jest de facto realizowanie zadania specyficznego , kreatora”, ktéry krok
za krokiem doprowadzi zainteresowanego do rozwigzania interesujacego go problemu.

Systemowa gwarancja dotyczaca mozliwosci wypowiedzenia sie co do faktéw, ktérych
dotyczy skarga, ujeta jest w czeskim systemie prawa. System ten zaktada aktywny udziat
strony - nowe fakty i dowody moga zosta¢ przedstawione wobec Sedziego Wykonawczego
(zrédto: Legicoop).

Z powyzszych analiz wynika, ze w przypadku skarg osadzonych system kontroli instancyj-
nej jest rozwigzaniem bardzo warto$ciowym nie tylko dlatego, ze przekladaé on sie moze na
odpowiednio wnikliwe i - w konsekwencji - satysfakcjonujace rozwigzywanie konkretnych
spraw. Z analiz wynika takze to, ze obecnoéé procedur odwotawczych (niezaleznie od tego, czy
skutkiem ich dziatania bylyby decyzje o charakterze reformatoryjnym czy tez kasatoryjnym)
jest zagadnieniem doniostym, gdyz w ten sposdb system rozpoznawania skarg staje sie w isto-
cie rzeczy systemem ,uczacym sie”, a jego wydolno$¢ powinna rosnagé wraz z uptywem czasu
jego dziatania. Méwienie tutaj o systemie uczacym sie jest po wielokro¢ uzasadnione, gdyz
rezultatem dzialania systeméw, jakie zostaty tutaj ogdlnie zarysowane, moze by¢ zaréwno
rzeczywisty transfer wiedzy (gléwnie prawniczej), jak i technologii (administracja wspierana
odpowiednimi interfejsami komputerowymi) ukierunkowanej na sprawne rozwigzywanie

zglaszanych probleméw.

Rekomendacja 9

W przeprowadzonej analizie zwrécono uwage na to, by w $lad za rozwigzaniami obecnymi
w innych krajach zaproponowa¢ procedure rozpatrywania skarg, ktéra na pierwszym miej-
scu postawi ochrone praw czlowieka (praw osadzonego), zachowujac wysokie standardy
konstytucyjne oraz miedzynarodowe, a przy tym bedzie stanowita uklon w kierunku eko-
nomii postepowania. Zwrécono uwage na to, ze skarga jako narzedzie ochrony intereséw
osadzonego nie moze by¢ naduzywana, gdyz konsekwencja takich naduzy¢ moze by¢ poste-

pujace deprecjonowanie jej doniostej rangi. Stad tez zaproponowane zostaly rozwigzania,
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ktére wykorzystujac konstrukcje i instytucje dobrze znane z innych dziedzin prawa, tj. obli-
gatoryjne dziatanie przez pelnomocnika, powaga rzeczy ,o0sadzonej” (res iudicata) czy tez
postugiwanie sie urzedowymi formularzami, moga przystuzyc¢ sie do uczynienia systemu
jeszcze bardziej wydolnym i jeszcze bardziej elastycznym. Niektére z rozwigzan dotychczas
nieobecnych lub niedoszacowanych sa w stanie - jak to zauwazono - poméc rozwigzywac

zaréwno sprawy indywidualne, jak i wesprze¢ dziatania o charakterze systemowym.

Rekomendacja 10

Wsrdd sformutowanych powyzej rekomendacji nalezy wymieni¢ dodatkowo monitorowanie
poprawnego stosowania art. 6 § 2 i 3 k.k.w. w zakresie mozliwosci pozostawienia skarg bez
rozpoznania, a takze objecia wzmozong opieka wychowawczg i oddziatywaniem psycho-
logicznym tych osadzonych, ktérzy prezentuja zaburzenia osobowosci przejawiajace sie
w ich postawach roszczeniowych oraz tendencja do negatywnego nastawienia do dziatan

podejmowanych przez Stuzbe Wiezienna.



Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania interdyscyplinarne, w tym przede wszystkim te o cha-
rakterze komparatystycznym, nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe pelne ogranicze-
nie dostepu do instytucji skargowosci osobom pozbawionym wolnosci. Taki stan rzeczy
wynika przede wszystkim z unormowan wewnetrznych (tj. konstytucyjnych, ustawowych,
aktéw wykonawczych) oraz miedzynarodowych (zob. analize aktualnego stanu prawnego).
W niniejszej ekspertyzie wykazano jednak, ze osadzeni uczynili z przedmiotowej instytucji
ynarzedzie walki” z systemem, a przede wszystkim z funkcjonariuszami i pracownikami
Stuzby Wieziennej.

W pierwszej czeSci opracowania dokonano analizy aktualnego stanu prawnego w Polsce
(de lege lata), wskazujac in concreto na poszczegélne akty normatywne, odnoszac sie réw-
noczes$nie do glosu doktryny. Nastepnie przeprowadzono analize danych zamieszczonych
w licznych zestawieniach tabelarycznych, opisujacych statystyke skargowosci osadzonych
w latach 2014-2018. Jak wskazuja zaprezentowane dane, odsetek skarg przedmiotowych
(tj. merytorycznych) byl w analizowanym okresie skrajnie marginalny, co jedynie potwierdza
fakt, ze ta instytucja jest wykorzystywana przez osadzonych w zupetnie innym celu, niz ten,
ktéry jej przyswieca. Aby opracowanie zyskato charakter quasi-pelnego raportu, wprowa-
dzono trzeci rozdzial poswiecony analizie psychologiczno-pedagogicznej, majacy na celu
zaprezentowanie motywacji osadzonych, ktérzy w nadmiernej liczbie wnosza najczesciej
bezzasadne i bezprzedmiotowe skargi (zob. analiza statystyczna). Co wazne, w czesci czwar-
tej ekspertyzy zaprezentowano analize komparatystyczng, majaca prymarne znaczenie dla
niniejszego opracowania. Dzieki niej mozna zapozna¢ sie z rozwigzaniami legislacyjnymi
zastosowanymi w innych panfstwach (zob. analiza komparatystyczna). To réwniez na jej
podstawie powstat kolejny rozdzial w przedmiocie przedstawienia wnioskéw de lege lata oraz
postulatéw de lege ferenda, zawierajacych rekomendacje dla Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Konkludujac, zjawisko bedace przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest bardzo ztozone
oraz niemajace swego zrddia li tylko w aktualnie obowigzujacych przepisach prawnych.
Wprawdzie rekomenduje sie podjecie interwencji legislacyjnej (zob. wnioski de lege lata oraz
postulaty de lege ferenda), lecz problem dotyczy przede wszystkim indywidualnych moty-
wacji osadzonych, ktérzy najczesciej (na co wskazuje statystyka) wykorzystuja skargi jako

forme przejawu swojego buntu oraz ,walki z systemem”. W tym miejscu warto przywotaé
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zamieszczone w trzeciej czesci ekspertyzy zestawienie tabelaryczne wnioskéw, w ktérym
zawarto eksplikacje komentowanego zjawiska. Okazuje si¢ bowiem, Ze ma ono zgota odmienny
charakter. Dzieki przedmiotowej analizie wiwisekcja zjawiska jest mozliwa od strony stricte
praktycznej. Jak sie okazuje, osadzeni majac §wiadomos¢ biurokratycznego charakteru
obstugi wniesionej skargi, wnosza ja wielokrotnie - majac de facto na celu sparalizowanie
jednostki penitencjarnej oraz wymuszenie odmiennego traktowania swojej osoby. Jak sie
wydaje, podjecie okreslonych krokéw prawnych, tj. dziatan legislacyjnych, moze przyniesé
odmienne skutki od zamierzonych, poniewaz taka sytuacja moze spowodowac jeszcze wigksza
liczbe skarg osadzonych na ograniczenie ich (nie tylko) konstytucyjnych praw i wolnosci.
Stad tez niezwykle istotnym jest opracowanie programu oddziatywan psychologiczno-
pedagogicznych, ktéry ukierunkowany bytby na zmiane motywacji oraz postaw i zachowan
osadzonych w odniesieniu do racjonalnego korzystania z instytucji skargowosci. Podjecie
w sposéb komplementarny rozwigzan prawnych i oddziatywan resocjalizacyjnych znacznie
zwieksza potencjal zmianotwérczy oraz daje realng szanse na uporanie sie ze zjawiskiem nad-

miernego i najczesciej bezzasadnego korzystania przez skazanych z instytucji skargowosci.
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