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l. Projekt wprowadzenia do polskiego prawa instytucji
»przysposobienia ze wskazaniem” i prace nad nim
w Sejmie RP VIl kadenciji

1. Stan faktyczny i prawny stanowiacy tto dla projektu unormowania
tzw. , przysposobienia ze wskazaniem”

1.1. Nieformalna terminologia zjawisk zwigzanych z doborem stron przyszlego przysposobienia

W nieformalnej terminologii uzywanej przez pracownikéw osrodkéw adopcyjnych i osoby
z nimi wspélpracujace na okreslenie przypadkéw przysposobienia orzeczonego z uwzgled-
nieniem zgody blankietowej rodzicéw, tzn. zgody na przysposobienie ich dziecka w przyszto-
$ci ,bez wskazania osoby przysposabiajacego”, wystepowatly pojecia adopcja bez wskazania
oraz przysposobienie ze zrzeczenia (ze zrzeczenia sie dziecka). To pierwsze okreslenie wyrazato
skrét formuty ustawowej i miato uzasadnienie w brzmieniu art. 119' § 1 Kodeksu rodzinnego
opiekuriczego® Drugie obrazowalo domniemywang postawe rodzica wobec obowigzkéw
rodzicielskich, co umocnita nowelizacja art. 119' § 1 k.r.o., dokonana na podstawie art. 201
pkt 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®,
polegajaca na dodaniu zdania: ,Rodzicom, ktérzy wyrazili taka zgode, wtadza rodzicielska
i prawo do kontaktéw z dzieckiem nie przystuguja.”

Przysposobieniu organizowanemu dla dziecka, ktérego rodzice wyrazili blankietowsa
zgode na przysposobienie, przeciwstawiano stan faktyczny, w ktérym przysposobienia nie

organizowat oérodek adopcyjny*, bowiem rodzicom przystugiwato uprawnienie do wyrazenia

! E.Holewiniska-tapinska, Zrzeczenie sie dziecka, ,Jurysta” 1993, nr 3, s. 14-15.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy (obecnie t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2086 ze
zm.), dalej: k.r.o.

® Dz.U.Nr 149, poz. 887.

* Pierwszy o$rodek adopcyjno-opiekuniczy zorganizowato w 1960 r. w Warszawie Towarzystwo Przy-
jaciét Dzieci. Por. Dziatalnos¢ Osrodka Adopcyjnego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, do 2012 roku Osrodka Adop-
cyjno - Opiekuriczego TPD dostepny w portalu adopcjatpd.pl http://www.adopcjatpd.pl/dzialalnosc/ (dostep: dnia
3 kwietnia 2020 r.). Na ten temat R. Pawlowska, Osrodki adopcyjno-opiekuricze a kompensacja sieroctwa dzieciecego,
Gdansk 1993, s. 74-75. Do wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia
1993 r. w sprawie o$rodkéw adopcyjno-opiekuticzych (Dz.U. Nr 84, poz. 394), po raz pierwszy normujgcego
zasady powstawania, funkcjonowania i wlasciwosé osrodkéw adopcyjno-opiekuniczych, posrednictwem
adopcyjnym zajmowaty sie w Polsce rézne podmioty. Rola oérodkéw adopcyjno-opiekunczych zostata przez
ustawodawce dostrzezona dopiero w latach 9o. XX w., czego wyrazem bylo dodanie § 4 do art. 586 Kodeksu
postepowania cywilnego (obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) na mocy ustawy z dnia 26 maja
1995 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 417),
ktéry stanowit, ze przed wydaniem orzeczenia w sprawie o przysposobienie sad opiekuriczy zasiega opinii
osrodka adopcyjno-opiekuniczego lub innej specjalistycznej placéwki. Na temat historii organizowania posred-
nictwa adopcyjnego w Polsce zob. E. Holewiniska-tapiriska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Praworodzinne
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I. PROJEKT WPROWADZENIA DO POLSKIEGO PRAWA INSTYTUCJI,,PRZYSPOSOBIENIA ZE WSKAZANIEM”

zgody na przysposobienie dziecka i mogli, wyrazajac te zgode, umozliwi¢ orzeczenie przy-
sposobienia przez $ciéle okre$lonego wnioskodawce, postrzeganego jako osoba ,wskazana”.

W takich sytuacjach osoba ,wskazana”, zwykle przed ztozeniem w sadzie wniosku o orze-
czenie przysposobienia, uzyskiwata nieformalne zapewnienie rodzica, iz wyrazi zgode na

przysposobienie, gdy stosowny wniosek zostanie ztozony.

1.2. Oceny doboru stron zamierzonego stosunku przysposobienia dokonanego bez udziatu
osrodka adopcyjnego

Licznych zwolennikéw ma poglad, iz decyzja rodzicéw dotyczaca wyboru osoby, ktérej pragna
powierzy¢ swoje dziecko wskutek orzeczenia przysposobienia, nie poprzedzona wnikliwym,
profesjonalnym doborem obiektywnie najodpowiedniejszego dla dziecka rodzica adopcyjnego
(jaki w modelu idealizacyjnym prowadzi orodek adopcyijny) z reguty jest obcigzona bardzo
znacznym ryzykiem wskutek niewystarczajacego i zwykle nieprofesjonalnego sprawdzenia
kwalifikacji przysztego rodzica adopcyjnego badz braku stosownej wstepnej weryfikacji jego
zdolno$ci do przysposobienia.

Wypowiadane sa tez opinie, ze niejednokrotnie wyrazenie przez rodzicéw zgody na przy-
sposobienie jest uzaleznione od §wiadczenia majatkowego, a nawet ze stanowi w licznych
przypadkach ,legalizacje” handlu dzieémi, choé nie jest jedyna droga prowadzaca do nabycia
prawnego statusu rodzica dziecka niepochodzacego od osoby uzyskujacej taki status®.

W uzasadnieniu rzagdowego projektu uchwalonej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego®, stwier-
dzono, ze majg miejsce zachowania: ,[...] ktérych przedmiotem jest wyrazenie zgody na
uzyskanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez osobe niebedaca jego biologicznym
rodzicem, poprzez zatajenie istotnych okolicznosci zwigzanych z osiggnieciem korzysci
majatkowej lub osobistej przed sadem orzekajacym w sprawach o przysposobienie albo
poprzez obejscie tego postepowania i zastosowanie innych instytucji prawnych prowadzacych
do tego skutku. W istocie bowiem zachowania te nalezy traktowaé jako handel dzie¢mi [...].
Wedtug szacunkowych ocen w Polsce moze dochodzié rocznie nawet do 2 tys. przypadkéw

handlu dzieémi, przy okoto 3 tys. legalnych adopcji. O ogromnej skali procederu §wiadczy¢

iopiekuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 551 in. Od wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy
zdnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (obecnie Dz.U.z 2019 r. poz. 1111 ze
zm., dalej tez: u.w.r.s.p.z.), zgodnie z jej art. 154 ust. 1: ,Prowadzenie procedur przysposobienia oraz przygo-
towanie oséb zgtaszajacych gotowo$é do przysposobienia dziecka (...) stanowi wytaczna kompetencje osrodka
adopcyjnego”. Do zadari oérodka adopcyjnego nalezy ,,dobér rodziny przysposabiajacej wtasciwej ze wzgledu
na potrzeby dziecka” (art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

® Przyktadowo]. Zozula, Nielegalny obrét dzie¢mi pod pozorem adopcji, ,Szkota Specjalna” 2013, nr 1.

¢ Dz.U. 2019, poz. 2128.
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moze fakt, ze jedna ze stron internetowych, gdzie znajduja sie tego typu ogloszenia, ma
dziennie okoto 400 uzytkownikéw, a w sumie odwiedzito jg juz ponad 1,3 mln oséb™.

Skala opisywanego zjawiska nie zostata zweryfikowana ani w okresie podjecia przez
Rzecznika Praw Dziecka dziatan, ktdre finalnie doprowadzity do uchwalenia art. 119**k.r.0.%,
ani wspoétczesnie.

Celowe wydaje sie odnotowanie w tym kontekscie, iz Rzecznik Praw Dziecka’, uzasadniajac
swoje dziatania zmierzajgcych do unormowania ,adopcji ze wskazaniem”, powotywat sie na
opinie Koalicji na Rzecz Rodzicielstwa Zastepczego dla Ministra Pracy i Polityki Spotecznej,
sporzadzona w lutym 2010 r. na podstawie danych z 2005 r., z ktérych wynikato, ze we wska-
zanym roku sady orzekty przysposobienia, ktére tylko w 678 przypadkach, a wiec w 27,5%
spraw, byly przygotowane przez osrodki adopcyjne. RPD ocenit w zwiazku z tym, ze 72,5%
orzeczonych przysposobien zostalo ,,zaaranzowanych w nieznany sposéb™*°.

W opinii Sadu Najwyzszego do projektu ustawy majacej unormowac ,adopcje ze wskaza-
niem”" podwazono teze, ze w 2005 r. prawdopodobnie az 72,5% orzeczonych przysposobien

,Zaaranzowano w nieznany sposéb i wbrew przepisom ustawy. Wskazano, powotlujac sie na

dane statystycznie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ze w 2005 r. orzeczono 866 przysposo-
bieni za blankietowg zgoda rodzicéw, w ktérych przysposobienie (z prawdopodobieristwem
graniczacym z pewnoscig) zostato przygotowane przez oérodki adopcyjne oraz na 238 tzw.
»adopcji zagranicznych”, w ktérych zastosowano tryb Konwencji haskiej o ochronie dzieci
i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r. Prawdo-
podobnie wsréd orzeczonych przysposobient miat tez miejsce znaczny udziat przysposobien
pasierbéw (wedtug badan szacowany na okoto 40%), w ktérych - z istoty rzeczy - osrodki
adopcyjne nie dokonuja doboru stron. Doprowadzito to do konstatacji, ze ustalenia, ktére
zapoczatkowaly dziatania Rzecznika Praw Dziecka, byly oparte na danych statystycznych,
ktére nie byly ani aktualne, ani precyzyjne, a traktowano je w 2014 r. jako miarodajne dla
opisu stanu faktycznego, ktéry uznawano za wymagajacy ingerencji ustawodawcy*?.

Liczba przypadkéw majacych cechy handlu dzie¢mi zapewne nie pokrywa sie z liczba
przysposobieri (nieznang) orzeczonych wskutek pozaustawowego doboru stron. Nie wia-

domo, czy i w ilu przypadkach przysposobienie dziecka za zgoda rodzicéw, spowodowato

? ,Druk Sejmu VIII kadencji nr 3665, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1379-2019/$-
file/8-020-1379-2019.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 1.).

® Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. poz. 1199).

° Dalej takze: RDP.

1 Pismo Rzecznika Praw Dziecka do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
Pana Stawomira Piechoty z dnia 15 lutego 2012 r., ZSR/500/1/2012/LP.

"' Opinia SN z dnia 14 maja 2014 r., BSA - 021 - 113/14.
Na dane te powolywano sie podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
w dniu 13 marca 2014 r. (Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (nr 155), s. 11.), dostepny na stronie. http://orka.sejm.gov.pl/zapisy?7.
nsf/0/6847F96DB8BA372AC1257CA5004FDBFC/%24File/0305307.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 1.).
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slegalizacje” powierzenia dziecka z pominieciem o$rodka adopcyjnego oraz czy rodzice
uzyskali z tego tytutu jakas korzys¢.

1.3. Dobor stron zamierzonego przysposobienia przez osrodek adopcyjny i poza nim

Stosujac kryterium dokonania doboru stron zamierzonego przysposobienia przez oérodek
adopcyjny (i odpowiednio - bez jego udziatu) mozna odnotowaé wystepowanie trzech grup

spraw.
1.3.1. Dobaér stron przysposobienia przez osrodek adopcyjny

Dobér stron przysposobienia byt i jest dokonany przez osrodek adopcyjny albo po wyrazeniu
przez rodzicéw zgody na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego, albo
w sytuacji gdy zgoda rodzicéw dziecka na jego przysposobienie nie jest potrzebna (art. 119
§ 1 k.r.o0. a contrario).

Dzieci kandydujace do przysposobienia, gdy zgoda rodzicéw na ich przysposobienie nie jest
potrzebna, w nieformalnej terminologii uzywanej przez pracownikéw osrodkéw adopcyjnych
(a nawet w opracowaniach prawniczych) sa nazywane dzieémi ,,z uregulowanga sytuacja
prawna’, co w praktyce - w absolutnej wiekszosci przypadkéw - oznacza, ze rodzice (znany,
zyjacy rodzic) zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej™.

Grupe potencjalnych kandydatéw do przysposobienia, nazywang dzie¢mi ,,z nieuregulo-
wana sytuacja prawng” tworza maloletni, nie pozostajacy (z réznych przyczyn) pod bezpo-
$rednig pieczg rodzicéw, ale nie mozna wykluczy¢, iz rodzice te piecze nad dzie¢mi przejma
w przyszlosci. Sa to gtéwnie wychowankowie réznych form pieczy zastepczej, rzadziej dzieci
porzucone, ktérych stan cywilny jest nieznany.

Wedtug informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego'®, na koniec 2018 r. w pieczy zastep-
czej przebywato 71,8 tys. dzieci, w tym 55,2 tys. w pieczy rodzinnej, z tym, ze rodziny spo-
krewnione stanowily 54,8% ogdlnej liczby oséb prowadzacych rodziny zastepcze. 16,7 tys.
wychowankéw pozostawalo w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Podczas wskazanego roku

rodzinng piecze zastepcza opuscilo 5 970 dzieci, a instytucjonalng 4 378. Sposréd nich do

* W opracowaniu Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy I Polityki Spolecznej

Adopcja drogq do rodzicielstwa. Informator dla kandydatéw do przysposobienia dziecka, Warszawa 2017, https://
www.gov.pl/documents/1048151/1060973/Informator_Droga_do_rodzicielstwa.pdf/1789edfa-dcd4-5678-
feca-2c7574ec6a11 (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 r.), na s. 3 znajduje sie informacja, ze adopcja petna ,orze-
kana jest w sytuacji, gdy rodzice biologiczni dziecka zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej”, co wydaje sie
potwierdzaé najczestsza sytuacje wystepujaca w praktyce, choé ta informacja nie jest precyzyjna.

" GUS, Piecza zastepcza. Informacje sygnalizacyjne z dnia 23 maja 2019 r.
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wtlasnych rodzin powrécito 33,3% wychowankdéw pieczy rodzinnej oraz 42,6% instytucjo-
nalnej*.

Gdy dzieci dlugo pozostaja w pieczy zastepczej w zwigzku z postawa ich rodzicéw, rodzice
zwykle s pozbawiani wladzy rodzicielskiej i - zgodnie z nazewnictwem stosowanym przez
pracownikéw osrodkéw adopceyjnych - stajg sie dzieémi ,z uregulowang sytuacja prawng’,
potencjalnymi kandydatami do przysposobienia. Przyktadowo analiza orzecznictwa dotycza-
cego pozbawienia wtadzy rodzicielskiej'® wykazala, ze takie orzeczenie w stosunku do 55%
dzieci byto kolejng ingerencja sadu w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. Z badania spraw
dotyczacych matoletnich pozostajacych pod opieka wynikato', ze ,nadz6r sagdu nad rodzing”,
poprzedzajacy date orzeczenia o ustanowieniu opieki, trwat od okoto dwéch miesiecy do
13 lat i 6 miesiecy. Srednio mijato 5,5 roku od pierwszych ingerencji we wladze rodzicielska

do pozbawienia tej wladzy i ustanowienia opieki.
1.3.2. Dobor stron przysposobienia bez udziatu osrodka adopcyjnego

W dwéch kolejnych grupach stanéw faktycznych osrodki adopcyjne nie dokonuja doboru
stron zamierzonego przysposobienia. Pierwsza z nich jest aktualnie unormowana i nie
odgrywa istotniejszej roli w wymiarze ilo§ciowym. Dotyczy trzech sytuacji faktycznych
(1) wnioskodawcéw spokrewnionych badZ spowinowaconych z dzieckiem, (2) wnioskodaw-
céw, ktérzy wezesniej przysposobili rodzeristwo dziecka, (3) wnioskodawcéw sprawujacych
nad dzieckiem rodzinng piecze zastepcza.

Gdy osoby z tych grup zglosza gotowos¢ do przysposobienia dziecka, sg w pierwszej kolej-
nosci rozwazane jako potencjalni rodzice adopcyjni, a osrodek adopcyjny nie wszczyna poste-
powania w zakresie poszukiwania dla dziecka, ktére chcg przysposobié, innych kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych - art. 170 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej. Nie majg obowigzku posiadania §wiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego
przez o$rodek adopcyjny (art. 172 ust. 2 wymienionej ustawy), ani ,,opinii kwalifikacyjnej”,
o ktérej mowa w art. 114" § 1 k.ro.,, cho¢ sad powinien w trakcie postepowania zasiegna¢
opinii osrodka adopcyjnego - a w razie potrzeby uzasadnionej dobrem dziecka - moze takze

zasiegna¢ opinii innej specjalistycznej placéwki (art. 586 § 4 k.p.c.).

' Wydaje sie, ze jest to stata tendencja, na co wskazujg informacje na temat loséw dzieci z doméw dziecka,

w tym dodwiadczenia Domu ks. Buadouina, M. Kolankiewicz, Spotkania na poczqtku drogi i spotkania po latach
[w:] Prawne i pozaprawne aspekty adopcji, red. M. Andrzejewski i M. Eaczkowska, Poznati 2008, s. 27-38.

¢ E.Holewinska-tapiniska, Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, ,Prawo w Dziataniu”
2013, I 14,8.391in.

7 E.Holewiniska-tapifiska, Nadzér sqdu opiekuriczego nad sprawowaniem opieki dotyczqcej matoletniego pod-
opiecznego, Warszawa 2019, s. 66, dostepny na stronie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci - https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2019/07/IWS_Holewiniska-tapiniska-E._Nadzér-sadu-opiekuiiczego-nad-sprwowaniem

-opieki.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 r.).
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Najwiecej ,emocji” i watpliwosci co do nalezytego doboru stron zamierzonego stosunku
przysposobienia jest zwigzanych z oceng przypadkéw, w ktérych doboru kandydatéw na
wnioskodawcéw w sprawie o przysposobienie okreslonego dziecka nie dokonuje osrodek
adopcyjny, mimo ze stosownego, jednoznacznego ,zwolnienia” od tego nie przewidziano
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Ta grupa przypadkéw byta nazywana (nawet w wypowiedziach podmiotéw reprezentu-
jacych organy panistwowe) ,,adopcja ze wskazaniem” (a niekiedy , komercyjng adopcja”). Jej
miata dotyczy¢ zmiana stanu prawnego, ostatecznie zrealizowana w formie art. 119" k.r.o.

Departament Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych'® definiowat te
pojecia nastepujaco: ,,Adopcja ze wskazaniem oznacza sytuacje, w ktérej rodzice biologiczni
sami wskazuja rodzine, ktérej chca oddaé swoje dziecko. Takie dziatanie pozostaje legalne
pod warunkiem, ze procedura przekazania dziecka odbywa sie za po$rednictwem sadu.
Jak twierdzg eksperci o jej dopuszczalnosci stanowi art. 119 § 1 k.ro., w ktérym mowa, iz
rodzice moga wyrazi¢ zgode na przysposobienie dziecka w przysztosci bez wskazania osoby
przysposabiajacej. Zatem skoro mozliwe jest nie wskazywanie osoby przysposabiajacej, to
wskazanie takiej osoby réwniez winno byé dopuszczalne [...]. Pojecie komercyjnej adopcji,
nieobecne w przepisach prawa, ale w jezyku potocznym uzywane do$¢ powszechnie, opisuje
sytuacje, w ktérej doszto do oddania/przyjecia dziecka do adopcji w zamian za przekazanie/
przyjecie korzysci majatkowej. Korzys¢ taka zazwyczaj otrzymuja biologiczni rodzice dziecka
od kandydatéw na rodzicéw. Komercyjna adopcja zazwyczaj powigzana jest z adopcja ze
wskazaniem [...], a co za tym idzie, budzi jeszcze wiecej kontrowersji, negatywnych emocji
oraz ostra krytyke ze strony cze$ci §srodowisk eksperckich i opinii publicznej [...]| Konwencja
o prawach dziecka dopuszcza w procedurze adopcyjnej mozliwo$é przekazania korzysci
majatkowych pod warunkiem, ze nie s one ,niestosowne”. [...]"*. Przepisy k.r.o. niestety
w ogéle nie reguluja powyzszych kwestii. Tylko z ogélnych zasad [...] mozna wywnioskowaé,
iz zaktada sie jej niemajatkowy i nie kontraktowy charakter [...]".

Minister Sprawiedliwosci trafnie zwrécit uwage Rzecznikowi Praw Dziecka®®, postuguja-

cemu sie omawiang terminologia, ze: ,, [plojecie ,,adopcja ze wskazaniem” nie jest terminem

* A.Suda, Adopcja, ,nielegalna adopcja”, a handel dzie¢mi do adopcji, opracowanie Zespotu do Spraw Prze-

ciwdziatania Handlowi LudZmi Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=39&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiC1e-
POI8HjAhV2AhATHYEIA8Q4HhAWMA6BAgGJEAI&url=http%3A%2F%2Fwww.handelludzmi.eu%2Fdown-
load%2F91%2F12502%2FAdopcjaahandelludzmi-analiza.pdf&usg=AOvVaw2z3r]JrSBQWohrmIDHPRBg (dostep
w dniu 19 lipca 2019 1)

' Art. 21 lit. d Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) przewiduje, ze pani-
stwa-strony tej Konwencji beda ,podejmowaé wszelkie wtasciwe kroki dla zapewnienia, aby w przypadku
adopcji do innego kraju osoby w niej zaangazowane nie uzyskaty z tego powodu niestosownych korzy$ci majat-
kowych”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSN CP 1992/10,
poz. 179, nie wykluczyl mozliwosci pobierania wynagrodzenia lub oplat za posrednictwo adopcyjne, ktére
jednak nie moga wskazywa¢ na komercyjny charakter §wiadczonych ustug. Szerzej na temat zob. E. Hole-
winska-tapinska, ,,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sqdéw, Warszawa 1998, s. 94 in.

20 Odpowiedz Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 10lipca 2012 r., DPrC-1-023-32/12 na pismo Rzecznika Praw
Dziecka z dnia z dnia 15 lutego 2012 r., ZSR/500/2/2012/LP.
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prawnym. Tym pojeciem okre$la sie niekiedy podstawowa forme adopcji wymagajaca zgody
rodzicéw wyrazanej w postepowaniu o przysposobienie ich dziecka [...] zgoda na adopcje
obejmuje z istoty rzeczy zaréwno zgode na przysposobienie dziecka, jak i akceptacje dla
konkretnych wnioskodawcéw [...| to wlasnie ta forma adopcji jest podstawowa i pierwotna,
a wyjatkiem od niej, uksztaltowanym dopiero w ostatnich dziesiecioleciach, jest adopcja
catkowita [...| przez nieznang rodzicom naturalnym rodzine adopcyjng”.

Konieczne wydaje sie szczegélnie dobitne podkreslenie, ze zgoda rodzicéw badZ odmowa
zgody na przysposobienie przez osobe, ktéra wystapita o to do sadu, majaca powazny wptyw
na rozstrzygniecie sadu, dotyczy¢ mogla tylko przypadkéw, w ktérych rodzicom przystugi-
wata w danym stanie faktycznym wtadza rodzicielska®'. Wyrazenie zgody przez rodzicéw
nie przesadza o orzeczeniu przysposobienia. Odmowa zgody uniemozliwia takie orzeczenie,
z wyjatkiem opisanym w art. 119" § 2 k.r.0.*

Motywy wyrazenia zgody na przysposobienie przez rodzicéw dziecka, ktérym przystu-
guje nad nim pelnia wtadzy rodzicielskiej, moga by¢ rézne. Nalezaloby domniemywac, ze
odpowiedzialni rodzice kieruja sie dobrem dziecka i swojej zgody udzielaja wnioskodaw-
com znanym i darzonym zaufaniem (np. krewnym, co ustawa jednoznacznie akceptuje, ale
réwniez dtugoletnim bliskim przyjaciotom badz innym osobom dobrze znanym i wysoko
ocenianym z uwagi na cechy osobiste, co nie podlega unormowaniu).

,LOminiecie” w zlej wierze przedsadowego doboru stron zamierzonego przysposobienia byto
mozliwe przez naduzycie swobody wyrazenia zgody na przysposobienie przez wnioskodawce
wstepnie zaakceptowanego przez rodzicéw dziecka, a takze uzyskanie przez przysztych
przysposabiajacych statusu niezawodowej rodziny zastepczej (osoby prowadzacej rodzinny
dom dziecka) bez zamiaru realizacji w dtuzszej perspektywie czasowej zadan podjetych
w ramach instytucji pieczy zastepczej, a jedynie w celu szybkiego , pozyskania” dziecka,
oceny jego osobowosci, stanu zdrowia, rozwoju intelektualnego i innych cech, a gdy okaze
sie zadowalajgca - ztozenie wniosku o przysposobienie.

Najbardziej krytycznie oceniane byto sktadanie wnioskéw o przysposobienie, ktérego nie
przygotowat osrodek adopcyjny, po uprzednim porozumieniu sie wnioskodawcéw z rodzicami
dziecka i zapewnieniu wnioskodawcéw, ze rodzice podczas postepowania wyraza zgode na
przysposobienie. Wyrazano przypuszczenie, ze w licznych przypadkach, gdy wnioskodaw-
cami byly osoby obce rodzicom, mogto dochodzi¢ do uzaleznienia przez rodzicéw wyrazenia
zgody na przysposobienie od uzyskania korzysci majatkowej. Pomijano w krytyce swobody

wyrazania zgody przez rodzicéw na przysposobienie ich dziecka przez okre$long osobe, ze

? Zgodnie z art. 119 k.r.0., do przysposobienia jest potrzebna zgoda rodzicéw przysposabianego, chyba

ze zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej lub sg nieznani albo porozumienie sie z nimi napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody.

2 Sad opiekuniczy moze, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, orzec przysposobienie mimo braku zgody
rodzicéw, ktérych zdolnoéé do czynnoéci prawnych jest ograniczona (a wiec nie przystuguje im z tej przyczyny
wtadza rodzicielska), jezeli odmowa zgody na przysposobienie jest oczywiécie sprzeczna z dobrem dziecka.
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rodzice moga sie kierowa¢ najwyzsza troska o losy dziecka w sytuacji, gdy wiedza ze nie beda
mogli wychowywa¢ dziecka osobiécie w najblizszej przysziosci z powaznych przyczyn (np.
dlatego, ze znajduja sie w stanie terminalnym z powodu nieuleczalnej choroby), za$ osobe
wybrang na przysposabiajacego, ktéra godzi sie na otoczenie dziecka troska, znajg od dawna
i obdarzaja zaufaniem, mimo braku zwigzkéw rodzinnych z nia.

Z uzasadnienia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (uchwa-
lonej dnia 9 czerwca 2011 r,) zawartego w druku Sejmu RP VII kadencji nr 2361 wynika, iz
juz podczas prac nad projektem ustawy rozwazano mozliwo$¢ formalnego uregulowania
tzw. ,adopcji za wskazaniem”, ale uznano, ze wystarczajacg ochrone dzieci kandydujacych
do przysposobienia zapewni wprowadzenie obowigzku posiadania przez kandydatéw na
rodzicéw adopcyjnych opinii kwalifikacyjnej sporzadzonej przez osrodek adopcyjny oraz
odbycie wymaganego przepisami szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka,
co przewidziano w znowelizowanym art. 114" § 1 k.r.o. W ocenie twércéw projektu ustawy
normujacej ,przysposobienie ze wskazaniem”, oczekiwania te nie spetnity sie, bowiem
Rzecznik Praw Dziecka odnotowatl wystgpienie przypadkéw poszukiwania i umawiania sie
(np. poprzez fora internetowe) rodzicéw biologicznych z ewentualnymi kandydatami do
przysposobienia, co moze powodowa¢ traktowanie zgody na przysposobienie jako przed-
miotu ,transakcji handlowe;j” i stwarza¢ zagrozenie dobra dzieci, mimo iz wnioskodawcy
W sprawie o przysposobienie przedstawia przygotowana przez osrodek adopcyjny opinie

kwalifikacyjna i sSwiadectwo odbycia wymaganego przepisami szkolenia.

2. Cel i zalozenia projektu unormowania ,,przysposobienia ze wskazaniem”

Dnia 14 marca 2014 r. Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny Sejmu RP VII kadencji wniosta
projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuinczego oraz Kodeksu postepowania
cywilnego®®. Inspiracjg dla jego powstania byta inicjatywa Rzecznika Praw Dziecka, ktéry
przedstawil wskazanej Komisji projekt takiej regulacji opracowany przez Spoteczng Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka®*.

RPD poinformowat, ze ,,[p]ropozycja nowelizacji wynikata z wnikliwej analizy wielu przy-
padkéw wskazujacych, ze dotychczasowe uregulowania prawne w zakresie przysposobienia
w niewystarczajacy sposdb chronig dzieci przed zagrozeniami zwigzanymi z tzw. «adopcja

ze wskazaniem»?®”.

?* Druk Sejmu VII kadencjinr 2361. Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostata

upowazniona Poset Magdalena Kochan z Klubu Poselskiego Platformy Obywatelskiej.

¢ Zarzadzeniem nr 15z dnia 3 lipca 2012 r. 6wczesny Rzecznik Praw Dziecka, Marek Michalak, powotat
Spoteczng Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przy swoim urzedzie.

?® Opinia RPD z dnia 16 kwietnia 2014 r., ZSR/070/3/2014/MS, druk Sejmu VII kadencji nr 2361. W tym
kontekscie odnotowaé nalezy wywody zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 4 lipca 2014 r. do
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Rzecznik wyrazit prze§wiadczenie, ze unormowanie tzw. ,,adopcji ze wskazaniem” pozwoli
na unikniecie przypadkéw omijania unormowan w zakresie obowigzku przygotowania
przysposobien przez osrodki adopcyjne, zwigzanych z funkcjonowaniem podziemia adopcyj-
nego i przypadkami wyrazania przez rodzicéw zgody na przysposobienie w celu uzyskania
korzysci majatkowe;j.

W czasie formutowania powyzszego stanowiska pojecie ,adopcja ze wskazaniem” nie
wystepowalo w systemie polskiego prawa. Potraktowano jednak stan tak nazywany przez
praktykéw zaangazowanych w organizowanie przysposobienia jako realnie wystepujacy
i z tej przyczyny wymagajacy unormowania ustawowego. Wyrazono przeswiadczenie, ze

»adopcja ze wskazaniem” w projektowanych przepisach ,zostaje w jasny sposéb okreslona
i reguluje dotychczas niejasne, nienazwane w przepisach zjawisko wystepujace w prak-
tyce”. Stosowny przepis w projekcie oznaczono jako art. 119? k.r.o. nadajgc mu brzmienie:
»8§ 1. Rodzice moga przed sadem opiekuniczym wskazaé osobe przysposabiajaca, ktéra moze
by¢ wylacznie krewny lub powinowaty rodzicéw dziecka za zgoda tej osoby ztozong przed tym
sagdem. Osobg wskazang moze by¢é réwniez matzonek jednego z rodzicéw (,przysposobienie
ze wskazaniem”). § 2. Sad opiekuriczy niezwtocznie przesyta odpis protokotu o wskazaniu do
o$rodka adopcyjnego celem zarejestrowania w wojewddzkim banku danych”. Dotychczasowy
art. 1192 k.r.o. bytby oznaczony jako art. 119°.

Projekt przewidywal réwniez nowelizacje art. 585 k.p.c. wyrazajaca sie we wprowadzeniu
zasady, ze wszczecie postepowania w kazdej sprawie o przysposobienie wymagatoby ztozenia
wniosku przysposabiajacego za posrednictwem o$rodka adopcyjnego. Osrodek ten sktadatby
sagdowi wniosek wraz z dokumentami wymaganymi przez wlasciwe przepisy oraz w kazdym
przypadku dotaczalby swojg opinie o tym wniosku.

Opinia o wniosku musiataby wiec zosta¢ przedstawiona takze w sytuacji, gdy rodzice
dokonali ,wskazania” przysposabiajacego, a ten przysposabiajacy nie podlegat obowigzkowi
odbycia w o$rodku szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka, bo byt krewnym,
badZ powinowatym rodzicéw, a takze gdy celem przysposobienia bytoby potaczenie rodzen-
stwa (wnioskodawca wczeéniej juz przysposobil rodzenistwo dziecka), badZ wnioskodawca
bylby dla przysposabianego rodzing zastepcza.

Autorzy projektu wyrazili w jego uzasadnieniu przeswiadczenie, ze proponowane roz-
wigzanie: ,ogranicza ryzyko doprowadzania do przysposobienia wylacznie w celu osia-

gniecia korzy$ci majatkowej, a wiec ogranicza zagrazajace dzieciom podziemie adopcyjne”,

projektu ustawy Sejmu VII kadencji nr 2361, przygotowanej przez J. Szymanczak, specjalistke w zakresie
spraw spotecznych BAS. Autorka przytoczyta wyniki analizy kolejnych publikowanych corocznie , Informacji
odziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka oraz uwag o stanie przestrzegania praw dziecka”. W latach 2008-2013
RPD podatjeden przyktad ,adopcji ze wskazaniem”, ktéry monitorowat. W tej sprawie sad oddalit wniosek,
a dziecko umiescit w pogotowiu opiekuriczym [podkreslenie - E.H.-E.]. W tejze opinii nastapita krytyczna
analiza informacji pochodzacych z doniesienl dziennikarskich i ,nielicznych organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz dzieci (strony internetowe, relacje z konferenciji)”, z ktérych wynikalo, ze szacowano,
iz tzw. ,,adopcji ze wskazaniem”, zorganizowanych poza o$rodkami adopcyjnymi, jest okoto 900 rocznie.
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a proponowana zmiana stanu prawnego: ,,sprawi, iz utraca racje bytuliczne, otwarcie i legal-
nie dziatajgce strony internetowe?® kojarzace osoby chcace przysposobié dziecko z rodzicami,
ktérzy nosza sie z zamiarem oddania dziecka do adopcji, pozwoli na zbieranie danych staty-
stycznych umozliwiajacych poznanie skali oraz ewentualnych kierunkéw zmian tego zjawi-
ska”. Zaktadali, ze ,,do adopcji nie bedzie dochodzi¢ bez posrednictwa o$rodka adopcyjnego,
a tym samym: bez wnikliwej weryfikacji kwalifikacji i predyspozycji oséb ubiegajacych sie
o adopcje, bez poréwnania kwalifikacji i predyspozycji wnioskodawcéw z kwalifikacjami oséb
oczekujacych na adopcje w tych osrodkach, bez dokonania kwalifikacji dziecka do rodziny

(a nie odwrotnie), bez wsparcia, a w dalszej perspektywie doradztwa ze strony o$rodka”.

3. Proces legislacyjny. Modyfikacje projektu

Dnia 6 maja 2014 r. projekt zawarty w druku Sejmu VII Kadencji nr 2361 skierowano do
pierwszego czytania. Pierwsze czytanie projektu odbytlo sie w dniu 5 czerwca 2014 1., na
69 posiedzeniu Sejmu, ktéry zdecydowat o kontynuowaniu pracy nad projektem w Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Prace odbywaty sie w Podkomisji Stalej
do spraw nowelizacji Prawa cywilnego®”.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach - Podkomisja Stata do spraw
nowelizacji Prawa cywilnego, po rozpatrzeniu komisyjnego projektu ustawy zamieszczo-
nego w druku nr 2361, w dniu 7 lipca 2015 r. przedstawita sprawozdanie ze swoich prac
zawierajgce zmieniong wersje projektu®®. Tekst rekomendowany Sejmowi do uchwalenia
w formie sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej zostat zamieszczony w druku Sejmu RP
VII kadencji nr 363 1.

Projektowana zmiana Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostata zmodyfikowana. Sto-

sowny przepis oznaczono numerem 119*. Przewidywal on, Ze: Rodzice mogq przed sqgdem

26 przyktadowo, w dniu 6 pazdziernika 2014 r. odnotowano (zob. E. Holewiniska-tapifiska, Przysposo-

bienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqd6w powszechnych (z wyltqczeniem przysposobienia pasierbéw), ,,Prawo
w Dzialaniu” 2015, nr 21, s. 81, przypis nr 6) funkcjonujaca w intrenecie strone http://robimydzieci.com/
viewforum.php?f=20. Na tej stronie znajdowaly sie m.in. wpisy o tresci: ,,Mozemy przyjac¢ dziecko teraz! autor
lily”, ,Jestem w cigzy oddam dziecko, autor: kurczi”, ,,Szukam ludzi, ktérzy chca adoptowaé dziecko, autor:
anna 991", ,,Adoptujemy dziecigtko, autor: mbp”, ,Poszukujemy maluszka do adopcji, autor: andrea 1979,
,Pomoc za pomoc autor: kobieta168”. Problematyce zorganizowania przysposobienia bez udziatu osrodka
adopcyjnego byly poswiecone informacje na stronach http://www.adopcjazewskazaniem.org/forum/index.
php?redir=1. Na stronie http://parentibg.pl/portal/ znajdowat sie tez (w podanej wyzej dacie) dtuzszy tekst
zatytutowany Adopcja ze wskazaniem. Sposéb jego sformutowania sugeruje, iz zamieszczone zapisy majg peine
oparcie w obowigzujgcym stanie prawnym. Stanowig rodzaj porady -, instrukcji” co do sposobu postepowania
w celu ,legalnego”, a zarazem szybkiego, uzyskania pieczy nad dzieckiem. O funkcjonowaniu w 2019 roku
stron internetowych zawierajacych ,oferty” przekazania - przyjecia dziecka jest mowa w uzasadnieniu rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
whniesionego dnia 11 lipca 2019 r. do Sejmu VIII kadencji, uchwalonej dnia 16 pazdziernika 2019 r..
27 http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_2361/sfile/spr_2361.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 1.)
28 http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_2361/sfile/spr_2361.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 .).
Przewodniczacym Podkomisji byt Poset Robert Maciaszek.
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opiekuriczym wskaza¢ osobe przysposabiajgcg, ktorq moze by¢é wytqcznie krewny rodzicow dziecka
za zgodgq tej osoby ztozong przed tym sqdem. Osobg wskazang moze by¢ réwniez matzonek jednego
zrodzicow.

Jak z powyzszego wynika, sposréd oséb mogacych by¢ ,wskazanymi” w poréwnaniu
z pierwotng wersja projektu wykreslono powinowatych. Zrezygnowano takze z obowigzku
opisanego w § 2 projektowanego przepisu, tzn. z niezwlocznego przesytania do osrodka adop-
cyjnego przez sad opiekuniczy, ktéry odebrat oswiadczenie o ,wskazaniu”, odpisu protokotu
o wskazaniu celem zarejestrowania w wojewddzkim banku danych.

Prace nad projektem doprowadzily takze do zmian pierwotnej wersji nowelizacji przepi-
séw Kodeksu postepowania cywilnego. Odstgpiono od propozycji sktadania kazdego wniosku
o przysposobienie za po$rednictwem o$rodka adopcyjnego wraz z dokumentami wyma-
ganymi przez wtasciwe przepisy oraz w kazdym przypadku z opinig oérodka adopcyjnego
o sktfadanym wniosku. Komisja zaproponowata zmiany w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego normujacych Sprawy o przysposobienie (ar. 585-589).

Art. 585 k.p.c. mial zostaé poszerzony o dwa nowe paragrafy. § 2' miat naktadaé obowigzek
wskazania we wniosku o przysposobienie osrodka adopcyjnego, w ktérym zadajacy przyspo-
sobienia byt objety ,, postepowaniem adopcyjnym” przewidzianym w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W kolejnym nowym paragrafie
(§ 2*) projekt przewidywat obowigzek sadu, do ktérego wplynat wniosek zawierajacy zada-
nie orzeczenia przysposobienia, zwrdcenia sie do os§rodka adopcyjnego wskazanego przez
wnioskodawce, jako ten, w ktérym wnioskodawca byt ,,objety postepowaniem adopcyjnym”,
o przedstawienie sagdowi §wiadectwa ukoniczenia przez przysposabiajacego szkolenia dla
kandydatéw do przysposobienia dziecka, oraz opinii kwalifikacyjnej o wnioskodawcach,
jako o kandydatach do przysposobienia dziecka.

Z projektowanego przepisu jednoznacznie wynikato, ze nie ma obowigzku sagdu zwracania
sie o stosowne §wiadectwo, gdy nie bylo obowigzku odbycia szkolenia przez osoby wymie-
nione w art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, tzn. w przypadku (1). wnioskodawcéw spokrewnionych albo spowinowa-
conych z dzieckiem, (2). wnioskodawcéw, ktérzy wezeéniej przysposobili rodzeristwo dziecka,
(3). wnioskodawcéw sprawujacych nad dzieckiem rodzinng piecze zastepcza, z wyjatkiem
0s6b lub matzonkdéw, niespetniajacych warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych w zakresie
niezbednych szkolen, ktérym sad powierzyt tymczasowo pelnienie funkeji rodziny zastepczej
na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.

Projekt przewidywal dodanie do Kodeksu postepowania cywilnego przepisu o wiasci-

wosci miejscowej sadu do ,wskazania” kandydata na przysposabiajacego przez rodzicéw

dziecka oraz zobowigzujacego sad do wyznaczenia terminu, w ktérym osoba ,wskazana”

powinna ztozy¢ w sadzie wniosek o przysposobienie pod rygorem nieuwzglednienia wska-

zania (art. 585" k.p.c.).

15



16

I. PROJEKT WPROWADZENIA DO POLSKIEGO PRAWA INSTYTUCJI,,PRZYSPOSOBIENIA ZE WSKAZANIEM”

Kolejny projektowany przepis (art. 585> k.p.c.) zobowigzywat sad opiekuticzy, w ktérym
zlozono wniosek o przysposobienie dotyczacy dziecka niezgloszonego do osrodka adopcyj-
nego, do zawiadamia prokuratora.

W nowej wersji projektu zaproponowano takze nowe brzmienie paragrafu 4 w art. 586
k.p.c., zgodnie z ktérym ,,[p]rzed wydaniem orzeczenia w sprawie o przysposobienie sad
opiekuniczy w kazdej sprawie o przysposobienie wystepuje (a wigec ma obowigzek wystapié -
podkreslenie E.H.-L.) o opinie do o$rodka adopcyjnego, ,a w razie potrzeby uzasadnionej
dobrem dziecka moze takze zasiegna¢ opinii innej specjalistycznej placéwki.”

W projekcie zaproponowano dodanie do art. 585 k.p.c. nowego paragrafu (oznaczonego
jako 5) wskazujacego, jakie pozycje oérodek adopcyjny powinien zamiesci¢é w opinii przed-
stawianej na zgdanie sagdu®.

Art. 3 projektu zawartego w druku Sejmu RP VII kadencji nr 3631 przewidywat takze
zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

W art. 156 w ust. 1 pkt 11 tej ustawy, okreslajacym zadania osrodka adopcyjnego, dodano
obowigzek wydawania swiadectw ukoniczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia
dziecka, dokonywanie wstepnej oceny kandydatéw do przysposobienia dziecka, sporzadza-
nie opinii kwalifikacyjnej o kandydatach do przy-sposobienia dziecka oraz opinii, o ktérej
mowa w art. 586 § 4 k.p.c.

Art. 169 ust. 1 ustawy w projektowanym brzmieniu stwierdzal, ze po ukoniczeniu szkolenia
dla kandydatéw na przysposabiajacych i po otrzymaniu pozytywnej opinii kwalifikacyjnej
oraz zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia, osrodek adopcyjny udostepnia informa-
cje o dziecku tym kandydatom oraz umozliwia im kontakt z dzieckiem, co nie dotyczy osoby
przysposabiajacego, o ktérej mowa w art. 119'* k.r.o.

Mimo wniesienia zmian do pierwotnego projektu ustawy nie uwzgledniono w petni opinii
krytycznych wobec projektu®, a badania orzecznictwa podwazajacego poczynione zatozenia

nie uwzgledniono w ogéle®.

29

Projektowany art. 585 § 5. k.p.c. miatby brzmieé nastepujaco: ,Opinia osrodka adopcyjnego, o ktérej
mowa w § 4, zawiera w szczeg6lnosci: 1) imie i nazwisko przysposabianego oraz miejsce jego zamieszkania
lub pobytu; 2) opinie kwalifikacyjng o kandydatach do przysposobienia dziecka; 3) ustalenie relacji miedzy
przysposabianym a przysposabiajacym; 4) ustalenie relacji miedzy rodzicami przysposabianego a przyspo-
sabiajgcym; 5) inne istotne dla sadu informacje o przysposabianym lub przysposabiajacym”.

%0 Opinie krytyczne zostaly przedstawione przez Krajowa Rade Sadownictwa (opinia z dnia 8 maja
2014 1., Nr WOK-020-48/14), Sad Najwyzszy (opinia z dnia 14 maja 2014 r., BSA 1- 021- 113/14), Rade Mini-
stréw (stanowisko z dnia 23 lutego 2015 r., DKRM-140-110(12)/14), Biuro Analiz Sejmowych (opinia autorstwa
J. Szymanczak).

! E. Holewiriska-Lapifiska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych (z wylq-
czeniem przysposobienia pasierb6w), Warszawa 2014 - raport z badania przeprowadzonego w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Przysposobienie-rozwigzywal-
ne-w-orzecznictwie-sadéw-powszechnych-wersja-bez-sygnatur.pdf (dostep: dnia 3 kwietnia 2020 r.) a takze
E. Holewiriska-Lapifiska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych (z wytgczeniem
przysposobienia pasierb6w), ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 21, s. 80-152. Zbadano wszystkie sprawy ujete w tytule
badania (akta 341 spraw), w ktérych w IV kwartale 2013 r. zapadto i uprawomocnito sie orzeczenie meryto-
ryczne w sprawie o przysposobienie dotyczace 425 dzieci. Tylko w dwéch sprawach zgode na przysposobienie
przez wnioskodawcéw wyrazili na rozprawie oboje rodzice dziecka, a tylko matka - w jednej sprawie. W 98%



3. PROCES LEGISLACYJNY. MODYFIKACJE PROJEKTU

Skala nieprawidlowo$ci w doborze stron zamierzonego przysposobienia oceniana przez
twércédw projektu nowelizacji jako skutek naduzycia przez rodzicéw ich uprawnienia do
wyrazenia zgody na przysposobienie miata by¢ powazna. Tymczasem badanie orzecznictwa
wykazato, ze rodzice rzadko byli uprawnieni do wyrazenia zgody na przysposobienie, bowiem
w 98% do przysposobienia potrzebna byta zgoda opiekuna a nie rodzicéw.

Dnia 23 lipca 2015 r. na 97 posiedzeniu Sejmu odbyto sie drugie czytanie projektu,
anastepnego dnia trzecie czytanie. Projekt w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu Komisji
nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk Sejmu VII Kadencji nr 3631) zostat
uchwalony w dniu 24 lipca 2015 r. 296 gtosami postéw, przy 136 wstrzymujacych sie od
glosowania i jednym glosie przeciw nowelizacji. Senat nie wniést poprawek, a Prezydent
RP podpisat ustawe. Dnia 18 sierpnia 2015 r. ustawa z 24 lipca 2015 r. zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1199 i weszta w zycie z dniem 18 wrzeénia 2015 1.

Art. 119" k.r.o. stanowi: ,Rodzice moga przed sadem opiekuniczym wskazaé osobe przy-
sposabiajacego, ktéra moze by¢ wytacznie krewny rodzicéw dziecka za zgoda tej osoby zto-
zong przed tym sagdem. Osobg wskazang moze by¢ réwniez matzonek jednego z rodzicéw”.

Zgodnie z art. 585" k.p.c., wskazanie osoby przysposabiajacego przez rodzicéw, o kté-
rym mowa w art. 119" k.r.o., nastepuje przed sagdem opiekuniczym witasciwym dla osoby
przysposabiajacego lub osoby majacej by¢ przysposobiona, a w przypadku wskazania przed
wszczeciem postepowania w sprawie o przysposobienie, sad opiekuiiczy wyznacza termin,
w ktérym wskazany przez rodzicéw przysposabiajacy powinien zgtosi¢ do sadu opiekunczego
whniosek o przysposobienie pod rygorem nieuwzglednienia wskazania. Termin ten nie moze

przekraczaé¢ dwéch tygodni.

zbadanych spraw zgode na przysposobienie wyrazili opiekunowie dzieci a nie rodzice, w zwigzku z pozba-
wieniem wiekszoéci rodzicéw wiadzy rodzicielskiej. W sprawach ,krajowych”, ktérych zbadano 297 (100%),
w 239, a wiec w 80,5% przypadkéw, doboru stron dokonaty osrodki adopcyjne. We wszystkich 44 sprawach
yzagranicznych” stosowana byta Konwencja haska o ochronie dziecii wspélpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego. Badanie wykazalo, ze krewni rzadko przysposabiajg dzieci. W zbadanych sprawach byto
12 takich przypadkdw, a przysposabiajacy krewni mieli juz status rodziny zastepczej dla przysposabianych
dzieci. W 11 znich rodzice byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej (a wiec i uprawnienia do wyrazenia zgody na
przysposobienie swych dzieci), a w dwunastym przypadku, gdy wyrazali zgode , ze wskazaniem”, wypelnione
byty przestanki pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej.
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II. Watpliwosci co do charakteru i znaczenia ,,wskazania”

Wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy przes§wiadczenie projektodawcéw, ze ,adopcja
ze wskazaniem” w projektowanych przepisach ,zostaje w jasny sposéb okreslona i reguluje
dotychczas niejasne, nienazwane w przepisach zjawisko wystepujace w praktyce”, byto
zapewne nadmiernie optymistyczne. Uchwalony przepis nie jest interpretowany jednolicie.
Nie ma tez opublikowanych orzeczen odnoszacych sie do jego wyktadni. W konsekwencji
mozliwa jest rozbiezno$¢ orzecznictwa wynikajaca z rozbieznej wyktadni nowych przepiséw.

Dwa warianty wykladni zostang zasygnalizowane w ponizszych uwagach.

1. ,Wskazanie” przysposabiajacego, jako nowa instytucja prawa rodzinnego,
ktora nie jest rownoznaczna z wyrazeniem zgody na przysposobienie,
o ktorej mowa w art. 119 k.r.o.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 119'* k.r.o. przewiduje nowa instytucje polegajaca niejako na
»przejeciu inicjatywy” w przedmiocie zmiany sytuacji prawnej dziecka w formie wskaza-
nia przez rodzicéw krewnego badz aktualnego matzonka, od ktérego dziecko nie pochodzi,
jako potencjalnego przysposabiajacego. Dotyczy sytuacji gdy osoba ,wskazana” nie zlozyla
w sadzie wniosku zawierajacego zadanie orzeczenia przysposobienia. Osoba taka ma upraw-
nienie do wyrazenia zgody na ,bycie wskazang’, co powinno spowodowac¢ zlozenie przez
nia w sadzie wniosku o przysposobienie w terminie oznaczonym przez sad. Jezeli jedyna
funkcja ,wskazania” bytaby swoista ,mobilizacja” osoby wskazanej (zawsze z kregu rodziny
wskazujacego) do podjecia decyzji w przedmiocie przysposobienia okreslonego dziecka
(zawsze krewnego badZ pasierba), to z tego, miedzy innymi, wynikalyby nizej wymienione
konsekwencje.
- ,Wskazanie” mogloby zosta¢ dokonane przez osobe majgca prawny status rodzica
dziecka, niezaleznie od tego czy w danym stanie faktycznym bytaby ona uprawniona
do wyrazenia zgody na przysposobienie, musiataby jedynie mie¢ zdolno$¢ do dokonania

$wiadomego wskazania, wylaczona w przypadku catkowitego ubezwlasnowolnienia®.

%2 Nadciste osobisty charakter uprawnienia do ,wskazania” przysposabiajacego zwrécita uwage M. Prucnal-
-Wéjcik [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, Tom V, Kodeks rodzinny i opiekuriczy Komentarz. Przepisy wprowadzajgce
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- ,Wskazanie” powinno nastgpi¢ przed wszczeciem sprawy o przysposobienie z wniosku
»wskazanego”.

W zawigzku z tym konieczne wydaje sie zwrdcenie uwagi na brzmienie art. 585" § 2 k.p.c.,
z ktérego zdaje sie wynikad, ze wskazanie osoby przysposabiajacego moze nastapié¢ nie tylko
przed wszczeciem postepowania w sprawie, kiedy to sad przyjmujacy o§wiadczenie o ,wska-
zaniu” kandydata na rodzica adopcyjnego wyznacza osobie wskazanej termin do zlozenia
wniosku o przysposobienie w sadzie.

Powotany przepis rozpoczynaja stowa: ,[w] przypadku wskazania, o ktérym mowaw § 1,
przed wszczeciem postepowania [...]”, co sugeruje, ze moze byé,,inny przypadek” wskazania,
czyli taki, ktéry nie ma miejsca , przed” wszczeciem postepowania o przysposobienie, a po
wniesieniu wniosku o orzeczenie przysposobienia. Rozumienie powyzszego, wspdlgrajace
z przedstawiang propozycja rozumienia instytucji ,wskazania przysposabiajacego’, powinno
by¢ takie, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej rodzice uzgodnili z krewnym, ojczymem
badz macocha dziecka plan przysposobienia. Uzyskali zgode wybranej osoby na wskazanie
jej jako przysposabiajacej, wyrazong zlozeniem wniosku o przysposobienie w terminie
bardzo zblizonym do wystapienia rodzicéw do sadu z wnioskiem o odebranie o§wiadczenia
o wskazaniu przysposabiajgcego. Rodzice sktadajacy wniosek o odebranie od nich stosownego
o$wiadczenia oczekuja bowiem na wyznaczenie terminu, w ktérym beda je mogli ztozyé i nie
maja wplywu na okres tego oczekiwania.

Warto zwréci¢ uwage, iz jest mato prawdopodobne wskazanie kandydata na przysposa-
biajacego, ktéry w ogdle nie wie o takim planie rodzicéw, a wiadomo$¢ o wskazaniu, wsku-
tek ktérej ma obowigzek zadecydowania o ztozeniu wniosku o przysposobienie w terminie
14-dniowym, stanowi dla niego zaskoczenie. Rodzice, sktadajac do protokotu o§wiadczenie
o wskazaniu, mogliby okazaé sadowi potwierdzenie wptywu do sadu wniosku osoby wskaza-
nej o przysposobienie ich dziecka, badZ poinformowaé, ze wniosek taki wptynat (ewentualnie
moglaby to uczynié osoba wskazana, o ile sad dopuscilby jej obecnos¢ w czasie sktadania
oéwiadczenia o ,wskazaniu”). ,Wskazanie” w takiej sytuacji nastepowatoby przed podjeciem
jakichkolwiek czynno$ci merytorycznych przez sad w sprawie o przysposobienie, cho¢ po
wplywie do sadu wniosku o jego orzeczenie.

- ,Wskazanie” nie zastepuje wyrazenia zgody na przysposobienie.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 141, a takze H. Haak i A. Haak-Trzuskawska
(Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie), War-
szawa 2019, s. 619), ktérzy wyrazili poglad, ze ,wskazanie” przystuguje wylacznie rodzicowi (nie przystuguje
opiekunowi dziecka), dlatego wskazania, o ktérym mowa w art. 119" k.r.0., moze dokonaé kazda osoba majaca
prawny status rodzica, o ile nie jest prawomocnie catkowicie ubezwtasnowolniona, bowiem wskazanie
»powinno nastapié przy petnej $wiadomosci sktadajacego to o§wiadczenie i w warunkach catkowitej swobody
[...] Zbedne jest wiec przyjmowanie o$wiadczenia o wskazaniu od rodzicéw catkowicie ubezwtasnowolnio-
nych”. Autorzy stwierdzajg jednak, ze prawo to jest ,w zasadzie - zwigzanym z przystugiwaniem wiadzy
rodzicielskiej”.



1., WSKAZANIE” PRZYSPOSABIAJACEGO, JAKO NOWA INSTYTUCJA PRAWA RODZINNEGO...

W konsekwengji, o ile osoba ,wskazana” ztozytaby wniosek o przysposobienie, postepowa-
nie toczyloby sie na dokladnie takich samych zasadach, jak kazde postepowanie o przyspo-
sobienie i wszystkie elementy stanu faktycznego, ktérych wypetnienie moze doprowadzié
do orzeczenia przysposobienia, musialyby zostaé zrealizowane. Tu przypomnie¢ nalezy, ze
wnioskodawca ,wskazany”, zwazywszy, iz moze nim by¢ tylko krewny, ojczym badz macocha
dziecka, w konsekwencji wystgpienia opisanej relacji rodzinnej, nie ma obowiazku posiada-
nia opinii kwalifikacyjnej osrodka adopcyjnego ani §wiadectwa ukoriczenia szkolenia orga-
nizowanego przez osrodek dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, co wynika z art. 172
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz z art. 114' § 2 k.r.o. in fine.

W sprawie, w ktdrej przysposabiajacy ztozyt w sadzie wniosek o przysposobienie w kon-
sekwencji wskazania go przez rodzicéw dziecka, azeby moglo nastapié¢ orzeczenie przy-
sposobienia, musiatyby zosta¢ spelnione tgcznie nizej wymienione przestanki orzeczenia
przysposobienia i wymagania proceduralne.

- Wnioskodawca powinien mie¢ czynna zdolno$¢ do przysposobienia, dziecko zdolnosé
bierng i miedzy stronami wnioskowanego przysposobienia powinna wystepowaé
odpowiednia réznica wieku.

« W chwili orzekania wnioskodawca podtrzymat ,zadanie przysposobienia”, a wszystkie
osoby uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie powinny wyrazi¢ swoje
aprobujace dla wniosku stanowisko, w tym zgoda rodzica na przysposobienie musia-
taby by¢ wyrazona, gdy jest ,potrzebna”, zgodnie z art. 119 k.r.o., niezaleznie od tego,
ze miato miejsce ,wskazanie”.

« Dziecko mlodsze niz 13-letnie powinno zostaé wystuchane, jezeli moze pojaé znaczenie
przysposobienia.

- Przysposobienie powinno by¢ zgodne z dobrem dziecka, a przed jego orzeczeniem sad
powinien zazadaé opinii oérodka adopcyjnego (ewentualnie innej placéwki specjali-
stycznej), zgodnie z art. 586 § 4 k.p.c., o tresci opisanej w art. 586 § 5 k.p.c.

Jak z powyzszego wynika, ,wskazanie” wnioskodawcy nie przesadzatoby o wyniku poste-
powania o przysposobienie. Nie bytaby wiec uzasadniona obawa, ze przyznanie rodzicowi,
ktérego zgoda nie jest do przysposobienia potrzebna (w tym pozbawionemu wtadzy rodzi-
cielskiej z przyczyn zawinionych) uprawnienia do ,wskazania” potencjalnego przysposabia-
jacego, stworzy stan zagrozenia dobra dziecka®.

Odnotowac¢ nalezy, iz badania akt spraw zaréwno dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, jak
i przysposobienia ujawniajg przypadki, gdy rodzic razaco naruszajacy obowiazki wobec
dziecka, swiadomy wilasnych zaniedban i braku kompetencji rodzicielskich, opowiada sie za
powierzeniem wychowywania jego dziecka okreslonej osobie (osobom) z rodziny, a stanowsi-

sko to jest racjonalne i w pelni zgodne z dobrem dziecka. Niekiedy wyraza si¢ ono w formie

33

Obawe taka wyrazit . Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2020, S. 941.
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pozostawienia dziecka u wybranego krewnego (najczescieju babci dziecka, obojga dziadkéw,
rzadziej u kogo$ z rodzenistwa) i zaprzestania interesowania sie jego losem.

W projekcie nowelizacji przepiséw o przysposobieniu normujacych ,wskazanie” przy-
sposabiajacego przez rodzicéw dziecka oraz w zmienionej w procesie legislacyjnym wersji
projektu nie zmodyfikowano przepiséw o zgodzie na przysposobienie®*. W konsekwencji
nalezaloby przyjaé, ze aktualnie wystepuja trzy grupy wariantéw sytuacyjnych uksztatto-

wania wplywu rodzicéw na przysposobienie ich dziecka.

Wariant pierwszy polega na wyrazeniu tzw. blankietowej zgody na przysposobienie.
Wyrazenie jej i brak odwotania przed wszczeciem sprawy o przysposobienie wyczerpuje
w pelni wplyw rodzicéw na przysposobienie. Wyrazajac zgode na przysposobienie w sposéb
opisany w art. 119" k.r.o. rodzice traca nie tylko wptyw na wybér osoby przysposabiajacej, ale
réwniez ,przestaje im przystugiwaé” wladza rodzicielska i prawo do kontaktéw z dzieckiem.
Skutek zgody blankietowej w postaci automatycznej utraty wtadzy rodzicielskiej ,,zwalnia
rodzicéw” od obowigzku pieczy nad dzieckiem. Wobec braku podobnych unormowan odno-
$nie do innych obowigzkéw wynikajacych ze stanu cywilnego rodzica nalezy przyja¢, ze one
pozostaja w mocy do uprawomocnienia sie orzeczenia o przysposobieniu. Na rodzicach cigzy
obowigzek alimentacyjny (choé prawdopodobnie ani nie jest wykonywany, ani przedstawiciel
ustawowy dziecka - jego opiekun nie pozywa rodzicéw o alimenty), a w przypadku $mierci
ktérejs ze stron nastepuja skutki w sferze prawa spadkowego i ubezpieczen spotecznych.
W praktyce sprowadza sie to zapewne do dziedziczenia ustawowego dzieci i ewentualnie
ich prawa do zachowku w przypadku $mierci rodzicéw oraz do renty rodzinnej, o ile §mier¢
rodzica nastgpila przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o przysposobieniu. (Odnoto-
wac nalezy, ze zdarzaja sie przypadki wyrazenia blankietowej zgody na przysposobienie
dziecka, ktére nie ma zadnych szans na przysposobienie, lub sg to szanse bardzo ograni-
czone, w zwiazku z gleboka, w praktyce nieusuwalna, niepelnosprawnoscia fizyczna i/ lub

intelektualna).

Wariant drugi Rodzice wskazujg przysposabiajacego w trybie w art. 119'* k.r.o. Gdy

osoba wskazana ztozy wniosek o przysposobienie, rola rodzicéw w tym przysposobieniu

8 Odnotowa¢ wypada dazenie do racjonalizacji wyktadni poprzez sformulowanie koncepcji wystepo-

wania w obecnym stanie prawnym szerokiego i waskiego rozumienia ,wskazania” przysposabiajacego. (tak

R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposobienia, Warszawa

2019, s. 122 i n. oraz we wczedniejszym opracowaniu Prawna regulacja przysposobienia ze wskazaniem

a problem handlu dzieémi, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 3). Przysposobienie ze wskazaniem sensu largo

w tej koncepcji obejmuje wszystkie przypadki przysposobienia, w ktérym dobér stron nie zostat dokonany

przez oérodek adopcyjny, a rodzice wyrazili zgode na przysposobienie przez wnioskodawcéw. ,Wskazanie”
jest $cisle zwigzane ze zgoda na przysposobienie. W konsekwencji, zgoda rodzicéw na przysposobienie nie

bytaby ograniczona do krewnych i wspétmatzonka. ,Wskazanie” przysposabiajgcego sensu stricto to sytuacja

opisanawart. 119'* k.r.o. Takie ujecie, nawet wedtug jego twércy, nie stuzy realizacji celu nowelizacji, bowiem

nie stanowi skutecznej zapory doboru stron przysposobienia poza o$rodkiem adopcyjnym.
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bedzie zalezna od interpretacji ,wskazania” i od tego, czy ich zgoda na przysposobienie jest
potrzebna. Wydaje sie, ze o ile rodzice (jedno z rodzicéw) s3 uprawnieni do wyrazenia zgody
na przysposobienie, powinni by¢ wezwani na rozprawe i podjaé decyzje, czy wyrazaja zgode.
Wskazanie nie powinno uniemozliwiaé odmowy zgody na przysposobienie przez osobe
wskazang, gdy rodzice zmienili ocene sytuacji (w tym pod wplywem przebiegu postepowania,
zwlaszcza opinii o§rodka adopcyjnego sporzadzonej na podstawie art. 586 § 4 k.p.c.). Odmowa

jest wigzaca dla sadu, z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 119 § 2 k.r.o.

Wariant trzeci Jezeli rodzice nie wyrazili blankietowej zgody na przysposobienie, ani
nie skorzystali z uprawnienia do wskazania przysposabiajacych, a do sadu wptynat wniosek
o przysposobienie, to rodzice, ktérzy nie sa pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, ani nie sg ubez-
wlasnowolnieni catkowicie, s3 uprawnieni do zajecia stanowiska w przedmiocie udzielenia
lub odmowy zgody na przysposobienie, gdy jest ona , potrzebna”, co precyzuje art. 119 § 1
k.r.o., niezaleznie od tego kim jest wnioskodawca i czy wystepuje jakis jego zwigzek rodzinny
z dzieckiem. Odmawiajgc zgody na przysposobienie przez wnioskodawce, rodzice moga poin-
formowac sad, ze pragna skorzystaé ze swego prawa do wskazania krewnego badz matzonka
jednego z rodzicéw jako przysposabiajacego. Wydaje sie, ze moga to uczynié, takze w sytuacji,
gdy wnioskodawca jest osoba spelniajaca kryteria z art. 119" k.r.o., o ile pragng wskaza¢ np.
inng osobe spokrewniona. Moga takze wyrazi¢ zgode na przysposobienie przez wniosko-
dawce, ktdry nie jest ani krewnym, ani matzonkiem jednego z rodzicéw, a wiec w sytuacji

nazywanej przed nowelizacja z 2015 r. ,,przysposobieniem ze wskazaniem”.

2. Koncepcja ,,wskazania” jako formy wyrazenia zgody na przysposobienie

Jezeli ,wskazanie” byloby traktowane jako forma wyrazenia zgody na przysposobienie -
»wskazujacym” mégtby byé tylko rodzic uprawniony do wyrazenia zgody. Z kregu uprawnio-
nych do dokonanie ,wskazania” byliby wytaczeni rodzice ubezwtasnowolnieni catkowicie
oraz pozbawieni wiadzy rodzicielskiej. ,Wskazania” mogliby dokonaé rodzice, ktérym
przystuguje zaréwno petna, jak i ograniczona wiadza rodzicielska, rodzice, ktérych wiadza
rodzicielska zostata zawieszona, a takze rodzice, ktérym wiladza rodzicielska nie przystuguje
z powodu matoletnosci, ubezwtasnowolnienia czesciowego, badz orzeczenia o ustanowieniu
doradcy tymczasowego w toku niezakonczonego prawomocnie postepowania o ubezwta-
snowolnienie. Za tezg o traktowaniu ,wskazania” jak zgody na przysposobienie mogtyby

przemawiaé nizej wymienione okolicznosci.
« Umiejscowienie art. 119'* k.r.o. wérdd przepiséw normujacych zgode na przysposo-
bienie: po art. 119 k.r.o. ustalajgcym przypadki, w ktérych ,do przysposobienia jest

potrzebna zgoda rodzicéw”, art. 119" k.r.o. normujacym zgode ,,blankietows” (czyli
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,bez wskazania osoby przysposabiajacego”) oraz przed art. 119* k.r.o. ustalajgcym
minimalny okres pomiedzy urodzeniem sie dziecka a wyrazeniem zgody na jego
przysposobienie.

. Przeciwstawianie zgodzie blankietowej (,bez wskazania osoby przysposabiajacego”) -

,wskazania” (zgody na ,wskazang osobe”, jako przysposabiajacego).

- Weczeéniejsza praktyka, zgodnie z ktéra przez ,adopcje ze wskazaniem” rozumiano
wyrazenie przez rodzicéw w postepowaniu sadowym zgody obejmujacej ,,zaréwno fakt
przysposobienia, jak i akceptacje najczesciej samodzielnie wytypowanych kandydatéw”

(wnioskodawcéw w tym postepowaniu), jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy.
. Zapis art. 585" k.p.c., o ile bylby interpretowany w ten sposéb, ze wskazanie moze

nastapi¢ po wplywie do sadu wniosku o przysposobienie w formie aprobaty przez

rodzicéw dziecka wnioskodawcy, o ile jest nim osoba, ktéra wymienia art. 119" k.r.o.
- Sformulowania zawarte w regulaminach urzedowania sadéw powszechnych.

Poswiecony tej problematyce § 256 ust. 2 aktualnie obowigzujacego Regulaminu urzedowa-
nia sagdéw powszechnych® przewiduje odpowiednie stosowanie do tego przypadku przepisu
ust. 1 odnoszacego sie do wyrazenia zgody blankietowej. Wynika z tego, iz z o§wiadczenia
rodzicéw o ,wskazaniu” przysposabiajacego, jak i z odwotania wskazania, sporzadza sie pro-
tokét zawierajacy ich oéwiadczenia w wymienionych kwestiach. Natomiast § 260 Regulaminu
stwierdza, ze w komparycji postanowienia orzekajacego przysposobienie, obok imienia
i nazwiska maloletniego, ktérego postepowanie dotyczy, podaje sie informacje ,,0 wyrazeniu
przez rodzicéw zgody na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego albo na
przysposobienie ze wskazaniem osoby przysposabiajacego”®. Z powyzszego zdaje sie wyni-
ka¢, ze ,wskazanie” jest utozsamiane ze zgoda na przysposobienie.

Dokonujgc pewnego uproszczenia, mozna przyjaé, iz twércy koncepcji ,wskazania” przy-
sposabiajacych przez rodzicéw dziecka wychodzili z zatozenia, Ze nawet takim rodzicom,
ktérym przystuguje wtadza rodzicielska, a ktérzy rozwazaja skierowanie dziecka do przy-
sposobienia, nie mozna powierzy¢ decyzji o wyborze przysposabiajacych dlatego, ze: albo
dzialaja z checi osiggniecia korzysci majatkowej i/lub osobistej i swoja zgode na przyspo-
sobienie pragng ,sprzedac”, albo - gdy dziatajg w dobrej wierze i z troska o dziecko - nie
maja wystarczajacych kompetencji ani obiektywnych mozliwosci do dokonania najlepszego

(optymalnego) wyboru przysztych rodzicéw adopcyjnych®.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw

powszechnych, obowigzujacy od dnia 21 czerwca 2019 r. (Dz.U. poz. 1141). Tak samo byty sformutowane
§ 230 ust. 2 i § 234 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych zawartego w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. poz. 2316).

8¢ Zacytowany przepis Regulaminu zdaje sie odnosié do sytuacji, gdy rodzice dziecka albo wyrazili na
przysposobienie zgode ,blankietowa” albo w formie ,wskazania”. Wydaje sie, ze nie rozstrzyga o tre$ci kom-
parycji postanowienia o przysposobieniu orzeczonym w sytuacji, gdy zgoda rodzicéw do przysposobienia nie
byta potrzebna.

% Jezelirodzice podjeli decyzje, ze w najlepszym interesie dziecka bedzie jego przysposobienie, to powinni:
albo wyrazi¢ zgode na przysposobienie w przysztosci przez nieznana im osobe, ktéra optymalnie do potrzeb
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Oile przedstawione rozumowanie jest trafnie przypisane twércom ustawy, to potraktowa-
nie ,wskazania” jako zgody na przysposobienie sktaniatoby do tezy, iz art. 119" k.r.0. powinien
wplynaé - w sposdb ograniczajacy - na zakres uprawnienia rodzicéw do wyrazenia zgody
na przysposobienie. Oznaczaloby to, ze rodzice mogliby wyrazi¢ zgode na przysposobienie
tylko wtedy, gdy wnioskodawca jest krewny albo matzonek jednego z nich.

Zwazywszy na zasady ustalone w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
oraz oparta o nie praktyke osrodkéw adopcyjnych, wykluczone wydaje sie zakwalifikowanie
przez o$rodki do przysposobienia dzieci, ktérych rodzice majg uprawnienie do wyrazenia
zgody na przysposobienie, a nie wyrazili jej w sposéb blankietowy (w art. 119" k.r.0.).

Wskazanie moze dotyczy¢ tylko oséb majacych zwigzek rodzinny z dzieckiem, ktére
mieliby przysposobi¢. Zaréwno przed, jak po wejéciu w zycie art. 119'* k.r.0., doboru stron
potencjalnego przysposobienia w takich stanach faktycznych (co do zasady) nie dokonywat
ani nadal nie dokonuje o$rodek adopcyjny. Jezeli w okreslonych okolicznosciach osrodek
adopcyjny wyszukiwanie dla dziecka rodzicéw adopcyjnych podjal, a okazalo sie, ze osoby
spokrewnione (bez ograniczenia do okreslonej linii i stopnia pokrewieristwa) lub spowino-
wacone z dzieckiem (np. ojczym badZ macocha) wyrazily wole przysposobienia dziecka to,
zgodnie z art. 170 u.w.r.s.p.z., postepowanie wszczete w oSrodku zawiesza sie.

Nie mozna wykluczy¢ wptywu do sagdu wniosku o przysposobienie dziecka, ktérego nie
wskazal osrodek adopcyjny, a wnioskodawca nie miesci sie w zadnej z grup podmiotéw zwol-
nionych z posrednictwa os§rodkéw adopcyjnych odnosnie do wskazania dziecka kandyduja-
cego do przysposobienia w sytuacji, gdy rodzicowi przystuguje pelnia wtadzy rodzicielskiej®.

Wsrédd spraw o przysposobienie moga zdarzy¢ sie takie, w ktérych wnioskodawca nie
jest ani krewnym, ani ojczymem, ani macochg dziecka, a rodzicowi nie mozna postawi¢
jakiegokolwiek zarzutu odnoénie do wykonywania wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie go
uprawnienia do zajecia stanowiska w przedmiocie wyrazenia zgody /odmowy zgody na przy-
sposobienie mogloby by¢ interpretowane jako naruszenie miedzynarodowych standardéw
ochrony praw czlowieka (w tym takze praw dziecka). W konsekwencji pierwsza z przedsta-
wionych koncepcji wyktadni jest bardziej przekonujaca, choé¢ wskazuje na niepowodzenie

oczekiwan twércéw koncepcji unormowania ,,adopcji ze wskazaniem”.

dziecka dobierze osrodek adopcyjny i jest to preferowany sposéb wyrazenia zgody na przysposobienie przez
rodzicéw, albo - zwazywszy, ze dziecko ma, miedzy innymi, prawo do zachowania tozsamo$ci i stosunkéw
rodzinnych - rodzice moga ,wskaza¢” jako potencjalnego przysposabiajacego osobe z kregu krewnych. ,Wska-
zanie” osoby z rodziny stwarza prawdopodobieristwo, ze zgoda na przysposobienie bedzie wyrazona bez jej
uzaleznienia od korzy$ci majatkowe;j.

¥  Gdy do sadu opiekuniczego dotra informacje, iz - mimo tego stanu prawnego - wtadza rodzicielska
nie jest wykonywana nalezycie, badZ zachodzi prawdopodobiefistwo naduzycia uprawnienia do wspétde-
cydowania o przysposobieniu (w najbardziej drastycznej formie przybierajacego postaé ,sprzedazy” zgody)
wydaje sie, ze powinno w pierwszej kolejnosci nastapi¢ wszczecie z urzedu postepowania zmierzajgcego do
sprawdzenia czy wtadza rodzicielska jest sprawowana nalezycie z jednoczesnym zawieszeniem postepowania
o przysposobienie. W konsekwencji prawdopodobne jest doprowadzenie do wygasniecie uprawnienia do
wspdétdecydowania o przysposobieniu wskutek pozbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej.
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3. Watpliwosci co do dokonania ,,wskazania” przez oboje rodzicow

Jako uprawnionych do wskazania przysposabiajacego wymienia sie ,rodzicéw” dziecka, ktére
mialoby zostaé przysposobione. Jezeli w danym stanie faktycznym ustalone jest pochodzenie
dziecka od obojga rodzicéw, ktérzy zyja i zadne z nich nie zostalo catkowicie ubezwtlasno-
wolnione (gdy przyjmuje sie, ze uprawnienie do wskazania nie pokrywa sie z uprawnieniem
do wyrazenia zgody na przysposobienie), ewentualnie gdy zadne nie zostato ani catkowicie
ubezwlasnowolnione ani pozbawione wtadzy rodzicielskiej, to moga powstac w szczegdlnosci
nizej wskazane watpliwosci.

Problem wskazania ,krewnego rodzicé6w” Zupetnie wyjatkowo rodzice maja
wspdlnych krewnych, poza dzieémi i dalszymi zstepnymi. Juz z tej przyczyny wykladnia
przepisu zgodna z jego brzmieniem (wskazany moze by¢ tylko ,krewny rodzicéw”, a wiec
krewny obojga rodzicéw, a nie krewny jednego bedacy powinowatym drugiego, co wyste-
powatoby w przypadkach, gdy rodzice sa lub byli matzonkami nie bedac swoimi krewnymi,
bowiem nie majg wspélnego przodka) wprowadzataby powazne ograniczenia w stosowaniu
,wskazania”. Praktycznie mogtoby ono dotyczy¢ jednego z najstarszych wspdlnych dzieci,
pelnoletniego, posiadajacego czynna zdolnosé do przysposobienia i odpowiednio starszego
od brata badz siostry, ktére ewentualnie miatoby przysposobié.

Brak uzgodnienia przez rodzicéw stanowiska co do osoby wskazanej moze
dotyczyé zaréwno wyboru krewnego, jak i matzonka jednego z nich. (Jezeli rodzice nie sa
matzeristwem, a kazde z nich ma matzonka, to nie mozna wykluczy¢ checi wskazania ojczyma
przez matke dziecka i macochy przez ojca dziecka).

Literalna wyktadnia art. 119" k.r.0. sktania do wniosku, ze stanowisko rodzicéw w przed-
miocie osoby, ktérag wskaza, powinno by¢ zgodne, oraz ze wskazanie jest ich uprawnieniem
tacznym. Przy zalozeniu, ze ma charakter osobisty, a jego zrédlem jest stan cywilny rodzica
okreslonego dziecka, a nie wtadza rodzicielska nad nim, to nie ma zastosowania art. 97 § 2
k.r.o. W przypadku sporu pomiedzy rodzicami, ktéry nie zakoriczyt sie uzgodnieniem przez
nich wspdlnego kandydata do ,wskazania”, nie mogloby ono nastapié.

Przyjecie koncepcji wskazania, jaka zdaje sie wynika¢ z brzemienia art. 119" k.r.o,,
zapewne spowodowatoby korzystanie z niej gtéwnie w sytuacji, gdy ojcostwo dziecka nie
bylo ustalone, badZ gdy jedno ze znanych w §wietle prawa rodzicéw utracito uprawnienie

do dokonania wskazania.



lIl. Praktyka stosowania art. 119" k.r.o.

1. Ustalenia ogélne

W statystyce sadowej nie zostaly wyodrebnione postepowania w przedmiocie wskazania
osoby przysposabiajacego.

W wykonanym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci badaniu 185 spraw o przyspo-
sobienie rozwigzywalne®, w ktérych (w wylosowanych 48 sadach rejonowych) zapadto
rozstrzygniecie merytoryczne w pierwszej polowie 2019 r. i byto prawomocne, nie odnoto-
wano zastosowania art. 119" k.r.o. Zweryfikowato to pozytywnie hipoteze badawcza sfor-
mutowana nastepujaco: ,Wskazanie” krewnych, o ktérym mowa w art. 119 k.r.o. nie wystepuje
w praktyce, lub majq miejsce pojedyncze przypadki takiego wskazania przed ztozeniem w sqdzie
wniosku o przysposobienie.

W zbadanym zbiorze spraw byto 86 postepowari o przysposobienie pasierbéw. W zadnym
nie bylo o§wiadczenia ,wskazujacego” przysposabiajacego ojczyma (83 sprawy toczyly sie
z wniosku ojczyméw) ani ,wskazujacego” macoche (3 sprawy z wniosku macoch).

Odnotowano przypadek, gdy matka dziecka, pozbawiona wiadzy rodzicielskiej, w pismie
z notarialnie po§wiadczonym podpisem o$wiadczyta, ze pragnie aby jej siostra przysposo-
bita cérke oswiadczajacej, przebywajaca w domu dziecka. O$wiadczenie to nie byto jednak

,wskazaniem” w rozumieniu art. 119'*k.r.0. zwazywszy na forme, w jakiej zostato dokonane.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci zwrécil sie do prezeséw wszystkich sadéw rejono-
wych w Polsce z pro$ba o udzielenie informacji na temat liczby postepowan z art. 119'* k.r.o.
w okresie od wejscia w zycie wymienionego przepisu, tzn. od 18 wrzeénia 2015 r. do dnia
30 czerwca 2019 r. oraz o nadestanie akt wszystkich spraw o przysposobienie, ktére toczyly
sie na podstawie takiego ,wskazania” w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca
2019 r. i zakonczyly sie orzeczeniem merytorycznym, ktére jest prawomocne.

Okazalo sie, ze w absolutnej wigekszosci sadéw w Polsce nie odnotowano ani jednego przy-
padku takiego postepowania w okresie blisko czterech lat od wejscia w zycie art. 119'* k.r.o.

i przepiséw zwigzkowych. W 10. sagdach rejonowych w Polsce takie postepowania byty - od

% E. Holewinska-ktapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych, War-

szawa 2020, dostepny na stronie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci - https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2020/04/ITWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E._Przysposobienie-rozwi%C4%85zywalne-
w-orzecznictwie-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf (dostep: 18 kwietnia 2020 r.).
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jednego do szesciu. Nie zawsze jednak konsekwencja zlozenia o§wiadczenia o wskazaniu
osoby przysposabiajacej byto postepowanie o przysposobienie z wniosku osoby wskazane;j.

Byla informacja o czterech postepowaniach o przysposobienie toczacych sie w okresie od
dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. wskutek ,wskazania” przysposabiajacego
w poswieconym odebraniu stosownego o§wiadczenia postepowaniu, z czego jedno nie byto
zakonczone w okresie prowadzenia analizy orzecznictwa. Nadestano akta trzech spraw spet-
niajacych wskazane wyzej kryteria. Ich opis (bez danych identyfikujacych sad i uczestnikéw

postepowania) zawiera nastepny punkt niniejszego opracowania.

2. Przyldadowe stany faktyczne spraw, w ktorych zastosowano art. 119* k.r.o.
Przypadek pierwszy

1. Kandydat do przysposobienia
Chlopiec urodzony 4 listopada 2018 r., zdrowy, rozwiniety zgodnie z norma wiekowa. Nasta-

pito uznanie ojcostwa przez partnera matki.

2. Rodzice dziecka
Rodzice nie pozostaja w zwigzku malzenskim. Tworzg zwiazek partnerski. Matka, liczaca
w dniu urodzenia dziecka 27 lat, ma wyksztalcenie $rednie (technik ochrony $rodowiska).
Dwudziestosze$cioletni ojciec ma wyksztalcenie podstawowe. Oboje rodzice naduzywaja
alkoholu, co potwierdzajg zatrzymania w Izbie WytrzeZwien i ustalenia asystenta rodziny
oraz kuratora sadowego. Naduzywaja takze narkotykéw (kokainy) i dopalaczy. Jednakze
matka twierdzila, ze w okresie cigzy nie uzywata narkotykéw, a z alkoholu spozywata piwo.

Zadne z rodzicéw dziecka nie pracuje. Mieszkaja w jednopokojowym mieszkaniu ojca
mezczyzny, ktéry okresowo przebywa w Belgii. Ojczysty dziadek dziecka przesyta ojcu
dziecka 800 zt miesigcznie przeznaczonych na pokrycie kosztéw utrzymania (niezaleznie
od optacania $wiadczen za mieszkanie, do ktérego jest uprawniony, w ktérym przebywaja
rodzice dziecka).

Matka matoletniego ma dwoje dzieci z poprzedniego zwigzku kohabitacyjnego, wycho-
wywane w rodzinie zastepczej utworzonej przez dziadkéw macierzystych. Wiadomo, ze
nie pokrywa kosztéw ich utrzymania, a kontaktuje sie z dzieémi $rednio 2 razy w miesigcu,

odwiedzajac je w rodzinie zastepczej.

3. Sytuacja dziecka w okresie poprzedzajgcym wyrazenie zgody na jego przysposobienie
Jeszcze przed narodzinami dziecka, gdy matka pozostawala w 8. miesiacu cigzy, Miejski

Osrodek Pomocy Spolecznej poinformowat sad opiekuniczy o ,niepokojacych zgtoszeniach
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$rodowiska sgsiedzkiego” na temat trybu zycia rodzicéw (naduzywaniu alkoholu i narkoty-
kéw). Wywiad $rodowiskowy kuratora sgdowego potwierdzit sygnalizowany stan faktyczny.
Kolejny wywiad zostal przeprowadzony po uptywie 10.dni od urodzenia sie dziecka. Kurator

sugerowat potrzebe ,wszczecia postepowania opiekuriczego”, zlecenie badania w Opiniodaw-
czym Zespole Sadowych Specjalistéw w celu ustalenia zdolnosci rodzicéw do sprawowania

bezposredniej pieczy nad niemowleciem oraz niezwlocznego ,,ustanowienia tymczasowego

nadzoru kuratora nad rodzing”.

Sad wszczal z urzedu stosowne postepowanie, a w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 .
orzekt ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicéw maloletniego przez ,poddanie ich pod
nadzér kuratora”.

Juz 28 grudnia 2018 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej przestat do sadu odpis przed-
stawionego prokuraturze zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
rodzicéw matoletniego. Sasiedzi rodzicéw dziecka poinformowali pracownika socjalnego
o zaobserwowanych zachowaniach matki dziecka, ktéra rzucita dzieckiem, Smiata sie w chwili,
gdy dziecko krztusito sie mlekiem i nie reagowata na ptacz dziecka, a takze o naduzywaniu alko-
holu przez rodzicéw dziecka. Pracownik Strazy Miejskiej potwierdzil, ze dnia 14 grudnia
2018 r. Straz Miejska odwiozla matke dziecka do Izby WytrzeZwien w zwigzku z zawartoscia
2 promili alkoholu w wydychanym powietrzu. Dziecko pozostato pod piecza ojca, ktéry byt
woéwczas trzeZwy.

Wywiad $rodowiskowy kuratora rodzinnego z dnia 15 stycznia 2019 r. nie wykazat symp-
toméw zaniedbana u dziecka. Kurator stwierdzil porzadek w mieszkaniu, posiadanie przez
rodzicéw odpowiedniej odziezy, pieluch, t6zeczka i wézka dla dziecka. Matka dziecka przy-
znata jednak, ze pije piwo. Kurator odnotowat obawy asystenta rodziny o bezpieczeristwo
dziecka i wlasna obserwacje, sugerujaca ograniczone kompetencje matki w zakresie nale-
zytego sprawowania pieczy nad niemowleciem.

W dniu 17 stycznia 2019 r. sad wszczat z urzedu, na podstawie art. 570 k.p.c., postepowa-
nie ,,0 zmiane zarzadzen opiekuniczo-wychowawczych wydanych wobec matoletniego (imie
i nazwisko) przy uczestnictwie (imiona i nazwiska rodzicéw dziecka)”.

Dnia 31 stycznia 2019 r. miejscowa prokuratura rejonowa poinformowata sad o zareje-
strowaniu postepowania przygotowawczego w sprawie znecania sie nad maloletnim przez
matke oraz o poczynieniu ustalent wskazujacych, iz matka moze naduzywac¢ alkoholu a oboje
rodzice §rodkéw odurzajacych. Jednoczesnie prokurator wnidst o weryfikacje zarzutu o praw-
dopodobienstwie nienalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej i stanie zagrozenia dobra
dziecka, co, w przypadku potwierdzenia, powinno spowodowaé wydanie odpowiedniego
zarzadzenia na podstawie art. 109 k.r.o0., a takze o powiadomienie prokuratury o terminie
posiedzenia sadu, gdyby sugerowane postepowanie zostalo wszczete.

Dnia 8 lutego 2019 r. do sadu wptynelo pismo Miejskiego Zespotu Interdyscyplinar-

nego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie zawierajace wniosek o niezwtoczne
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umieszczenie dziecka w oznaczonej rodzinie zastepczej, bowiem istnieje podejrzenie, iz
matoletni mégl doznaé przemocy fizycznej ze strony rodzicéw. Wskazywala na to obserwacja
asystenta rodziny poczyniona w tymze dniu, iz niemowle ma zasinienie na twarzy. Asystent
rodziny zauwazy! tez na stole $lady ,biatego proszku”, sugerujac, iz mégt to by¢ narkotyk.
Z omawianego pisma wynikata takze informacja, iz od 19 grudnia 2018 r. jest prowadzona
sprocedura Niebieskiej Karty” w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez matke przemocy
wobec dziecka.

W tymze dniu (8 lutego 2019 r.) w trybie zarzadzenia tymczasowego sad postanowit
o umieszczeniu matoletniego we - wskazanej przez Miejski Zespét Interdyscyplinarny do
spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie - rodzinie zastepczej.

Kolejny wywiad $rodowiskowy kuratora rodzinnego zostat przeprowadzony u rodzicéw
maloletniego w dniu 15 lutego 2019 r. Kurator zaobserwowat sifice na twarzy matki, ktéra
przyznala, ze 6 lutego naduzyla alkoholu i z tej przyczyny partner jg pobit, a nastepnie
zostala umieszczona w Izbie WytrzeZwien. Stwierdzita jednak, ze nie zamierza podejmowac
zadnych $rodkéw prawnych zwigzanych z pobiciem, gdyz ,zastuzyla to dostata”. Przyznala,
ze po spozyciu wiekszej ilosci alkoholu zachowuje sie bardzo agresywnie. Niemniej, nie
uwaza sie za uzalezniong od alkoholu, wiec rozwazanie podjecia leczenia odwykowego jest
bezprzedmiotowe. Kurator ocenit, iz matce zupetnie nie zalezy na matoletnim, natomiast
ojciec dziecka deklarowat swoje zainteresowanie jego losem i wyrazit pragnienie, aby jego
siostra mieszkajaca w Belgii przejeta piecze nad synem. Wspomniana ciotka dziecka w dniu
19 lutego 2019 r. ztozyla w sadzie wniosek o ustanowienie jej rodzina zastepcza dla bratanka.

W postanowieniu z dnia 27 lutego 2019 r. sad orzek! o pozbawieniu obojga rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej i umieszczeniu maloletniego w rodzinie zastepczej, w ktérej on juz przebywat
w trybie zarzadzenia tymczasowego z dnia 8 lutego 2019 1.

Sad wszczat z urzedu postepowanie o ustanowieniu opiekuna w zwigzku z uprawomoc-
nieniem sie orzeczenia o pozbawieniu obojga rodzicéw wiadzy rodzicielskiej. Funkcje te sad

powierzyl matce zastepczej w dniu 22 marca 2019 r.

4. Wskazanie osoby przysposabiajgcej
Osoba wskazang, jako kandydat na rodzica adopcyjnego jest siostra ojca dziecka. Przedmiot
sprawy zostal okreslony jako ,wyrazenie zgody na przysposobienie maloletniego w przyszto-
$ci ze wskazaniem oséb przysposabiajacych”. Na obwolucie akt nr statyczny sprawy ,,201a”.
Na posiedzeniu sadu ,,przy drzwiach zamknietych” w dniu 27 lutego 2019 r. stawita sie
o0 godz. 13:38 matka dziecka, opisana jako wnioskodawczyni, oraz ,o0soba przysposabiajaca
w przysztosci”, ktdra byta siostra ojca dziecka.
W dniu skadania o$wiadczenia ,0 wskazaniu” osoby przysposabiajacej matka dziecka
miata ograniczong wladze rodzicielska. Tego dnia zapadlo orzeczenie pozbawiajace ja wtadzy

rodzicielskiej, ale nie byto ono prawomocne.
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Po podaniu danych personalnych (imiona, nazwisko, imiona rodzicéw, data i miejsce uro-
dzenia, stan cywilny, wyksztalcenie, miejsce zamieszkani - adres, rodzaj dowodu tozsamosci,
jego numer, data wydania, organ wydajacy), matka dziecka o$wiadczyta, ze: ,wyraza zgode
na przysposobienie matoletniego dziecka (dane personalne dziecka, data urodzenia, numer
aktu urodzenia, dane ojca) przebywajacego w pieczy zastepczej w formie zawodowej rodziny
zastepczej w osobach (dane personalne rodzicéw zastepczych) w przysztoéci ze wskazaniem
osoby przysposabiajacej - siostry ojca przysposabianego (dane personalne tej osoby, adres
zamieszkania, nr dowodu tozsamosci, stan cywilny, zawdd, obywatelstwo polskie). Jedno-
cze$nie oswiadcza, ze jest Swiadoma w pelni skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia
oraz tredci art. 119" k.r.o. oraz art. 121 § 1 k.r.o.” W dalszym ciggu protokotu posiedzenia
zapisano: ,wskazana jako osoba przysposabiajgca w przysztoéci (dane personalne) o$wiad-
cza, iz wyraza zgode na przysposobienie matoletniego (powtérzone informacje o dziecku
i jego przebywaniu w pieczy zastepczej) i o§wiadcza, ze w dniu dzisiejszym ztozy wniosek.
Podpis wnioskodawcy, podpis osoby wskazanej jako przysposabiajaca w przysztosci, podpis
Sedziego Rodzinnego”

Tego samego dnia - 17 lutego 2019 r. 0 godz. 13:50, ale w innym postepowaniu, pod nowa
sygnatura akt, odbylo sie posiedzenie sadu przy drzwiach zamknietych w przedmiocie

,wyrazenia zgody na przysposobienie matoletniego ze wskazaniem oséb przysposabiajacych”
z wniosku ojca matoletniego o wyrazenie zgody na jego przysposobienie (w aktach sprawy
nie ma wniosku w formie stosownego pisma).

Zapis protokotu posiedzenia: ,Wnioskodawca (dane personalne) - osobicie, podtrzymuje
whniosek i podaje, ze pragnie ztozy¢ o§wiadczenie woli w przedmiocie wyrazenia zgody na
przysposobienie matoletniego (dane personalne) w przysztoéci ze wskazaniem osoby przy-
sposabiajacej. Staje wnioskodawca (dane personalne: imiona, nazwisko, imiona rodzicéw,
data i miejsce urodzenia, stan cywilny, bez zawodu, miejsce zamieszkania - adres, rodzaj
dowodu tozsamosci, jego numer, data wydania, organ wydajacy) o$wiadcza, ze wyraza zgode
na przysposobienie matoletniego dziecka (dane personalne dziecka, data urodzenia, numer
aktu urodzenia, dane ojca) przebywajacego w pieczy zastepczej w formie zawodowej rodziny
zastepczej w osobach (dane personalne rodzicéw zastepczych) w przysztoéci ze wskazaniem
osoby przysposabiajacej, a to: (dane personalne tej osoby, adres zamieszkania, nr dowodu
tozsamosci, stan cywilny, zawéd, obywatelstwo polskie)”. W protokole stwierdzono, ze osoba
wskazana jest siostra ojca dziecka, a wskazujacy ja oswiadczyl, ze ,jest swiadomy w pelni
skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia oraz treéci art. 119 k.r.0. oraz art. 121 § 1 k.r.o.”.

Osoba wskazana oswiadczyta, Ze wyraza zgode na przysposobienie w przysztosci dziecka,
ktérego dotyczyto wskazanie. Protokdt zawiera podpis wnioskodawecy i osoby wskazanej.

W dniu sktadania o§wiadczenia ,0 wskazaniu” osoby przysposabiajacej ojciec dziecka
miat ograniczong wtadze rodzicielska. Tego dnia zapadlo orzeczenie pozbawiajace go wiadzy

rodzicielskiej, ale nie byto ono prawomocne.
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W aktach obu opisanych spraw nie ma odpisu aktu urodzenia dziecka ani innego dowodu
potwierdzajacego jego pochodzenia od ojca, ani odpiséw aktéw stanu cywilnego potwierdza-
jacych stosunek pokrewienstwa miedzy dzieckiem a osobg wskazang jako przyszla przyspo-

sabiajaca.

5. Wniosek o przysposobienie przez osobe wskazang i orzeczenie przysposobienia

Zgodnie z deklaracja osoby wskazanej, w dniu 27 lutego 2019 r. zlozyta ona wraz z mat-
zonkiem wniosek o przysposobienie niepetne maloletniego z jednoczesnym wnioskiem
o okreslenie sposobu utrzymywania z nim styczno$ci osobistej na terytorium Belgii. Do
wniosku zatgczono zaswiadczenia od pracodawcéw o zarobkach wnioskodawcéw (wnio-
skodawczyni miesiecznie netto 1247,58 euro, wnioskodawca miesiecznie netto 1800 euro),
kserokopie dowodu osobistego wnioskodawcy, opinie pracodawcy o wnioskodawczyni -, list
referencyjny”, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do przysposobienia, odpis
skrécony aktu matzenstwa wnioskodawcéw.

Podczas rozprawy w dniu 11 marca 2019 r. wnioskodawca-mezczyzna cofnat wniosek
0 przysposobienie poniewaz ocenil, ze nie bedzie w stanie odby¢ w polskim o$rodku adopcyj-
nym szkolen dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w szybkim terminie, a zalezy mu, aby
mozliwie szybko nastapito przysposobienie. Nie ztozyt jednak oéwiadczenia wyrazajacego
zgode na przysposobienie dziecka przez zone, cho¢ z okolicznosci zdaje sie wynikaé jego
pelna aprobata w tej kwestii. Sad orzek? ,na zasadzie art. 120" § 1 i 3 k.r.o. w trybie zarza-
dzenia tymczasowego” sposéb osobistej stycznosci wnioskodawcezyni z dzieckiem w okresie
od 22 marca do 11 kwietnia 2019 r., zezwalajac wnioskodawczyni na ,codzienne kontakty
z matoletnim w godzinach i formach uzgodnionych z rodzing zastepcza, w tym réwniez
w miejscu pobytu wnioskodawczyni” (jak nalezy domniemywaé - w Polsce).

W postepowaniu brat udziat prokurator, popierajac wniosek. Z protokotu rozprawy wynika,
ze ,,odczytano akta sprawy Opm 5/19, IIl Nsm 49/19, III Nsm 244/19”. Te ostatnie akta
(oznaczone symbolem 208u), dotyczyty ustanowienia opieki prawnej i powierzenia funkcji
opiekuna matce zastepczej, ktéra sprawowata piecze nad matoletnim od 11 lutego 2019 1.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. sad orzekt przysposobienie ,pelne nierozwia-

zywalne” matoletniego przez siostre jego ojca.

UWAGI 1. Zgodnie z obowigzujagcym w dniu sktadania o§wiadczenia o wskazaniu osoby
przysposabiajacej § 230 ust. 2 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych z dnia 30 grud-
nia 2015 r.*°, w przypadku, o ktérym mowa w art. 119'* k.r.o., do przyjecia o§wiadczenia
rodzicéw dziecka stosowato sie odpowiednio przepis dotyczacy rodzicéw, ktérzy wyrazili

zgode na przysposobienie dziecka bez wskazania osoby przysposabiajacego lub odwotali

*® Dz.U. poz. 2316.
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taka zgode. Oznaczalo to, ze rodzice swoje o§wiadczenia odnosnie do wskazania osoby przy-
sposabiajacej sktadali do protokotu i protokét zawierajacy ich o§wiadczenie w przedmiocie
wskazania przysposabiajacego lub zmiany decyzji w tej kwestii podpisywali.

2. Tre$¢ protokotu pozwala na konstatacje, ze sad potraktowal ,wskazanie” jako zgode na
przysposobienie dziecka przez doktadnie okreslong osobe, ktére ma nastgpi¢ w przysziosci.
Zalecane zastosowanie ,wzorca” (czyli typowego o$wiadczenia o blankietowej zgodzie na
przysposobienie) mogto by¢ jedna z przyczyn uzycia wyrazu ,zgoda” a nie ,wskazanie”, mimo
iz Regulamin zaleca stosowanie tego ,wzorca”’ odpowiednio a nie wprost. Poza brzmieniem
protokotu, za ta koncepcja przemawia fakt, ze w dniu ztozenia o§wiadczen o ,wskazaniu”
osoby przysposabiajacej rodzicom dziecka przystugiwata ograniczona wiadza rodzicielska,
a wiec przystugiwalo im uprawnienie do wspétdecydowania o przysposobieniu dziecka
w formie zgody na przysposobienie.

3. Sad potraktowal uprawnienie do ,wskazania” osoby przysposabiajacej jako osobiste,
indywidualne uprawnienie kazdego z rodzicéw dziecka, o czym $wiadczy odebranie sto-
sownego o$wiadczenia oddzielnie od kazdego z nich, w ramach oddzielnych postepowan
oznaczonych innymi sygnaturami (przy zatozeniu, ze decydowaly wzgledy merytoryczne,
a nie dbato$é¢ o wysoka statystyke zatatwionych spraw).

4. Z istoty przyjecia zgody ,blankietowej” wynika, Ze dotyczy ona anonimowego dla rodzica
przysposabiajacego. Natomiast z istoty ,wskazania” wynika, ze chodzi o doktadnie okreslong
osobe. Regulamin, nakazujac odpowiednie zastosowanie przepisu o zgodzie blankietowej do
o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 119'* k.r.0., nie sprecyzowal, czy przy sktadaniu
tego o$wiadczenia powinna (badz, czy moze) by¢ obecna osoba, ktérej dotyczy wskazanie.
Kwestia ta pozostawata wiec do decyzji sadu. Osoba ,wskazana” byta obecna podczas skta-
dania o$wiadczenia zaréwno przez matke, jak i przez ojca dziecka i ztozylta oswiadczenie
o zgodzie na ,bycie wskazang”, deklarujac wystapienie do sadu o przysposobienie bratanka.

5. Sad nie wyznaczy! terminu, w jakim osoba wskazana ma ztozy¢ wniosek o przysposo-
bienie.

6. Osoba wskazana byta tylko krewng ojca (a zarazem krewng dziecka), nie bedac krewna
matki. Sad przyjat wiec rozszerzajacg wyktadnie sformutowania, iz osobg wskazang ,,moze
by¢ wyltacznie krewny rodzicéw dziecka”, uznajac, ze chodzi o osobe, ktéra jest krewna
jednego z rodzicéw.

7. Maz wskazanej wnioskodawczyni nie ztozyl oswiadczenia wyrazajacego zgode na
przysposobienie dziecka przez zone.

8. Sad orzekt przysposobienie ,pelne nierozwigzywalne” (wniosek precyzowat zadanie
przysposobienia jako niepelnego), co jest razacym naruszeniem prawa. By¢ moze uznal, ze
zalecenie Regulaminu sadowego odno$nie do odpowiedniego stosowania do przyjecia oswiad-

czenia z art. 119" k.r.o. przepisu o odebraniu ,zgody blankietowej” wywotuje koniecznosé



34

[IIl. PRAKTYKA STOSOWANIA ART. 119" K.R.0.

orzeczenia przysposobienia nierozwigzywalnego (art. 125' § 1 k.r.0.). Postanowienie o przy-
sposobieniu nie byto uzasadnione i kwestia ta pozostaje w sferze domystéw.

9. Miejscem statego (,zwyklego”) pobytu wnioskodawcéw, obywateli polskich o polskiej
narodowosci, byta Belgia, do ktérej po orzeczeniu przysposobienia miato prawdopodob-
nie zostaé przeniesione miejsce zamieszkania przysposobionego dziecka, majacego przed
przysposobieniem miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej. Jedyna okolicznoscig
wskazujaca na rozwazanie tej kwestii przez sad wydaje sie by¢ stwierdzenie w postanowieniu
o orzeczeniu osobistej styczno$ci wnioskodawczyni z dzieckiem, ze nastapito to ,,na zasadzie
art. 120" § 1 i 3 k.r.o.” Powolany paragraf trzeci art. 120" k.r.o. dotyczy tzw. ,adopcji zagra-
nicznej”. Sad nie rozwazal celowo$ci zastosowania w sprawie Konwencji haskiej o ochronie

dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego*'.

Przypadek drugi

1. Kandydat do przysposobienia

Chtopiec urodzony 16 grudnia 2015 r., intelektualnie rozwiniety zgodnie z norma wiekows,

cho¢ matorosty. Trwato diagnozowanie uktadu moczowego w zwigzku z wielomoczem.
Nastapito uznanie ojcostwa. Pod bezposrednia piecza matki przez okoto 6 tygodni od uro-

dzenia. Po tym czasie pod bezpo$rednig piecza ojca i jego partnerki (od 3 wrzesnia 2016 1. -

zony).

2. Rodzice dziecka

Rodzice nie pozostawali w zwigzku matzenskim. Matka, liczaca w dniu urodzenia dziecka
29 lat, ma wyksztalcenie $rednie (technik ekonomista). Dwudziestoo§mioletni ojciec ma
wyksztalcenie wyzsze, prowadzi jednoosobowo dziatalno$é gospodarcza.

Charakter zwigzku rodzicéw w okresie poczecia dziecka nie wynika z badanych akt.
Ojciec dziecka pozostawal w tym czasie (od 2012 r.) w konkubinacie z pézniejsza matzonka.
Oboje twierdzili, ze w ich zwiazku byl wéwczas kryzys zwiazany z intensywna aktywnoscia
zawodowg kobiety.

Wedtug twierdzen ojca dziecka nie planowali z jego matka poczecia, ale gdy do niego doszlo,
wspierat ciezarng i uczestniczyt w pieczy nad dzieckiem po jego urodzeniu, gdy pozostawato

z matka. Obojgu rodzicom przystugiwata wtadza rodzicielska.

“ Rozwazania na temat stosowania w przysposobieniach rodzinnych z elementem ,zagranicznym”

Konwencji haskiej o ochronie dzieciiwspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 1993 r.,
sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 ze zm.), obowigzujacej Polske od
dnia 1 pazdziernika 1995 r., w ujeciu praktycznym zob. L. Kuziak, Miedzynarodowe adopcje rodzinne, ,Na
Wokandzie” 2016, nr 31, https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-31/dobre-praktyki-2-numer-31/miedzyna-
rodowe-adopcje-rodzinne.html (dostep 28.02.20201.).
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3. Sytuacja dziecka w okresie poprzedzajgcym wyrazenie wskazania zony ojca, jako osoby przysposabiajgcej

Matka sprawowala bezposrednia piecze nad niemowleciem przez okolo 6 tygodni od porodu.
Ojciec chlopca czesto wéwczas odwiedzat dziecko i jego matke, w tym dwukrotnie z péZniej-
sz3 zona, a przez caly czas partnerka konkubinatu. Matka wydata im dziecko na poczatku
lutego 2016 r., godzac sie na przejecie w petni pieczy nad nim.

Przekazanie petni pieczy nad dzieckiem przez jego matke ojcu dziecka ijego partnerce nie
spowodowato jakiejkolwiek ingerencji we wladze rodzicielska matki, co zapewne wynikato
z faktu, iz nikt o powyzszym nie poinformowat sagdu opiekuniczego.

Od tego czasu dziecko jest wychowywane wspélnie przez ojca i jego obecng zone (uprzednio
partnerke) przy aktywnym udziale zaréwno dziadkéw ojczystych jak i rodzicéw macochy,

traktujacych pasierba ich cérki jak wnuka. Matzonkowie nie maja wspélnego dziecka.

4. Wskazanie osoby przysposabiajgcej
Osoba wskazana, jako kandydat na rodzica adopcyjnego jest zona ojca dziecka.

W dniu 17 paZzdziernika 2017 r. do Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sagdu Rejonowego
wptynat wspélny wniosek rodzicéw dziecka ze wskazaniem matzonki ojca jako uczestniczki
postepowania ,w sprawie wskazania osoby przysposabiajacego”. Przedmiot sprawy (zaréwno
na obwolucie akt - bez wskazania symbolu statystycznego - jak i w protokole posiedzenia
sadu) zostat okre§lony jako ,wskazanie osoby przysposabiajacej”.

W treéci tego wniosku bylo zawarte (jednoznacznie sformutowane) o§wiadczenie o wska-
zaniu macochy dziecka, jako osoby przysposabiajacej. Wnioskodawcy zwrdcili sie o wyzna-
czenie posiedzenia sagdu ,w najblizszym mozliwym terminie z uwagi na planowany wyjazd
wnioskodawczyni [matki dziecka] za granice oraz dtuzszy tam pobyt”.

Whniosek zawieral uzasadnienie, w ktérym opisano stan faktyczny oraz wskazano na oko-
licznosci uprawdopodabniajace czynna zdolnosé do przysposobienia dziecka osoby wskazane;j.
Na potwierdzenie powyzszego do wniosku zatagczono zupelne odpisy aktu urodzenia dziecka
oraz aktu matzenistwa ojca dziecka z osobg wskazang jako przysposabiajaca, umowe o prace
osoby wskazanej, zaswiadczenie o jej zarobkach oraz akt notarialny dokumentujacy nabycie
okreslonego prawa majgtkowego.

Sad wyznaczy! dla rozpoznania wniosku rozprawe w skiadzie jednoosobowym na dzien
5 marca 2018 r. Wskutek wniosku ojca dziecka z dnia 27 grudnia 2017 r. o przyspieszenie
rozpoznania wniosku - posiedzenie sagdu odbyto sie 5 lutego 2018 r. Na tym posiedzeniu sagdu
(wedtug protokotu - jawnym) macocha dziecka, ktéra miata zostaé wskazana jako przyszia
przysposabiajaca, byta obecna wraz ze swoim petnomocnikiem-adwokatem.

W protokole posiedzenia jawnego z dnia 5 lutego 2018 r. znajduje sie nastepujacy zapis:

,Wnioskodawczyni o§wiadcza, ze chcialaby sie zrzec praw i aby [imie i nazwisko macochy
dziecka] przysposobita maloletnig [zapis protokotu - dziecko, ktérego dotyczy postepowanie jest

chtopcem], chodzi o przysposobienie pelne. Wnioskodawca wyraza zgode na zrzeczenie sie
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praw [imie i nazwisko matki dziecka] i przysposobienie pelne matoletniego przez [imie i nazwi-
sko macochy dziecka]”.

Sad postanowit odméwié udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
zonie ojca dziecka. Po opuszczeniu sali przez macoche dziecka i jej pelnomocnika matka
dziecka (wnioskodawczyni) o$wiadczyta: ,,iz jej decyzja jest przemyslana, nikt nie wptywat
na jej decyzje”, po czym sporzadzono zatacznik do protokotu rozprawy o nastepujgcym
brzmieniu:

,O$wiadczenie. XY [Imie i nazwisko matki dziecka] cérkaJ. i M. urodzona [data i miejsce uro-
dzenia], legitymujaca sie dowodem osobistym o numerze [...] o§wiadcza: Wyrazam zgode na
przysposobienie pelne syna [imie i nazwisko, data i miejsce urodzenia dziecka], dla ktérego akt
urodzenia zostat sporzadzony w USC [...| za numerem [...] w dniu [...] w przysztoéci przez

[imig i nazwisko macochy dziecka]. Podpis o$wiadczajacej [okreslony jako czytelny]”.

5. Whiosek o przysposobienie przez osobe wskazang i orzeczenie przysposobienia

Dnia 22 lutego 2018 r. (po uptywie 17 dni od zlozenia zacytowanego wyzej o§wiadczenia
przez matke dziecka) wptynat wniosek macochy dziecka, reprezentowanej przez pelno-
mocnika-adwokata, o przysposobienie pasierba.

Jednym z zalacznikéw do wniosku o przysposobienie byt ,wyciag z protokotu rozprawy”
zdnia 5 lutego 2018 r., w ktérym jest zamieszczone o§wiadczenie matki dziecka zawierajace

»zgode na przysposobienie pelne syna w przysztosci” przez wnioskodawczynie. Pozostate
zalgczniki byly takie same, jak przedstawione przy wniosku rodzicéw dziecka w oméwionym
postepowaniu ,,0 wskazanie osoby przysposabiajacej”.

Sad zlecit zawodowemu kuratorowi rodzinnemu przeprowadzenie wywiadu $rodowisko-
wego ,dotyczacego sytuacji opiekuniczo-wychowawczej matoletniego w trybie art. 570" k.p.c.”,
a o$rodkowi adopcyjnemu (publicznemu) sporzadzenie ,,opinii kwalifikacyjnej”.

W aktach sprawy znajduje sie ,Opinia kwalifikacyjna” oznaczona symbolem zawierajacym
numer, litere ,k” oraz oznaczenie roku, w ktérym zostata wydana*?, zawierajaca stwier-
dzenie, ze osrodek adopcyjny w okre$lonym dniu (13 lipca 2018 r.) zakwalifikowat opisana
osobe (dane personalne), jako ,kandydatke na rodzica adopcyjnego dla okreslonego dziecka
(ktérego dane personalne zostaly wymienione)”. Ponizej wskazano, iz kwalifikacji dokonano
na podstawie analizy (1) informacji o kandydatce, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. 0o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, (2) opinii Woje-
woédzkiego Osrodka Adopcyjnego (adres o$rodka) o kwalifikacjach osobistych kandydatki
do przysposobienia wymienionego dziecka, sporzadzonej na zlecenie okreslonego sadu,

(3) wywiadu adopcyjnego sporzadzonego w miejscu zamieszkania kandydatki i matoletniego.

42 38-k/2018".
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Wymieniona w pkt 2 opinia oraz wypelniony , kwestionariusz wywiadu adopcyjnego™?
zostaly dotgczone do opinii kwalifikacyjne;j.

W postepowaniu uczestniczyli oboje rodzice matoletniego i podtrzymali swoja aprobate dla
przysposobienia. Matka dziecka poinformowala, iz planuje kilkuletni pobyt i prace za granica.

Sad w dniu 18 lipca 2018 r. orzek! przysposobienie pelne maloletniego pasierba przez
macoche i nakazal sporzadzenie nowego aktu urodzenia dziecka. W pierwszym punkcie
sentencji postanowienia orzekajacego przysposobienie znajduje sie stwierdzenie, iz matka
dziecka ,o$wiadczeniem ztozonym przed tutejszym Sadem w dniu 5 lutego 2018 r. wyrazita

”

zgode na przysposobienie pelne syna [...] przez zone ojca matoletniego [...]".

UWAGI 1. 0Oboje rodzice dziecka we wspélnym wniosku wyrazili wole wskazania uzgodnio-
nej kandydatki na przysposabiajaca - matzonki ojca dziecka. Na tym etapie swoich dziatan
dostosowali sie wiec do brzmienia art. 119" k.r.o. Stosowne o$wiadczenie, zamieszczone
w protokole z jego przyjecia, zlozyla tylko matka dziecka, nadajac mu forme zgody na przy-
sposobienie petne syna przez okreslong kobiete bez zaznaczenia, Ze jest ona zong ojca dziecka.
2. Z tresci protokotu wynika, co nie znajduje podstawy prawnej, deklaracja matki o woli
»zrzeczenia sie praw” do dziecka oraz o$§wiadczenie ojca dziecka, ze on wyraza zgode na owo
»Zrzeczenie sie praw’, mimo Ze nie sg to jego prawa, a konstrukcja zrzeczenia sie praw do
dziecka nie wystepuje.
3. Ojciec o$wiadczyt przed sadem, co odnotowano w protokole posiedzenia, ze wyraza
zgode na przysposobienie swojego dziecka przez zone, ale w kontekscie zgody na stanowisko
wypowiedziane przez matke dziecka. Nie odebrano jednak od niego o§wiadczenia o wska-

zaniu/zgodzie do protokotu, ktéry powinien podpisaé.

Przypadek trzeci

1.Kandydat do przysposobienia
Dziewczynka urodzona 6 marca 2018 r., przez niezamezng matke. Nastapito uznanie ojco-
stwa. Rozwdj zgodnie z norma wiekowa, zadowalajacy stan zdrowia. Matka nigdy nie spra-

wowatla pieczy nad cérka.

2. Rodzice dziecka
Matka, liczyta w dniu urodzenia dziecka 21 lat, byta rozwiedziona i wychowywata samot-

nie dwoje matoletnich dzieci. W aktach nie bylo informacji o wyksztatceniu i Zrédtach jej

** Wzér kwestionariusza stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
zdnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka,
w tym metryki prowadzenia sprawy (Dz.U. poz. 1303).
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utrzymania. Ojciec dziecka, starszy od jego matki o 14 lat, zonaty, w aktualnym matzenistwie
byt bezdzietny. Ma kilkunastoletniego syna z wczesniejszego matzenistwa rozwigzanego
przez rozwdd. Nie sprawowatl nad tym dzieckiem bezposredniej pieczy od orzeczenia roz-
wodu z jego matka. Ma wyksztalcenie zawodowe. W czasie urodzenia dziecka bezrobotny,
w okresie rekonwalescencji po zabiegu ortopedycznym, na utrzymaniu zony.

Rodzice nie pozostawali w matzenistwie ani w zwigzku kohabitacyjnym. Prawdopodobnie
poznali sie okolo trzech lat przed poczeciem dziecka za posrednictwem internetu. Widzieli
sie wéwczas kilkukrotnie ,na miescie”, a spotkania miaty charakter kolezeniski. Wkrétce po
ich poznaniu sie pdzniejszy ojciec zawart swéj drugi zwigzek matzenski, w ktérym nadal
pozostaje. Po dwdch latach pdzniejsi rodzice spotkali sie przypadkowo podczas wesela, na
ktérym matka byla gosciem, za$ ojciec pracowat jako cztonek zespotu muzycznego. Wedtug
ich twierdzen doszto wéwczas do poczecia dziecka, cho¢ matka nie poinformowata o cigzy,
gdy ustalila ten stan, a dopiero po porodzie. Od uznania ojcostwa w dniu 28 marca 2018 r.

obojgu rodzicom przystugiwata wladza rodzicielska.

3. Sytuacja dziecka w okresie poprzedzajgcym wyrazenie wskazania zony ojca, jako osoby przysposabiajgcej

Matka ukrywata cigze przed rodzing. Urodzita dziecko w miejscu odlegtym od stalego miejsca
zamieszkania i miejsca zamieszkania rodziny. Po porodzie pozostawita dziecko w szpitalu
potozniczym, sktadajac w dniu porodu o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,Zrzekam sie
wiadzy rodzicielskiej. Prosze o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres [...], gdyz
w miejscu mojego zamieszkania moja rodzina nic nie wie o tym, ze bytam w cigzy i nie chce
zeby to wyszto na jaw”.

W aktach znajduje sie kserokopia ,,podania” matki o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej,
majacego postaé wypelnionego przez nig odrecznie formularza, przygotowanego przez Osro-
dek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, zawierajacego piecze¢ okreslonego osrodka.
Podanie zostalo wypelnione nazajutrz po urodzeniu dziecka, prawdopodobnie w szpitalu
polozniczym. Nie ma na nim podpisu ,pracownika odbierajacego oswiadczenie”.

Poza stanem cywilnym matki i jej danymi osobowymi i adresowymi oraz wskazanymi
do kontaktu (adres poczty elektronicznej, numer telefonu) owo podanie zawiera tre$é
nastepujaca: ,Zwracam sie o umieszczenie dziecka (dane dziecka) urodzonego w dniu [...]
w Interwencyjnym Osrodku Preadopcyjnym w Otwocku, ul Batorego 44, badz w rodzinnej
pieczy zastepczej w miejscu wskazanym przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie** na
okres uregulowania jego sytuacji prawnej. Nie mam warunkéw do sprawowania opieki nad
dzieckiem ze wzgledu na (miejsce do wskazania przyczyny - w danym przypadku wpisano

,warunki finansowe”) Deklaruje cheé wspétpracy z osrodkiem (nazwa, adres okreslonego

o$rodka TPD) w celu ustalenia sytuacji opiekuriczej mojego dziecka. Rozwazam przekazanie

** Dalej: PCPR.
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mojego dziecka do adopcji za posrednictwem w/w O$rodka. Zostatam poinformowana, ze
zgodnie z obowigzujacym prawem: 1. mam 6 tygodni na podjecie decyzji o samodzielnym
sprawowaniu opieki nad dzieckiem lub powierzenie go do adopcji poprzez wyrazenie przed
Sadem zgody na przysposobienie w przysztosci przez nieznang mi rodzine; 2. mam prawo do
uczestniczenia w posiedzeniach dotyczacych oceny sytuacji mojego dziecka umieszczonego
w rodzinnej pieczy zastepczej. Prosze o wpisanie w akcie urodzenia nastepujacych danych:
imie dziecka, imie ojca dziecka”.

PCPR wskazal okreslone osoby prowadzace rodzinny dom dziecka w tej samej miejsco-
wosci co szpital potozniczy, w ktérym urodzita sie dziewczynka i szpital wydat dziecko tym
osobom. Matka nie kontaktowata sie z cérka.

Zgodnie z wyja$nieniami ojca, po uptywie okoto dwéch tygodni od urodzenia cérki jej
matka poinformowata domniemanego ojca, ze urodzita ,jego dziecko” i zapytata, czy chciatby
je wychowad, czy tez dziecko ma pozostaé w pieczy zastepczej. Ojciec w porozumieniu z Zong
wyrazil gotowos¢ przejecia pieczy nad dzieckiem i stawil sie niezwlocznie w rodzinnym domu
dziecka, zadajac wydania cérki. Spotkat sie zodmowa, bowiem nie mia statusu prawnego ojca.

Za zgoda matki dziecka ojciec uznatl ojcostwo w dniu 28 marca 2018 r. i tego samego
dnia wraz z nig stawil sie w o§rodku adopcyjnym, z ktérym wspdtprace zadeklarowata
matka dziewczynki. Kobieta poinformowata pracownikéw osrodka adopcyjnego, iz planuje
wraz z mezczyzng, ktéry uznat ojcostwo, osobiscie wychowywacé cérke oraz ztozyta kolejne
pisemne, wlasnoreczne oswiadczenie potwierdzajace te deklaracje, proszac w nim o ,wycofa-
nie oéwiadczenia ztozonego w szpitalu «o zrzeczeniu sie praw rodzicielskich i umieszczeniu
matoletniej w pieczy zastepczej»”.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. ojciec dziewczynki, zaznaczajac iz jest jej przedstawicielem
ustawowym, zwrécil sie do Osrodka Adopcyjnego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci prowa-
dzacego sprawe dziecka z pisemnym wnioskiem ,,0 wydanie matoletniego dziecka”. W jego
uzasadnieniu zawarte bylo ,zadanie natychmiastowego wydania cérki” oraz informacja
o niezwlocznym zawiadomieniu sadu opiekuniczego oraz ,,organéw panistwa’, o ile miataby
miejsce ,czynienie przeszkéd w wydaniu dziecka”.

Przekazanie przez rodzinny dom dziecka pieczy nad dzieckiem jego ojcu nastapito w dniu
6 kwietnia 2018 r. (W péZniejszym postepowaniu o przysposobienie ojciec i jego zZona twier-
dzili, ze w chwili wydania dziewczynka miata rany odlezynowe na posladkach oraz robita
wrazenie ,wygtodzonej”).

Tego samego dnia do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania ojca matoletniej
wplyneto pismo o$rodka adopcyjnego ,,0 wglad w sytuacje opiekuniczo-wychowawcza mato-
letniej”**. W jego uzasadnieniu, oprécz przedstawienia dotychczasowej historia dziewczynki,

znalazty sie deklaracje jej matki co do zamiaru zamieszkania z ojcem dziecka, a takze opis

**  Sprawe zarejestrowano w repertorium Nmo.
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zachowania ojca w trakcie spotkania w oérodku adopcyjnym, podczas ktérego: ,Ojciec byt
pobudzony emocjonalnie, co byto widoczne w jego postawie ciata, podniesionym tonie glosu.
Skracatl dystans fizyczny z rozmawiajgca z nim pracownicg osrodka. W rozmowie prezentowat
postawe roszczeniows, byt nastawiony negatywistycznie wobec pracownikéw o$rodka.[...]
Domagat sie mozliwos$ci odebrania dziecka jeszcze tego samego dnia [...].”

Wsréd zatacznikéw do tego wniosku odrodek adopcyjny przedstawil pismo Osrodka
Pomocy Spotecznej z miejscowosci, w ktérej mieszka ojciec dziewczynki, bedace odpowie-
dzig na informacje o sprawie przestanej przez osrodek adopcyjny. Z pisma tego, sporzadzo-
nego w dniu 10 kwietnia 2018 r., wynikalo, ze maloletnia jest pod bezposrednia piecza ojca
ijego zony, ktéra pragnie przysposobi¢ pasierbice. OPS jednoczesnie informowat o dobrych
warunkach mieszkaniowych i pelnym zabezpieczeniu wszelkich potrzeb dziecka.

Sad zarzadzit przeprowadzenie przez zawodowego kuratora rodzinnego wywiadu $ro-
dowiskowego, ktéry potwierdzil ustalenia OPS i ocenit, ze wszelkie potrzeby ,emocjonalne
ifizyczne” dziecka sa w pelni zaspokajane, a od ojca maloletniej i jego zony ,,emanuje rado$é
i zadowolenie, sg szczesliwi z powodu obecnosci matego dziecka w domu”. W konsekwencji
sad stwierdzit brak podstaw do wszczecia postepowania opiekuniczego z urzedu.

Od dnia 6 kwietnia 2018 r. dziewczynka jest wychowywana wspdlnie przez ojca i jego
obecng zone. Matka maloletniej sporadycznie pytata telefonicznie o stan dziecka i jego roz-
woj. Wbrew deklaracji ztozonej w osrodku adopcyjnym, nie miata zamiaru ani nawigzywaé
konkubinatu z ojcem dziecka, ani wspétuczestniczy¢ w jakiejkolwiek formie w bezposred-
niej pieczy nad cérka. W czasie pracy zony ojciec dziecka (niepracujacy) osobiscie zajmuje
sie dzieckiem, korzystajac z pomocy swoich rodzicéw. Po powrocie z pracy zona przejmuje
obowiazki ,gtéwnego opiekuna”. Matzonkowie nie maja wspélnego dziecka i prawdopodob-

nie nie beda go mieli w przysztosci w zwiazku choroba nowotworows, ktéra przebyla zona.

4. Wskazanie osoby przysposabiajgcej

Osoba wskazang, jako kandydat na rodzica adopcyjnego jest zona ojca dziecka. Takiego
»wskazania” dokonata tylko matka dziewczynki. Stosownego o§wiadczenia o analogicznej
tresci nie ztozyl natomiast jej ojciec.

W dniu 22 maja 2018 r. do Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego wptynat
wniosek matki, majacy forme wydruku komputerowego, zatytutowany ,,0 odebranie oswiad-
czenia o zgodzie na przysposobienie dziecka” o brzmieniu: ,[d]zialajagc w imieniu wtasnym,
jako matka biologiczna matoletniej [...] niniejszym wnosze o odebranie ode mnie o§wiad-
czenia o zrzeczeniu sie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig [...] oraz o wyrazeniu zgody na
przysposobienie matoletniej przez XY, tj. matzonke ojca maloletniej [...]”. W uzasadnieniu
wniosku znalazta sie informacja, ze macocha dziecka ,wyrazita pragnienie przysposobienia”.

Jednoczeénie ztozone zostato odrecznie sporzadzone ,,O$wiadczenie” z datg 18 kwietnia

2018 r., w ktérym nie ma mowy ,,0 zrzeczeniu si¢” wladzy rodzicielskiej a jedynie o zgodzie
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na przysposobienie ze stwierdzeniem: ,Jednocze$nie wskazuje jako osobe przysposabiajaca
(dane osobowe), ktéra jest matzonka biologicznego ojca dziecka [...]”.

W dniu 26 czerwca 2018 r. odbyto sie ,posiedzenie jawne” sadu w sktadzie jednoosobo-
wym w sprawie ,,0 wyrazenie zgody na przysposobienie maloletniego ze wskazania osoby
przysposabiajacej”.

Zgodnie z trescig protokotu, matka wniosta ,,0 odebranie od niej o§wiadczenia o zrzecze-
niu sie praw rodzicielskich wobec cérki na rzecz wskazanej osoby”. Uczestnik postepowania
(ojciec dziecka) oswiadczyt, ze ,,przytacza sie do wniosku”. Uczestniczka postepowania (zona
ojca) o$wiadczyta, ze ,wyraza zgode na wskazanie jej jako osoby przysposabiajacej”. Sad
pouczyt obecnych o tresci przepiséw o zgodzie na przysposobienie (zapewne pomytkowo
wskazano, ze wymienione artykuly - 119'%, 119, 120 - to przepisy k.p.c.) oraz postanowit
dopusci¢ dowdd z akt sprawy z wniosku Zony ojca o przysposobienie pasierbicy, ktéry wptynat
do sadu dnia 29 maja 2018 r., a wiec po wptywie do sagdu, w dniu 22 maja 2018 r., wniosku
matki o odebranie od niej o§wiadczenia o wskazaniu przysposabiajacej. Malzonkowie w swo-

ich oswiadczeniach potwierdzili, ze pozostaja w waznym zwigzku malzenskim.

5. Whiosek o przysposobienie przez osobe wskazang i orzeczenie przysposobienia

Dnia 29 maja 2018 r. wptynat do sadu wniosek macochy dziecka, reprezentowanej przez
pelnomocnika-adwokata, o przysposobienie pasierbicy. Matka dziecka nie byta obecna na
zadnym posiedzeniu sagdu. W postepowaniu brat aktywny udziat prokurator.

Sad zlecil zawodowemu kuratorowi rodzinnemu przeprowadzenie wywiadu $rodowi-
skowego, a takze, miedzy innymi, dopuscit dowdd z opinii sadowo-psychologicznej biegtego
sadowego psychologa na okoliczno$¢: ,cech osobowosci i predyspozycji wychowawczych
wnioskodawczyni, wiezi emocjonalnych tgczacych jg z matoletnia, postawy i motywacji
oraz gotowosci do pelnienia funkecji rodzica adopcyjnego wobec matoletniej”. Badana byta
wnioskodawczyni, ojciec dziecka i dziecko (w dniu badania liczace 10 miesiecy)*.

Sad w dniu 19 marca 2019 r. orzek?! przysposobienie pelne matoletniej pasierbicy przez
macoche i nakazal sporzadzenie nowego aktu urodzenia dziecka. W pierwszym punkcie
sentencji postanowienia orzekajacego przysposobienie znajduje sie stwierdzenie, iz matka

dziecka ,zrzekta sie praw rodzicielskich do matoletniej, wskazujac osobe przysposabiajaca

¢ Biegly podal, ze zastosowanymi metodami badawczymi byty analiza akt sprawy o przysposobienie,

sprawy o wyrazenie zgody na przysposobienie i wskazanie osoby przysposabiajacej oraz sprawy ,,0 wyjasnienie

sytuacji matoletniego”, zakornczonej odmowa wszczecia postepowania z urzedu, wywiad oraz psychologiczne

rozmowy kierowane, badanie psychologiczne i obserwacja kliniczna matoletniej pod katem rozwoju psycho-
fizycznego, obserwacja badanych we wzajemnych interakcjach, analiza dokumentacji medycznej dotyczacej

wnioskodawczyni. Zastosowane tez zostaly metody testowe i kwestionariuszowe w badaniu wnioskodaw-
czyni: Inwentarz Osobowo$ci NEO-FFI, Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych - CISS, test

zdan niedokoniczonych R. Rottera w adaptacji A. Jaworowskiej i innych, Inwentarz Stanu i Cechy Leku - STAI,
Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy, Wielowymiarowy Kwestionariusz do Pomiaru Depresji - KPD, Skala

Uogdlnionej Wtasnej Skutecznosci-GSES.
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w dniu 26 czerwca 2018 r. w sprawie (syg. akt), wnioskodawczynie [...], ktéra pozostaje

”

w waznym zwigzku malzefiskim zawartym w dniu [...] z ojcem dziecka [...]".

UWAGI 1. Formuta o§wiadczenia potwierdza uzywanie nawet w protokole sgdowym, na
ktérego tre$é ma zwykle wptyw przewodniczacy sktadu orzekajacego (nie rzadko dyktujac,
co ma by¢ zapisane), sformutowari razaco odbiegajacych od stanu prawnego. W omawianym
przypadku bylo to o§wiadczenie ,,0 zrzeczeniu sie praw rodzicielskich wobec cérki na rzecz
wskazanej osoby”.

2. Sad przyjat oswiadczenie w oddzielnym postepowaniu, mimo ze macocha dziecka zlozyta
wniosek o przysposobienie cztery tygodnie wezesniej. W postepowaniu o przysposobienie nie
uczestniczyla matka dziecka. Moze to wskazywac na traktowanie o§wiadczenia ztozonego
przez matke, jako réwnoznacznego z wyrazeniem zgody na przysposobienie, ktére nie musi

by¢ ponowione w postepowaniu o przysposobienie.

3. Uwagi podsumowujace

1. Zinformacji sadéw o stosowaniu art. 119'* k.r.o w okresie od jego wejécia w zycie, tzn.
od 18 wrzes$nia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2019 r., wynika, ze zdarzaja sie przypadki
odbierania o§wiadczen o wskazaniu osoby przysposabiajacej, ale ma to miejsce spo-
radycznie i nie zawsze powoduje zlozenie wniosku o przysposobienie przez osobe
wskazang. Wéréd zbadanych spraw z pierwszej potowy 2019 r. nie byto ani jednego
przypadku, o ktérym mowa w 119** k.r.o., cho¢ w sprawach dotyczacych przysposo-
bienia pasierbéw (46,5%) norma ta mogta by¢ zastosowana.

2. Badanie orzecznictwa w sprawach o przysposobienie rozwigzywalne z pierwszego
pétrocza 2019 r. wykazalo, ze w zbadanym zbiorze akt dobdr stron przez osrodek
adopcyjny nastapil w 97,5% spraw, w ktérych to powinno nastapi¢*’. Z poczynio-

nych ustalen wynikato, iz w zbadanych sprawach uprawnienie do wspétdecydowania

47 W sprawach, w ktérych wskutek orzeczenia przysposobienia dzieci zostaty przemieszczone z Polski za

granice, dobdr stron nastgpit zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu rodzin i systemie pieczy zastepczej oraz
Konwencji haskiej o ochronie dzieciiwspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego. W pelni
zrealizowano rzgdowg instrukcje postepowania, sformutowang w lutym 2017 r. przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Rada Ministréw na poczatku 2017 r. podjeta decyzje o istotnym ograniczeniu wydawania
zgbdd w zakresie procedury adopcji miedzynarodowej. Bylo to zwigzane z ujawnieniem przypadkéw narusze-
nia dobra przysposobionych dzieci po ich przemieszczeniu za granice, a takze wynikalo ze zmian w ogélnej
sytuacji gospodarczo-spotecznej w Polsce. Badanie wykazalo, ze na 185 spraw o przysposobienie byty tylko
trzy sprawy (1,6%), w ktérych wskutek orzeczenia przysposobienia dzieci zostaty przemieszczone z Polski za
granice. Przysposobione zostaly w nich dzieci, ktére pozostawaty w pieczy instytucjonalnej. W dwdch z trzech
spraw wnioskodawcami byli matzonkowie bedacy obywatelami polskimi o polskiej narodowosci. W jednej
z tych spraw przysposobienie mialo charakter wewnatrzrodzinny. W sprawie, w ktérej wnioskodawcy miesz-
kajacy w USA nie byli obywatelami polskimi, ani nie mieli narodowosci polskiej, wskutek przysposobienia
nastapito potaczenie rodzenstwa.
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o przysposobieniu przystugiwato w 97. przypadkach (52,4%) opiekunom dzieci, ktére
nie pozostawaty pod wtadza rodzicielska cho¢by jednego z rodzicéw. W pieciu spra-
wach (2,7%) uprawnionymi do wyrazenia zgody na przysposobienie dzieci byli oboje
ichrodzice, w 79. sprawach (42,7%) to uprawnienie przystugiwalo wytacznie matkom
(anie przystugiwato ojcom). Tylko ojciec mégt wyrazié zgode na przysposobienie dzieci
w trzech sprawach (1,6%). W jednej sprawie (0,5%) uprawnienie do wyrazenia zgody
na przysposobienie przystugiwalo tacznie rodzicowi i opiekunowi dziecka. Najcze-
éciej rodzice (badz jedno z rodzicéw), ktérzy byli uprawnieni do wyrazenia zgody
na przysposobienie dziecka, wyrazili zgode na przysposobienie przez aktualnego
malzonka. Przysposobienia pasierbéw stanowity 46,5% zbadanych spraw.

. Wnielicznych sprawach, ktére nadestano do badania z okresu od dnia 1 stycznia 2018 r.
do dnia 30 czerwca 2019 r., wynikalo, ze wystepuje rozbiezno$é¢ co do traktowania
osoby wskazanej jako uczestnika postepowania o zlozenie oswiadczenia w przedmio-
cie wskazania osoby przysposabiajacej. Wystapila tez zréznicowana ocena skutkéw

»wskazania”. Liczba spraw byla na tyle niewielka, ze nie upowaznia do formulowania

uogdlnionych ocen co do praktyki sadowe;.
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IV. Wnioski

Przedstawione uwagi uzasadniajg wniosek, ze unormowanie ,wskazania przysposabiajacego
przezrodzicéw” (art. 119**k.r.0.) nie spelnito przypisanego mu przez twércéw celu. Nieliczne
przypadki stosowania tego przepisu, traktowanego jako wprowadzajacego nows (a wtasci-
wie funkcjonujaca juz wezesniej choé nie uregulowang) instytucje w obrebie ustawowego
unormowania przysposobienia, przemawiajg za teza, iz jego wprowadzenie byto zbedne.
Konstatacja ta nie przesadza, czy tak bedzie w calym okresie obowigzywaniaart. 119" k.r.o.
Nie mozna wykluczy¢ zmiany praktyki ani przypisania przez nig nowego rozumienia obo-
wigzujacym przepisom.

Celowe wydaje sie podjecie préby wyjasnienia przyczyn wprowadzenia nietrafnego roz-
wigzania ustawowego z nadzieja, ze to pomoze unikna¢ podobnych zdarzen w przysztosci.

Zrozumienie tresci i zakresu pojeé, jakich si¢ uzywa, jest kluczowe dla opisu stanu
faktycznego i prawnego, ktory jest oceniany i ktérego zmiane sie¢ planuje. Tymczasem
wydaje sie, iz istotna role odgrywato ,wykreowanie” prze§wiadczenia, ze skoro stan prawny
przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia przez rodzicéw zgody na przysposobienie dziecka w przy-
sztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego (orzekane z uwzglednieniem tak wyrazonej
zgody na przysposobienie nazywano bez zadnej podstawy prawnej ,,adopcja bez wskazania”),
to automatycznie, ,réwnolegle” musi wystepowacé jej przeciwienistwo, czyli ,adopcja ze
wskazaniem”.

Zgodnie z przedstawianym, domniemywanym, tokiem rozumowania zwolennikéw nowe-
lizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,adopcja ze wskazaniem” to wyrazenie przez
rodzicéw zgody na przysposobienie dziecka w przyszlosci ze wskazaniem osoby przy-
sposabiajacego, z tym Ze ta sytuacja nie byla opisana w ustawie. Postrzegano to jako luke
polegajaca na tym, ze zgoda na przysposobienie dziecka w przysztosci ze wskazaniem osoby
przysposabiajacego nie byla wyrazana przed jakimkolwiek organem panstwowym. Przy-
bierata forme obietnicy sktadanej przez rodzicéw (bezposrednio badZ przez nielegalnego
posrednika adopcyjnego) osobie pragnacej przysposobié konkretne dziecko, ze rodzice
powtdrza ja przed sadem.

Takie ujecie, charakterystyczne zwlaszcza dla pogladéw pracownikéw osrodkéw adop-
cyjnych (co mozna zrozumieé i ,usprawiedliwi¢”, zwazywszy, ze sg to gtéwnie specjaliéci

z zakresu psychologii i pedagogiki a nie prawa) byto $ci$le wigzane ze sposobem doboru
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stron przysposobienia - przez o$rodek adopcyjny (,adopcja bez wskazania”) badz przez
zainteresowane osoby, ktére dowiadywaly sie o sobie wzajemnie, gdy byty dla siebie ,obce”,
w rézny sposéb (np. przez nieformalnych posrednikéw, przez ogloszenia prasowe, a w cza-
sach wspétczesnych przez internet).

Domniemywaé mozna, ze znikato z uwagi pracownikéw osrodkéw adopeyjnych (skoncen-
trowanych na ich gtéwnym zadaniu czyli doborze odpowiednich rodzicéw adopcyjnych dla
dziecka), iz wedle stanu prawnego w zgodzie ,bez wskazania” najwazniejszym elementem

nie jest brak ,wskazania” przysposabiajacego (blankietowo$é¢ decyzji) ale zgoda rodzicéw,

jako przestanka orzeczenia przysposobienia wyrazona w sposéb nietypowy, bo: po pierw-
sze, ,blankietowa” (,anonimowa”), po drugie, wyrazona poza postepowaniem w sprawie
o0 przysposobienie. Ta nietypowa, wyjatkowa przez swoja ,blankietowo$¢” forma zgody
zostata unormowana w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r.*%, po ponad 10. latach od wejscia

w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w celu wzmocnienia tajemnicy przysposobie-

nia i (wéwczas) bez jakiegokolwiek powigzania ustawowego ze sposobem wyszukania dla
dziecka odpowiednich rodzicéw adopcyjnych.

Z punktu widzenia, ktéry powinien by¢ oczywisty dla prawnikéw, nie zachodzita jakakol-
wiek potrzeba ustawowego normowania zgody ,,ze wskazaniem”, bowiem zgoda rodzicéw na
przysposobienie przez doktadnie okre§lonego przysposabiajacego - wnioskodawce w spra-
wie o przysposobienie - byta i jest precyzyjnie unormowana w art. 119 k.r.0.*>, co zapewne
doceniono, bo do tego przepisu nie wprowadzono zmian. Mimo, Zze na powyzsze zwracano
uwage w opiniach o projekcie ustawy, krytyke zignorowano.

Przyczyng porazki nowelizacji, wyrazajacej sie w zaledwie ,$ladowym” jej stosowaniu, byto,
miedzy innymi, nieuwzglednienie zaréwno ustalen statystycznych, jak i badania praktyki
orzeczniczej sagdéw powszechnych.

Z badania przysposobieni rozwigzywalnych (nie uwzgledniajacego przysposobienia pasier-
béw) z ostatniego kwartatu 2013 r. wynikato w szczegélnoéci, ze podmiotem uprawnionym
do wyrazenia zgody na przysposobienie w 98% zbadanych spraw byt opiekun dziecka, a nie
jego rodzice. W konsekwencji wiec przyjete przez autoréw projektu nowelizacji zalozenie,
ze ,legalizacja” licznych przypadkéw niezgodnego z prawem doboru stron przysposobienia
(w tym majacego postaé handlu dzieémi) nastepuje wskutek orzeczenia przysposobienia za
zgoda rodzicéw, nie potwierdzilo sie, skoro rodzice bardzo rzadko wspétdecydowali o moz-
nosci orzeczenia przysposobienia, realizujac uprawnienie do wyrazania na nie zgody.

Nowe unormowanie jest stosowane bardzo rzadko. By¢ moze odegratoby pewna role, gdyby

wskazanie osoby przysposabiajacej bylo traktowane jako osobiste uprawnienie kazdego ze

* Ustawa o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234), obowigzujaca od
1 marca 1976 r.

*  Uprzednio, w Kodeksie rodzinnym - ustawie z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308) wyma-
gana byla zgoda ,ustawowego przedstawiciela osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona” - art. 67 § 2 k.r., czyli
w sytuacjach typowych rodzicéw.
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znanych rodzicéw, ktéry ma zdolno$¢ do swiadomego skorzystania z niego, niezaleznie od
tego, czy rodzicowi przystuguje wladza rodzicielska, i niezalezne od uprawnienia do wyra-
zenia zgody na przysposobienie. Wzmacniatoby prawo dziecka do wychowania w ramach
rodziny pochodzenia, a zarazem prawo krewnych i powinowatych dziecka do ubiegania sie
0 przysposobienie go.

O ile art. 119" k.r.o. mialby nadal obowigzywaé, co nie wydaje sie konieczne, celowe
bylyby pewne jego korekty.

- Jednoznaczne nalezaloby sprecyzowaé, ze ,wskazanie” osoby przysposabiajacej moze
nastapi¢ tylko przed wplywem do sadu wniosku o przysposobienie okreslonego dziecka.
Jezeli bowiem stosowny wniosek wptynat do sadu, to forma akceptacji badz dyskwa-
lifikacji wnioskodawcy jest zgoda rodzica na przysposobienie badz odmowa zgody.

- Uprawnienie do wskazania przysztego przysposabiajacego powinno przystugiwaé
kazdemu z rodzicow, niezaleznie od stanowiska drugiego z nich, cho¢ powinno by¢ tez
mozliwe (i pozadane) dokonanie wspélnego wskazania, gdyby rodzice zgodnie ustalili,
ze dobro dziecka przemawia za przysposobieniem go przez okreslong osobe. Jezeli jeden
z rodzicéw nie akceptowalby osoby wskazanej, a ona zlozytaby wniosek o przyspo-
sobienie, swoje stanowisko wyrazatby w formie odmowy zgody na przysposobienie.

- Nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje z wlasciwosci przemiennej sadu do przyjecia oswiad-
czeniarodzica o wskazaniu i przyjaé, ze zawsze jest to sad wtasciwy dla osoby majacej
by¢ przysposobiong. Pozwolitoby to uniknaé , réwnoleglego” wskazywania oddzielnie
przez matke i ojca réznych kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych przed réznymi
sgdami.

- Wydaje sie, ze pozadane byloby doprecyzowanie, ze kazde z rodzicéw moze wskazaé
jako osobe przysposabiajaca krewnego dziecka, bo taka osoba jest zawsze takze krew-
nym jednego z rodzicéw.

- Watpliwo$ci budzi wskazywanie matzonka jednego z rodzicéw dziecka, gdyz wystar-
czajaca akceptacja dla takiego przysposobienia wydaje sie zgoda rodzicéw. Praktyka
potwierdzita te teze.
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