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Wstep

Niniejsze opracowanie stanowibezposrednia kontynuacje analiz prowadzonych w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwo$ci’, ktérych wyniki zostaty zaprezentowane w raporcie pt. ,Wptyw
spraw do sadéw powszechnych Polski i wybranych paristw Unii Europejskiej w latach
2006-2016"2 oraz element szerszego projektu poswieconego efektywnosci sgdownictwa
powszechnego w Polsce®. Z tego wzgledu nie poruszono w nim wielu kwestii rozwijanych
szerzej w innych czesciach projektu, m.in. szczegétowego przegladu wezesniejszych badan
poswieconych temu zagadnieniu. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze problem efektywnosci
i sprawnosci sagdownictwa powszechnego byt juz wielokrotnie podejmowany w pracach

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci*. Dotychczasowe badania zwracaly uwage m.in. na

! Dalej takze: IWS.
? J. Klimczak, Wptyw spraw do sqdéw powszechnych Polski i wybranych paristw Unii Europejskiej w latach
2006-2016, Warszawa 2018, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/ITWS-].-Klimczak-Wp%C5%82yw
-spraw-do-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf (dostep: 13.03.20201.).
® Por. ]. Wlodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Efektywnos¢ pracy sedziéw sqdéw powszech-
nych. Wyniki analizy wywiadéw poglebionych, Warszawa 2019, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/10/
IWS_W%Cs5%820darczyk-Madejska-J.-Ostaszewski_P._Klimczak_]_Efektywno%C5%9B%C4%87-pracy
-5%C4%99dzi%C3%B3w-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf (dostep 06.03.2020 r.); A. Siemaszko, P. Osta-
szewski, ]J. Wlodarczyk-Madejska, Tendencje wptywu spraw do polskich sqgdéw powszechnych, Warszawa 2019,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-Siemaszko-Ostaszewski-W%C5%820darczyk-Madejska
-Tendencje-wp%C5%82ywu-spraw-do-polskich-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf (dostep: 13.03.2020 r.).
* Por. A. Siemaszko, B. Gruszczyriska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci w Europie. Pol-
ska na tle wybranych krajéw, Warszawa 2006; B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczewski, A. Siemaszko,
Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Podstawowe parametry dla Polski i pozostatych krajéw, Warszawa 2011;
A. Siemaszko, P. Ostaszewski, Efektywnos¢ kosztowa sqgdownictwa powszechnego, Warszawa 2013; A. Siemaszko,
B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duraniska, Sgdownictwo. Polska na tle pozostatych
krajéw Unii Europejskiej (na podstawie bazy danych CEPE] 2014), ,Prawo w Dzialaniu” 2016, t. 26; A. Siemaszko,
P. Ostaszewski, Efektywnos¢ kosztowa sqdownictwa powszechnego, Warszawa 2012, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/08/Efektywno%C5%9B%C4%87-s%C4%85downictwa-powszechnego-oprac-12-1.pdf (dostep:
13.03.2020 1.); K. Jotiski, Efektywnosé sqdownictwa powszechnego - podstawowe problemy, Warszawa 2016, https://
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Jo%C5%84ski-K._Efektywno%C5%9B%C4%87-s%C4%85dow-
nictwa-powszechnego1.pdf (dostep:13.03.2020 r.); P. Feliga (koncepcja i koordynacja projektu), Narzedzia
badawcze oraz statystyczne dedykowane ustaleniu rzeczywistego obcigzenia i efektywnosci pracy kadr orzeczniczych
w kontekscie etatyzacji saqdéw w wybranych systemach prawnych paristw Unii Europejskiej oraz Szwajcarii, War-
szawa 2016, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Feliga-P._Obci%C4%85%C5%BCenia-i-efektyw-
no%C5%9B%C4%87-pracy-kadr-orzeczniczych-1.pdf (dostep: 13.03.2020 r.); K. Joriski, Instytucja asystenta
a efektywnosé pracy sedziego - analiza pionéw karnego i cywilnego pierwszej instancji sadéw okregowych, Warszawa
2017, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Jo%C5%84ski-K._Instytucja-asystenta-a-efektyw-
n0%C5%9B%C4%87-pracy-s%C4%99dziego.pdf (dostep: 13.03.2020 1.); J. Wlodarczyk-Madejska, Efektywnosé
opiniodawczych zespotéw sqdowych specjalistéw, Warszawa 2017, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
IWS_W%C5%820darczyk-Madejska-J._Efektywno%Cs5%9B%C4%87-0ZSS.pdf (dostep: 13.03.2020 1.).
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takie problemy sagdownictwa i wymiaru sprawiedliwosci, jak naktady finansowe na nie,
ich kadry i ich efektywnos¢, liczba spraw wplywajacych i zalatwianych oraz wiele innych.

Celem ninijejszego badania bylo scharakteryzowanie sprawnosci polskiego sadownictwa na
tle systeméw sadownictwa innych panstw europejskich. Aby go zrealizowaé, postanowiono
siegna¢ do danych gromadzonych przez Europejska Komisje na rzecz Efektywnoéci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci (CEPE]). Ostatnie aktualne dane na moment przygotowania raportu pocho-
dza z raportu CEPE] opublikowanego w 2018 r.°, w ktérym zaprezentowano dane z 2016 roku.
W celu zachowania spéjnosci wywodu, wszelkie dane odnosnie do polskiego sadownictwa
beda pochodzily z tego samego opracowania CEPE].

Istotne zagadnienia z punktu widzenia podejmowanej tematyki (m.in. charakterystyka
wplywu spraw, opanowania wplywu czy szybkosci postepowani), byty podejmowane w przy-
wolanym na wstepie raporcie IWS z 2018 r.°. Na wzdr tamtego raportu, takze i w tym opra-
cowaniu analiza bedzie dotyczy¢ 12 nastepujacych panstw: Austrii, Chorwacji, Danii, Estonii,
Francji, Hiszpanii, Litwy, Eotwy, Polski, Stowenii, Wegier oraz Wloch’.

Warto takze przypomnieé, ze przy analizowaniu i interpretowaniu danych miedzyna-
rodowych nalezy zachowaé pewnga doze ostroznosci. Réznice w sposobie zbierania danych
pomiedzy poszczegdlnymi paristwami oraz odmienne systemy prawne powoduja, ze nie
zawsze mozliwe jest sprowadzenie danych do jednolitych, uniwersalnych dla wszystkich
krajéw wskaznikéw. Stad za kazdym razem przy omawianiu statystyk miedzynarodowych
warto zachowaé czujnosé, weryfikujac faktyczne przyczyny zaobserwowanych zjawisk na
podstawie dodatkowych informacji o danym panistwie (tak zwanych metodologicznych
metadanych).

® Europeanjudicial systems, CEPE] STUDIES No. 26, 2018 Edition (2016 data), Conseil de 'Europe, October
2018.

¢ J.Klimczak, Wptyw spraw do sqdéw powszechnych....

7 ,Wstepna analiza raportéw CEPE] pokazata, ze najbardziej kompletne i poréwnywalne dane niezbedne
do niniejszego opracowania dotyczg 12 nastepujacych panstw: Austrii, Chorwacji, Danii, Estonii, Francji,
Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowenii, Wegier oraz Wloch. Z tego powodu zdecydowano sie opracowaé
niniejsze analizy w oparciu o dane liczbowe pochodzace z tychze krajéw”. J. Klimczak, Wptyw spraw do sqdéw
powszechnych..., s. 5.



1. Wskaznik szybkosci postepowan sadowych

Aby méc poréwnywac dane miedzynarodowe, potrzebny jest wskaZnik, za pomoca kté-
rego warto$ci bezwzgledne, takie jak np. liczby spraw wptywajacych czy poszczegélnych
rodzajéw rozstrzygnie¢ - wlasciwe dla danego panistwa - przybiora warto$¢ ujednolicona,
umozliwiajacg stosowanie poréwnan. Autorzy raportéw CEPE] wykorzystuja dwa tego typu
wskazniki, ktére pozwalaja na zestawienie réznych panstw wzgledem sprawnosci prowa-
dzonych w nich postepowan sadowych.

Pierwszym z nich jest Clerance Rate (CR), ktéry procentowo wskazuje na zdolnoéé opano-
wania wptywu spraw danego typu w sadach. WskaZnik réwny 100% oznacza, ze w danym
okresie sady byly zdolne rozpoznac tyle spraw, ile wynosit wptyw. Wynik powyzej 100%
oznacza zdolno$¢ sadéw do rozpoznawania wiekszej ilosci spraw niz wptyneto, a ponizej, ze
nie s3 w stanie rozpozna¢ spraw wptywajacych w danym okresie.

Drugim wskaznikiem, umozliwiajacym analize szybkosci postepowania sagdowego jest
wskaznik czasu trwania spraw - disposition time (DT). Wskaznik ten polega na wyliczeniu sto-
sunku spraw ,,pozostajacych w toku na dzieni 31 grudnia” (pending cases at the end of a period)
do spraw ,,rozstrzygnietych” (resolved cases). Wynik pomnozony przez 365, daje nam warto$é

szacowanego czasu, w ktérym sad rozstrzyga toczace sie sprawy, mierzona w dniach:

Number of pending cases atthe end of a period

Calculated Disposition Time =
P Number of resolved cases €a period

365

Wynik wskaznika DT oznacza, ile dni w danym roku sady w danym panistwie potrzebo-
walyby na rozpoznanie wszystkich toczacych sie spraw, co mozna takze interpretowaé, jako
przecietna liczbe dni rozpatrywania jednej sprawy. Nalezy pamietaé, ze jest to szacunkowy
i przecietny czas. Z uwagi na cel niniejszego opracowania, w dalszej czesci za punkt odnie-
sienia postuzy wskaznik disposition time.

Dane o liczbie spraw sadowych sg przez CEPE] gromadzone w dwdch gtéwnych ogdl-
nych kategoriach: ,Inne niz sprawy karne” (Other than criminal - OTC) oraz ,,Sprawy karne”
(Criminal). W ramach obu tych grup na potrzeby badania CEPE] dokonany jest podziat na

sprawy rozpatrywane przez: sady I instancji (First instance cases), sady II instancji (Second
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instance cases) i Sad Najwyzszy (Supreme courts cases)® oraz pomniejsze kategorie, jak m.in.
sprawy cywilne procesowe, nieprocesowe, administracyjne itd. Zaréwno w raportach CEPE],
jak i w poprzednim opracowaniu IWS, wskazniki DT i CR byly obliczane w odniesieniu do
konkretnej kategorii spraw sadowych oraz do odpowiedniego rodzaju sadu, co pozwolito na
ukazanie szczegétowych réznic w tym zakresie.

Tym razem jednak, do obliczeni i szacowania wzajemnych zaleznos$ci miedzy analizowa-
nymi czynnikami, zsumowane zostang liczby wszystkich kategorii prowadzonych spraw
w danym panstwie, acznie w trzech wymienionych wyzej rodzajach sadéw wyréznionych
przez autoréw raportéw CEPEJ’. Takie podejscie jest uzasadnione tym, ze wybrane dla
potrzeb tego badania wskazniki, mogace wptywaé na szybko$¢é postepowan, sa zbierane
przez CEPE] bez podziatu na poszczegdlne szczeble sagdownictwa (jak np. budzet sagdownic-
twa) albo bez podziatu na kategorie spraw (np. liczba sedziéw). Poprzez takie kumulatywne
podejécie tracimy jednak niestety z pola widzenia to, jakie rodzaje spraw (np. cywilne czy
karne), prowadzone w jakich sadach (np. I czy II instancji) generuja najwieksze obcigzenie
praca sedziéw. Jednakze dopiero takie uproszczenie umozliwia szukanie mozliwych przyczyn
réznic w szybkosci postepowan sadowych w poszczegélnych panstwach.

W celu obliczenia wskaznika czasu trwania spraw, z jednej strony zsumowane zostaty
liczby wszystkich spraw ,,pozostajacych w toku na dzien 31 grudnia”, a z drugiej strony -
wszystkie sprawy ,rozstrzygniete” odpowiednio dlalat 20101 2016. Na podstawie uzyskanych
w ten sposéb wynikéw mozna byto ustali¢, ze rozpatrzenie jednej sprawy sadowej w 2016 1.
zajmowalo najwiecej czasu sadom wloskim - 394 dni, a najmniej - sadom dufiskim (23 dni).
Natomiast poréwnujac ten wskaznik w latach 2010 i 2016 widaé, ze najwiekszy wzrost -
ponad péttorakrotny - czasu potrzebnego na rozpoznanie sprawy mial miejsce w Polsce.
Najbardziej skrécil sie za to czas postepowan w Estonii. W Austrii i we Wloszech w badanych

latach wskaznik ten utrzymywat sie wzglednie na tym samym poziomie.

Tabela 1. Wskaznik czasu trwania spraw - disposition time (w dniach)

Paiistwo DT - 2010 DT - 2016 Indels dynamil
Austria 56 57 101,8
Chorwacja 169 140 82,8
Dania 30" 232 75,3
Estonia 107 41 38,0

W przyjetej przez CEPE] metodologii nie wydzielano odrebnie sadéw wojskowych i administracyjnych.
Dalej: Sprawy tacznie.
Do poréwnania przyjeto w niniejszym opracowaniu dane za lata 20101 2016, z uwagi na jednolity system
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zbierania i prezentowania przez CEPE] danych w tym okresie.
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Dania - brak danych o sprawach OTC w Sadzie Najwyzszym ,w toku na 31 grudnia”.
Dania - brak danych o sprawach karnych w Sadzie Najwyzszym ,w toku na 31 grudnia”.




1. WSKAZNIK SZYBKOSCI POSTEPOWAN SADOWYCH

Paiistwo DT - 2010 DT-2016 | Indeksdynamild
Frangja 192*2 229" 1193
Hiszpania 237% 207 874
Litwa 54 48 89,0
totwa 136 151%¢ 1104
Polska 54 88 1621
Stowenia 150 78 52,2
Wegry 85 59 69,4
Wtochy 410 394 96,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnoéci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).

Jak wspomniano, Polska odnotowata w 2016 r. znaczny wzrost czasu trwania postepowan

sadowych, jednakze z uzyskanym wynikiem 88 dni, plasuje sie posrodku wszystkich branych

pod uwage panstw.

Wykres 1. Wskaznik czasu trwania spraw - disposition time w 2016 r. (w dniach).

Wiochy I 394,
Francja I 229,04
Hiszpania I 207,25
totwa I 150,69

Chorwacja I 140,48

Polska IEEG—N 37,75

Stowenia GG 78,11

Wegry I 59,31
Austria G 57,39
Litwa I 47,64

Estonia N 40,79

Dania M 22,75

0 50
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).
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Francja - brak danych o sprawach karnych w I instancji ,w toku na 31 grudnia”.
Francja - brak danych o sprawach karnych w I instancji ,w toku na 31 grudnia”.
Hiszpania - brak danych o sprawach OTC w Il instancji oraz w Sadzie Najwyzszym.
Lotwa - brak danych o sprawach OTC w Sadzie Najwyzszym.
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2. Analizy korelagji

W analizach mozliwych przyczyn zréznicowania czasu trwania postepowan sagdowych,
czy to w réznych sadach, czy w roznych panistwach lub w odniesieniu do réznych rodzajéw
spraw sgdowych podkres$la sie miedzy innymi role: procedur, obcigzenia, kadr, naktadéw
finansowych oraz wyposazenia sadéw'’. Na podstawie danych gromadzonych w raportach
CEPE] mozna przeprowadzi¢ proste analizy korelacji szybkosci postepowan sagdowych
w poszczegélnych, rozpatrywanych panstwach Unii Europejskiej i takich wskazZnikéw,
jak: ogdlny wplyw spraw do sadéw, ogélna liczba sedziéw oraz innych pracownikéw sadéw,

obciazenie sedziéw sprawami do zatatwienia, budzet przeznaczony na sagdownictwo.

2.1. Liczba sedziow i urzednikow sadowych

Liczba sedziéw w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw jako wskaznik mogacy wpltywaé
na czas trwania spraw, okazuje sie jednak stabym predyktorem (wspétczynnik korelacji
r Pearsona= -0,3"). Kierunek korelacji wskazuje jednak na zdroworozsadkows zalezno$¢,
w ktérej paristwa z mniejszg liczbg sedziéw (przypadajaca na liczbe mieszkaticéw) notuja

wyzszy czas trwania postepowan sagdowych.

7 Por. np. J. Betdowski, M. Cizkowicz, D. Sze$cito, Efektywnos¢ polskiego sqdownictwa w Swietle badari mie-

dzynarodowych i krajowych, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2010.

*  Wspbtczynnik korelacji r Pearsona jest miarg wspotwystepowania wartoéci dwéch zmiennych iloscio-
wych (wyrazonych przez liczby). Mierzy on sile i kierunek zaleznosci liniowej i przyjmuje on wartoéciod -1do 1,
gdzie r = 0 oznacza brak zwiazku, r blizsze 1 oznacza silny zwigzek dodatni (czyli wraz ze wzrostem wartoéci
jednej zmiennej, wartoéci drugiej tez rosng), r blizsze -1 oznacza silny zwiagzek ujemny (wraz ze wzrostem
wartoéci jednej zmiennej, wartosci drugiej maleja). W niniejszym opracowaniu stanowi on jedynie wskaznik
pomocniczy, gdyz liczba analizowanych obserwacji jest zbyt mata, by wyciagaé z jego wartosci daleko idgce
interpretacje. Z tego samego wzgledu zrezygnowano z prezentacji poziomu istotno$ci wskaznika.
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Wykres 2. Liczba sedziéw na 100 tys. mieszkancéw i wskaznik czasu trwania spraw w 2016 r.
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Wskaznik czasu trwania spraw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ).

Z uwagina zdecydowane réznice miedzy systemami sgdownictwa poszczegélnych panstw,
za ktérymiidg rézne nazwy stanowisk i zakresy obowigzkéw pracownikéw sagdowych, auto-
rzy CEPE] wyrdzniaja zbiorcza kategorie ,personelu sadowego nie bedacego sedziami”, do
ktérej zaliczeni zostali nastepujacy pracownicy:

1. Referendarze (lub podobne stanowiska) z zadaniami sgdowymi lub quasi-sagdowymi

posiadajacymi autonomiczne kompetencje i ktérych decyzje moga podlegaé odwotaniu.

2. Pracownicy niebedacy sedziami, ktérych zadaniem jest asystowanie sedziom, (przy-
gotowanie akt, asystowanie podczas rozprawy, pomoc przy sporzadzaniu projektéw
orzeczen).

3. Personel odpowiedzialny za rézne zadania administracyjne i zarzadzanie sagdami
(zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie materiatami i sprzetem, w tym systemy
komputerowe, zarzadzanie finansami i budzetem, zarzadzanie szkoleniami).

4. Personel techniczny.

5. Inni pracownicy.

Ciekawym wskaznikiem méwigcym o tym, na jakie merytoryczne i techniczne wsparcie
moga liczy¢é w swojej pracy sedziowie w poszczegdlnych panistwach, jest liczba wymienio-
nych wyzej pracownikéw przypadajaca na jednego sedziego. Na najmniejsze wsparcie od
pracownikéw sadu mogli liczyé sedziowie w Austrii (nieco ponad 2 pracownikéw na sedziego),
a na najwieksze w Hiszpanii (ponad 9 pracownikéw na sedziego). Okazuje sie, ze nie ma
widocznego zwigzku pomiedzy tak rozumiang liczbg personelu sagdowego przypadajacego

na sedziego a czasem trwania spraw sadowych (wspétczynnik Pearsona = 0,2).
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Wykres 3. Personel sgdowy przypadajacy na sedziego i wskaznik czasu trwania spraw w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnoéci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ).

2.2. Wplyw spraw

Wskaznikiem nierzadko wykorzystywanym dla pokazania przyczyny wydtuzania sie czasu
trwania postepowan sadowych jest wzrost liczby spraw wptywajacych do sadéw. Na potrzeby
niniejszej analizy za wskaZnik tego wzrostu przyjeto zmiane tacznego wptywu wszystkich
spraw sagdowych w danym panstwie miedzy rokiem 2010 a 2016.

W wiekszosci analizowanych pafistw (8 z 12) wpltyw spraw w 2016 r. w poréwnaniu
z 2010 1. ulegl zmniejszeniu. Najbardziej widoczny spadek byt w Chorwacji (co prawda
w tabeli najwiekszy spadek odnotowano dla Eotwy, jednak w 2016 r. kraj ten nie podat wszyst-
kich danych odno$nie do wptywu spraw, stad wynik ten jest obarczony btedem). Najwiekszy
przyrost wplywu spraw - ponad trzyipétkrotny - obserwujemy w Estonii. Zwiekszenie
wplywu spraw nastgpilo takze w trzech kolejnych panstwach: na Wegrzech, w Polsce i na

Litwie.
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Tabela 2. Wplyw spraw do sagdéw w 111l instancji oraz Sadu Najwyzszego tacznie (sprawy
karne i wszystkie inne).

Wptyw spraw tacznie "

Paristwo (liczby bezwzgledne) |ﬂg%k150d_v2l1031l2lkl
2010 2016

Austria 3710222 3382881 91,2
Chorwacja 1630167 1244324 76,3
Dania 2751627 2385950 86,7
Estonia 95763 348 562 364,0
Francja 3713291 3621004 975
Hiszpania 3947 969" 3024504 76,6
Litwa 345914 381 395 110,3
totwa 169 961 103 364%° 60,8
Polska 10764 822 12 104 243 1124
Stowenia 1100104 809 206 73,6
Wegry 1055926 1365219 1293
Wtochy 6138 854 5454756 889

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPE]).

Korelacja czasu trwania postepowania i indeksu dynamiki wptywu spraw w 2016 r. jest
staba (wspélczynnik Pearsona= -0,3). Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze zwiekszanie
sie wplywu spraw nie przektadalo sie znaczaco na czas trwania postepowan sadowych. Za
wyjatek moze postuzy¢ przyktad Estonii, ktéra w 2016 r. miata jeden z dwéch najnizszych
wynikéw czasu trwania sprawy (41 dni) sposréd badanych panistw, a takze odnotowata
najwiekszy progres w tym wzgledzie od 2010 r. (zmniejszenie czasu postepowari o ok. 60%),
jednakze jednoczesnie w latach 2010-2016 wzrost wptywu spraw w tym panistwie byt naj-

wiekszy na tle pozostatych 11 panistw.

¥ Dane OTC tylko dla spraw w I instancji.

20" Dane OTC bez spraw z Sadu Najwyzszego. Por. wyjasnienie krajowego korespondenta: Sgd Najwyzszy
zgromadzit zbyt wiele nierozwigzanych spraw z czego 1/3 jest starsza niz 2 lata, wiec wprowadzono pewne zmiany,
dzieki ktérym osiggnieto postepy. W oryginale: Supreme court had accumulated too many unresolved cases and 1/3
of those older than 2 years so they have made some changes and acheaved progess.



2.2. WPEYW SPRAW

Wykres 4. Indeks dynamiki wplywu spraw i wskaznik czasu trwania spraw w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnoéci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).

Liczbe spraw wptywajacych do sadéw i zmiany w tym zakresie warto jednak analizowa¢
w odniesieniu do liczby sedziéw te sprawy rozpatrujacych. Inna jest bowiem sytuacja, gdy
wraz z rosngcg liczbg spraw w sadach rosnie réwniez zatrudnienie sedziéw (oraz innych
pracownikéw), a inna, gdy nie ulega ona zmianie, albo nawet spada. W kolejnym punkcie
opracowania analizie poddano bardziej generalng kwestie - czy ogdlne obcigzenie sedziéw
wplywa na szybkos$¢ prowadzonych przez nich spraw. W tym miejscu za$ postawiono pyta-
nie, czy zmiana (wzrost) liczby spraw wplywajacych do sadéw w przeliczeniu na jednego
sedziego wydtuza czas trwania spraw. W tym celu obliczono stosunek liczby wszystkich spraw
wplywajacych w danym panistwie (spraw kazdego typu w sadach powszechnych i Sadzie
Najwyzszym ) do liczby sedziéw w tym kraju (tacznie, pracujacych w sgdach powszechnych
i Sadzie Najwyzszym). Dane te pokazuja, ze najbardziej obcigzeni pracg (zaréwno w 2010
jak i 2016 ) byli sedziowie duriscy. Warto jednak zauwazyé, ze w badanym okresie wplyw
spraw w przeliczeniu na jednego sedziego w Danii znacznie si¢ zmniejszyt. Wysoki wptyw
spraw w przeliczeniu na jednego sedziego obserwujemy takze w Austrii i, co ciekawe, w przy-
padku tego kraju w analizowanym okresie wskaznik ten zmniejszyt sie najbardziej na tle
pozostalych. Obciazenie sedziego pracg mierzone wpltywem spraw najbardziej zwiekszyto sie
w Estonii - trzyipétkrotnie. W Polsce na tle innych panstw odnotowujemy duze obcigzenie

sedziéw liczba spraw, ktére w badanym okresie uleglo jeszcze zwigkszeniu.
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Tabela 3. Wptyw spraw do sadéw w IiIl instancji oraz Sadu Najwyzszego w przeliczeniu
na sedziego w 2010 1.1 2016 1.

Paiistwo 2010 2016 Indeks dynamild
Austria 2488 1411 56,7
Chorwacja 864 692 80,1
Dania 7397 6414 86,7
Estonia 428 1502 350,9
Francja 535 518 96,8
Hiszpania 842 564 67,0
Litwa 446 490 109,9
totwa 360 205 56,9
Polska 1013 1213 119,7
Stowenia 1074 920 85,7
Wegry 365 486 1332
Wtachy 923 853 92,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPE]).

Czy jednak wzrost liczby spraw wplywajacych do sadéw w przeliczeniu na jednego
sedziego moze by¢ przyczyna zwiekszania sie czasu potrzebnego na rozpatrzenie jednej
sprawy? Korelacja tych wskaznikéw jest umiarkowanie silna ale ujemna (wspétczynnik
Pearsona= -0,4). Oznacza to, ze w pewnym stopniu obcigzenie sedziéw liczba wptywaja-
cych spraw moglo przetozy¢ sie na czas trwania postepowan, aczkolwiek w kontrintuicyjny
spos6b - w krajach, w ktérych spadata liczba spraw wptywajacych rocznie przypadajgca na
jednego sedziego, przecietny oszacowany czas postepowan byt dtuzszy.

Uwage przykuwa odstajacy wynik dla Danii, w ktérej w 2016 r. na tle pozostatych bada-
nych panstw sedziowie byli najmocniej obcigzeni z tytutu wptywu spraw, a jednoczesnie

czas trwania spraw byl najkrétszy.



2.3. OBCIAZENIE SEDZIOW LICZBA SPRAW DO ZAtATWIENIA

Wykres 5. Liczba wptywu spraw w przeliczeniu na jednego sedziego w stosunku do wskaznika
czasu trwania spraw w 2016 .
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnoéci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).

2.3. Obcigzenie sedziow liczba spraw do zatatwienia

Obciazenie sedziéw mierzone jedynie wskaZnikiem wplywu spraw nie wykazato silnego
zwiazku ze wskaZnikiem czasu trwania postepowan. Szybko$¢ postepowan sadowych jest
jednak uzalezniona nie tylko od wptywu spraw w danym roku, ale takze od liczby spraw
caly czas rozpatrywanych, szczegélnie za$ tych zalegltych.

Okazuje sie, ze obcigzenie sedziéw sprawami pozostajacymi w toku na poczatku roku miato
silny zwigzek z czasem trwania spraw w tym roku (wspétczynnik Pearsona= 0,8). Mozna
powiedzieé, ze im wiecej w danym panstwie pozostawalo zalegtosci na koniec poprzedniego

roku, tym dluzej w nastepnym roku trwat czas rozpoznania sprawy w sadzie.
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Wykres 6. Liczba spraw ,,w toku na 1 stycznia” w 2016 r. w przeliczeniu na jednego sedziego
i wskaznik czasu trwania spraw w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ).

Co ciekawe, jak wykazata analogiczna analiza, obciazenie sedziéw ogélna liczbg spraw do
zalatwienia - czylitacznie pozostato§ciami z poprzedniego roku i wptywem z obecnego roku -
nie miato istotnego znaczenia dla czasu trwania spraw w uwzglednionych badaniem pan-

stwach, korelacja miedzy tymi wskaznikami jest bowiem staba (wspétczynnik Pearsona = -0,2).

Wykres 7. Liczba spraw do zatatwienia (wptyw i pozostato$é¢ z poprzedniego roku) w przeliczeniu
na sedziego i wskaznik czasu trwania spraw w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ).



2.4, BUDZET SADOWNICTWA

2.4. Budzet sadownictwa

W opracowaniach CEPE] znajdziemy rézne sposoby klasyfikowania i definiowania budzetu
zwigzanego z wymiarem sprawiedliwosci. Generalnie autorzy raportéw CEPE] wyréznili
szerszg, 0golna kategorie budzetu wymiaru sprawiedliwo$ci i wezsze, m.in. budzet systemu
prokuratury i budzet sagdownictwa. Interesujaca z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia jest wtasnie kategoria ,,Budzet sadéw” (Court budget), na ktéra sktadaja sie nastepujace
kategorie wydatkéw:

1. Wynagrodzenia (brutto) catego personelu pracujacego w sadach (sedziéw i pozosta-
tych pracownikéw), z wytaczeniem systemu prokuratury (i personelu zatrudnionego
w prokuraturze). Kwota ta powinna obejmowaé catkowite koszty wynagrodzenia dla
pracodawcy: jezeli oprécz wlasciwego wynagrodzenia brutto pracodawca ptaci takze
ubezpieczenia lub emerytury, nalezy uwzgledni¢ te sktadki.

2. ,Komputeryzacja”, tj. wszystkie wydatki na sprzet, inwestycje, instalacje, uzytkowa-
nie i utrzymanie systeméw komputerowych (w tym wydatki na zewnetrzny personel
techniczny).

3. ,Wydatki wymiaru sprawiedliwosci” poniesione przez paristwo (lub system wymiaru
sprawiedliwo$ci) odnosza sie do kwot, ktére sady powinny wyptacié w ramach poste-
powania sadowego, takich jak wydatki poniesione na opinie bieglych lub ttumaczy
sadowych. Wszelkie wydatki, ktére strony ostatecznie pokryja (np. indywidualne
koszty ekspertéw i thumaczy, ktére zostana zwrécone do budzetu sadu lub oplaty
sagdowe i podatki zaptacone na pokrycie kosztéw sagdowych), powinny zostaé wyklu-
czone. W tym miejscu réwniez nie nalezy podawaé kwoty wyptat za pomoc prawna.

4. Budzet budynkéw sadowych, tj. wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem i eksplo-
atacjg budynkéw sadowych (koszty wynajmu, energii elektrycznej, bezpieczenistwa,
czyszczenia, konserwacji itp.).

5. Koszty zwigzane z inwestycjami w nowe budynki sadowe (budowa nowych, albo
zakup istniejgcych budynkéw).

6. Roczny budzet publiczny przeznaczony na szkolenia, tj. na wszystkie szkolenia bez-
posrednio optacone przez sady dla sedziéw i personelu pozasadowego, z wylaczeniem
systemu prokuratury (oraz pracownikéw pracujacych dla prokuratury). Nie obejmuje
budzetu oddzielnej publicznej instytucji szkoleniowej dla sedzidw.

7. Inne wydatki, ktérych nie mozna zapisaé w powyzszych kategoriach.

Budzet ten nie moze obejmowaé w szczegdlnosci:
- budzetu systemu prokuratorskiego;
- budzetu na pomoc prawng (legal aid);

- budzetu na system wiezienny i system probacji;

19



20

2. ANALIZY KORELACQJI

budzetu na dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci (lub kazdej innej instytucji (wta-
dzy wykonawczej lub ustawodawczej), ktéra zajmuje sie wymiarem sprawiedliwosci);
budzetu na dziatalno$é innych instytucji (innych niz sady) przy Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci;

budzetu ochrony sadowej mtodziezy (pracownicy socjalni itp.);

budzetu sadéw konstytucyjnych;

budzetu Wysokiej Rady Sadownictwa (lub podobnego organu wiadzy sgdowniczej);

rocznego dochodu z oplat sadowych lub podatkéw otrzymywanych przez panstwo.

Jezeli w danym panstwie nie byto mozliwosci rozdzielenia kwot budzetu sadu od budze-

tow prokuratury i pomocy prawnej, CEPE] przewidzial wspdlng kategorie tych trzech grup

wydatkéw nazwang ,Budzet systemu sagdownictwa” (Judical System budget). Nazwa ta jest

poniekad mylgca, ale umozliwia rozréznienie od jeszcze szerszej kategorii - budzetu wymiaru

sprawiedliwosci, ktéry bedzie obejmowal m.in. wydatki na wieziennictwo. Zatem w kwo-

tach tej kategorii zawieraja sie wszystkie wydatki wymienione w ,Budzecie sagdéw” facznie

z wydatkami na pomoc prawng i system prokuratury.

Taka sytuacja dotyczy Austrii, w ktérej budzet sadéw nie jest oddzielony od budzetu

prokuratury i pomocy prawnej, a wiec dla tego kraju dysponujemy jedynie taczng kwotg

budzetu zawarta w kategorii ,Budzet systemu sagdownictwa”.

Niezaleznie od rodzaju definicji budzetu, wida¢, ze w przeliczeniu na liczbe spraw wplywa-

jacych do sadéw danego panstwa, najwieksza kwota na jedng taka sprawe byta przeznaczana

we Francji i w Hiszpanii. Najmniejsze kwoty na jedna sprawe byly przeznaczane w Estonii,

Polsce i Danii.

Tabela 4. Wydatkibudzetowe w przeliczeniu na jedna sprawe wplywajaca, ogétem w 2016 . (€).

Panstwo Budzet sadow B?gﬁﬁmﬁﬂu
Austria - 27713
Chorwacja 133,73 178,84
Dania 101,55 201,76
Estonia 118,60 162,69
Frangja 894,24 1218,80
Hiszpania 1039,97 1216,16
Litwa 194,65 300,74
totwa 516,28 758,84
Polska 119,44 164,53
Stowenia 201,10 229,01
Wegry 219,67 314,67
Wtachy 544,68 833,11

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru

Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).
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Jak wida¢ na wykresie 6smym, panistwa o wysokich wskaznikach czasu trwania spraw
(Hiszpania, Francja), dysponowaly jednoczesnie najwyzszymi kwotami budzetu systemu

sadownictwa i samych sadéw w przeliczeniu na sprawe.

Wykres 8. Budzet sagdéw i systemu sagdownictwa w przeliczeniu na jedna sprawe wplywajaca
i wskaznik czasu trwania spraw w 2016 r.

1400,00 450
39412 400

1200,00
350

1000,00
300
800,00 250
600,00 200
150

400,00
100

200,00

50
0,00

Dania Estonia Litwa Austria* Wegry Stowenia PolskaChorwacja totwa Hiszpania Francja Wtochy

I DT facznie m—— hudzet systemu sgdownictwa (€) na sprawe
budzet sadéw (€) na sprawe

* W Austrii brak danych w kategorii ,budzet sadéw”.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).

Obserwacja mozliwego wplywu wielkosci budzetu sadéw na szybko$¢ trwania postepowan
odbiega od spodziewanego rezultatu. Okazuje sie, ze istnieje silna korelacja (wspétczynnik
Pearsona= 0,7) sugerujaca, ze w pafistwach o wyzszym budzecie sagdéw i catego systemu
sadownictwa w przeliczeniu na jedng sprawe, szacowany czas trwania sprawy byt dtuzszy.
Taki sam rezultat uzyskamy przy uwzglednieniu wskaznika ,budzetu sadéw” - wspétczyn-
nik korelacji Pearsona = 0,7. W panstwach, w ktérych wskaznik czasu trwania sprawy byt
najwyzszy - Wtochy, Francja i Hiszpania - takze $rodki budzetowe systemu sadownictwa

byly najwyzsze sposréd badanych panstw.
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Wykres 9. Budzet systemu sagdownictwa w przeliczeniu na jedna sprawe wptywajaca i wskaznik
czasu trwania spraw w 2016 T.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwos$ci (CEPEJ).

Podobny wynik otrzymamy, uzywajac za wskaznik kwote budzetu systemu sadownic-
twa w przeliczeniu na jedng sprawe do zatatwienia w 2016 r. (facznie wptyw i pozostatosci

z poprzedniego roku - wspétczynnik korelacji Pearsona= 0,6).



Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskaza¢, ze najwiekszy wptyw na szybkos¢
rozstrzygania spraw w sagdach ma (mata) liczba zalegtych spraw pozostajacych do rozpo-
znania na poczatku roku. Pozostate rozpatrywane czynniki (liczba sedziéw i urzednikéw,
zwiekszanie sie wplywu spraw, obcigzenie sedziéw liczba spraw do rozpoznania, budzet
sagdownictwa) wykazywaty bardzo staby, albo nawet kontrintuicyjny zwigzek z przecietnym
czasem trwania spraw sgdowych w danym panstwie.

Préba scharakteryzowania sprawnosci polskiego sagdownictwa na tle wymiaréw spra-
wiedliwosci innych panstw europejskich jest niezwykle trudnym zadaniem, z co najmniej
dwdéch przyczyn. Po pierwsze, poréwnania miedzynarodowe sg obarczone wieloma utrud-
nieniami na poziomie (1) zbierania danych, (2) ich ujednolicania i sprowadzania ,,do wspél-
nego mianownika” oraz (3) interpretacji, przy ktérej nalezy uwzglednia¢ indywidualne
uwarunkowania charakterystyczne dla danego panstwa. Po drugie, sprawno$¢ i szybkos¢
postepowania sadowego, niezaleznie od kraju, zalezy od wielu réznych czynnikéw, takich jak:
kognicja sadéw, warunki pracy sedziéw (m.in. dostep do biegtych sadowych czy asystentéw,
stabilnoéé prawa), a takze charakter i ztozono$éé spraw do rozpoznania. Ostatni czynnik jest
za$ niezwykle trudny do empirycznego, a szczegdlnie iloSciowego opisania. Wszystkie te
trudno$ci mogly takze znalez¢é odzwierciedlenie w opisywanych w niniejszym opracowaniu,
niekiedy nieoczywistych i niejednoznacznych, wynikach analiz. Niewatpliwie jednak préby
yzmierzenia” wymiaru sprawiedliwo$ci i sadownictwa, a takze szybkosci i efektywnosci
postepowan sagdowych sa bardzo istotne i moga dostarczaé kluczowej wiedzy dla rzetelnych

diagnoz i trafnych reform podejmowanych w tej waznej sferze dziatania panstwa.






