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1. Cel i zalozenia opracowania

Celem niniejszego opracowania jest ocena dopuszczalnosci wprowadzenia przepiséw miedzy-
czasowych regulujacych zasiedzenie stuzebnosci przesytu, a w szczegdlnosci przewidujacych
zaliczenie do okresu zasiedzenia tej stuzebno$ci czasu posiadania stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed wprowadzeniem do Kodeksu cywil-
nego' stuzebnosci przesytu w ustawie z 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw? (dalej: ustawa nowelizujgca). Punktem odniesienia beda
przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.? (dalej: Konstytucja RP)
i Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r.* (dalej: EKPC, Konwencja) w tym Protokotu dodatkowego nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r.* (dalej: Protokét nr 1 do EKPC).

Opracowanie to ma odpowiadaé na nastepujace pytania szczegétowe:

1. czy brak wprowadzenia przez ustawodawce przepiséw intertemporalnych z perspek-
tywy czasu, jaki uptynal od wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepiséw normu-
jacych stuzebnos¢ przesytu, wymaga aktualnie regulacji ustawowej, i czy regulacja
taka jest mozliwa w §wietle standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych?

2. w razie stwierdzenia, ze dopuszczalne jest aktualnie unormowanie kwestii inter-
temporalnych zwigzanych z zasiedzeniem stuzebnosci przesytu, czy wprowadzenie
przepisu przewidujacego doliczenie do czasu posiadania prowadzacego do nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie nie wiecej niz polowy okresu posiadania stu-
zebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej jest rozwigzaniem zgodnym z Konstytucja RP i Konwencja?

Niniejsze opracowanie nie zawiera natomiast oceny konstytucyjnosci przyjetej przez

Sad Najwyzszy celowosciowej wyktadni przepiséw Kodeku cywilnego o stuzebnosciach

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.); dalej: k.c.
Dz.U. Nr 116, poz. 731.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1.
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gruntowych, ktéra to wyktadnia byta podstawg konstrukeji stuzebnosci odpowiadajacej

trescia stuzebnosci przesytu.

2. Wprowadzenie stuzebnosci przesytu do Kodeksu cywilnego -
zalozenia i przestanki nowej regulacji

Stuzebnosé przesytu wprowadzono® do polskiego systemu prawnego 3 sierpnia 2008 r. na
mocy ustawy nowelizujacej. Ustawodawca nadat nig nowe brzmienie art. 49 k.c., a ponadto
dodat w tytule IIT w dziale III rozdziat Il normujacy stuzebnos$¢ przesytu - bedaca nowym,
trzecim rodzajem stuzebnosci, obok stuzebnosci gruntowych i osobistych. Na odrebny
charakter stuzebnosci przesytu wobec stuzebnoéci gruntowej (w tym jej postaci, jaka jest
stuzebno$¢ odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu) wskazuje systematyka przepiséw’.
Prawodawca dokonat takze zmian w kilku innych ustawach, dostosowujac tym samym
system prawa do nowej regulacji ograniczonych praw rzeczowych. Ustawa nowelizujaca -
zgodnie z jej art. 5 - wchodzita w zycie po uptywie miesiaca od ogloszenia, a wiec 3 sierpnia
2008 r. Nie zawierala ona zadnych przepiséw przejsciowych ani dostosowujacych.

Projekt ustawy miat charakter projektu rzadowego®. W jego uzasadnieniu wskazano, ze
projektowana ustawa ma na celu usuniecie watpliwosci formutowanych na tle wypracowanej
w judykaturze Sagdu Najwyzszego dopuszczalnosci umownego ustanowienia stuzebnosci doty-
czacejurzadzen przesytowych na podstawieart. 285 k.c. (chociaz projektodawca, jak wybrzmie-
niaztre$ciuzasadnienia, zaaprobowat poglad orzecznictwa w kwestii mozliwo$ci ustanawiania
stosownej stuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsigbiorcéw przesytowych). Projektodawca
zdawal sobie przy tym sprawe zaréwno z doniostosci gospodarczej regulowanej materii, jak
i z istniejacych rozbieznosci miedzy orzecznictwem a doktryna co do okreslenia uprawnien
do korzystania z gruntu, na ktérym posadowiono urzadzenia przesytowe i zwigzanych z tym
niejednoznacznosci obowigzujacych przepiséw. Wskazat dalej, ze celem nowelizacji jest

stworzenie podstawy prawnej dla ustanowienia takiej stuzebnosci, gdyz konstrukcja
art. 285 K.c. zaklada obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia, przy czym stuzebnos¢ ta

¢ Stuzebno$¢ gruntowsg na rzecz przedsiebiorcy przesytowego przewidywat art. 175 dekretu z 11 paz-

dziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), zgodnie z ktérym stuzebno$é moze byé
ustanowiona takze narzecz kazdoczesnego wilasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Do takiej stuzebnosci
nalezato stosowa¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Przepis ten utracit moc wraz z wej-
Sciem w zycie Kodeksu cywilnego.

7 Na to zwraca sie takze uwage w orzecznictwie i doktrynie, jakkolwiek zarazem dostrzega sie, ze
obydwie stuzebno$ci w istocie pelnia tozsame funkcje, sg niemal identyczne, ale nie nalezy ich utozsamiaé:
zob. np. uchwata SN z 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX 458125; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r.,
11 CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwala SN z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; wyrok
SN z 15 czerwca 2016 1., II CSK 639/15, LEX nr 2075706; postanowienie TK z 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17,
OTK-A 2018, poz. 59.

® Druk nr 81/Sejm VIkadencji.
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moze mieé na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej. Spetnienie
tych wymagan przy tzw. stuzebnosci przesytu nie jest mozliwe.

Projektodawca zatozyt zatem, ze nowo wprowadzana stuzebno$¢ przesytu (art. 305" k.c.)
jest odmiennym konstruktem jurydycznym od stuzebnosci gruntowej, nazwanej stuzeb-
no$cia odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu, choé¢ obydwie petnia tozsamg funkcje
gospodarczg.

Nalezy tylko dla porzadku zaznaczyé¢, ze w stanie prawnym obowiazujacym w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej orzecznictwo sagdowe przyjmowato najpierw dopuszczalnosé
ustanowienia w drodze umownej stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu, a pdZniej - mozliwo$¢ jej nabycia przez zasiedzenie®. Stanowisku o istnieniu tzw.
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu data poczatek uchwata
SN z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02'%, a poglad ten zostal rozwiniety w kolejnych orze-
czeniach". O ile poczatkowo jeszcze uznawano za konieczne wskazanie nieruchomosci
wtadnacej, w orzecznictwie opowiedziano sie ostatecznie za brakiem takiej koniecznosci
przy stuzebnosci odpowiadajacej, ktéra takze moze powstaé na rzecz przedsiebiorcy korzy-
stajacego z urzadzen przesytowych'.

Nie analizujgc w tym miejscu szerzej tego zagadnienia, ktére byto przedmiotem licznych
opracowan'®, wystarczy wskaza¢, ze w zasadzie do wskazanej uchwaty SN z 2003 r. ani w dok-
trynie, ani w judykaturze problem stuzebnosci tak nazywanej badz scharakteryzowanej nie
byt analizowany. Az do podjecia przez SN uchwaty z 17 stycznia 2003 r. opowiadano sie za tym,
ze uzyskanie przez przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesylowych uprawnien do

korzystania z cudzej nieruchomosci na potrzeby wykonywania zadan gospodarczych mogto

9

Zob. postanowienie SN z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735, uchwata SN z 7 paZdziernika
2008 1., III CZP 89/09, LEX nr 484715; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715; wyrok
SN z 3 kwietnia 2009 r., I CSK 400/08, LEX nr 607253; wyrok SN z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, LEX nr
607255; postanowienie SN z 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, LEX nr 578032; wyrok SN z 20 sierpnia 2009 r.,
I1CSK 137/09, LEX nr 578037; wyrok SN z 3 lutego 2010 1., II CSK 444/09, LEX nr 578038; postanowienie SN
z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048; uchwata SN (7) z 9 sierpnia 2011 r., IIl CZP 10/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 129; uchwata SN (7) z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68;
wyrok SN z 13 lipca 2017 r., I CSK 737/16, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 51.

1 OSNCP 2003, nr 11, poz. 142.
Zob. przypis 9.
Zob. np. postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX nr 1294483; wyrok SN z 12 grudnia
2008 1., III CSK 389/08, LEX nr 484715.

1 Zob. m.in. M. Balwicka-Szczyrba, Mozliwos¢ nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorstwa (Glosa do uchwaty SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08), ,Gdafiskie Studia Prawni-
cze - Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 2, s. 111 i n.; M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,, Monitor
Prawniczy” 2010, nr 7, s. 387 in.;J.M. Kondek, Stuzebnos¢ przesytu. Nowe ograniczone prawo rzeczowe, ,Przeglad
Sadowy” 2009, nr 3, s. 401in.;].M. Kondek, Termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu wtadania przez przed-
siebiorce nieruchomosciq w zakresie stuzebnosci przesytu przed 3.08.2008 . - glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
222.05.2013 1. (III CZP 18/13), ,,Glosa” 2014, nr 2, s. 29 i n.; B. Lackoroniski, Odrzucenie nabycia ex lege stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesytu w wyniku uwtaszczenia gruntéw oraz urzqdzeri przesyto-
wych, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 3, s. 163 i n.; B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Warszawa 2014.
W najnowszej literaturze: L. Jantowski, Stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesytu, Warszawa 2020.

11

12

7
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nastapi¢ z wykorzystaniem przepiséw o wywtaszczeniu oraz po ograniczeniu tym sposobem
wlasno$ci wtascicieli nieruchomosci, ewentualnie w ramach stosunkéw obligacyjnych'.
Bezspornie, do podjecia uchwaty SN z 2003 r. nie rozwazano jakiejkolwiek formy stuzeb-
nosci, ktérej nastepnie wyraz dalo orzecznictwo sadowe, a na konicu ustawa nowelizujaca.
Nie zmienia to faktu, ze w chwili wejécia w zycie ustawy nowelizujacej 3 sierpnia 2008 r.
orzecznictwo wpisywato prawo do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorcéw
przesylowych w kategorie stuzebnosci gruntowe;j.

Ustawa nowelizujaca nie rozstrzygneta wprost o dopuszczalnosci i warunkach nabycia
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Brzmienie art. 305* k.c., zgodnie z ktérym do stu-
zebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, sugero-
walo takze dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania art. 292 k.c., przewidujacego nabycie
stuzebnosci przez zasiedzenie'®. W konsekwencji, nie budzi watpliwosci, ze art. 305* w zw.
z art. 292 w zw. z art. 172 k.c. zezwala na nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.
Nabycie to moze nastgpi¢, gdy podmiot korzysta z trwatego i widocznego urzadzenia prze-
sylowego znajdujacego sie nad lub pod powierzchnig nieruchomosci stuzebnej przez co
najmniej 20 lat w dobrej wierze, a 30 lat w ztej wierze.

Bezspornie dopuszczalne bedzie zasiedzenie stuzebnosci przesytu, jesli po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej utrzymuje sie - odpowiednio przez 20 lub 30 lat - stan faktyczny
o tresci stuzebnosci przesytu. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia jest zdarzeniem praw-
nym cigglym, polegajacym na trwaniu okreslonego stanu faktycznego przez pewien czas'.
Nabycie prawa w ten sposéb wymaga zarazem jednolitej kwalifikacji zdarzenia (posiadania),
jako zdolnego taki wlasnie skutek wywrzeé. Aby zasiedzenie byto dopuszczalne, skutek ten
musi by¢ uznawany przez ustawe obowigzujaca w ciggu calego biegu terminu zasiedzenia.
Skoro stuzebno$¢ przesytu wprowadzono od 3 sierpnia 2008 r., to utrzymywanie sie stanu
posiadania odpowiadajacego stuzebnosci moze prowadzi¢ do jej nabycia przez zasiedzenie,
gdy ustawowy termin 20 lub 30 lat bedzie trwat od tego dnia.

Takie jednak rozwigzanie, a wiec przyjecie, ze ustawa nowa dziata pro futuro, nie rozwia-
zywalo praktycznych problemdw, ktérym zaradzi¢ miata ustawa nowelizujaca. Starajac sie
zrekonstruowa¢ dzisiaj intencje ustawodawcy na podstawie przebiegu procesu legislacyjnego,
mozna przyjaé, ze jego wola bylo nie tylko uregulowanie sytuacji powstajacych po wejsciu
ustawy nowelizujacej w zycie. Ustawa ta miata réwniez na celu uregulowanie trwajacych -
w momencie wejécia w zycie - stanéw faktycznych zwigzanych z posadowiong wtedy na

nieruchomosciach gruntowych infrastruktura przesytowa. W uzasadnieniu projektu ustawy

14

Por. wyrok SN z 10 lipca 2002 r., I CKN 1316/00, LEX nr 1211332.
Zob. jednak E. Gniewek, O zasiedzeniu stuzebnosci przesytu - polemicznie, [w:] (red.) A. Dafiko-Roesler,
J.Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek, Rozprawy z prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012, s. 124 i n., ktéry twierdzi, ze wobec braku wyraznego przepisu wyklu-
czone jest nabycie stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Jest to jednak poglad odosobniony.

¢ Zob.]. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. I, ,Nowe Prawo” 1965, nr 6, s. 622.

15
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zaznaczono, ze stuzebno$¢ przesytu moze by¢ zastosowana do stanéw faktycznych, w ktérych
urzadzenia przesylowe juz istnieja, co ma pozwoli¢ na objecie nowa regulacja tzw. zaszlosci.

Problem regulacji intertemporalnej, w tym zasiedzenia, byl przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu sejmowej Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu
12 marca 2008 r."” Odpowiadajgc na pytania postéw odnoénie do regulacji intertemporalnej,
obecny na tym posiedzeniu czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Gerard Bieniek,
stwierdzil, ze kwestia ta byta przedmiotem rozwazan w kontekscie zasiedzenia stuzebnosci.
Zwrdécil on uwage na praktyke orzecznicza sadéw w zakresie stwierdzania zasiedzenia tzw.
stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu i mozliwosci uzyskania tytutu praw-
nego do korzystania z nieruchomosci jako stuzebnosci gruntowej. Gdy chodzi o wyjasnienie,

dlaczego kwestia zagadnient miedzyczasowych nie zostala ujeta finalnie w projekcie, wskazat:

Prébowalismy to uregulowaé w ten sposéb, ze dotychczasowy okres zasiedzenia, ktéry pro-
wadzitby wedtug dotychczasowych przepiséw do nabycia stuzebno$ci gruntowej zaliczyé na
poczet okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Ostatecznie z tej propozycji zrezygnowa-
lismy, dlatego ze moglaby zosta¢ uznana za niezgodna z konstytucja, a po wtére doszlismy
do przekonania, ze zasada bezposredniego dziatania nowych przepiséw oznacza, ze okres
zasiedzenia stuzebnosci przesytu bedzie sie liczyl od momentu wejscia w zycie propono-
wanej zmiany. Natomiast, jesli jakikolwiek przedsiebiorca przesytowy spetnit warunkido
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w oparciu o dotychczasowe przepisy, to te stuzebnosé
uzyska. Z tego wzgledu zrezygnowalismy z wprowadzenia przepiséw przejsciowych, biorac
takze pod uwage dotychczasowe stanowisko ustawodawcy wyrazone w przepisach wpro-
wadzajacych do k.c.

Przypominam takze, ze obowigzywat przepis zakazujacy zasiedzenia nieruchomosci
Skarbu Panistwa az do 1 pazdziernika 1990 r. Zawsze w tych rozwigzaniach ustawodawca
postanawial, ze zalicza sie dotychczasowy okres ale najwyzej o potowe. Przyjecie takiego
rozwigzania takze budzito by pewne watpliwosci, bo w istocie w znaczny sposéb odroczyto
by mozliwo$¢ uruchomienia tych przepiséw, ktére zmierzaja do uregulowania sytuacji
prawnej. Natomiast w ekspertyzie przedstawionej przez pana Artura Zawisze réwniez
nawigzuje sie do tego, aby wprowadzi¢ zapis, ze przepis art. 305> k.c., a wiec ten przepis ktéry
umozliwia w drodze sadowej ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie miat zastosowania
do zdarzen i innych stanéw faktycznych zaistniatych przed dniem wejécia w zycie ustawy.
W szczegdlnosci gdy wiasciciel nieruchomosci podjat srodki prawne w celu usuniecia z niej
urzgdzen przesytowych przed dniem wejécia w zycie. Dotychczasowy stan faktyczny nie
podlega pod art. 305> k.c. Bylbym przeciwny wprowadzeniu tego rodzaju przepisu dlatego,
ze wlasciciel lub uzytkownik wieczysty moze wystapi¢ ze skarga negatoryjna, zadajac
usuniecia urzadzenia. Wprowadzenie tego przepisu nie ma zadnego znaczenia, dlatego ze
jednym z argumentéw pozwanego przedsiebiorcy przesylowego moze by¢ fakt, ze uzyskat
on tytul prawny do korzystania z cudzego gruntu. Moze to juz uzyskac i dzisiaj poprzez
ustanowienie stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia. W inny sposéb nie moze tego
uczynié. Natomiast prosze zwrécié¢ uwage, ze jesli przedsiebiorca przesylowy uzyskatby
stwierdzenie ustanowienia w drodze sagdowej stuzebnosci przesytu, to w zaden sposdb nie
przekresla to faktu, ze do momentu uzyskania tej stuzebnosci korzystal bez tytutu prawnego
i za okres 10-letni nalezy sie wynagrodzenie.

17

Biuletyn Komisji nr 385/VI kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf (dostep: 24 lipca 2020 1.).
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Na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej stanowisko zajat réwniez podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. Jednoznacznie opowiedzial sie przeciwko
ustanowieniu przepisu intertemporalnego, ktéry wylaczalby stany faktyczne, ktére powstaty
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Z wypowiedzi wynikalo, ze celem ustanowienia nowych
przepiséw jest uregulowanie stanéw istniejacych i wypadkéw, w ktérych na nieruchomo-
$ciach posadowione sg juz urzadzenia przesytowe. Jak nalezy rozumieé, réwniez rzad zakladat,
ze nowa ustawa ,obejmie” swoim zakresem stany faktyczne istniejgce w chwili jej wejscia
w zycie, réwniez w odniesieniu do mozliwo$ci nabycia nowej stuzebnosci w drodze ich zasie-
dzenia, z uwzglednieniem dotychczasowego okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajacej.

Majac powyzsze na uwadze, projektodawca rozwazat dwa alternatywne warianty regulacji
intertemporalnej, ostatecznie uznajac oba za obarczone do$¢ powaznymi mankamentami.
Przyjmujac za punkt odniesienia stanowisko judykatury, projektodawca uznat - jak nalezy
sadzi¢ - ze ustawa nowelizujgca nie deroguje normy dopuszczajacej ustanowienie stuzebnosci
gruntowej (odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu) i jej nabycie przez zasiedzenie. Wig-
zalo sie to z przyjeciem domyslnej reguly miedzyczasowej opartej na analogii do art. XXXVII
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny*® (dalej: pw.k.c.), zgod-
nie z ktérg prawa rzeczowe istniejace w chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego pozostaja
w mocy, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. Odpowiada to zatozeniu, ze z natury praw
rzeczowych wynika priorytet kontynuacji'’. Ustawodawca - ustanawiajac nowa stuzebnosé
przesytu, pod wieloma wzgledami konstrukcyjnie zblizong do wypracowanej w orzecznictwie
w drodze funkcjonalnej wyktadni przepiséw o stuzebnosciach gruntowych stuzebnosci odpo-
wiadajacej tredcig stuzebnosci przesytu - nie zniést zarazem istnienia i dalszego ustanawiania
stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu®’. W systemie prawnym zgodnie
z zalozeniem projektodawcy istnie¢ miaty zatem réwnolegle dwie stuzebnosci o zblizonym
charakterze i celu, nabywane w odrebnym rezimie i na odrebnych zasadach.

Oile stuzebno$é odpowiadajaca mogtaby by¢, jak wynikatoby z celéw regulacji, nabywana
tak jak dotychczas (gdyz w tym zakresie nic sie nie zmieniato), to nowa stuzebno$é przesytu
bedzie mogta zostaé nabyta po uplywie terminéw zasiedzenia, liczonych jednak od wejscia
w zycie nowelizacji. Takie zatozenie bylo zgodne z domys$lng reguta miedzyczasowa bezpo-
$redniego dziatania ustawy nowej.

Za rozwiazanie niepragmatyczne uznano z kolei mozliwo$¢ doliczania potowy okresu
posiadania (utrzymywania sie stanu faktycznego), gdyz odsunetoby w czasie porzadkujacy
charakter nowelizacji, za$ za niekonstytucyjne - doliczenie calego okresu na poczet zasie-

dzenia nowej stuzebnosci, gdyz byloby to prawo retroaktywne.
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Dz.U. Nr 16, poz. 94.

Zob. wyrok TK z 21 marca 2005 r., SK 24/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 25.

Zob.jednak M. Grochowski, Stuzebnosé przesytu - problemy intertemporalne, ,Monitor Prawniczy” 2014,
ori,s. 24.
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2. WPROWADZENIE SEUZEBNOSCI PRZESYEU DO KODEKSU CYWILNEGO - ZAEOZENIA | PRZESEANKI NOWE| REGULAC)!

Stanowisko to potwierdzono (w czeéci) w orzecznictwie sgdowym, dopuszczajac - juz
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej - zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu, w sytuacji gdy ustawowy termin zasiedzenia uptynat jeszcze przed
wejciem w zycie ustawy nowelizujgcej*'.

Problem pojawiat sie natomiast wtedy, gdy przed 3 sierpnia 2008 r. nie uptynatjeszcze usta-
wowy termin zasiedzenia (odpowiednio 20 lub 30 lat), umozliwiajacy sagdowi stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej. Chodzito zatem o przesadzenie, czy
mozliwe jest zsumowanie okresu utrzymywania sie okreslonego stanu rzeczy (tj. istnienia
urzadzen przesytowych na nieruchomosci) przed i po wejéciu w zycie ustawy nowelizuja-
cej. Rozstrzygnat to twierdzaco Sad Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
a nastepnie powtérzyt w kolejnych orzeczeniach, w tym w uchwale SN (7) z 26 listopada
2014 1., III CZP 45/14%2.

Rekapitulujac w tym miejscu najwazniejsze tezy uchwaty III CZP 18/13, ktéra wyznaczyta
kierunek orzeczniczy, nalezy zwréci¢ uwage na odwotanie sie do funkeji przepiséw inter-
temporalnych, a takze argumentéw konstytucyjnych. Sad Najwyzszy w istocie rozwazyt dwa
mozliwe rozstrzygniecia problemu intertemporalnego. Pierwszy przewidywat zaliczenie
calego okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu na poczet
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Drugi z kolei - przez analogiczne stosowanie art. XXXIV
i XLII pw.k.c. oraz art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r.** - przewidywal, ze istnienie na nie-
ruchomosci stanu odpowiadajacego wykonywaniu stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia
2008 r. prowadzi do skrdcenia okresu posiadania koniecznego do nabycia tej stuzebnosci
przez zasiedzenie co najwyzej o potowe. Trzeci z wariantdéw sygnalizowany przez Sad Naj-
wyzszy, mianowicie brak mozliwosci doliczenia okresu posiadania przed 3 sierpnia 2008 r.
zostat odrzucony, gdyz, jak zaznaczono, wprowadzenie do Kodeksu cywilnego stuzebnosci
przesytu nie oznaczalo znaczacej zmiany sytuacji prawnej wtasciciela nieruchomosci, ktéry
przed 3 sierpnia 2008 r. mégtliczy¢ sie z obcigzeniem nieruchomosci analogicznym w swym
charakterze prawem rzeczowym.

Po rozwazeniu argumentéw konstytucyjnych, Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze
prokonstytucyjna wyktadania przepiséw Kodeksu cywilnego uzasadnia doliczenie petnego
okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajacej i zsumowania tego okresu z posiadaniem
stuzebnosci przesytu. Jak wyjasnit:

mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomo$ci istniat stan odpo-
wiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesytu, jest rozwiazaniem najlepiej odpowiadajacym

21

Zob. np. uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08, LEX nr 458125; postanowienia SN z 5 czerwca
2009 1., CSK 392/08, LEX nr 578032; z 22 lipca 2010 ., I CSK 606/09, LEX nr 737248; z 5 lipca 2012 r., IV CSK
606/11, LEX nr 1218193; z 16 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, LEX nr 1288634.

*2 OSNC 2015, nr 5, poz. 54.
Ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.); dalej: nowela
lipcowa.
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12 UREGULOWANIE ZAGADNIEN INTERTEMPORALNYCH W ZAKRESIE ZASIEDZENIA SEUZEBNOSCI PRZESYEU...

relacji pomiedzy ta stuzebnoscia, a stuzebnoscia gruntowsg o tresci odpowiadajacej stuzebno-
$ci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesytu oraz cel jej wprowadzenia,
czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie
nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory
jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305*
k.c. Z perspektywy konstytucyjnego podziatu kompetencji wladzy ustawodawczej i sadowni-
czej przepisy te potwierdzity wiec jedynie tre$¢ normatywna, ktéra juz wezedniej wynikata
z przepiséw o stuzebnosciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy bylo
objecie nowga regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale odrzucil natomiast mozliwo$¢ analogicznego zasto-
sowania Przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny czy art. 10 noweli lipcowej z tego
powodu, Ze s to rozwigzania wyjatkowe, a ich stosowanie w drodze analogii powinno by¢
ostrozne. Dostrzegt natomiast, ze skrdécenie o potowe okresu posiadania koniecznego do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu jest niewatpliwie rozwigzaniem kompromi-
sowym. Réwnowazy ono interesy wilascicieli nieruchomosci i przedsigbiorcéw przesytowych.
Z jednej strony, wylacza zaskoczenie wlasciciela skutkami zmiany stanu prawnego, umozli-
wiajac podjecie dzialan zapobiegajacych utracie badZ ograniczeniu jego prawa. Z drugiej zas,
chroni trwale sytuacje faktyczne oraz zwigzane z nimi interesy posiadaczy. Z uwagi jednak
na wyjatkowy charakter tego unormowania nie powinien by¢ stosowany w drodze analogii,
zostat wiec odrzucony przez Sad Najwyzszy.

Aktualnie zatem, jak nalezy zaktadaé, stanowisko orzecznicze dopuszcza zasiedzenie
stuzebnosci przesytu z zaliczeniem pelnego okresu posiadania stuzebnosci odpowiadaja-
cej trescia, przypadajacego przed 3 sierpnia 2008 r. Podstawg tego stanowiska jest teza, ze
ustawa nowelizujaca - cho¢ wprowadzita nominalnie nowy rodzaj stuzebnosci - w istocie
nie zmieniala sytuacji prawnej wtascicieli ani przedsiebiorcéw przesylowych. Przewazyly
zatem wzgledy funkcjonalne niz literalna i systemowa wyk}adnia obowigzujacych przepiséw.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze cho¢ takie podejscie spotkalo sie z krytyka oparta na
odwotaniu sie do paradygmatu racjonalnego ustawodawcy?®*, ktéry przeciez nie stanowi prze-
piséw zbednych, to podobne przypadki byty akceptowane przez Trybunat Konstytucyjny?®
w sprawach skarg konstytucyjnych zarzucajacych m.in. naruszenie zasady niedziatania
prawa wstecz przez art. 365" k.c., wprowadzajacy prawo kazdej ze stron do wypowiedzenia
zobowigzan bezterminowych o charakterze cigglym. Wejscie w zycie art. 365" k.c. dopro-
wadzito wylacznie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, do zmiany metody dekodowania
powyzszej normy prawnej z obowigzujacych przepiséw. Ustanowienie przepiséw jedno-

znacznie potwierdzajacych tres¢ normatywna przepiséw uzyskana wskutek zastosowania

24 Zob. np. K. Mularski, Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesytu, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”

2015, Z. 1, S. 104.
2% Zob. np. postanowienia TK z 28 kwietnia 2003 r., Ts 89/02, OTK-B 2003, nr 2, poz. 96; z 5 maja 2003 r.,
Ts 119/02, OTK-B 2003, nr 2, poz. 106; z 5 maja 2003 r., Ts 120/02, OTK-B 2003, nr 2, poz. 107.
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pozajezykowych metod wyktadni, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest per se
niekonstytucyjne. Co wiecej, moze realizowa¢ funkcje gwarancyjne, zwtaszcza gdy dana
norma - wydobywana z innych ogélnych przepiséw w drodze wyktadni funkcjonalnej - inge-

ruje w wolnosci i prawa jednostki.

3. Projekty nowelizacji stuzebnosci przesytu

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, w Sejmie VIi VII kadencji powstaty trzy projekty
ustaw zmieniajacych m.in. regulacje stuzebnosci przesytu oraz dodajace przepis o charak-
terze przejSciowym, okreslajacy zasady zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W projekcie rzagdowym druk nr 3595/VI kadencja przewidziano m.in. wprowadzenie
przepisu przewidujacego expressis verbis dopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu
oraz okre$lajacego zasady jej zasiedzenia. Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem,

Do zasiedzenia stuzebnosci przesytu wlicza sie okres posiadania stuzebnosci, ktéry przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) uzasadnial nabycie stuzebnosci gruntowej
o treci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Przepis ten mial wej$¢ w zycie wraz z ustawa nowelizujaca, tj. po uptywie 30 dni od ogto-
szenia ustawy. Prace legislacyjne zakoniczyly sie jednak na pierwszym czytaniu®®, a w toku
prac parlamentarnych zaméwione opinie krytycznie oceniaty proponowane rozwigzanie®.

Zblizone rozwigzanie, uwzgledniajace sugestie ptynace z analiz legislacyjnych przeprowa-
dzonych w odniesieniu do projektu w druku nr 3595, zaproponowano w projekcie rzagdowym
ztozonym w VII kadencji (druk nr 74). Projektowany art. 3 stanowik:

Do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu wlicza sie okres posiadania stuzebnosci o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesytu istniejacy przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja

2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz.
731), jednakze nie wiecej niz o potowe czasu wymaganego do zasiedzenia.

Ustawa ta, podobnie jak zakladano w poprzednim projekcie, miata wejsé w zycie po
uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. Zdaniem projektodawcy zaliczenia do czasu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu calego okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzeb-
nosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. mogtoby godzi¢ w konstytucyjng ochrone wtasnosci.
Bylo to zatem stanowisko zbiezne z zajetym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
podczas prac nad przygotowaniem nowelizacji z 2008 r. Jak wyjasniono w uzasadnieniu

projektu zawartego w druku nr 3595

¢ Projekt zostal wniesiony na rok przed zakoriczeniem VI kadencji Sejmu.

7 Zob. opinie o projekcie ustawy L. Boska, G. Bierika, M. Bajor-Stachariczyk i P Sobolewskiego, a takze
M. Warcinskiego opublikowane w ,, Zeszytach Prawniczych Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 3.
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na wzdr art. 10 ustawy z 28 maja 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) zaproponowano, aby mozliwe byto doliczenie okresu posiadania takiej stuzeb-
nosci nieprzekraczajacego potowy czasu posiadania, potrzebnego do nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia, a wiec w zalezno$ci od dobrej lub ztej wiary posiadacza stuzebnosci
bytby to maksymalnie okres 10 lub 15 lat. Tym samym wtasciciel nieruchomosci, na ktérej
znajduja sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. ma czas na wystgpienie przeciwko
przedsiebiorcy posiadajacemu stuzebno$é o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
zroszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 305> § 2 k.c.). Zapobiega to uzyska-
niu stuzebno$ci przesytu wskutek zasiedzenia juz z chwilg wejécia w zycie projektowanej
ustawy w sytuacji, gdy przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przedsiebiorca przesylowy posiadat
stuzebno$¢ odpowiadajgca treéci stuzebnosci przesytu przez co najmniej 17 lat™.
Projektodawca wyszedt wiec z zalozenia, ze konieczne jest zbilansowanie kolidujacych
warto$ci - uprawnien wlasciciela i intereséw przedsiebiorstw przesytowych. Projekt zostat
skierowany do podkomisji, jednakze do zakoriczenia VII kadencji Sejmu ustawy nie uchwalono.
Odnotowaé wypada, ze zmiany regulacji stuzebnosci przesytu - tym razem jednak z pomi-
nieciem kwestii jej zasiedzenia - zawarto w poselskim projekcie ustawy (druk nr 760/VII

kadencja). Podobnie jak pozostate projekt, nie zostal on uchwalony.

4. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie stuzebnosci przesytu

Trybunatl Konstytucyjny rozpoznat dotad trzy sprawy odnoszace sie do nabycia przez zasie-
dzenie stuzebno$ci przesytu (stuzebno$ci odpowiadajacej) zainicjowanej przez sady w pro-
cedurze pytania prawnego, przy czym kazda z nich zakoniczyta sie formalnie - umorzeniem
postepowania.

W postanowieniu z 17 lipca 2014 1., P 28/13%®, przedmiotem kontroli byt art. 292 w zw.
zart. 172 § 1iart. 285 § 112 k.c. ,w zakresie, w jakim stanowiq podstawe prawng nabycia w dro-
dze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajqcej tresci[q] stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego”.

Z kolei w postanowieniu z 14 lipca 2015 ., P 47/13%°, przedmiotem kontroli byt art. 292
w zw. z art. 285 § 11 2 k.c., rozumiany w ten sposéb, ze umozliwiat nabycie przed wejsciem
w zycie art. 305'-art. 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panistwa, ,,i to nawet
bez wzgledu na koniecznos¢ zwigzania tej stuzebnosci z wtasnosciq tzw. nieruchomosci wtadngcej”.

W ostatniej z rozstrzygnietych spraw, zakoriczonej postanowieniem z 17 paZzdziernika
2018 1., P 7/17%, przedmiotem kontroli byt art. 292 w zw. z art. 285 § 11 2 k.c., jako podstawa

nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci

28

OTK-A 2014, nr 7, poz. 84.
OTK-A 2015, nr 7, poz. 107.
OTK-A 2018, poz. 59.

29

30



4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE SEUZEBNOSCI PRZESYEU 15

przesytu. Pytajace sady zakwestionowaty ich zgodno$¢ z art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2
i3,art.32ust. 1i2,art. 37 ust. 112 orazart. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, a takze z art. 1 Proto-
kotunr 1 do EKPC oraz z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*'. Zarzut
ujeto zakresowo. Po pierwsze, kwestionowano ich zgodno$¢ w zakresie, w jakim sg podstawa
nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesytu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Paristwa, w sytuacji, w ktérej nie
wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 1.
Nr 10, poz. 64, ze zm.), art. 75 ust. 1, a nastepnie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomoséci (Dz.U. Nr 22, poz. 99, ze

zm.) albo art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.).

Po drugie za$, w zakresie w jakim umozliwiajg

doliczenia do okresu korzystania, w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu, przez
przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Pafistwa z trwatego i widocznego urzadzenia (ter-
minu zasiedzenia) - czasu korzystania z takiego urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stu-
zebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r.

Réwniez i w tym wypadku Trybunat uchylit sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
umarzajac postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W uzasadnieniu kazdego z tych postanowienl Trybunat jednoznacznie wskazal, ze pytania
prawne kwestionuja de facto nie norme prawna wynikajaca z przepiséw ustawowych, ile
okreslony sposéb wyktadni prawa, co z kolei nie podlega kontroli trybunalskiej. W rezul-
tacie orzeczenie byloby wymierzone nie przeciwko przepisom, lecz przeciw orzecznictwu
sagdowemu®®. Jak zaznaczyt Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu w sprawie P 7/17,

udzielajac odpowiedzi na zadane pytania prawne - w istocie wyrazilby poglad o dopusz-
czalnosci albo niedopuszczalnosci stosowania funkcjonalnej wykladni przepiséw regulu-

jacych stuzebnosci gruntowe, czy tez stosowania tych przepiséw w drodze analogiae legis.
Doprowadziltoby to jednak do zastgpienia SN przez TK.

Co znamienne, wraz z umorzeniem postepowania w sprawie P 7/17 Trybunat Konsty-
tucyjny wydat tzw. postanowienie sygnalizacyjne (art. 35 ustawy z 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym®®), w ktérym zasy-

gnalizowal Sejmowi i Senatowi, jako organom wiladzy ustawodawczej, istnienie uchybien

31

Dz.Urz. UE C303 z 200771, S. 1.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze konsekwentna linia orzecznicza o niemoznosci badania orzecznictwa
sadowego, réwniez aprobowana w literaturze, zostata ostatnio, wyrokiem petnego sktadu TK z 20 kwietnia
2020 1., U 2/20, www.trybunal.gov.pl, zakwestionowana. Trybunatl po raz pierwszy w swej historii dokonat bez-
posrednio kontroli konstytucyjnosci uchwaly trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 1.,
BSATI4110 1/20 w sprawie wyktadni przepiséw prawa okreslajacych przestanki nalezytej obsady sadu. Nie
mozna wykluczy¢, ze w razie rozstrzygniecia zagadnien dotyczacych stuzebnosci przesytu w tzw. abstrak-
cyjnej uchwale SN Trybunat moze poddaé taka uchwate kontroli co do jej zgodnosci z Konstytucja RP.

% Dz.U.z 2019 . poz. 2393.
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w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego.
Polegaja one na nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urzadzen
przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu
prawa stuzebno$ci przesytu®. Jak zaznaczy! Trybunal, ustawa nowelizujaca, przywracajaca
stuzebnos¢ przesytu do polskiego systemu prawa, nie zawiera przepiséw intertemporal-
nych, a w szczegdlnosci nie normuje skutkéw stanu faktycznego, sprowadzajacego sie do
korzystania bez podstawy prawnej z urzadzen przesytowych potozonych na cudzym gruncie.
Zaréwno sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy maja trudnosci z subsumpcjg norm prawnych
do tak okreslonego stanu faktycznego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na
powszechno$¢ stanowigcego zasztos¢ historyczna problemu, a takze na konieczno$¢ uwzgled-
nienia interesu publicznego oraz interesu oséb, ktére bezskutecznie dochodzily wczesniej
roszczen, ustawodawca powinien rozstrzygna¢ watpliwoéci, wprowadzajac odpowiednie
unormowania. Jak zaznaczono w uzasadnieniu tego postanowienia, Trybunal ma $wiado-
mo$¢ trudnosci stopujacych przed prawodawca, bowiem wywazenie sprzecznych intereséw
wlascicieli nieruchomo$ci i przedsiebiorstw przesylowych nie jest tatwe, niemniej konsty-
tucyjnie konieczne. Stad - jak wskazat sad konstytucyjny , bezczynnosé wtadzy ustawodawczej
moze skutkowaé wydaniem w przyszlosci orzeczenia merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe”.
Aktualnie na rozpoznanie oczekuja dwie skargi konstytucyjne zarejestrowane pod sygna-
turami SK 18/18 oraz SK 26/20, a takze pytanie prawne o sygn. P 10/16. Kazda z tych spraw
dotyczy, co do zasady, kwestii zasiedzenia stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie

ustawy nowelizujacej.

5. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie stuzebnosci przesytu &prawy polskie)

Problem oceny zgodnosci polskich przepiséw o stuzebnosci przesytu pojawit sie dotad
w dwdch, zakoniczonych decyzja o odmowie rozpoznania, sprawach: Piekarska v. Polska®
oraz Gil v. Polska®®. Chociaz nie rozstrzygaly one sprawy co do istoty, przez co Polska nie
jest bezposrednio nimi zwigzana®, a ich tlem byta kwestia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, to w uzasadnieniu Trybunat posrednio odnidst sie - jak sie wydaje aprobu-
jaco - do praktyki stosowania przepiséw o stuzebnosciach gruntowych i nowej stuzebnosci

przesytu oraz dopuszczalnosci ich zasiedzenia.
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Zob. postanowienie TK z 17 paZdziernika 2018 r., S 5/18, OTK-A 2018, poz. 60.
Decyzja ETPC z 17 maja 2016 r., skarga nr 8585/13. Wszystkie powotane w tekscie decyzje i wyroki
ETPC dostepne sa na www.echr.coe.int.

8¢ Decyzja ETPC z 7 marca 2017 r., skarga nr 33601/11.
Zob. wiecej na ten temat A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Polsce. Wymiar instytucjonalny, WKP 2018, LEX, rozdziat II, pkt 2.5.
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W sprawie Piekarska i in. przeciwko Polsce skarzacy byli wtaécicielami (wspétwtascicielami
badz uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci gruntowych, na ktérych byly posadowione
urzadzenia przesylowe. Ograniczenia polegaty przede wszystkim na braku mozliwosci korzy-
stania z dzialek, ktére znajdowaly sie pod, nad lub wokét urzadzen przesytowych. Skarzacy
zarzucili naruszenie ich prawa wlasnosci, bo nie uzyskali wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci ani usuniecia urzadzen ze swoich nieruchomosci ze wzgledu na uptyw
terminu zasiedzenia. Niektdrzy ze skarzacych wprost kwestionowali dopuszczalno$é zasie-
dzenia stuzebnosci przesytu badz stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia, gdyz ich
zdaniem taka stuzebnos¢ zostala wprowadzona do polskiego systemu prawa dopiero w 2008 r.

Jak wyraZnie stwierdzit Trybunat w Strasburgu, nie znalazt potwierdzenia argument
skarzacych, jakoby istniata wezesdniej jednolita praktyka orzecznicza wykluczajaca z okresu
zasiedzenia okres przed wprowadzeniem stuzebnosci przesytu w 2008 r. albo okres przed
1989 r., gdy urzadzenia przesytowe nalezaly do Skarbu Paristwa (§ 83 uzasadnienia). Prze-
ciwnie, material zbadany przez Trybunal wskazuje bezspornie, ze przed uchwaleniem prze-
piséw w sprawie stuzebnosci przesytu w 2008 r. przedsiebiorstwa przesytowe uzyskiwaty,
przez zasiedzenie, stuzebno$¢ przesytu badz stuzebnos¢ gruntowa, ktérej tres¢ odpowiadata
stuzebno$ci przesyltu. Rozbieznosci pierwotnie istniejace miedzy sadami nizszej i wyzszej
instancji w kwestii wlasnosci Skarbu Panistwa zostaly zharmonizowane przez Sad Najwyz-
szy. Trybunatl odwotal sie na poparcie tej tezy m.in. do uchwat Sagdu Najwyzszego o sygn. III
CZP 89/08,II1 CZP 10/11, III CZP 18/13, kilku wyrokéw oraz postanowien potwierdzajacych
kierunek wyktadni przyjety w przywotanych wyzej uchwatach. Jezeli w trakcie biegu zasie-
dzenia stuzebno$¢ zostala przeniesiona z przedsiebiorstwa panstwowego na przedsiebiorstwo
przesylowe, nowy posiadacz byt uprawniony do witaczenia okresu posiadania poprzednika
sprzed 1989 r. do wyliczenia ustawowego okresu zasiedzenia stuzebnosci przystugujacej
przedsiebiorstwu (§ 84 uzasadnienia).

Znamienne jest takze stwierdzenie, ze zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
prawo polskie jest jasne co do tego, iz brak dziatan ze strony wiascicieli gruntéw moze pro-
wadzié ich do pozbawienia uprawnien (§ 82 uzasadnienia).

Jak sie wydaje, obiter dictum, Trybunal podzielil stanowisko polskich sadéw, zwlaszcza
Sadu Najwyzszego, zaréwno co do mozliwosci powstania stuzebnosci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesyltu, jak i mozliwosci doliczenia okresu posiadania tej stuzebnosci przed
2008 r. na poczet okresu zasiedzenia nowego prawa.

To stanowisko Europejski Trybunatl Praw Czlowieka powtérzyt w sprawie Gil v. Polska, przy
czym w tej sprawie problem nie dotyczy! zagadnien intertemporalnych i dopuszczalnosci

ustanowienia stuzebnosci przesytu, a kwestii odpowiedniego wynagrodzenia.
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6. Ocena zasadnosci ingerencji prawodawczej i ustanowienia przepisow miedzyczasowych
dotyczacych zasiedzenia stuzebnosci przesylu

Brak jasnego rozstrzygniecia kwestii intertemporalnych zasiedzenia stuzebnosci przesytu
w ustawie nowelizujgcej - wobec §wiadomosci prawodawcy co do trudnosci z klasyfikacja
réznych stanéw faktycznych (czemu dowéd daje przebieg prac legislacyjnych) - stusznie
poddawano krytyce. Nie bez racji twierdzono®, ze zaniechanie unormowania tej materii
w 2008 1. i pdzniejsze préby naprawienia btedu prawodawcy w kolejnych projektach nowe-
lizacji - znamionuja nieracjonalnos¢ dziatan prawodawecy i sa przyczyna ogromnych kosz-
tow. Wobec niejednoznacznosci ogélnych zasad prawa miedzyczasowego, stosowanych na
podstawie analogii do rozwigzan Przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny*® lub noweli
lipcowej z 1990 r. nieuregulowanie zagadnienl miedzyczasowych w ustawie nowelizujacej
nie bylo optymalnym, w sensie spotecznym i kosztowym, rozwigzaniem.

Sytuacja ta budzi takze zastrzezenia konstytucyjne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze swoboda
ustawodawcy co do tego, czy oraz jakie przepisy intertemporalne ustanowié, nie jest nieogra-
niczona*. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, niekonstytucyjno$¢ prawa moze wynika¢é
z braku odpowiednich przepiséw normujacych problemy intertemporalne*'. Zaréwno nie-
ustanowienie norm intertemporalnych w ogéle, jak i rozstrzygniecie kwestii miedzyczaso-
wych w sposéb prowadzacy do naruszenia praw nabytych albo intereséw w toku, czy wreszcie
powstania sytuacji niepewnosci u adresatéw norm prawnych spowodowana niejasnoscia co
do rozstrzygniecia problemu intertemporalnego, narusza art. 2 Konstytucji RP.

W $wietle Konstytucji RP regulacja miedzyczasowa odnoszaca sie do przepiséw przewidu-
jacych ingerencje w wolno$ci i prawa jednostek, réwniez w prawie prywatnym, nie powinna
by¢ wynikiem zlozonych zabiegédw interpretacyjnych*. Jak stwierdzit Trybunat, przepisy
intertemporalne i materialnoprawne, ktérych te pierwsze dotycza, sa fragmentami tego

samego, jednego rezimu. Przepisy intertemporalne determinuja bowiem czasowy zakres

38

Zob. np. K. Mularski, Problematyka..., s. 148.

Chociaz w doktrynie do$¢ powszechnie twierdzi sie, ze Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
zawierajg modelowe rozwigzanie kwestii miedzyczasowych dla calego prawa cywilnego, o ile ustawy szcze-
gblne nie okre$laja odmiennych zasad intertemporalnych, to analogiczne stosowanie tych przepiséw budzi
zastrzezenia wérdd cywilistéw jako naruszajace zasade pewnosci prawa. Zob. np. M. Kloda, Prawo miedzy-
czasowe prywatne. Podstawowe zasady, Warszawa 2007, s. 243; Z. Radwaniski (red.), Zielona Ksiega. Optymalna
wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 37.

4 Zob. wyroki TK: z 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 155; z 10 maja 2004 r., SK 39/03,
OTK-A 2004, nr 5, poz. 40; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 51; z 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.

# Tak, wprost w wyroku TK z 29 pazdziernika 2010 r., P 34/08, OTK-A 2010, nir 8, poz. 84, dotyczacym
quasi zasiedzenia wlasnosci przez spétdzielnie mieszkaniowe. Zob. réwniez powotany wczesniej wyrok TK
z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03 oraz wyrok TK z 29 wrze$nia 2003 r., K 5/03, OTK-A 2003, nr 7, poz. 77.

*2 Nalezy odnotowaé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie zanegowano dopuszczalnosci
stosowania wnioskowan z analogii. Jak wskazat TK w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., K 52/16, OTK-A 2018,
poz. 28 - odnoszac sie do dopuszczalnosci zastosowania w drodze analogii legis art. 527 § 1 k.c. do dochodzenia
nalezno$ci publicznoprawnych, tego rodzaju wnioskowanie nie narusza, samo w sobie, zasady okre$lonosci
prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.
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obowigzywania (przez wymdg stosowania do wskazanych sytuacji) przepiséw materialno-
prawnych*®. Jeszcze przed wejsciem z zycie Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze ,materia przepisow prawa miedzyczasowego ma par excellence podstawowe znaczenie spoteczne,
stanowi materie ustawowq i moze by¢ rozpatrywana tylko na ptaszczyZnie uregulowari w randze
ustawy”**. Poglad ten zachowuje pelng aktualnos$é, zwtaszcza jezeli przepisy miedzycza-
sowe okreslaja zakres zastosowania norm materialnych ograniczajacych wolnosci i prawa
jednostki. Zaaplikowane rozwigzania intertemporalne beda bowiem wéwczas przesadzaé
o zakresie (stopniu) ingerencji w wolnoéci lub prawa konstytucyjne. Potwierdzeniem tej
tezy jest problem bedacy przedmiotem rozwazan. W zaleznosci od tego, czy przyjmie sie
dopuszczalnos¢ zaliczenia na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu catego okresu posia-
dania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, tylko czesci tego
okresu albo w ogéle stwierdzi sie niedopuszczalnos¢ zaliczenia jakiegokolwiek okresu sprzed
3 sierpnia 2008 r. na poczet zasiedzenia nowej stuzebnosci, rozmiar ingerencji we wlasnosé
podmiotéw prywatnych (wtascicieli nieruchomosci, na ktérych przebiegaja linie przesytowe)
bedzie zréznicowany.

Nie wolno wreszcie traci¢ z pola widzenia, ze kazda ingerencja w wolnosci i prawa kon-
stytucyjne musi mie¢ podstawe w ustawie, a takze spetnia¢ wymagania zasady proporcjo-
nalnoéci. Przesadza o tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w odniesieniu do wlasnosciiinnych
praw majatkowych - art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Z wymagania ustawowej ingerencji w konstytucyjny status jednostki wynikaja dwie pod-
stawowe konsekwencje*®. Po pierwsze, niedopuszczalne jest wprowadzenie jakiegokolwiek
ograniczenia wtasnosci bez podstawy ustawowej, a zatem w drodze samoistnego uregulowa-
nia o podustawowym charakterze. Po drugie natomiast, podstawa ustawowa musi mie¢ na
tyle rozwiniete ujecie, aby czynita zado$¢ wymaganiu dostatecznej ,okreslonosci”*®. Trybunat
podkresla, ze , cata sfera ograniczen prawa wtasnosci nalezy do tzw. materii ustawowej, w zwigzku
z czym ustawodawca nie moze delegowaé wtadzy prawodawczej w tym zakresie na inne organy”*’.
Nie chodzi przy tym o jakakolwiek regulacje w ustawie. Musi by¢ ona na tyle precyzyjna
i jasna, by nie bylo watpliwosci co do zakresu ingerencji, ktére to wymaganie dodatkowo
potwierdza art. 2 Konstytucji RP.

Bezspornie, ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci, w tym nabycie jej przez zasiedze-
nie, jest ingerencja w konstytucyjnie chroniona pozycje prawna wtasciciela, jakkolwiek nie

narusza istoty wlasnosci*®. Zakres uprawnien wzgledem przedmiotu wlasnosci - nierucho-
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Zob. wyrok TK z 5 wrzeénia 2007 r., P 21/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 96.
Zob. orzeczenie TK z 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1.
* Zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] (red.) L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 620.
¢ Zob.np. wyrok TK z 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51.
Zob. wyrok TK z 5 marca 2001 r., P 11/00, OTK 2001, nnr 2, poz. 33.
Zob. wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.
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mo$ci - ulega ograniczeniu dla realizacji celu publicznego badz, jak jest najczesciej, ochrony
wolnosci i praw innych podmiotéw. W kazdym razie zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, jako
pierwotny sposéb nabycia prawa, zostal w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaapro-
bowany. Oceniajac przepisy o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej, Trybunat w przywotanym
wyroku SK 9/98 stwierdzil, ze art. 292 k.c. jest zgodny z Konstytucja RP. Zasiedzenie stu-
zebno$ci gruntowej jest rozwigzaniem proporcjonalnym, wtasciwie bilansujacym kolidujace
interesy podmiotéw prywatnych w stosunkach sasiedzkich. To wlasnie wzglad na ochrone
wolnosci i praw o0s6b, ktére musza korzysta¢ z cudzej nieruchomosci, przemawia najsilniej
za akceptacja dla ograniczonych praw rzeczowych w postaci stuzebnosci. Jak dalej zauwazyt
sad konstytucyjny w omawianym wyroku, stuzebnosci gruntowe tagodza skutki niedogod-
nosci w relacjach sasiedzkich, stanowigc ograniczenia wylacznosci praw wiasciciela jednej
nieruchomosci w celu umozliwienia wykorzystania innej nieruchomosci przez drugi podmiot.
Zapobiegaja wiec ,,zamrozeniu” uzytecznosci danej nieruchomosci w zakresie zaspokajania
potrzeb, ktére ustawodawca uznat z spotecznie donioste. Ustawowa konstrukcja stuzebnosci
gruntowych jest zgodna z Konstytucja RP - jak zasygnalizowal Trybunat Konstytucyjny - bo
opiera sie na zasadzie minimalnego oddzialywania w nieruchomos¢ stuzebna i uprawnienia
jej wlasciciela. Wtasciciel nieruchomosci wtadnacej moze bowiem korzystaé z nieruchomosci
obcigzonej wytacznie w $cisle oznaczonym zakresie. Korzystanie z tej nieruchomosci ogra-
nicza wprawdzie uprawnienia wtasciciela, jednak nie pozbawia go mozliwosci korzystania
z wlasnosci czy jej ochrony. Znaczenie dla stwierdzenia proporcjonalnosci ingerencji we
wlasno$¢ przez zasiedzenie stuzebnosci miato zawarcie w ustawie kryteriéw, wedtug ktérych
okresla sie zakres stuzebnosci i sposéb jej wykonywania. Pozycje wtasciciela nieruchomo-
Sci obcigzonej umacnia wreszcie prawo wystgpienia z roszczeniem o zmiane treéci badz
sposobu wykonywania stuzebnosci z powodu waznych potrzeb gospodarczych, powstatych
po ustanowieniu stuzebnosci, a nawet zadania zniesienia stuzebnosci za wynagrodzeniem.
Wyrazam przekonanie, ze poglad Trybunatu Konstytucyjnego o dopuszczalnosci zasiedze-
nia stuzebnos$ci gruntowej wyrazony w orzeczeniu o sygn. SK 9/98 nalezy, mutatis mutandis,
odnie$¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Mozliwos¢ jej ustanowienia bedzie uzasadniona
ochrong wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) przedsiebiorcéw, na rzecz
ktérych ma nastapi¢ zasiedzenie, a takze realizacji waznego interesu publicznego, jakim
jest dostarczanie mediéw. Dopuszczalnos¢ jej zasiedzenia stuzy z kolei przede wszystkim
ochronie porzadku publicznego®, poniewaz pozwala na uzgodnienie stanu prawnego nie-
ruchomosci z utrzymujacym sie na niej, niekiedy przez dziesieciolecia, stanem faktycznym.

Ustanowienie stuzebnosci i jej zasiedzenie nie prowadza przy tym do wyzucia z wtasnosci,

* Tak wyraZnie o uzasadnieniu zasiedzenia stuzebnosci przesytu: wyrok SN z 12 stycznia 2012 r., I CSK

258/11, LEX nr 1125088.
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a zatem pozbawienia prawa®, a jedynie ograniczajg cze$¢ uprawnien wilascicielskich, przy
zachowaniu prawa korzystania z nieruchomosci oraz dysponowania nig. Zwracat zreszta
na to uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Gil v. Polska, podkreslajac, ze
ustanowienie na nieruchomosci stuzebnosci tylko w waskim zakresie limituje uprawnienia
wtasciciela. Mozna je przeto uzna¢ za rozwigzanie spelniajgce wymagania niezbednosci,
przydatnosci i zbilansowania (proporcjonalnosci sensu stricto) w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Wypada odnotowad, ze takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wskazywano na dopuszczalno$é zaréwno ustanawiania i wygaszania stuzebnoéci (ang.
easement)®, jak i nabycia prawa przez zasiedzenie®?, zwlaszcza jezeli na nieruchomosci
utrzymuje sie okreslony stan faktyczny przez dtuzszy czas, a wtasciciel to aprobuje lub nie
podejmuje zadnych dziatan zmierzajacych do ochrony swojej wtasnosci. Warunkiem uzna-
nia zgodno$ci z Konwencja sa natomiast gwarancje proceduralne, umozliwiajace ochrone
praw wilascicielskich.

Jakkolwiek sama instytucja zasiedzenia stuzebnosci przesytu zdaje sie nie nasuwac zastrze-
zen natury konstytucyjnej i konwencyjnej, to watpliwosci takie moga powstawaé w zwigzku
z niejasnym rozstrzygnieciem problemu intertemporalnego. Jak juz wskazano, w ustawie
nowelizujacej nie zawarto przepiséw miedzyczasowych, a wskazano termin jej wejicia
w zycie. Samo w sobie nie jest to jeszcze niekonstytucyjne, o ile bezspornie i jednoznacznie
bylyby stosowane reguly ogdlne. Trybunat Konstytucyjny podkreslal mianowicie, ze jezeli
ustawodawca nie wypowiada sie wyraZnie co do stosowania nowej ustawy do sytuacji zapo-
czatkowanych przed wejSciem w Zycie ustawy, to sytuacja ta bynajmniej nie oznacza istnienia
luki w prawie. Jak przyjal Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 39/03, ustawodawca, nie
regulujac wyraznie kwestii intertemporalnej, otwiera droge do tego, by w tej sytuacji zasto-
sowac zasade tempus regit actum®®. Wobec braku wyraZnej regulacji intertemporalnej kwestia
miedzyczasowa zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ bezposredniego stosowania ustawy nowe;j.
Jak sie wydaje, w takim kierunku - gdy chodzi o zasiedzenie prawa, umozliwiajace jego naby-
cie - zmierza réwniez wyktadnia analogicznie stosowanych Przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny. W modelowym ujeciu oznaczatoby to, po pierwsze, ze stuzebnos¢é odpowia-

dajaca trescia stuzebnosci przesytu jest nadal w systemie prawnym i moze by¢ nabyta przez

% W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczano réwniez zasiedzenie wiasnosci

nieruchomo$ci - zob. wyrok TK z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136.

1 Zob. decyzja Komisji Praw Czlowieka z 7 wrze$nia 1995 r. w sprawie Gradin v. Szwecja, skarga nr
22759/93; decyzja ETPC z 5 listopada 2013 r. w sprawie Sidlovska v. Stowacja, skarga nr 73020/10; decyzja
ETPC z 5 listopada 2013 r. w sprawie Petrovd i Valo v. Stowacja, skarga nr 49103/09; decyzje ETPC w sprawach:
Piekarska i inniv. Polska oraz Gil v. Polska (przypisy 35 i 36).

52 Zob.np. decyzja ETPC z 23 czerwca 2009 r. w sprawie Weitz v. Polska, skarga nr 37727/05, w uzasadnieniu
ktérej Trybunat wprost wskazal, ze ustawodawca musi mie¢ mozliwo$é nadania wiekszej wagi dtugotrwatemu,
niekwestionowanemu posiadaniu niz faktowi formalnej rejestracji. Zob. réwniez wyrok ETPC z 30 sierpnia
2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd i].A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 44302/02.

*3  Zob. powotany wczeéniej wyrok TK z 10 maja 2004 r., SK 39/03.
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zasiedzenie, réwniez po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej. Natomiast nowa stuzebnos¢
przesylu moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, pod warunkiem, ze uptynat 20- lub 30-letni
okres liczony jednak od wejicia w zycie nowelizacji. Takie tez zatozenie towarzyszylo pro-
jektodawcy, czego dowodem jest przywotane wczesniej stanowisko G. Biertka czy wczesne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Praktyka orzecznicza odnoszaca sie do zasiedzenia stuzebnosci przesytu i skutkéw tem-
poralnych nowej ustawy poszta w odmiennym kierunku, niemajacym wyraZznej podstawy
ustawowej, cho¢ - co nie budzi watpliwosci - silnie uzasadnionym funkcjonalne i sprzyja-
jacym eliminacji dualizmu w zakresie stuzebnosci o podobnych funkcjach gospodarczych.
Sady bowiem przyjmuja zmodyfikowana wersje bezposredniego dziatania nowej ustawy, gdy
chodzi o nabycie stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie, doliczajgc caty okres posiadania
stuzebnosci odpowiadajacej. Takie podejscie, pomimo powtarzanych w orzecznictwie stano-
wisk o réznicach miedzy nowym a starym prawem, wydaje sie dyskusyjne. Sgdowa wyktadnia
przepiséw przelamuje ogélng zasade miedzyczasowa dotyczaca nabycia prawa przez zasie-
dzenie i uznawang przez Trybunat za zasade domyslna, zgodnie z ktéra, by zasiedzenie byto
dopuszczalne, skutek ten powinien by¢ uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu catego
biegu terminu zasiedzenia. Taka interpretacja prawa utrwalona w orzecznictwie sgdowym,
niezaleznie od argumentéw celowo$ciowych, nie ma jednak podstaw w jednoznacznym
przepisie ustawy, a wrecz jest rezultatem wykladni preater legem. W zwigzku z powyzszym
watpliwe jest spetnienie konstytucyjnego wymagania, zgodnie z ktérym ograniczenia praw
wtlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesytowe, musza by¢
wyrazone w jednoznacznym przepisie ustawowym (art. 64 ust. 3 wzw. zart. 31 ust. 3iart. 2
Konstytucji RP). Wyrazam przekonanie, ze usuniecie niepewnos$ci w tym zakresie sprzyjatoby
gwarancyjnej funkeji prawa i umocnieniu zaufania adresatéw do prawa.

Zajednoznacznym i precyzyjnym ustawowym unormowaniem tego zagadnienia przema-
wia wreszcie poglad Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiony w postanowieniu sygnali-
zacyjnym S 5/181 obiter dictum w pozostatych postanowieniach umarzajacych postepowania,
o ktérych byta mowa. Postanowienia te nie maja mocy powszechnie obowigzujacej ani nie sa
ostateczne w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP**. Jednak bezspornie wszystkie organy
wtadzy publicznej powinny respektowaé wyrazony w nich poglad Trybunatu w ramach
przestrzegania zasady wspétdziatania organéw wtadzy publicznej wynikajacej z preambutly
Konstytucji RP*®. Prawodawca - kierujac sie zasada wspétdziatania oraz zasygnalizowanymi
przez Trybunal mankamentami obowigzujacych regulacji miedzyczasowych - musi dopro-
wadzi¢ do ich usuniecia, a tym samym dostosowa¢ system prawa do wymagan konstytucyj-

nych. Nalezy odnotowa¢, ze ignorowanie postanowien sygnalizacyjnych wskazujacych na

5% Zob.A.Maczynski, J. Podkowik, [w:] (red.) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 1179.
%5 Zob. postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78.
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niezbedno$¢ zmiany obowigzujgcych przepiséw, ktére budzg zastrzezenia konstytucyjne,
bylo w przesztosci podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego i uznania zakwestio-
nowanych przepiséw za niezgodne z Konstytucjg RP*®. Majac na uwadze oczekujace na roz-
poznanie przez Trybunal Konstytucyjny sprawy dotyczace norm regulujacych zasiedzenie

shuzebnosci przesytu (i stuzebnosci odpowiadajacej) oraz dobitne wskazanie w uzasadnieniu

postanowienia TK S 5/18, ze dalsza zwloka ustawodawcy co do ustawowego rozstrzygnie-
cia kwestii intertemporalnych moze spowodowaé¢ wydanie orzeczenia merytorycznego,
nie mozna wykluczy¢, ze Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw
Kodeksu cywilnego w toczacych sie postepowaniach. Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzitby hierarchiczng niezgodno$¢ norm, w ksztalcie nadanym im w orzecznictwie, wéwczas

istnieje ryzyko powstania roszczeri odszkodowawczych wobec Skarbu Paristwa i wystapienia
dalszych probleméw zwigzanych z restytucja konstytucyjnosci w sprawach zakoniczonych

i trwajacych®.

O ile z konstytucyjnego punktu widzenia ustanowienie przepisu okreslajacego zasady
zasiedzenia stuzebnosci przesytu z uwzglednieniem okresu posiadania stuzebnosci odpo-
wiadajacej wymagaja regulacji ustawowej, o tyle ocena ta zdaje sie¢ odmienna z punktu
widzenia standardéw konwencyjnych. Wprawdzie w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu
wielokrotnie podkres$lano, ze ingerencja w mienie musi byé przewidziana przez prawo (ang.
prescribed by law), a ograniczenia muszg spelnia¢ wymagania jako$ciowe, czyli by¢ wystar-
czajaco dostepne, precyzyjne, a ich stosowanie przewidywalne®®, to we wspomnianych
decyzji w sprawach polskich (Piekarska i inni v. Polska oraz Gil v. Polska) Trybunat stwierdzit,
ze przepisy krajowe i praktyka ich stosowania sg wystarczajaco jednoznaczne. Wskazat, ze
po przejsciowych - naturalnych - rozbieznosciach miedzy sadami, interpretacja przepiséw
o stuzebnosci przesytu zostala uksztalttowana kolejnymi judykatami Sadu Najwyzszego. Jak
sie wydaje, zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie mozna méwi¢ o bez-
prawnym naruszeniu praw majatkowych, skoro wyktadania przepiséw prawa w tej materii
jest jednolita. Wiedzie to do konkluzji, ze utrwalona obecnie praktyka orzecznicza spelnia
wymagania konwencyjne.

Odpowiadajac zatem na pierwsze pytanie szczegétowe bedace przedmiotem tej analizy,
uwazam, ze uchwalenie nowych przepiséw intertemporalnych okreslajacych w sposéb jed-

noznaczny zasady nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia jest konstytucyjne

%¢  Czego modelowym przyktadem jest sprawa asesoréw sadowych. Trybunat wydat najpierw postanowie-

nie sygnalizacyjne o sygn. S 3/06, a wobec braku reakcji ustawodawcy i niedokonania zmiany prawa - stwier-
dzil niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007,
nr o9, poz. 108.

57 Zob. wiecej J. Podkowik, Niekonstytucyjnosé prawa i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa 2019, s. 335 i n.
Zob. wyrok ETPC z 3 listopada 2009 r. w sprawie Suljagi¢v. Bosnia i Hercegowina, skarganr 27912/02, § 40.
Warto odnotowa¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka traktuje jako arbitralne, a tym samym niezgodne
z Konwencja sytuacje, w ktérych przepisy sa interpretowane niejednolicie przez sady krajowe: wyrok ETPC
z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura v. Wiochy, skarga nr 24638/94.
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konieczne. Przemawia za tym przede wszystkim zasygnalizowanie problemu przez Trybu-
nal Konstytucyjny oraz wynikajacy z ustawy zasadniczej standard okreslonosci przepiséw

ingerujacych w status prawny wtascicieli.

7. Sposab rozstrzygniecia problemu intertemporalnego

Zdecydowanie bardziej zlozonym problemem jest to, w jaki sposéb nowe przepisy miedzy-
czasowe okre$lajace zasady zasiedzenia stuzebnosci przesytu nalezy zredagowa¢. Wynika to
z co najmniej dwdch okolicznosci. Po pierwsze, od wejscia w zycie przepiséw o stuzebnosci
przesytu minelo ponad 12 lat, a w tym czasie doszto do wigzacego uksztattowania sytuacji
wtascicieli nieruchomosci oraz przedsiebiorcéw przesylowych w wielu sprawach. Mamy
zatem do czynienia z zamknietymi i rozstrzygnietymi ostatecznie przez organy panstwa
stanami faktycznymi. Po drugie, wystepuje istotna rozbieznos¢ pogladéw miedzy orzecz-
nictwem a doktryna co do istnienia stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
oraz mozliwo$ci zasiedzenia obydwu tych stuzebnosci, w tym doliczania na poczet terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu po 3 sierpnia 2008 r. czasu utrzymywania sie na danej
nieruchomosci okre$lonego stanu faktycznego, odpowiadajacego stuzebnosci przesytu®.
W tych warunkach kazda decyzja ustawodawcy co do unormowania zasiedzenia stuzebnosci
przesytu bedzie swoistym stagpaniem po polu minowym i trudng préba wazenia kolidujacych
wartosci. Ustawodaweca kierujac sie zasadg ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego
prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada réwnego traktowania w sferze ochrony praw
majatkowych (art. 32 ust. 1 w zw. zart. 64 ust. 2 Konstytucji RP), nie moze dziataé arbitralnie.
Wybrane rozwigzanie nie moze zarazem doprowadzi¢ do wtérnej niekonstytucyjnosci, w tym
odwracania prawomocnie rozstrzygnietych spraw oraz pozbawienia, z mocg wsteczna, praw
nabytych, o ile nie ma to dostatecznie silnego i rzeczywistego konstytucyjnego uzasadnienia.

Wyrazam przekonanie, ze kazda decyzja dotyczaca zmian legislacyjnych - nie tylko
dotyczacych stuzebnosci przesytu - nie moze zasadza¢ sie na subiektywnym przekonaniu
projektodawcy co do tresci normatywnej zmienianych przepiséw. Punktem wyjscia przy
podejmowaniu decyzji odnosnie do ksztaltu nowej regulacji powinien by¢ obowigzujacy
stan prawny, ktéremu wyraz daje orzecznictwo sadowe, a nie chociazby nawet najbardziej
przekonujace stanowisko doktryny. W ostatecznym rozrachunku to bowiem sady stosuja
(,wspéttworzg”) prawo, rozstrzygajac o sytuacji prawnej jednostek. Odwotujac sie do sta-
nowiska sagdu konstytucyjnego, to orzecznictwo sagdowe, zwtaszcza uchwaty najwyzszych
organéw wiadzy sadowniczej w panstwie, przesadzajg o rzeczywistej tresci aktu norma-

tywnego. Trybunat kazdorazowo bierze pod uwage wyktadnie zaskarzonego przepisu, o ile

% W najnowszej literaturze stanowiska doktryny i orzecznictwa omawia J. Jantowski, Stwierdzenie...,
S. 197-214.
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ma ona charakter staly, powtarzalny i powszechny, a co za tym idzie - determinuje jego
normatywna tre$¢®®. Okoliczno$¢ ta wystepuje w szczegdlnosci, gdy okreslona wyktadnia
uksztaltowata sie w judykaturze Sadu Najwyzszego®. Jakkolwiek sceptycznie nie oceniaé
tej formy , prawotwérstwa sadowego”®?, jest ona faktem. Dobitnie pokazuje to przypadek
stuzebnosci przesytu, gdyz wlasnie orzecznicza dziatalnosé Sadu Najwyzszego definitywnie
wyznacza (wcigz) sytuacje prawng wiascicieli i przedsiebiorcéw*®®.

Sadowa wyktadnia prawa, tak jak stanowi punkt odniesienia dla Trybunatu podczas kon-
troli konstytucyjnosci®®, tak réwniez musi go stanowi¢ dla ustawodawcy, ktéry ma zamiar to
prawo zmodyfikowac®®. Totez decydujac sie na uregulowanie miedzyczasowych zasad zasie-
dzenia stuzebnosci przesylu, nie jest dzi§ mozliwie zignorowanie tego, ze w §wietle stanu
prawnego uksztaltowanego orzecznictwem sadowym jest dopuszczalne nabycie stuzebnosci
przesytu przez zasiedzenie po uptywie 20 lat, jezeli posiadanie jest w dobrej wierze badz
30 lat - jezeli posiadanie jest w ztej wierze, takze z uwzglednieniem catego okresu posiadania
stuzebnosci odpowiadajacej przypadajacego przed 3 sierpnia 2008 .

Uchwalajac ustawe nowelizujaca, ustawodawca powinien przestrzegaé zasad demokra-
tycznego panstwa prawa, w tym zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konsty-
tucyjny, zasada ta opiera sie na pewnosci prawa, a zatem takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja adresatom bezpieczenistwo prawne; umozliwiaja im decydowanie
0 swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw pan-
stwowych i konsekwencji prawnych, jakie ich dzialania moga pociagnaé za soba. Jednym
z elementéw omawianej zasady jest zapewnienie jednostkom - adresatom norm prawnych,

ze dotychczas obowiazujace prawo, na mocy ktérego podejmowaly one dziatania, nie zostanie

60

Zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154; z 16 wrzeénia 2008 r., SK
76/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 121; z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2009, nr 1, poz. 7; z 28 stycznia 2003 r.,
SK 37/01, 0TK-A 2003, nr 1, poz. 3; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 51; z 6 wrzesnia 2001 r.,
P 3/01, OTK 2001, nr 6, poz. 163; z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107 oraz postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 115.

¢t Zob. np. wyrok TK: z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24 i powolany wczeéniej wyrok
TK z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03.

2 Zob.w odniesieniu do probleméw ,,orzeczniczej” zmiany prawa w prawie cywilnym: £. Supera, Ochrona
uzasadnionych oczekiwar a wsteczne dziatanie wyktadni orzeczniczejw prawie cywilnym, Warszawa 2013, dostepne
na: http://depotuw.ceon.pl/handle/item/275 (dostep: 25 lipca 2020 r.), a takze M. Kloda, Zastosowanie zasad
prawa miedzyczasowego prywatnego do skutkéw zmiany wyktadni przyjetej w orzecznictwie, ,Pafistwo i Prawo”
2014, 2.2,S.341in.

¢ Moimzdaniem nietrafne byly przy tym wyrazane na marginesie uzasadnienia postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego o umorzeniu postepowania albo w postanowieniu sygnalizacyjnym tezy o tym, ze stosowna
praktyka nie wyksztalcita sie. Ta ,taktyka uniku” - jak sie wydaje - zostata zastosowana po to, by nie doszto
do ponownego odzycia sporu miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym, odsuwajac w czasie
ewentualng wypowiedZ merytoryczna.

P, Tuleja, Sgdowa wyktadnia prawa jako podstawa hierarchicznej kontroli norm, [w:] (red.) J. Krélikowski,
J. Podkowik, J. Sutkowski, Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2017, s. 53 i n.

5 Czego przejawem jest respektowanie przez ustawodawce przy uchwaleniu ustawy nowelizujacej
ksztaltujacego sie wéwczas dopiero orzecznictwa w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej i jej faktycznym

»skodyfikowaniu”.
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nagle i arbitralnie zmienione, bez zapewnienia im czasu na przygotowanie sie do wprowa-
dzonych zmian, a tym bardziej z naruszeniem praw nabytych albo w sposéb retroaktywny*®®.
Ponadto, jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny, racjonalny ustawodawca nie moze tworzy¢
przepiséw sprzecznych z uksztaltowanym systemem prawnym, gdyz podwaza to zasade
ochrony zaufania do pafistwa i prawa®’. Zasady poprawnej legislacji, ktérymi ustawodawca
jest zwigzany, obejmujg wreszcie powinno$¢ wlasciwego redagowania tekstu normatywnego,
ale takze postugiwania sie adekwatnymi (z uwagi na cel) konstrukcjami prawnymi®?.

Ustawodaweca - zamierzajac wprowadzié¢ przepis zblizony do art. 10 noweli lipcowej lub
art. XLII pw.k.c. - musi mie¢ wobec tego na wzgledzie: po pierwsze, uksztalttowane pod rza-
dami dotychczasowych przepiséw stany prawne, po drugie, ze sam aprobowat ustanawianie
stuzebnos$ci odpowiadajacej w ramach stuzebnosci gruntowych w 2008 r., czyli nie powinien
aktualnie odmiennie oceniaé praktyki orzeczniczej w poréwnaniu do stanowiska zajetego
w 2008 1.°%, po trzecie, ze nie rozstrzygnat probleméw intertemporalnych w ustawie noweli-
zujacej ani niezwlocznie po tym, jak ujawnily sie rozbieznosci wyktadni i sygnalizowano jej
prawotworczy wrecz charakter, a po czwarte, ma mie¢ na uwadze toczace sie postepowania
sadowe zmierzajace do stwierdzenia nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie i sytuacje
faktyczne, w ktérych doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu zgodnie z dotychczasowym
stanem normatywnym, cho¢by nie zostato to sgdownie stwierdzone. Bezspornie w tych
okolicznosciach wezszy bedzie margines swobody prawodawcy co do zmian przetamujacych
utrwalony sposéb wyktadni przepiséw, niz byt on w chwili uchwalenia ustawy nowelizujacej
lub niedtugo po niej.

Nie znaczy to, Ze nie jest mozliwe przyjecie odmiennych regut odnoszacych sie do zasad
zasiedzenia stuzebnosci niz obecnie stosowane. Nikt nie ma konstytucyjnego roszczenia
o niezmienno$¢ prawa, takze w okresie trwania stosunku prawnego”. Jednak wtasnie z uwagi
na wymagania wynikajace z art. 2 Konstytucji RP podmioty prawa moga zaklada¢, ze obo-
wigzujace je regulacje - w ksztalcie utrwalonym w orzecznictwie - nie zostang zmienione
arbitralnie.

W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢, czy dopuszczalne jest wprowadzenie przepisu
majacego retroaktywny skutek. Jak wskazatem we wstepie, poza zakresem analizy pozostaje
kwestia zgodno$ci z Konstytucja RP i Konwencja normy prawnej umozliwiajacej nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej i doliczenia do okresu niezbednego do nabycia przez

zasiedzenie nowej stuzebnosci, o ktérej mowa w art. 305" i n. k.c. Jezeli jednak - z powodu

Zob. np. wyrok TK z 4 listopada 2015 r., K 1/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 163.
Zob. wyrok TK z 26 listopada 2007 r., P 24/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 126.
Zob. powotany wczeéniej wyrok TK z 29 paZdziernika 2010 r., P 34/08.
Tym bardziej nie bytoby dzi$ dopuszczalne, w perspektywie zasady ochrony zaufania oraz przy zato-
zeniu racjonalnosci prawodawcy, gdyby ustawodawca przyjat odmienne zatozenia, niz uczynit w 2008 r.,
wprowadzajac stuzebno$¢ przesytu do systemu prawa, jako konstrukcje normatywna potwierdzajaca wyraZnie
mozno$¢ ustanowienia ograniczonego prawa na nieruchomosci w ramach stuzebnosci gruntowych.

7® Zob. np. wyrok TK z 16 wrze$nia 2003 r., K 55/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 75.
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braku wyraZnej podstawy tekstowej w przepisie - rozwigzanie to uzna¢ za niekonstytucyjne
(co sygnalizuje cze$é przedstawicieli doktryny), wéwczas ustawodawca ma potencjalnie
wiekszy margines swobody wprowadzenia rozwiazan retroaktywnych, ktére beda stuzyé
zmianie niekonstytucyjnego stanu prawnego. Usuniecie niekonstytucyjnosci mozna moim
zdaniem uznaé za legitymowany konstytucyjnie powdd odstapienia od zakazu retroakcji”.
Interwencja ustawodawcy miataby w tej sytuacji niejako ,wyprostowaé¢” niekonstytucyjna
wyktadnie przepiséw utrwalong w orzecznictwie sagdowym. Przy tym zalozeniu pozba-
wienie praw nabytych z moca wsteczng (tj. pozbawienie ochrony podmiotéw, ktére nabyty
stuzebno$¢é przesytu przez zasiedzenie z doliczeniem okresu jej posiadania przed 2008 r.”%)
na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw byloby prima facie konstytucyjne akceptowalne,
poniewaz ochronie w §wietle art. 2 Konstytucji RP podlegaja tylko prawa ,stusznie” (niewa-
dliwie) nabyte, a zatem nabyte na mocy zgodnych z Konstytucja RP i sprawiedliwych norm.

Z drugiej jednak strony nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze dopuszczalno$¢ ustanowie-
nia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie zostata dotad
zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny ani Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Z uzasadnienia wydanych orzeczen tych organéw moze przebijaé sie aprobata obydwu try-
bunaléw dla konstrukeji, jaka jest stuzebnos¢ odpowiadajaca, a takze mozliwosci doliczenia
okresu niezbednego do nabycia stuzebnosci przesytu czasu istnienia stanu faktycznego na
nieruchomo$ci istniejacego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. W takiej sytuacji
wysoce ryzykowne jest zalozenie, jakoby obowigzujacy stan normatywny byl niezgodny
z Konstytucja RP i Konwencja, a przez to wymagat dzi$ retroaktywnej zmiany w ramach
nowej regulacji miedzyczasowej. Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci nowych
retroaktywnych przepiséw byloby, jak sie wydaje, dotkliwe dla intereséw Skarbu Panistwa,
prowadzac w ostatecznym rozrachunku do aktualizacji obowigzku indemnizacyjnego na
podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417" k.c.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie wreszcie, ze
panstwo nie moze skutkami wlasnych btedéw - takze wtasnych zaniedban legislacyjnych -
obcigzaé jednostek”. Dotyczy to réwniez tych sytuacji, w ktérych uchyla lub zmienia przepisy
niezgodne z konstytucja, na podstawie ktérych jednostka nabyta wczeéniej jakie§ prawo’™.
Tak byto w sprawie Trgo v. Chorwacja, gdzie w wyniku derogacji normy w nastepstwie orze-

czenia sadu konstytucyjnego stwierdzajacego jej niekonstytucyjnosé, stanowiacej wezesniej

"t Tak zwlaszcza bedzie w sytuacji, gdy standard konstytucyjny ulegnie podwyzszeniu po wprowadzeniu

danych przepiséw, zmienianych z mocg wsteczna: wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009, nr 11,
poz. 165; powotany wezesdniej wyrok TK z 10 maja 2004 r., SK 39/03.

2 Chodzi tu zaréwno o podmioty, ktére uzyskaly orzeczenie sadowe stwierdzajace nabycie stuzebnosci
przez zasiedzenie, jak i takie, w stosunku do ktérych uptynatl juz ustawowy okres zasiedzenia, lecz nie uzy-
skaty one deklaratoryjnego orzeczenia stwierdzajacego prawa do nieruchomosci.

7®  Zob. m.in. wyroki ETPC z 13 grudnia 2007 r. w sprawie Gashi v. Chorwacja, skarga nr 32457/05, § 40,
z 11 czerwca 2009 r. w sprawie Trgo v. Chorwacja, skarga nr 35298/04; z 2 grudnia 2014 r. w sprawie Romankevi¢
v. Litwa, skarga nr 25747/07, § 38-39.

7 Zob. wyrok ETPC z 11 czerwca 2009 r. w sprawie Trgo v. Chorwacja, skarga nr 35298/04.

27
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podstawe nabycia przez zasiedzenie wtasno$ci nieruchomosci, doszlo do przeniesienia tej
nieruchomosci z powrotem na panistwo (odwrécenia skutku wywotanego przez te regulacje).
Jak wskazat Trybunal, byla to nieproporcjonalna ingerencja w prawa gwarantowane w art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC. Z uzasadnienia wyroku wydaje sie ponadto wynikaé, ze odmienna
bylaby ocena sytuacji w §wietle zasady ochrony wtasnosci, gdyby beneficjentem derogacji
niekonstytucyjnego unormowania nie bylo paniistwo, ktére w tym wypadku skorzystato nie-
jako ze swojego btedu, lecz inne podmioty prywatne. Wéwczas wchodzi w gre odpowiednie
wazenie kolidujacych intereséw oséb prywatnych, w ramach realizacji pozytywnych obo-
wigzkéw panstwa zwigzanych z ochrong praw zagwarantowanych konwencja’.
Uchwalenie rozwigzania retroaktywnego, zmieniajacego uksztattowane stany faktyczne,
trudno zarazem uzasadni¢ w §wietle wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego przestanek dopuszczalnosci odstagpienia od zakazu retroakcji. Wérdd takich wymagan
jestto, ze ich wprowadzenie jest konieczne dla realizacji albo ochrony innych, wazniejszych
i konkretnie wskazanych wartos$ci konstytucyjnych, spelniona jest zasada proporcjonalnosci
sensu stricto, nowe rozwigzania prawne nie powoduja ograniczenia praw lub zwiekszenia
zobowigzan adresatéw norm prawnych, ale poprawiajg sytuacje prawna niektérych adresa-
téw danej normy prawnej (jednak nie kosztem pozostatych adresatéw tej normy), a ponadto
problem rozwigzywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy wcze$niej i nie mégt
by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych z mocg wsteczng’®. Juz
na pierwszy rzut oka widac¢, ze przynajmniej dwie z powyzszych przestanek nie sg spelnione.
Regulacja retroaktywna, jakkolwiek stuzytaby ochronie wtasnosci, to prowadzitaby réwno-
czesnie do pozbawienia praw majatkowych podmiotéw, ktére nabyly w drodze zasiedzenia
stuzebno$é¢ przesytu (stuzebnos$é odpowiadajaca). Ponadto sam problem byt prawodawcy
doskonale znany i mégt by¢ z powodzeniem rozwigzany wczeéniej, o czym wspomniano.
Wskazéwki odnosnie do rozwigzania kwestii miedzyczasowej zwigzanej z terminami
zasiedzenia przynosi uzasadnienie orzeczenia TK w sprawie P 3/03, w ktdrej przedmiotem
kontroli byt art. 10 noweli lipcowej. Trybunat wydat wyrok o braku niezgodnosci zaskar-
zonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ale na marginesie rozwazan poczynit uwagi
co do przyjetego rozwigzania intertemporalnego w $wietle art. 2 Konstytucji RP. Przypo-
mnieé tylko wypada, ze nowelg lipcowa ustawodawca dokonat gruntownej zmiany Kodeksu
cywilnego, w tym uchylitart. 177 k.c. wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci panistwowych.
Jednoczeénie wprowadzit w art. 10 noweli lipcowej norme intertemporalng, zgodnie z ktdra
jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedtug przepiséw

dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowiazujacych
po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia

> Zob.np.wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowskiv. Polska, skarga nr 31443/96, § 143 oraz

tam powotane orzecznictwo.
¢ Zob.wyrok TK z 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65.
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jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat
przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe”.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia, ustawodawca
dysponowat trzema potencjalnymi rozwigzaniami problemu intertemporalnego. Po pierw-
sze, mégt podtrzymad kwalifikacje stanéw posiadania nieruchomosci pafistwowych przed
1 pazdziernika 1990 r. nadang uchylonymi przepisami jako nieprowadzacych do zasiedzenia,
co oznaczaloby, ze skutki takie taczytyby sie dopiero ze stanami posiadania przypadajacymi
po tej dacie. Po drugie, mégl zmienié kwalifikacje prawng zaistniatych zdarzen prawnych
(stanéw posiadania), ktérym dotychczasowe przepisy takowej kwalifikacji odmawialy, uzna-
jac zarazem, ze prowadzg one do zasiedzenia (retroaktywno$é wlasciwa). Wreszcie mégt
zmodyfikowa¢ zasade bezposredniego dzialania ustawy nowej przez przepisy przejéciowe
sensu stricto, nakazujace czeSciowe przynajmniej uwzglednienie stanéw posiadania poprze-
dzajacych date wejscia w zycie nowej ustawy. Przyjat to trzecie rozwiazanie.

Jak wydaje sie wynikac z uzasadnienia wyroku P 3/03, sad konstytucyjny krytycznie oce-
nit mozliwo$¢ retroaktywnej zmiany prawa, ktéra umozliwiataby nabycie wtasnosci przez
zasiedzenie z uwzglednieniem okresu posiadania nieruchomosci przed wejsciem w zycie
nowelizacji, gdy termin zasiedzenia w $wietle 6wczesnych przepiséw nie biegl. Chociaz
za tym rozwigzaniem, na pierwszy rzut oka, mogtaby przemawia¢ potrzeba dostosowania
prawa do nowej rzeczywisto$ci ustrojowej, bytoby to rozwigzanie oderwane od kontekstu
normatywnego i spoteczno-gospodarczego, gdyz dosztoby do uwtaszczenia (z moca wsteczna)
samoistnych posiadaczy nieruchomosci panistwowych. Rozwigzanie takie jest nie do zaak-
ceptowania na gruncie obowigzujacego prawa oraz podstaw istniejacego porzadku prawnego.

Jak zaznaczy! Trybunal,

skutek w postaci utraty prawa wiaze sie bowiem z brakiem reakcji wlasciciela na istnienie
stanu faktycznego niezgodnego ze stanem prawnym ale w warunkach, w ktérych - zgodnie
z obowiazujacym prawem - powinien byt on co najmniej liczy¢ sie z takim skutkiem.

Ponadto, nieakceptowalne konstytucyjnie bytoby pozbawienie ochrony wlasnosci gmin,
ktére w drodze komunalizacji przejely niektére nieruchomosci panistwowe. Wreszcie posia-
dacze nieruchomosci, ktérzy w ten sposéb nabyliby wlasno$¢ przez zasiedzenie, nader czesto
dziatali w ztej wierze, i objeli lub kontynuowali posiadanie bez tytutu prawnego i pod rza-
dami przepiséw, ktére nie pozostawialy, w momencie wejscia ich w posiadanie, watpliwosci
co do braku mozliwo$ci zalegalizowania tego stanu. Oczywiscie trzeba mie¢ §wiadomo$¢
odmienno$ci sytuacji rozpoznawanej w sprawie P 3/03 oraz w ocenianej obecnie propozy-
cji. W pierwszej z nich retroakcja wlasciwa skutkowalaby wyzuciem z wtasnosci podmioty,
przeciwko ktérym bieglo zasiedzenie, umozliwiajac uwtaszczenie sie na nieruchomosci pan-

stwowej lub komunalnej. W sprawie stuzebnosci przesytu retroakcja prowadzitaby z kolei do
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wyzucia z prawa majatkowego (stuzebno$ci) przedsigbiorcéw, ktérzy nabyli prawo zgodnie
z dotychczasowymi przepisami, a zatem na rzecz ktérych biegto zasiedzenie.

Z tych powodéw opowiadam sie za niedopuszczalnoscia jakiegokolwiek przepisu retroak-
tywnego w swych skutkach co do rozstrzygnietych i zamknietych juz stanéw faktycznych.

Rozwigzanie polegajace na dopuszczalnosci zaliczenia do czasu posiadania prowadzacego
do nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie nie wiecej niz polowy okresu posiada-
nia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. jest
rozwigzaniem kompromisowym i - jak stwierdzil trafnie SN w uchwale IITI CZP 18/13 -
réwnowazacym interesy wiascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw przesylowych. Samo
w sobie zastuguje ono na aprobate. W moim przekonaniu nie nasuwa zastrzezen z punktu
widzenia Konstytucji RP i Konwencji. Czym$ innym jest natomiast unormowanie zagadnien
miedzyczasowych, ktére jest problematyczne.

Decyzja o wprowadzeniu takiego rozwigzania wymaga uwzglednienia kilku okolicznosci.
Mozna bowiem wyodrebnié kilka grup podmiotéw, na ktére wptynie ta regulacja, a co za tym
idzie - prawodawca powinien rozwazy¢ ich konstytucyjnie chronione pozycje prawne. Sa to:
1) przedsiebiorcy, ktérzy w drodze zasiedzenia nabyli stuzebno$é, a ich prawo jest stwier-
dzone przez sad i ujawnione w ksiedze wieczystej; 2) przedsiebiorcy, ktérzy spetnili warunki
nabycia stuzebnosci przesytu (tj. uptyw 20 lub 30 lat), a obecnie toczg sie postepowania
sadowe dotyczace stwierdzenia stanu prawnego; 3) przedsiebiorcy, ktérzy spetnili warunki
nabycia stuzebnosci przesytu (tj. uptyw 20 lub 30 lat), jednak do tej pory nie uruchomiono
zadnych postepowan zmierzajacych do uzgodnienia stanu prawnego ze stanem faktycznym;
4) przedsiebiorcy posiadajacych stuzebno$é przez czas krétszy niz niezbedny do zasiedzenia,
takze z doliczeniem okresu przypadajacego przed 3 sierpnia 2008 r.

Najmniejszy problem dotyczy tej ostatniej grupy. W §wietle Konstytucji RP nie mozna
wszakze méwic o ochronie posiadaczy in statu usucapiendi, rozumianej jako kategoria pod-
miotéw, ktére posiadajg stuzebnosé przez czas krétszy niz ustawowo niezbedny do zasiedze-
nia. Jak wskazal Trybunat, posiadacze nie majg konstytucyjnie chronionej pozycji prawnej
w ramach wolnosci lub praw, poniewaz posiadanie nie stanowi prawa podmiotowego rangi
konstytucyjnej”. Przyznanie im pewnych uprawnien w stosunku do nieruchomosci, w tym
nabycie prawa do nieruchomosci przez zasiedzenie, wynika z decyzji ustawodawcy. Zdaniem
Trybunatu niedopuszczalne jest wykladanie zasad zasiedzenia rozszerzajaco, a wszelkie
watpliwos$ci powinny by¢ thumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci, bez wzgledu na to, czy
chodzi o wlasnoéé (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego,
Skarbu Panistwa i innych podmiotéw. Ogdlng zasada wynikajaca z Konstytucji RP jest bowiem
ochrona wlasnosci, bez wzgledu na podmiot (art. 21 ust 1 Konstytucji RP). W zwigzku z tym,

jak podkreslit Trybunat w tym wyroku, sytuacja posiadacza oczekujacego na uptyw terminéw

7 Zob.wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03.
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zasiedzenia nie moze by¢ uznawana za ekspektatywe prawa, a tym bardziej za ekspektatywe
maksymalnie uksztaltowans, a zatem sytuacje, w ktdérej spetnione sg wszystkie przestanki
ustawowe nabycia prawa pod rzagdami danej ustawy. Z tego powodu nie ma konstytucyjnego
obowigzku zapewnienia ochrony posiadacza in statu usucapiendi na podstawie art. 64 ust. 1
i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze, ze nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje ex lege, po uptywie usta-
wowych termindéw, za$ orzeczenie sadu ma wytacznie deklaratoryjny charakter, to nalezy
uznaé, ze wszystkie te podmioty, ktére do chwili wejscia w zycie nowego prawa, spetnity
ustawowe wymaganie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie (tj. korzystaly z nieruchomo-
Sci przez ustawowo oznaczony czas, z uwzglednieniem przypadajacego przed 3 sierpnia
2008 1), nabyty ustawowe prawo podmiotowe do stuzebnoéci. Nie ma znaczenia, czy ich tytut
do nieruchomosci zostat ostatecznie potwierdzony przez sad, czy postepowania sa w toku,
czy tez nie zainicjowano postepowan w tym zakresie. W zwigzku z tym maja uzasadnione
konstytucyjnie roszczenie o ochrone ich nabytego w zgodzie z obowigzujaca ustawa prawa
majatkowego.

Podmioty te nalezy uznaé¢ za podmioty podobne, a co za tym idzie - powinny by¢ one
traktowane réwno (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Wyrazam zarazem przekonanie, ze podmioty gospodarcze, ktére nabywaty stuzebno$é

przez zasiedzenie, dziataty w zaufaniu do panistwa, a ich prawo moze by¢ uznane za , stuszne”

i ,niewadliwe”, skoro przepisy w tej materii obowiazywaly wiele lat i doprowadzity do jed-
noznacznej wyktadni, a takze (wstepnej) oceny Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktéry praktyki sadéw nie zanegowatl.

Do oceny dopuszczalno$ci zmian terminéw zasiedzenia, co w istocie bytoby skutkiem
proponowanej ustawy, mozna, mutatis mutandis, odnie$¢ stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczace przedawnienia. Trybunatl wskazywat, ze nie ma konstytucyjnie chronio-
nego prawa podmiotowego do przedawnienia, dlatego dopdki przedawnienie nie nastgpito
w $wietle obowigzujacych przepiséw, ustawodawca ma prawo zaréwno skraca¢, jak i wydtuzac
terminy przedawnienia”. Za konstytucyjnie dopuszczalne uznaé nalezy wiec skracanie badz
wydluzanie terminéw niezbednych do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, dopdki nie doszio
do nabycia praw zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem.

Ochrona praw nabytych wynikajacych z norm konstytucyjnych lub ustawowych nie jest
bezwzgledna, nawet jezeli nabycie jest stuszne i niewadliwe. Ustawodawca w ramach zasady

proporcjonalnosci moze wszakze stara¢ sie zbilansowa¢ kolidujace interesy, a tym samym

’® Natemat zasady réwnego traktowania i dopuszczalnych odstepstw w prawie prywatnym: J. Podkowik,

Konstytucyjna zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016,
Z. 2, S.229-256.

7®  Zob. wyroki TK: z 21 czerwca 2011 1., P 26/10, OTK-A 2011, nir 5, poz. 43; z 19 czerwca 2012 r., P 41/10,
OTK-A 2012, nr 6, poz. 65; z 17 lipca 2012 1., P 30/11, OTK-A 2012, nr 7, poz. 81; z 11 pazdziernika 2012 r., SK
18/10, OTK-A 2012, nr 9, poz. 105; z 12 maja 2015 r., P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
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ograniczy¢ ochrone prawna posiadaczy stuzebnosci i przyznaé priorytet ochronie praw
wlasciciela. Jak bowiem zaznaczono, ochrona wtasnosci ma silniejsze umocowanie w Konsty-
tucji RP niz ochrona innych praw majatkowych, a zwlaszcza praw wynikajacych wylacznie
z ustawy. Majac na uwadze to, Ze rozwigzanie polegajace na pozbawieniu tych podmiotéw
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, zaréwno juz stwierdzonego przez sad
oraz ujawnionego w ksiedze wieczystej, jak i oczekujacych na potwierdzenie ich nabytego
ustawowo prawa, miatoby de facto retroaktywny skutek, to budzi zastrzezenia konstytucyjne.
Z drugiej jednak strony nie sposéb przyjaé, jakoby pozbawienie praw podmiotéw, ktérych
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, w ramach stuzebnosci przesytu, majg swoja
prawng podstawe w instytucji zasiedzenia, stanowilo nieproporcjonalng ingerencje w to
prawo majatkowe. Pozbawiajac podmioty, ktére nabyly stuzebnos¢ przez zasiedzenie, ich
ustawowego prawa majatkowego, ustawodawca dziatatby w imie ochrony praw wtascicieli,
ktérego ochrona w zderzeniu z ochrong posiadaczy ma konstytucyjny priorytet i umocowa-
nie, co zreszta potwierdza uzasadnienie wyroku P 3/03. Nie mozna wykluczy¢, ze bytoby
to rozwigzanie proporcjonalne, uzasadnione ochrong wolnosci i praw innych podmiotdéw,
jakkolwiek - z uwagi na jego retroaktywny charakter, bytoby dyskusyjne.

Jak sie wydaje, na podobnym stanowisku stoi réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Nie negujac instytucji zasiedzenia, jako $rodka uporzadkowania stosunkéw wtasnosciowych
i uzgodnienia stanu prawnego z faktycznym, wskazywal, ze trudno zaklasyfikowaé stan
faktyczny na nieruchomosci, odpowiadajacy korzystaniu ze stuzebnosci i stwarzajacy po
uptywie okreslonego prawem czasu podstawe nabycia prawa majatkowego przez zasiedzenie,
jako podlegajacy ochronie prawnej na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Trybunat
w Strasburgu podkreslat zarazem, Ze przepis ten nie gwarantuje prawa do nabycia mienia
w okreslony sposéb, w tym przez zasiedzenie®. Jednakze ochronie prawnej moga podle-
gaé uzasadnione oczekiwania (ang. legitimate expectations)®, majace podstawe w prawie
krajowym?®?. Jak sie wydaje, takimi wlasnie ,uzasadnionymi oczekiwaniami” - w rozumie-
niu konwencyjnym - beda dysponowaty te podmioty, ktére spetnity ustawowe wymagania
zasiedzenia stuzebnosci zgodnie z dotychczasowym prawodawstwem (tj. uptynat termin
wymagany do skutecznego zasiedzenia ex lege). Wobec tego ochronie prawnej bedzie podle-
gala sytuacja prawna posiadacza urzadzen przesylowych, ktéry speinit wszystkie warunki
nabycia jej przez zasiedzenie, stosownie do obowigzujacego stanu prawnego. Inaczej méwiac,

posiadanie stuzebnosci przesytu nabytej ex lege przez zasiedzenie jest chronione przez art. 1

80 Zob. np. wyrok ETPC z 9 paZzdziernika 2003 r. w sprawie Slivenko i inni v. £otwa, skarga nr 48321/99,

Stowenia i byta Jugostawiariska Republika Macedoii, skarga nr 60642/08, § 52.

8 Zob.np. wyroki ETPC z 20 listopada 1995 r. w sprawie Pressos Compania Naviera S.Aiinniv. Belgia, skarga
nr 17849/91; z 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie Kopecky v. Stowacja, skarga nr 44912/98, § 35.

82 Zob. wyroki ETPC z 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie Kopeckj v. Stowacja, skarga nr 44912/98, § 52; z 29
marca 2010 r. w sprawie Depalle v. Francja, skarga nr 34044/02, § 63, ECHR 2010; z 27 maja 2010 r. w sprawie
Saghinadze iinniv. Gruzja, skarga nr 18768/05, § 103.
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Protokotu nr 1 do EKPC. Rzecz jasna, ochrona uprawnionych ze stuzebnosci nie jest absolutna
i moze by¢ ograniczona zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Wskazéwka rozstrzygniecia
kolizji praw podmiotowych w ramach zasiedzenia moze by¢ przywotany poglad w sprawie
Trgo v. Chorwacja, w ktérej Europejski Trybunat Praw Czlowieka - jak mozna zaktada¢ -
dopuscil tez pozbawianie praw majatkowych nabytych przez zasiedzenie w relacjach miedzy
podmiotami prywatnymi.

Odpowiadajac na drugie szczegélowe pytanie, wyrazam przekonanie, ze w obecnym stanie
rzeczy zmiana zasad zasiedzenia stuzebnosci przesylu - polegajaca na wprowadzeniu
rozwigzania umozliwiajacego zaliczenie na poczet zasiedzenia najwyzej polowy okresu
posiadania przypadajacego przed 3 sierpnia 2008 r. jest rozwigzaniem dopuszczalnym
w Swietle Konstytucji RP i Konwencji. Uwazam jednak, ze nie powinna pozbawiaé, z moca
wsteczng, stuzebnosci przesytu tych podmiotéw, ktore w zaufaniu do paiistwa nabyly ja
na mocy dotychczasowych przepiséw, w brzmieniu utrwalonym nadanym w judykaturze.
Jednostek nie powinny obciaza¢ skutki opieszatosci prawodawcy, ktéry o problemie od wielu
lat wiedzial i nie zareagowal niezwlocznie. Rozstrzygniecie, czy takie rozwigzanie intertem-

poralne jest celowe i wykonalne (od strony legislacyjnej), nalezy juz do sfery polityki prawa.
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