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1. Cel projektu badawczego i uzasadnienie jego przeprowadzenia

W 2020 roku zostatl zrealizowany w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci projekt badawczy
Zdolnosé/niezdolnosé osoby niepoczytalnej do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej
w Swietle orzecznictwa sqd6éw powszechnych. Gtéwnym celem projektu bylo udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy wedlug sadéw powszechnych osoba niepoczytalna, o ktérej mowa
w art. 31 § 1 Kodeksu karnego’, tzn. osoba niezdolna do rozpoznania znaczenia swego
czynu lub pokierowania swym postepowaniem z uwagi na chorobe psychiczna, uposledze-
nie umystowe lub inne zakiécenie czynnosci psychicznych, jest zdolna do przekroczenia
prawnokarnej normy sankcjonowanej’, tzn. prawnokarnej normy zakazujacej okreslonemu
podmiotowi w okreslonych okolicznosciach okreslonego zachowania sie, czy tez nie.
Kwestia powyzsza nie stanowita dotychczas przedmiotu zainteresowania polskich praw-

nikéw (wyjatkiem sa rozwazania Zygmunta Ziembiniskiego i Eukasza Pohla, o ktérych bedzie
jeszcze mowa). Powraca (choé¢ tylko obocznie) w najnowszej literaturze przedmiotu, o czym
$wiadczy wypowiedz Tomasza Kaczmarka wyrazona w kontekscie pogladu Stawomira Zéttka®,
zgodnie z ktdra:

Z perspektywy przyjetego przez autora czysto postulowanego modelowania ,czynu zabro-

nionego” trudne do zaakceptowania bytoby zaltozenie, ze w przypadku ,niepoczytalnosci”

zestaw znamion typu co do zasady bytby pozbawiony elementéw strony podmiotowej.

W kazdym razie przy czysto przedmiotowym postrzeganiu czynu zabronionego niejasna

bytaby podstawa, na ktérej zdaniem autora mialaby sie opieraé¢ prawnokarna kwalifikacja

czynu niepoczytalnego jako zachowania niedowolnego, skoro kwalifikowanie zachowan
w kategoriach dowolnosci/niedowolnosci wymaga zawsze odniesienia sie do elementéw

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2020 1., poz. 1444, ze zm.) - dalej k.k.
Odnotowa¢ nalezy, ze wyréznianie prawnokarnych norm sankcjonowanych nie jest powszechnie
akceptowane. Dla przyktadu - zdaniem Wtodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla: Bardzo czesto zakaz lub nakaz
okreslonego postepowania (norma sankcjonowana), ktérego przekroczenie zagrozone jest w kodeksie karnym karq
kryminalng, moze byé wyprowadzany takze z przepiséw prawnych innych gateziprawa [...]. Analiza kodeksu karnego
prowadzi jednak do wniosku, ze zawarte tam przepisy stanowiq niekiedy jedynqg podstawe okreslonych zakazéw lub
nakazéw, ktérych obowigzywanie niejest kwestionowane [...]. Nalezy przy tym podkreslié, ze co do zasady prawo karne
nie powinno byé wykorzystywane do regulowania okreslonych sfer zycia spotecznego. Stanowienie norm sankcjonowa-
nych niejest wiec wtasciwg funkcjq i celem prawa karnego. Ma onow tym zakresie charakter subsydiarny. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna, Krakéw 2012, s. 110.

®* Chodzi o nastepujacy poglad S. Zéttka: Z kolei w przypadku niepoczytalnosci zestaw znamion typu co do
zasady bytby pozbawiony elementéw strony podmiotowej, co pozwolitoby na stwierdzenie, ze podstawg do kwalifikacji
karnoprawnejinormatywnie wyrazonego czynu mogq tez by¢ zachowania, ktére trzeba by okresli¢ jako ,niekontrolo-
wane”. S. Zéttek, Czyn w ujeciu karnoprawnym - analiza terminologiczna, w: Znaczenie normatywne ustawowych
znamion typu czynu zabronionego, https://sip.lex.pl/#/monograph/369407313/7 (dostep: 15.05.20).
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podmiotowych kazdego ,,autora” czynu zabronionego. Réwniez zachowania niepoczytalnego
nie realizujg sie w ,prézni psychicznej”, lecz s3 wynikiem takze jego aktywnosci psychicznej,
co nie uwalnia wszakze od pytania, czy sposéb jego postrzegania zdarzen umozliwia mu
jednoczesnie psychiczne sterowanie swoim zachowaniem. Nie prawnikowi jednak o tym
arbitralnie rozstrzygaé. Akceptacja tezy o niedowolnosci czynu zabronionego oznaczalaby
w tym przypadku, ze taki czyn nie moze by¢ w ogdle wartoSciowany przez prawo karne,
a jego niepoczytalny podmiot przestaje by¢ adresatem normy sankcjonowanej, co w kon-
sekwencji przekreslaloby sens ilegalno$¢ rozwigzan przyjetych w art. art. 93 in. k.k., a ze
wzgledéw socjotechnicznych stanowitoby wniosek trudny do zaakceptowania. W tym
kontekscie interesujaca wydaé sie moze zaproponowana przez . Pohla korekta - najogélniej
polegajaca na przesunieciu warunku dowolnos$ci/niedowolnosci z zakresu normowania
prawnokarnej normy sankcjonowanej do zakresu normy ja sankcjonujacej*.

Jak wynika z przywotanej wypowiedzi T. Kaczmarka, ewentualne ustalenie braku zdol-
nosci osoby niepoczytalnej, o ktérej mowa wart. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej
normy sankcjonowanej mogtoby przekresli¢ zgodnos¢ z prawem/mozliwos¢ orzeczenia wobec
niej Srodkéw zabezpieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a k.k. Przypomnijmy, ze Srodkami
tymi sa: 1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu; 2) terapia; 3) terapia uzaleznien; 4) pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym. Jednoczesnie - jezeli ustawa tak stanowi, tytutem $rodka
zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 k.k. Wskazane
$rodki nie majg - rzecz jasna - stanowi¢ dolegliwo$ci dla niepoczytalnego sprawcy czynu
zabronionego pod grozba kary, wrecz przeciwnie - maja stuzy¢ poprawie stanu jego zdrowia
i umozliwieniu mu powrotu do spoteczenstwa, o czym $wiadczy art. 202 Kodeksu karnego
wykonawczego®. Stanowia one jednak, a przynajmniej - moga stanowié, daleko idaca inge-
rencje w wolnosci i prawa osoby niepoczytalnej, co jest szczegélnie widoczne w kontekscie
uprawnienia sagdu do umieszczenia takiej osoby w zakladzie psychiatrycznym. W zwigzku
z tym - mozliwo$¢ przekroczenia przez osobe niepoczytalna prawnokarnej normy sankcjo-
nowanej oraz mozliwoé¢é orzeczenia wobec osoby niepoczytalnej jako osoby niezdolnej (by¢
moze) do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej $rodkéw zabezpieczajacych
winna zosta¢ przeanalizowana, zwlaszcza z wykorzystaniem metody empirycznej i analizy
orzecznictwa sagdoéw powszechnych. Wszak to sady i przyjmowana przez nie interpretacja
przepiséw, a nie dogmatycy, decyduja o rzeczywistej mozliwosci orzekania §rodkéw zabez-
pieczajacych wobec niepoczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych pod grozba kary).

Co wiecej - wedtug Kaczmarka - ustalenie powyzsze (ustalenie o braku zdolnoéci osoby

niepoczytalnej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy

* T.Kaczmarek, O ustawowych znamionach typu czynu zabronionego (wokét ksigzki Stawomira Zéttka*),

,Panistwo i Prawo” 2020, nr 3, s. 139.
 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2020 1., poz. 523, ze zm.) - dalej k.k.w.. Zgodnie z art. 202
k.k.w.: Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest srodek zabezpieczajgcy, obejmuje sie odpowiednim postepowaniem
leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego
zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spoteczeristwie w sposéb niestwarzajqcy zagrozenia
porzqdku prawnego, a w wypadku sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym - réwniez dalsze leczenie
w warunkach poza tym zaktadem.
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sankcjonowanej) bytoby trudne do zaakceptowania ze wzgledéw socjotechnicznych, choé
autor nie wyjasnia szerzej, o co mu doktadnie chodzi. Nalezy jednak zgodzi¢ sie, ze prawo,
w tym zwlaszcza prawnokarne normy sankcjonowane trzeba sytuowaé w gronie technik
socjotechnicznych, a wiec w gronie technik celowego, dalekosieznego badz doraznego oddzia-
tywania spotecznego®.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzié¢ nalezy, ze kwestia zdolno$ci osoby niepoczytal-
nej, o ktérej mowa wart. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej
jest kwestig niezwykle istotna i wartg analizy, zwlaszcza z perspektywy orzecznictwa sadéw

powszechnych.

2. Metoda badawcza i préba badawcza

Metoda badawcza wykorzystang w pracy jest metoda empiryczna. Kwestie zdolnosci osoby
niepoczytalnej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej przebadano w drodze analizy orzecznictwa polskich sadéw powszechnych.

Autor raportu zgadza sie z Pawlem Bachmatem, ze:

Badanie instytucji prawnych w dziataniu wyznacza interesujaca, cho¢ jak sie wydaje wcigz

jeszcze nie w petni wykorzystang metode uprawiania nauk prawnych, pozostajaca z boku -
dominujacego w tej dziedzinie - nurtu rozwazan teoretycznych. Nauka prawa karnego nie

stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bowiem odwotuja sie

do refleksji dogmatycznej, czyniac przedmiotem swych rozwazan modelowe konstrukcje

prawne postrzegane statycznie, jako pewne wzorce zachowan okreslonych w przepisach

ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od okolicznoéci zwigzanych z codzienna praktyka ich

stosowania. Nie umniejszajac w zadnym razie wiodacej roli, jak odgrywa dogmatyka prawa,
nalezy jednakze doj$¢ do przekonania, ze istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego wiacze-
nia do sfery zainteresowar nauk prawnych nurtu badan nad stosowaniem prawa w praktyce.
Pozyskane w ten sposéb informacje moglyby stanowi¢ bez watpienia cenne uzupetnienie

dla dalszych rozwazan teoretycznych’.

Dokonujac doboru préby badawczej, podjeto w pierwszej kolejnosci prébe uzyskania
informacji na temat liczby spraw, w ktérych w ostatnich latach doszto do umorzenia postepo-
wania z uwagi na niepoczytalnos¢é sprawcy. W zwiazku z tym zwrdcono sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jednak - jak sie okazalo - dane takie nie sa gromadzone.

Z uwagi na niemozno$¢ nalezytego doboru préby badawczej zdecydowano sie przeanali-
zowal wszystkie sprawy z roku 2018, w ktérych doszto do umorzenia postepowania z uwagi

na niepoczytalno$¢ sprawcy. Zapewnic¢ to miato aktualnosé spraw w tym roku zakonczonych

¢ Zob. M. Karwat, Podstawy socjotechniki dla politologéw, politykéw i nie tylko, Warszawa 2014, s. 15.

P. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sadowej, s. 1, https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2018/08/P-Bachmat-Instytucja-obrony-koniecznej-2003.pdf, (dostep: 15.05.20).
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oraz duze prawdopodobienistwo, ze akta tych spraw beda mogtly zosta¢ przez sady udostep-
nione (z uwagi na brak koniecznosci przeprowadzania dalszych czynnoéci).

O udostepnienie akt takich spraw zwrécono sie do wszystkich sagdéw okregowych® (zwré-
cono sie o sprawy pozostajace w dyspozycji tych wiasnie sadéw)®. Jak sie jednak okazato, akta
spraw udostepnione zostaly nie tylko przez sady okregowe, ale réwniez przez sady rejonowe.
Zdecydowano sie w zwigzku z tym rozszerzy¢ prébe badawczg i przeanalizowa¢ nie tylko
akta spraw nadestanych przez sady okregowe, ale réwniez akta wybranych spraw sposréd
nadestanych przez sady rejonowe. Przeanalizowano w ten sposéb: 1) akta aktualne (doty-
czace spraw zakoriczonych w 2018 roku); 2) akta z matych i duzych osrodkéw sadowych;
2) akta z sadéw z réznych regionéw Polski; 3) akta zaréwno z sadéw rejonowych, jak i z sadéw
okregowych (podkreslenia wymaga przy tym, ze analizowano nie tylko orzeczenia sagdéw
I instancji, ale réwniez orzeczenia sadéw II instancji); 4) akta z wiekszosci sadéw okregowych
dysponujacych aktami spraw pozadanych z perspektywy badania i mozliwymi do przekaza-
nia, choéby z uwagi na brak zaplanowanych czynnosci procesowych. Przeanalizowano akta
spraw z 13 sadéw okregowych; 29 sadéw okregowych odpowiedziato, ze nie ma pozadanych
z perspektywy badania spraw badz nie moze ich udostepnié; 22 sady okregowe (sposréd
wzmiankowanych 29) odpowiedziaty, ze nie maja pozadanych z perspektywy badania spraw.

W sumie przeanalizowano akta 154 spraw, a wykorzystano - akta 140 spraw (pozostate

nie nadawaly sie do wykorzystania).

Tabela 1. Liczba wykorzystanych spraw

L.p. Sad Liczba spraw

Sad Okregowy w (zestochowie 1

Sad Okregowy w Elblggu

Sad Okregowy w Gdansku

Sad Okregowy w Krakowie

R |Ww|F—~ o | w

1
2
3
4 | Sad Okregowy w Gliwicach, Sekcja Wykonawcza IV Wydziatu Karnego
5
6

Sad Okregowy w Koninie

® Nie zdecydowano sie na zwrdcenie sie o udostepnienie akt spraw do sadéw rejonowych. Wynikato

to z: 1) braku wiedzy nawet na temat tego, w ktérych sposréd tych sadéw w roku 2018 doszlo do umorzenia
postepowania z uwagina niepoczytalno$¢ sprawcy, i zwiazanej z tym niemozno$ci wylosowania odpowiedniej
liczby sadéw reprezentujacych - dodajmy - zaréwno duze, jak i mate o$rodki sadowe; 2) braku mozliwosci
technicznych zwrécenia sie do wszystkich sagdéw rejonowych; 3) dtugotrwatoéci i niepewnosci skutecznoéci
procesu doboru préby badawczej poprzez zwracanie sie do przypadkowo dobranych sagdéw rejonowych;
4) obawy przed uzyskaniem zbyt duzej i niemozliwej w zwigzku z tym do przeanalizowania liczby spraw
w przypadku zwrécenia sie do wszystkich sadéw rejonowych.

® Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 199a k.k.w.: § 1. Sad, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej
instancji, jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych na zasadach okreslonych
w rozdziale X Kodeksu karnego. § 2. W sprawach dotyczacych wykonania $rodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wilasciwy jest sad, w ktérego okregu sprawca przebywa, bedacy sadem
tego samego rzedu co sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Sad ten jest réwniez wtasciwy
w przedmiocie zmiany tego srodka zabezpieczajacego na inny srodek zabezpieczajacy.
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L.p.

Sad

Liczba spraw

7

Sad Okregowy w Legnicy

1

8

Sad Okregowy w Lublinie

9

Sad Okregowy w todzi

10

Sad Okregowy w Qlsztynie, Il Wydziat Karny

11

Sad Okregowy w Sieradzu

12

Sad Okregowy we Whoctawku

13

Sad Okregowy w Zielonej Gorze

14

Sad Rejonowy w Bolestawcu

15

Sad Rejonowy w Cieszynie

NN |lwiRr N |lw |-

16

Sad Rejonowy Gdansk-Patnoc w Gdansku

[EN
No

17

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku

18

Sad Rejonowy w Gdyni

19

Sad Rejonowy w Gtubczycach

20

Sad Rejonowy w Ifawie

21

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze

22

Sad Rejonowy w Kartuzach

23

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu

24

Sad Rejonowy w Koscierzynie

25

Sad Rejonowy w Kwidzynie

26

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim

27

Sad Rejonowy w Malbarku

28

Sad Rejonowy w Nowym Targu

29

Sad Rejonowy w Nowym Saczu

30

Sad Rejonowy w Nysie

31

Sad Rejonowy w Olesnie

32

Sad Rejonowy w Opolu

33

Sad Rejonowy w Prudniku

34

Sad Rejonowy w Stargardzie Gdanskim

35

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich

36

Sad Rejonowy w Sopocie

37

Sad Rejonowy w Tczewie

38

Sad Rejonowy w Wejherowie

39

Sad Rejonowy w Zakopanem

40

Sad Rejonowy w Zgorzelcu

41

Sad Rejonowy w Zywcu

Wik, I Y|P, lU|fWwWw | dluuloloo|lRPlLWiINIvYININMN|ITWIUFE|D>INU

Suma wykorzystanych spraw

140
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3. Wyniki badania orzecznictwa sadow powszechnych*

Jak wynika z badania, ani sady, ani prokuratorzy nie wypowiadajg sie wprost w - odpo-
wiednio - uzasadnieniach orzeczen i uzasadnieniach wnioskéw o umorzenie postepowania
i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych na temat zdolnosci osoby niepoczytalnej, o ktérej
mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej. Powyzsze
moze wynika¢é z kilku powodéw. I tak - pierwszym powodem moze by¢ brak poczucia sadéw/
prokuratoréw o koniecznosci weryfikacji, czy osoba niepoczytalna, o ktérej mowa w art. 31
§ 1 k.k., musi przekroczy¢ prawnokarng norme sankcjonowana, by mozliwe bylo orzeczenie
wobec niej srodkéw zabezpieczajacych, czy tez nie, i czy osoba taka ma zdolnos¢ do prze-
kroczenia wskazanej normy. Sytuacja taka nie bytaby przy tym niczym nadzwyczajnym.

Zauwazmy bowiem, Ze to sam ustawodawca zadecydowat w art. 93b § 1 k.k., Ze:

Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie s3 wystarczajace. Srodek zabezpie-
czajacy, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze zgodnie z wolg samego ustawodawcy wyrazong w art. 93b § 1
k.k. osoba niepoczytalna, o ktérej mowa wart. 31 § 1 k.k., moze dopusci¢ sie czynu zabronio-
nego i mozna orzec wobec niej Srodki zabezpieczajace; jednoczesnie - racjonalnosé regulacji
art. 93b § 1 k.k. nie zostata dotychczas w zaden sposéb podwazona. Co za tym idzie - nie
ma, prima facie, potrzeby zastanawiania sie nad tym, czy dyskutowana osoba musi przekro-
czy¢ prawnokarng norme sankcjonowana, by mozliwe byto orzeczenie wobec niej §rodkéw
zabezpieczajacych, i czy osoba taka ma zdolno$¢ do przekroczenia wskazanej normy, czy
tez nie; wystarczy ustalenie, ze doszlo do popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa
wart. 115 § 1 k.k. (ze doszto do zachowania odpowiadajacego cechom wskazanym w ustawie
karnej), i ze spetnione zostaly wszystkie inne, wyrazone wprost warunki orzeczenia wobec
takiej osoby Srodka zabezpieczajacego.

Drugim powodem tego, ze ani sady, ani prokuratorzy nie wypowiadajg sie w - odpo-
wiednio - uzasadnieniach orzeczen i uzasadnieniach wnioskéw o umorzenie postepowania
i zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych na temat zdolnosci osoby niepoczytalnej, o ktérej
mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, moze by¢
okoliczno$¢, ze sady/prokuratorzy nie dokonujg rozréznienia na przepis prawny i norme
prawng (a w konsekwencji réwniez rozréznienia na prawnokarng norme sankcjonowang
i sankcjonujaca), badz utozsamiaja ze soba pojecia przepisu prawnego i normy prawnej, i sto-

suja je zamiennie. Sytuacje tego rodzaju réwniez mozna by uznacé za niejako usprawiedliwiona.

10 Zdecydowano sie przebadaé réwniez wnioski prokuratoréw o umorzenie postepowania i zastosowanie

$rodkéw zabezpieczajacych.
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O ile bowiem w literaturze polskiego prawa karnego konieczno$¢ rozrézniania od siebie

przepiséw prawnych i norm prawnych jest nieomal powszechnie akceptowana, o tyle nie ma
obowiazku przyjmowania wskazanego ujecia przez wszystkich prawnikéw, w tym réwniez

przez sady/prokuratoréw. Jak wskazuje J6zef Nowacki: Nie ma argumentéw, ktére czynityby

mozliwe rzeczowe uzasadnienie tej to a tej koncepcji budowy tzw. normy prawnej i pozwalatoby na

rzeczowo zasadne odrzucenie innych. Struktura normy prawnej (podobnie jak jej rozréznianie

od przepisu prawnego - dop. KB) to tez jedynie sprawa konwencji*'. Skoro zatem z Kodeksu

karnego wynika mozliwo$¢ popelnienia przez osobe niepoczytalng, o ktérej mowa w art. 31
§ 1 k.k., czynu zabronionego i mozliwo$¢ orzeczenia wobec takiej osoby srodka zabezpie-
czajacego, a jednoczesnie - zachowanie tej osoby w petni odpowiada cechom okreslonym

w ustawie karnej, a my nie akceptujemy rozréznienia na przepis prawny i norme prawna
badZ utozsamiamy ze sobg pojecia przepisu prawnego i normy prawnej, to albo nie mamy
potrzeby przechodzenia z poziomu deskryptywnego na poziom dyrektywny i sprawdzania,
czy obok realizacji przez sprawce znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary doszto

jeszcze do przekroczenia przezen prawnokarnej normy sankcjonowanej i czy konieczne jest

przekroczenie przezen takiej normy dla orzeczenia srodkéw zabezpieczajacych, czy tez nie,
albo fakt zrealizowania przez sprawce znamion danego typu czynu zabronionego pod grozba

kary (naruszenia przepisu prawnego) utozsamiamy z faktem przekroczenia prawnokarnej

normy sankcjonowane;j.

Trzecim powodem tego, ze ani sady, ani prokuratorzy nie wypowiadajg sie w - odpo-
wiednio - uzasadnieniach orzeczen i uzasadnieniach wnioskéw o umorzenie postepowania
i zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych na temat zdolnosci osoby niepoczytalnej, o kté-
rej mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, moze
by¢ wreszcie okoliczno$¢, najbardziej - dodajmy - prawdopodobna, ze sady i prokuratorzy
akceptuja poglad o koniecznosci rozrézniania od siebie przepiséw prawnych i norm praw-
nych, ale fakt zrealizowania przez sprawce znamion typu czynu zabronionego pod grozba
kary traktuja jako przesadzajacy o koniecznosci uznania, ze doszlo do przekroczenia przez
sprawce rowniez prawnokarnej normy sankcjonowanej. Jest to powdd najbardziej prawdo-
podobny z uwagi na fakt, ze ujecie takie dominuje w polskiej literaturze przedmiotu. Jest to
oczywiscie kwestia przyjecia pewnej konwencji; konwencji - dodajmy - w petni dopuszczalnej,
ale jednoczes$nie takiej, o ktérej - niestety - zazwyczaj wprost sie nie wspomina. Konwencji,
ktéra opieraé sie musina - niekoniecznie wyrazonym wprost - zalozeniu, ze zaréwno przepis
okreslajacy typ czynu zabronionego pod grozba kary, jak i prawnokarna norma sankcjono-
wana, ktérg z przepisu tego da sie wyinterpretowaé, sktadaja sie z identycznie brzmigcych

elementéw'?, ajednocze$nie - na réwniez wprost niewyrazonym, acz dopuszczalnym, rzecz

"' J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa. Czes¢ I, Katowice 1986, s. 104.
2 A przynajmniej, ze pomiedzy przepisem okreslajacym typ czynu zabronionego pod grozbg kary, jak
i prawnokarna norma sankcjonowana, ktéra z przepisu tego da sie¢ wyinterpretowaé, zachodzi daleko idaca

11
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jasna, zatozeniu, ze zaré6wno w przepisie prawnokarnym, jak i w prawnokarnej normie
sankcjonowanej, wyrazona zostaje przez ustawodawce i spoteczenistwo tylko wstepna nega-
tywna ocena zachowania sie sprawcy, okolicznosci tego zachowania sie i samego sprawcy, ale
jeszcze nie ostateczna negatywna ocena tego zachowania i sprawcy tego zachowania, ktéra
to ocena dokonywana jest dopiero na pézniejszym etapie, na etapie ustalania elementéw
bezprawnosci, karygodnosci i zawinienia jako odrebnych elementéw struktury przestepstwa.

Niezaleznie wszakze od powodu, dla ktérego ani sady, ani prokuratorzy nie wypowiadaja
sie wprost w - odpowiednio - uzasadnieniach orzeczen i uzasadnieniach wnioskéw o umo-
rzenie postepowania i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych na temat zdolnosci osoby
niepoczytalnej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej wskazaé nalezy, ze sady i prokuratorzy nie widzg przeszkéd w orzekaniu

wobec wskazanych oséb srodkéw zabezpieczajgcych.

Tabela 2. Srodki zabezpieczajace orzeczone w przeanalizowanych sprawach

Orzeczony Srodek zabezpieczajacy Liczba przypadkow U?vzig}gglr:g;':;svv)w
pobyt w zakladzie psychiatrycznym 65 46
terapia 50 36
terapia uzaleznien 18 13
elektroniczna kontrola miejsca pobytu 1 1
Inne 1 1
zaden 15 11

Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze zaréwno sady, jak i prokuratorzy, uznawaé¢ muszg, ze
istnieje mozliwos¢ zrealizowania przez niepoczytalnego sprawce znamion danego typu czynu
zabronionego (a by¢é moze nadto - ze istnieje mozliwo$¢é przekroczenia przez takiego sprawce
prawnokarnej normy sankcjonowane;j). Sady i prokuratorzy powszechnie wskazuja jedno-
czednie, ze niepoczytalno$¢ to jedynie okolicznos$¢ wylaczajaca wine. Dla przykiadu - jeden

z sadéw wskazal, ze: Niepoczytalnos¢ jako przestanka wylqczajgca wine powoduje, ze sprawca

zbiezno$¢ w tym sensie, ze dla przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej wystarczy zrealizowa-
nie przynajmniej cze$ci znamion sktadajacych na dany typ czynu zabronionego pod grozba kary. Zasadnie

wskazuje £. Pohl, ze: Nie ma w teorii prawa karnego zgodnosci co do tego, czy normq tq jest norma sankcjonowana

(taknp. E. Pohl, Struktura normy sankcjonowanejw prawie karnym, Poznari 2007, s. 55 in.) czy norma sankcjonujgca

(tak np. A. Zoll, Ogélne..., s. 30 i n.). Réznice pomiedzy tymi koncepcjami wynikajq z faktu niejednolitego pojmowa-
nia normy sankcjonowanej. Wedtug pierwszej koncepcji [...], to wtasnie w normie sankcjonowanej odzwierciedlone

sq wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, a skoro tak, to - w Swietle tej koncepcji - nie jest mozliwa sytuacja

przekroczenia tej normy zachowaniem niewypetniajacym wszystkich znamion typu czynu zabronionego. Z kolei

wedtug drugiej koncepcji, w normie sankcjonowanej odzwierciedlona jest tylko czesé znamion typu czynu zabronionego,
mianowicie ta, ktéra, zdaniem zwolennikéw tej koncepcji, decydowaé ma jedynie o bezprawnosci czynu, a nie o jego

karalnosci. Stqd zwolennicy tej koncepcji znamiona odzwierciedlane w ptaszczyZnie normy sankcjonowanej okreslajg

mianem znamion decydujqcych o bezprawnosci czynu, natomiast pozostatq czes¢ znamion typu czynu zabronionego,
odzwierciedlang w hipotezie (zakresie zastosowania) normy sankcjonujgcej, proponujg okreslaé mianem znamion

decydujgcych jedynie o jego karalnosci (E. Pohl, Komentarz do art. 1 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Ste-
fanski, Warszawa 2020, teza 35).
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czynu zabronionego, mimo zrealizowania znamion okreslonych w przepisach ustawy karnej, nie
popetnia przestepstwa'®.

O tym, ze wedlug sadéw i prokuratoréw nie ma przeszkéd dla zrealizowania przez osoby
niepoczytalne, o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.k., znamion poszczegélnych typéw czynéw
zabronionych pod grozba kary, Swiadczy zreszta sam fakt wyraZnego stwierdzania przez
sady i prokuratoréw, ze oto doszto do popetnienia przez sprawce danego czynu zabronionego
pod grozba kary, oraz fakt kwalifikowania zachowan sprawcéw niepoczytalnych wedtug
odpowiednich przepiséw prawnokarnych okreslajacych znamiona poszczegélnych typéw

czynéw zabronionych pod grozba kary.

Tabela 3. Kwalifikacja prawna zachowania sie sprawcy bedacego przedmiotem
postepowania w analizowanych sprawach'.

Kwalifikacja prawna Liczba przypadkéw
art. 119 G 1 kk. 1
art. 128 () 2 k.k. 1
art. 135 G 2 kk. 1
art. 148 § 1 k k. 8
art. 148 § 2 k k. 1
art. 156 § 1 k.k. 6
art. 156 § 3 kk. 1
art. 157 § 1 k.k. 2
art. 157 § 2 k k. 2
art. 164 § 1 k.k. 2
art. 178a §y 1 kk. 1
art. 178b k k. 2
art. 180a k k. 1
art. 190 § 1 k.k. 11
art. 190a §y 1 k.k. 5
art. 191G 1 kk. 2
art. 197 § 2 k.k. 2
art. 197 § 3 k k. 1
art. 200 § 1 k.k. 3
art. 207 § 1 kk. 26
art. 209 § 1 k.k.

art. 212 § 1 kk. 1

8 11K 814/17.

* Pominieto w kwalifikacjach prawnych art. 13 § 1 k.k., by nie zwieksza¢ ponad miare zastosowanych
kwalifikacji prawnych i zapewnié - na tyle, na ile to mozliwe - przejrzystosc¢ tabeli. Zreszta - sprawcy dopusz-
czali sie czynéw zabronionych zazwyczaj w formie stadialnej dokonania. Warto zwrdci¢ uwage, ze sprawcy
dopuszczali si¢ niejednokrotnie kilku/kilkunastu réznych czynéw zabronionych pod grozba kary; w takich
sytuacjach wybierano czyn o najwyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci in abstracto.

13



14

ZDOLNOSC 0SOBY NIEPOCZYTALNE) DO PRZEKROCZENIA PRAWNOKARNE] NORMY SANKCJONOWANE] - RAPORT Z BADANIA AKTOWEGO

Kwalifikacja prawna Liczba przypadkéw
art. 217 § 1 kk. 1

art. 222 G 1 kk.
art. 224§ 2 k k.
art. 226 § 1 k.k.
art. 233 § 1 kk.
art. 233 § lakk.
art. 244 k k.

art. 245 k.k.

art. 256 § 1 k.k.
art. 257 k.k.

art. 258 ( 1 k.k.
art. 270 § 1 k.k.
art. 278 § 1k k.
art. 279 § 1 k k.
art. 281 k.k.

art. 286 ( 1 k k.
art. 288 ( 1 k.k.
art. 312 kk.
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii 5

[EN
[N

R N T N N N L L L e e

—
= N2

Ustawa o ochronie zwierzat 2

Sady przyjmuja przy tym - jak sie wydaje (bowiem nie poruszaja tej kwestii wprost) - ze
do znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary zaliczy¢ nalezy takze znamiona okre-
$lajace strone podmiotows (co jezeli chodzi o literature przedmiotu nie jest takie oczywiste).
Podkreslenia wymaga wszakze, ze w tych uzasadnieniach, w ktérych sady staraja sie wykazaé
fakt zrealizowania przez sprawce znamion okreslajacych strone podmiotows danego typu
czynu zabronionego pod grozba kary, ustalanie realizacji tych znamion nastepuje czestokroé¢
wylacznie w oparciu o okolicznosci czysto obiektywne; dla przyktadu - w jednym z uzasad-
nien znajdziemy nastepujaca wypowiedz: Zdaniem Sqdu, podejrzany popychajgc rekoma inng
osobe, ktéra nastepnie sitqg bezwladnosci popchneta jeszcze inng osobe co spowodowato jej Smieré¢
w wyniku doznanych obrazeri, dziatat w zamiarze ewentualnym'®. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze zdaniem niektérych sadéw sprawca niepoczytalny nie moze (z zalozenia) zrealizowaé
znamion okreslajacych strone podmiotows danego typu czynu zabronionego pod grozba

kary. Jak wskazuje jeden z sadéw:

sad usunat z opisu czynu [...] zapis, iz podejrzany ,dzialajac z zamiarem bezposrednim
usitowat pozbawié zycia pokrzywdzonego”. W ocenie sagdu w przypadku dziatania sprawcy
w stanie catkowitej niepoczytalno$ci nie nalezy w opisie czynu zawiera¢ zadnych ustalert

' 11K 8/18.
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odnosnie zamiaru sprawcy. Zamiar, jako element podmiotowy czynu zabronionego, moze
wystepowaé tylko w przypadku poczytalnoéci [...] sprawcy. Zamiar wigze sie bowiem ze
$wiadomym (chociazby czesciowo) procesem intelektualnym sprawcy. Brak mozliwosci
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania przez sprawce swoim postepowaniem,
stwierdzony u podejrzanego, wykluczat mozliwo$¢ przypisania mu jakiegokolwiek zamiaru
popelnienia czynu zabronionego'®; zdaniem innego sadu natomiast: Nie sposéb [...] anali-
zowac okolicznosci podmiotowych, takich jak zamiar czy motywacja sprawcy, poniewaz
podejrzany dziatal w warunkach catkowicie wytaczonej poczytalnosci®.

W kontekscie tego ostatniego pogladu wskazmy przy tym, ze nie jest to poglad stuszny.
Niepoczytalno$é w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. moze, ale nie musi, wigzaé sie z niemoznoscia
rozpoznania znaczenia czynu; sama za$ niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, o ktérej
mowa w art. 31 § 1 k.k., moze, ale nie musi, polegaé na niemoznosci rozpoznania fizycznej

natury czynu i braku checi/godzenia sie na popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary.

3. Dyskusja

Jak wynika z powyzszego, judykatura nie zajmuje sie problematyka zdolnosci osoby niepo-
czytalnej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy sank-
cjonowanej. Zaryzykowaé mozna jednak stwierdzenie, ze w przekonaniu polskich sadéw
powszechnych fakt przekroczenia przez sprawce niepoczytalnego prawnokarnej normy
sankcjonowanej albo nie ma zadnego znaczenia (wystarczajace jest ustalenie, ze sprawca
popetnit czyn zabroniony, zrealizowat znamiona danego typu czynu zabronionego pod
grozba kary), albo ma znaczenie, ale przekroczenie przez sprawce prawnokarnej normy
sankcjonowanej nalezy uznaé za: 1) réwnoznaczne ze zrealizowaniem znamion danego
typu czynu zabronionego pod grozba kary, badz za: 2) konieczne nastepstwo zrealizowania
znamion danego typu czynu zabronionego pod grozba kary.
W kontekscie pogladéw zaprezentowanych przez Zygmunta Ziembiniskiego powyzsze

budzi¢ moze watpliwosci; wskazmy, Ze jego zdaniem -

1) To, iz méwimy o normach postepowania, a nie o normach zachowania, zwigzane jest

z tym, iZ normodawca postepujacy racjonalnie podejmuje stanowienie norm jedynie wtedy,

gdy nakazywane czy zakazywane przez dang norme zachowanie jest postepowaniem,

to znaczy zachowaniem zaleznym od woli danego cztowieka'®; 2) Byloby nieracjonalnie

zakazywac komus$ zachowan, czy nakazywa¢ zachowania, nad ktérymi on nie panuje, bo

to tylko niepotrzebnie naraza autorytet normodawcy. Moze by¢ inaczej w przypadku pato-
logicznego normodawstwa, w ktérym nie zalezy nam na tym, aby adresat normy zachowat

¢ XIV K 100/18.
7 IVK 245/17.
¥ Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 122.
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sie w wyznaczony sposéb, lecz o to, by mieé pretekst do wymierzenia sankcji przewidzianej
za niepostuszenstwo danym normom®.

Zdaniem Z. Ziembinskiego m.in. osoba niepoczytalna nie moze przekroczy¢ prawnokarnej
normy sankcjonowanej, zakazujacej okreslonemu podmiotowi okreslonego zachowania sie
w okre$lonych okolicznoéciach, z uwagi na fakt, ze jej (osoby niepoczytalnej) zachowanie nie
moze by¢ regulowane przez taka norme i norma taka nie jest w zwigzku z tym do tej osoby
skierowana/norma taka nie odnosi sie do zachowania tej osoby. Nie wiadomo przy tym, gdzie
Z. Ziembinski sytuuje wymég dowolnosci zachowania sie sprawcy: czy w zakresie zastoso-
wania normy sankcjonowanej, czy tez w zakresie jej normowania. Przeciwko tej ostatniej

mozliwosci w sposéb jednoznaczny opowiada sie £. Pohl, twierdzac, ze:

Takie pojmowanie dowolno$ci, nie budzace zreszta watpliwoéci i w petni akceptowalne, nie
powinno byé wymogiem, jaki stawia sie normowanemu zachowaniu, jako ze zrealizowanie
zachowania okre$lonego w zakresie normowania normy prawnej moze nastapi¢ zaréwno
czynem dowolnym, jak i niedowolnym. Obrazuje to wywéd Wojciecha Patryasa, ktéry
przyjmujac, ze: ,Wytwarzajac stan rzeczy C podmiot wykonuje czyn C, niezaleznie od tego,
czy wytwarzanie to jest dowolne, czy tez niedowolne”, uznaje, ze norma sankcjonowana
zakazuje wylacznie wytworzenia stanu rzeczy, a wszelkie elementy subiektywne jako
wyraznie oddzielone od czynu precyzowane sg w normie sankcjonujacej. Blad Z. Ziembini-
skiego sprowadza sie zatem do tego, ze zachowaniu normowanemu narzuca wymoég, ktéry
jest dlait wymogiem przypisania winy?°.

L. Pohl wskazuje zreszta, ze brak mozliwosci skierowania prawnokarnej normy sankcjo-
nowanej do osoby niepoczytalnej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k. prowadzitby do wyjatkowo
niekorzystnych konsekwencji, np. do niemoznosci powotania sie na dziatanie w granicach
obrony koniecznej w przypadku bezprawnego zamachu ze strony osoby niezdolnej do rozpo-
znania znaczenia swego czynu lub pokierowania swym postepowaniem z uwagi na chorobe
psychiczna®. Stad tez wskazany autor proponuje pewng poprawke:

Korekta ta, méwigc ogdlnie, polega na przesunieciu warunku dowolnosci zachowania
z zakresu normowania prawnokarnej normy sankcjonowanej do zakresu zastosowania
normy ja sankcjonujacej. Otrzymujemy wtedy rozwigzanie teoretyczne odpowiadajace
intuicjom wyrazanym w karnistyce. Z jednej bowiem strony dopuszcza ono mozliwo$¢
przekroczenia normy sankcjonowanej zachowaniem niedowolnym, a z drugiej strony

ustalenia o dowolnosci i nie dowolno$ci warto$ciowanego zachowania sytuuje w zakresie
zastosowania odpowiednich norm nakazujacych prawnokarne reakcje®*.

¥ Z.Ziembiniski, Problemy podstawowe..., s. 122.

L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedacej norma
postepowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 59.

2! Zob. k. Pohl, Norma sankcjonowana..., s. 64. Wskazuje réwniez L. Pohl, ze: Wykluczenie [...] mozliwosci
przekroczenia normy sankcjonowanej czynem niedowolnym uniemozliwia orzeczenie o zabronieniu (bezprawnosci)
tego czynu. Tym samym norma sankcjonujgca, ktéra nakazuje sqdowi w okreslonych przypadkach orzec umieszczenie
jego sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, traci swdj kluczowy element zakresu zastosowania. Co wie-
cej, mozna rzec, ze przestaje ona by wéwczas normg sankcjonujgcg. Trudno bowiem méwié o normie sankcjonujgcej
w wypadku braku normy sankcjonowanej. (£. Pohl, Norma sankcjonowana..., s. 64).

2 L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 82.

20
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Niezaleznie od powyzszych wypowiedzi Z. Ziembiriskiego i £. Pohla - nierozstrzygajacych
analizowanej kwestii w sposéb w petni przekonywajacy i nie budzacy zadnych watpliwosci -
wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ kierowania prawnokarnych zakazéw do oséb niepoczytal-
nych w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. jawié sie moze (a wedtug autora raportu - jawi sie) jako
niedopuszczalna z perspektywy wymogdéw konstytucyjnych. Chodzi konkretniej o wymogi

okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $§rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naru-
szaé istoty wolnosci i praw.

Whniosek powyzszy wynika z faktu, ze okoliczno$¢ kierowania prawnokarnych zakazéw
do oséb niepoczytalnych w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. bylaby sprzeczna ze skierowanym
do ustawodawcy nakazem formulowania wylacznie takich zakazéw, ktére moglyby by¢ -
przynajmniej potencjalnie - przestrzegane przez sprawce. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wystowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasada proporcjonalnosci (zasada wynikajaca ze sformutowania ,,gdy sa konieczne”) wymaga

udzielenia odpowiedzi na trzy nastepujace pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié do zamierzonych
przez nig skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (tzw. proporcjonalno$é, wspomniana juz np.
w orzeczeniu TK z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK 1993, s. 32).

Rzecz jasna, z perspektywy niniejszych analiz kluczowe jest pytanie pierwsze, tzn. pyta-
nie, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw. Na pytanie to, w zakresie w jakim chodzi o prawnokarne normy sankcjo-
nowane, ktérych gtéwnym celem jest motywacyjne oddziatywanie na sprawce®*, nalezatoby
tymczasem odpowiedzie¢ negatywnie. Trudno w konicu oczekiwaé, by osoba niezdolna do
rozpoznania znaczenia swego czynu lub pokierowania swym postepowaniem mogta zachowa¢
sie zgodnie z nakazem wyrazonym w prawnokarnej normie sankcjonowanej.

Przyjecie powyzszej perspektywy wymuszaltoby na nas akceptacje pogladu, w mysl ktérego
osoba niepoczytalna, to osoba, ktéra nie moze przekroczy¢ prawnokarnej normy sankcjono-

wanej, bo norma taka nie jest do niej skierowana, a jednoczesnie - akceptacje pogladu, ze osobe

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, LEX nr 25538.

**  Jak wskazuje Zoll: Ustawodawca wydajqc normy prawne, nie czyni tego po to, by wyraziéjedynie swojg ocene,
leczwydajeje po to, by motywowacé zachowanie ludzkie w kierunku pozytywnie przez ustawodawce ocenianym. A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, , Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, nr 23, s. 76).
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niepoczytalng, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., uznaé nalezy za jednostke o nieokreslonym
w sposéb jednoznaczny statusie prawnym. Wszak mozna by ja uzna¢ albo za:

1. osobe, wobec ktérej nie mozna orzec Srodkéw zabezpieczajacych, o ktérych mowa
w art. 93a k.k. - chodzi o przypadek, w ktérym uznano by, ze przekroczenie prawnokar-
nej normy sankcjonowanej jest warunkiem koniecznym uznania danego zachowania za
relewantne z perspektywy art. 93a k.k. ajednoczeénie niebezposrednio powigzanym
ze zrealizowaniem znamion danego typu czynu zabronionego pod grozba kary, albo za:

2. osobe, wobec ktérej mozna orzec Srodek zabezpieczajacy. Chodzi o:

a) przypadek, w ktérym uznano by, ze przekroczenie prawnokarnej normy sankcjo-
nowanej nie ma znaczenia z perspektywy mozliwosci orzeczenia srodkéw zabez-
pieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a k.k. (konieczne jest wylacznie popetnienie
czynu zabronionego, co nie jest réwnoznaczne z koniecznoscia przekroczenia praw-
nokarnej normy sankcjonowanej);

b) przypadek, w ktérym uznano by, ze nie ma potrzeby wyrézniania obok przepisu
prawnego i popelnienia czynu zabronionego problematyki prawnokarnej normy
sankcjonowanej i jej przekroczenia;

c) przypadek, w ktérym uznano by, ze przepis prawny i norme prawng nalezy ze sobg
utozsamiaé a w konsekwencji, ze naruszenie przepisu prawnego (zrealizowanie
znamion danego typu czynu zabronionego pod grozba kary) jest tym samym, co
przekroczenie prawnokarnej normy sankcjonowanej;

d) przypadek, w ktérym uznano by, ze przekroczenie prawnokarnej normy sank-
cjonowanej to konieczne nastepstwo zrealizowania znamion danego typu czynu
zabronionego pod grozba kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiadajac sie w kwestii zdolno$ci
osoby niepoczytalnej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy
sankcjonowanej i w kwestii mozno$ci orzeczenia wobec takiej osoby srodkéw zabezpiecza-

jacych, wykazywa¢ nalezy daleko idacg ostroznosc¢.
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4. Wnioski

Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze:

- judykatura nie zajmuje sie kwestia zdolnosci osoby niepoczytalnej, o ktérej mowa w art.
31 § 1 k.k., do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej;

- zorzecznictwa sgdéw powszechnych wynika, ze osoba niepoczytalna, o ktérej mowa
wart. 31 § 1 k.k., moze dopuscié sie czynu zabronionego pod grozba kary, ale nie moze
popelnié przestepstwa z uwagi na dziatanie w okolicznosci wytaczajacej wine;

- zorzecznictwa sadéw powszechnych wynika, ze osoba niepoczytalna, o ktérej mowa
w art. 31 § 1 k.k., to osoba, wobec ktdrej mozna orzec §rodki zabezpieczajace;

- wymogi konstytucyjne zdaja sie wskazywaé na niemozno$¢ przekroczenia przez osobe
niepoczytalng, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., prawnokarnej normy sankcjonowanej,
z uwagina fakt, ze stanowisko odmienne stanowitoby naruszenie wymogu formutowa-
nia przez ustawodawce wylacznie takich zakazéw, ktére moglyby by¢ - przynajmniej

potencjalnie - przestrzegane przez sprawce, wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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