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1. Charakter prawny posiadania nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r.
w zakresie obecnie istniejacej stuzebnosci przesytu

Posiadanie jest okre§lonym stanem faktycznym polegajacym na wtadaniu okreslong rzeczg.
Posiadanie moze by¢ samoistne, co polega na wiadaniu rzecza w takim samym zakresie jak
wlasciciel albo zalezne, co oznacza wladanie rzecza w zakresie ograniczonego prawa rze-
czowego. Trzeba jednak pamietaé, ze posiadanie jest stanem faktycznym i nie musi (choé
moze) mieé podstawy w prawie podmiotowym przystugujacym posiadaczowi. W tym sensie
nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest posiadanie rzeczy takze w zakresie prawa rzeczowego,
ktdre nie istnieje. Istotg posiadania jest animus rem sibi habendi a zatem wola do wiadania
rzecza we wlasnym imieniu. Nie jest zatem posiadaczem kto$, kto wlada rzecza za kogo$
(np. jako zarzadca czy pelnomocnik). Jezeli zatem kto$ wtada rzecza tak, jakby miat do
tego prawo, to jest posiadaczem, niezaleznie nie tylko od tego, czy ma prawo do posiadania
tej rzeczy, ale takze - czy w ogdle istnieje prawo, ktére by moglto uprawniaé do posiadania
w takim zakresie. Nalezy zatem uznaé, ze posiadanie nieruchomosci w zakresie, w jakim
do posiadania nieruchomosci uprawnia od 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$¢ przesytu, bylo

mozliwe przed tg data.

2. Posiadanie jako przestanka zasiedzenia

Dlugoletnie posiadanie rzeczy jest przestanka do nabycia przez posiadacza wlasnosci tej
rzeczy na podstawie zasiedzenia. W przypadku nabycia wlasnosci nieruchomosci, konieczne
jest posiadanie samoistne tej nieruchomosci przez lat 20, o ile posiadacz pozostawat w dobrej
wierze, a lat 30, jezeli posiadaczowi dobrej wiary nie mozna przypisaé (art. 172 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego'). Zgodnie z art. 7 k.c. dobra wiare posiadacza sie domniemywa, za$ zta wiara
polega na sytuacji, w ktérej posiadacz wiedziat albo z fatwoscig mégt sie dowiedzie¢ o tym,

ze prawo wlasnosci mu nie przystuguje. Po pewnych poczatkowych watpliwosciach, Sad

! Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.); dalej: k.c.
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Najwyzszy uznatl - z czym nalezy sie zgodzi¢ - ze wynikajace z nieznajomosci prawa material-
nego przekonanie o tym, ze posiadaczowi przystuguje prawo wlasnosci, oznacza ztg wiare®.

Do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci.
Oznacza to, ze aby zasiedzie¢ stuzebno$¢ wymagane jest posiadanie nieruchomosci w zakre-
sie zawiadywanej stuzebnosci przez okres - odpowiednio - dwudziestu albo trzydziestu lat.

Z powyzszych przyczyn, nawet jesli uzna¢ za dopuszczalne posiadanie stuzebnosci prze-
sytu przed 3 sierpnia 2008 r., to nalezatoby przyja¢ wéwczas termin 30-letni, gdyz nalezy
uznad, ze skoro w chwili uzyskania posiadania tej stuzebnosci posiadacz wiedziat, a przy-
najmniej mégt i powinien wiedzieé, ze nie ma w polskim prawie instytucji odpowiadajacej

obecnej stuzebnosci przesytu, to objat on posiadanie w ztej wierze.

3. Posiadanie nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r.
w zakresie obecnie istniejacej stuzebnosci przesytu a zasiedzenie stuzebnosci gruntowej

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana koncepcja, ze posiadanie nie-
ruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r. w zakresie obecnie istniejgcej stuzebnosci przesytu
stanowito posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej ,,0 tresci stuzebnosci
przesytu” i moglo prowadzié¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tej tresci’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze konstrukcja taka - cho¢ przyjeta w orzecznictwie - nie znaj-
dowata odpowiedniego ugruntowania w przepisach prawa materialnego i zostala ona nega-
tywnie przyjeta przez doktryne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze istotg stuzebnosci gruntowej jest,
aby stuzyla ona zwiekszeniu uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do uprawnionego z stu-
zebnoéci gruntowej lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.). Tymczasem posiadanie stuzebnosci przez
przedsiebiorcéw przesytowych miato stuzy¢ efektywnemu funkcjonowaniu przedsiebiorstwa
przesylowego a nie zwiekszeniu uzytecznosci jakiejkolwiek nieruchomo$ci. Pojawiajace sie
koncepcje, iz zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa jest zarazem zwiekszeniem uzytecz-
nos$ci nieruchomos$ci wchodzacej w skiad przedsiebiorstwa, a przedsiebiorstwo przesytowe

zawsze jest wlascicielem jakiej$§ nieruchomo$ci®, charakteryzuje sie z kolei sztuczno$cia®.

2 Por. uchwate SN (7) z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48.

® Uchwata SNz 17.01.2003 r., IIl CZP 79/02, OSNC 2003, nir 11, poz. 142; postanowienie SN z 8.09.2006 r.,
IICSK 112/06, LEX nr 193240; wyrok SN z 10.07.2008 r., IIl CSK 73/08, LEX nr 461735; uchwata SNz 7.10.2008 r.,
III CZP 89/08, Biul.SN 2008 nr 10, s. 7; wyrok SN z 12.12.2008 r., I CSK 389/08, LEX nr 484715.

* Takipoglad wyrazil SN w postanowieniu z 8.09.2006 r., Il CSK 112/06, LEX nr 193240. Podobnie: M. Bal-
wicka-Szczyrba, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 7.10.2008 . (III CZP 89/08), ,Gdaniskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 2, s. 116-117; R. Trzaskowski, Korzystanie przez przedsigbiorstwa energetyczne
z cudzych nieruchomosci, cz. 1, ,Rejent” 2003, nr 11, s. 147-148; G. Bieniek, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z17.01.2003 1., IIl CZP 79/02, ,Rejent” 2003 nr 3, s. 53.

® Krytyke omawianego pogladu SN przedstawiaja: E. Gniewek, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z17.01.2003 1. (Il CZP 79/02), ,Rejent” 2003, nr 5, 5. 149-154 i 157-158; ]. Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci prze-
sytu, ,Rejent” 2012, nr 1, s. 118-119; ].M. Kondek, Termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu wladania przez
przedsiebiorce nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu przed 3.08.2008 ., ,Glosa” 2014, nr 2, s. 30-33.
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Po pierwsze, istota stuzebnosci gruntowej jest, by miata ona za cel zwiekszenie stuzebnosci
innej nieruchomoéci, a nie by zwiekszata uzyteczno$¢ nieruchomosci rykoszetem, niejako
~przy okazji” stuzenia innym celom. Po drugie, zbytnim uproszczeniem jest przyjecie, ze
uzyteczno$¢ przedsiebiorstwa zawsze zwieksza uzyteczno$¢ wchodzacych w jej sktad nie-
ruchomoéci. Tak by¢ oczywiscie moze, ale nie musi. Ponadto nalezy zwazy¢, ze stuzebno$¢
zwieksza uzyteczno$é konkretnej, a nie przypadkowej nieruchomos$ci. W przypadku stuzeb-
nosci przesytu, nieruchomosé, ktérej uzytecznosé miataby by¢ zwiekszana, nie bedzie tez
zazwyczaj ,sasiednia” wobec nieruchomosci obcigzonej Nie sposéb jest uznaé, ze stuzebnosé
zwieksza uzytecznosé jakiejs nieruchomosci, jezeli zwiekszenie tej uzytecznosci ustanie wéw-
czas, gdy nieruchomos$¢é wladngca przestanie wchodzi¢ w sktad przedsiebiorstwa. Wreszcie
nalezy zauwazy¢, ze stuzebnos¢ przesytu nie jest ustanawiana w celu zwiekszenia uzytecz-
nosci jakiej$ nieruchomosci, ale w celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan przedsie-
biorstwa przesylowego. Cele obu tych instytucji sa wiec zupelnie inne. Ustawodawca mégt
uregulowaé uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu posadowienia na niej
urzadzen przesylowych jako stuzebno$¢ gruntowa na wzér art. 175 dekretuz 11.10.1946 1.
Prawo rzeczowe®. Tego jednak nie zrobit, co nalezy uznaé za §wiadoma decyzje; w tym ujeciu
stanowisko SN mozna uzna¢ za$ za sprzeczne z tg wola ustawodawcy’.

Nalezy stwierdzié¢, iz nie mozna posiadaé stuzebnosci gruntowej bez nieruchomosci wtad-
nacej. Posiadanie jest stanem faktycznym: posiadajacy stuzebnosé posiada z nieruchomosci
tak jakby mu przystugiwato prawo stuzebnosci. Jezeli posiadanie stuzebnosci nie stuzy zadnej
nieruchomosci wtadnacej, to zachodzi watpliwo$é, czy w ogdle jest posiadaniem stuzebnosci
gruntowe;j.

Jezeli zatem korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza stuzyto zwiekszeniu konkret-
nej nieruchomosci, to oczywiscie stanowito to posiadanie nieruchomosci gruntowej. Jezeli
jednak brak jest konkretnej nieruchomosci, a tak bedzie najczesciej w przypadku obecnej
stuzebno$ci przesytu, to trudno jest uznaé¢ posiadanie nieruchomosci w takim przypadku

za posiadanie stuzebnosci gruntowe;j.

4. Posiadania nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 .
w zakresie obecnie istniejacej stuzebnosci przesytu a zasiedzenie stuzebnosci przesytu

W uchwale Sadu Najwyzszego z 22.05.2013 r., III CZP 18/13° stwierdzono, ze posiadanie
nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesytu moze by¢ uznane za posiadanie stuzebnosci

przesytu takze przed 3 sierpnia 2008 r. GIéwnym argumentem Sadu Najwyzszego bylo to,

6

Dz.U. Nr 57, poz. 319.
Por. ]. Wszotek, Zasiedzenie..., s. 119.
OSNC 2013 nr 12, poz. 139.
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ze nowelizacji Kodeksu cywilnego wprowadzajaca stuzebno$é przesytu w istocie, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie zmienita, lecz potwierdzata istniejacy stan prawny.

Poglad ten w sposéb zdecydowany nalezy odrzucié. Po pierwsze, juz z samych motywéw
legislacyjnych wynika, ze wspomniana nowelizacja byta motywowana konieczno$cig zmiany
istniejgcego stanu prawnego’. Tak tez ta nowelizacja byta postrzegana w nauce'®. Dokonywa-
nie zmiany w Kodeksie cywilnym nie po to, by wprowadzi¢ nowsg instytucje prawna, lecz by
potwierdzié istniejgcy stan prawny przeczyloby tez postulatowi racjonalnego ustawodawcy
oraz oznaczaltoby, Ze moga istnie¢ nowelizacje nie wnoszace zadnej zmiany normatywnej
(a zatem w istocie bez tresci). Wreszcie prowadzitoby do sprzecznosci z podstawowg zasada
wykladni prawa, ze poje¢ réznych nie mozna uznawac za synonimiczne.

Pomiedzy stuzebnoscig gruntowa a stuzebnosci przesytu zachodza podstawowe réznice
przejawiajace sie w celu obu tych ograniczonych praw rzeczowych. Celem nieruchomosci
gruntowej jest zwiekszenie uzytecznosci okreslonej nieruchomosci, za$ celem stuzebno-
Sci przesylu - zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa przesytowego. W istocie wiec
pomiedzy instytucjami stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu zachodzi stosunek
alternatywy rozlacznej".

Skoro tak, to oznacza to, ze posiadacz mégt posiadaé nieruchomos$¢ albo w zakresie jed-
nej stuzebnosci albo w zakresie innej stuzebnosci. Jezeli posiadal nieruchomo$é w zakresie
stuzebnosci gruntowej, to nie mozna uznawac tej okolicznosci za posiadania stuzebnosci
przesytuizaliczaé okresu takiego posiadania na poczet okresu zasiedzenia stuzebnosci prze-
sytu. Posiadanie takie mozna co najwyzej uznaé za prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej (o ile uptynat odpowiedni czas i o ile korzystal z trwatego i widocznego urzadze-
nia)". Posiadania nieruchomoséci w zakresie jednego prawa nie mozna jednak uznawaé za
posiadanie stuzebno$ci w zakresie innego prawa'®.

Jednoczesnie nalezy stwierdzic¢, ze nie mozliwe bylo posiadanie stuzebnosci przesytu przed
3 sierpnia 2008 r., jako ze nie mozliwe jest posiadanie stuzebnosci, ktéra nie istnieje. Jezeli
wiec posiadanie nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r. nie odpowiadato posiadaniu stuzeb-

nosci gruntowej (bo np. nie bylo stuzebnosci wtadnacej) i zarazem odpowiadato zakresowi

° Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego, druk 81/Sejm VIkadenciji, s. 5-6, por. http://orka.sejm.gov.pl/Drukiéka.nsf/wgdruku/81 (dostep:
18 sierpnia 2020.).

1 Por. E. Gniewek, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 17.01.2003 1. (III CZP 79/02), ,Rejent” 2003 nr 5,
s. 138-139; A. Maziarz, Stuzebnos¢ przesytu, ,Rejent” 2011 nr 3, s. 40. Poglad zblizony do zaprezentowanego
przez SN wyrazita A. Korusiewicz, Zasiedzenie stuzebnosci - aspekty przedmiotowe, ,Rejent” 2012 nr 11, s. 63.

"' Poglad o tym, ze mozliwe byto posiadanie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej, ktére to posia-
danie po tej dacie stato sie posiadaniem stuzebnosci przesytu, wyrazit M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci
przesytu, ,Monitor Prawniczy” 2010 nr 7, s. 392-393.

2 M. Zalewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu - préba oceny zagadnieri intertemporalnych, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2011 nr 16, s. 300

3 M. Olczyk, Art. 305(4), [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 30 maja
2008 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, SIP LEX, 2008; J. Wszotek, Zasiedzenie...,
s. 1261 127.
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przyszlej stuzebnosci przesytu, to stanowito ono posiadanie nieruchomosci w zakresie prawa
nieistniejgcego. Posiadanie to nie mogto prowadzi¢ przed 3 sierpnia 2008 r. do zasiedzenia
jakiegokolwiek prawa, gdyz nie odpowiadato zadnemu z istniejacych wéwczas praw rzeczo-
wych. Nie sposéb jest przyjaé, ze prowadzito ono do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, gdyz
trzeba by uznaé, ze mozliwe jest zasiadywanie prawa, ktére nie istnieje, a zatem ktérego
wprowadzenia w przysztosci do porzadku prawnego nikt nie jest swiadom. Niepodobna jest
w takim przypadku wykazaé, ze posiadacz miat odpowiednie animus possidendi. Takie rozu-
mienie prowadziloby zreszta do paradoksu: gdyby bowiem przyja¢, ze przed 3 sierpnia 2008 r.
bylo mozliwe posiadanie stuzebnosci przesytu, to nalezatoby przyjaé, ze jesli w tym okresie
kto$ posiadat je 30 lat, to powinien je naby¢, chociaz ono nie istniato. Jezeli natomiast nie mégt
go naby¢, to i nie mégt go zasiedzieé. Problem ten nie ma charakteru wyltacznie ontologicz-
nego, lecz réwniez pragmatyczny. Istota zasiedzenia jest uzgodnienie stanu faktycznego ze
stanem prawnym z preferencja do stanu faktycznego. Opiera sie ono jednak na negatywnej
ocenie zachowania sie wlasciciela, ktéry nie broni swojego prawa wtasnosci i nie podejmuje
czynno$ci majacych na celu przeciwdziatanie zasiedzeniu'. Dlatego tez jedna z przestanek
zasiedzenia stuzebnosci jest, by posiadanie stuzebnosci polegato na korzystaniu ,z trwa-
tego i widocznego urzadzenia” - fakt posiadania musi by¢ bowiem widoczny dla wtasciciela.
Skoro jednak posiadanie nieruchomosci nie moze prowadzi¢ - zgodnie z obowigzujacym
podczas trwania tego posiadania stanem prawnym - do zasiedzenia, to nie mozna postawi¢
wtlascicielowi zarzutu, ze temu nie przeciwdziatal. Nie mozna ograniczy¢ prawa wilasnosci
wlasciciela nieruchomosci z tej przyczyny, ze zaniedbat przeciwdzialanie zasiedzeniu, skoro
zasiedzenie to nie mogloby nastgpié¢. Choéby wiec nawet przed 3 sierpnia 2008 r. kto$ posia-
dat cudza nieruchomo$é w zakresie, do jakiego uprawnia od 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos¢

przesylu, to nie sposéb uznad, by przed tg data posiadat stuzebnosé¢ przesytu.

5. Zaliczenie posiadania nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r.
na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
nie mozna uznaé, by posiadanie nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r. w zakresie obecnej
stuzebnosci przesytu moglo by¢ traktowane jako posiadanie tej stuzebno$ci w rozumieniu
przestanek zasiedzenia tej nieruchomosci. Posiadaé stuzebnos$¢ przesytu mozna dopiero

odkad ta stuzebnos¢ istnieje.

*  Na to, ze uznanie post factum posiadania nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r. za prowadzace do

zasiedzenia stuzebnosci przesytu stanowi naruszenie praw wtascicieli nieruchomosci wskazywali: E. Sta-
wicka, Czy przed uregulowaniem stuzebnosci przesytu mozliwe byto nabycie takiej stuzebnosci przez zasiedzenie?,
,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 265; Z. Gotba, Stuzebnosci gruntowe, osobiste i przesytu, Warszawa 2020, s. 146,
atakze J. Wszotek, Zasiedzenie..., s. 130-131 oraz M. Godlewski, Zasiedzenie..., s. 393.
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Zarazem wcze$niejszego posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci gruntowej (o ile
rzeczywiscie bylo to posiadanie stuzebnosci gruntowej, czyli przede wszystkim jezeli istniata
nieruchomo$¢ wtadnaca) nie mozna zaliczaé na poczet posiadania stuzebnosci przesytu,
gdyz stuzebnos$¢ gruntowa i stuzebno$¢ przesytu to dwie zupetnie rézne instytucje prawa
cywilnego i to o charakterze roztagcznym. Dlatego tez nie mogta istnie¢ stuzebnos¢ gruntowa

,0 tredci stuzebno$ci przesytu”. Posiadanie takie moze zatem prowadzi¢ do zasiedzenia stuzeb-
nosci gruntowej (ale nie ,,0 tresci stuzebnosci przesytu”, gdyz w takim wypadku nie mozna
méwié o posiadaniu stuzebnosci gruntowej), ale nie do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Podsumowujac zatem, jezeli kto§ w istocie posiadat nieruchomo$é w zakresie obecnej
stuzebno$ci przesytu, to nie posiadat nieruchomosci gruntowej (i dlatego nie mogta istnieé

»sthuzebno$é gruntowa o tresci stuzebnodci przesytu”), zaé jezeli posiadat stuzebnoséé gruntows,
to nie mozna tego posiadania traktowac jako posiadania stuzebnosci przesytu. W tym ostatnim
przypadku wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego stuzebnosci przesytu niczego
nie zmienilo, gdyz posiadanie stuzebnosci gruntowej byto mozliwe przed 3 sierpnia 2008 r.
i po tej dacie'®. Nie mozna wiec twierdzié, ze sama zmiana stanu prawnego zmienita animus
posiadacza stuzebnosci (a zatem, ze po tej dacie jego wolg stalo sie posiadanie stuzebnosci
przesytu), za$ jesli rzeczywiscie doszto do zmiany aniumus (co musiato zostaé w jakis sposéb
zamanifestowane), to wigzato sie z tym przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Nie mozna
natomiast zasiedzie¢ innego prawa niz to, na ktére wskazuje animus possidendi'®. Dopuszcze-
nie do zaliczenia na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu, gdy prawo to nie istniato,
naruszaloby tez stuszne prawa wilascicieli nieruchomosci, ktérzy przed 3 sierpnia 2008 r. nie
mogli sie spodziewad, ze posiadanie ich nieruchomosci przez osobe trzecig moze prowadzi¢
do zasiedzenia jakiejkolwiek stuzebnosci. Z powyzszych wzgledéw retroaktywnosci regulacji
stuzebno$ci przesylu nie mozna uznaé za uzasadniong celem tej regulacji (por. art. 3 k.c.)"”.

Mozna rozwazac zastosowanie do stuzebnosci przesytu per analogiam art. XLII Przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny'®"’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis ten odnosi

sie do sytuacji, w ktérej zasiedzenie okre§lonego prawa bylo niemozliwe, jednak prawo to

' InaczejJ. Wszolek, ktéry uznaje, ze od 3 sierpnia 2008 r. nie mozna juz ustanowié¢ stuzebnosci, skoro

istniejaca rzekomo luka prawna w tym zakresie uzasadniajgca przyjecie koncepcji ,,stuzebnosci gruntowej
o treéci stuzebnosci przesytu zostala wypelniona konstrukcja stuzebnoéci przesytu” (J. Wszotek, Zasiedzenie...,
s. 1211 126-127).

¢ ]. Wszotek, Zasiedzenie..., s. 127.

7 M. Zalewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu..., s. 294-295.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.); dalej: p.w.k.c.

M. Grochowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Przepisy wprowadzajgce. Cze$é ogélna. Whasnoséiinne
prawa rzeczowe, K. Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 176-177, dopuszcza stosowanie konstrukcji z art. XLII
p-w.k.c. tez do sytuacji zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Przeciwny stosowaniu art. XLII p.w.k.c. w drodze
analogii jest M. Kloda, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykutéw 450-1088, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2013, s. 1052.
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istniato®®, a nie sytuacje, w ktérej prawo to - w okresie jego rzekomego posiadania - nie byto
znane polskiemu porzadkowi prawnemu.

Aby zatem zaliczy¢ posiadanie nieruchomosci w zakresie obecnej stuzebnosci przesytu,
potrzebna bytaby decyzja ustawodawcy w zakresie intertemporalnym, a zatem uznania
posiadania, ktére w normalnym biegu spraw nie prowadzilo do zasiedzenia, za posiadanie -
w cato$cilub w czeéci jego czasu trwania - prowadzace do zasiedzenia. Tej materii po§wiecone

jest opracowanie dra Jana Podkowika®..

20 Chodzito tu m.in. o zasiedzenie pod rzadami niemieckiego kodeksu cywilnego nieruchomosci, ktéra
miala zatozong ksiege wieczysta wbrew tresci tej ksiegi - por. postanowienie SN z 27.02.1975 r., III CRN 421/74,
OSNC 1976 nr 5, poz. 109, czy o sytuacje posiadania nieruchomosci panistwowej, ktérej nie mozna byto zasie-
dzieé - zob. uchwata SN z 8.09.1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996 nr 1, poz. 2; por. tez M. Kloda, w: Kodeks...,
t. 2, s. 1051-1052; M. Grochowski, w: Kodeks..., t. 1, s. 176.

* J.Podkowik, Uregulowanie zagadnieri intertemporalnych w zakresie zasiedzenia stuzebnosci przesytu w Swietle
Konstytucji RP i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Instytut wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2020, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/08/IWS_Podkowik-]J._-Uregulowanie-zagadnie
%C5%84-intertemporalnych-w-zakresie-zasiedzenia-s%C5%82u%C5%BCebno%C5%9Bci-przesy%Cs5%82u.pdf.






