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1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka matzeniskich dziatéw majatkowych odznacza sie duza doniostoscig praktyczna
i dogmatyczng. Jakkolwiek dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazuja
w ostatnich latach na zmniejszenie wplywu tego rodzaju spraw do sadéw, to dynamika
spadku wydaje sie stale male¢, aliczba spraw o podziat majatku wspélnego po ustaniu wspdl-
nosci majatkowej pozostaje wysoka, stanowigc istotne obcigzenie pracy sadéw powszech-

nych (wykres 1).
Wykres 1. Wptyw spraw o podziat majatku wspélnego
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan MS-S1 w sprawach cywilnych - sady rejonowe
z lat 2015-2018.

Czynnikiem pozostajagcym w korelacji z tendencja zobrazowang na wykresie 1 moze by¢
zmniejszajaca sie liczba zawieranych matzenistw. Ponadto spadek liczby wptywajacych do
sadu spraw o podzial majatku wspdlnego nie wydaje sie tak istotny, jesli wziaé¢ pod uwage stale
rosnaca liczbe zawieranych przez matzonkéw majatkowych uméw matzeniskich. Wyrazna

tendencje statystyczna w tym zakresie obrazuje kolejny wykres.
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Wykres 2. Liczba matzeniskich uméw majatkowych
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informaciji statystycznej ,, Akty notarialne w latach 2013-2018”
zamieszczonej na stronie internetowej www.dane.gov.pl (dostep: 24.08.2020 r.).

Z informacji zaprezentowanych na wykresie 2 wynika, ze w latach 2013-2018 liczba
malzenskich uméw majatkowych wzrosta o ponad 14 0oo. Nalezy zaznaczy¢, ze dane te nie
moga by¢ zestawiane wprost z liczbg matzenskich spraw dzialowych w latach 2015-2018
z uwagi na przesuniecie czasowe - majatkowe umowy malzenskie moga by¢ zawierane
w poczatkowym okresie trwania matzenistwa, jak réwniez stanowié sposéb rozwigzania
sporéw majatkowych miedzy matzonkami, alternatywny wzgledem przeprowadzenia sado-
wego postepowania dzialowego. Ponadto dane statystyczne informuja jedynie o catkowitej
liczbie aktéw notarialnych - matzeniskich uméw majatkowych bez wskazania ich rodzaju.
Liczba ta moze obejmowac réwniez umowy rozszerzajace wspolnos¢ badz wprowadzajace
ustréj ustawowy. Nalezy jednak zakladaé, ze stanowig one zdecydowang mniejszosé. Ogélna
tendencja statystyczna jest wyraZna i w pewnym stopniu ttumaczy¢ moze spadek liczby
malzenskich spraw dziatowych wplywajacych do sadéw.

Wydaje sie rowniez, Ze istnieje szereg czynnikdéw, ktdre moga przeciwstawiaé sie obserwo-
wanemu trendowi spadkowemu, a by¢ moze nawet go odwréci¢. Nalezy tu przede wszystkim
wskazaé na zwiekszajaca sie liczbe rozwoddéw. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez pogte-
biajace sie skomplikowanie stosunkéw majgtkowych matzonkéw, np. w obszarze uméw
kredytowych czy tez prowadzonej przez matzonkéw dziatalnosci gospodarczej, znacznie
utrudniajace polubowne zatatwienie sporéw.

O doniostosci praktycznej matzenskich dziatéw majatkowych §wiadczy réwniez poréw-

nanie ich liczby ze sprawami o dziat spadku i zniesienie wspétwiasnoéci (wykres 3).
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Wykres 3. Dziaty majatkowe wlatach 2015-2018 zwytaczeniem spraw dotyczacych nieruchomosci
rolnych
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan MS-S1 w sprawach cywilnych - sady rejonowe
z lat 2015-2018.
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Z zestawienia trzech rodzajéw dziatéw majatkowych wynika, ze sprawy o podziat majatku
wspdélnego stale plasuja sie pod wzgledem liczebno$ci miedzy sprawami o dziat spadku
a sprawami o zniesienie wspdtwlasnosci.

W warstwie konstrukcyjnej i dogmatycznej wyrdzni¢ mozna nastepujace elementy decy-
dujace o specyfice matzeriskich dzialéw majatkowych.

Przede wszystkim nalezy wskazad, ze cze$¢ unormowan dotyczacych sytuacji majatkowej
po ustaniu matzenskiej wspdlnosci majatkowej i samego podziatu majatku wspélnego zawarta
jest w przepisach, ktére znajduja zastosowanie nie wprost, lecz odpowiednio, i zasadniczo
normuja inne przypadki wspdétwiasnosci. Zgodnie z art. 46 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego', ktéry swoje obecne brzmienie uzyskat w wyniku nowelizacji przeprowadzonej
w 2004 1.%, od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak
réwniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspélnoéci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Te za$ - w art. 1035 Kodeksu cywilnego® - w zakresie nimi
nieunormowanym, nakazuja odpowiednie stosowanie przepiséw o wspdtwilasnosci w cze-
Sciach utamkowych. Odestanie to ma zatem réwniez w czesci charakter posredni i tworzy
zlozong konstrukcje normatywna. Na rzecz jej wprowadzenia przemawiato podobieristwo
probleméw wystepujacych w sytuacji majgtkowej spadkobiercéw i matzonkéw, dotyczacych

np. dopuszczalno$ci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku/majatku

! Ustawaz 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekstjedn. Dz.U. z 2020 . poz. 1359) - dalej jako
k.r.o.

* Ustawaz 17.06.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

® Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) - dalej jako k.c.
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wspdlnego czy tez udziatem w calym spadku/majatku wspdlnym®*. Kaskadowe odestanie
do przepiséw prawa rzeczowego pozwala réwniez odnie$¢ konstrukcje wspétwlasnosci
w cze$ciach utamkowych do majatku wspélnego po ustaniu wspélnosci matzenskiej, a przed
dokonaniem podziatu.
Niewatpliwe wskazane wyzej korzysci ptynace z zastosowania omawianej konstruk-
cji prawnej nie eliminujg jednak wszystkich probleméw interpretacyjnych, ktére wyni-
kaja z kolei z braku regulacji normujacej wprost sytuacje majatkowa matzonkéw przed
dokonaniem podziatu majatku. Ich oméwienie przekracza ramy niniejszego opracowania,
nalezy zatem jedynie zasygnalizowa¢, ze o ile np. dopuszczalno$é rozporzadzenia udzialem
w przedmiocie nalezagcym do majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci nie budzi wiekszych
watpliwosci interpretacyjnych na gruncie obowiazujacego stanu prawnego®, to mozliwo$¢é
rozporzadzania udziatem w calym majgtku watpliwosci takie moze rodzi¢®.
Specyfika matzenskich dziatéw majatkowych wyraza sie w ich silnym zakorzenieniu
w sytuacji rodzinnej poprzedzajacej dokonanie podzialu majatku wspélnego. Zasadniczo
celem postepowania sadowego o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci jest kom-
pleksowe uregulowanie stosunkéw wynikajacych ze wspétwlasnosci tego majatku’. Wskazuje
sie przy tym na istnienie zasady integralnosci orzeczenia o podziale, ktéra oznacza zaleznosé
poszczegdlnych dyspozycji orzeczenia sadowego wyrazajaca sie w tym, ze podwazenie jed-
nego z elementéw rozstrzygniecia prowadzi do podwazenia pozostatych®. Orzeczenie sadu
w sprawie o podzial majatku wspélnego moze zawieraé rozstrzygniecia dotyczace:
- zgdania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym po ustaniu wspdlnosci
(art. 43 k.r.0., art. 567 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego®);

- zwrotu wydatkow i nakladéw z majatku wspélnego na majatek osobisty i odwrotnie
(art. 45 k.r.o., art. 567 § 1 k.p.c.);

- roszczen z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéw, pobranych pozytkéw
i innych przychodéw, sptaconych dtugéw (art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.);

. sporu o przynalezno$éé przedmiotu do majgtku wspélnego (art. 685 w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c);

* Por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy

oraz niektdérych innych ustaw z 23.04.2004 r., Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 1566, s. 15; szerzej por. tez
J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa
2017, S. 494-500.

* Por. np. postanowienie SN z 30.06.2016 r., I CSK 458/15, Legalis.

¢ Autor niniejszego opracowania opowiada sie za taka dopuszczalno$cig. Szerzej na ten temat
por. np. E. Skowroniska-Bocian, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wierciiski, Warszawa
2014, 5. 423; por. tez J. Styk, [w:] Kodeks..., s. 497.

7 Por. postanowienie SN z 29.11.2012 r., V CSK 567/11, Legalis.

® J.Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajgce, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art. 567 k.p.c., nb 25.

° Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) -
dalej k.p.c.
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. sporuoistnienie uprawnienia do zgdania podziatu majatku wspélnego (art. 685 w zw.
zart. 567 § 3 k.p.c.);
. zarzutu niewaznoéci matzeriskiej umowy majatkowej (uchwata SNz 7.07.1971 r., III CZP

35/71
Nalezy zaznaczy¢, ze materialnoprawne przestanki wskazanych wyzej orzeczen zawarte

10)11

sa przede wszystkim w unormowaniach prawa rodzinnego. Jak wskazano w piSmiennictwie,
majatkowa wspélnos¢ malzeniska jest silnie osadzona w instytucji matzenstwa, egzystujacej

w obszarze tego prawa, a tym samym sprawy o podzial majatku wspdlnego matzonkéw po

ustaniu wspélnosci majatkowej sg ,uwarunkowane szczegélnym charakterem stosunkéw
majatkowych panujacych w matzenistwie™?. Stusznie zwraca sie uwage, ze na ksztatt rozstrzy-
gniecia sadu moga mie¢ wplyw takie okolicznosci, jak posiadanie dzieci, ich wiek, wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej i sprawowanie pieczy nad osobg dziecka, stopiefi przyczynienia

sie do powstania majatku wspélnego okreslany zgodnie z przepisami prawa rodzinnego

z uwzglednieniem zaangazowania w wychowywanie dzieci i prace we wspélnym gospo-
darstwie domowym'. Sprawa o podzial majatku wspélnego ma wiec réwniez charakter

prawnorodzinny i nie moze by¢ postrzegana w oderwaniu od zasad tego prawa'*.

Cechy charakterystyczne matzeniskich postepowan dziatowych przesadzaty o celowosci
podjecia badania empirycznego, w ktérym wyodrebniono sprawy tego rodzaju. Zasygnalizo-
wane wyzej problemy w pewnym zakresie wyznaczaja kierunek tego badania oraz okreslaja
hipotezy badawcze - jednym z celéw podjetej analizy aktowej byta weryfikacja praktycznej
doniostosci rodzinno-prawnych aspektéw postepowan dzialowych. Odnotowanie istotnego
udziatu tego rodzaju czynnikéw mogloby prowadzi¢ do rozwazenia propozycji zmian sys-
temowych, np. gdy chodzi o przypisanie rozpoznawania matzeriskich spraw dziatlowych
wydzialom sadowym wyspecjalizowanym w sprawach rodzinnych. Badanie miato na celu
ponadto dokonanie ustalen w zakresie przebiegu postepowania sagdowego, jego skomplikowa-
nia, czasu trwania, pojawiajacych sie probleméw procesowych, prowadzenia postepowania

dowodowego oraz wydanych rozstrzygniec.

10

OSNCP 1972, nr 1, poz. 4.

" Por.]. Styk, [w:] Kodeks..., s. 502-503.

2 A.Stempniak, Autonomia i integracja postepowari dziatowych w prawie polskim, Warszawa 2017, rozdziat I,
§ 2, Legalis.

1 A. Stempniak, Autonomia..., rozdziat II, § 2.

* A.Stempniak, Autonomia..., rozdziat 1, § 2; por. tez przywotane tam pi§miennictwo i orzecznictwo. Autor
wskazuje, ze poglad o prawnorodzinnym charakterze matzenskich spraw dziatlowych nie byt jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



10

PODZIAt MAJATKU WSPOLNEGO MAEZONKOW PO USTANIU USTROJU MAt ZENSKIE) WSPOLNOSCI MAJATKOWE]

2. Organizacja badania i dobor proby

Badanie aktowe prowadzone bylo w drugiej potowie 2019 r. w ramach szerszego projektu
badawczego, obejmujacego wszystkie rodzaje postepowan dziatowych, tj. oprécz spraw
o podziat majatku wspélnego réwniez sprawy o dziat spadku i zniesienie wspétwiasnosci.
Analiza aktowa bedaca przedmiotem niniejszego raportu objeta 198 spraw o podziat majatku
wspdlnego po ustaniu matzeniskiej wspdlnosci majatkowej, nadestanych przez 23 sady rejo-
nowe wylosowane z obszaru catej Polski, ktére orzekaty w I instancji. Badanie objeto poste-
powania, w ktérych wniosek zostat ztozony w latach 2007-2016, przy czym zdecydowana
wiekszo$¢ spraw (61,2%) wszczeta zostata w latach 2016 i 2017. Ostateczne rozstrzygniecia
zapadaty w latach 2014-2019, przy czym najwiecej z nich (68,7%) - w roku 2017.

Akta sadowe badane byly z wykorzystaniem narzedzia badawczego - kwestionariusza
do badania akt sadowych w postaci elektronicznej zawierajacego 87 pytan, opracowanego
do badania wszystkich trzech rodzajéw dziatéw majatkowych, z uwzglednieniem specyfiki

kazdego z nich.

3. Ogdlna charakterystyka spraw objetych badaniem - przedmiot postepowania

Jak juz wspomniano, omawiane badanie dotyczylo spraw o podzial majatku wspélnego po
ustaniu matzenskiej wspdlnosci majatkowej - we wszystkich 198 sprawach podziat ten byt
przedmiotem postepowania. Jednoczeénie w 12 sprawach (6,1%) doszto do kumulacji dziatéw,
tj. potaczenia réznych rodzajéw dziatéw majatkowych w jednym postepowaniu. Wszystkie
trzy ich rodzaje (podzial majatku wspélnego, dziat spadku, zniesienie wspétwilasnosci)
wystapily w czterech sprawach (2%). Podzial majatku wspélnego wspétwystepowat tylko
z dzialem spadku w czterech sprawach (2%), a tylko ze zniesieniem wspétwlasnosci réwniez
w czterech sprawach (2%). Ta ostatnia kumulacja wynikata z objecia postepowaniem przed-
miotéw majatkowych znajdujacych sie poza majatkiem wspdlnym. Przyktadowo - w jednej
ze spraw poza tym majatkiem znajdowat sie udziat (1/2) w nieruchomosci, ktérej pozostata
cze$¢ nalezata do majatku wspélnego.

Odnotowana liczba kumulacji dziatéw nie wydaje sie wysoka. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nie musi by¢ ona reprezentatywna dla wszystkich postepowan dzialowych i moze wyni-
ka¢ z uwarunkowan sposobu prowadzenia badania - nadsytania przez sady spraw wedtug
kryterium okreslonego jako podziatl wspélnego majatku matzonkow.

Z punktu widzenia ogélnej charakterystyki malzenskich postepowan dziatowych istotne

jest okreélenie, jakie przedmioty byly objete tym dzialem (tabela 1).
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Tabela 1. Przedmioty majatkowe podlegajace podzialowi

) . Sprawy
Rodzaj przedmiotu
l. bezwzgl. | procenty
Nieruchomosci* 144 72,7
Ruchomosci 120 60,6
Inne prawa 66 333

* W kategorii tej, ze wzgledu na jego funkcje, ujete zostato réwniez spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu.

Liczby w kolumnach nie zostaly zsumowane, poniewaz w jednej sprawie mégt wystapi¢ wiecej niz jeden
rodzaj przedmiotu majatkowego.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najczesciej wystepujacym przedmiotem podziatu byty nieruchomodci (144 sprawy - 72,7%
wszystkich spraw). Niewiele rzadziej podziat dotyczyt rzeczy ruchomych (120 spraw - 60,6%),
a najrzadziej innych praw (66 spraw - 33,3%). Z uwagi na mozliwo$¢ wspétwystepowania
kilku przedmiotéw podzialu w jednej sprawie wartosci te nie dajg jednak pelnego obrazu

badanych postepowan. Tabela 2 pozwala uchwycié te zaleznosci.

Tabela 2. Wspdtwystepowanie przedmiotéw majgtkowych podlegajacych podziatowi

Nieruchomosci r&:ﬁ;m’e TAKInne prawaNIE Ogotem
TAK 20 65 85

TAK NIE 9 50 59
Ogotem 29 115 144

TAK 19 16 35

NIE NIE 18 1 19
Ogdtem 37 17 54

TAK 39 81 120

Ogotem NIE 27 51 78
Ogotem 66 132 198

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Przewaga nieruchomosci jako przedmiotu podzialu wyrazata sie¢ m.in. w tym, ze jako
jedyny sktadnik majatkowy wystepowatly one w 50 sprawach, podczas gdy rzeczy ruchome -
tylko w 16 postepowaniach, a inne prawa - w 18 przypadkach. Wéréd spraw, w ktérych
przedmiotem podziatu byt wiecej niz jeden rodzaj przedmiotéw, najczesciej odnotowano

wspétwystepowanie nieruchomosci i rzeczy ruchomych (85 postepowar).
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Wyniki badania w opisanym wyzej zakresie nie wydaja sie zaskakujace: nieruchomosci
stanowig zwykle najbardziej warto$ciowy sktadnik majatku, ktérego podzial moze by¢ sporny,
a ponadto wymaga skorzystania z formy aktu notarialnego badz drogi sadowej'.

Istotnym czynnikiem charakteryzujacym przedmioty majatkowe podlegajace podziatowi
jest warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona w postepowaniu. Informacje na ten temat zapre-

zentowane zostaly w tabeli 3.

Tabela 3. Warto$¢ przedmiotu sporu

. , Sprawy
Wartos¢ przedmiotu sporu (w z})
|. bezwzgl | procenty

Do 10 000 4 2
Powyzej 10 000 do 50 000 19 9,6
Powyzej 50 000 do 100 000 21 10,6
Powyzej 100 000 do 500 000 96 485
Powyzej 500 000 do 1 000 000 31 15,7
Powyzej 1 000 000 22 111
Brak danych 5 2,5
0Ogotem 198 100

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W badanej prébie srednia warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 519 661 zi. Z uwagi na
bardzo duze odchylenie pojedynczych, maksymalnych wartosci (w jednej sprawie warto$é
przedmiotu sporu wyniosta az 12 626 850 zt, byt to jednak odosobniony przypadek), liczba
ta nie charakteryzuje w sposéb adekwatny analizowanych spraw. Bardziej wtasciwe jest
postuzenie sie w omawianym zakresie mediana, ktéra wyniosta 252 0oo zt. W blisko potowie
spraw (96 przypadkéw - 48,5%) warto$é przedmiotu sporu miecita sie w przedziale miedzy
100 000 a 500 000 z}. Odnotowano sporadyczne przypadki bardzo niskiej warto$ci przed-
miotu sporu - w czterech sprawach nie przekraczata ona 10 000 zt, w tym w jednej wynosita
2000 z}. Uzyskane wyniki nie wymagaja szerszego komentarza - jest oczywiste, ze do sporu
sadowego czesciej dochodzi w przypadku wysokiej wartosci majatku. Sady nie sg wiec nad-
miernie obcigzone sprawami ,blahymi” z punktu widzenia warto$ci dzielonego majatku.

Charakteryzujac badane sprawy w aspekcie przedmiotu podziatu, warto jeszcze wska-
zaé, ze w stosunkowo duzej ich liczbie (60 postepowan - 30,3%) wystapit czynnik w postaci
obcigzenia nieruchomosci hipoteka, ktéry komplikowal sytuacje majatkows uczestnikéw
postepowania i potencjalny dzial. Nie odnotowano natomiast przypadkéw obcigzenia rzeczy

ruchomych podlegajacych podzialowi zastawem rejestrowym.

' Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wybdr drogi sadowej moze sie okazaé korzystniejszy finansowo dla

uczestnikéw z uwagi na wysoko$¢ wpisu i taksy notarialnej. Zagadnienie to zostanie bardziej szczegétowo
oméwione w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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4, Z3dania uczestnikow postepowania dziatowego

W niemal wszystkich zbadanych sprawach wniosek o podziat dotyczyt calego istniejacego
majatku wspélnego matzonkéw (196 spraw). Tylko w dwéch przypadkach wolg wniosko-
dawcy bylo podzielenie czesci majatku: w jednej ze spraw uczestnicy chcieli ze wzgledéw
podatkowych pozostawié¢ jedna z trzech wspdlnych nieruchomos$ci w dotychczasowym sta-
nie prawnym wspétwiasnosci. W jednym przypadku akta sprawy nie zawieraty blizszych
informacji wyjasniajacych intencje sformutowania zadania dziatu czesciowego.

W pieciu sprawach dokonany podziat majatku mozna byto okresli¢ jako ,uzupetniajacy”
w tym sensie, ze juz weczes$niej zaistniaty zdarzenia determinujace podziat czesci przedmio-
téw majatkowych nalezacych do majatkowej wspélnosci matzeniskiej]. W jednym przypadku
strony przeprowadzily juz podzial przed sadem amerykanskim i wystapity do sagdu polskiego,
aby w ten sam sposéb unormowa¢ swoje prawa i obowiagzki na gruncie polskiego porzadku
prawnego. W czterech sprawach uczestnicy zawarli uprzednio umowy dziatowe dotyczace
niektérych przedmiotéw majgtkowych.

Z informacji przywolanych wyzej wynika, ze niemal wszystkie sprawy o podzial majatku
wspélnego maja charakter kompleksowy - dotycza calej sytuacji majatkowej powstatej po
ustaniu matzeniskiej wspdlnosci ustawowe;j. Statystycznie potwierdza sie zatem wspominany
wyzej charakter matzeniskiego postepowania dzialowego wyrazajacy sie w calosciowym
porzadkowaniu sytuacji majatkowej matzonkéw. W niektérych postepowaniach zakres ten
jest jeszcze szerszy - jak juz wspomniano wyzej, w 12 postepowaniach doszto bowiem do
kumulacji dziatéw.

Wniosek o podzial majatku wspélnego miat charakter zgodny w 31 przypadkach (15,7%).
Wartos¢ ta wydaje sie niska i moglaby sugerowaé sporny charakter zdecydowanej wigekszosci
badanych postepowan dziatowych. Ostateczna ocena tego aspektu powinna jednak zosta¢
sformutowana na podstawie oceny przebiegu catego postepowania, a w szczegélnosci liczby
spraw zakonczonych ugodowo i etapu postepowania, na ktérym ugode zawarto. Uzyskane
w tym zakresie wyniki zostang oméwione w dalszej czeéci niniejszego opracowania (por. pkt 5
ponizej), jednakze juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w niemal potowie spraw doszto
do sformutowania wspélnego stanowiska stron w przedmiocie podziatu majatku wspélnego
matzonkéw w drodze ugody.

Wspominana juz specyfika malzenskich spraw dzialowych wyraza sie w mozliwosci zgta-
szania zadan dodatkowych okreslonych przepisami materialnego prawa rodzinnego. Liczba

i rodzaj tych zgdan zostaly przedstawione w tabeli 4.
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Tabela 4. Zadania dodatkowe zgloszone w postepowaniu sagdowym

N Sprawy
Rodzaj zadania
| bezwzgl. | procenty

Zwrot wydatkow/naktadow z majatku osabistego na wspdlny 82 41,4
Zwrot wydatkow/naktadoéw z majatku wspélnego na majatek osobisty 28 141
Ustalenie nierownych udziatow w majatku wspalnym 33 16,7
Zadanie dotyczace przynaleznosci przedmiotu majgtkowego do okreslonego majatku 27 13,6
Roszczenie dotyczace posiadania przedmiotow nalezacych do majatku wspalnego 17 8,6
Zwrot naktadéw na majatek spadkowy 1 05
Roszczenie dotyczace posiadania przedmiotow nalezacych do majatku spadkowego 1 0,5
Rozliczenie pozytkow z rzeczy wspalnej (podziat wspotwiasnosci) 1 05
Inne 2 1
Brak z3dania dodatkowego 85 43

Warto$ci w kolumnach nie zostaty zsumowane, poniewaz w jednej sprawie moglo by¢ zgloszonych wiecej
niz jedno zgdanie dodatkowe.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zadania dodatkowe w sprawach objetych badaniem mogly sie kumulowaé, tzn. w jednej
sprawie mogto by¢ zgloszone wiecej niz jedno zadanie, jak réwniez to samo zadanie mogto
by¢ zglaszane przez wiecej niz jednego uczestnika. Dlatego w uzupelnieniu informacji pre-
zentowanych w tabeli 4 nalezy wskazaé, ze:

- w 57 sprawach zgloszono jedno zadanie dodatkowe,

- w 37 sprawach zgloszono dwa zadania dodatkowe,

- w 17 sprawach zgloszono trzy zadania dodatkowe,

- w 3 sprawach zgloszono cztery zadania dodatkowe.

Liczbe spraw, w ktérych zostato zgloszone dodatkowe zadanie, nalezy oceni¢ jako wysoka -
doszto do tego w 113 postepowaniach (57,1%), a wiec w ponad potowie badanych przypadkéw.
Ponadto niemal wszystkie zgdania dodatkowe mialy prawnorodzinne podstawy materialno-
prawne, co potwierdza teze o specyficznym, zakorzenionym w prawie rodzinnym charakterze
malzenskich dziatéw majgtkowych.

Warto zauwazy¢, ze najliczniej reprezentowang grupa byly roszczenia zwigzane ze zwro-
tem wydatkéw i naktadéw z majatku osobistego na majatek wspélny (82 sprawy - 41,4%).
Jak sie wydaje, tak czeste korzystanie z konstrukcji przewidzianej w art. 45 k.r.o. w celu
dokonania rozliczert majatkowych matzonkéw ma zwiazek z przyjeciem na gruncie prawa
rodzinnego szerokiego znaczenia poje¢ wydatkéw i naktadéw. Oznaczaja one nie tylko koszty
poniesione na zachowanie, eksploatacje czy ulepszenie juz istniejacej rzeczy/istniejacych

rzeczy, ale réwniez inne przysporzenia dokonane na rzecz jednej z mas majatkowych, ktérych
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skutkiem jest jednoczesny uszczerbek w drugiej z nich'®. Wydaje sie przy tym, ze w prak-
tyce sadowej dochodzi do jeszcze dalej idacego poszerzenia zakresu omawianej konstrukeji,
ktéra zostaje wykorzystana do rozwigzania sytuacji majatkowych zwigzanych z przezna-
czeniem czesci srodkéw pochodzacych z majatku osobistego na zakup przedmiotu majat-
kowego. W tym kontekscie warto przypomniec rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego zawarte

w uchwale z 19.10.2018 r., III CZP 45/18", dotyczacej spornego problemu przynaleznosci

przedmiotéw majatkowych nabytych czesciowo za srodki z majatku wspélnego, a czesciowo

za $rodki z majatku osobistego (majatkéw osobistych). Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Rzecz

nabyta w trakcie trwania matzenistwa, w ktérym obowiazuje ustawowa wspdélnos¢é majatkowa,
w czesci ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z matzonkéw, a w czesci

z ich majatku wspélnego, wchodzi do majatku osobistego matzonka i do majatku wspélnego

malzonkéw w udziatach odpowiadajacych stosunkowi srodkéw przeznaczonych z tych

majatkéw na jej nabycie, chyba ze §wiadczenie z majatku osobistego lub majatku wspdlnego

przekazane na nabycie rzeczy miato charakter naktadu, odpowiednio, na majatek wspdlny
lub osobisty”. Zakwalifikowanie tego §wiadczenia jako naktadu wymagatoby jednak zdaniem

Sadu Najwyzszego potwierdzenia w treci czynnosci prawnej, z ktérej miataby wynikac jed-
noznacznie wola matzonkéw wigczenia przedmiotu majatkowego do okreslonego majatku.
Teza ta wigze sie z kolejnym istotnym problemem matzeniskiego prawa majatkowego, doty-
czacym wplywu woli matzonkéw na kwalifikacje przynaleznosci przedmiotu majatkowego

do jednego z majatkéw. Jego oméwienie przekracza zakres niniejszego opracowania. W tym

miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze przywotane orzeczenie Sadu Najwyzszego dostarcza

kryterium doboru odpowiedniego typu zadania w postepowaniu dzialowym.

O doniosto$ci praktycznej zadan dodatkowych w matzeriskich sprawach dziatowych
$wiadczy¢ moga réwniez przypadki rozszerzania tego typu roszczen poza zakres rozpozna-
nia w omawianych postepowaniach. Przyktadowo, w jednej ze spraw (kwestionariusz nr 4'%)
uczestnicy podnosili kwestie nakltadéw czynionych z majatku wspélnego na rzecz innych
cztonkéw rodziny (rodzicéw uczestniczki), a w innej (kwestionariusz nr 32'°) - naktadéw
poczynionych miedzy majatkami osobistymi.

Z kolei przyktadem sporu dotyczacego przynaleznosci przedmiotéw majatkowych do
majatku wspdlnego moze by¢ sprawa, w ktérej uczestnicy mimo zawarcia majatkowej umowy
matzenskiej ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkows zawierali pézniej notarialne umowy

zakupu nieruchomosci, w ktérych znajdowaty sie zapisy - wskutek niepowiadomienia

' Por. np. ].St. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Pigtowski, Ossolineum
1985, s. 399; G. Jedrejek, Ustalenie wartosci naktadéw z majgtku wspélnego na majgtek osobisty matzonka, ,, Moni-
tor Prawniczy” 2013, nr 4, s. 175 i n.; E. Skowroniska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2013, s. 188-189; J. Styk, [w:] Kodeks..., s. 486.

7 OSNC 2019, nr 7-8, poz. 76.

®*  Sad Rejonowy w Stupcy, sprawa o sygn. I Ns 140/15.

Sad Rejonowy w Betchatowie, sprawa o sygn. I Ns 993/14.

19
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notariusza o intercyzie - o nabyciu przedmiotu majatkowego na zasadzie matzeniskiej wspdl-
no$ci majatkowej (kwestionariusz nr 120%°).

Charakteryzujac zadania dodatkowe zglaszane w postepowaniach o podziat majatku
wspdlnego matzonkéw, nalezy jeszcze wskazaé, ze 123 z nich sformutowane zostaly przez
wnioskodawce, a 107 przez uczestnika postepowania®'. Nie odnotowano zatem istotnej
przewagi w liczbie zadan zglaszanych przez podmiot inicjujacy postepowanie. Badanie nie
wskazalo réwniez na istotng prawidtowo$é dotyczacg momentu wystgpienia z zagdaniem
dodatkowym: 74 z nich zgloszono we wniosku, 76 - w odpowiedzi na wniosek, a 80 w toku
postepowania.

Na zakoriczenie tej czesci analizy warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem zwigzany
z sytuacja majatkowa matzonkéw przed dokonaniem podziatu. Reforma matzeniskiego prawa
majatkowego z 2004 r. uporzadkowata unormowania dotyczace tej sytuacji, wprowadzajac
w art. 46 k.r.o. jednolite odestanie do przepiséw o wspélnosci majatku spadkowego i dziale
spadku. Dato ono mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do podziatu majatku powstatego po
ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej art. 1036 k.c. okreslajacego warunki dopuszczal-
nosci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku - skuteczno$¢ takiego
rozporzadzenia zalezy od zgody pozostatych spadkobiercéw, wzglednie nienaruszenia praw
tych spadkobiercéw w toku dziatu spadku. W aktach badanych spraw nie byto wzmianki
o zbyciu udziatu tylko przez jednego z matzonkéw. W pieciu przypadkach doszto natomiast
do zbycia przedmiotu majatkowego nalezacego do majatku wspdlnego matzonkéw. W wiek-
szosci przypadkéw sytuacje te nie rodzity watpliwosci prawnych i nie byly Zrédlem sporu,
poniewaz do zbycia dochodzilo za obopélng zgoda uczestnikéw. Natomiast w jednej ze spraw
(kwestionariusz nr 8*?) wnioskodawczyni ztozyta wniosek o zabezpieczenie zadania przez
wpisanie do ksigg wieczystych ostrzezenia o trwajagcym postepowaniu dzialowym - w sprawie
tej doszto do zbycia nieruchomosci przez uczestnika juz po zlozeniu wniosku o ich podziat.
W innej ze spraw (kwestionariusz nr 36°) doszlo do wydania postanowienia zabezpiecza-
jacego, w postaci zakazu zbywania i obcigzania udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci
stanowiacej sktadnik majatku wspdlnego. Sytuacje tego typu powtarzaly sie, co swiadczy
o doniostosci praktycznej problemu potencjalnego zbywania przedmiotéw majatkowych
lub udziatéw w nich przed dokonaniem podziatu majatku matzonkéw.

Badanie nie wykazato réwniez przypadkéw zbycia udziatu w caltym majatku wspdlnym -
nie powstata zatem konieczno$¢ rozwazania bardziej kontrowersyjnej kwestii, zwigzanej

z dopuszczalno$cig odpowiedniego zastosowania do takiego zbycia art. 1051 k.c.

2% Sad Rejonowy dla W-wy Mokotowa, sprawa o sygn. I Ns 366/13.

! Liczba zadan dodatkowych przekracza liczbe spraw, w ktérych je zgtoszono, poniewaz w jednym
postepowaniu moglo wystapi¢ wiecej niz jedno zadanie.

2 Sad Rejonowy w Opatowie, sprawa o sygn. I Ns 240/15.

**  Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim, sprawa o sygn. I Ns 75/17.
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5. Poczatkowy etap postepowania sadowego

Skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego powinno by¢ ostatecznym instru-
mentem stuzacym osiggnieciu celu w postaci podziatu majatku. Z tego punktu widzenia

istotne jest ustalenie, czy uczestnicy podejmowali proby rozwigzania sporu przed wszcze-
ciem postepowania sgdowego. Oczywiscie nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze badane akta mogty
nie dostarczaé kompleksowej informacji w tym zakresie. Mimo tego, dokonane obserwacje

wydaja sie istotne i znamienne. W zadnej ze spraw nie bylo informacji o prowadzonym

uprzednio postepowaniu mediacyjnym. Majac na wzgledzie duza liczbe ugéd zawartych

w toku postepowan objetych badaniem (szczegétowe informacje na ten temat zostana przed-
stawione w dalszej czesci niniejszego opracowania), mozna przypuszczaé, ze skorzystanie

z mediacji pozwolitoby w wielu przypadkach uniknaé postepowania sgdowego, a co za tym
idzie, zmniejszy¢ wptyw spraw do sadéw i ich obcigzenie.

Gdy chodzi o inne formy dziatar majacych na celu rozwiazanie sporu matzonkéw w przed-
miocie podziatu majatku wspélnego, podejmowanych przed wszczeciem badanych postepo-
wan ustalono, Ze w jednej sprawie toczyto sie postepowanie polubowne, w jednej miato miejsce
zawezwanie do préby ugodowej, a w jednej wydane zostalo orzeczenie przez sad zagraniczny.

Niemal we wszystkich zbadanych sprawach wniosek zostat skierowany do wlasciwego
sadu. Tylko w trzech postepowaniach nastgpilo przekazanie sprawy do innego sadu: w dwéch
wedtug wlasciwosci miejscowej, w jednej - na podstawie art. 508 § 2 k.p.c.?*

Istotnym elementem charakterystyki postepowan poddanych badaniu jest okreslenie
liczby ich uczestnikéw. Informacji w tym zakresie dostarcza tabela 5, w ktérej liczba ta zesta-
wiona zostata z informacjg dotyczacg kumulacji dzialéw (potaczenia w jednym postepowaniu

podziatu majatku wspélnego matzonkéw z dziatem spadku lub zniesieniem wspétwiasnosci).

Tabela 5. Liczba uczestnikéw postepowania w chwili jego wszczecia a kumulacja dziatéw

; Kumulacja dziatéw
:-llcczz:sinikéw Tak l Nie Ogotem
2 7 (3,5%) 185(93,4%) | 192 (97%)
3 2 (1%) 1(0,5%) 3 (1,5%)
4 1(0,5%) 0 1(0,5%)
6 1(0,5%) 0 1(0,5%)
22 1(0,5%) 0 1(0,5%)
Ogotem 12 (6,1%) | 186(93,9%) | 198 (100%)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

**  Zgodnie z tym przepisem: ,w wypadku gdy sad wtasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢
sprawy lub podja¢ innej czynnosci albo gdy wymagaja tego wzgledy celowosci, sad nad nim przetozony wyzna-
czy na posiedzeniu niejawnym inny sad do rozpoznania sprawy w cato$ci lub w czesci”.
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Jak mozna sie byto spodziewaé, w chwili wszczecia postepowania wieksza liczba uczestni-
kéw postepowania niz dwdch odnotowana zostata przede wszystkim w sprawach, w ktérych
doszto do kumulacji dzialéw, przy czym przypadki takie wystepowaly sporadycznie (pieé
spraw). Tylko w jednej sprawie dotyczacej wytacznie podziatu majatku wspélnego matzonkéw
wystepowalo trzech uczestnikéw. Sytuacja ta byta skutkiem wszczecia postepowania przez
wierzyciela jednego z matzonkéw. W tym miejscu warto odnotowac, ze w $wietle przeprowa-
dzonego badania kontrowersyjna regulacja art. 52 § 1a k.r.o., pozwalajgca na ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej na wniosek wierzyciela, rzadko w praktyce sagdowej prowadzi do
wszczecia postepowania dzialowego przez osobe trzecig?. Nie odnotowano wiekszej liczby
uczestnikéw w sprawach, w ktérych nie zachodzita kumulacja dziatéw. Przede wszystkim
wymaga jednak podkreélenia, ze w niemal wszystkich sprawach (192 sprawy - 96,9%)
w chwili ich wszczecia wystepowato tylko dwdch uczestnikow.

Opisana wyzej sytuacja mogta potencjalnie ulega¢ zmianie w toku postepowania. Wyniki
badania w tym zakresie przedstawiajg sie nastepujaco.

W 15 postepowaniach nastgpita zmiana liczby uczestnikéw, w tym:

- w12 sprawach-z2do 3,

« W 1 sprawie -z 2 do 60,

« W 1 sprawie - z 2 do 3, a nastepnie z powrotem do 2,
- w 1 sprawie - z 2 do 5, a nastepnie z powrotem do 2.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w 11 sprawach (sposéréd tych, w ktérych nastapita zmiana
liczby uczestnikéw) osoby, ktére przystapily do postepowania, nie byly wspétwiascicielami
przedmiotéw majatkowych objetych podzialem. Przyczyna, dla ktérej inne osoby braty
udzial w postepowaniu w charakterze uczestnikéw, byto ujawnienie innych praw. Przykta-
dowo, w charakterze uczestnika wystepowat bank bedacy wierzycielem hipotecznym, osoba
uprawniona z tytutu stuzebnosci, jednostki samorzadu terytorialnego. W catej badanej prébie
oprécz wspomnianego wyzej jednego przypadku, wierzyciele wystepowali jako uczestnicy
w dwdch sprawach, co nie zmienia wnioskéw sformutowanych wyzej w zakresie praktycznej
doniostosci regulacji dotyczacej wplywu wierzyciela na matzenski ustréj majatkowy i podziat
majatku wspélnego.

Podsumowujac oméwiony wyzej watek badania, nalezy podkresli¢, Ze matzenskie sprawy
dzialowe nie generuja skomplikowanych sytuacji procesowych w aspekcie podmiotowym
i z reguly toczg sie tylko miedzy matzonkami.

Matzenskie sprawy majatkowe na tle innych rodzajéw spraw rodzinnych mozna oceni¢
jako merytorycznie skomplikowane. Z tego punktu widzenia istotnym czynnikiem jest

reprezentacja uczestnikéw przez profesjonalnych petnomocnikéw (tabela 6).

% Szerzej na temat instytucji ustanowienia rozdzielno$ci przymusowej w praktyce sadowej por. J. Styk,

Orzekanie w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, ,Prawo w Dzialaniu” 2018,
nr33,s.184in.
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Tabela 6. Reprezentacja wnioskodawcéw i uczestnikéw przez profesjonalnych petnomocnikéw

Sprawy
Kto byt reprezentowany
. bezwzgl. | procenty
Wszystkie osoby biorace udziat w postepowaniu jako wnioskodawca lub uczestnik 101 51
Niektére osoby biorace udziat w postepowaniu jako wnioskodawca lub uczestnik 58 29,3
Zadna z 0s6b biorgcych udziat w postepowaniu jako wnioskodawca lub uczestnik 39 19,7
Ogotem 198 100

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Badanie potwierdzilo, ze w sprawach majatkowych uczestnicy czesto korzystaja z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. W ponad potowie zbadanej préby (101 spraw - 51%)
reprezentowani w ten sposéb byli wszyscy uczestnicy postepowania, a w 58 sprawach
(29,3%) - przynajmniej niektérzy z nich. W tej ostatniej liczbie znacznie czeéciej (43 przy-
padki) reprezentowany byt wnioskodawca niz inny uczestnik lub uczestnicy postepowania.
Brak reprezentacji ktérejkolwiek z 0séb bioracych udziat w postepowaniu wystapit tylko
w 39 sprawach (19,7%).

W badaniu empirycznym (aktowym) trudno jest dokonaé oceny, na ile profesjonalna
reprezentacja przektada sie na przebieg i wynik postepowania. Wydaje sie, ze powinna ona
eliminowaé réznego rodzaju btedy procesowe uczestnikéw. Weryfikujac te teze, poréwnaé
mozna przyktadowo wyniki w zakresie reprezentacji i brakéw wniosku, do ktérych uzupet-

nienia wzywat sad (tabela 7).

Tabela 7. Braki wniosku a reprezentacja przez profesjonalnego pelnomocnika

Braki wniosku

Kto byt reprezentowany Tak NI Ogotem
a ie

Wszystkie osoby biorace udziat w postepowaniu 20 (10,1%) 81 (40,9%) 101 (51%)
jako wnioskodawca lub uczestnik ' ’

!\hektorg osoby biorace ud2|a+w postepowaniu 10 (51%) 48 (24.2%) 58 (29,3%)
jako wnioskodawca lub uczestnik
Zadna zlosob biorgcych ud2|a}vy postepowaniu 12 (6.1%) 27 (13.6%) 39 (19,7%)
jako wnioskodawca lub uczestnik
Ogotem 42 (21,2%) | 156(78,8%) | 198 (100%)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze wyniki prezentowane w tabeli 7 potwierdzaja taka prawidlowo$é: w spra-
wach, w ktdérych uczestnicy byli reprezentowani przez profesjonalnych peltnomocnikéw
(nalezy przypomnie¢, ze w kategorii ,niektére osoby...” w zdecydowanej wiekszosci reprezen-
towany byt wnioskodawca), braki wniosku wystepowaty w okoto 1/4 przypadkéw, podczas

gdy w sprawach, w ktérych pelnomocnicy ci nie wystepowali - prawie w 1/2. Jednocze$nie
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og6lna liczbe uchybien w postaci brakéw wytknietych przez sad (42 sprawy - 21,2% wszyst-

kich spraw) nalezy ocenié¢ jako wysoka. Badanie objeto réwniez okreslenie rodzajéw tych
brakéw (tabela 8).

Tabela 8. Wezwanie sgdu do uzupelnienia brakéw wniosku

Sprawy
Rodzaj braku
|. bezwzgl. | procenty

Niedoprecyzowanie wniosku w zakresie zgdan dotyczacych

. . - . . 9 45
podziatu, wartosci przedmiotéw majatkowych itp.
Wartosc¢ przedmiotu sporu 7 3,5
Odpis ksiegi wieczystej 7 3,5
Wypis/wyrys z rejestru gruntow 2 1
Odpis wyroku rozwodowego/znoszgcego wspolnost 3 15
Padpis wniosku 3 15
PESEL 5 2,5
Migjsce zamieszkania 3 15
Zataczniki 6 3
Wady petnomocnictwa 1 0,5
Opfata sadowa 21 10,6

W jednej sprawie mégl wystapié wiecej nizjeden brak wniosku, dlatego wartosci w kolumnach nie zostaty
zsumowane. Procenty obliczono dla liczby wszystkich badanych spraw (198).

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wsrdd kategorii wyrdznionych w tabeli 8 najczesciej odnotowano przypadki braku formal-
nego w postaci niewniesienia optaty sagdowej (21 spraw - 10,6%). Ponadto w 21 przypadkach
wezwanie sadu dotyczyto innych brakéw, ktére nie decydowaly o merytorycznym rozstrzy-
gnieciu kwestii podziatu (zataczniki, okreélenie miejsca zamieszkania, podpis, nr PESEL,
odpis wyroku rozwodowego). Wezwanie sagdu zmierzato natomiast do zebrania informacji
merytorycznie istotnych dla rozstrzygniecia o podziale w 25 przypadkach wezwan. W tej
liczbie, w dziewieciu sprawach (4,5%) sad zazadat doprecyzowania wniosku w zakresie
zadan dotyczacych podziatu lub wartosci przedmiotéw majgtkowych itp., co nie wydaje sie
liczbg wysoka. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze deficyty informacji w tym zakresie mogty by¢
uzupelniane w dalszym postepowaniu dowodowym, w szczegdlnosci przy pomocy dowodu
z opinii bieglego.

Jak wcze$niej wspomniano, wezwanie do uzupetnienia brakéw miato miejsce w 42 poste-
powaniach. W niemal wszystkich (39 spraw) braki zostaty uzupelnione w terminie. W trzech
sprawach, w ktérych to nie nastgpito, wniosek zostat zwrécony.

Omawiajac poczatkowa faze postepowania, warto rowniez nadmienié, ze w zdecydowanej
wiekszo$ci spraw (125 postepowari - 63,1%) sad zobowigzywat uczestnikéw do ztozenia

odpowiedzi na wniosek. W pozostatych sprawach zobowigzanie takie nie miato miejsca,
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nalezy jednak pamietaé, ze wniosek o podziat mdgt mieé charakter zgodny i stanowisko
uczestnika mogto by¢ sadowi znane.

Badanie obejmowato réwniez pytanie o forme zobowigzywania uczestnikéw przez sad do
dokonywania czynno$ci procesowej. W tym zakresie nie zaobserwowano istotnej prawidto-
wodci, ale raczej rozbieznoéé praktyki orzeczniczej. W 56 sprawach (28,3%) zobowigzanie
sadu przybierato postaé zarzadzenia. W 41 sprawach (20,7%) - postanowienia. Natomiast
w 39 postepowaniach (19,7%) sad stosowat w tym zakresie zaréwno zarzadzenia, jak i posta-
nowienia. Nie odnotowano tez jasnych kryteriéw stosowania okreslonej formy zobowiaza-
nia uczestnikéw przez sad do dokonywania czynnos$ci procesowej. Przyktadowo, w drodze
postanowienia sad zobowigzywat uczestnika postepowania do przedstawienia propozycji

ugody lub okreslat termin do wptacenia zaliczki na biegtego.

6. Dalszy przebieg postepowania sadowego, postepowanie dowodowe

Wsréd wielu czynnikéw decydujacych o szybkosci przebiegu postepowania wskazaé mozna
jego ewentualne zawieszenie. W badanej prébie doszlo do tego 21 razy w 19 postepowaniach
(9,6% wszystkich spraw) - w dwéch przypadkach dwukrotnie. Blisko 1/10 zbadanych spraw
nie wydaje sie wartoscig wysoka, w istotny sposéb charakteryzujaca matzenskie postepo-
wania dzialowe. Do ich zawieszenia dochodzilo w nastepujacych przypadkach:

. obligatoryjnie z urzedu (art. 174, 175, 175 k.p.c.) - 5 przypadkéw,

. fakultatywnie z urzedu (art. 177 k.p.c.) - 6 przypadkéw,

- nazgodny wniosek uczestnikéw (art. 178 k.p.c.) - 10 przypadkéw.

Dalsza analiza wymienionych wyzej wariantéw prowadzi do wniosku, ze w wiekszosci
przypadkéw zawieszenie byto nie tyle zdarzeniem komplikujacym i wydtuzajacym przebieg
postepowania, ile raczej zmierzajacym do jego zakonczenia badz czesciowego rozwigzania
sporu. I tak, w pieciu przypadkach zawieszenie nastapito na zgodny wniosek uczestnikéw,
ktérzy zadeklarowali cheé sprzedania wspélnej nieruchomosci. W czterech sprawach uczest-
nicy zadeklarowali podjecie dziatan w kierunku osiggniecia porozumienia. Pie¢ przypadkéw
zawieszenia postepowania na wniosek uczestnikéw zakonczyto sie zawarciem ugody.

Oprdcz sytuacji wymienionych wyzej zawieszenie nastepowato np. z powodu $mierci
uczestnika, jego ubezwlasnowolnienia czy niewskazania adresu na wezwanie sagdu. Zawie-
szone postepowanie zostalo podjete w 17 sprawach.

Zasada w badanych postepowaniach byto wyznaczenie rozprawy (188 spraw - 94,9%).
Doéé czesto, gdyz w 57 sprawach (28,8%) dochodzito do odwotania wyznaczonej rozprawy,
przy czym w niektérych przypadkach nastepowato to wielokrotnie. Szczegétowe wyniki

w tym zakresie przedstawiaja sie nastepujaco:
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+ 34 sprawy - 1 raz odwotano rozprawe,
+ 12 spraw - 2 razy,
« 8 spraw - 3 razy,
« 2 Sprawy - 4 razy,
+ 1 sprawa - 6 razy.

Nie odnotowano wydania zarzgdzen o przerwie w rozprawie.
W 141 sprawach (71,2%) dochodzito do odraczania rozprawy, a wiec w toku postepowania

odbywato sie wiecej niz jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe. Liczba odroczen byla

nastepujaca:
+ QO spraw - 1 do 5 razy sad odroczyt rozprawe,
. 28 spraw - 6 do 10 razy,
+ 20 spraw - 11 do 20 razy,
« 3 sprawy - 21 do 30 razy.

Jak wynika z przytoczonych wynikéw badania, odnotowano duzg ich rozpietos¢ - poste-
powanie mogto zakonczy¢ sie na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, ale
w skrajnych przypadkach mogto tez odby¢ sie az 30 posiedzen. Odpowiada to zapewne specy-
fice spraw dziatowych, ktére moga znacznie r6znié sie pod wzgledem skomplikowania kwe-
stii majatkowych, trudnosci dowodowych, jak i intensywnos$ci sporu miedzy uczestnikami.
Nalezy przy tym podkreslié, ze najczesciej (w 90 postepowaniach) do rozpoznania sprawy
wystarczalo jednak odroczenie rozprawy na nie wiecej niz pie¢ posiedzen.

Jedynie w dziewieciu postepowaniach wydane zostalo postanowienie wstepne w przed-
miocie zadania dodatkowego (rodzaj tych zadan zostal oméwiony w poprzednim punkcie).
W postepowaniach tych czas, jaki uptynat od wydania postanowienia wstepnego do wyda-
nia postanowienia w I instancji, wynosit kolejno: 7, 15, 18, 19, 20, 30, 32, 47, 61 miesiecy.
Wyniki te nie pozwalajg na sformutowanie wnioskéw dotyczacych wptywu postanowienia
wstepnego na przebieg i czas trwania postepowania.

Bardzo istotnym zagadnieniem zwigzanym z przebiegiem postepowania w matzenskich
sprawach dzialowych jest sposéb prowadzenia postepowania dowodowego. Szczegdlng uwage
w badaniu poswiecono dowodowi z opinii bieglego. Ustalono, ze dowéd taki zostat przepro-
wadzony w 65 sprawach (32,8%). Liczba ta nie jest réwna liczbie wydanych opinii, poniewaz
w jednej sprawie mogtlo by¢ ich wiecej. Szczegétowe informacje na ten temat przedstawia

tabela 9.
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Tabela 9. Biegli w postepowaniu sagdowym (I i Il instancja)

N - Sprawy
Liczba biegtych/opinii bieglych
| bezwzgl. | procenty

1 biegly 43 21,7
1 biegty - 2 opinie 1 0,5
2 biegtych 13 6,6
3 biegtych 5 2,5
4 biegtych 2 1
5 biegtych 1 05
Nie przeprowadzono dowodu z opinii 133 67,3
biegtego

Ogotem 198 100

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ogétem, w sprawach objetych badaniem dopuszczono 99 opinii bieglych. Zdecydowa-
nie przewazaly przypadki dopuszczenia jednego takiego dowodu w calym postepowaniu
(43 sprawy - 21,7%, a wiec 66,2% spraw, w ktérych przeprowadzono opinie bieglego). Sta-
tystycznie doniosta jest réwniez liczba spraw, w ktérych dopuszczono dwa dowody z opinii
biegtego w postepowaniu (13 spraw - 6,6%, a wiec 20% spraw, w ktérych przeprowadzono
opinie biegtego). Uzupelniajac zestawienie wynikéw prezentowane w tabeli 9, nalezy jeszcze
wskazaé, ze niemal wszystkie dowody z opinii biegtego przeprowadzone zostalty w postepo-
waniu w I instancji - tylko w jednej sprawie nastgpilo to w II instancji.

Dalsza analiza omawianego dowodu wymaga przywotania wynikéw badania w zakresie
specjalizacji biegtych sporzadzajacych opinie oraz przedmiotu ich opinii. W sprawach dzia-

towych dopuszczono dowdd z opinii bieglych nastepujacych specjalnosci:

- wycena nieruchomosci - 79 opinii,
- geodezja - 3 opinie,
« budownictwo - 6 opinii,
- technika samochodowa - 6 opinii,
« rachunkowo$éifinanse - 3 opinie,
« rolnictwo - 1 opinia,
- informatyka - 1 opinia.

W przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw biegli posiadali specjalizacje w zakresie
wyceny nieruchomoéci (79 opinii na 99 dopuszczonych). Taki wynik badania nie wydaje sie
zaskakujacy, zwazywszy na to, ze nieruchomo$ci sg zazwyczaj przedmiotami majatkowymi
o duzej wartosci, trudnej do doktadnego oszacowania. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage,
ze odnotowano sporadyczne przypadki innych specjalizacji, np. w zakresie rachunkowosci
i finanséw. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nie sg czeste

spory dzialowe zwigzane np. z prowadzeniem przez matzonkéw dziatalnosci gospodarczej

23
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i ponoszonymi przy tej okazji wydatkami i naktadami oraz osigganymi zyskami. Aspekt oceny
dochodéw, ktére przynosi przedsiebiorstwo matzonka, wydaje sie szczegélnie skomplikowany
dogmatycznie®®, ale w praktyce nie okazat sie jednak doniosty statystycznie, mimo ze poten-
cjalnie moze generowac istotne spory w zakresie oceny naktadéw i wydatkéw czynionych
z majatku osobistego/majatkéw osobistych na majatek wspélny i odwrotnie.
Charakterystyka dowodu z opinii biegtego wymaga réwniez przedstawienia przedmiotu

tez dowodowych. Nalezy zaznaczy¢, Zze w ponizszym zestawieniu podane czestosci dotycza
zagadnienl merytorycznych, bedacych przedmiotem opinii i dlatego nie sumuja sie do liczby
tych opinii (99) lub liczby postepowari, w ktérych przeprowadzono omawiany dowdd (43) -
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, sad mdgt bowiem przedstawié kilka zagadnien do

rozstrzygniecia. Dotyczyly one nastepujacych kwestii:

- wycena rzeczy lub prawa - 78 przypadkéw,
- wycena lub waloryzacja naktadéw - 17 przypadkéw,
- ocena mozliwosci podziatu fizycznego rzeczy - 10 przypadkéw,
- sporzadzenie projektu podziatu fizycznego rzeczy - 3 przypadki,
-+ wycena warto$ci czynszu najmu/dzierzawy - 3 przypadki,
- wycena wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy - 2 przypadki,
- wycena wartosci pozytkéw - 1 przypadek,
- waloryzacja kwot pienieznych - 1 przypadek,
- okreslenie warto$ci waluty obcej - 1 przypadek.

Przedstawione wyzej zagadnienia mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej
z nich (103 przypadki) chodzilo o rozstrzygniecie réznego rodzaju probleméw zwigzanych
z okres$leniem warto$ci przedmiotéw majatkowych i roszczen istotnych z punktu widzenia
podzialu majatku wspélnego. Oprécz tego - w znacznie mniejszej liczbie przypadkéw (13) -
biegly miat obowigzek sam zaproponowac sposéb dokonania podziatu rzeczy.

W praktyce sadowej istotnym czynnikiem wptywajacym na szybkos¢ przebiegu postepo-
wania jest czas oczekiwania na opinie biegtego. W matzenskich postepowaniach dziatowych

objetych badaniem uzyskano nastepujace wyniki w tym zakresie (tabela 10).

¢ Por.naten temat np. M. Eaczkowska, Stosunki majgtkowe miedzy przedsiebiorcq ijego matzonkiem w Swietle
ustroju wspélnosci ustawowej, Warszawa 2006, s. 109 i n.; J. Styk, [w:] Kodeks..., s. 379-380.
Juwsp ) y
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Tabela 10. Czas przygotowania opinii bieglego

Przedziat czasu Opinie
I bezwzgl. | procenty

Do miesiaca 8 81
Powyzej 1 do 2 miesiecy 41 414
Powyzej 2 do 3 miesiecy 27 27,3
Powyzej 3 do 5 miesiecy 14 141
Powyzej 5 do 10 miesiecy 9 9,1
Ogotem 99 100

Zrébdlo: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze czas oczekiwania na opinie bieglego w matzeniskich sprawach dziatowych
odbiega od czasu oczekiwania w innych postepowaniach sgdowych. Z prowadzonych w Insty-
tucie Wymiaru Sprawiedliwoéci badan dotyczacych réznego rodzaju postepowan toczacych
sie w sagdach powszechnych wynika, ze w latach 2013-2014 $rednia czasu potrzebnego do
sporzadzenia opinii wynosita 56 dni (mediana 37 dni)*’. W sprawach bedacych przedmiotem
badania omawianego w niniejszym opracowaniu w przypadku wiekszosci przeprowadzo-
nych opinii (50 przypadkéw - 50,5% przeprowadzonych opinii) czas ten przekraczat dwa
miesigce. Jedynie w oémiu przypadkach nie przekroczyt miesigca. Nalezy ocenié, ze przed-
miot i skomplikowanie opinii w sprawie dziatowej nie uzasadniajg znaczacego wydtuzenia
czasu jej przygotowania. Konieczne jest poszukiwanie systemowych rozwigzan stuzacych
wyeliminowaniu przewleklosci w tym zakresie.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze o stopniu skomplikowania probleméw bedacych
przedmiotem opinii bieglych moze réwniez swiadczy¢ powstanie koniecznosci wezwania
bieglego na rozprawe. W badanych postepowaniach nastgpito to w okoto 1/3 przypadkéw
wydanych opinii (33 wezwania). W 28 przypadkach zostata dopuszczona uzupetniajaca
opinia bieglego (28,3% przeprowadzonych opinii). W tej liczbie, w 19 przypadkach spowo-
dowane to bylo zgtoszonymi przez uczestnikéw watpliwoéciami i zarzutami, aw 9 - zmiana
okoliczno$ci faktycznych, wymuszajaca zaktualizowanie ustaleri opinii.

W sprawach, w ktérych dopuszczono dowdd z opinii bieglego, przeprowadzone zostaly
réwniez inne dowody (tabela 11). Jedyny przypadek sprawy, w ktérej oprécz opinii biegtego
nie przeprowadzono zadnych innych dowodéw, wigzat sie z zawarciem przez uczestnikéw
postepowania ugody. Jako wysoka ocenié nalezy liczbe postepowan, w ktérych w ogéle nie

prowadzono postepowania dowodowego (57 spraw - 28,8% wszystkich spraw). Wigzato

?” Por. P. Ostaszewski, [w:] P. Ostaszewski, J. Klimczak, ]. Wlodarczyk-Madejska, K. Joriski, Biegty w postepo-
waniu sqgdowym. Kompleksowy obraz systemu w Swietle badari aktowych, ankietowych, statystycznychiekonomicznych,
Warszawa 2016, s. 70. Raport dostepny jest na stronie internetowej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pod
adresem: https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty/ (dostep: 25.08.2020 1.).
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sie to réwniez z zawieraniem ugéd lub brakiem rozstrzygniecia merytorycznego w danej

sprawie z innych przyczyn.

Tabela 11. Dowéd z opinii biegtego a inne przeprowadzone dowody

Czy przeprowadzono dowdd z opinii 2y przeg:’mmz?ono inne 0g6

biegtego (bieglych)? : gotem
Tak Nie

Tak 64 (32,3%) 1(0,5%) 65 (32,8%)

Nie 76 (38,4%) 57(28,8%) | 133 (67,2%)

0Ogotem 140 (70,7%) | 58(29,3%) | 198 (100%)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Szczegbtowa analiza statystyczna dotyczaca rodzajéw dowodéw przeprowadzonych przed
sadem jest czesto utrudniona brakiem jednoznacznego wskazania w aktach badanych spraw,
jakie dowody sad uznat za przeprowadzone, jak réwniez réznorodnoscia dowodéw i ich
otwartym katalogiem. Mimo tych trudno$ci, w badaniu podjeto prébe okreslenia liczby
przeprowadzonych dowodéw w obrebie kilku podstawowych kategorii (tabela 12). Dane

w tym zakresie traktowaé nalezy orientacyjnie.

Tabela 12. Dowody przeprowadzone w postepowaniu

Opinie
Rodzaj dowodu
|. bezwzgl. | procenty

Dokumenty zawarte w aktach innej sprawy 69 34,8
Dokumenty 98 495
Zeznania Swiadkow 80 40,4
Zeznania uczestnika/uczestnikow 89 449
Opinia prywatna 13 91
Ogledziny nieruchomosci 5 2,5

W jednej sprawie mégl zostaé przeprowadzony wiecej niz jeden dowdd, dlatego liczby w kolumnach nie
sumuja sie do liczby zbadanych spraw.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najczesciej wystepujacym i jednoczesnie najtrudniejszym do szczegdtowego skategoryzo-
wania dowodem byly réznego rodzaju dokumenty, odnotowane w 98 sprawach (49,5% wszyst-
kich spraw). W kategorii tej mieécity sie np. odpisy z ksiag wieczystych, akty notarialne,
dokumenty rachunkowe i ksiegowe. Jako osobng kategorie wyrézniono dokumenty zawarte
w aktach innych spraw sagdowych (69 postepowati - 34,8%), przede wszystkim rozwodo-
wych lub tez spraw o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. W podobnej liczbie spraw

sad wystuchat uczestnikéw postepowania (89 spraw - 44,9%) oraz przestuchat $wiadkéw
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(80 spraw - 40,4%). Wymienione cztery kategorie - wraz z dowodem z opinii biegtego - two-
rza pewnego rodzaju standard postepowania obserwowany w badanych sprawach. Znacznie
rzadziej sady dopuszczaty dowéd z opinii prywatnej (13 spraw - 9,1%) lub decydowaly sie
na dokonanie ogledzin nieruchomosci (5 spraw - 2,5%). Warto dodaé, ze w zadnej ze spraw
nie zostal przeprowadzony dowéd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego,
co wydaje sie korespondowac ze specyfikg matzeniskich spraw majatkowych.

Tylko w pieciu postepowaniach doszto do zabezpieczenia dowodu na podstawie art. 310-315
k.p.c. W czterech przypadkach nastapito to na wniosek jednego z uczestnikéw, a w jednym -
z urzedu. Zabezpieczenie nastepowato w sgdzie prowadzgcym postepowanie. Uczestnicy nie
zglaszali uchybien przy zabezpieczeniu dowodu. W zadnej ze spraw sad nie postanowil na
podstawie art. 235 § 2 k.p.c. o przeprowadzeniu dowodu przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtosé.

W 23 sprawach (11,6% wszystkich postepowan) sad nie uwzglednit wnioskéw dowodo-

wych uczestnikéw. Dotyczyto to nastepujacych dowodéw:

. 13 spraw - z opinii biegtego,

. 7 spraw - z zeznan §wiadkoéw,

« 5 spraw - z zeznan uczestnikow,

« 3 sprawy - z dokumentéw,

+ 1sprawa - z opinii prywatnej,

. 1sprawa - z dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy (karne;).

W 11 sprawach (5,5%) zarzadzone zostato powtérzenie lub uzupetnienie postepowania
dowodowego na podstawie art. 241 k.p.c., przy czym nastgpito to:
- w7sprawach -jednokrotnie,
- w3sprawach - dwukrotnie,
- w1sprawie - trzykrotnie.
We wszystkich tych przypadkach powtérzone zostalty zeznania swiadkéw lub uczestnikéw.
Jedynie w dwéch sprawach doszto do oznaczenia terminu do przeprowadzenia dowodu
na podstawie art. 242 k.p.c. W obu tych przypadkach chodzito o zeznania §wiadkdéw, ktérzy
sie nie stawili.
W zadnej ze spraw nie doszto do ukarania na podstawie art. 255 k.p.c. grzywna uczestnika,
ktéry w zlej wierze lub lekkomyslnie zgtosit zarzuty przewidziane w art. 252 i 253 k.p.c.
W zadnej tez ze spraw nie doszlo do skazania §wiadka na grzywne na podstawie art. 276
§ 1 k.p.c. za nieuzasadniong odmowe zeznan lub przyrzeczenia. Natomiast w pieciu spra-
wach doszto do skazania §wiadka na grzywne na podstawie art. 274 k.p.c. w zwigzku z jego
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem. W przypadkach tych sad nie musiat ponawiaé
grzywny.
Posrednio o skomplikowaniu postepowania sadowego §wiadczy réwniez rozmiar akt

sagdowych. W badanych sprawach $rednia liczba kart tych akt wynosita 274,26. WyraZnie
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mniejsza byta mediana - 139 kart - co wynikalo z duzej rozpietoéci wynikéw w tym zakresie

i wystepowania pojedynczych przypadkéw spraw o bardzo matych lub duzych aktach. Naj-
mniejsze akta sprawy skladaly sie z 17 kart, a najwieksze - z 3800 kart. Z podanych wyzej

liczb najistotniejsza wydaje sie mediana, jako najcelniej charakteryzujaca przewazajaca
prawidtowo$¢. Rozmiar 139 kart mozna ocenic¢ jako umiarkowany, §wiadczacy o wzglednie

niskim skomplikowaniu sprawy.

Podsumowujac watek analizy dotyczacy postepowania dowodowego, mozna stwierdzi¢,
ze w sprawach, w ktérych bylo ono prowadzone, zasadniczo nie odnotowywano praktyki
budzacej istotne zastrzezenia czy tez $wiadczacej o istotnych trudnosciach, na jakie napotkat
sad. Postepowanie to mialo z reguly ,standardowy przebieg”, tzn. sad nie musial stosowaé
nadzwyczajnych instrumentéw dyscyplinujacych uczestnikéw i swiadkéw. Interesujaca
okazata sie grupa przypadkéw, w ktérych postepowanie dowodowe zostato znacznie ogra-
niczone lub w ogéle nie byto prowadzone - przyczyny tego stanu rzeczy zostang omdéwione
w dalszej czesci analizy.

Wiekszos¢ omdéwionych dotychczas aspektéw postepowania w matzeniskich sprawach
dzialowych ma istotny wptyw na czas trwania calej sprawy sadowej. Badanie pozwolilo

ocenié¢ réwniez ten element (tabela 13).

Tabela 13. Czas trwania postepowania od wplyniecia wniosku do wydania postanowienia
w I instancji

Sprawy
Przedziat czasu
| bezwzgl. | procenty

Do 3 miesiecy 4) 21,2
Powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy 20 10,1
Powyzej 6 miesiecy do roku 46 23,2
Powyzej roku do 2 lat 33 16,7
Powyzej 2 lat do 5 lat 49 24,7
Powyzej 5 lat 8 4
0Ogotem 198 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze wyniki badania prezentowane w tabeli 13 nie pozwalajg na wskazanie
wyraznej tendencji w zakresie czasu trwania postepowan sadowych, wyrazajacej sie w istot-
nej przewadze spraw zakonczonych w okreslonym czasie. Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze
w tabeli 13 wyodrebniono przedziaty czasu o nieréwnej dtugosci. Majac to na uwadze, jako
statystycznie doniosta wskazaé nalezy grupe spraw zakornczonych w I instancji przed upty-
wem trzeciego miesiaca od wniesienia wniosku do sadu. Odnotowano 42 takie postepowania,
co stanowi 21,2% catej préby. Gdy chodzi o sprawy trwajace bardzo dtugo, jedynie w osmiu

przypadkach (4%) czas ich rozpatrywania wynosit powyzej pieciu lat. Jesli natomiast granice
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postawié miedzy sprawami trwajgcymi krécej i dtuzej niz rok, to okaze sie, ze tych pierw-
szych byto tylko nieco wiecej, tj. 108 (54,5%), niz drugich - 90 (45,5%). Uwzgledniajac duza
liczbe ugéd zawartych w badanych postepowaniach (o czym nizej), jak réwniez poczynione
wyzej ustalenia dotyczace postepowania dowodowego, ktére nie okazato sie nadmiernie
ztozone, liczbe postepowan trwajacych w I instancji powyzej roku (blisko potowa badanej

préby) nalezy ocenié jako zbyt wysoka.

7. Rozstrzygniecie sadu i zalonczenie postepowania

Kluczowym elementem analizy uzyskanych wynikéw jest charakterystyka rodzajéw roz-

strzygnie¢ sadu koficzacych sprawe w I instancji (tabela 14).

Tabela 14. Rozstrzygniecie w I instancji

Gydosto oo | Uisbgon | oy | Utz
Petny dziat 91 (46%)

Tak 98 (49,5%) | Dziat czesciowy 3(1,5%)
Oddalenie wniosku 4 (2%)
Umorzenie - ugoda 90 (45,5%)
Umorzenie - cofniecie wniosku 7 (3,5%)

. Umorzenie - braklpodjecia zawieszo- 1(0.5%)

Nie 100 (50,5%) | nego postepowania
Umarzenie - $mier¢ uczestnikow 1(0,5%)
st

Ogotem 198 (100%) | Ogotem 198 (100%)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najwazniejsza i jednocze$nie zaskakujaca obserwacja dotyczy merytorycznego rozstrzy-
gniecia sagdu. W badanej prébie, w wiekszo$ci postepowani (100 spraw - 50,5%) w ogéle
nie doszto do wydania tego typu rozstrzygniecia. W grupie tej sprawy konczyty sie badz
umorzeniem postepowania, badz - w jednym przypadku - zwrotem wniosku. Umorzenie
nastepowalo z réznych przyczyn, jednak w przytlaczajacej wiekszosci tych przypadkéw
(90 spraw - 45,5% calej préby) - w zwigzku z zawarciem przez uczestnikéw ugody. Pojawia
sie w zwigzku z tym pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy: czy czeste zawieranie ugéd
wynika ze skutecznosci sadéw w naktanianiu do tego, czy jest zwigzane w jakis sposéb ze
specyfika spraw dziatowych, czy tez wynika z innych jeszcze przyczyn. Poszukiwanie tej

odpowiedzi wymaga blizszej charakterystyki ugdd zawartych w badanych postepowaniach.
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W kolejnych statystykach uwzgledniono wszystkie sprawy, w ktérych zawarto ugody - réw-
niez cze$ciowe. Spraw takich byto 95 (90 to ugody dotyczace catego podziatu majatku, a 5 to
ugody czeéciowe).

Warto w pierwszej kolejno$ci wskazaé, w jaki sposéb zawarto ugode - jakie okolicznosci

jej towarzyszyly.

Wykres 4. Sposéb zawarcia ugody

= Przedsagdem = W postepowaniu mediacyjnym = Pozapostepowaniem - brak blizszych informacji

Zrédlo: opracowanie wilasne

Jak widaé na wykresie 4, w ogromnej wiekszosci spraw, w ktérych zawarto ugode, porozu-
mienie uczestnikéw zwierniczone ugoda nastepowato w ramach toczacego sie postepowania,
w odpowiedzi na zachete sadu. We wczesniejszych uwagach wskazano, ze nie odnotowano
przypadkéw prowadzenia mediacji przed wszczeciem postepowania. W trakcie trwania
postepowania wystapito szes¢ przypadkéw prowadzenia mediacji zakoriczonej ugoda.

Dokonanie poglebionej analizy przypadkéw, w ktérych uczestnicy w odpowiedzi na
zachete sadu zawarli ugode, wymaga wskazania, na jakim etapie postepowania do tego doszlo.

W kolejnym wykresie (wykres 5) na uwage zastuguje bardzo duza liczba spraw, w kté-
rych do zawarcia ugody doszto na wczesnym etapie postepowania - po wniesieniu wniosku,
a przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Odnotowano az 51 takich przypad-
kéw, co stanowi okoto 1/4 catej préby poddanej badaniu (25,8%). Pojawia sie w zwigzku z tym

pytanie o przyczyny tych sytuacji. Zapewne czynnikiem majacym znaczenie dla ugodowego
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zalatwiania spraw moze by¢ aktywnos¢ sedziéw, naktaniajacych uczestnikéw do ugodowego

zakoniczenia sporu miedzy nimi. Wydaje sie jednak, ze mozna wskazaé inne jeszcze uwa-

runkowania.

Wykres 5. Etap postepowania, na ktérym zawarto ugode

= Po zlozeniu wniosku a przed postepowaniem dowodowym
= Podczaspostepowania dowodowego

u Po zakonczeniu postepowania dowodovwego

Zrédlo: opracowanie wiasne

Zgodnie z art. 38 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?®
od wniosku o podzial majatku wspélnego po ustaniu matzeriskiej wspdlnosci majatkowej
pobiera sie optate stalg w kwocie 1000 z1, a jezeli wniosek zawiera zgodny projekt podziatu -
300 zt. Z kolei z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej z 28.06.2004 r.*’ wynika m.in., ze stawka notarialna w przypadku wartosci
majatku powyzej 60 000 zt wynosi 1010 zt + 0,4% od nadwyzki powyzej 60 0oo zi. Oznacza to,
ze przeprowadzenie dzialu umownego przed notariuszem jest drozsze niz dziat sadowy, o ile

majatek przekracza 60 000 zt. Na rzecz skierowania sprawy dzialowej na droge postepowania

% Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.
2% Tekstjedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 272 ze zm.



32

PODZIAE MAJATKU WSPOLNEGO MAEZONKOW PO USTANIU USTROJU MAEZENSKIE| WSPOLNOSCI MAJATKOWE]

sadowego moga wiec przemawiaé wylacznie wzgledy finansowe, a nie potrzeba rozwigzania
sporu.

Sformutowany wyzej wniosek zdaje sie potwierdza¢ zestawienie wynikéw badania
w zakresie zawarcia ugody i wartoéci przedmiotu sporu (tabela 15). Okazuje sie, ze w spra-
wach, w ktérych warto$¢ ta wynosita ponizej 60 0oo z1, ugoda byta zawierana w 1/3 przypad-
kéw, podczas gdy w sprawach o wiekszej wartosci przedmiotu sporu - w potowie przypadkéw.
Wydaje sie, ze sama warto$¢ spornych praw powinna generowac proporcje odwrotne, gdyz
przy niskiej wartoéci dzielonego majatku uczestnicy powinni by¢ bardziej sktonni do zna-

lezienia ugodowego rozwigzania.

Tabela 15. Zawarcie ugody a warto$¢ przedmiotu sporu

Czy w sprawie zawarta zostala
Warto$é przedmiotu sporu ugoda? Ogotem
Tak Nie
Do 59999 zt 9 (4,5%) 18 (9,1%) 27 (13,6%)
60 000 ztiwiecej 84 (42,4%) 82 (41,4%) | 166 (83,8%)
Brak danych 2 (1%) 3(1,5%) 5(2,5%)
0Ogotem 95 (48%) 103 (52%) | 198 (100%)

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci, tendencje wyrazajaca sie w czestym
ugodowym rozwigzywaniu sporu nalezy ocenia¢ zdecydowanie pozytywnie. Jako odpowia-
dajace podstawowym zasadom procesowym (art. 10 k.p.c.) nalezy tez ocenié dazenie sgdu do
ugodowego zatatwienia sporu. Jednoczes$nie jednak rezygnacja z prowadzenia postepowania
dowodowego i pospiech oraz brak wiedzy prawniczej po stronie uczestnikéw postepowania
moga w tych warunkach doprowadzi¢ do zawarcia ugody w swej treéci nieodpowiadaja-
cej stanowi faktycznemu i prawnemu majatku, ktéry jest przedmiotem podziatu. Jak sie
wydaje, przyktadem takiego zagrozenia moze by¢ jedna z badanych spraw (kwestionariusz
nr 2*°), w ktérej po zawarciu ugody postepowanie zostato zgodnie z art. 355 k.p.c. umorzone,
anastepnie okazalo sie, ze tre§¢ ugody nie pozwala na dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej,
poniewaz uczestnicy blednie postuzyli sie sformutowaniem , prawo wtasnosci nierucho-
moéci”, podczas gdy przedmiotem podziatu bylo uzytkowanie wieczyste. W tej sytuacji sad
zdecydowat sie - mimo wcze$niejszego umorzenia postepowania - zarzadzié jeszcze jeden
termin posiedzenia, na ktérym ugoda zostata ,sprostowana” przez uczestnikéw. Konieczno$é
dokonania zmiany w ugodzie juz po umorzeniu postepowania wystapita nie tylko w opisanym
wyzej przypadku. W innej sprawie (kwestionariusz nr 95*') sad dwukrotnie prostowat tre$é

ugody, zmieniajgc warto$¢ udziatu oraz poprawiajac btad w nazwisku uczestnika.

8¢ Sad Rejonowy w Stupcy, sprawa o sygn. I Ns 963/15.
1 Sad Rejonowy w Chojnicach, sprawa o sygn. I Ns 329/17.
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Wracajac do oméwienia rozstrzygnieé, ktére zapadly w badanych sprawach, wskazaé
nalezy, jaka tres¢ miaty orzeczenia merytorycznie rozstrzygajace kwestie podziatu majatku

wspélnego po ustaniu matzeriskiej wspélnosci majatkowej (tabela 16).

Tabela 16. Sposéb podziatu dokonanego orzeczeniem sadu I instancji

Opinie
Pytanie zadane biegtemu dotyczyto
| bezwzgl. | procenty
Podziat fizyczny rzeczy/podziat prawa 3 3,2
Przyznanie rzeczy/majatku jednej osobie
o 21 223

z obowigzkiem sptaty
Podziat cywilny - sprzedaz rzeczy 2 21
Przy;nanle przedmiotow majatkowych jednej 18 191
osobie bez sptaty
Przyznanie réznych przedmiotow majgtkowych

: : 13 13,8
obojgu matzonkom bez sptat
Przyznanie roznych przedmiotéw majgtkowych

: : 33 351
obojgu matzonkom ze sptata
Podziat fizyczny ze sptata 1 11
Tylko zwrot naktadow 1 11
Tylko sptata 1 11
Przyznanie majatku i sptaty jednemu matzonkowi 1 11
Ogotem 94 100

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sposérdd réznorodnych sposobdw rozwigzania sytuacji majatkowej po ustaniu wspdlnosci
statystycznie wyréznial sie model rozstrzygniecia, w ktérym sad dzielit majatek, rozdzielajac
poszczegélne przedmioty majatkowe miedzy matzonkéw oraz zasadzajac sptate pieniezna
w uzupelnieniu tak przeprowadzonego podziatu (33 sprawy - 35,1% spraw, w ktérych wydano
rozstrzygniecie merytoryczne). W istotnej liczbie postepowan nastgpito przyznanie rzeczy
jednej z 0séb z obowigzkiem splaty na rzecz drugiej (21 spraw - 22,3% spraw, w ktérych
wydano rozstrzygniecie merytoryczne). Natomiast sporadycznie odnotowywano przypadki
przeprowadzenia podziatu fizycznego (3 sprawy - 3,2% spraw, w ktérych wydano rozstrzy-
gniecie merytoryczne) lub podziatu cywilnego (2 sprawy - 2,1% spraw, w ktérych wydano
rozstrzygniecie merytoryczne). Warto zaznaczyé, ze w praktyce nie s3 wykorzystywane
rozwigzania prawne umozliwiajace dokonanie podziatu fizycznego rzeczy (nieruchomosci).
Wydaje sie, ze w dawnych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych rozwigzania te uza-
sadnione byty utrudniong zastepowalno$cig przedmiotéw majatkowych (przede wszystkim

mieszkan) z uwagi na deficyty w dostepie do nich®>. W warunkach rynkowych nie jest to

8 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poszukiwano nawet sposobéw objecia podziatem nieruchomosci
nalezacych do majatku osobistego matzonka przy wykorzystaniu konstrukeji art. 231 k.c. - por. np. uchwate

33
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konieczne i zapewne tym nalezy tlumaczy¢ rozklad statystyczny metod podziatu przyjmo-
wanych przez sady.

W uzupetnieniu danych prezentowanych w tabeli 16 nalezy wskaza¢, ze w 14 sprawach
sad rozlozyl zasadzone splaty na raty. W zadnej ze spraw w rozstrzygnieciu konczacym
postepowanie nie zostata wykorzystana konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.), jakkolwiek zdarzato sie powotanie na te konstrukcje przez uczestnikéw. Przyktadowo,
w jednej ze spraw (kwestionariusz nr 78°%) uczestnik wnosit o oddalenie wniosku o podziat,
podnoszac, ze jego przeprowadzenie uniemozliwi kontakt z matoletnimi dzieé¢mi, z ktérymi
zamieszkuje, przy czym nie zostat orzeczony rozwdd, a jedynie uczestnicy zawarli majatkowsa
umowe znoszacg wspélnosé. Sad nie wypowiadat sie w przedmiocie zastosowania art. 5 k.c.,
poniewaz ostatecznie strony zawarly ugode.

Uzasadnienie postanowienia sporzadzone zostato w 66 sprawach (33,3% catej préby).
W trzech sprawach nastgpito przedtuzenie terminu na sporzadzenie uzasadnienia - o0 17,
15114 dni - w kazdym z przypadkéw z uwagi na zawity charakter sprawy. W czterech spra-
wach zapadlo orzeczenie o uzupelnieniu postanowienia dotyczacego kosztéw postepowania.

Kwestia kosztéw postepowania zostala rozstrzygnieta w badanych postepowaniach w spo-
séb nastepujacy:

+ 168 spraw - kazdy uczestnik poniést koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.);

- 10 spraw - sad stosunkowo rozdzielit koszty badz wtozyt je na jednego z uczestnikéw
w calosci (art. 520 § 2 k.p.c.);

- 1 sprawa - sad wlozyt na jednego z uczestnikéw obowigzek zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez innego z uczestnikéw (art. 520 § 3 k.p.c.);

. 12 spraw - sad wzajemnie zni6st koszty w zwigzku z zawarciem ugody (art. 104 k.p.c.);

. 3 sprawy - sad obciazyt uczestnikéw kosztami wynagrodzenia mediatora (art. 183°

k.p.c.);

« 4 sprawy - sad obcigzyt kosztami Skarb Panistwa.

Jak widaé, sady przyjmowaly niejednolity sposéb rozstrzygniecia o kosztach, niemniej
w zdecydowanej wiekszo$ci postepowan (168 spraw) orzekaly, czynigc podstawg rozstrzy-
gnieciaart. 520 § 1 k.p.c. W drugiej co do liczebno$ci grupie spraw (12 przypadkéw) zapadto
podobne merytorycznie rozstrzygniecie - znajdujace podstawe prawng w art. 104 k.p.c.**
Sporadycznie natomiast zapadato rozstrzygniecie dzielgce koszty w sposéb ,,niesymetryczny”
miedzy uczestnikéw postepowania. Wynika to zapewne z omawianej wyzej duzej liczby

spraw zakonczonych ugoda. W tym kontekscie moze jedynie budzié pewne zdziwienie, ze

SN z11.03.1985 r., III CZP 7/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 170; uchwate SNz 18.01.1982 r., IIl CZP 54/81, OSNCP
1982, nr 5-6, poz. 71; uchwate SN z 12.06.1986 r., III CZP 26/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 73.

8 Sad Rejonowy w Pruszkowie, sprawa o sygn. I Ns 1537/17.

8¢ Zgodnie z tym przepisem: , Koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony
nie postanowity inaczej”.
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sady rzadko wybieraty jako podstawe rozstrzygniecia wspomniany art. 104 k.p.c., wiazacy
kwestie kosztéw z zawarciem ugody.

Postepowanie odwotawcze toczyto sie w 35 sprawach (17,7% calej préby), przy czym
w 31 sprawach (15,6%) dotyczylo ono czeséci merytorycznej postanowienia koriczacego
postepowanie w I instancji. W trzech sprawach zaskarzone zostato postanowienie wstepne,
a w jednej - postanowienie w zakresie kosztéw postepowania.

W 32 postepowaniach odwolawczych nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
a jedynie w trzech mialo to miejsce. Jak juz wczesniej wskazano, w jednej sprawie przepro-

wadzono w postepowaniu odwotawczym dowéd z opinii bieglego.

Wykres 6. Rozstrzygniecie sadu II instancji

= Oddalenie apelacji
m Jednoczesne oddalenie w czesci i odrzucenie w czesci
= Zmiana postanowienia sadu linstancji

= Uchylenie postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Zrédlo: opracowanie wiasne

Jak widaé na wykresie 6, w wiekszosci przypadkéw postepowanie odwotawcze nie dopro-
wadzilo do zmiany rozstrzygniecia sadu I instancji. W 18 sprawach sad oddalit apelacje.
Zmiana rozstrzygniecia sagdu I instancji nastgpita w 12 przypadkach. Jako przyczyny zmiany
postanowienia sadu I instancji sad odwotawczy wskazywat bledne ustalenia dotyczace war-
tosci przedmiotéw majatkowych i sktadu majatku wspdlnego oraz poczynionych przez mat-
zonkéw nakladéw. W jednym z przypadkéw przyczyng zmiany rozstrzygniecia byto wadliwe

okreslenie wartosci sptaty kredytu hipotecznego.
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Uchylenie postanowienia sagdu I instancji nastgpito w jednej sprawie z powodu nierozpo-

znania istoty sprawy przez ten sad.

Tabela 17. Czas trwania postepowania w II instancji

. Sprawy
Przedziat czasu
|. bezwzgl. | procenty

Do 3 miesiecy 5 143
Powyzej 3 miesiecy do b miesiecy 9 25,7
Powyzej 6 miesiecy do roku 11 314
Powyzej roku do 2 lat 10 28,6
0Ogotem 35 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze inaczej niz w przypadku spraw toczacych sie w I instancji, w ktérych
odnotowano znacznag liczbe sprawnie i szybko przeprowadzonych postepowan, wiekszos¢
postepowan odwotawczych trwata relatywnie dtugo (uwzgledniajac merytoryczny wkiad
sadu Il instancji w rozpoznanie sprawy) - powyzej szeéciu miesiecy (21 spraw). Az 10 poste-
powan w Il instancji trwalo powyzej roku. Najdtuzsza sprawa odwotawcza toczyla sie przez
18 miesiecy.

W badanych postepowaniach nie odnotowano zazalert do Sadu Najwyzszego na posta-
nowienie sadu II instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz na postanowienie sadu II lub
I instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia, jak réwniez na uchylenie przez sad Il instancji postanowienia sadu I instancji i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394" k.p.c.). Nie zostaty wniesione skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Uczestnicy
nie wnosili skargi kasacyjnej ani skargi o wznowienie postepowania.

Wyniki badania w zakresie postepowania odwotawczego oraz nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia potwierdzajg wczesdniejsze obserwacje dotyczace niskiego poziomu spornosci

badanych postepowan, ktére w wiekszosci koniczyty sie ugodowym rozstrzygnieciem.



8. WNIOSKI KONCOWE

8. Wnioski koncowe

Szczegdlowe wnioski wynikajace z analizy akt matzenskich postepowan dzialowych zostaty

przedstawione w ramach prezentacji wynikéw badania. Kilka poruszonych juz kwestii

warto jednak raz jeszcze podnies¢ we wnioskach koricowych, jako najwazniejsze obserwacje

poczynione w ramach analizy aktowej.

1.

Na przestrzeni ostatnich lat nastapit spadek liczby spraw o podziat majatku wspdlnego
po ustaniu matzenskiej wspélnosci majatkowej, niemniej ich liczba ustabilizowata sie,
co nie wyklucza zwiekszenia wptywu tego typu spraw do sadéw w kolejnych latach.
Istnieja bowiem czynniki sprzyjajace odwréceniu tej tendencji. Ponadto sprawy mat-

zenskie stale stanowig istotna cze$¢ postepowan dziatowych.

. Wyniki badania potwierdzity hipoteze o specyficznym, prawnorodzinnym charak-

terze badanych postepowan. Przede wszystkim §wiadczy o tym duza liczba zgtasza-
nych zadan dodatkowych, znajdujacych materialnoprawne podstawy w przepisach
prawa rodzinnego, odwotujacych sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem
rodziny i realizacja jej potrzeb. Odnotowano réwniez podnoszenie przez uczestnikéw
okolicznos$ci wykraczajacych poza zakres rozpoznania sprawy przez sad, zwigzanych
jednak z rodzinng sytuacja majatkows (np. dotyczacych rozliczeri miedzy majatkami

osobistymi matzonkéw).

. Istotnym sktadnikiem postepowania dowodowego byto przeprowadzenie wyceny

przedmiotéw majgtkowych objetych podziatem. Potrzeba ta czynita koniecznym
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy ds. wyceny nieruchomosci. Jego
przeprowadzenie w istotnej liczbie przypadkéw zajmowalo zbyt wiele czasu i stanowito
czynnik niepotrzebnie wydtuzajacy postepowanie.

Czas trwania postepowania w I instancji mozna oceniaé niejednolicie. Z jednej strony
w znaczacej liczbie spraw postepowanie zamkneto sie w krétkim okresie - do trzech
miesiecy (okoto 20% wszystkich spraw). Z drugiej jednak, blisko potowa postepowari
(45%) trwata powyzej roku, co - zwazywszy na duzg liczbe zawartych ugéd - wydaje

sie wynikiem wysokim.

. Szczegdlnie istotne obserwacje dotycza koficowego rozstrzygniecia i czynnikéw, ktére

o nim zadecydowatly. Jedynie w mniej niz potowie spraw doszto do wydania rozstrzy-
gniecia merytorycznego, tj. przeprowadzenia dziatu, wzglednie oddalenia wniosku
o podzial majatku matzonkéw. W wiekszosci spraw takiego rozstrzygniecia meryto-

rycznego jednak nie byto.

. Powyzsze wynikalo z duzej liczby ugéd zawartych przez uczestnikéw (95 przypad-

kéw). Wymaga przy tym podkreslenia, ze do zawarcia wiekszosci z tych ugéd doszto
po wniesieniu wniosku, a przed wejéciem postepowania w faze postepowania dowo-

dowego. Prowadzi to do postawienia pytania o przyczyny skierowania sprawy do

37
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7.

10.

sadu, skoro okazalo sie, ze uczestnicy sktonni sa porozumieé sie na wezesnym etapie
postepowania i czyni prawdopodobng hipoteze, ze motywem mogty by¢ nizsze niz
notarialne koszty dzialu sagdowego.

W kontekscie duzej liczby przypadkéw wykorzystania ugody sadowej, jako instru-
mentu podziatu majatku substytuujacego forme aktu notarialnego, nalezy zwrdci¢
uwage na wiazace sie z tym zagrozenia, ujawnione w niektérych postepowaniach.
Dochodzilo w nich do sformutowania ugody w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym
i prawnym, do czego nie doszloby, gdyby umowe dziatowa sporzadzal notariusz, na
ktérym ciazy obowiazek sprawdzenia tych okolicznosci. Zawarcie ugody z btedami
rodzito klopotliwg dla sadu sytuacje procesowa, zwigzang z konieczno$cig prosto-
wania czy wrecz zmiany niektérych jej postanowien juz po zamknieciu rozprawy
iumorzeniu postgpowania.

Duzg liczbe zawartych ugdd zestawié tez nalezy z bardzo niskim stopniem wyko-
rzystania instrumentu mediacji (zaledwie sze$¢ przypadkéw). Moze to potwierdzaé
wyzej sformulowang hipoteze i swiadczy¢ o tym, ze uczestnicy nie mieli potrzeby
wypracowania wspélnego stanowiska w przedmiocie podziatu majatku wspélnego.
W badanych postepowaniach odnotowano niska liczbe zaskarzen (17,7% préby) i jesz-
cze nizsza liczbe orzeczen sadu II instancji podwazajacych rozstrzygniecie sadéw
I instancji (8,1%).

Biorac pod uwage powyzsze wyniki, czas trwania postepowania w Il instancji (w wiek-

szoéci przekraczajacy sze$é miesiecy) mozna ocenié jako zbyt dtugi.

Majac na wzgledzie uzyskane w badaniu wyniki, nalezatoby podda¢ dyskusji dotychcza-

sowg praktyke orzekania o malzenskich dziatach majatkowych w wydziatach cywilnych

sadéw rejonowych. Rozstrzyganie tych spraw w wydziatach rodzinnych bytoby zgodne

z ideg sadownictwa rodzinnego, ktére miatoby skupia¢ w jednym sadzie wszystkie sprawy

cywilne dotyczace funkcjonowania rodziny, w réznych jej aspektach. Argumentem na rzecz

takiego rozwigzania mogtyby by¢ ustalenia poczynione w ramach omawianego badania

przede wszystkim w zakresie zadan dodatkowych, ktére materialnoprawnie zakorzenione

sa w prawie rodzinnym. Wydaje sie tez, ze orzekanie w tych kwestiach powinno by¢ pod-

dane metodzie prawnorodzinnej, wiasciwej sadom rodzinnym i odwotujacej sie w wiekszym

stopniu do okolicznosci zwigzanych z dobrem rodziny i zaspakajaniem jej potrzeb. Istotna

przeszkoda w realizacji takiego postulatu - oprécz kwestii natury organizacyjnej - moze byé

fakt kumulacji réznego typu dziatéw, prowadzacej do trudnosci w zakwalifikowaniu sprawy

jako jednoznacznie rodzinne;j.
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