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Francja

I. Konstytucyjne podstawy sadownictwa administracyjnego we Francji

Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r.! w sposéb ogélny odnosi sie do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wiadzy sadowniczej po§wiecony jest rozdzial VIII
(De l'autorité judiciaire), w rozdziale IX znalazlo sie natomiast konstytucyjne umocowanie
dla Najwyzszego Trybunatu (la Haute Cour)®. Ustawa zasadnicza wzmiankuje réwniez m.in.
o takich instytucjach krajowych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci jak: Rada Stanu
(le Conseil d’Etat)®, Trybunat Obrachunkowy (la Cour des comptes)*, Rada Konstytucyjna
(Le Conseil constitutionnel)®, Sad Kasacyjny (la Cour de cassation)® czy Trybunat Sprawiedli-
woéci Republiki (la Cour de justice de la République)”.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji gwarantem niezawistosci sadownictwa jest Prezydent Repu-
bliki. Korzysta on z pomocy Najwyzszej Rady Sadownictwa (Le Conseil supérieur de la magi-
strature), ktérej sktad i kompetencje okreglono w art. 65 Konstytucji. Ustawa zasadnicza
nie wyréznia przy tym expressis verbis pionu sgdownictwa administracyjnego, jak czyni to
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?, ani tym bardziej nie precyzuje ogélnych ram wtasciwosci
sadéw administracyjnych (na wzér generalnej klauzuli kompetencyjnej z art. 184 Konsty-
tucji RP). Wskazuje natomiast na element ustrojowy, zawierajac odestanie do okreslenia
statusu sedziéw w ustawie organicznej. Precyzuje jednakze, iz sedziowie sg nieusuwalni.
Art. 64 Konstytucji uznawany jest przy tym za gwarantujacy niezaleznos¢ sadéw, a takze
specyficzny charakter ich funkcji, ktére nie moga by¢ naruszane ani przez ustawodawce,
ani rzad, ani zaden organ administracyjny®.

Pewne podstawy dotyczace ustroju sadownictwa i statusu sedziéw we Francji moga by¢

wyprowadzane réwniez z art. 65 Konstytucji. W ramach okreslenia zasad konstytuowania

! Wersja ujednolicona z gwrzesnia 2020 r., https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LE-
GITEXT000006071194#LEGISCTA000006095842, (dostep: 9.09.2020 r.), dalej: Konstytucja.

? Wtlasciwego w sprawach naruszenia przez Prezydenta Republiki obowigzkdéw, ktére jest oczywiscie
niezgodne z wykonywaniem jego mandatu (por. art. 67 i 68 Konstytucji w brzmieniu nadanym ustawa kon-
stytucyjng nr 2007-238 z 23 lutego 2007 r.).

Patrz dalej.

Por. art. 47-2 Konstytucji.

Por. art. 61-63 Konstytucji.

Por. art. 65 Konstytucji.

Por. art. 68-1iart. 68-2 Konstytucji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2007-551 DC z 1 marca 2007 r., Journal Officiel de la République
Francaise (Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej - dalej: J.0.R.F.) z 6 marca 2007 r., 5. 4230.
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sktadu Najwyzszej Rady Sadownictwa wskazano, iz sktada sie ona z dwu sekcji, jednej wia-
$ciwej dla sedziéw (des magistrats du siége), a drugiej dla prokuratoréw (des magistrats du
parquet)'. Sekcja Najwyzszej Rady Sadownictwa wlasciwa dla sedziéw przedstawia wnioski
dotyczace powotywania sedziéw Sadu Kasacyjnego, pierwszego prezesa Sagdu Apelacyjnego
i przewodniczacego trybunatu wielkiej instancji (de tribunal de grandeinstance), stanowigcego
sad [ instancji w sprawach o wiekszej wadze. Inni sedziowie s3 powotywani na podstawie jej
akceptujacej opinii. Sekcja ta orzeka réwniez jako sad dyscyplinarny dla sedziéw. Ponadto,
nowelizacja omawianego przepisu z 2008 r."'* przewiduje, iz Najwyzsza Rada Sagdownictwa
zbiera sie na sesji plenarnej, aby odpowiedzie¢ na wnioski o opinie sformulowane przez
Prezydenta Republiki na podstawie art. 64 Konstytucji, a wiec w zwigzku z rola tego organu
jako gwaranta niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Na sesji plenarnej Rada decyduje réwniez
o kwestiach zwigzanych z etyka sedziowska, a takze w kazdej sprawie dotyczacej funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwoséci, przekazanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy podkreslié, ze swoje funkcje Najwyzsza Rada Sadownictwa wykonuje przede
wszystkim w odniesieniu do sadownictwa powszechnego. W doktrynie wskazuje sie bowiem,
iz wynikajaca z art. 64 Konstytucji niezalezno$¢ sadownictwa odnosi sie w istocie do sadow-
nictwa powszechnego, zasade te wzgledem sagdownictwa administracyjnego wyprowadza sie
za$ przede wszystkim z orzecznictwa Rady Konstytucyjnej (le Conseil constitutionnel), pod-
kreslajacego rozdzielno$¢ i niezalezno$¢ sadownictwa powszechnego i administracyjnego®.

Separacja dwéch pionéw sagdownictwa - administracyjnego (l'ordre administratif) z Rada

1 Zgodnie z brzmieniem art. 65 Konstytucji przyjetym w art. 1 ustawy konstytucyjnejnr 93-952 z 27 lipca

1993 r. Najwyzszej Radzie Sadownictwa przewodniczyt Prezydent Republiki. Minister Sprawiedliwosci
z urzedu byt za$ jej wiceprzewodniczacym. Mégt on zastepowaé Prezydenta Republiki. Sekcja wlasciwa dla
sedziéw sktadala sie, poza Prezydentem Republiki i Ministrem Sprawiedliwosci, z pieciu sedziéw i jednego
prokuratora, jednego radcy stanu delegowanego przez Rade Stanu, trzech oséb nie nalezacych ani do parla-
mentu, ani do $rodowiska sedziowskiego, wyznaczonych odpowiednio przez Prezydenta Republiki, prze-
wodniczacego Zgromadzenia Narodowego i przewodniczacego Senatu. Regulacje w tym przedmiocie zostaty
zmodyfikowane przez art. 12 ustawy konstytucyjnej nr 2008-724 z 23 lipca 2008 r., wylaczajacy bezposredni
udziat Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci. Obecnie sekcji wtasciwej dla sedziéw przewodniczy Pierwszy
Prezes Sadu Kasacyjnego. W jej sklad wchodzi réwniez pieciu sedzidéw, jeden prokurator, jeden radca stanu
wyznaczony przez Rade Stanu oraz jeden adwokat, a takze sze$¢ wykwalifikowanych oséb spoza cztonkéw
parlamentu, $rodowiska sedziowskiego i administracji publicznej. Te ostatnie osoby sg wyznaczane po dwie
przez Prezydenta Republiki, Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego i Przewodniczacego Senatu.
W Konstytucji doprecyzowano warunki wyboru tych przedstawicieli. Nominacje proponowane przez prze-
wodniczacego kazdego zgromadzenia podlegaja zaopiniowaniu wlasciwej statej komisji danego zgromadzenia.
Podobnie, w przypadku wyboru cztonkéw przez Prezydenta Republiki jest wymagane ich uprzednie zaopi-
niowanie przez wlasciwe state komisje Zgromadzenia Narodowego i Senatu, stosownie do ostatniego ustepu
art. 13 Konstytucji, ktéry ma zastosowanie zgodnie z odestaniem zawartym w obowiazujacej wersji art. 65
Konstytucji. Prezydent nie moze dokona¢ nominacji, jesli suma gloséw negatywnych wyrazonych przez
wtasciwe komisje obu zgromadzen parlamentarnych stanowi co najmniej trzy piate gloséw oddanych w obu
komisjach. Nowelizacja Konstytucji z 2008 r. doprecyzowatla zatem warunki powotania cztonkéw Najwyzszej
Rady Sadownictwa przez Prezydenta Republiki oraz przewodniczacych izb parlamentarnych, zwiekszajac
udziat w sekcji sedziowskiej Rady oséb niebedacych sedziami.
' Por. ustawe konstytucyjng nr 2008-724 z 23 lipca 2008 r.

Zob. np. decyzje Rady Konstytucyjnej: nr 80-119 DC z 22 lipca 1980 1., J.0.R.F. z 24 lipca 1980 1., 5. 1868
oraz nr 86-224 DC z 23 stycznia 1987 r., J.O.R.F. z 25 stycznia 1987 r., 5. 924.
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Stanu na czele i powszechnego (lordrejudiciaire) z Sadem Kasacyjnym jest, jak sie podkre$la,
rezultatem uwarunkowan historycznych*.

Specyfika sadownictwa administracyjnego we Francji wynika m.in. ze szczegélnego
miejsca historycznie przypisanego Radzie Stanu. Ta ostatnia jest organem o ztozonych kom-
petencjach, cho¢ w Konstytucji akcentuje sie przede wszystkim jej uprawnienia spoza sfery
orzekania jako sad administracyjny'*. Bezposrednio zwigzana z nimi jest natomiast kompe-
tencja Rady Stanu do inicjowania w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sgdowym kontroli
konstytucyjnosci prawa przez Rade Konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 61-1 Konstytucji.
W odniesieniu do statutéw terytoriéw zamorskich (les collectivités d outre-mer) wskazuje sie
natomiast, iz powinny one uwzglednia¢ sprawowanie przez Rade Stanu kontroli nad nie-
ktérymi kategoriami aktéw podejmowanych przez wlasciwe zgromadzenia terytorialne'.

W pozostatym zakresie ustréj sadéw administracyjnych, ich wlasciwos$é, jak réwniez
postepowanie w sprawach sporéw administracyjnych zostaty uregulowane we francuskim
Kodeksie Sadownictwa Administracyjnego (Code de justice administrative)'i przepisach szcze-
gélnych (choé spore znaczenie ma réwniez praktyka sadowa). Podstawe konstytucyjna dla
tych regulacji wyprowadza sie z art. 34 Konstytucji zawierajacego odestanie m.in. do ustawo-
wego unormowania wymiaru sprawiedliwo$ci (dostownie , stworzenia nowych porzadkéw
jurysdykcji’- la création de nouveaux ordres de juridiction), ktére jest szeroko interpretowane

w doktrynie i orzecznictwie.

II. Ustroj sadow administracyjnych i status sedziego sadu administracyjnego
1. Uwagi ogélne

Francja jest krajem o wyjatkowo diugiej tradycji sadownictwa administracyjnego przede
wszystkim ze wzgledu na instytucje Rady Stanu. Wywodzaca sie z trzynastowiecznej Rady
Krélewskiej, Rada Stanu przetrwata burzliwe okresy historii Francji, czerpiac podstawe
prawna do funkcjonowania jako sad kasacyjny z rozmaitych aktéw prawnych. Utworzenie

w tonie Rady Stanu trybunatu kasacyjnego zapowiedzialo Zgromadzenie Konstytucyjne

* ].-L. Debré, Justice et séparation des pouvoirs en droit constitutionnel frangais. Deuxiéme conference régio-
nale du monde arabe, Doha, Katar 27-28 IV 2008, s. 6, https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/han-
dle/2015/5240/Justiceetseparationdespouvoirsendroitconstitutionnelfrancais.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(dostep: 17.09.2020 1.). Zob. takze: M. de Boisdeffre, Lorganisation de justice administrative en France, ,La Revue
administrative” 1999, nr 6,s. 32in.
*  Por. np. art. 38, 39, 74-1, 76 Konstytucji.
®  Por. art. 74 Konstytucji.
Code dejustice administrative. Parties législative et réglamentaire. Aneks do ordonansu nr 2000-387 z dnia
4 maja 2000 roku, J.O.R.F. z 7 maja 2000 roku, wersja ujednolicona z gwrzes$nia 2020 r., https://www.legifrance.
gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20200909 (dostep: 9.09.2020 r.), dalej:
CJA.

7" D. Turpin, Contentieux administratif, Paris 2005, s. 40-41.
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w dekrecie z 27 listopada - 1 grudnia 1790 roku'®. W blizszej wspéiczesnosci formie upraw-
nienia w zakresie rozstrzygania sporéw, zaréwno w pierwszej, jak i w ostatniej instancji,
przyznano Radzie Stanu dekretami z 11 czerwca i 22 lipca 1806 roku™.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania historycznych rozwigzan do standardéw spraw-
nego systemu instytucjonalnego panstwa prawa przeprowadzono we Francji w 1953 roku
reforme, w ramach ktérej utworzono istniejgca do dzi$ strukture trybunatéw administracyj-
nych (tribunaux administratifs), wladciwych w pierwszej instancji w sprawach nienalezacych
woéweczas do kompetencji Rady Stanu®’. Obecnie funkcjonuja 42 trybunaly administracyjne
(z ktérych kilka ma swoja siedzibe na terytoriach zamorskich Francji)*'. Wzrastajaca liczba
odwotan i grozba paralizu sadownictwa wymusita rozbudowanie systemu sagdownictwa admi-
nistracyjnego poprzez powolanie na podstawie ustawy nr 87-1127 z 31 grudnia 1987 roku
administracyjnych sadéw apelacyjnych (cours administratives d appel), rozpatrujacych apelacje
od orzeczen trybunatéw administracyjnych. W 1989 roku utworzono pie¢ sadéw apelacyj-
nych: w Bordeaux, Lyon, Nancy, Nantes i w Paryzu, w 1997 roku - powstat sad w Marsylii,
w 1999 roku - w Douai, a w 2004 r. - w Versailles®*>. Dziewiaty sad apelacyjny rozpocznie
dziatalno$¢ w 2021 r. w Tuluzie. Przekazanie kompetencji ratione materiae roztozono na
kilka lat, uznajac w pierwszym rzedzie administracyjne sady apelacyjne za wtasciwe w spra-
wach z zakresu prawa budowlanego i mieszkaniowego. Transfer kompetencji zakoriczono
1 pazdziernika 1995 roku. Proces rozwoju i rozbudowy sadownictwa administracyjnego
we Francji nazwano w doktrynie ,eksplozja sadowa”?®. Wspétczesnie system ten opiera sie
co do zasady na tréjstopniowej strukturze, z centralnym miejscem Rady Stanu jako przede
wszystkim sagdu kasacyjnego®.

Obok trybunatéw administracyjnych, administracyjnych sadéw apelacyjnych oraz Rady
Stanu istnieje we Francji réwniez szereg wyspecjalizowanych organéw usytuowanych w sys-
temie wiadzy wykonaweczej, lecz petnigcych funkcje jurysdykcyjne w sporach majacych
najcze$ciej charakter techniczny, socjalny lub zawodowy. Naleza do nich m.in. komisje
departamentalne i komisja centralna do spraw pomocy spolecznej, komisje do spraw oséb nie-
petnosprawnych, najwyzsza rada magistratury rozstrzygajaca w sprawach dyscyplinarnych,
trybunat obrachunkowy oraz sad dyscypliny budzetowej i finansowej. Podjete w ostatniej

instancji rozstrzygniecia tych organéw takze podlegaja kontroli Rady Stanu®.

' Sad kasacyjny Rady Stanu zostat ostatecznie utworzony decyzja senatoréw z 18 maja 1804 roku.

Szerzej na temat historii Rady Stanu: J. Massot i in., Le Conseil d Etat, juge de cassation, Paris 2001, 5. 15-19.
Reforma przeprowadzona na podstawie dekretu z mocg ustawy nr 53-934 z 30 wrzeénia 1953 roku.
Zob. art. R221-3 CJA, zmodyfikowany dekretem nr 2015-1444 z 6 listopada 2015 r.
Por. art. R221-7 CJA zmodyfikowany dekretem nr 2015-1145 z 15 wrze$nia 2015 r.
J.-M. Auby, R. Drago, Traité de contentieux administratif, t. 1, Paris 1984, s. 358-359; J. Borkowski, Francja,
[w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak, Krakéw 2005, s. 141.

24 Por.]. Massot i in., Le Conseil d’Etat...,s. 19.
Por. ]. Massot i in., Le Conseil d’Etat...,s. 26-28; M. Wilbrandt-Gotowicz, Skarga kasacyjna we francuskim
systemie sgdownictwa administracyjnego, ,Pafistwo iPrawo” 2007, nr 5, s. 96.
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Kompleksowg podstawe prawng w zakresie ustroju oraz procedowania sgdéw admini-
stracyjnych stanowi Kodeks sadownictwa administracyjnego (Code de justice administrative -
CJA)*¢, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2001 roku, porzadkujac i systematyzujac wezedniejsze
regulacje”’. Sktada sie on z dwéch czesci - przepiséw ustawowych (partie législative) i réznej
rangi przepiséw wydanych przez organy wykonawcze (partie réglementaire). Najnowszy
tekst jednolity Kodeksu zostat ogloszony 26 kwietnia 2020 r. Zgodnie z art. L1 CJA akt ma
zastosowanie wzgledem Rady Stanu, administracyjnych sadéw apelacyjnych i trybunatéw

administracyjnych, ktére wydaja orzeczenia w imieniu ludu francuskiego.

2. Rada Stanu

Rada Stanu zgodnie z art. L 111-1 CJA jest najwyzszym sadem administracyjnym. Orzeka
przede wszystkim w sprawach postepowan ze skarg kasacyjnych skierowanych przeciwko
ostatecznym rozstrzygnieciom wydanym przez rézne sady administracyjne (w szerokim
rozumieniu obejmujacym sady administracyjne sensu stricto oraz inne podmioty pelnigce
funkcje jurysdykcyjne w sprawach administracyjnych), a takze w sprawach wniesionych
przed nia jako przed sadem pierwszej instancji lub sagdem apelacyjnym. Rada Stanu petni
zatem nadz6r nad dziatalnoscig innych sagdéw administracyjnych i podmiotéw wyspe-
cjalizowanych wykonujacych funkcje jurysdykcyjne. Rozpoznaje takze pytania prawne
sktadéw sedziowskich dotyczace zagadnient prawnych wywotujacych watpliwosci i spory
w orzecznictwie przedstawione w konkretnej sprawie®.

Nalezy jednak pamietad, iz jest to podmiot o ztozonej strukturze i kompetencjach. Rada
Stanu petni réwniez funkcje legislacyjne (m.in. wydajac opinie na temat projektéw legisla-
cyjnych i proponujac modyfikacje aktéw), sygnalizacyjne (np. z wlasnej inicjatywy zwracajac
uwage wtadz publicznych na reformy legislacyjne, regulacyjne i administracyjne w interesie
publicznym), kontrolne (np. wiceprezes Rady Stanu moze, na wniosek premiera lub ministra,
wyznaczy¢ cztonka Rady Stanu do przeprowadzenia inspekeji) czy doradcze (jest organem
konsultacyjnym Rady Ministréw i ministréw w sprawach administracyjnych, a wiceprezes
Rady Stanu moze na wniosek ministréw, powota¢ cztonka Rady Stanu do pomocy admini-
stracji w przygotowaniu okre$lonego projektu aktu)?.

Radzie Stanu przewodniczy Wiceprezes (un vice-président), przy czym Zgromadzeniu Ogél-

nemu Rady Stanu moze przewodniczy¢ premier, a pod jego nieobecno$¢ - Straznik pieczeci,

26 Codedejustice administrative. Parties législative et réglamentaire. Aneks do ordonansu nr 2000-387 z dnia

4 maja 2000 roku, J.O.R.F. z 7 maja 2000 roku, dalej CJA.

7 Szerzej: ]. Borkowski: Nowy francuski kodeks sqdownictwa administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2001,
nr1o,s.38in.

% Por.art. L113-1 CJA.

*® Por.art. L112-1 - L112-5 CJA, a takze art. 38, 39, 74-1 i 76 Konstytucj.
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minister sprawiedliwoéci (Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice)*°. Termin ,wiceprezes”
jest zwigzany z historycznym przewodnictwem premiera (a w jego zastepstwie - Straznika
Pieczeci), ktére jednak miato jedynie formalny i zwyczajowy charakter, co odzwierciedla
aktualne (od 30 czerwca 2000 r)) brzmienie art. L121-1 CJA*. Wiceprezes kieruje pracami
Rady Stanu, sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sadéw administracyjnych, przewodniczy
Najwyzszej Rady Sadéw Administracyjnych i Administracyjnych Sadéw Apelacyjnych (Conseil
supérieur des tribunaux administratifs et des cours administratives d appel), oglasza przydzialy
i delegacje sedziowskie®.

Zgodnie z art. L121-2 CJA w brzmieniu przyjetym art. 80 ustawy nr 2012-347 z 12 marca
2012 1., w sktad Rady Stanu wchodzg, poza wiceprezesem, przewodniczacy sekcji (des prési-
dents de section); ,radcy stanu w stuzbie zwyktej” -des conseillers d’Etat en service ordinaire;

yradcy stanu w stuzbie nadzwyczajnej” - des conseillers d’Etat en service extraordinaire; refe-
rendarze - des maitres des requétes; ,referendarze w stuzbie nadzwyczajnej” - des maitres des
requétes en service extraordinaire; ,audytorzy I klasy” - des auditeurs de 1re classe i ,audytorzy
ITklasy” - des auditeurs de 2e classe. Osoby te s3 wspierane przez asystentéw prawnych i praw-
nikéw asystujacych (les assistantants de justice i les jurists assistants)*®. Status cztonkéw Rady
Stanu normowany jest przez CJA, a w zakresie nieuregulowanym takze przez przepisy doty-
czace funkcjonariuszy publicznych®*. Ze wzgledu na dychotomie zadan, Rada Stanu sklada
sie z sekcji procesowej i sekcji administracyjnej, ktére dziatajg niezaleznie®.

Wiceprezes Rady Stanu jest mianowany dekretem podjetym przez Rade Ministréw na
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci. Jest wybierany spos$réd przewodniczacych sekcji lub
radcéw stanu w zwyczajnej stuzbie®®. Przewodniczacy sekeji sg mianowani dekretem pod-
jetym przez Rade Ministréw, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, i wybierani sposréd
radcéw stanu w zwyczajnej stuzbie®. Radcy stanu w zwyczajnej stuzbie powotywani sa
natomiast dekretem podjetym przez Rade Ministréw na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci.
Powinni oni mie¢ ukoniczone czterdziesci pie¢ lat**. Podobnie mianowani sg referendarze.
Nikt nie moze jednak zosta¢ mianowany referendarzem, z wyjatkiem audytoréw 1. klasy,
jezeli nie ma ukonczonych trzydziestu lat i nie udowodni dziesieciu lat stuzby publicznej,

cywilnej badZ wojskowej*. Audytorzy 1. klasy s3 mianowani dekretem, na wniosek Ministra

80 Art.Li21-1 CJA.
1 Por. P. Caille, Contentieux administratif, ,Revue générale du droit on line”, 2017, nr 275453, pkt 68, www.
revuegeneraledudroit.eu/?p=27545 (dostep: 9.09.2020 1.).
82 Por. art. R121-7, R121-9, R231-3, L232-2, R233-3 CJA.
Por. art. L122-2iL122-3 CJA.
8 Por. art. L131-1 CJA.
8 Por.art. L121-3 CJA.
% Art.Li133-1 CJA.
87 Art.L133-2 CJA.
% Art.L133-3 CJA.
3 Art.L133-4 CJA.
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Sprawiedliwoéci co do zasady spo$réd audytoréw drugiej klasy*°. Audytorzy drugiej klasy sa
za$ powolywani sposréd bytych stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji (I’Ecole nationale
d’administration) zgodnie z przepisami dotyczacymi klasyfikacji uczniéw tej szkoty*'. Regu-
lacje w tym przedmiocie oparte sa zatem na systemie awansu na poszczegdlne stanowiska.

Inng mozliwoscig jest nominacja o charakterze zewnetrznym na stanowisko radcy stanu
lub referendarza, ktéra moze by¢ ogloszona po sporzadzeniu opinii Wiceprezesa Rady
Stanu. Opinia ta uwzglednia funkcje sprawowane wczeéniej przez osobe zainteresowana,
jej doswiadczenie i potrzeby organu, wyrazane co roku przez Wiceprezesa Rady Stanu. Jest
ona publikowana w Dzienniku Urzedowym tacznie z aktem powotania*’. Powyzsza proce-
dura nie ma jednak zastosowania do nominacji cztonkéw Rady Stanu sposréd sedzidw sadéw
administracyjnych nizszego szczebla. W tym ostatnim trybie, raz na dwa lata cztonek grona
sedziéw trybunatéw administracyjnych i administracyjnych sadéw apelacyjnych jest powo-
tywany do stopnia radcy stanu w zwyczajnej stuzbie, a inny co roku - na stopien referenda-
rza. Kazdego roku mozna powotaé dodatkowo jednego cztonka Rady Stanu na tych samych
warunkach. Nominacje te sg oglaszane na wniosek Wiceprezesa Rady Stanu, obradujacego
z przewodniczacymi sekcji, po uzyskaniu opinii Najwyzszej Rady Sadéw Administracyjnych
i Administracyjnych Sadéw Apelacyjnych (Conseil supérieur des tribunaux administratifs et
des cours administratives d'appel)**. Szeroko zaangazowany w proces mianowania cztonkéw
Rady Stanu jest zatem jej Wiceprezes, poprzez sporzadzanie opinii, ktére zwyczajowo sg
uwzgledniane przez Premiera**.

We Francji istnieje ponadto mozliwo$¢ powotywania sedziéw do stuzby nadzwyczajnej,
zaréwno radcéw stanu, jak i referendarzy. Zgodnie z art. L121-4 CJA w brzmieniu przyjetym
przez ustawe nr 2016-483 z 20 kwietnia 2016 r. radcy stanu w stuzbie nadzwyczajnej sg
powolywani dekretem podjetym przez Rade Ministréw, na wniosek Ministra Sprawiedliwo-
Sci, w celu petnienia funkcji doradczych lub jurysdykcyjnych. Radcy powotani do petnienia
funkcji doradczych nie moga jednak rozstrzygaé sporéw sagdowych (i odwrotnie). Radcy
stanu pelnigcy nadzwyczajna stuzbe, powotani do sprawowania funkeji jurysdykeyjnych, sa
wybierani sposrdd oséb, ktérych kompetencje i dziatalno$é w dziedzinie prawa szczegdlnie
kwalifikujg do wykonywania tych funkcji. Muszg oni spelnia¢ warunki okreslone w art. 5
ustawy nr 83-634 z dnia 13 lipca 1983 r. dotyczacej praw i obowigzkéw urzednikéw pan-
stwowych, jak réwniez odznacza¢ sie stazem co najmniej dwudziestu pieciu lat dziatalnosci
zawodowej. Sa oni mianowani na wniosek gremium pod przewodnictwem Wiceprezesa Rady
Stanu, skladajacego sie z réwnej liczby wykwalifikowanych oséb i cztonkéw Rady Stanu,

powotywanych przez Wiceprezesa Rady Stanu. Radcy w stuzbie nadzwyczajnej podlegaja tym

40 Zob. art. L133-5 CJA.

“ Art.L133-6 CJA.

*2 Por. art. L133-7 CJA.

4% Por. art. L133-8 CJA.

**  Zob.P. Caille, Contentieux..., pkt 69.
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samym obowigzkom co radcy stuzby zwyklej. Radcy powotani w tym trybie do sprawowania
funkgcji jurysdykcyjnych, a majacy status urzednikéw stuzby cywilnej majg mozliwos¢ odde-
legowania z dotychczasowego organu. Liczba radcéw stanu petnigcych stuzbe nadzwyczajna
jest przy tym ustalana dekretem Rady Paristwa. Radcy stanu petniacy stuzbe nadzwyczajna
sa powotywani na okres pieciu lat. Moga przesta¢ petni¢ funkcje wylacznie z powodéw
dyscyplinarnych i na wniosek Najwyzszej Komisji Rady Stanu (la commission supérieure du
Conseil d’Etat), bedacej organem wewnetrznym Rady Staniu*®. Objeci sa ograniczeniami
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej*®. Analogiczne regulacje dotyczace referendarzy
w stuzbie nadzwyczajnej zawarto natomiast w art. L133-9 - L133-12 CJA.

Wykonywanie dziatalnosci orzeczniczej Rady Stanu jako sadu administracyjnego jest
wyraznie oddzielone od wykonywania pozostatych funkcji. Zadania orzecznicze w Radzie
Stanu wykonuja radcy w jednej z dziesieciu podsekcji funkcjonujacych w ramach sekcji
spornej. Sprawa jest zwykle rozstrzygana przez dwie potaczone podsekcje. W sprawach
o wiekszym cigzarze gatunkowym orzeczenia zapadaja w odpowiednio poszerzonym sktadzie.
Do obowigzkéw referendarzy i audytoréw nalezy przygotowanie materialéw pozwalajacych
na rozstrzygniecie sprawy®’.

Kodeks (w brzmieniu przyjetym ustawg nr 2016-483 z 20 kwietnia 2016 r.) wskazuje,
iz cztonkowie Rady Stanu sprawujg swoje funkcje z catkowita niezaleznoscia, godnoscia,
bezstronnoscia, nieskazitelnoscia i uczciwoscia oraz zachowuja sie w sposéb zapobiegajacy
wszelkim uzasadnionym watpliwo$ciom w tym zakresie. Powstrzymuja sie réwniez od
wszelkich dziatan lub zachowan o charakterze publicznym niezgodnych z wymaganiami
zastrzezonymi dla petnionych funkcji*®. Cztonkowie Rady Stanu doktadaja staran, aby zapo-
biegaé lub usuwacé konflikty intereséw zwigzane z pelniong funkcja*’. Wiceprezes Rady Stanu
ustanawia, po opinii kolegium etyki jurysdykcji administracyjnej (le collége de déontologie de
lajuridiction administrative), karte etyki okreslajaca zasady etyczne i dobre praktyki wtasciwe
dla sprawowania funkcji orzeczniczej w ramach jurysdykcji administracyjnej (sadownictwa
administracyjnego)®. Kodeks precyzuje przy tym sktad oraz kompetencje wspomnianego
kolegium etyki jurysdykcji administracyjnej>. Cztonkowie Rady Stanu w ciggu dwdch mie-
siecy od powotania przekazujg Wiceprezesowi Rady Stanu o§wiadczenia dotyczace ich inte-
reséw i ewentualnych konfliktéw. Nie obejmujg one jednak zadnej wzmianki o politycznych
lub zwigzkowych, religijnych lub filozoficznych opiniach lub dziataniach danej osoby, z wyjqtkiem

przypadkéw, gdy ich ujawnienie wynika z deklaracji funkcji lub mandatéw wykonywanych publicz-

4 Art.Li21-5 CJA.

*¢ Por. art. L121-7 CJA.

*  Z.Kmieciak, Rady Stanu we wspéiczesnych systemach sqdownictwa administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo”
2010, nr 9, s. 27. Por. art. L122-1 CJA.

*®  Por. art. L131-2 CJA.

*° Por. art. L131-3 CJA.

¢ Por. art. L131-4 CJA.

L Por. art. L131-6 i n. CJA.
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nie®®. Na tle konkretnych spraw przewidziano mozliwo$¢ powstrzymania sie sedziego badz
jego odsuniecia od rozstrzygania w przypadku konfliktu intereséw, analogicznie do instytucji
wytaczenia sedziego®. Przyjete w 2016 r. rozwigzania majg na celu wzmocnienie spotecz-
nego poczucia jakosci i obiektywizmu wymiaru sprawiedliwosci pomimo istnienia ryzyka
wskazywania konfliktu interesu cze$ciej niz on rzeczywiscie wystepuje®.

Czlonkowie Rady Stanu w ciggu dwéch miesiecy od powotania sporzadzaja réwniez
o$wiadczenia majatkowe, ktére sg przekazywane wyspecjalizowanemu organowi - Przewod-
niczacemu Wysokiej Wiadzy w sprawie przejrzystosci zycia publicznego (président de la Haute
Autoritépour la transparence de la viepublique)*®. Rozwigzania te krytykowane sa w doktrynie®®.

Zgodnie z dodanym ustawa nr 2019-222 z 23 marca 2019 r. art. 133-7-1 CJA cztonkowie
Rady Stanu po osiagnieciu granicy wieku wynikajacej z ustawy nr 84-834 z dnia 13 wrze-
$nia 1984 r. dotyczacej granicy wieku w stuzbie publicznej i sektorze publicznym moga na
ich wniosek petnié¢ dalej stuzbe, az do osiagniecia maksymalnego wieku, o ktérym mowa
w art. 1 ustawy nr 86-1304 z 23 grudnia 1986 r. dotyczacej limitu wieku i metod rekrutacji
niektérych urzednikéw cywilnej stuzby paristwowej (odpowiednio co do zasady 65 i 67 lat).
Whniosek jest przekazywany do Naczelnego Kolegium Rady Stanu, ktére wydaje opinie w tym
przedmiocie, biorac pod uwage interes stuzby i predyspozycje zainteresowanej strony.

Organem wewnetrznym Rady Stanu jest Najwyzsza Komisja Rady Stanu (la commission
supérieure du Conseil d’Etat). W jej sktad wchodza: 1. Wiceprezes Rady Stanu jako przewod-
niczacy; 2. Przewodniczacy aktywnych sekcji sprawujacy funkcje przewodniczacych sekeji;
3. O$miu wybranych cztonkéw reprezentujacych cztonkéw Rady Stanu (ich mandat obej-
muje trzy lata, z mozliwos$cig jednokrotnego przedtuzenia); 4. Trzy wykwalifikowane osoby
wybrane ze wzgledu na swoje kompetencje w dziedzinie prawa, oprdcz cztonkéw Rady Stanu
oraz sedziéw sadéw administracyjnych i administracyjnych sadéw apelacyjnych, ktére nie
sprawuja mandatu parlamentarnego i s3 powotywane na nieodnawialny trzyletni okres,
odpowiednio dekretem Prezydenta Republiki, Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego
i Przewodniczacego Senatu®’.

Najwyzsza Komisja Rady Stanu jest odpowiednikiem kolegium sadu jako gremium kon-
sultacyjne Wiceprezesa Rady Stanu w kwestiach dotyczacych kompetencji, organizacji oraz
funkcjonowania Rady Stanu. Wydaje ona opinie na temat wszelkich kwestii zwigzanych
ze statusem czlonkéw Rady Stanu i wykonywaniem jej funkcji. Komisja omawia co roku
ogélne wytyczne dotyczace obsady stanowisk. Wydaje opinie w sprawie propozycji nomi-

nacji sedziowskich czy w sprawie powotania na stanowisko prezesa administracyjnego sadu

2 Art.L131-7 CJA. Wykaz elementéw o$wiadczenia zawarto w art. R131-3 CJA.

% Por.art.L131-9 CJA.

% Szerzej: P. Caille, Contentieux..., pkt 81.
5 Por. art. L131-10 CJA.

¢ Zob. P. Caille, Contentieux..., pkt 81.

57 Art.L132-1 CJA.



20

DR HAB. MARTYNA WILBRANDT-GOTOWICZ

apelacyjnego. Komitet opiniuje réwniez kwestie awansu czlonkéw Rady Stanu, jak réwniez
proponuje $rodki dyscyplinarne dotyczace cztonkéw tej Rady®®.

Sankcje majace zastosowanie do cztonkéw Rady Stanu w postepowaniu dyscyplinarnym
to: 1. ostrzezenie; 2. nagana 3. obnizenie stopnia; 4. utrata niektérych funkeji; 5. zawieszenie
w pelnieniu wszystkich funkcji na okres sze$ciu miesiecy; 6. przeniesienie w stan spoczynku;
7. usuniecie ze stanowiska®®. Referendarze i radcy stanu petnigcy stuzbe nadzwyczajng moga
jednak podlega¢ jedynie sankcjom wymienionym w pkt. 1 i 2. Ich funkcje moga réwniez
zostaé zakoniczone®. Jedynie ostrzezenie nie podlega wpisaniu do akt, cho¢ czes¢ z pozosta-
tych wpiséw ma charakter tymczasowy®'. Sankcje dyscyplinarne sg naktadane przez organ
uprawniony do mianowania na wniosek Najwyzszej Komisji Rady Stanu. Jednak ostrzezenie
i nagana moga zosta¢ wydane bez konsultacji z Najwyzsza Komisja przez Wiceprezesa Rady
Stanu®?. W posiedzeniach w sprawach dyscyplinarnych nie zasiadaja Wiceprezes Rady Stanu,
przewodniczacy sekcji sporéw sadowych i wybrani cztonkowie Komisji o nizszej randze niz
czlonek, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Najwyzszej Komisji przewodniczy najstarszy
przewodniczacy sekcji administracyjnej®®. Gdy czlonek Rady Stanu dopusci sie powaznego
naruszenia uniemozliwiajacego sprawowanie jego funkcji, w razie pilnej potrzeby moze on
zosta¢ natychmiast zawieszony przez Wiceprezesa Rady Stanu, na maksymalny okres do
czterech miesiecy. Faktu zawieszenia nie mozna podaé¢ do wiadomosci publicznej. Wice-
prezes natychmiast informuje Najwyzsza Komisje Rady Stanu o faktach, ktére uzasadniaty

zawieszenie®*.

3. Trybunaly administracyjne i administracyjne sady apelacyjne

Trybunaly administracyjne stanowia, z zastrzezeniem kompetencji przyznanych innym
podmiotom jurysdykcyjnym, sady pierwszej instancji w sprawach sporéw administracyj-
nych®®. Administracyjne sady apelacyjne kontrolujg natomiast orzeczenia trybunatéw admi-
nistracyjnych, z wylaczeniem kompetencji Rady Stanu jako sadu apelacyjnego w niektérych
sprawach, w tym w sprawach podatkowych wskazanych w art. L552-1 i L552-2 CJA. Rozpa-
truja one w pierwszej i ostatniej instancji spory okreslone dekretem Rady Stanu ze wzgledu

na ich przedmiot lub interes dobrej administracji.

% Por. art. L132-2 CJA.
%9 Art.L136-1 CJA.
6 Art.L136-2 CJA.
¢ Por. art. L136-3 CJA.
62 Art.L136-4 CJA.
¢ Art.L136-5 CJA.
¢ Art.L136-7 CJA.
% Por. art. L211-1 CJA.
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W sktad trybunatéw administracyjnych i administracyjnych sadéw apelacyjnych wchodza
prezesi oraz sedziowie sagdéw administracyjnych, jak réwniez inne osoby oddelegowane do
tych sadéw na podstawie przepiséw szczegdlnych®®. W przypadku brakéw w sktadzie danego
trybunatu administracyjnego moze on obradowaé w nastepstwie dotaczenia sedziego innego
trybunatu administracyjnego®” lub sadu apelacyjnego®®. W przypadku pilnej i natychmia-
stowej potrzeby wzmocnienia personelu sadu administracyjnego Wiceprezes Rady Stanu
moze przy tym delegowa¢ sedziego wyznaczonego do innego sadu administracyjnego, w celu
sprawowania przez okreslony czas jakiejkolwiek funkcji jurysdykcyjnej w tym sadzie®.
Orzeczenia sagdéw administracyjnych podejmowane sa co do zasady przez kolegialne sktady
sedziowskie, a sedziowie obradujg w nieparzystej liczbie™.

Do sedziéw trybunatéw administracyjnych i administracyjnych sadéw apelacyjnych stosuje
sie wlasciwe przepisy CJA, a w zakresie nieuregulowanym przepisy dotyczace funkcjonariu-
szy publicznych, stad okresla sie ich status jako hybrydowy”'. Podobnie jak cztonkowie Rady
Stanu, sedziowie trybunaléw administracyjnych i administracyjnych sadéw apelacyjnych
wykonuja swoje funkcje z catkowitg niezaleznoscia, godnoscia, bezstronnoscia, nieskazitel-
noscia i uczciwoscia oraz zachowuja sie w sposéb zapobiegajacy wszelkim uzasadnionym
watpliwosciom w tym zakresie. Powstrzymuja sie réwniez od wszelkich dziatan lub zacho-
wan o charakterze publicznym niezgodnych z wymaganiami zastrzezonymi dla petnionych
funkcji’®. Sedziowie sadéw administracyjnych i administracyjnych sadéw apelacyjnych
wykonujac swoje funkcje jako sedziowie w jurysdykcji administracyjnej, nie moga otrzymacé
bez ich zgody nowego przydzialu, nawet z wyprzedzeniem”.

Wsréd sedziéw wyrédznia sie trzy stanowiska: prezesa (président), pierwszego radcy (pre-
mier conseiller) oraz radcy (conseiller)”. Dodatkowy personel stanowig asystenci prawni
i prawnicy asystujacy (les assistantants dejustice i les jurists assistants)”®. Powotanie na sedziego
trybunatu administracyjnego badz administracyjnego sadu apelacyjnego nastepuje dekre-
tem Prezydenta Republiki’®, podobnie jak nominacja na dane stanowiska np. prezesa czy
zastepcy prezesa sadu. Przykladowo prezes sagdu apelacyjnego powotywany jest na wniosek
Wiceprezesa Rady Stanu obradujacego z przewodniczacymi sekeji. Funkcja ta nie moze by¢

sprawowana dtuzej niz siedem lat ”’. Przydziat sedziego do konkretnego sadu jest natomiast

6  Por. art. L221-1 CJA.

7 Por. art. L221-2 CJA.

% Por. art. L222-2 CJA.

¢ Por. art. L221-2-1 CJA.

7% Por. art. L222-1 CJA.

"t Zob. S. Caudal, Le statut et le recrutement des membres des tribunaux administratifs depuis 1953, ,Revue
administrative” 2005, nr 344, s. 1901in.

72 Art. L231-1-1 CJA.

73 Art. L231-3 CJA.

7 Art.L231-2 CJA.

’> Por.art.L227-11L228-1 CJA.

76 Por. art. L233-1 CJA.

7 Por. art. L222-4 CJA.
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oglaszany dekretem Wiceprezesa Rady Stanu (z uwzglednieniem wolnych stanowisk sedziow-
skich, interesu stuzby, miejsca zamieszkania, intereséw rodzinnych i osobistych, o ktérych
poinformowat zainteresowany)?®.

Sedziowie sadéw administracyjnych sa rekrutowani sposréd absolwentéw Krajowej
Szkoty Administracji badz oséb odznaczajacych sie okreslonym dos§wiadczeniem zawodowym
(tzw. rekrutacja zewnetrzna - le tour extérieur). Na kazdych dwéch radcéw nominowanych
spo$réd absolwentéw ENA winien przypadaé jeden radca nominowany sposréd 1) funk-
cjonariuszy publicznych cywilnych badZ wojskowych, panistwowych badz samorzadowych
posiadajacych na dzienl 31 grudnia danego roku co najmniej dziesiecioletni staz w korpusie
urzedniczym na stanowisku kategorii A lub réwnorzednym, badz: 2) 0séb orzekajacych
w podmiotach jurysdykcyjnych (de magistrats de l'ordre judiciaire)”. Podobnie, na kazdych
siedmiu sedziéw nominowanych na stanowisko pierwszego radcy sposrdd absolwentéw
ENA, jedna nominacja przypada na rzecz podmiotéw posiadajacych co najmniej oSmioletnie
do$wiadczenie zawodowe na okreslonych stanowiskach urzedniczych, jurysdykcyjnych, jak
réwniez profesoréw lub wyktadowcédw uniwersyteckich®. Sedziowie wytaniani sg w drodze
procedury konkursowej stosownie do art. L233-6 CJA. Kodeks sgdownictwa administracyj-
nego przewiduje réwniez procedure oddelegowania do sadu administracyjnego na stanowisko
radcy lub pierwszego radcy z innych podmiotéw publicznych (w tym z uczelni), w ktérych
zajmowano réwnorzedne stanowisko stuzbowe®'.

Oryginalng instytucja we francuskim systemie sadownictwa administracyjnego sa sedzio-
wie honorowi (des magistrats administratifs honoraires). Prezes trybunatu administracyjnego
badZ administracyjnego sadu apelacyjnego moze wyznaczy¢ honorowych sedziéw admini-
stracyjnych sposrdd listy zarejestrowanych sedzidéw. Jest to mozliwe na odnawialny okres
trzech lati wymaga akceptacji Wiceprezesa Rady Stanu. Sedziowie Ci petnia funkcje sprawoz-
dawcy oraz uczestnicza w skladach sedziowskich w okreslonych rodzajach spraw. Powinni
oni spelniaé szereg wymogéw wilasciwych dla innych sedziéw, w tym sktadaé deklaracje
dotyczace konfliktu intereséw. Nie moga by¢ réwniez cztonkami Najwyzszej Rady Trybunatéw
Administracyjnych i Administracyjnych Sagdéw Apelacyjnych (Conseil supérieur des tribunaux
administratifs et des cours administratives d appel) ani uczestniczy¢ w powotywaniu cztonkéw
tego organu. Sedziowie honorowi moga wykonywacé dziatalno$é zawodowa jednoczesnie z pet-
nionymi przez nie funkcjami jurysdykcyjnymi, pod warunkiem, ze nie podwaza to godnosci
ani niezaleznosci ich funkcji. Nie moga jednak wykonywa¢ zadnej dziatalnosci publicznej,
z wyjatkiem profesora uniwersyteckiego lub wyktadowcy®?. W nastepstwie nowelizacji CJA

ustawa nr 2019-222 z 23 marca 2019 r. dodano przepis umozliwiajacy powotanie sedziego

78 Por. art. L234-1 CJA.

7% Art.L233-3 CJA.

8 Por. art. L233-4 CJA.

Szerzej art. L233-5 CJA.

Szerzej art. L222-2-1in. oraz L222-5 CJA.

81

82
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honorowego nie do czynnoéci orzeczniczych, lecz do petnienia , funkcji pomocniczych na
rzecz sedziéw przy rozstrzyganiu” (de fonctions daide @ la decision au profits de magistrats), co
miato wzmocnié sprawno$¢ dziatania sadéw administracyjnych®. Ponadto nalezy podkre-
§li¢, ze w niniejszym opracowaniu pominieto specyfike odmiennych regulacji prawnych
dotyczacych ustroju sagdownictwa administracyjnego czesci zamorskich departamentéw
i terytoriéw francuskich.

Sedziowie sadéw administracyjnych majg ustawowy nakaz zapobiegania sytuacjom kon-
fliktu intereséw lub natychmiastowego potozenia im kresu. Konflikt intereséw jest przy tym
interpretowany jako kazda sytuacja zaleznoéci (interferencji) miedzy interesem publicznym
a interesami publicznymi lub prywatnymi, ktéra moze wpltywac lub wydawa¢ sie wpltywac
naniezalezne, bezstronne i obiektywne wykonywanie funkcji®*. W ciagu dwéch miesiecy od
powotania, sedziowie zobowiazani sg do przedstawienia wlasciwemu prezesowi sagdu wyczer-
pujacego, dokladnego i szczerego oswiadczenia dotyczacego ich intereséw, przekazywanego
nastepnie Wiceprezesowi Rady Stanu. Analogiczne o§wiadczenie przekazuja po powotaniu
takze prezesi sagdu Przewodniczacemu Stuzby Kontrolnej Sgdownictwa Administracyjnego
(le président de la mission d’inspection des juridictions administratives). Deklaracja intereséw
zawiera wzmianke o posiadanych powigzaniach i interesach, ktére maja wptyw lub moga
wplywaé na niezalezne, bezstronne i obiektywne wykonywanie funkcji. Dotyczy ona okresu
ostatnich pieciu lat poprzedzajacych przeniesienie lub objecie urzedu. Nie obejmuje jednak
zadnej wzmianki o politycznych lub zwigzkowych, religijnych lub filozoficznych pogladach
lub dziataniach danej osoby, z wyjatkiem przypadkéw, gdy ich ujawnienie wynika z deklara-
¢ji funkcji lub mandatéw wykonywanych publicznie. Jej ztozenie prowadzi do wystuchania
sedziego - rozmowy z podmiotem, ktéremu ztozono deklaracje, w celu zapobiegania ewentu-
alnym konfliktom. Wystuchanie to moze przyczyni¢ sie do modyfikacji oSwiadczenia. Organ,
ktéremu dostarczono o$wiadczenie, moze zasiegna¢ opinii kolegium ds. etyki jurysdykcji
administracyjnej, gdy istnieja watpliwosci co do mozliwej sytuacji konfliktu intereséw. Dekla-
racja intereséw jest zalaczana do akt osobowych zgodnie z procedurami gwarantujacymi jej
poufnosé, z zastrzezeniem jej konsultacji przez osoby upowaznione do dostepu do niej. Dostep
ten moga uzyskaé Minister Sprawiedliwo$ci oraz Najwyzsza Rada sadéw administracyjnych
i administracyjnych sagdéw apelacyjnych (le Conseil supérieur des tribunaux administratifs et
des cours administratives d appel), a takze Przewodniczacy Stuzby Kontrolnej Sadownictwa
Administracyjnego (le président de la mission d’inspection des juridictions administratives), po
wszczeciu wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego®. Niezlozenie o§wiadczenia lub

zaniechanie zgloszenia znacznej czesci swych intereséw jest zagrozone sankcja pozbawienia

8  Por. art. L222-2-3 i L222-6 CJA.
8 Art.L231-4 CJA.
8  Por. art. L231-4-1 CJA.
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wolnosci do lat 3 badz kara pieniezng w wysokosci 45 tys. euro®. Przewidziano ponadto
tryb wylaczenia sie sedziego z wtasnej inicjatywy badz inicjatywy prezesa sadu ze sktadu
orzekajacego w konkretnej sprawie ze wzgledu na konflikt intereséw®’.

Ustawodawca wprowadzil szereg zakazéw zwigzanych z niemozno$cia powolania na
sedziego danego trybunatu administracyjnego badz administracyjnego sadu apelacyjnego
oséb, ktére przez okreslony czas petnily pewne funkcje w okregu danego sadu. Dotyczy to
m.in. pelnienia wybieralnych funkcji publicznych, funkcji przedstawiciela paristwa w regio-
nie, departamencie badZ okregu czy funkeji dyrektora regionalnego lub departamentalnego
w administracji publicznej oraz funkcji zarzadczych w administracji lokalnej, w przypadku
ich petnienia przez co najmniej trzy lata. Zakaz ten obejmuje réwniez prawnikéw wykonu-

t®8. Stanowiska

jacych swéj zawdd w okregu danego sadu przez okres co najmniej pieciu la
sedziego sadu administracyjnego nie mozna laczy¢ z funkcjg przewodniczacego organéw
stanowigcych -rady regionalnej i generalnej®.

Ustawg nr 2017-1339 z 15 wrzeénia 2017 r. wprowadzono natomiast do kodeksu aktu-
alne regulacje dotyczace sktadania os§wiadczen majatkowych. Wymag ten dotyczy prezeséw
trybunatéw administracyjnych i prezeséw administracyjnych sadéw apelacyjnych. Sa oni
zobowigzani do przedlozenia o§wiadczen majatkowych Przewodniczgcemu Wysokiej Wiadzy
w sprawie przejrzystoéci zycia publicznego (président de la Haute Autoritépour la transparence
de la vie publique) w ciggu dwéch miesiecy od objecia funkeji oraz od zaprzestania petnienia
funkgcji, a ponadto w ciggu dwéch miesiecy od kazdej istotnej zmiany sytuacji majatkowe;j.
Deklaracja majatkowa nie jest umieszczana w aktach danej osoby i nie moze by¢ przekazy-
wana osobom trzecim™.

Sedziowie po osiagnieciu granicy wieku wynikajacej z ustawy nr 84-834 z dnia 13 wrze-
$nia 1984 r. dotyczacej granicy wieku w stuzbie publicznej i sektorze publicznym moga na
ich wniosek petnié¢ dalej stuzbe, az do osiggniecia maksymalnego wieku, o ktérym mowa
w art. 1 ustawy nr 86-1304 z dnia 23 grudnia 1986 r. dotyczacej limitu wieku i metod rekru-
tacji niektérych urzednikéw cywilnej stuzby panistwowej. Wniosek jest przekazywany do
Najwyzszej Rady Sadéw Administracyjnych i Administracyjnych Sadéw Apelacyjnych, ktéra
wydaje opinie, biorac pod uwage interes stuzby i predyspozycje zainteresowanej strony®.

Kodeks sadownictwa administracyjnego reguluje takze kwestie postepowania dyscyplinar-
nego wobec sedziéw. Przewiduje rozbudowany katalog sankcji o ré6znym stopniu dotkliwo-

$ci’®. Do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych uprawniona jest Najwyzsza Rada Sadéw

8¢ Zob. art. L231-4-2 CJA.

87 Por. art. L231-4-3 CJA.

8  Por. art. L231-51iL231-6 CJA.

8  Por.art.L231-7 CJAin.

Por. art. L231-4-4 CJA.

°L  Art.L233-7 CJA.

°2 Por. art. L236-1 CJA i L236-2 CJA.

20



FRANCJA

Administracyjnych i Administracyjnych Sadéw Apelacyjnych (Conseil supérieur des tribunaux
administratifs et des cours administratives d'appel), przy czym kara nagany badZ ostrzezenia
moze zosta¢ nalozona samodzielnie przez Przewodniczacego Najwyzszej Rady - Wiceprezesa
Rady Stanu®. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczete na wniosek prezesa danego
sadu badz Przewodniczacego Stuzby Kontrolnej Sagdownictwa Administracyjnego. Podmiot
ten nie bierze wéwczas udziatu w obradach Rady®*. Postepowanie ma charakter kontra-
dyktoryjny z zapewnieniem prawa do obrony, dostepu do akt oraz mozliwo$ci zaskarzenia
rozstrzygniecia skarga kasacyjng do Rady Stanu przez zainteresowanego sedziego®®.

Sady administracyjne obejmuja izby (wydzialy), ktérych liczba dla danego sadu ustalana
jest w dekrecie Wiceprezesa Rady Stanu®®. Organizacja wewnetrzna francuskich sadéw admi-
nistracyjnych opiera sie réwniez na kompetencjach Najwyzszej Rady Sadéw Administracyj-
nych i Administracyjnych Sadéw Apelacyjnych (Conseil supérieur des tribunaux administratifs
et des cours administratives d appel). Rozpatruje ona na mocy art. L. 232-1 CJA i dekretéw Rady
Stanu indywidualne sprawy sedziéw sadéw administracyjnych, w tym ustanawia tabele
awansowe, przedstawia propozycje dotyczace awanséw i nominacji, kandydatury sedziéw
zasiadajgcych w komisji konkursowej, opiniuje kandydatéw na prezeséw saddéw, jak réwniez
whnioski o przeniesienie sedziego. Jest to réwniez podmiot wykonujacy uprawnienia dys-
cyplinarne wzgledem sedziéw sadéw administracyjnych®. Rada corocznie omawia ogélne
kierunki rozwoju zatrudnienia, podziatu pracy i rekrutacji oraz inne kwestie zarzadzania
sagdami administracyjnymi, szkolen i rozwoju kadry®®. Najwyzszej Radzie przewodniczy
Wiceprezes Rady Stanu. W jej sktad wchodza ponadto: 1. radca stanu, Przewodniczacy Stuzby
Kontrolnej Sadownictwa Administracyjnego, 2. sekretarz generalny Rady Stanu, 3. dyrek-
tor odpowiedzialny za stuzby sadowe w Ministerstwie Sprawiedliwosci, 4. (kazdy) prezes
sadu ijego zastepca wybrani przez swoje gremia (un chef de juridiction et un suppléant élus par
leurs pairs), 5. pieciu przedstawicieli sedziéw sagdéw administracyjnych i administracyjnych
sadéw apelacyjnych (z wyjatkiem delegowanych do organu na okres krétszy niz dwa lata),
wybranych w wyborach proporcjonalnych na trzy lata, 6. trzy osoby wybrane ze wzgledu
na swoje kompetencje w dziedzinie prawa spoza cztonkéw Rady Stanu oraz sedzidéw sadéw
administracyjnych i administracyjnych sagdéw apelacyjnych, ktére nie wykonujg mandatu
parlamentarnego i s3 wyznaczane odpowiednio przez Prezydenta Republiki, Przewodni-

czacego Zgromadzenia Narodowego i Przewodniczacego Senatu. Obstuge administracyjna

% Por. art. L236-3 CJA.

% Por. art. L236-4 CJA.

5 Szerzejart. L236-5iL236-6 CJA.

¢ Por.art. R221-41iR221-8 CJA.

7 Por. art. L232-2 CJA.

% Por. art. L232-3 CJA. Por. ustawe nr 2019-82.8 z 6 sierpnia 2019 r.
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Najwyzszej Rady zapewnia sekretarz generalny mianowany sposréd sedziéw sadéw admi-
nistracyjnych na piecioletnig kadencje®.

Francuski Kodeks sadownictwa administracyjnego w obowiazujacym ksztatcie komplek-
sowo reguluje zagadnienia ustrojowe dotyczace trybunatéw administracyjnych, administra-
cyjnych sadéw apelacyjnych oraz Rady Stanu, a takze statusu sedzidéw tego pionu sagdownictwa,

ktére charakteryzuje sie istotng autonomia wzgledem sadownictwa powszechnego.

lll. Sady administracyjne a sady powszechne

Jak wskazano przy oméwieniu ram konstytucyjnych, sgdownictwo we Francji opiera sie na
Scislej separacji miedzy sagdownictwem powszechnym i administracyjnym. W doktrynie
przewaza stanowisko, iz przepisy prawne okreslajace podzial kompetencji miedzy te dwa
piony sagdownictwa sg jedynie rozwinieciem (dostownie: ttumaczeniem - traduction) ram
konstytucyjnych, ktére okazuja sie wystarczajace, aby byty zrozumiate i skuteczne'®®. Rada
Konstytucyjna w orzeczeniu z dnia 23 stycznia 1987 r. potwierdzila, iz zgodnie z francuska
koncepcja podziatu wtadz, stanowiaca jedna z podstawowych zasad uznanych przez prawo,
z wyjatkiem spraw zastrzezonych - ze wzgledu na ich charakter - dla kompetencji wtadzy
sadowej (l'autorité judiciaire - sadu powszechnego), do wtaéciwosci sadu administracyjnego
(lajuridiction administrative) nalezy ostateczne orzekanie w zakresie stwierdzenia niewaz-
noéscilub uchylenia decyzji podjetych w ramach prerogatyw wtadzy publicznej przez organy
wykonujace wladze wykonawcza, ich przedstawicieli, wtadze lokalne Republiki lub organy
publiczne podlegajace ich wiadzy lub kontroli'®’. Z powyzszego wyprowadza sie ogélny
zakres wlasciwosci sadéw administracyjnych. Nie wyklucza to jednak istnienia sytuacji
watpliwych, np. zwigzanych z dziataniem wtadz publicznych w formach wtasciwych prawu
prywatnemu, ktérych ocena prawna co do wlasciwosci sadu pojawia sie w orzecznictwie
Rady Konstytucyjnej. Wskazaé réwniez nalezy, iz przepis prawa moze wyraznie wskazywac
na poddanie okreslonego typu sporéw sadom administracyjnym badz powszechnym, co nie
zawsze odpowiada kontroli legalnosci wykonywania wtadzy publicznej badZ innego typu
sfery dziatania. Uznaje sig, iz ustawodawca moze przyznac sgdowi administracyjnemu czy
powszechnemu wiasciwo$¢ do rozstrzygniecia sporu, ktéry normalnie podlegatby jurysdyk-

cji drugiego pionu sgdownictwa'*?

. W literaturze zauwaza sie przy tym przejawy dyskursu
dotyczacego zniesienia dualizmu sagdownictwa we Francji, bowiem cze$¢é sporéw, ktére

moglyby rozstrzygaé sady administracyjne ze wzgledu na ich nature, powierzono sagdownic-

% Por. art. L232-7 CJA.

190 p Caille, Contentieux...,pkt. 163.

Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 86-224 DC z 23 stycznia 1987 r., J.O.R.F. z 25 stycznia 1987 ., . 924.
Por. decyzje Rady Konstytucyjnej nr 86-224.
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twu powszechnemu (np. spory dotyczace odmowy rejestracji oéwiadczeni o obywatelstwie
przez ministra wiasciwego ds. naturalizacji czy spory w sprawach sktadek i §wiadczen
w zakresie ustawodawstwa dotyczacego ubezpieczeti spotecznych)',

Z problematyka podziatu kompetencji miedzy sadownictwo administracyjne i powszechne
wiaze sie takze kwestia mocy wigzacej orzeczen wydawanych przez sad jednego pionu
w postepowaniu prowadzonym przez sad drugiego pionu. W literaturze rozwaza sie ja
w odniesieniu do relacji miedzy sedzig administracyjnym a sedzig karnym badZ miedzy
sedzig administracyjnym a sedzig cywilnym. Wskazuje sie przyktadowo, iz zakaz ingerencji
sedziego w ,obcy” jego orzekaniu zakres kompetencji nie ma charakteru bezwzglednego,
istnieja bowiem sytuacje, gdy np. sedzia karny musi odnies¢ sie do aktu administracyjnego,
a sedzia administracyjny oceni¢ kwestie powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu karnym.
Na tle orzecznictwa podnosi sie przy tym, iz sedzia administracyjny jest zwigzany powaga
rzeczy osgdzonej w postepowaniu karnym w odniesieniu do faktéw poddanych sporowi.
Stad np. wyrok sadu kasacyjnego uchylajacy uprzedni wyrok w sprawie karnej jest wiazacy
réwniez dla sadu administracyjnego. W pozostaltym zakresie zasada rei iudicatae ma jednak
charakter wzgledny, gdyz odmowa uznania waznosci decyzji przez sad karny niekoniecznie

bedzie prowadzita do uniewaznienia tego aktu przez sad administracyjny***

. Obawy co do
zakresu wzajemnych relacji orzeczniczych sadéw cywilnych i administracyjnych w szerszym
zakresie wyraza sie w literaturze na tle problematyki wlasciwego administrowania wymia-
rem sprawiedliwoéci. Stanowisko judykatury (Trybunatu Kompetencyjnego) ewoluowato
przy tym od bezwzglednej koniecznosci zawieszenia postepowania cywilnego w przypadku
wystagpienia zagadnienia wstepnego dotyczacego legalnosci aktu administracyjnego, po
dopuszczenie mozliwosci rezygnacji z tego trybu w przypadku przestanek do samodzielnej
oceny tej kwestii przez sad cywilny (tzn. braku powaznych watpliwosci co do legalnosci aktu
administracyjnego), w tym takze w sprawach prawa unijnego.Za tym ostatnim rozwigzaniem
przemawiata m.in. konieczno$¢ zapewnienia ekonomiki procesowej oraz niestwarzanie
powaznych trudnosci przez wiekszo$¢ zagadnien prawnych kierowanych przez sady cywilne
w ramach odestania prejudycjalnego do sadu administracyjnego'®.

Podmiotem uprawnionym do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych w zakresie sagdow-
nictwa jest zapoczatkowany w XIX w. Trybunat Kompetencyjny (Tribunal des conflits). Stanowi
on organ wladzy sadowniczej, ktérego rozstrzygniecia wiaza wszystkie podmioty jurysdyk-

cyjne sadownictwa powszechnego i administracyjnego (s'imposent a toutes les juridictions de

102 Zob. np. P. Léger, Le dualism juridictionnel a-t-il encore une raison d’étre ?, [w:] Mélanges en I’honneur de

Jean-Frangois Burgelin, red. J. Cabannes, Paris, 2008, s. 233 in.; A. Van Lang, Le dualismjuridictionnel en France:
une question toujours d'actualité, , Actualité juridique droit administratif” 2005, nr 32, s. 1760.

194 Por. P. Caille, Contentieux...,cze$¢ I, rozdz. 11, sekcja 1. Zob. orzeczenia Rady Stanu: z 12 lipca 1929,
Vesin, Zb. orz. s. 716; z 29 maja 2009 r., Commune de Ligne, Zb. orz. s. 904.

195 Por. P. Caille, Contentieux...,cze$¢ 1, rozdz. II, sekcja 1. Zob. orzeczenia Trybunatu Kompetencyjnego:
z 16 czerwca 1923 r., Septfonds, Zb. orz. s. 498; z 17 pazdziernika 2011 r., Préfet de la Région Bretagne, Préfetd Ille
et Vilaine, Zb. orz. s. 698. Por. np. art. R771-1 in. CJA.
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lordre judiciaire et de lordre administratif)'°°. Zostat zmodernizowany w 2015 r.'””. Trybunat
Kompetencyjny sklada sie ze Straznika Pieczeci, trzech radcéw stanu w stuzbie zwyczajnej
wybieranych przez radcéw w stuzbie zwyczajnej, trzech radcéw w sadzie kasacyjnym wyzna-
czonych przez ich kolegéw, dwdch cztonkéw oraz dwéch zastepcéw, ktérzy zostali wybrani
przez wiekszos¢ sedziéw. Rozpoznaje spory kompetencyjne o charakterze pozytywnym lub
negatywnym pomiedzy sadami administracyjnymi i powszechnymi.

Inne mechanizmy rozwigzywania sporéw dotycza kompetencji wewnetrznej (w ramach
jurysdykcji administracyjnej). W przypadku wptyniecia skargi do sadu administracyjnego
w sprawie, do rozstrzygniecia ktérej wlasciwy jest nie sad administracyjnych sensu stricto
(trybunat administracyjny, administracyjny sad apelacyjny, Rada Stanu), lecz inny wyspe-
cjalizowany organ, ktéremu powierzono kompetencje orzecznicze, sad administracyjny

zobowigzany jest odméwié przyjecia skargi i przekaza¢ ja podmiotowi wiasciwemu.

IV. Zasady ogolne postepowania sadowoadministracyjnego

Zasady ogdlne dziatania sgdéw administracyjnych we Francji sformutowano w jedenastu
artykulach w czesci wstepnej Kodeksu Sadownictwa Administracyjnego z 2001 r. Wiréd
nich wyréznia sie zasady:
1. rozciggniecia mocy obowigzujacej Kodeksu na Rade Stanu, sady apelacyjne i trybunaty
(art. L1 CJA);
2. orzekania wimieniuludu francuskiego (analogicznie jak sady powszechne) (art. L2 CJA);
3. kolegialnoéci orzekania, z wyjatkami ustawowymi (art. L3 CJA);
4. braku mocy suspensywnej skargi, z wyjatkami wynikajacymi z ustawy lub orzeczenia
sadu (art. L4 CJA);
5. kontradyktoryjnosci postepowania w pelnym zakresie (art. Ls CJA);
6. jawnoéci rozprawy (art. L6 CJA);
7. niezalezno$ci sprawozdawcy publicznego w wyrazaniu pogladu co do oceny sprawy
i jej mozliwego rozstrzygniecia (art. L7 CJA);
8. tajnoéci narady sedziowskiej (art. L8 CJA);
9. uzasadniania orzeczeni sgdowych (art. Lg CJA);
10. jawno$ci orzeczen - publikowania orzeczen z nazwiskami sedziéw je wydajacych
(art. L1o CJA);

11. mocy wykonawczej orzeczen (art. L11 CJA).'%®

196 Art. ustawy z 24 maja 1872 r. dotyczacej Trybunatu Kompetencyjnego.

Por. ustawe nr 2015-177 z 16 lutego 2015 r. oraz dekret nr 2015-233 z 27 lutego 2015 r.
Por. J. Borkowski, Francja, [w:] Postgpowanie..., red. Z. Kmieciak, s. 142.
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Zawarte w art. L1 CJA okre$lenie, iz Kodeks stosuje sie do Rady Stanu, administracyjnych
sadéw apelacyjnych i trybunatéw administracyjnych posrednio ustanawia zasade instancyj-
nosci postepowania sagdowego, rozwijang poprzez regulacje szczegdlne dotyczace srodkéw
odwotawczych.

Istotne z punktu widzenia historycznych uwarunkowan ksztaltowania sie sgdownictwa
administracyjnego we Francji (a zwtaszcza Rady Stanu)jest nawigzanie do orzekania nie
w imieniu panistwa, lecz ludu francuskiego. Realizacji prawa do sadu stuzy zasada kolegial-
nego orzekania. Podobnie jak w prawie polskim, skarga do sadu administracyjnego co do
zasady nie ma charakteru suspensywnego.

Postepowanie sgdowoadministracyjne we Francji opiera sie na zasadzie kontradykto-
ryjno$ci. Tres¢ art. Ls CJA zostata jednak zmodyfikowana w 2017 r.'*°. Poczatkowo precy-
zowano, iz wymog ten dotyczy takze spraw pilnych. Obecnie zaakcentowano, ze zasada ta
jest adaptowana réwniez do spraw zwiazanych z tajemnicg obrony narodowej oraz ochrony
bezpieczenistwa oséb.

Istotng podstawga francuskiego sadownictwa jest zasada jawno$ci, odnoszona zaréwno do
rozprawy (art. L6 CJA), jak i do wydawanych orzeczeni (art. L1o CJA), ktére sa jawne i zawieraja
nazwiska sedziéw, ktérzy je podjeli. Regulacje w tym przedmiocie zostaty doprecyzowane
w 2019 r."'%. Z zastrzezeniem szczegdlnych przepiséw regulujacych dostep do orzeczen
sagdowych i ich publikacje - orzeczenia s3 bowiem podawane do publicznej wiadomosci bez-
platnie w formie elektronicznej. Przepis ten wskazuje réwniez na konieczno$é anonimizacji
przy udostepnianiu orzeczenia w zakresie imion i nazwisk oséb fizycznych wymienionych
w wyroku, gdy sg one stronami lub osobami trzecimi. Zakres danych niepodlegajacych
ujawnieniu obejmuje takze kazdy element umozliwiajacy identyfikacje stron, oséb trzecich,
urzednikéw i pracownikéw sadu, jezeli ujawnienie informacji moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
lub poszanowaniu prywatnosci tych oséb lub 0séb z ich otoczenia. Dane dotyczace urzednikéw
i pracownikéw sadu nie moga by¢ przy tym ponownie wykorzystywane dla celéw ewaluacji,
analiz, poréwnan czy prognoz dotyczacych ich praktyki zawodowej z zastrzezeniem sankcji
karnej. Szczegbétowe kwestie w tym zakresie okresla dekret Rady Stanu. Powyzsze unormo-
wania cze$ciowo odpowiadaé majg prawu unijnemu w zakresie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego oraz ochrony danych osobowych.

W 2019 r. dodano ponadto art. L11-1 CJA, wskazujacy, iz osoby trzecie moga otrzymac
kopie orzeczen, z zastrzezeniem naduzy¢, w szczegélnosci pod wzgledem ich liczby, powta-
rzalno$ci lub systematyczno$ci, co nalezy utozsamiaé z zagwarantowaniem dostepu do orze-
czen dla 0séb trzecich (w ramach dostepu do informacji o sprawach publicznych), ktére to
prawo nie ma jednak charakteru bezwzglednego. W Kodeksie na tym tle pojawita sie¢ bowiem

ogblna klauzula ograniczajaca zwiazana z naduzyciem prawa do informacji. Udostepnianie

199 Por. art. 4 ustawy nr 2017-258 z 28 lutego 2017 r., J.O.R.F. z 1 marca 2017 r., nr 51, poz. 3.

19 Por. art. 33 (V) ustawy nr 2019-222 z 23 marca 2019 1., ].O.R.F. z 24 marca 2019 ., nr 71, poz. 2.



30

DR HAB. MARTYNA WILBRANDT-GOTOWICZ

orzeczen w tym trybie odpowiada analogicznym wymogom co do anonimizacji i poszanowa-
nia prywatnosci jak publikowanie orzeczen w formie elektronicznej i jest uszczegétowione
dekretem Rady Stanu.

W opozycji do zasady jawnosci (rozprawy i orzeczerl) pozostaje zasada tajnoéci narady
sedziowskiej, stuzaca gwarantowaniu niezawistosci jako elementu prawa do sagdu. Temu
samemu celowi stuzy wymodg uzasadniania orzeczen. Co istotne, Kodeks podkresla waru-
nek mocy wigzacej i skutecznosci orzeczen sgdowych poprzez wskazanie, ze orzeczenia sg
wykonalne (Les jugements sont exécutoires).

Nieznang prawu polskiemu jest natomiast zasada niezaleznosci sprawozdawcy publicz-
nego w wyrazaniu pogladu co do oceny sprawy i jej mozliwego rozstrzygniecia. W §wietle
art. L7 CJA w brzmieniu przyjetym przez art. 1 dekretu nr 2009-14 z 7 stycznia 2009 r.
cztonek sadu, pelnigcy funkcje sprawozdawcy publicznego (des fonctions de rapporteur public),
publicznie i niezaleznie wyraza swoja opinie co do zagadnient bedacych przedmiotem orze-
kania podniesionych w skardze i co do postulowanego sposobu ich rozstrzygniecia. Funkcja
ta powierzana jest przez prezesa sadu wybranym cztonkom sadu (w tym sedziom honoro-

Wym) 111

po wyrazeniu pozytywnej opinii przez Najwyzszg Rade Sagdéw Administracyjnych
i Administracyjnych Sadéw Apelacyjnych (Conseilsupérieur des tribunaux administratifs et des
cours administratives d appel) 2. Jezeli wyrok w sprawie ma zostaé wydany po przedstawieniu
konkluzji sprawozdawcy publicznego, strony lub ich przedstawiciele majg prawo zapozna¢
sie z nimi przed rozprawg'’?, a takze wyrazi¢ ustnie krétkie uwagi dotyczace stanowiska
sprawozdawcy publicznego'*. Instytucja sprawozdawcy publicznego zastgpita uprzednio
powolywanego tzw. komisarza rzadu (un commissaire du Gouvernement).

W Kodeksie brak jest wprost odwotania do zasady dostepu do sadu czy zasady legalnosci,
sa to jednak warto$ci powszechnie uznawane w judykaturze. W orzecznictwie Rady Kon-
stytucyjnej podkresla sie na tym tle w szczegélnosci zasade réwnosci w dostepie do sadu
(le principe d'égalité), prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia (le droit & un recours effectif)

czy zasade prawa do obrony (le principe des droits de la défense)™**

. W pierwszych artykutach
CJA nie akcentuje sie réwniez (jak ma to miejsce w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. -Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi) zasad udzielania pomocy prawnej stronom
czy ekonomiki procesowej (szybkosci). Podkreslié bowiem nalezy, iz zasady okre$lone w CJA
maja hybrydowy charakter. Cze$¢ z nich funkcjonalnie bezposrednio wiaze sie z organiza-

cja postepowania sagdowoadministracyjnego. Mozna je okresli¢ jako zasady strukturalne

" Por. art. L 222-5 CJA.

12 Por. art. L232-1 CJA.

13 Por. art. R711-3 i R712-1 CJA.

4 Por. art. R732-1 CJA.

15 Zob. rozstrzygniecia Rady Konstytucyjnej nr 75-76 DC z 23 czerwca 1975 r., Zbidr orzeczeni Rady Kon-
stytucyjnej (dalej: Rec. Cons. const), s. 22; nr 2013-314 QPC z 14 czerwca 2013, Rec. Cons. const., s. 824 (z notg
B. Bonnet, RDP 2013, s. 1229 i nota R. Mehdi, H. Labayle, RFDA 2013, s. 691) oraz nr 72-75 z 21 grudnia 1972
1, Rec. Cons. const, s. 36.
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(les principes structurels)'®. Niektére natomiast (jak zasada kontradyktoryjnosci) nalezg do
kategorii tzw. zasad og6lnych prawa (les principe sgénéraux dudroit) uznawanych w orzecz-
nictwie takze wzgledem rozpoznawania spraw administracyjnych.

Dlatego w literaturze, abstrahujac od Scistej analizy przepiséw kodeksowych, wyrdznia
sie dwie podstawowe grupy zasad postepowania sgdowoadministracyjnego. Po pierwsze, sa
to ogélne zasady prawa (les principes généraux du droit) majace zastosowanie do administra-
cyjnego postepowania sagdowego (np. dotyczace bezstronnosci sagdu, kontradyktoryjnosci,
tajnosci obrad, niesuspensywnosci §rodkéw sadowych'’). Zasady te maja zastosowanie do
kazdej procedury wszczetej w ramach jurysdykeji administracyjnej (przed sagdami admini-
stracyjnymi i innymi podmiotami jurysdykcyjnymi) przy braku odmiennych regulacji usta-
wowych. Po drugie, wyréznia sie réwniez tzw. ogélne reguly proceduralne (les régles générale

de procédure)'*®

, ktére pierwotnie pojawily sie w judykaturze w sporach administracyjnych,
aktdre sg stosowane przy braku odmiennych regulacji ustawodawczych badz wykonawczych
(np. w odniesieniu do okre$lenia stron postepowania w protokole posiedzenia)™*®. Podkresli¢
nalezy zatem aktywna role orzecznictwa w kreowaniu i wlaczaniu do ustawodawstwa zasad
postepowania sadowoadministracyjnego.

W odniesieniu do problematyki ustalania prawdy obiektywnej, zaznaczy¢ nalezy, iz sedzio-
wie administracyjni wyposazeni zostali w szereg narzedzi stuzacych realizacji zasady prawdy
materialnej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. W przeciwieristwie do procedury
cywilnej, o charakterze ,oskarzycielskim” (accusatoire), bazujacej przede wszystkim na ini-
cjatywie stron, sporna procedura administracyjna opiera sie na uprawnieniach dochodzenio-
wych sedziego, zaré6wno w zakresie przyjmowania $rodkéw dowodowych (I'établissement des
preuves), jak i przeprowadzania opinii bieglego (faireprocéeder d une expertise). Ciezar dowodu
zasadniczo spoczywa na skarzacym zarzucajacym naruszenie prawa (w sporach petnej
jurysdykcji czy o naduzycie wtadzy), bowiem akty administracyjne korzystaja z domnie-
mania legalnosci. Jednak sedzia moze zazadaé od administracji przedstawienia wszystkich
niezbednych informacji (communication de toutes information nécessaires), a w przypadku
nieudzielenia odpowiedzi, uzna¢ za ustalone fakty podane przez wnioskodawce'®°. Sedzia
moze ponadto przestucha¢ kazda osobe, jezeli jest to uzyteczne dla ustalenia prawdy badz

dokona¢ ogledzin w terenie. Najczesciej jednak korzysta sie z opinii eksperta z danej dzie-

¢ Nawigzuje tu do podziatu zasad prawa dokonanego na tle prawa unijnego przez Takisa Tridimasa w:

T. Tridimas, The generalprinciples of EU law, New York 2007, s. 3.

17 Zob. orzeczenia Rady Stanu: z 6 kwietnia 2001 r., SA Entreprise Razelfréresi M. Le Leuch, Zb. Orz. s. 176;
z 16 stycznia 1976 r., Gate, Zb. Orz. s. 39; z 17 listopada 1922 r., Légillon, Zb. orz. s. 849, z 2 lipca 1982 r., Huglo
iinni, Zb. orz. s. 257; z 20 listopada 1931 r., Franc, Zb. orz. s. 1017.

118 Zob. ]. Sirinelli, Les régles générales de procédure, ,Revue francaise de droit administratif” 2015, nr 2,
s.358in.

19 P, Caille, Contentieux..., pkt 18.

120 Zob. Orzeczenia Rady Stanu: z 1 maja 1936 r., Couespel du Mesnil, Zb. orz. s. 485; z 28 maja 1954 ., Barel,
Zb. orz. s. 308; z 26 stycznia 1968 r., Société Maison Genestal, Zb. orz. s. 62; z 22 lipca 1992 r., M. et Mme Wor-
thington, Zb. Orz. 1010.
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dziny. Sedzia jest przy tym uprawniony do ,oddalenia” (écarter) bez uzasadniania sprawoz-
dania bieglego lub dyskrecjonalnej zmiany biegtego, ktéry nie wykonuje prawidlowo swojej
funkcji'*'. Wykazy potencjalnych biegltych w postepowaniu z podzialem na dziedziny sg
sporzadzane corocznie przez prezesa apelacyjnego sadu administracyjnego w odniesieniu do

tego sagdu i sadéw nizszego szczebla z danego okregu'??

. Z powyzszego wynika szeroki zakres
postepowania dowodowego dopuszczalnego w ramach contentieux administratif, z istotnymi,
ugruntowanymi w orzecznictwie Rady Stanu, uprawnieniami sedziego w procesie docho-

dzenia doprawdy materialnej.

V. Zakres kognicji sadéw administracyjnych

Analizujac zagadnienia ustrojowe wskazano na tréjszczeblowa strukture sadownictwa
administracyjnego w Francji. Trybunaty administracyjne sa wlasciwe w I instancji do roz-
strzygania sporéw administracyjnych, z wyjatkiem spraw zastrzezonych innym podmiotom
jurysdykcyjnym ze wzgledu na ich przedmiot lub dobro sadownictwa administracyjnego*?®.
Administracyjne sady apelacyjne kontroluja natomiast orzeczenia trybunatéw admini-
stracyjnych, z wytaczeniem kompetencji Rady Stanu jako sadu apelacyjnego w niektérych
sprawach, w tym w sprawach podatkowych wskazanych w art. L552-1 i L552-2 CJA. Rada
Stanu rozpatruje za$ skargi kasacyjne, a w wyliczonych enumeratywnie sprawach peini

124

funkcje sadu Iinstancji badZ sadu apelacyjnego'**. Rada Stanu jest w szczegélnosci wtasciwa
do rozpoznawania protestéw wyborczych, o ktérych mowa w art. L311-3 CJA oraz skarg
whniesionych w sprawach enumeratywnie wyliczonych w kolejnych przepisach. W ujeciu
instancyjnym (funkcjonalnym) obowiazuje zatem ogélna klauzula kompetencyjna do orze-
kania w I instancji przez trybunaty administracyjne, z wyraznymi odstepstwami na rzecz
Rady Stanu. Funkcje apelacyjne pelnia natomiast administracyjne sady apelacyjne, z wyla-
czeniem wskazanych explicite kompetencji Rady Stanu w tym przedmiocie. W literaturze
problematyke rozdziatu spraw w fonie sadéw administracyjnych, taczy sie z kategoria tzw.
kompetencji wewnetrznej (compétence interne)'*.

W ujeciu kompetencji zewnetrznej (compétence externe), tj. pod wzgledem rzeczowym,
nalezy natomiast zauwazy¢, iz wszystkie trzy instancje, poza funkcjami orzeczniczymi,
w réznym zakresie wykonuja funkcje konsultacyjne dotyczace opiniowania projektéw w pro-

cesie legislacyjnym (Rada Stanu) czy na rzecz organéw administracji terenowej, jak réwniez

21 D. Turpin, Contentieux..., s. 121. Por. orzeczenia Rady Stanu: z 23 grudnia 1970 r., Farsat, Zb. orz. s. 790;
z 3 kwietnia 1998 r., Courderoy du Tiers, Zb. orz., s. 131.

122 7Zob. R221-9in. CJA.

123 Por. art. L211-1iL211-2, L311-1 CJA.

24 Por. art. L111-1 CJA.

125 Zob. P. Caille, Contentieux...,cze$¢ I, rozdz. 11, sekcja 2.
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funkcje pojednawcze. Jak wskazuje J. Borkowski, waznym elementem charakteryzujqcym fran-
cuskie sqdownictwo administracyjne jako jeden z podmiotéw wladzy publicznej wykonawczej jest
to, ze zakres jego dziatania nie jest ograniczony wytqcznie do orzekania w trybie sqdowym w spra-
wach ze skarg na dziatanie administracji, ale rozcigga sie na sprawy, w ktérych jest ono wiqczone

126

w funkcjonowanie aktywnej administracji rzqdowej i samorzqdu terytorialnego*°. W zwigzku
z tym w systematyce kodeksu zauwazy¢ mozna podzial na kompetencje orzecznicze sadéw
administracyjnych (attributions contentieuses) oraz kompetencje administracyjne (attributions
administratives) i pojednawcze (médiation).

Dalsze analizy obejmowa¢é beda wytacznie funkcje jurysdykeyjne (orzecznicze). W CJA
brak jest ogélnej klauzuli kompetencyjnej dotyczacej wszystkich sadéw administracyjnych,
odpowiadajgcej art. 184 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, iz trybunaty administracyjne,
z zastrzezeniem regulacji odmiennych, okreslone zostaty w art. L211-1iwart. L311-1 CJA
jako juges de droit commun du contentieux administratif, co mozna tlumaczy¢ jako sady o kompe-
tencji ogélnej w sprawach sporéw administracyjnych. Samo pojecie contentieux administratif
nie posiada jednak definicjilegalnej i powinno by¢ interpretowane ad casum w §wietle wypro-
wadzanej z Konstytucji zasady rozdzialu sadownictwa powszechnego i administracyjnego
oraz przepiséw szczegdlnych. Francuski kodeks nie bazuje bowiem zasadniczo na komplek-
sowym wyliczeniu form dziatania organéw administracji, podlegajacych zaskarzaniu skarga
do sadu administracyjnego. W zwiazku z powyzszym, podstawa kontroli dziatalnosci organéw
administracji przez francuskie sady administracyjne, a zwtaszcza trybunaty administracyjne,
sg kazdorazowo przepisy CJA w zwigzku z wlaéciwymi przepisami szczegdlnymi (najczesciej
innych kodekséw) zwigzanymi z konkretng formga dzialania administracji i potencjalnie
spornym charakterem sprawy publicznej. Na przyklad zgodnie z art. L2331-1 ogélnego
kodeksu wtasnosci 0séb publicznych (code général de la propriété des personnes publiques), do
sadu administracyjnego wnosi sie spory dotyczace zezwoleri lub uméw obejmujgcych zajmo-
wanie wlasnosci publicznej, niezaleznie od ich formy i nazwy, przyznane lub zawarte przez organy
publiczne lub ich koncesjonariuszy. Analogicznie jest réwniez m.in. w odniesieniu do sporéw
zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi i robotami publicznymi.

Zawarte w CJA enumeratywne wyliczenia dotycza w istocie wlasciwosci Rady Stanu
badz apelacyjnych sadéw administracyjnych w sprawach, w ktérych orzekajg one jako
sady I instancji. Przykladowo, w ramach konstrukcji wlasciwosci rzeczowej Rady Stanu
w pierwszej i zarazem ostatniej instancji (na zasadzie wyjatku od wtasciwoéci w pierwszej
instancji trybunatéw administracyjnych) prawodawca odsyta do kompetencji przyznanych
w konkretnych przepisach (np. art. 824-14 code de commerce - kodeksu handlowego)'’.
Bardziej rozbudowany charakter majg wyliczenia zawarte w czesci wykonawczej Kodeksu,

w ktérej doprecyzowuje sie na tym tle forme dziatania, rodzaj podmiotu badz takze podstawe

126 1. Borkowski, Francja, [w:] Postepowanie..., red. Z. Kmieciak., s. 142.

127 Por. art. L311-4 CJA.
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prawna. Zasygnalizowaé¢ mozna w zwigzku z tym tres§¢ art. R311-1 CJA w brzmieniu przy-
jetym art. 3 dekretu nr 2020-797 z 29 czerwca 2020 r., zgodnie z ktérym Rada Stanu jest
wlaséciwa do orzekania w pierwszej i ostatniej instancji m.in. w sprawach: skarg kierowanych
przeciwko ordonansom Prezydenta Republiki i dekretom; skarg skierowanych przeciwko
aktom regulacyjnym ministréw i innych organéw o kompetencji krajowej oraz przeciwko
ich okélnikom i instrukcjom o zasiegu ogélnym; sporéw dotyczacych nominacji i postepowan
dyscyplinarnych urzednikéw panstwowych powotywanych dekretem Prezydenta Republiki;
skarg kierowanych przeciwko decyzjom wymienionych w tym przepisie organéw central-
nych pelniacych funkcje kontrolne lub regulacyjne czy w sprawach przeciwko nadmiernej
dtugosci postepowania przed sagdem administracyjnym. Przy doprecyzowaniu wtasciwosci
sadéw apelacyjnych badZ niektérych z nich prawodawca postuguje sie natomiast nazwami
konkretnych form dziatania organéw o wladczym charakterze (np. decyzje, pozwolenia,
zezwolenia) w powigzaniu z przedmiotem rozstrzygniecia i konkretna podstawa z przepiséw
szczegblnych (por. np. art. R311-5 CJA). W tym kontek$cie wskazaé réwniez nalezy na sze-
reg kodeksowych regulacji szczegélnych zwigzanych z rozpoznaniem skarg w konkretnych
typach spraw np. zwigzanych z naktadaniem administracyjnych kar pienieznych (grzy-
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wien)'?® czy zaskarzaniem decyzji zwigzanych z zapobieganiem aktom terrorystycznym'”,

zobowiazan do opuszczenia terytorium francuskiego i innych rozstrzygnie¢ w sprawach
migracyjnych'® czy w sprawach prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego'®,
w ktérych wymienia sie niekiedy konkretne typy rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu.
Ustalenie wlasciwos$ci rzeczowej sadu administracyjnego w konkretnej sprawie wymaga
zatem co do zasady odniesienia sie réwniez do przepiséw szczegdlnych. Te za$ sa zaréwno
bardzo liczne, jak i réznorodne. Do wtasciwosci sadéw administracyjnych przepisy szczegélne
przekazuja chociazby np. spory o szkode wynikajaca z dostaw produktéw krwiopochodnych
czy odszkodowan dla ofiar francuskich préb jadrowych'??.

Cecha charakterystyczna francuskiego postepowania sadowoadministracyjnego jest jego
niejednolitos¢ ze wzgledu na przedmiot sporu. Wyrdznia sie przede wszystkim tzw. spory
pelnej jurysdykcji - orzekanie w pelnym zakresie (contentieux de pleine juridiction'®®) oraz
spory o uchylenie zaskarzonej decyzji, ktére odznaczaja sie réwniez zréznicowaniem (tzw.
contentieux de lannulation i contentieux de l'excés de pouvoir). Spory pelnej jurysdykcji doty-
cza roszczenia odszkodowawczego zgloszonego wobec administracji publicznej w zakresie,
w jakim nie jest wlasciwy w takiej sprawie sad cywilny z tego wzgledu, ze szkoda powstata

w wyniku dziatania administracjilub jej funkcjonariusza. Skarga jest wnoszona w przypadku

Por. art. L774-1 in. CJA.

Por. art. L773-9in. CJA.

130 Por. art. L776-1 i n. CJA.

31 Por. art. L778-1in. CJA.

32 Szerzej P. Caille, Contentieux..., pkt 171.
Por. np. art. L311-4, R921-1, R931-1 CJA.

129

133
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naruszenia prawnie chronionego interesu jednostki przez dziatanie, zaniechanie, btad lub
na zasadzie ryzyka oraz w przypadku gdy szkoda wynikneta w zwigzku z umowg admini-
stracyjna'®*. Zauwazy¢ nalezy, iz w prawie polskim powédztwa dotyczace odszkodowania
za szkode wyrzadzong w zwigzku z dziataniem organéw wiladzy publicznej rozpoznaja sady
powszechne na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywil-
nego. Poza wskazanymi sporami petnej jurysdykcji, francuskim sadom administracyjnym
powierzono (podobnie jak sagdom polskim) rozstrzyganie sporéw co do legalnoéci aktu admi-
nistracyjnego i procedury jego wydawania w ramach skargi zmierzajacej do usuniecia wadli-

135

wego aktu z obrotu prawnego jako elementu contentieux de lannulation'®®. Zarzuty moga by¢

réwniez oparte na naduzyciu wladzy, przekroczeniu uprawnien przez organ administracji

13¢) w celu obalenia aktu wydanego przez organ niewtasciwy,

(contentieux de l'excés de pouvoir
w przypadku niezachowania wymagan formy aktu lub tez innego naruszenia prawa. Ten
typ sporu przywodzi na my$l kwalifikowane wady decyzji wlasciwe w prawie krajowym
stwierdzeniu niewaznosci decyzji. Powyzsze dowodzi ztozonego charakteru przedmiotowego
francuskiego postepowania sagdowoadministracyjnego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz francuski Kodeks sadownictwa administracyjnego dla
okreslenia rozstrzygniecia podjetego przez organ jurysdykcyjny postuguje sie pojeciem ,decy-
zji” (decision). Nalezy je rozumieé sensu largo, jako pojecie zbiorcze dla okreslenia zaréwno
decyzji wydawanych w ostatniej instancji przez wyspecjalizowane organy jurysdykcyjne, jak
i odpowiedniki wyrokéw i postanowient w naszym systemie prawnym, podjete przez sady
administracyjne sensu stricto. Aby nie sugerowaé powigzan z decyzjami administracyjnymi,
w niniejszym opracowaniu postuguje sie terminem orzeczenia czy rozstrzygniecia zamiast

»decyzji” sadu.

V1. Regulacja stron, uczestnikow postepowania

Jedna z zasad postepowania sadowoadministracyjnego jest jego kontradyktoryjnos¢. Wynika
ona z istoty sporu o legalno$¢ dziatania administracji, w ktérym jedna ze stron podwaza
legalno$é tego dziatania (ewentualnie bezczynnosci) w oparciu o swéj interes prawny, druga
za$ - stanowigca podmiot, ktérej dziatalnosé (brak dziatania) jest przedmiotem skargi,
broni jej legalno$ci. Strony te okresla sie we francuskim postepowaniu sagdowoadmini-
stracyjnym jako skarzacego (le requérant)'®’” oraz pozwanego (le défendeur)**®. Co ciekawe,

skarzacy moze dziala¢ nie tylko we wlasnym interesie, ale takze jako reprezentant grupy

134 J. Borkowski, Francja, [w:] Postepowanie..., red. Z. Kmieciak, s. 143.

Por. np. art. L773-10, L821-2 CJA.

Por. np. art. R421-3, R611-27, R751-11, R931-1 CJA.
137 Zob. np. art. L773-6 CJA.

138 Zob. np. art. R522-4 CJA.

135

136
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0s6b majacych tozsame interesy w celu realizacji indywidualnych praw kazdej z tych oséb,
w ramach postepowania wszczetego na skutek skargi grupowej lub zbiorowe;j'**. CJA nie
odnosi sie do zdolnosci sadowej czy procesowej skarzacego. Kwestie zdolnosci procesowej
oséb fizycznych ocenia sie w praktyce na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Uznaje
sie ponadto, iz osoby prawne majg zdolno$¢ pozywania, nawet jesli nie maja siedziby badz
przedstawicielstwa we Francji'*’.

Skarga powinna by¢ wniesiona przez osobe majaca interes (dost. interes do dziatania -
intérét pour agir). W literaturze i orzecznictwie uznaje sie go za warunek dopuszczalnosci
skargi, nie akcentowany jednak bezposrednio przez CJA. Chodzi przy tym o interes kwa-
lifikowany jako prawny -materialny, nie za$ faktyczny (dostownie - moralny). Istnienie
tego interesu okresla sie na podstawie kryteriéw uznanych w orzecznictwie, np. istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy zaskarzanym aktem a sytuacjg prawng skarzacego, choé¢
zdarza sie pewne domniemanie na rzecz istnienia tego interesu - np. wzgledem stron poste-

powania wnoszacych $rodki zaskarzenia'**

. Oile skarzacym jest najczesciej osoba prywatna,
pozwanym jest osoba kwalifikowana jako publiczna. Status stron postepowania moze by¢
przez sad nadany takze dodatkowym podmiotom pozwanym w ramach tzw. interwencji
wymuszonej (I'intervention forcée)'*2.

W przypadku reprezentowania strony przez przedstawiciela, w tym pelnomocnika, tzw.
memorialy i inne dokumenty w postepowaniu doreczane sa co do zasady temu przedstawi-
cielowi'*®. W postepowaniu przed trybunatami administracyjnymi przewiduje sie przymus
adwokacki w niektérych typach spraw, zwlaszcza gdy przedmiotem sporu sa zobowigzania

)***, choé¢ ustawodawca przewiduje

pieniezne lub wynikajace z umowy (administracyjnej
szereg wyjatkéw w tym zakresie'*®. Co do zasady ma on zastosowanie natomiast przed Rada
Stanu. O ile pelnomocnikami w sagdach nizszego szczebla moga by¢ adwokaci, o tyle w poste-

powaniu przed Radg Stanu pelnomocnikiem moze by¢ tylko adwokat Rady Stanu'*®

. Przymus
adwokacki nie dotyczy natomiast paristwa (organéw publicznych)'*’. Pisma w postepowaniu
powinny by¢ podpisane przez autora badz jego przedstawiciela, a w przypadku oséb innych
niz fizyczne, przez osobe uprawniong do reprezentowania danego podmiotu. Przedstawicie-

lem osoby fizycznej moze by¢ w niektérych sprawach organizacja spoteczna (ekologiczna)

13 Zob. Rapport du groupe de travail du Conseil d’Etat sur l'action collective en droit administratif, red. P. Delaval,

20009, . 14.

40 Zob. orzeczenie Rady Konstytucyjnej nr 2014-424 QPC z 7 listopada 2014 r.,].O.R.F.nr 0260 z 9 listopada
201471.,S. 18975.

1 Zob. P. Caille, Contentieux...,cze$¢ 11, rozdz. 1, sekcja 2.

42 Zob. np. art. R522-5 CJA.

143 Por. art. R431-1 CJA.

144 Por. art. R431-2 CJA.

145 Por. art. R431-3 CJA.

¢ Por. art. R432-1 CJA. Adwokaci Rady Stanu i Sadu Kasacyjnego stanowia odrebng, zamknietg grupe
w stosunku do adwokatéw uprawnionych do wystepowania w nizszych instancjach sagdownictwa admini-
stracyjnego i powszechnego. J. Borkowski, Francja, [w:] Postegpowanie..., red. Z. Kmieciak, s. 144.

47 Por. art. R431-7 CJAiart. R431-10 CJA.
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148

spelniajaca wymagania prawne'*®. W stosownych przypadkach strony moga ubiegaé sie

0 pomoc prawng przewidziang w ustawie nr 91-647 z 10 lipca 1991 r. 0 pomocy prawnej.

VII. Srodki sygnalizacyjne i dyscyplinujace stosowane przez sady administracyjne

Francuskie sady administracyjne, poza orzeczniczymi, petnig réwniez funkcje konsulta-
cyjne i opiniodawcze. Przyktadowo, na podstawie art. L112-3 CJA Rada Stanu moze z wia-
snej inicjatywy zwrdci¢ uwage wladz publicznych na reformy ustawodawcze, wykonawcze
lub administracyjne, ktére jej zdaniem lezg w interesie ogdlnym. Za sporzadzanie tych
propozycji oraz przygotowanie corocznego sprawozdania z dziatalno$ci odpowiada sekcja
ds. raportéw i studiéw (la section du rapport et des études). W opracowaniu tym wskazuje sie
na reformy ustawodawcze, regulacyjne lub administracyjne, na ktére zwrécita uwage Rada
Stanu, zawiera nowe propozycje, a takze wymienia, jesli to konieczne, trudnosci zwigzane
z wykonalno$cig orzeczen wydawanych w sporach administracyjnych'’.

Na tle konkretnych spraw mozna wyrézni¢ réwniez specyficzny mechanizm sygnali-
zacyjny. W $wietle art. Rg21-1 CJA, jezeli trybunatl administracyjny lub administracyjny
sad apelacyjny uniewaznit z powodu przekroczenia uprawnieri akt administracyjny lub,
w przypadku sporu o pelna jurysdykecje, odrzucit catosé lub czesé roszczen przedstawionych
w odpowiedzi na skarge przez organ publiczny, zainteresowany organ ma prawo do zwrdce-
nia sie do prezesa sadu o wyja$nienie administracji sposobéw wykonania orzeczenia sadu.
Przewodniczacy trybunatu administracyjnego lub administracyjnego sadu apelacyjnego
moze, w interesie dobrego wymiaru sprawiedliwo$ci, skierowaé¢ wniosek o wyjadnienie
zasad wykonywania wyroku do Rady Stanu. W stosownych przypadkach sprawa jest ponadto
opisywana w rocznym sprawozdaniu Rady Stanu. Analogiczny tryb dotyczy wyjasniania
sposobu wykonania orzeczen Rady Stanu, zgodnie z dyspozycja art. R931-1 CJA.

CJA przewiduje réwniez pewne $rodki dyscyplinujace: zaréwno dla skarzacego z tytutu
naduzycia prawa do skargi'®’, stron postepowania (w zwigzku z utrudnianiem podjecia roz-
strzygniecia w okre$lonym postepowaniu -zbiorowym postepowaniu likwidacyjnym'* czy
niedopelnieniem nakazéw sedziego np. zwigzanych z zapewnieniem poufnosci informacji'*?),
jak i dla organu niewykonujacego orzeczenia w terminie. W orzeczeniu moga by¢ wskazane
konkretne srodki wykonawecze, ktére powinien w okre$lonym terminie podja¢ organ admini-
stracji (poprzez dokonanie odpowiednich czynnoéci, w tym np. przywrécenia na stanowisko

lub wydanie stosownego aktu). W przypadku zwloki w wykonaniu orzeczenia mozliwe jest

148 Por. art. R431-5 CJA.

49 Por. art. R123-5 CJA.

150 Por. art. R741-12 CJA.
Por. art. Ly7-10-14 CJA.
Por. art. R775-15 CJA.

151

152
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nalozenie kary pienieznej na organ administracji'*>. Szerzej kwestie te podniesiono w czesci

dotyczacej skutecznosci i wykonalnosci orzeczen.

VIII. Srodki odwotawcze w postepowaniu sadowoadministracyjnym

W orzecznictwie i literaturze uznaje sie podziat srodkéw prawnych w postepowaniu w spo-
rach administracyjnych na $rodki zwyczajne (les voies de recours ordinaires) oraz $rodki
szczegdlne (le svoies de recours spéciales). Srodki zwyczajne przystuguja we francuskim syste-
mie sgdownictwa od wiekszosci orzeczenn wydanych w I badz II instancji. Przyktadowo nie
stuza one od niektérych rozstrzygnieé, ktérych przedmiotem jest wstrzymanie wykonania
aktu zaskarzonego skarga w celu jego uchylenia lub zmiany czy zarzadzenie w sprawach
pilnych innych uzytecznych srodkéw bez utrudniania wykonania zaskarzonej decyzji'**.
Zaskarzeniu nie podlegaja umotywowane postanowienia o odrzuceniu skargi, gdy nie jest
ona pilna; w oczywisty sposéb nie podlega wlasciwosci sadu, gdy jest niedopuszczalna badz

nie spetnia wymogéw dotyczacych uzasadnienia'®®

. Wskazuje sie przy tym, ze zaden przepis
Konstytucji nie ustanawia wprost wymogu dwuinstancyjnosci postepowania, nie stanowi
on ogdlnej zasady prawa, stad przepisy regulacyjne moga wytaczaé skorzystanie ze Srodkéw
odwotawczych w niektérych typach sporéw**e.

CJA wyréznia dwa zwyczajne $rodki zaskarzenia: skarge apelacyjna (lappel) oraz skarge
kasacyijna (le recour en cassation).Celem apelacji jest kontrola legalnosci zaskarzonego orze-
czenia z mozliwoscig jego uchylenia lub zmiany. Aby byta dopuszczalna, apelacja musi by¢
skierowana do wlasciwego sadu, przeciwko rozstrzygnieciu, od ktérego przystuguje, oraz
spetniaé inne klasyczne warunki dopuszczalnosci'®. W przypadku, gdy od orzeczenia wyda-
nego w I instancji przystuguje apelacja, kieruje sie ja do wtasciwego sadu (apelacyjnego sadu
administracyjnego badz Rady Stanu), ustalanego zgodnie z przepisami ksiegi 3 CJA'*®. Pozo-
stale kwestie dotyczace tego srodka prawnego zawarto w czeéci regulacyjnej kodeksu. Prawo
do apelacji jest zasada w odniesieniu do decyzji jurysdykcyjnych (la décision juridictionnel-
le-w rozumieniu wyrokéw). W CJA regulacje te uzupelniono jednak enumeracja negatywna.
Omawiany $rodek prawny nie przystuguje, a trybunat administracyjny orzeka wpierw-

szej i zarazem ostatniej instancji m.in. w sprawach dotyczacych zasitkéw, swiadczen lub

153

Por. art.Lo11-1 - Lo11-10 CJA.
Nie dotyczy to jednak zarzadzenia §rodkéw zabezpieczajacych potrzebnych do zabezpieczenia podsta-
wowych wolnosci, ktére jest zaskarzalne apelacjg do Rady Stanu w terminie 15 dni od doreczenia rozstrzy-
gniecia. Zob. art. L521-1, L521-3 i L521-2 CJA w zwigzku z art. L523-1 CJA.

185 Zob. art. L522-3 CJA w zwigzku z art. L523-1 CJA.
Zob. orzeczenia Rady Stanu: z 17 grudnia 2003 r., Meyer i inni; z 6 czerwca 1949 r., Faveret, Zb. orz.,

154

156

s. 288.

7 Szerzej: P. Caille, Contentieux...,cze$¢ I11, tytut II, rozdz. I.

188 Por. art. L811-1 CJA.
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uprawnien z zakresu pomocy spolecznej, dotyczacych udostepniania dokumentéw publicz-
nych i archiwéw panistwowych, w sporach dotyczacych prawa jazdy czy w niektdérych spra-

wach z zakresu prawa budowlanego'®®

.Jezeli apelacja w danej sprawie przystuguje, moze ja
wnie$¢ kazda strona postepowania, wystepujaca przed trybunatem administracyjnym, badz
nalezycie wezwana, nawet jesli uprzednio nie korzystata z prawa do obrony. Nie przystuguje
natomiast osobom, ktére pozostawaly tzw. osobami trzecimi w pierwszej instancji**°. Jesli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, apelacje wnosi sie w terminie dwéch miesiecy od
notyfikacji orzeczenia'®, przy czym bledne pouczenie o terminie nie moze w istocie szkodzi¢
stronie (w takim wypadku, zamiast krétszego terminu wskazanego w pouczeniu, uznaje sie
za dopuszczalne wniesienie apelacji w ciggu dwéch miesiecy). Co do zasady obowigzuje
przymus adwokacki przy sporzadzaniu skargi apelacyjnej oraz memoriatéw i innych pism

w postepowaniu apelacyjnym przez podmioty inne niz organy publiczne'®®

. Jezeli przepis
szczeg6lny zwalnia z przymusu adwokackiego, strony moga wystepowa¢ samodzielnie lub
za posrednictwem innego pelnomocnika. Dostepna jest pomoc prawna dla stron. W imieniu
panstwa wystepuja wlasciwi ministrowie, a w wyliczonych enumeratywnie sprawach - pre-
fekci'** badz organy wyspecjalizowane - np. dyrektor generalny regionalnej agencji zdrowia
publicznego. Skargi apelacyjne sktada sie w sekretariacie wlasciwego sadu apelacyjnego'®®.
Postepowanie apelacyjne toczy sie zgodnie z przepisami dotyczacymi postepowania przed
trybunatem administracyjnym, z zastrzezeniem odmiennych regulacji'®®. O ile przepis szcze-
gélny nie stanowi inaczej, apelacja nie ma co do zasady charakteru suspensywnego, choé¢
sedzia w uzasadnionych przypadkach moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzecze-
nia'®’. W przypadku zastosowania tego ostatniego rozwigzania od orzeczenia sadu apela-
cyjnego przystuguje srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej do Rady Stanu w ciggu
dwdch tygodni od notyfikacji'®®. W odniesieniu do apelacji w praktyce orzeczniczej pojawiat
sie problem odrzucania apelacji powielajacych argumentacje i wnioski ze skargi w poste-
powaniu w pierwszej instancji bez bezposredniego odniesienia do zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad w I instancji. Uznaje sie bowiem, iz §rodek ten nie
powinien stuzy¢é mozliwosci prostego powielenia pierwotnej skargi do sagdu w celu uzyskania

ponownego rozstrzygniecia. Przyjecie tego wymogu prowadzi jednak do zmniejszenia réznic

%% Por. art. R811-1 i R811-1-1 CJA.

1% Por. orzeczenie Rady Stanu z 15 pazdziernika 1990 r., Ministre de 'Equipement et du Logement przeciwko
Papin-Bricaud.

161 Zob. art. R811-2 CJA.

162 Por. art. R811-3 CJA.

163 Por. art. R811-7iR811-8 CJA.

164 Por. art. R811-101iR811-10-1 CJA.

165 Por. art. R811-11 CJA.

166 Por. art. R811-13 CJA.

17 Por. art. R811-14 CJA.

168 Por. art. R811-19 CJA.



40 DRHAB. MARTYNA WILBRANDT-GOTOWICZ

1¢%, Cechg charakterystyczng we francuskim systemie

miedzy skarga apelacyjna i kasacyjna
sagdownictwa jest réwniez wystepowanie tzw. przeciw-apelacji (les contre-appels), majacych
charakter powédztw wzajemnych. Dewolutywno$¢ apelacji jest wyrazem podwdjnego stopnia
jurysdykeji (dwuinstancyjnosci). Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym
jestjednak ograniczony -uprawnienie do ponownego orzekania przystuguje jedynie w takim
zakresie w jakim zostato orzeczone i tylko tak dalece jak zostato nazwane (il nest dévolu quautant

)'7°. Oznacza to, iz wnoszacy apelacje nie

qu'il est jugé; ilnest dévolu quautant qu'il a été appelé
moze kwestionowa¢ niczego poza spornym wyrokiem, a zakres zadania apelacji determinuje
zakres orzekania w odniesieniu do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

W drodze skargi kasacyjnej moga by¢ natomiast zaskarzane wyroki administracyjnych
sadéw apelacyjnych oraz w sposéb generalny, wszystkie decyzje podjete w ostatniej instancji
przez jurysdykcje administracyjne (a wiec takze inne wyspecjalizowane podmioty jurys-
dykcyjne)'” Jako jedyna kompetentna dla stanowienia o skargach kasacyjnych kierowanych
przeciwko orzeczeniom podjetym w ostatniej instancji przez wszystkie jurysdykcje admi-

172_CJA ustanawia klauzule generalng dla kompetencji

nistracyjne jest przy tym Rada Stanu
Rady Stanu, w sposéb rozlegly definiujac przedmiot zaskarzenia skarga kasacyjna. Przypadki
wytaczenia mozliwosci kontroli kasacyjnej musza by¢ expressis verbis wskazane przez ustawo-
dawce'”®. Przedmiotem zaskarzenia skarga kasacyjna nie moga by¢ na mocy ogélnych regut
proceduralnych te rodzaje orzeczen podjetych w toku postepowania, od ktérych przystuguje
inny $rodek zaskarzenia, jak np. sprzeciw (lopposition) czy apelacja. Zaréwno zatem wyrok
rozstrzygajacy merytorycznie sprawe, jak i ostateczne postanowienie podjete w trakcie
postepowania podlegaja co do zasady zaskarzeniu skarga kasacyjng'”*.

Odmowie przyjecia do rozpoznania podlega skarga kasacyjna, ktérajest niedopuszczalna
lub nie opiera sie na zadnym powaznym zarzucie (aucun moy ensérieux)'’”®. Skarga kasacyjna
musi zawiera¢ wniosek o uchylenie konkretnego rozstrzygniecia wraz z zarzutami i ich
uzasadnieniem. Podstawg zaskarzenia skargg kasacyjna moga by¢ argumenty oparte na
naruszeniu regut kompetencyjnych i proceduralnych'’®. Argumentacja ta musi by¢ kon-

177

kretna i precyzyjna'”’. Wszystkie zarzuty muszg by¢ podniesione przed uptywem terminu

=178

do wniesienia skargi kasacyjnej'’®. Wyrdznia sie przy tym btedy podjetych rozstrzygniec¢

199 Szerzej: P. Caille, Contentieux...,cze$¢ I1I, tytut II, rozdz. I wraz z powotanym orzecznictwem.

Zob. P. Caille, Contentieux...,cze$¢ 111, tytut II, rozdz. I oraz M. Deguergue, Le doubledegré de juridiction,
»Actualité juridique droit administratif” 2006, nr 24, s. 1308.
71 Art. L. 821-1 CJA.
72 Art. L. 331-1 CJA.
73 Orzeczenie Rady Stanu z 7 lutego 1947 roku, Ailliéres, Recueil des décisions du Conseil d Etat statuant au
contentieux, etc./ Recueil Lebon-Sirey (Zbiér orzeczen Rady Stanu - dalej: Zb. orz.), s. 50.
7+ Por. wyrok Rady Stanu z dnia 17 kwietnia 1964 roku w sprawie Guertin, Zb. orz., s. 232.
75 Artykut L. 822-1 CJA.
176 Wyrok Rady Stanu z dnia 20 czerwca 1913 roku w sprawie Tery, Zb. orz., s. 736.
Szerzej na ten temat C. Lepage, C. Hugo, Code de justice administrative, Paris 2005, s. 237-238.
Por. wyrok Rady Stanu z dnia 2 marca 1990 w sprawie Deplus, Gazette du Palais, Zb. orz., s. 665.

170

177

178
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dotyczace prawa oraz oceny stanu faktycznego (Rada Stanu bada tzw. legalno$é wewnetrzna

rozstrzygniecia'”®)

, a takze réznego rodzaju uchybienia proceduralne.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na zarzucie naruszenia prawa lub btedu prawa w przy-
padku zastosowania normy prawnej, ktéra nie powinna by¢ w danej sytuacji stosowana lub
blednej interpretacji stosowanej normy prawne;j'*°. Rada Stanu weryfikuje réwniez doktad-
no$¢ stanu faktycznego w zakresie, w jakim czyni to organ jurysdykcyjny nizszej instancji,
cho¢ opiera sie to na subtelnym rozréznieniu kwalifikacji i oceny stanu faktycznego'®'.
Sedzia kasacyjny kontroluje poza naruszeniami prawa materialnego, legalno$¢ zewnetrzna
orzeczenia, sprawdzajac jego forme, tzn. czy byto prawidlowo wydane, w szczegdlnosci
zgodnie z przepisami proceduralnymi. Jezeli uchybiono procedurze w postepowaniu przed
organem jurysdykcyjnym pierwszej instancji to zarzut taki moze by¢ podniesiony po raz
pierwszy w kasacji tylko wéwczas, gdy nie byto to mozliwe w trakcie postepowania w nizszej
instancji, chyba ze zarzut dotyczy naruszenia porzadku publicznego'®?. Skarga kasacyjna
mozna kontestowa¢ orzeczenie podjete przez organ jurysdykcyjny w ostatniej instancji samo
w sobie, w szczeg6lnosci z powodu niedostatecznego lub nieprecyzyjnego umotywowania'®®.
Dopuszczalne sg tutaj argumenty wynikajace z atakowanego orzeczenia, dotyczace warunkéw
w jakich zostalo ono wydane oraz zarzutu naruszenia przez dane rozstrzygniecie porzadku
publicznego'®*.

Legitymacje prawna do wniesienia skargi kasacyjnej maja osoby, ktére byly strong lub
uczestnikiem postepowania w ostatniej instancji, jezeli posiadaja one interes w zaskarze-
niu orzeczenia powzietego w tej instancji'®®. Skarga kasacyjna jest zastrzezona zatem dla
stron postepowania, zaréwno pierwotnych, jak i uznanych w trakcie postepowania przez
sad rozstrzygajacy sprawe merytorycznie. Jej dopuszczalno$é wymaga istnienia interesu,
ktéry w konsekwencji zostal naruszony przez decyzje organu jurysdykcyjnego'®®. Skarga
kasacyjna jest objeta przymusem adwokackim z wyjatkiem spraw dotyczacych rozstrzygnieé
organéw jurysdykcyjnych do spraw rentowych (des juridictions de pension). Petnomocnikiem
moze by¢jedynie adwokat Rady Stanu i Sadu Kasacyjnego'®’. Skarga kasacyjna jest rodkiem
wzglednie suspensywnym. Mozliwe jest bowiem wydanie na wniosek strony postanowienia
wstrzymujacego wykonanie zaskarzonego orzeczenia, gdy mogltyby powstaé skutki trudne
do naprawienia, a nalezycie umotywowane okolicznosci wskazuja na to, ze nastapi¢ powinno

obalenie orzeczenia wydanego co do istoty sprawy'®®. Termin do wniesienia skargi kasa-

7 Por. D. Turpin: Contentieux...,s. 147.

Por. C. Lepage, C. Hugo: Code..., s. 238.

Por. M..-C. Rouault: Contentieux administratif, Paris 2003,s. 237.

Wyrok Rady Stanu z dnia 11 stycznia 1980 roku w sprawie Roujansky, Zb. orz., s. 11.

D. Turpin: Contentieux...,s. 146.

8% Por. M.-C. Rouault: Contentieux..., s. 236. Szerzej: M. Wilbrandt-Gotowicz, Skarga..., s. 100-101.
'#5 Por. wyrok Rady Stanu z dnia 30 lipca 1949 roku w sprawie Faucon, Rec., s. 409.

Por. M.-C. Rouault: Contentieux....,s. 325.

187 Por. art. R821-3 CJA.

188 Zob. art. R821-5 CJA.
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cyjnej do Rady Stanu, w przypadku braku odmiennych dyspozycji przepiséw szczegélnych,

wynosi dwa miesigce'®’

. Warto zwrdcié uwageg, ze skarge kasacyjna we Francji co do zasady
wnosi sie bezposrednio do Rady Stanu bez udzialu podmiotéw, ktére wydaty zaskarzane
rozstrzygniecie. Zgodnie z dyspozycja art. L 821-2 CJA Rada Stanu w przypadku uznania
skargi kasacyjnej za zasadng uchyla/anuluje (lannulation) zaskarzone rozstrzygniecie, a takze
ma mozliwos¢: przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia temu podmiotowi w innym
sktadzie (nie ma obowigzku innego sktadu, jezeli jest to niemozliwe ze wzgledu na nature
jurysdykcji) badz przekazaé sprawe do rozpoznania innemu podmiotowi tego samego rodzaju,
tudziez rozstrzygnaé sprawe merytorycznie (orzec co do istoty sprawy), jezeli interes dobrej
administracji wymiaru sprawiedliwo$ci (I'intérét de bonne administration de la justice) to uza-
sadnia. Obligatoryjnie, Rada Stanu orzeka merytorycznie i ostatecznie, jesli ta sama sprawa

jest przedmiotem drugiej skargi kasacyjnej.

IX. Prawomocnosé i skutecznosé (wykonalnosé) orzeczen sadéw administracyjnych

Nie wszystkie orzeczenia sgdowe wywotujg taki sam skutek. Takze w systemie prawa fran-
cuskiego niektdre rozstrzygniecia w sporach administracyjnych korzystaja z powagi rzeczy
osadzonej (lautorité dela chosejugée), a inne nie. Wskazuje sie przyktadowo, iz takiego waloru
nie maja zarzadzenia prezesa sekcji spornej Rady Stanu czy prezeséw sadéw administra-
cyjnych wskazane w art. R351-6 CJA, a wiec majace charakter procesowy. Powaga rzeczy
osadzonej bedzie natomiast wigzata sie z orzeczeniami, ktére nie podlegaja zaskarzeniu zwy-
czajnymi $rodkami prawnymi. W doktrynie francuskiej nie wskazuje sie wprost na pojecie
prawomocnosci, lecz wlasnie na powage rzeczy osadzonej jako ceche wiasciwg niektérym
orzeczeniom. W jej ramach wyréznia sie postaé formalng (l'autorité formelle de la chose jugée)
i materialng (l'autorité matérielle de la chose jugée). Pierwsze ujecie taczy sie z formalnym
zakoniczeniem sporu, trwaloscia wydanego orzeczenia, niemoznoscia rozpoznania nowej
skargi w tej samej sprawie czy niedopuszczalno$cig kwestionowania rozstrzygniecia w dro-
dze zwyczajnych srodkéw prawnych. Drugi wymiar powagi rzeczy osagdzonej ma charakter
materialny, zwigzany z konieczno$cia poszanowania rozstrzygniecia co do istoty w innych
postepowaniach'’.Wszystkie orzeczenia sadéw administracyjnych zgodnie z zasada okre-
Slong w art. L11 CJA s3g wykonalne, §rodki prawne stuzace w toku kontroli instancyjnej maja
za$ co najwyzej charakter wzglednie suspensywny.

Francuski kodeks postepowania przewiduje zesp6t mechanizméw stuzacych zapewnieniu
wykonalnos$ci orzeczen sadowych. Jezeli z orzeczenia wynika, iz podmiot prawa publicznego

(une personne morale de droit public) lub podmiot prywatny wykonujacy zadanie publiczne

189 Art.R821-1 CJA.
190 Szerzej: P. Caille, Contentieux...,cze$¢ I11, rozdz. I, sekcja 1.
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(un organisme de droitprivé chargé de la gestion d'un service public) ma powziaé okreslone $rodki
wykonawcze, sad w orzeczeniu wskazujacym te §rodki moze okresli¢ réwniez termin ich

191

wykonania'™'. Jezeli z orzeczenia wynika zobowigzanie takiego podmiotu do wydania nowej

decyzji po przeprowadzeniu nowego postepowania wyjasniajacego (dochodzenia -1'instruction),
sad okresla réwniez termin podjecia tej decyzji'*?. Dodatkowym elementem rozstrzygniecia
sadu moze by¢ grzywna natozona na organ wraz z okresleniem daty jej egzekwowalnosci.
Ponadto, w przypadku niewykonania wyroku lub orzeczenia, zainteresowana strona moze
zwrécic sie do sadu po wydaniu orzeczenia o zapewnienie jego wykonania. Skarga taka nie
jest objeta przymusem adwokackim'*®.

Jezeli w orzeczeniu nie okreslono srodkéw wykonawczych sad, do ktérego wniesiono
sprawe, je okresla. Moze wyznaczy¢ réwniez termin ich wykonania i natozy¢ kare pie-
niezng'”*. Szersze kompetencje w tym przedmiocie posiada réwniez Rada Stanu. W CJA
doprecyzowano bowiem, iz nie tylko w przypadku niewykonania orzeczenia Rady Stanu,
ale takze orzeczenia podjetego przez inny niz trybunat administracyjny lub administracyjny
sad apelacyjny podmiot jurysdykcyjny, Rada Stanu moze, nawet z urzedu, sprecyzowac
$rodki wykonawcze (jesli orzeczenie tego nie czynito), ustalié¢ termin ich wykonania i zasa-
dzi¢ kare pieniezng, chyba ze byla juz zasgdzona poprzednio*®. Zasadzane kary pieniezne
moga mieé charakter tymczasowy (domniemany) lub ostateczny, gdy tak okre$lono. Nie s3

zalezne od poniesionej szkody z tytutu niewykonania orzeczenia'®®

. Grzywna ma charakter
przymuszajacy, jest $ciggana od podmiotu w przypadku niewykonania orzeczenia w okre-
$lonym terminie'””. Sad moze przy tym postanowié, ze cze$¢ kary nie zostanie wyptacona

198

skarzacemu, lecz zasili budzet panistwa'®®. Natomiast w przypadku watpliwosci co do sposobu

wykonania wyroku organ administracji moze zwrécié sie o wyjasnienie w tym przedmiocie

do wiasciwego sagdu'®’.

X. Srodki weryfikacji prawomocnego wyroku sadu administracyjnego

W systematyce francuskiego kodeksu sadownictwa administracyjnego brak jest explicite
podziatu na §rodki zaskarzenia o charakterze zwyczajnym (stuzace od orzeczen nieprawo-

mocnych) i nadzwyczajnym (stuzace od orzeczed prawomocnych). Wyréznia sie natomiast

! Por. art. Lg11-1 CJA w brzmieniu przyjetym ustawg nr 2019-222 z 23 marca 2019 I.

2 Por. art. Lg11-2 CJA.

193 Por. art. R911-4 CJA.

194 Por. art. L911-3 i L911-4 CJA.

%5 Por. art. Lg11-5 CJA.

%6 Por. art. L911-6 CJA.

%7 Por. art. L911-7 CJA.

%8 Por. art. L911-8 CJA.

199 Por. art. Rg921-1iart. Rg31-1 CJA.
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w czesci legislacyjnej i regulacyjnej CJA partie zatytulowana: Les voies de recourses (tj. drogi,
$rodki zaskarzenia) obejmujacg regulacje skargi apelacyjnej i skargi kasacyjnej oraz zatytu-
towana: Les autresvoies de recours (tj. inne drogi, $rodki zaskarzenia), ktéra jedynie w czesci
regulacyjnej odnosi sie do czterech innych §rodkéw zaskarzenia, a ktére mozemy utozsamiaé
ze §rodkami o szczegblnym, niepowigzanym z kontrolg instancyjng charakterze. Naleza
do nich: sprzeciw (l'opposition) strony postepowania oraz sprzeciw osoby trzeciej (la tierce
opposition), jak réwniez skarga o rektyfikacje btedu materialnego (le recours en rectification
d’erreur materiel) oraz skarga o rewizje (le recours en revision).

Jednym ze szczegblnych $rodkéw zaskarzenia jest sprzeciw (lopposition) strony poste-
powania wobec orzeczenia wydanego wobec niej zaocznie -a wiec z naruszeniem prawa do
obrony i zasady kontradyktoryjnosci. Sprzeciw moze by¢ wniesiony w ciggu dwdch miesiecy
od dnia powiadomienia o zaocznym rozstrzygnieciu. Nie ma co do zasady suspensywnego
charakteru. Obecnie dotyczy tylko pominiecia strony w postepowaniu prowadzonym przez
Rade Stanu®®. CJA przewiduje ponadto sprzeciw osoby trzeciej (la tierce opposition) przeciwko
orzeczeniu, ktére narusza jej prawa, gdy osoba ta nie brata udziatu lub nie byta wzywana do
udzialu w postepowaniu, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie®*.

Skarga o rewizje moze by¢ natomiast utozsamiana z inicjowaniem trybu wznowienia

202 Uznawana jest za $rodek zaskarzenia pozwalajgcy na kwestionowanie

postepowania
prawomocnego rozstrzygniecia, ktéry umozliwia uzyskanie ponownego osagdu w sprawie.
Ma ona zastosowanie tylko w odniesieniu do rozstrzygajacego spér orzeczenia Rady Stanu
w przypadku falszu dokumentéw, wykorzystania na szkode strony dokumentéw przedlozo-
nych przez przeciwnika, wadliwos$ci sktadu orzekajacego oraz niezgodnej z prawem formy
lub ogtoszenia orzeczenia®®. Skarge wnosi sie w formie i terminie wiasciwej dla sprzeciwu,
przy czym bieg terminu co do zasady rozpoczyna sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala
sie o podstawie rewizji. Skarga ta objeta jest obowigzkiem zastepstwa procesowego przez
adwokata Rady Stanu i Sadu Kasacyjnego. Jesli zapadlo juz rozstrzygniecie w sprawie rewizji
ponowna skarga nie jest dopuszczalna®*.

Jezeli orzeczenie administracyjnego sadu apelacyjnego lub orzeczenie Rady Stanu jest
dotkniete istotnym bledem, ktéry prawdopodobnie mial wptyw na orzeczenie w sprawie,
zainteresowana strona moze w terminie dwéch miesiecy od ogloszenia orzeczenia wnies¢
przed sad, ktéry wydat orzeczenie wniosek o jego rektyfikacje®**. Btad powinien mie¢ cha-
rakter materialny i by¢ istotny, majac prawdopodobny wplyw na wynik sprawy, nie jest to

wiec instytucja tozsama ze sprostowaniem drobnych bledéw orzeczenia, omylek pisarskich

200 Por. art. R831-1 - R831-6 CJA.

201 Por. art. R832-1 - R832-5 CJA.

292 por. J. Borkowski, Francja, [w:] Postgpowanie..., red. Z. Kmieciak,s. 147.
203 Art. R834-1 CJA.

204 Por. art. R834-2 -R834-4 CJA.

205 Zob. art. R833-1 i R833-2 CJA.
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czy rachunkowych. Regulacja kodeksowa tego typu §rodkéw prawnych, o dtugiej zazwyczaj

historii orzeczniczej, jest jednak w CJA bardzo lakoniczna.

XI. Uchwaly sadow administracyjnych

Pojecie dziatalnosci uchwaltodawczej nalezy w systemie prawa francuskiego powigzac¢ z tzw.
stanowiskami w kwestiach prawnych (l'avis sur une question de droit) wydawanymi przez
Rade Stanu na podstawie art. L113-1 CJA. Sa one w systematyce kodeksu wyrézniane jako
odrebna kompetencja obok uprawnieni jurysdykcyjnych (les attributions contentieuses), admi-
nistracyjnych i legislacyjnych (les attributions en matiére administrative et législative) oraz
w zakresie mediacji (la médiation).

Na podstawie powotanego przepisu trybunat administracyjny lub apelacyjny sad admini-
stracyjny przed rozstrzygnieciem skargi podnoszacej nowe zagadnienie prawne, stwarzajace
powazne trudnosci i wystepujace w licznych sporach moze, w drodze niezaskarzalnej decy-
zji (postanowienia), przekazaé akta sprawy Radzie Stanu, ktéra rozpatruje przedstawione
zagadnienie w ciggu trzech miesiecy. Do czasu wydania stanowiska przez Rade Stanu lub -
w przypadku jego braku - do uptywu wskazanego terminu, wstrzymana zostaje mozliwos¢é
wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Postanowienie o skierowaniu pytania prawnego
kierowane jest przez sekretarza danego sadu do sekretariatu spornego Rady Stanu wraz
z aktami sprawy w terminie oémiu dni od jego podjecia. Strony postepowania i wlasciwy
minister s powiadamiani o przekazaniu pytania prawnego do Rady Stanu®®°.

Postepowanie w tym przedmiocie w zakresie nieuregulowanym odrebnie prowadzi sie
zgodnie z postanowieniami dotyczacymi postepowania spornego przed Radg Stanu. Strony
oraz wlasciwy minister moga zgtaszaé swoje stanowiska w ciagu miesigca od doreczenia
zawiadomienia o skierowaniu pytania prawnego. Okres ten moze by¢ skrécony przez prze-
wodniczacego sekcji spornej Rady Stanu. Stanowiska stron musza by¢ przedstawiane przez
adwokata Rady Stanu i Sadu Kasacyjnego, jezeli przymus adwokacki obowigzywat w poste-

207

powaniu, w ktérym wystgpiono z pytaniem prawnym?®’. W §wietle art. R113-3 CJA wskaza¢
nalezy, iz stanowisko w kwestiach prawnych (odpowiednik uchwaty NSA) moze byé podjete
przez Rade Stanu w réznym skladzie - badz calej Rady Stanu, badz sekcji spornej Rady Stanu,
badz potaczonych izby sekcji spornej Rady Stanu, ewentualnie danej izby sekcji spornej Rady
Stanu. Podjete stanowisko (uchwata) jest przekazywana stronom i wtasciwemu ministrowi,
jak réwniez sadowi, ktéry wystapil z pytaniem prawnym, wraz ze zwracanymi aktami sprawy.

Moze réwniez podlegaé publikacji w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej*®®.

206 Por. art. R113-1 CJA.
207 Por. art. R113-2 CJA.
208 Por. art. R113-4 CJA.
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XIl. Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Przekazywanie przez podmioty jurysdykcji administracyjnej ,priorytetowej kwestii kon-
stytucyjnosci” (une question prioritaire de constitutionnalité) Radzie Stanu odbywa sie zgodnie
z zasadami okreSlonymi przez art. 23-1 - art. 23-3 dekretu nr 58-1067 z 77 listopada 1958 r.
zawierajgcego ustawe organiczng o Radzie Konstytucyjnej®*®. Natomiast Rada Stanu przeka-
zuje tego typu odestanie Radzie Konstytucyjnej zgodnie z art. 23-4, 23-5 i 23-7 powolanego
aktu®'°.

Whniosek w przedmiocie pytania konstytucyjnego powinien zawiera¢ zarzut naruszenia
praw i wolno$ci gwarantowanych przez Konstytucje, mie¢ odrebng forme pisemng i by¢
uzasadniony. Sad administracyjny nizszego szczebla (badz wyspecjalizowany organ jurysdyk-
cyjny) przekazuje niezwlocznie umotywowany wniosek dotyczacy kwestii konstytucyjnosci
Radzie Stanu, jezeli: a) kwestionowany przepis ma zastosowanie do sporu lub postepowania
albo stanowi podstawe prawng postepowania; b) nie zostata orzeczona dotychczas zgod-
noé¢ z Konstytucja tego przepisu w rozstrzygnieciu badz uzasadnieniu orzeczenia Rady
Konstytucyjnej, chyba ze zmienily sie okoliczno$ci; c) pytanie nie jest pozbawione powagi.
Przedmiotem kontroli moze by¢ zgodno$¢ przepisu z prawami i wolno$ciami gwaranto-
wanymi konstytucyjnie badZ miedzynarodowymi zobowigzaniami Francji. Postanowienie
w przedmiocie wystgpienia z pytaniem konstytucyjnym jest przekazywane Radzie Stanu
przez podmiot jurysdykcyjny (sad administracyjny) w ciaggu oémiu dni od podjecia wraz

1 Nie podlega zaskarzeniu odrebnym

ze stanowiskami (memoriatami) i wnioskami stron
$rodkiem prawnym, lecz moze by¢ kwestionowane jedynie w ramach zaskarzenia orzeczenia
rozstrzygajacego spor administracyjny.

Skierowanie pytania konstytucyjnego wiaze sie z odroczeniem rozstrzygniecia sprawy
do czasu otrzymania decyzji od Rady Stanu albo Rady Konstytucyjnej (jesli Rada Stanu
przekazata pytanie Radzie Konstytucyjnej). Postepowanie nie ulega jednak zawieszeniu,
a sad administracyjny moze stosowaé niezbedne srodki tymczasowe i zabezpieczajace. Co
jednak istotne, sad administracyjny moze jednoczeénie orzec w przedmiocie sprawy przed
wydaniem rozstrzygniecia w kwestii konstytucyjnosci, jezeli powinien wydaé orzeczenie
w okreslonym ustawowo terminie, badZ gdy orzeka w trybie pilnym. W takim wypadku po
wniesieniu apelacji, odracza si¢ wydanie orzeczenia do czasu rozstrzygniecia kwestii konsty-
tucyjnosci przez Rade Konstytucyjna, chyba ze sad rozpatrujacy apelacje réwniez powinien
orzekaé w trybie pilnym. Ponadto, w kazdym przypadku, gdy odroczenie rozpoznania sprawy
przez sad administracyjny grozitoby wywotaniem nieodwracalnych lub oczywiscie nad-

miernych skutkéw dla praw strony, sad przedstawiajacy pytanie prawne moze samodzielnie

209 Por. art. LO771-1 CJA.
210 Por. art. LO771-2 CJA.
21 Por. art. 23-1 dekretu nr 58-1067 z 7 listopada 1958 r.



FRANCIA 47

rozstrzygna¢ kwestie wymagajace natychmiastowego rozstrzygniecia i wydaé orzeczenie

w sprawie. Oznacza to mozliwo$¢ rozstrzygniecia problemu konstytucyjnosci dla potrzeb

rozstrzygniecia sprawy przez sad rozpoznajacy spér (rozproszona kontrola konstytucyjnosci).
Natomiast jesli wniesiono skarge kasacyjna od orzeczenia wydanego przez sad bez oczekiwa-
nia na przekazanie kwestii konstytucyjnosci przez Rade Stanu Radzie Konstytucyjnej badz

bez oczekiwania na wydanie orzeczenia przez Rade Konstytucyjna, odracza sie rozpoznanie

sprawy w postepowaniu kasacyjnym do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci
przez Rade Konstytucyjna®'?.

Nalezy réwniez zauwazy¢ dwustopniowy tryb przekazywania pytan konstytucyjnych
przez trybunaly administracyjne i administracyjne sady apelacyjne. Wniosek z pytaniem
prawnym trafia bowiem najpierw do Rady Stanu. Ta za$, w ciggu trzech miesiecy decyduje
o przekazaniu priorytetowej kwestii konstytucyjnosci Radzie Konstytucyjnej, jesli wnio-
sek sadu spetnia przestanki istotnego charakteru zagadnienia prawnego, zastosowania do
sporu kwestionowanego przepisu i braku uprzedniej kontroli konstytucyjnosci (chyba, ze
zmienity sie okolicznoéci). Rada Stanu moze réwniez wystapié¢ z pytaniem prawnym doty-
czacym konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w postepowaniu przed tym sadem,
a niekiedy rozstrzygnaé sprawe bez oczekiwania na orzeczenia Rady Konstytucyjnej. Rada
Stanu przekazuje Radzie Konstytucyjnej wnioski o skierowanie pytania prawnego wraz
z memoriatamii o§wiadczeniami stron. Radzie Konstytucyjnej przekazuje sie réwniez kopie
postanowien, w ktérych Rada Stanu odméwita przekazania pytan sadéw administracyjnych
nizszego szczebla®*®.

Francuskie trybunaty administracyjne, administracyjne sady apelacyjne i Rada Stanu sa
sadami panstw czlonkowskich umocowanymi na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej*'* do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do interpretacji badz wazno$ci prawa unijnego. Jezeli
zagadnienie to wystapi w postepowaniu przed Rada Stanu jest ona obligatoryjnie zobowia-
zana do odroczenia rozpoznania sprawy i skierowania pytania prejudycjalnego. Wskazaé
natomiast nalezy, iz francuski kodeks postepowania sagdowoadministracyjnego expressis

verbis nie odnosi sie do wspomnianej procedury.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono ustrdj oraz podstawowe instytucje procesowe wiasciwe

sadownictwu administracyjnemu we Francji. Na ich obecny ksztalt istotny wplyw miaty

212 Por. art. 23-2iart. 23-3 dekretu nr 58-1067.

Por. art. 23-4, 23-5 i 23-7 dekretu nr 58-1067.
214 Wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 T.

213
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uwarunkowania historycznego rozwoju z geneza siegajaca konica XVIII w. oraz praktyka
orzecznicza. Szereg instytucji pierwotnie uksztattowanych w judykaturze zyskato nastepnie
ramy normatywne, a obowigzujacy od 2001 r. francuski Kodeks sagdownictwa administra-
cyjnego stanowi synteze regulacji w tym przedmiocie. Warto zauwazy¢, iz ma on budowe
dwucztonowsa, obejmujac unormowania o charakterze ustawodawczym oraz wykonawczym,
podlega réwniez biezacym nowelizacjom wynikajacym z potrzeb dostosowania sadownictwa
administracyjnego do wymogéw wspdtczesnosci.

Centralne miejsce w systemie sgdownictwa administracyjnego we Francji zajmuje Rada
Stanu, petnigca poza funkcjami jurysdykcyjnymi, w tym jako sadu kasacyjnego, takze istotna
role opiniodawcza, sygnalizacyjng w zakresie tworzenia i stosowania prawa. Sprawno$¢
kontroli administracji zapewni¢ maja takze sady nizszych instancji - rybunaty administra-
cyjne i administracyjne sady apelacyjne. Funkcje orzecznicze o charakterze szczegélnym
moga jednak by¢ réwniez powierzone wyspecjalizowanym podmiotom jurysdykcyjnym,
stad w literaturze uzywa sie pojecia ,jurysdykeji administracyjnej” jako pojecia szerszego
niz sad administracyjny. Rozstrzygniecia podmiotéw jurysdykcyjnych okreslane sg w aktach
normatywnych, literaturze i orzecznictwie mianem ,decyzji”, majg jednak walor orzeczen
sagdowych (wyrokéw i postanowieri), nie za$ decyzji administracyjnych w rozumieniu prawa
polskiego.

System sadownictwa administracyjnego we Francji oparty jest na $cislej separacji od
sadownictwa powszechnego, a ewentualne spory w przedmiocie kompetencji orzeczniczych
pomiedzy podmiotami obu pionéw - lordre administratif i lordre judiciaire, rozstrzyga Trybunat
Kompetencyjny. Jedng z podstawowych zasad postepowania jest zasada kontradyktoryjno-
Sci. Zakres wtasciwosci rzeczowej podmiotéw jurysdykcyjnych jest szeroki, ksztattowany
poprzez system odestant miedzy Kodeksem sagdownictwa administracyjnego i przepisami
szczegblnymi. Cechg charakterystyczng jest zréznicowanie rodzajow sporéw, ktére moga
by¢ poddane jurysdykcji administracyjnej -w tym tzw. sporéw petnej jurysdykcji, sporéw
o uchylenie aktu czy sporéw o naduzycie wtadzy (contentieux de pleinejuridiction, contentieux
de lannulation, contentieux de lexcés de pouvoir). Sady administracyjne we Francji orzekaja
(odmiennie niz w systemie prawa polskiego) m.in. w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez podmiot publiczny. Moga korzysta¢ ze §rodkéw sygnalizacyjnych i dys-
cyplinujacych, zabezpieczajac grzywna wykonanie orzeczenia przez organ.

Srodki zaskarzenia orzeczen sadowych maja charakter ogélny, jak skarga apelacyjna czy
skarga kasacyjna, badz szczegdlny -zwigzany ze specyficznymi zarzutami odpowiadajacymi
czesciowo w prawie polskim §rodkom stuzacym od orzeczen prawomocnych. Do tych ostat-
nich mozna zaliczy¢ np. sprzeciw strony czy osoby trzeciej pominietej w postepowaniu czy
skarge o rewizje orzeczenia. Srodki zaskarzenia maja wzglednie suspensywny charakter.
System ten uzupetniany jest podejmowaniem stanowisk (uchwat) w konkretnych sprawach

przez Rade Stanu na wniosek sktadu orzekajacego, inicjowaniem pytan prejudycjalnych do
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TSUE, czy pytan prawnych do Rady Konstytucyjnej, ktére moga by¢ kierowane przez sady
administracyjne nizszych szczebli za posrednictwem Rady Stanu badz bezposrednio przez
Rade Stanu. Dopuszczalne w niektérych przypadkach jest samodzielne rozstrzygniecie ad
casum przez sad orzekajacy problemu konstytucyjnosci prawa bez oczekiwania na wydanie

orzeczenia przez Rade Konstytucyjnagw nastepstwie skierowanego pytania prawnego.






Dr Szymon Cheba

Niemcy

I. Konstytucyjne podstawy sadownictwa administracyjnego

W Niemczech po raz pierwszy przepis rangi konstytucyjnej odnoszacy sie do sadownictwa
administracyjnego pojawil sie w Konstytucji Republiki Weimarskiej z 1919 roku, chociaz juz
po zjednoczeniu Niemiec w 1871 roku funkcjonowaty sady i trybunaty administracyjne’.
System ten nie byt ujednolicony w catym kraju i uksztattowat sie tylko w niektérych krajach
zwigzkowych. Art. 107 Konstytucji Weimarskiej po raz pierwszy stanowit, ze w Niemczech
na stopniu centralnym, jak i krajowym musza powsta¢ sady administracyjne, celem ochrony
jednostki przez zarzadzeniami i dyspozycjami administracji. Niestety do konica trwania
Republiki Weimarskiej nie udato sie utworzy¢ ujednoliconego systemu sadownictwa admi-
nistracyjnego®. W 1941 roku, rozporzadzeniem wodza Rzeszy utworzono Sad Administra-
cyjny Rzeszy, ktéry miat, jak nie trudno sie domys$li¢, charakter fasadowy®. Wspélczesny
model sadownictwa administracyjnego zaczeto tworzy¢ dopiero po zakoriczeniu II wojny
Swiatowej. Art. 19 ust. 4 Grundgesetz z 1949 roku’, ktéra obowiagzuje do dzi$, stanowi, ze
jezeli czyjes$ prawa zostaly naruszone przez wtadze publiczna, to przystuguje wtedy droga
prawna. Jezeli nie jest uzasadniona inna wlasciwos$é, stosowana jest powszechna droga
prawna®. Poprzez pojecie ,,naruszonego prawa’, rozumie sie nie tylko wyraznie wskazane
w niemieckiej ustawie zasadniczej prawa podstawowe (Grundrechte), ale szeroko rozumiane
prawa jednostki. Prawa te niekoniecznie muszg mie¢ charakter konstytucyjny, ustawowy,
ale moga by¢ wywodzone z czynnos$ci prawnych®. Dochodzi¢ ich mogg osoby fizyczne
oraz zaréwno niemieckie, jak i zagraniczne osoby prawne’. Na art. 19 ust. 4 GG nie moga
za to sie powolywacé osoby prawne prawa publicznego, czyli takie, ktére swojg zdolnoéé

prawng uzyskaty w drodze ustawy®. Wyjatkiem, jest sytuacja, kiedy osoba prawna prawa

F. Hufen, Verwaltungsprozefirecht, Miinchen 2000, s. 30.
F. Hufen, Verwaltungsprozefirecht..., s. 33.
F. Hufen, Verwaltungsprozefirecht..., s. 34.
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec) z dnia
23 maja 1949 r., BGBI (Bundesgesetzblatt) 1949, 1, ze zm., dalej: GG.

® Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/niemcy.html, [dostep: 28.09.2020 1.].

¢ M. Sachs, Grundgesetz, Miinchen 2009, s. 786.

7 H.Jarras, Art. 19, [w:] H. Jarras, B. Pierroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar,
Miinchen 2016, s. 500.

® Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2011 r., sygn. 2 BvG 1/10,
BVerfGE (Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts), t. 129, s. 118.
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publicznego sama jest podmiotem stuzacym ochronie praw podstawowych (dotyczy to
np. stacji radiowych czy telewizyjnych)®. Jako wtadze publiczng nalezy rozumieé organy,
faktycznie wykonujace wiadze, tzn. nie tylko wiadze wykonawczg, ale wszystkie organy
panistwa majace stosunek wladczy wobec obywatela'. Za wladze publiczna nalezy uznaé
takze prokurature i podmioty prywatne dziatajagce w imieniu organu publicznego'. Jak
zauwazyl Federalny Sad Konstytucyjny artykut 19 ust. 4 GG jest swoista ochrong sprawowang

12, Gdyby bowiem istniala mozliwo$¢ zaskarzania

»przez sedzidéw, a nie przeciwko sedziom
orzeczen sadowych w ramach rozpoczecia nowego przewodu sadowego, rozpoczeto by to
spirale nigdy niekonczacych sie spraw, bez gwarancji na ich zakonczenie i bez poczucia
stabilno$ci prawa'®. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zaskarzeniu moga podlegaé akty
administracyjne wydane przez administracje wymiaru sprawiedliwosci. Sa to zarzadzenia,
rozporzadzenia i innego rodzaju dziatania, dokonywane przez urzednikéw administracji
wymiaru sprawiedliwosci na gruncie prawa prywatnego, tacznie z prawem handlowym,
postepowaniem cywilnym, dobrowolnym sadownictwem i prawem karnym. Art. 19 ust. 4 GG
nie gwarantuje takze toku instancji**. Tym samym, utworzenie instancyjnego sadownictwa
administracyjnego nalezy traktowac¢ jako ,dobrodziejstwo” ustawodawcy. Instancyjno$é
sadéw jest ustanowiona i uregulowana w osobnych ustawach. W niemieckim porzadku
prawnym jest to Verwaltungsgerichtsordnung'®. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli ustawodawca
przewidzial instancyjnos¢ drogi sadowej, to nie ma w zaden sposéb mozliwosci pozbawie-
nia skarzacego korzystania z prawa do wystepowania ze swoim roszczeniem przed sagdem
kolejnej instancji'®. Niemiecki ustawodawca, w art. 95 ust. 1 GG, ustanowit Federalny Sad
Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht), ktérego zakres dziatalnosci obejmuje prawo
administracyjne. Niemiecka ustawa zasadnicza nie odnosi sie do kwestii uprawnieri orzecz-

niczych sagdéw administracyjnych, kwestie te zostawiajgc regulacjom ustawowym.

9

Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 12 marca 2003 r., 1 BvR 330/96, 348/99, BVerfGE,
t. 107, s. 310.

1© C.Enders, Art. 19, [w] Grundgesetz Kommentar, red. V. Epping, C. Hillgruber, Miinchen 2009, s. 534.

"' H.Jarras, Art.19, [w:] Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, red, H. Jarras, B. Pier-
roth, Miinchen 2016, s. 498.

> Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 1978 r., 2 BvR 1055/76,
BVerfGE, t. 49, s. 340.

'3 H.Sodan, Art. 19, [w:] Grundgesetz, red. H. Sodan, Miinchen 2009, s. 206.
Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 1992 r., 2 BvR 1631, 1728/90,
BVerGE, t. 87, s. 61.

'* Verwaltungsgerichtsordnung (niemiecka ordynacja o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi)
z dnia 21 stycznia 1960 r. w brzmieniu uchwalonym w dniu 19 marca 1991 r., BGBL. I S 686, ze zm., dalej: VwGO.

'*  Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia, 30. kwietnia 1997 r,. 2 BvR817/90,
728/92, 1065/95, BVerfGE, t. 96, s. 39.

14
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II. Ustroj sadow administracyjnych i status sedziego sadu administracyjnego
1. Struktura sadow administracyjnych

Na samym poczatku rozwazan w niniejszym rozdziale, nalezy zaznaczy¢, ze determinanta
ustroju i struktury sadéw administracyjnych jest art. 19 ust. 4 GG, zgodnie z ktérym droga
sadowa w sprawach administracyjnych nie moze by¢ w zaden sposéb utrudniana’, a zasada
ta dotyczy takze sytuacji, kiedy ustawodawca zdecyduje sie ustanowi¢ instancyjny model
sadownictwa administracyjnego'®. Nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu, iz GG nie gwarantuje
instancyjnosci sadownictwa, z tego tez wzgledu w niemieckiej ustawie zasadniczej expressis
verbis przewidziano jedynie istnienie Federalnego Sadu Administracyjnego.

Szczegblowe kwestie dotyczace organizacji i ustroju sadownictwa administracyjnego
uregulowane sa w niemieckiej ordynacji o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(VwGO). § 2 VwGO stanowi, ze sagdownictwo administracyjne ustanawia sie w sposéb naste-
pujacy: na poziomie krajéw zwigzkowych funkcjonuja sady administracyjne (Verwaltungsge-
richte) oraz wyzsze sady administracyjne (Oberverwaltungsgerichte)*. Na szczeblu federalnym
spory rozstrzygane s3 przez Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht)
z siedzibg w Lipsku. W kazdym kraju zwigzkowym istnieje jeden wyzszy sad administracyjny.

W zalezno$ci od materii sprawy, sadem pierwszej instancji jest albo sad administracyjny
albo wyzszy sad administracyjny. Federalny Sad Administracyjny jest sadem rozpatrujacym

$rodki odwotawecze.

7" Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 paZzdziernika 1975 r., 2BVR 630/73,

BVerfGE, t. 40.

* F.Hufen, Verwaltungsprozesrecht, Miinchen 2008, s. 51.
Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 184 VwGO, kraje zwiagzkowe maja uprawnienie do zdecydowania,
iz wskazany w § 2 VwGO wyzszy sad administracyjny w ich obrebie administracyjnym bedzie nosit nazwe
trybunatu administracyjnego (Verwaltungsgserichtshof). Obecnie istnieje szesnascie wyzszych sadéw admi-
nistracyjnych albo trybunatéw administracyjnych, a sa nimi:

- Trybunat Administracyjny dla Badenii-Wirtembergii w Mannheim,

- Bawarski Trybunat Administracyjny w Monachium,

- Wyzszy Sad Administracyjny Berlina i Brandenburgii w Berlinie;

- Wyzszy Sad Administracyjny Wolnego Hanzeatyckiego Miasta Brema;

- Hamburski Wyzszy Sad Administracyjny;

- Heski Trybunat Administracyjny w Kassel;

- Wyzszy Sad Administracyjny Meklemburgii - Pomorza Przedniego w Greifswaldzie;

- Wyzszy Sad Administracyjny Dolnej Saksonii w Litneburgu;

- Wyzszy Sad Administracyjny dla kraju zwigzkowego Nadrenii Pétnocnej - Westfalii w Miinster;

- Wyzszy Sad Administracyjny Nadrenii - Palatynatu w Koblencji;

- Wyzszy Sad Administracyjny Saary w Saarlouis;

- Saksoniski Wyzszy Sad Administracyjny w Budziszynie;

- Wyzszy Sad Administracyjny dla kraju zwigzkowego Saksonia - Anhalt w Magdeburgu;

- Szlezwik-Holsztyniski Wyzszy Sad Administracyjny w Szlezwiku oraz

- Turyniski Wyzszy Sad Administracyjny w Weimarze.

19
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2. Organizacja sadow administracyjnych

Zgodnie z trescig § 5 VwGO na czele sadu administracyjnego stoi prezydent (Président), a sam
sad sklada sie z izb (Kammern). Na czele izb stoja przewodniczacy. Izba orzeka w sktadzie
piecioosobowym, tj. trzech sedziéw zawodowych (Richter) i dwéch sedziéw niezawodowych
(ehrenamtliche Richter). Nalezy jednak wskazaé, ze dopuszczalne jest, aby sprawa rozstrzygana
byla przez jednego sedziego. Zgodnie z § 6 ust 1 VwGO dotyczy to spraw kiedy sprawa nie
sprawia trudnosci faktycznych i prawnych oraz kiedy nie ma wazkiego znaczenia. Sedzia
rozpatrujacy sprawe w sktadzie jednoosobowym w sytuacji, w ktérej stwierdzi jednak
W czasie rozprawy, ze rozstrzygana sprawa charakteryzuje sie wspomnianymi wyzej oko-
liczno$ciami, moze zdecydowacé, azeby sprawa byta rozstrzygana w piecioosobowym sktadzie.

Wyzsze sady administracyjne sktadaja sie z prezydenta oraz sedziéw. Zgodnie z § 9 ust. 2
i 3 VwGO, wyzsze sady administracyjne orzekaja w skladzie nazywanym senatem (Senat)
i sktad orzekajacy sktada co do zasady z trzech sedzidéw. Na czele senatu stoi przewodniczacy.
Na podstawie przepiséw krajow zwigzkowych dopuszczalne jest, azeby skiad ten rozszerzony
byt do pieciu sedziéw, w tym réwniez do dwdch sedziéw niezawodowych.

Na czele Federalnego Sadu Administracyjnego stoi réwniez prezydent, a sam sad sktada
sie z przewodniczgcych senatéw?® i sedziéw. W Federalnym Sadzie Administracyjnym nie
orzekajg sedziowie niezawodowi. Sprawy co do zasady w sktadach piecioosobowych, a w przy-
padkach kiedy sprawa wymaga wydania postanowienia i nie jest konieczne przeprowadzenie

rozprawy ustnej - w sktadzie trzyosobowym.

3. Sedziowie sadow administracyjnych

Zgodnie z art. 92 GG wladza sadownicza jest powierzona sedziom. Sedziowie sg niezalezni
i podlegaja jedynie ustawom (art. 97 ust. 1 GG). VwGO wyréznia dwie grupy sedziéw moga-
cych orzeka¢ w sgdach administracyjnych sedziéw zawodowych oraz niezawodowych. Do
sedziéw zawodowych zalicza sie sedziéw dozywotnich, sedziéw pozaetatowych, sedziéw
na prébe oraz sedziéw umownych. Status sedziéw sadéw w Niemczech uregulowany jest
w ustawie o sedziach (Deutsche Richtergesetz)*'. Zgodnie z § 9 wskazanej ustawy sedzig zawo-
dowym moze zostaé osoba posiadajaca obywatelstwo niemieckie, spetlniajaca gwarancje
zapewnienia porzadku konstytucyjnego, ktéra jest uprawniona do zajmowania stanowiska

sedziego oraz ma odpowiednie kompetencje socjalne.

20 Obecnie (stan nalipiec 2020 r.) w Federalnym Sadzie Administracyjnym ustanowionych jest 13 senatéw.
W kazdym z nich zasiada 5-6 sedziéw.
2! Deutsches Richtergesetz w brzmieniu z 19 kwietnia 1972 (BGBL IS. 713 ze zm., dalej: DRiG).
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3.1. Sedziowie dozywotni (Richter auf Lebenszeit)

Pierwsza grupa sedziéw zawodowych sg sedziowie dozywotni. Zgodnie z § 15 VwGO sedzio-
wie sg powolywani dozywotnio. § 10 DRiG wskazuje Ze, na sedziego dozywotniego moze by¢
powotana osoba, ktéra co najmniej trzy lata piastowata stanowisko sedziowskie. W okres
ten wlicza sie takze prace:

- jako wyzszy urzednik pafistwowy,

- w niemieckiej stuzbie publicznej lub w stuzbie instytucji miedzyrzadowej lub ponad-
narodowej, jezeli dziatalno$¢ odpowiada charakterowiiznaczeniu dziatalnosci w urze-
dzie wyzszym,

- jako doktor habilitowany prawa na niemieckiej uczelni akademickiej,

- jako adwokat, notariusz lub aplikant adwokacki albo notarialny oraz

- w innych zawodach, jezeli rodzaj i znaczenie czynnosci byty odpowiednie, podobnie
jak czynno$ci w wyzej wskazanych zawodach.

Sedziowie dozywotni sg podstawa funkcjonowania sgdownictwa administracyjnegoinie
jest dopuszczalna sytuacja, aby sktad sadu pozbawiony byt ich obecno$ci®?. Tylko sedziowie
dozywotni mogg przewodniczy¢ izbie albo senatowi. Sedzia dozywotni, moze by¢ usuniety
z urzedu jedynie na skutek:

- postepowania dotyczacego naruszenia GG albo porzadku konstytucyjnego na gruncie
federalnym albo paristwa zwigzkowego (art. 98 ust. 2i 5 GG),

- postepowania dyscyplinarnego,

. winteresie wymiaru sprawiedliwosci (co jest rozumiane co do zasady jako uzyskanie
wieku do przejécia w stan spoczynku) oraz

- przy zmianie organizacji sadu.

Wyzej wskazane przypadki i decyzja o usunieciu sedziego musi by¢ potwierdzona wyro-
kiem sadowym, a w przypadku zmiany organizacji sadu, musi by¢ im zachowane pelne
uposazenie, o czym stanowi wprost w art. 97 ust. 2 GG.

Sedziowie urodzeni od 1964 r., przechodza obligatoryjnie w stan spoczynku w wieku 67
lat. Nie ma rozréznienia wieku przejscia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn. W wyjat-
kowych przypadkach moga sie zwréci¢ o przeniesienie w stan spoczynku juz wieku 62 lat,
a jezeli taki wniosek zlozg po ukoniczeniu 63 roku zycia, nie mozna im tego odméwié. Dla
sedziéw urodzonych przed 1964 istnieja inne zasady, ktére w zaleznosci od roku urodzenia
gwarantuja nizszy wiek przejscia w stan spoczynku, co spowodowane jest reforma wydtu-
zenia wieku emerytalnego.

W Federalnym Sadzie Administracyjnym moga orzeka¢ jedynie sedziowie dozywotni.

22 . Ruthig, § 15, [w:] VwGO Kommentar, red. F. Kopp, W.-R. Schenke, Miinchen 2017, s. 65.
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3.2. Sedziowie pozaetatowi

Na gruncie VwGO przewidziana jest szczegélna mozliwo$¢ orzekania przez sedziéw poza-
etatowych. Na podstawie § 16 tejze ustawy sg nimi profesorowie prawa albo sedziowie
innych saddéw, ktérzy moga by¢ mianowani na to stanowisko na okres dwéch, ale najwyzej
na czas pelnienia przez nich tej funkcji. Moga oni orzeka¢ jedynie w sagdach administra-
cyjnych i wyzszych sagdach administracyjnych. Jak wskazuje sie w literaturze, jest to cenne
rozwigzanie stuzace potaczeniu praktyki sedziowskiej z do§wiadczeniem i wiedzy i prak-
tyki uniwersyteckiej?’. Zgodnie z § 28 ust. 2 DRiG na czele sadu moze sta¢ sedzia czynny.
W literaturze wskazuje sie jednak, ze nie moze by¢ nim sedzia pozaetatowy, ktéry jest

nauczycielem akademickim?®.
3.3. Pozostali sedziowie zawodowi

VwGO rozréznia dodatkowo nastepujace grupy sedziéw zawodowych, niebedacych sedziami
dozywotnimi, tj. sedziego na prébe (Richter auf Probe), sedziego kontraktowego (Richter kraft
Auftrags) oraz sedziego czasowego (Richter auf Zeit).

Na sedziego na prébe moze zgodnie z § 12 DRiG zostaé powotana osoba, ktéra w przygo-
towuje sie do wykonywania stanowiska sedziego albo prokuratora. Najpézniej pie¢ lat po
jego mianowaniu sedzia na okresie prébnym zostaje powotany na sedziego dozywotniego
lub dozywotniego prokuratora. Okres ten przedtuza sie o czas urlopu bez wynagrodzenia.

Sedzig kontraktowym, zgodnie z § 14 DRiG moze zosta¢ urzednik mianowany, ktéry pdz-
niej jest ukierunkowany do objecia stanowiska sedziego dozywotniego.

Szczegdlna instytucja jest uregulowana w § 18 VwGO instytucja sedziego czasowego. Moze
nim zosta¢ urzednik mianowany, majacy kompetencje do objecia stanowiska sedziego. Jest

on mianowany na okres dwéch lat, ale najwyzej na czas pelnienia przez niego tej funkcji.
3.4. Sedziowie niezawodowi

Na gruncie VwGO przewidziana jest takze wspomniana juz funkcja sedziéw niezawodowych,
czyli tawnikéw. Zgodnie z § 19 VwGO, biorg oni udzial w rozprawie ustnej oraz przy wyda-
waniu wyroku na prawach réwnych sedziemu. Lawnikiem moze by¢ tylko Niemiec, ktéry
ukonczyt 25 rok zycia i ma swoje miejsce zamieszkania w okregu sadu, w ktérym orzeka.
W VwGO przewidziany jest réwniez szereg przypadkdw, oséb, ktére nie moga piastowac

stanowiska tawnika.

3 F. Hufen, Verwaltungsprozesrecht..., s. 61.
¢ ]. Ruthig, Kommentar zum § 16 VwGO, [w:] VwGO Kommentar..., s. 66.
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lll. Sady administracyjne a inne sady
1. Spory kompetencyjne

Kwestia sporéw kompetencyjnych jest uregulowana w ustawie o funkcjonowaniu sadéw
(Gerichtverfassungsgesetz)**. W sytuacji w ktérej sad administracyjny albo inny sad orzeknie,
ze dziatania prawne sg niedopuszczalne, orzekane jest to z urzedu po wystuchaniu stron
i spér prawny wlasciwemu sagdowi dopuszczalnemu. Jezeli wtasciwo$é ma wiecej niz jeden
sad, przekazuje sie sprawe sadowi wybranemu przez powoda lub wnioskodawce lub, jezeli
nie dokonano wyboru, sgdowi wyznaczonemu przez sad. Decyzja jest wigzgca dla sadu, do

ktérego zostat skierowany spér prawny w zakresie roszczeni prawnych (Art. 17 ust. 2 GVG).

2. Moc orzeczen sadow powszechnych w postepowaniu przed sagdem administracyjnym

Kluczowe dla wskazania mocy orzeczen sadéw powszechnych w postepowaniu przed sadem
administracyjnym jest przytoczenie § 86 ust. 1 zd. 1 VwGO zgodnie z ktérym sad bada stan
faktyczny sprawy oraz § 108 ust. 1 zd. 1 VwGO wedtug ktdérego sad orzeka na gruncie swojego
wolnego przekonania na podstawie catego przebiegu postepowania. Ograniczeniem tych
zasad sg prejudycjalne orzeczenia innych sagdéw, zaré6wno sagdéw cywilnych, jak i karnych?.
Jak podkresla sie w doktrynie, sad administracyjny moze wzig¢ pod uwage ustalenia fak-

tyczne dokonane przez sad karny, chyba ze strona przedstawi nowe fakty w danej sprawie®.

IV. Wybrane zasady postepowania sadowoadminstracyjnego
1. Zasada dostepu do sadu

W GG zostala zawarta regulacja, ktéra w swojej istocie $cisle jest powigzana z funkcjono-
waniem i istota sadownictwa administracyjnego. Art. 19 ust. 4 zd. 1 GG stanowi bowiem,
ze kazdemu, czyjego prawa zostaly naruszone przez wtadze publiczna, przystuguje droga
prawna®®. Prawo to ze wzgledu na umiejscowienie expressis verbis w dziale I GG - Prawa
podmiotowe (Grundrechte), nalezy uznaé za jedno z tych praw wtasnie. Podmiotem mogacym
dochodzi¢ swoich praw moze by¢:

- kazda osoba fizyczna, bez wzgledu posiadane obywatelstwo?®’,

*  Gerichtsverfassungsgesetz w brzmieniu z dnia 9 maja 1975 (BGBI. I S. 1077 ze zm.), dalej: GVG.

26 W.-R. Schenke, § 86, [w:] VwGO Kommentar..., s. 1100.

27 W.-R. Schenke, § 108, [w:] VwGO Kommentar..., s. 1302.

8 Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinem Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.
Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 1973 r.,sygn. 2 BvR 23, 155/73, BVerfGE
t. 35, s. 401.
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- krajowe osoby prawne prawa prywatnego®’.

W niemieckiej judykaturze podkresla sie, ze naruszenia praw podstawowych nie moga
dochodzi¢ zagraniczne osoby prawne, gdyz art. 19 ust. 3 GG stanowi, ze prawa podstawowe
dotycza takze krajowych oséb prawnych, o ile ze swej istoty majg one wobec nich zastoso-
wanie®.

Problemem, jaki wigze sie z trescig art. 19 ust. 4 zd. 1 GG, jest zwrot ,wtadza publiczna”
(6ffentliche Gewalt). Wiadzg publiczng w rozumieniu tego przepisu jest jedynie pafistwowa
wladza niemiecka®®. Nalezy zatem zastanowi¢ sie - na gruncie rozwazan dotyczacych dopusz-
czalno$ci §rodka odwotawczego w niemieckiej doktrynie - jak nalezy rozumieé pojecie
wladzy publicznej. Pozornie rzecz ujmujac pojecie to powinno by¢ nierozerwalnie zwigzane
z organami wladzy panstwowej, ugruntowanymi na podstawie zasady tréjpodziatu wtadz,
tj. egzekutywy, judykatywy oraz legislatywy.

Zaskarzeniu na gruncie art. 19 ust. 4 zd. 1 GG podlegaja wszystkie wladcze czynnosci
wladzy wykonawczej, ktdrej to przedstawicielami sa: rzad, urzedy administracji bezposred-
niej, w tym takze administracja wymiaru sprawiedliwosci, gminy i zwigzki gmin, publicz-
no-prawne stowarzyszenia i instytucje, a takze takie podmioty, ktére stanowig majatek
federalny, jak kolej federalna (Bundesbahn), czy poczta federalna (Bundespost) oraz podmioty

delegowane do wykonywania zadan publicznych® i prokuratura®*.

2. Brak obligatoryjnej dwuinstancyjnosci postepowania

Dokonujac rozwazan dotyczacych dopuszczalno$ci wnoszenia srodka odwotawczego nalezy
zauwazy¢, ze w nauce niemieckiego prawa konstytucyjnego co do zasady istnieje zgoda
w kwestii dotyczacej braku konstytucyjnego zagwarantowania tej instytucji prawnej. W nie-
mieckiej doktrynie dominuje sformulowana po raz pierwszy przez Giintera Diiriga zasada,
wedle ktérej art. 19 ust. 4 zd. 1 GG gwarantuje sedziowska ochrone, a nie ochrone przed

sedziami®®. Stanowisko to zostalo bez zmian podtrzymane w orzecznictwie Federalnego

3¢ p. M. Huber, Art. 19 Abs. 4, [w:] GG Kommentar Band I, red. H. v. Mangoldt, F. Klein, C. Starck, Miinchen
2010, S. 1866.

1 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 1968 r., sygn. 1 BvR 554/65, BVerfGE,
t. 23, s. 236.

2 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1981 r., sygn. 2 BvR 1107, 1124/77
und 195/79, BVerfGE, t. 58, s. 27.

3 R. Wassermann, Art. 19 Abs. 4, [w:] Reihe Alternativkommentare Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, red. R. Wassermann, Neuwied 1989, s. 1291.

3  Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2001 r., sygn. 2 BvR 1444/00, BverfGE
t. 103, s. 156.

% Cytowane za: E. Schmidt-Afmann, Art. 19 Abs. 4, [w:] Grundgesetz Kommentar. Band II, red. T. Maunz,
G. Duirig Miinchen 2014, s. 72.
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Sadu Konstytucyjnego®®. W doktrynie podkresla sie, ze takie przyjecie jest zgodne z zato-
zeniami wykladni celowos$ciowej, bowiem przyjecie mozliwosci otwarcia drogi sadowej
wobec orzeczen sadowych rodzitoby mozliwo$¢ niekorniczacego sie cyklu roszczen o sadowa
ochrone wobec wydanych orzeczen sagdowych®’. Za przyjeciem tego przegladu przemawia
jedno z pierwszych orzeczen Federalnego Sadu Konstytucyjnego, ktéry dokonujac rozwazan
natematart. 103 ust. 1 GG (gwarantujacy prawo do bycia wystuchanym przez sad - Anspruch
auf rechtlicher Gehdr), doszedt do wniosku, ze 6w przepis nie gwarantuje $rodka odwotaw-
czego, a kazdy spér prawny musi tylko jeden raz znalez¢é swéj finat*®. Tym samym wskazuje
sie, ze obowigzek wynikajacy z zasady funkcjonowania paniistwa prawa naktada obowiazek
skutecznej ochrony prawnej, ktéra w swoim zatozeniu zaktada bezwzgledne prawo do co
najmniej ,jednej kontroli sadowej”*. Zgodnie z tym zalozeniem przyjmuje sie wiec, ze art. 19

ust. 4 GG nie gwarantuje toku instancji*’.

3. Prawo do bycia wystuchanym

Niemiecki ustrojodawca w tresci Grundgesetz zawart regulacje stanowiaca, ze ,kazdy ma
prawo byé wystuchanym przed sadem”. Przepis 6w zostal uregulowany w rozdziale IX
~Wtadza sadownicza”. Z tego tez powodu, w doktrynie podkresla sie, ze prawa do bycia
wystuchanym przez sad nie mozna nazwaé jednym z praw podstawowych (Grundrechte),
lecz prawem réwnym prawom podstawowym (grundrechtsgleiche Rechte), gdyz potencjalne
naruszenie art. 103 ust. 1 GG, nalezy traktowa¢ jako naruszenie prawa podstawowego
i moze by¢ objete skarga konstytucyjna*, co wyrazone jest expressis verbis w art. 93 ust. 1
nr 4a GG. W orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sig, ze prawo do bycia wystuchanym
przez sad jest obiektywno-prawna zasada postepowania sagdowego i nalezy je traktowaé
jako pierwotne prawo procesowe (prozesualles Urrecht)*2.

Art. 103 ust. 1 GG w przeciwienistwie do art. 19 ust. 4 GG gwarantuje prawo do zaskarzania
orzeczen sadowych. Poglad taki zostal wyrazony w orzecznictwie konstytucyjnym, w ktérym

to podkreslono, ze jako prawo do bycia wystuchanym przed sagdem rozumie sie: prawo do

8¢ Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 1963 r., sygn. 2 BvL 11/62, BVerfGE,

t. 15, s. 280.

7 C. Briining, Artikel 19. Sicherung von Grundrechten und des Rechtswegs, [w:] Grundrechte - Kommentar,
red. K. Stern, F. Becker, Kéln 2016, s. 1402.

Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 1952 r., sygn. 1 BvC 5/52, BverfGE,
t. 1. S. 437.

3 C.Enders, Art. 19, [w:] GG Grundgesetz Kommentar, red. V. Epping, C. Hillgruber, Miinchen 2009, s. 535.

*® Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1954 r., sygn. 1 BvL 9/51,
1 BvL 2/53, BVerfGE, t. 4, s. 94-95.

“ H.Jarras, Vorb. Vor Art. 1., [w] H. Jarras, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik..., s. 15.

#? Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1985 r., sygn. 2 BvR 414/84, BVer-
fGE t. 70, s. 188.
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informacji oraz prawo do wyrazania i ksztalttowania swojej sytuacji procesowe;j*’. Przykta-
dami konkretnych rozwigzan ustawowych, bedacych emanacja prawa do bycia wystuchanym
przez sad, s nastepujace uprawnienia stron procesowych:

- prawo dzialania sadu celem wyjadniania i doradzania, polegajacego na tym, iz prze-
wodniczacy sktadu musi pracowaé nad wyeliminowaniem bledéw formalnych, wyja-
$nianiem niejasnych wnioskéw stron, sktadaniem stosownych wnioskéw przez strony,
uzupelnianiem niewystarczajacych informacji faktycznych, a takze sktadaniem
wszystkich o§wiadczen, ktére s3 niezbedne do ustalenia i oceny faktéw (§ 86 ust. 3
VwGO);

- prawo do prawidlowego i terminowego wezwania, polegajacego na tym, iz strony nie
moga by¢ wezwane na rozprawe w terminie krétszym niz dwa tygodnie w odniesieniu
do sadéw administracyjnych i wyzszych sadéw administracyjnych oraz krétszym niz
cztery tygodnie, w odniesieniu do Federalnego Sadu Administracyjnego (§ 102 ust. 1
VwGO).;

- prawo do brania udziatu w postepowaniu dowodowym przez uczestnikéw postepo-
wania (§ 97 VwGO);

. prawo do wgladu do akt przez uczestnikéw postepowania (§ 100 VwGO).

4, Zasada jawnosci

Postepowanie przed niemieckim sgdem administracyjnym jest jawne. Nagrania radiowe
i telewizyjne, a takze nagrania dzwiekowe i filmowe do celéw publicznej prezentacji lub
publikacji ich tresci sa niedozwolone, przy czym sad moze zezwoli¢ na przesytanie dZwieku
do miejsca pracy dla oséb zglaszajacych sie w prasie, radiu, telewizji lub innych mediach.
Transmisja dzwieku moze by¢ czesciowo zabroniona w celu ochrony intereséw stron lub
os6b trzecich godnych ochrony lub w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu procedury
(§ 55 VwGO w zw. z § 169 GVG). Nalezy jednak wskazaé, ze kazdy chetny musi mieé zapew-
niony wstep na sale rozpraw®**. W czasie trwania rozprawy niedopuszczalne jest zamykanie
budynku sadu albo sali rozpraw*®. Ze wzgledu na ochrone panstwowych albo prywatnych

tajemnic, sad moze wylaczy¢ jawno$é rozprawy (§ 55 VwGO w zw. z § 171aib oraz § 172 GVG).

** Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. 1 PBvU 1/02, Bver{GE,

t. 107, 5. 409.
**  Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1972, sygn. IV CB.13.72, DVBl 1973,
S. 360.
* Postanowienie Federalnego Sadu Administracynego z dnia 11 lipca 2000 ., sygn. 8B 154/00, ,Neue

Zeitschrift fur Verwaltungsgrecht” 2000, z.11, 5. 1299.
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5. Zasada swobodnej oceny dowodow

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwieistwie do zatozen polskiej procedury sagdowoadministracyj-
nej, w ramach VwGO przewidziane jest przeprowadzanie petnego postepowania dowodowego
przez sad administracyjny. Zasada swobodnej oceny dowodéw wynika z tresci § 86 VwGO
stanowiacego, iz sad bada stan faktyczny z urzedu oraz § 108 VwGO zgodnie z ktérym sad
orzeka na podstawie wolnego przekonania, bedacego konsekwencjg catego postepowania.
Jak wskazuje sie w doktrynie, w skiad tej zasady wchodza nastepujace zalozenia:
- postepowanie sadu zgodnie z jego wolnym przekonaniem opartym na logicznym
rozumowaniu;
- brak zwigzania sagdu regutami dowodzenia odnoszacych sie do mocy dowodowej doty-
czacych dokumentéw urzedowych czy protokotéw;
« brak istnienia hierarchii dowodéws;
- orzekanie w oparciu o przekonanie wynikajace z zachowania uczestnikéw postepo-

wania*é.

6. Zasada prawdy materialnej

Z zasada swobodnej oceny dowodéw $cisle wigze sie zasada prawdy materialnej (Grundsatz
der materiellen Wahrheit), ktéra obecna jest w niemieckiej procedurze sgdowoadministracyj-
nej. Jak wskazuje sie w doktrynie obie zasady sa nierozlgczne i skoro ustanowiona zostata
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad wyczerpujacego postepowania dowodowego, to tym

samym zasada prawdy materialnej moze by¢ w pelni realizowana®.

7. Zasada prymatu zalatwienia sprawy przez organ administracji

Zgodnie z zatozeniami niemieckiego ustawodawcy, przed wniesieniem skargi do sagdu
administracyjnego, konieczne jest wszczecie postepowania wstepnego, dajacego mozliwos¢
organowi administracji, ponowna weryfikacje prawidlowosci aktu administracyjnego.
W niemieckiej nomenklaturze nosi to nazwe postepowania ze sprzeciwu (Widerspruchver-
fahren). Zgodnie z § 68 VwGO, przed wniesieniem skargi na uniewaznienie aktu admini-

stracyjnego, konieczne jest zlozenie sprzeciwu do organu administracji. Jak wskazuje sie

*¢ W. Szafraniska, Zasady wyrokowania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Studium poréwnawcze
prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa 2018, s. 73-74.
* W. Szafrainiska, Zasady wyrokowania..., s. 74.
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w doktrynie, dzialanie takie stuzy zabezpieczeniu ochrony prawnej obywateli, dziataniu

samokontrolnemu administracji oraz odcigzeniu sagdéw*®.

V. Rodzaje skarg wnoszonych do sadu administracyjnego

Kognicja sagdéw administracyjnych w nauce niemieckiego prawa sgdowoadministracyjnego
rozpatrywana jest w kontekscie rodzajoéw skarg. Podstawg uksztaltowania kognicji sadéw
administracyjnych jest tres¢ § 40 ust. 1 VwGO stanowigcego, iz postepowanie sadowoad-
ministracyjne odbywa sie we wszystkich sporach o charakterze publicznym, ktére nie sg
sporami wynikajacym z prawa konstytucyjnego, chyba ze spory sa wyraznie przypisane
do innego sadu na mocy prawa federalnego. Spory z zakresu prawa publicznego w dziedzi-
nie prawa federalnego moga by¢ réwniez przekazywane do innego sadu na mocy prawa
krajéw zwigzkowych. Ponizej zostang opisane konkretne skargi jakie mozna wnie$¢ przed

niemiecki sad administracyjny.

1. Skarga o uniewaznienie aktu (Anfechtungsklage)

W § 42 ust. 1 VwGO zawarta jest regulacja statuujaca skarge o uchylenie aktu administra-
cyjnego (Anfechtungsklage). W niemieckiej nauce prawa skarga o uchylenie aktu admini-
stracyjnego jest skarga, ktérej celem jest bezposrednie uksztattowanie stosunku prawnego
(Gestaltungklage)®.
Przedmiotem skargi o uchylenie aktu administracyjnego, jest zgodnie z trescig § 79 VwGO:
- pierwotny aktadministracyjny, w takiej formie, w jakiej zostat on podtrzymany przez
decyzje o odmowie uwzglednienia odwotania;
- decyzja o uznaniu odwotania albo decyzja o odmowie uznania odwotania, jezeli tylko

zawierajg one przestanke uchylenia.

2. Skarga o zobowigzanie do wydania aktu administracyjnego (Verpflichtungsklage)

W Niemczech kwestia zobowigzania organu przez sad do okreslonego dziatania uregulo-
wana jest takze w § 42 ust. 1 VwGO, ktdry stanowi, ze skarzacy moze domaga¢ sie skazania
(Verurteilung) organu administracji publicznej, aby ten wydat akt administracyjny, ktérego

wydania wcze$niej odméwit albo zaniechat. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki

*¢ F.Hufen, Verwaltungsprozesrecht, Miinchen 2008, s. 65.
% T, Schmidt-Kotters, § 42, [w:] VwGO Kommentar..., s. 132.



NIEMCY

w sposéb wyraZny rozréznit dwa przypadki dajace podstawe do zobowigzania organu przez
sad do wydania aktu. Sg to: odmowa wydania aktu administracyjnego przez organ albo
zaniechanie wydania. W przypadku odmowy wydania aktu, skarzacy skiada skarge na
odmowe wydania rozstrzygniecia (Versagungsklage), a w przypadku zaniechania wyda-
nia uprawniony jest do ztozenia skargi na bezczynno$é (Untitigkeitsklage). W pierwszym
z wymienionych przypadkéw, determinantg do zlozenia skargi o zobowigzanie organu,
jest odmowa wydania konkretnego aktu administracyjnego. Oznacza to, ze przedmiotem
zaskarzenia jest odmowa wydania aktu administracyjnego, ktéra sama tez jest aktemi tym
samym musi by¢ przez sad uchylona, aby skarga mogla przynie$¢ wymierne rezultaty®.

Natomiast w drugim przypadku dochodzi do zaniechania dziatania przez organ.

3. Skarga o zobowigzanie organu do okre$lonego dziatania (Leistungsklage)

Uprawnienie to nie jest wprost wskazane w VwGO, ale wyprowadza sie je z tresci przepisu
§ 42 ust. 1 VwGO®'. Prawo to daje mozliwo$¢ skarzacemu dochodzenia wszystkich czynnosci
od organu, pod warunkiem, Ze nie jest to zadanie polegajace na wydaniu aktu administra-
cyjnego. Skarzacy moze domagacé sie takze przyzwolenia albo zaniechania dziatan doko-
nywanych przez organ. Cecha wyrézniajaca te skarge jest fakt, ze mozliwos¢ jej zlozenia

przystuguje takze pafistwu (organowi), a oskarzonym staje sie obywatel®

. Mozliwe jest takze
zlozenie skargi, w ktérej obiema stronami postepowania bedg organy®*. Nalezy zauwazy¢
jednak, ze zgodnie z trescia § 42 ust. 2 skarzacy musi wykazaé, ze domaga sie okreslonego
zaniechania lub dziatania, gdyzich brak narusza jego prawa. Jak wskazuje sie w literaturze,
skarga ta jest swoistg ,bronig wielozadaniows’, poniewaz uaktualnia sie w sytuacji, kiedy
nie ma mozliwosci dochodzenia swoich praw za pomoca skargi o zobowigzanie organu do

wydania okre$lonego aktu®®.

4. Skarga o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego (Feststellungsklage)

W § 43 ust.1 niemieckiego VwGO przewidziana jest mozliwo$¢ wniesienia skargi o istnienie

albo nieistnienie stosunku prawnego (Festellungsklage). Zgodnie z tredcia § 43 ust. 2 ustalenie

° H.A. Wolff, § 42, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) Studien-
kommentar, red. H. A. Wolff, A. Decker, Miinchen 2012, s. 84.

1 Wyrok Federalnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 lutego 1969 r., BVerwG I C 65.67, BVerwGE
(Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts) t. 31 s. 303.

%2 8. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2013, s. 571.

** F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2016, s. 307.

5% U. Steiner, Die allgemeine Leistungsklage im Verwaltungsprozef, ,Juristische Schulung”, 1984, z.9, s. 853.
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stosunku prawnego nie moze by¢ dochodzone w sytuacji, kiedy skarzacy dochodzit juz za
pomocg skargi o bezposrednie uksztattowanie stosunku prawnego (Gestaltungsklage) albo
skargi o $wiadczenie (Leistungsklage), albo mégtby dochodzié praw za pomoca wspomnia-
nych skarg. Festellungsklage jest za to dopuszczalna w sytuacji, kiedy byta wniesiona skarga
o stwierdzenie niewaznosci. Skarzacy jest uprawniony do zlozenia skargi o stwierdzenie
istnienia stosunku prawnego (positive Festellungsklage) albo o stwierdzenia braku jego ist-
nienia (negative Festellungsklage). Szczegélnym rodzajem skargi o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, jest skarga o stwierdzenie bezprawnosci aktu administra-
cyjnego (Fortsetzungsfestellungsklage). Niemiecki ustawodawca w rozwigzaniach przyjetych
w treéci § 113 ust. 3 zd. 1 VwGO przewidziat orzekanie kasacyjne w sprawie o uchylenie aktu
administracyjnego, ktére moze nastapi¢ w sytuacji, w ktérej sad uzna za konieczne dalsze

wyjasnienie sprawy, a uchylenie aktu uwzglednia interesy zainteresowanego.

5. Kontrola norm (Normenkontrolle)

Szczegblne uprawnienia orzecznicze zostalty przyznane wyzszym sadom administracyjnym.
Zgodnie z § 47 ust. 1. nr. 1 VwGO sa one uprawnione do orzekania o waznosci aktéw praw-
nych wydanych na podstawie niemieckiej ustawy budowlanej (Baugesetzbuch)®, w tym m.in.
planu zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie § 47 ust nr. 2 VwGO dopuszczalne
jest rowniez badanie przez wyzsze sady administracyjne innych aktéw prawnych, o ile

dopuszczaja do tego przepisy krajéw zwigzkowych.

V1. Regulacja stron
1. Skarzacy i pozwany (Der Kliiger und der Beklagte)

Na samym poczatku nalezy wskazaé, ze niemiecki ustawodawca w tresci VwGO postuguje
sie terminologia SciSle zaczerpnietg z procedury cywilnej, gtéwnych aktoréw postepowania
sadowego okreslajac mianem skarzacego i pozwanego. Jak wskazuje sie w doktrynie, uzycie
takiej terminologii nie jest przypadkowe, poniewaz ma wskazywa¢ na kontradyktoryjnosé
postepowania sadowoadministracyjnego®®. Oczywistym w tym wzgledzie jest, ze pozwa-
nym co do zasady jest organ administracji publicznej, a skarzacym - obywatel. O silnym
powigzaniu koncepcji uczestnikéw postepowania sagdowoadministracyjnego z sgdowym

postepowaniem w sprawach cywilnych, §wiadczy ustawowe odestanie w § 64 VwGO do

5*  Baugesetzbuch w brzmieniu ustalonym w dniu 23 wrze$nia 2004 (BGBL IS. 2414 ze zm.).
¢ M. Redeker, § 63, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. M. Redeker, H.-J. von Oertzen, Stuttgart 2014,

S. 369.
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przepiséw niemieckiej ordynacji procesowej w sprawach cywilnych (Zivilprozessordnung)®

w kwestiach dotyczacych wspétuczestnictwa procesowego.

2. Wezwany do uczestnictwa w procesie (Beigeladene)

Specyficzna instytucja, nieznang polskiej procedurze sadowoadministracyjnej, jest uczestnik
postepowania - wezwany do uczestnictwa w procesie. § 65 ust. 1 VwGO wskazuje, ze sad moze
z urzedu lub na wniosek, o ile postepowanie nie jest prawomocnie zakoniczone albo sprawa
nie jest zawista przed sadem wyzszej instancji, wezwac¢ do uczestnictwa w procesie podmiot,
ktérego prawne interesy beda dotkniete przez orzeczenie sadowe. Poprzez pojecie ,,dotknie-
cia” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej pozycja podmiotu na skutek orzeczenia pogorszy sie
albo poprawi®®. W doktrynie wskazuje sie, ze na pojecie ,prawne interesy” nalezy patrzeé
przez pryzmat takiego zwiazku z pozwanym albo skarzacym, ktéry powoduje, ze sytuacja
prawna podmiotu wskazanego w § 65 ust. 1 VwGO ulegnie pogorszeniu lub poprawie, przy
czym pogorszenie lub poprawa, bedaca skutkiem oddzialywania wynikajacego z posredniego
uzaleznienia od skarzacego czy pozwanego nie musi prawnie wptywaé na, interesy prawne”,
lecz takze faktycznie®. Za przyktad mozna uzna¢ interesy prawne architekta w rozstrzy-
gnieciu sadu w sprawie pozwolenia na budowe, w sytuacji, kiedy odmowa moze sie wigza¢
z ewentualnym roszczeniem odszkodowawczym wobec niego®®. Nalezy zauwazy¢, ze na
podstawie § 65 ust. 2 VwGO, sad zobligowany jest do uznania uczestnictwa oséb trzecich
(notwendige Beiladung), jezeli s zaangazowane w sporny stosunek prawny w taki sposéb,
ze orzeczenie moze by¢ wydane tylko jednolicie w odniesieniu do nich. W tym przypadku
przyszle orzeczenie sadowe musi tym samym bezposrednio i automatycznie ksztattowac,
uznawac albo ustalaé, zmieniaé albo uchylaé prawa oséb trzecich®. Jak wskazuje sie w lite-
raturze, instytucja wezwanego do uczestnictwa w procesie stuzy zapewnieniu:

- ochrony prawnej oséb wezwanych do uczestnictwa w procesie;

- ekonomii procesowej, celem unikniecia ponownego orzekania w tozsamej sprawie oraz

« pewnoéci prawnej®.

57 Zivilprozessordnung w brzmieniu ustalonym w dniu 5 grudnia 2005 r. (BGBL. I S. 3202; 2006 I S. 431;

200718S. 1781 ze zm.).
%8 Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 1998 r., sygn. 11 A 50-97, ,,Neue
Zeitschrift fur Rechtsprechungs-Report” 1999, z.4, s. 276.
%% C. Nottbusch, Die Beiladung im Verwaltungsprozef3, Berlin 1995, s. 69.
0 ]. Stettner, Die Beteiligten im Verwaltungsprozef, ,Juristiche Arbeitsblatter”F 1982, z. 8-9, s. 399.
¢' JSaurenhaus, J. Buchheister, § 65, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. P. Wysk, Miinchen 2016, s. 294.
2 F. Hufen, Verwaltungsprozesrecht, Miinchen 2008, s. 185.
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3. Przedstawiciel interesu publicznego (Vertreter des dffentlichen Interesses)

VwGO konstytuuje jeszcze jednego nieobligatoryjnego uczestnika postepowania sadowoad-
ministracyjnego. Jest nim wskazany w § 36 VwGO przedstawiciel interesu publicznego.
Zgodnie z przytoczonym przepisem kraje zwigzkowe uprawnione sg do ustanowienia
przedstawiciela interesu publicznego, wystepujacego przed sadem administracyjnym albo
wyzszym sagdem administracyjnym. Nie jest to obligatoryjne i aktualnie (stan na lipiec
2020) instytucja przedstawiciela interesu publicznego funkcjonuje jedynie w trzech krajach
zwiagzkowych, tj.: Bawarii, Nadrenii-Palatynacie oraz Turyngii. W doktrynie wskazuje sie,
ze przedstawiciel interesu publicznego zobligowany jest przystapi¢ do procesu w szczegdl-
nosci w sytuacji, kiedy:

- sporna jest kwestia dotyczaca obowigzywania przepisu prawa;

- sprawa dotyczy sporu o wlasciwos¢ rzeczowa organu;

- postepowanie w konsekwencji niesie za sobg znaczne konsekwencje;

- sprawa dotyczy zasadniczych kwestii prawnych®.

Nalezy zauwazy¢, Ze jest on uprawniony do wnoszenia §rodka odwotawczego do Fede-

ralnego Sadu Administracyjnego, jedynie jezeli brat udzial w postepowaniu przed sagdem

nizszej instancji®*.

4. Przedstawiciel interesu federalnego (Der Vertreter des Bundesinteresses)

Specyficznym uczestnikiem postepowania umocowanym na gruncie VwGO, w § 63 ust.4,
jest przedstawiciel interesu federalnego, ktéry jest przedstawicielem rzadu federalnego przy
Federalnym Sadzie Aministracyjnym. Jest on uprawniony do wstapienia w postepowanie
w momencie, kiedy o§wiadczy takg wole®®. Moze on réwniez sktada¢ srodki odwotawcze od

orzeczen sagdéw administracyjnych, o ile nie uptynie ustawowy czas na jego wniesienie®®.

® . Ebert, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus der Sicht der Verteters des dffentlichen Interesses, ,Deutsches

Verwaltungsblatt” 2013, z. 8, s. 485.

¢ Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 1955 r., sygn. Gr. Sen. 2.55 und.
3.55 / BVerwG II1 C 159.53 und IV C 05.55, BVerwGE, t. 2., s. 321.

¢ Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 1987, sygn. 9 C 247.96, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 1987, z. 36, s. 2247.

¢ Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 1992 r., sygn. 1 C 38.90, ,Neue Zeitschrift
fur Verwaltungsrecht” 1993, z. 2, s. 182.
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5. Zdolnosc sadowa

Na podstawie § 61 VwGO zdolno$¢ procesowsg posiadaja:
- osoby fizyczne i prawne;
- organizacje, o ile posiadaja ustawowe prawo oraz
- urzedy, o ile prawo krajéw zwiazkowych daje im taka mozliwos¢.
Nalezy wskaza¢, ze pod pojeciem oséb prawnych rozumie si¢ zaréwno osoby prawne
prawa cywilnego (np. spétki prawa handlowego) oraz osoby prawne prawa publicznego, jak

federacja, kraje zwigzkowe, gminy czy zwigzki gmin®.

6. Zdolnos¢ procesowa

Zdolnos¢ procesowa do wystepowania w postepowaniu sadowoadministracyjnym, zgodnie
z § 62 VwGO posiadaja:
- osoby posiadajace zdolno$¢ prawna na podstawie prawa cywilnego,
- osoby o ograniczonej zdolnosci prawnej na podstawie prawa cywilnego, o ile s3 uznane
za posiadajace zdolno$¢ prawng do przedmiotu postepowania na podstawie przepiséw

prawa cywilnego lub publicznego.

7. Pelnomocnicy

Nalezy wskaza¢, ze strony w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi moga wystepo-
waé samodzielnie (§ 67 ust. 1 VwGO). Uczestnicy postepowania moga réwniez byé reprezen-
towani przez fachowego pelnomocnika, ktérego rozumie sie jako adwokata albo nauczyciela
akademickiego pracujacego w panistwowej lub uznanej przez panstwo szkole wyzszej pani-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej czy Europejskiego Obszaru Gospodarczego tudziez
Szwajcarii, ktéry posiada kwalifikacje do sprawowania urzedu sedziowskiego. W postepo-
waniu przed Federalnym Sadem Administracyjnym wystepuje obowigzek bycia reprezen-
towanym przez fachowego pelnomocnika, co wynika z treéci § 67 ust. 4 zd. 1 VwGO w zw.
z § 67 ust. 2 zd. 2 VwGO.

Niezbednym jest wskazanie, ze na podstawie § 67 ust. 4 VwGO, urzedy i osoby prawne
prawa publicznego, w tym stowarzyszenia utworzone przez nich w celu wykonywania

swoich obowigzkéw publicznych, moga by¢ reprezentowane przez wiasnych pracownikéw

" F. Hufen, Verwaltungsprozesrecht, Miinchen 2008, s. 191.
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posiadajacych kwalifikacje do zajmowania urzedu sedziego lub przez osoby uprawnione do
pelnienia urzedu sedziego innych organéw publicznych lub 0séb prawnych prawa publicznego.

Niemiecki ustawodawca dopuszcza ponadto do reprezentowania strony przed sadem
administracyjnym podmioty wskazane w § 67 ust. 2 pkt 3-7 VwGO, do ktérych zalicza sie
m.in.: doradcéw podatkowych, agentéw podatkowych, biegtych rewidentéw (§ 67 ust. 2 pkt 3
VwGO), zawodowe stowarzyszenia rolnicze, jezeli reprezentujg swoich czlonkéw (§ 67 ust. 2
pkt 4 VwGO), zrzeszenia i zwigzki pracodawcéw, o ile reprezentujg swoich cztonkéw lub inne
organizacje o podobnym charakterze lub ich cztonkéw (§ 67 ust. 3 pkt 5 VwGO), stowarzysze-
nia, ktérych statutowymi obowigzkami jest wspélne reprezentowanie intereséw, doradztwo
i reprezentacja beneficjentéw swiadczen spotecznych, w sprawach dotyczacych ofiar wojny
i ciezko uposledzonych, o ile reprezentujg swoich cztonkéw (§ 67 ust. 2 pkt 6 VwGO), oraz
osoby prawne, ktérych udzialy stanowia cato$¢ wlasnosci gospodarczej jednej z organizacji,
o ktérych mowa w pkt. 5 i 6, jezeli osoba prawna zapewnia wylacznie doradztwo prawne
i reprezentacje tej organizacji i jej cztonkéw lub innych stowarzyszen lub stowarzyszen
o podobnej orientacji oraz jej cztonkéw zgodnie z jej statutem oraz jesli organizacja ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dziatania pelnomocnikéw (§ 67 ust. 2 pkt 7 VwGO).

Koniecznym jest takze wskazanie, ze na podstawie § 67 ust. 4 zd. 8 VwGO podmioty
wskazane w § 67 ust. 2 pkt 3, 517 VwGO moga reprezentowac siebie same przed wyzszym
sadem administracyjnym.

Przed Federalnym Sadem Administracyjnym moga tez dziata¢ podmioty wskazane w § 67
ust. 2 pkt 5 VwGO oraz przez nie stworzone osoby prawne wskazane w § 67 ust. 2 pkt 7
VwGO, jednak tylko w sprawach, ktére dotycza stosunkéw prawnych wedle § 52 nr 4 VwGO,
w sprawach reprezentowania pracownikéw oraz w sprawach, ktére maja zwigzek z obecnym
albo poprzednim stosunkiem pracy pracownikdéw.

Na podstawie § 67 ust. 5 VwGO sedziowie zawodowi orzekajacy w sadzie w ktérym toczy

sie sprawa, nie moga by¢ peltnomocnikami procesowymi strony.

8. Nastepstwo prawne

Kwestie nastepstwa prawnego nalezy rozwazy¢é w dwéch aspektach czasowych, tj. jak
wyglada ono w momencie wszczecia postepowania sadowego oraz w trakcie jego trwania. Jak
wskazuje sie w doktrynie, nastepstwo prawne u uprawnionych podmiotéw na mocy innych
aktéw prawnych, aktualizuje sie w postaci mozliwosci wniesienia skargi do sagdu admi-
nistracyjnego jedynie w przypadku, kiedy dany akt administracyjny, wzglednie odmowa

lub zaniechanie jego wydania, wptywa bezposrednio na sytuacje nastepcy prawnego®®.

% R.P.Schenke, § 42, [w:] F. Kopp, W-R. Schenke, VwGO Kommentar, Miinchen 2017, s. 387.
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W przypadku kiedy uczestnik postepowania umrze w czasie trwania procesu, postepowanie
jest zawieszone do czasu, az zostanie ono podjete przez spadkobierce lub inna osobe, ktéra
nabywa do tego prawo. W tym aspekcie znajduja zastosowanie przepisy procedury cywilnej,
tj. 239 ZPO. W przypadku oséb prawnych nastepstwo prawne nastepuje tylko wtedy, jezeli
nastepca przejmuje cato$é praw po rozwigzanej osobie prawnej®’. Reguta ta nie dotyczy

0s6b prawnych prawa publicznego, wobec ktérych nastepcy prawni ustalani sg ustawowo™.

VII. Uprawnienia orzecznicze sadow administracyjnych

Niemiecki ustawodawca w swoich rozwiazaniach przyjat mozliwo$é zaréwno kasacyjnego
jak i merytorycznego orzekania przez sady administracyjne. W ponizszej analizie wskazane
beda przyktady obu rodzajéw wyrokowania. Konieczne jest wskazanie w tym miejscu, iz na
gruncie VwGO nie przewidziano instrumentu znanego polskiemu systemowi postepowania
sagdowoadministracyjnego, a mianowicie - uprawnienl sygnalizacyjnych. Wydaje sie, ze brak
takich uregulowan moze wynikaé z szerokich uprawnien niemieckich sadéw do orzekania

merytorycznego, o czym szczegbélowo bedzie mowa ponizej.

1. Kasacyjne orzekanie przez niemieckie sady administracyjne
1.1. Uchylenie aktu administracyjnego

Jak juz wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach, uchylenie aktu administracyjnego
moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktérej sad uzna za konieczne dalsze wyjadnienie sprawy, jezeli
uchylenie aktu administracyjnego w swoim charakterze i zakresie niezbedne jest do poczy-
nienia nowych ustalen, a uchylenie aktu uwzglednia interesy zainteresowanego. Wiaze sie
to z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ. Niedopuszczalne jest
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w sytuacji, w ktérej organ posiada pewnego
rodzaju luz interpretacyjny, odnoénie kwestii, ktére powinny by¢ ustalone w sprawie’. Tym
samym sad uchyla akt administracyjny, bez orzekania, co do meritum w sytuacji, kiedy
uzna, ze wszystkie okolicznosci sprawy nie zostaly w postepowaniu administracyjnym
wystarczajgco wyjasnione’. Sad uchyla akt i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia,
kiedy stwierdzi, ze organ administracji publicznej, ze wzgledu na swoje wlasciwosci (takze

w kwestii merytorycznej) i charakterystyczny wladczy stosunek w relacji organ-obywatel,

% W-R. Schenke, § 63..., s. 772.

7® W-R. Schenke, § 63..., s. 773.

7t 1. Schmidt, § 113 [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. E. Eyermann, Miinchen 2014, s. 824.

2 W.-R.Schenke, R. P. Schenke, § 113, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. F. Kopp, W.-R. Schenke, Miin-
chen 2016, s. 1432.
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lepiej przyczyni sie do wyjasnienia sprawy’®. Sad administracyjny nie moze jednak wyda¢
orzeczenia kasacyjnego i przekazaé sprawy do ponownego rozpatrzenia w sytuacji w ktérej

sprawa jest juz dojrzata do orzeczenia™.
1.2. Stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego

W § 43 ust. 1 VwGO wskazat na dopuszczalnosé sktadania skarg na niewaznos¢ aktu admi-
nistracyjnego (Nichtigkeitsfestellungsklage). Przestanki ewentualnej niewaznoéci aktu
administracyjnego wskazane sa w niemieckiej ustawie o postepowaniu administracyjnym
(VwVFG™). Zgodnie z § 44 VwV{G akt administracyjny jest niewazny, kiedy: zawiera szcze-
gblnie powazny biad, co jest oczywiste, gdy wszystkie rozpatrywane okolicznosci zostaty
nalezycie ocenione (§ 44 ust. 1 VwVfG), a takze w przypadkach kiedy:
- zostal wydany na pismie lub w formie elektronicznej, ale nie ujawnia organu wyda-
jacego;
- zgodnie z przepisem prawnym moze by¢ wydany jedynie poprzez doreczenie doku-
mentu, ale taka forma nie jest wystarczajaca;
- organ wydatl akt poza zakresem swoich kompetenciji
« ktérych z przyczyn faktycznych nikt nie moze zrobié;
- ktéry wiaze si¢ z bezprawnym dziataniem organu zagrozonym kara lub grzywna oraz

- ktéry narusza dobre obyczaje.

2. Merytoryczne orzekanie przez sady administracyjne
2.1. Orzekanie co do istoty sprawy

Analizujac przepisy niemieckiego VwGO pod katem uprawnien orzeczniczych sadéw admini-
stracyjnych pierwszej instancji prézno doszukiwac sie zwrotu dajacego wprost uprawnienia
do orzekania co do istoty sprawy. W zadnym z przepiséw nie zawarto bowiem stwierdzenie
in der Sache selbst (co do istoty sprawy). Przepisem, ktéry niewatpliwie przyznaje niemiec-
kim sadom prawo do orzekania merytorycznego jest § 113 ust. 1 zd. 2 i 3. Stanowi on, ze
w sytuacji kiedy akt administracyjny zostatjuz wykonany, sad na wniosek moze orzec o tym
jak organ administracji ma usunaé skutki jego wykonania. Takie orzeczenie jest jednak
dopuszczalne w sytuacji kiedy organ jest w stanie usuna¢ skutki wykonania aktu i sprawa
jestjuz dojrzata do orzeczenia. Zwrot ,moze” wskazuje, ze ustawodawca nie natozyt na sad

obowigzku orzekania odnosnie sposobu anulowania wykonania rozstrzygniecia. Istota tego

73

C. Bamberger, § 113, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. P. Wysk, Miinchen 2016, s. 506.
7 H.A.WOolff, § 113, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. H. Sodan, J. Ziekow, Baden-Baden 2014, s. 2380.
7 Verwaltungsverfahrensgesetz z brzmieniu ustalonym 23 stycznia 2003 (BGBL.IS. 102, ze zm.).
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rozwiazania prawnego polega na tym, ze uchylenie zaskarzonego aktu administracyjnego
nastepuje dopiero na skutek uznania skargi. Nalezy zauwazy¢, ze ewentualne rozstrzygniecie
w tym zakresie wigze sie nierozerwalnie z uchyleniem aktu administracyjnego na skutek
whniesionej skargi Anfechtungsklage. Funkcjonowanie omawianego przepisu determinowane
jest przez tres$¢ § 167 ust. 2 VwGO®. Stanowi on, ze wyroki dotyczace skarg o uchylenie aktu
administracyjnego i dotyczace skarg na zobowigzanie organu moga by¢ z powodu kosztéow
tylko tymczasowo wykonane. Powoduje to sytuacje, ze skarzacy musi najpierw zlozy¢ skarge
ouchylenie aktu administracyjnego, a nastepnie zada¢ zniesienia skutkéw wykonania tego
aktu, albo ze wzgledu na koszty postepowania moze dochodzi¢ uchylenia aktu i zniesienia
skutkéw jego wykonania podczas jednego procesu’. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze sad wydajac
wyrok, bada czy wystapily przestanki formalne i materialne. Do przestanek formalnych
zalicza sie: wykonanie aktu administracyjnego, ztozenie wniosku przez skarzacego do
sadu, dojrzatos$¢ sprawy do orzekania. Jako przestanki materialne nalezy uznaé: istnienie
faktycznego roszczenia do usuniecia skutkéw spowodowanych wykonaniem aktu admini-
stracyjnego oraz mozliwo$¢ dokonania usuniecia tych skutkéw przez organ’®. Sad, badajac
zasadno$¢ roszczenia skarzacego, bierze pod uwage nastepujace kwestie:

- czy nastapito naruszenie praw podmiotowych skarzacego,

- czy naruszenie praw mialo charakter wladczej ingerencji,

- czy poprzez dokonanie wladczej ingerencji powstat stan, ktéry nalezy uznac za bez-

prawny,

. czy stan bezprawny trwa nadal”.

Jezeli sad uzna, ze roszczenie skarzacego jest zasadne i organ ma mozliwo$¢ usuniecia skut-
kéw, sad wskazuje sposéb usuniecia skutkéw, ktérych celem jest: przywrécenie poprzedniego
stanu, usuniecie bezposrednich (ale nie posrednich) skutkéw oraz zaprzestanie naruszania
prawa skarzacego®.

Kolejnym uprawnieniem orzekania co do istoty sprawy przez niemiecki sad admini-
stracyjny jest to, uregulowane w § 113 ust 2 zd. 1 VwGO. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji,
kiedy skarzacy domaga sie zmiany aktu administracyjnego ustalajacego kwote pieniezna
albo zawierajacego stwierdzenie dotyczace tej kwestii, sad moze ustali¢ inng kwote pie-
niezna albo dokona¢ zmiany stwierdzenia. Sad, zgodnie z treicig § 88, nie ma mozliwosci
przyznania skarzacemu mniejszej kwoty pienieznej, niz ta przyznana przez organ, ani tez

zawarcia stwierdzenia, ktére miatoby charakter niekorzystny dla skarzacego (reformatio in

¢ H.A.Wolff, § 113 [w:] Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) Studien-
kommentar, red. H. A. Wolff, A. Decker, Miinchen 2012, s. 438.

77 H.A.Wolff, § 113..., s. 438.

% H.A.Wolff, § 113..., s. 438.

7 A.VoRkuhle, A-B Kaiser, Grundwissen - Offentliches Recht: Der Folgenbeseitigungsanspruch, ,Juristische
Schulung” 2012, s. 1080.

8¢ C.Bumke, Der Folgenbeseitigungsanspruch, ,Juristische Schulung”, z.1, 2005, s. 24-25.
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peius)®'. Skargi w ramach § 113 ust 2 zd. 1 VwGO dotycza zazwyczaj aktéw administracyj-
nych, ktére regulujg kwestie sktadek, grzywien czy réznego rodzaju oplat. Sady, zgodnie
z orzecznictwem Federalnego Sadu Administracyjnego, nie maja uprawnien do wydawania
decyzji administracyjnych, gdyz nadanie im takich uprawnien prowadzitoby do zaburzenia
zasady tréjpodziatu wtadz®®. W omawianej sprawie sad wydaje zatem wyrok zmieniajacy akt
administracyjny. Nie jest wymagane zatem uchylanie dotychczasowego aktu administra-
cyjnego®. § 113 ust. 2 zd. 2 i 3 VwGO stanowi, ze w sytuacji, gdy dochodzenie kwoty, ktéra
ma by¢ ustanowiona albo ustalona, nie wymaga znaczacego przedsiewziecia, to sad moze
zasadzi¢ zmiane decyzji administracyjnej poprzez podanie niestusznie uwzglednionych albo
nieuwzglednionych, rzeczywistych albo prawnych stosunkéw, azeby organ administracji
na podstawie orzeczenia sadowego mdgl na nowo wyliczy¢ kwote. Organ zobowigzany jest
niezwlocznie przekazaé uczestnikowi postepowania wynik ponownego obliczenia, a przeka-
zanie to nie wymaga okreslonej formy. Kiedy orzeczenie sadowe ulegnie uprawomocnieniu,

organ ponownie oglasza akt administracyjny wraz ze zmieniong trescia.
2.2. Zobowigzanie organu do wydania okreslonego orzeczenia

Omawiany rodzaj orzeczenia sadowego, jest konsekwencja skargi o zobowigzanie do wydania
aktu administracyjnego, oméwionego w rozdziale 5. Gtéwnym wyznacznikiem efektu korico-
wego roszczenia jest dojrzatosé sprawy do orzeczenia, zgodnie z § 113 ust. 5 VwGO. W sytuacji
kiedy sprawa jest juz wystarczajaco dojrzala, dziatanie organu byto bezprawne i prawa skar-
zacego zostaly naruszone, sady wydaje orzeczenie w ktérym zobowigzuje organ do podjecia
okre$lonego dzialania. W orzeczeniu sad uchyla akty administracyjne, na podstawie ktérych
odméwiono wydania innego aktu, ktérego domaga sie skarzacy oraz zobowiazuje organ
do wydania tego aktu®*. Nieuzycie wprost w sentencji wyroku stwierdzenia, ze sad uchyla
akt, nie powoduje zadnych negatywnych skutkéw, poniewaz - jak wskazuje sie w literatu-
rze - stwierdzenie takie jest pozadane, ale nie niezbednie konieczne®. Wynika to z faktu,
ze wyrok zobowigzujacy organ do wydania aktu, automatycznie , konsumuje” wczeéniejszy
aktadministracyjny®®. W przypadku za$, gdy sprawa nie jest jeszcze dojrzata do orzeczenia,
sad zobowiazuje organ do uwzglednienia pogladu prawnego przezen wyrazonego, w przy-

sztym akcie administracyjnym wydawanym przez organ (Bescheidungsurteil). Tym samym,

8  W.-R.Schenke, R. P. Schenke, § 113, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. F. Kopp, W.-R. Schenke, Miin-
chen 2016, s. 1428.

82 Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 1992 r., BVerwG 6 C 11.92, BVerwGE,
t. 90, 5. 268.

8 Wyrok Federalnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 maja 1982 r., BVerwG 6 C 60.79, BVerwGE t.65,
s. 288.

8  Wyrok Federalnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 maja 1982..., s. 456.

8 M. Gerhadt, § 113, [w:] F. Schoch, J.-P. Schneider, W. Bier, Verwaltungsgerichtsordnung Band I Kommentar,
Miinchen 2016, s. 40.

#¢  D. Ehlers, Die verwaltungsgerichtliche Verpflichtungsklage, ,Juristische Ausbildung” 2004, z. 4, 5. 316.
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sad wyjasniajac pewne kwestie, zobowigzuje organ, aby ten doprowadzit sprawe do korica
i rozstrzygnat ja w momencie jej dojrzatosci®”. O sprawie niedojrzalej do orzekania mozna
moéwi¢ w przypadku kiedy:

- stan faktyczny nie zostal nalezycie wyjasniony, a akt administracyjny wydawany jest
bez uprawnien organu do dziatania o charakterze uznaniowym (organ zobowigzany
jest do wydania aktu w przypadku wystgpienia konkretnych przestanek);

- organ makompetencje do uznania albo przyznano mu kompetencje w zakresie oceny,
ktére w ograniczony sposéb moga podlegaé kontroli sadowej®®.

Warto dodaé, ze zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze skarga zostaje
przez sad uznana za uzasadniona, kiedy jej zasadno$¢ wystepuje w momencie wydawania
wyroku. Oznacza to, ze kluczowy dla zasadnosci skargi jest stan prawny i faktyczny w momen-
cie wyrokowania®’. Tym samym, jezeli skarge mozna bylo uznaé za zasadng w momencie jej
whniesienia do sadu, ale w momencie wyrokowania stracita ona swojg zasadno$¢, to zostanie
ona przez sad oddalona®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sytuacja, w ktérej sad wydaje wyrok, w ktérym zobowigzuje
organ do uwzglednienia pogladu prawnego zdarza sie rzadko. Regula jest wyrokowanie sadu
polegajace na zobowigzaniu organu do okreslonego dziatania. Wynika to z tego, ze sadowi
administracyjnemu na podstawie § 87 VwGO przystuguje szerokie spektrum srodkéw stuza-
cych ustaleniu stanu faktycznego (jak np. przestuchanie §wiadkéw, stuchanie biegtych) oraz
przyjecie zalozenia, ze w przypadku aktéw zwiagzanych sad jest zobowigzany doprowadzié

do umozliwienia wydania aktu®.
2.3. Stwierdzenie istnienia lub nieistnienia obowigzku

W § 43 ust.1 niemieckiego VwGO przewidziana jest mozliwo$¢ wniesienia skargi o istnie-
nie albo nieistnienie stosunku prawnego (Festellungsklage)®®. Stosunek prawny moze by¢
rozumiany szeroko i wasko. Stosunek prawny w ujeciu szerokim jest to: cato¢ celowo przy-
porzadkowanych stosunkéw prawnych, przez co rozumie sie zbiér praw i obowigzkéw?.
W ujeciu waskim jako stosunek prawny okresla sie zazwyczaj stosunki prawne wynikajgce

z publiczno-prawnej normy, ktéra stuzy uregulowaniu stosunku pomiedzy wieloma osobami

8 D.Ehlers, Die verwaltungsgerichtliche..., s. 316.

® ].Schmidt, § 113, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 817.

8  Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 1971 r., BVerwG VIII C 90. 70, BVerfGE
t.37, 8. 151.

°°  D. Ehlers, Die verwaltungsgerichtliche Verpflichtungsklage,”... s. 315.

8 P. Daniel, F. Geburczyk, Merytoryczne orzekanie i ksztattowanie aktéw organéw administracji publicznej
przez sqdy administracyjne - uwagi prawnoporéwnawcze, , Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2016, z. 1, S. 60-61.

°2  Szerzej zob. punkt 5, gdzie opisane byty rodzaje skarg wnoszonych do sagdu administracyjnego.

°*  D. Ehlers, Verwaltungsrechtliche Festellungsklage, [w:] Rechtsschutz im Offentlichen Recht, red. D. Ehlers,
F. Schoch, Berlin 2009, s. 674.
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albo tez jednej osoby. Taka interpretacja jest przyporzadkowania pojeciu Rechtsverhdltnis
(stosunek prawny), wskazanym w § 43 ust. 1IVwGO®*. Sad, rozpatrujac skarge bierze pod
uwage, czy skarzacy ma interes w tym, zeby stwierdzi¢ istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego. Sad bada tym samym, czy istnieje interes prawy lub interes gospodarczy lub
interes ideowy®®. W tym przypadku bada sie takze, czy skarzacy ma takze interes w tym,
aby wyrok stwierdzajacy stosunek prawny byt przez sad wydany jak najszybciej®. Nalezy
zauwazy¢, ze stosunek prawny pomiedzy organem a skarzacym moze mie¢ charakter teraz-
niejszy, ale takze przeszty lub przyszty, z tym ze przyszly stosunek prawny powinien by¢
przewidywalny®’. Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Federalnego Sadu
Administracyjnego Festellungsklage jest dopuszczalne w sytuacji, kiedy skarzacy dochodzi
urzeczywistnienia wtasnych praw®®. Zastosowana jest w tym przypadku analogia z § 42
ust. 2 VwGO.

Sad, po uwzglednieniu przestanek dopuszczalnosci, wyrokiem stwierdza o istnieniu lub
o nieistnieniu stosunku prawnego. Orzeczenie stwierdzajace nieistnienie stosunku praw-
nego zapadnie w sytuacji, w ktérej nie ma podstawy prawnej do uznania danego stosunku
albo nie ma wiasciwego, odpowiadajacego temu stosunkowi, stanu faktycznego®. Nalezy
zauwazy¢, ze wyrok sadu administracyjnego w tej sprawienie jest tytulem wykonawczym,

ani tez nie tworzy stanu prawnego'*.

2.4. Wyrok sgdowy wydawany w razie uwzglednienia skargi na bezczynnos¢ organu

Wyroku uwzgledniajacego skarge bezczynnosci organu nie mozna uzna¢ jako konsekwencje
samodzielnie zlozonej skargi i nie mozna go traktowac jako $rodka prewencyjnej ochrony

przed dziataniem organu'®

. Oznacza to, ze zlozenie skargi na bezczynnos¢ organu stuzy¢
musi zawsze ewentualnemu dochodzeniu swoich roszczen w ramach skargi o uchylenie aktu
administracyjnego albo o zobowigzanie do wydania aktu administracyjnego'®® Skarga na
bezczynnosé¢ administracji ma stuzy¢ zapobiezeniu sytuacji, w ktérej organ administracji

blokuje mozliwo$é dochodzenia swoich praw w ramach postepowania sadowego, a zwig-

94

Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 23.1.1992 r., BVerwG 3 C 50.89, BVerwGE, t.89, 5. 329.
S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht..., s. 583. Steffen Detterbeck podaje nastepujace przyktady:
a) interes prawny: np.: skarga o stwierdzenie, ze skarzacy nie jest czlonkiem okreslonej izby rzemieslniczej,
b) interes gospodarczy: np.: skarga o stwierdzenie, ze ocena zadan na okre§lonym stanowisku urzedniczym
powinna by¢é oceniona we wskazany sposéb, gdyz od tego zalezy wyplata wynagrodzenia, c) interes ideowy
np.: skarga o stwierdzenie, ze zatrzymanie skarzacego przez policje bylo niedopuszczalne.

°¢ S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht..., s. 583.
D. Ehlers, Verwaltungsrechtliche Festellungsklage..., s. 684.
Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 28.1.2007 r., BVerwG 9 C 10.07, BVerwGE t. 130,
s. 56; odmiennie uwaza F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2016, s. 321.

*° P. Wysk, § 43 Feststellungsklage [w:] P. Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 188.

100 H A. Wolff, § 113..., 5. 463.

10t F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2016, s. 294.
A.Decker, § 43..., s. 276.
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zane jest to z konstytucyjna gwarancjg efektywnej sadowej ochrony wyrazonej w art. 19
ust. 4 GG'*%. Gdyby nie mozliwos¢ ztozenia skargi na bezczynno$¢, niemozliwe bytoby docho-
dzenie swoich praw w ramach Anfechtungsklage i Verpflichtungsklage, ze wzgledu na tres¢ § 74
VwGO, ktéry stanowi, ze skargi musza by¢ wniesione w okreslonym czasie od dnia wydania
decyzji o odmowie odwotania albo uznania odwotania, albo odrzucenia wniosku o wydanie
aktu administracyjnego. Jezeli sad administracyjny uzna, ze nie ma podstaw do uznania,
ze wystapity uzasadnione okolicznosci*®®, ktére spowodowaty opéznienie w wydaniu aktu,
wydaje wtedy wyrok w spawie, tj. orzeka o uchyleniu aktu administracyjnego albo zobo-

wiazuje do jego wydania'®®.
2.5. Zobowigzanie organu do okreslonego dziatania, zaniechania lub przyzwolenia

Orzeczenie takiej tresci jest konsekwencja ztozenia Leistungsklage. Nalezy nadmienié, ze
w doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie przyktady orzeczen dotyczacych m.in.:

- uzyskania mozliwo$ci dostepu do informacji (np. udostepnienie akt),

- $wiadczeni natury socjalnej czy infrastrukturalnej (np. dotyczacych zajeé lekcyjnych

czy naprawy drogi),

- $wiadczen pienieznych,

- usuwania skutkéw uchylonego aktu administracyjnego.

Nie istnieje jednak zamkniety katalog roszczen, jakich mozna dochodzi¢ w ramach skargi
o zobowigzanie organu do okreslonego dziatania i mozliwe jest sktadanie skarg dotyczacych

takze innych, niz wyzej wymienione kwestie.
2.6. Zasadzenie Swiadczenia pienieznego

Niemieckiustawodawca przewidzial takze mozliwos¢ zasadzenia §wiadczenia pienieznego
od organu na rzecz skarzacego. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na tres¢ przepisu § 40
ust. 1 VwGO. Statuuje on zasade, wedtug ktdrej droga dochodzenia swoich praw w ramach
postepowania sgdowoadministracyjnego dotyczy sporéw publiczno-prawnych oraz niema-
jacych charakteru konstytucyjnego. Oznacza to, ze wszystkie ewentualne spory o §wiadcze-

nie pieniezne musza wynikac ze sporu publiczno-prawnego. Ust. 2 omawianego przepisu

103 g Brink, § 43, [w:] H. Posser, H. A. Wolff, VwGO Kommentar, Miinchen 2014, s. 456.

194 Jak podajg Jens Saurenhaus i Joachim Buchheister jako usprawiedliwione okolicznoéci nalezy uznaé:
duzy stopient trudnosci w ustalaniu stanu faktycznego oraz przecigzenie catego organu w obowiazkach.
Nieusprawiedliwionymi okoliczno$ciami sg za$: urlopy, choroby, a takze nadmiar pracy poszczegélnego pra-
cownika, poniewaz w takich wypadkach organ powinien zapewni¢ zastepstwo. J. Sauernhausi]. Buchheister,
§ 75 Klage bei Untdtigket der Behorde, [w:] P. Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 321.

195 Nalezy zwréci¢ uwage na tre$é przepisu § 42 ust. 1 VwGO, ktéry wskazuje, ze mozna dochodzi¢ zobo-
wigzania organu przez sad do wydania aktu, ktérego odméwiono, albo zaniechano (Durch die Klage kann (...)
die Verurteilung zum Erlaf eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakt (anfesklage) begehrt werden).
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wskazuje, ze w innych typach spraw przystuguje dochodzenie swoich praw przed sadem
powszechnym. Niemieckie sady nie majg kompetencji, tak jak sady polskie do zasgdzania

zado$¢uczynienia.

VIII. Srodki odwotawcze w postepowaniu sadowoadministracyjnym

Niemiecki ustawodawca przewiduje trzy rodzaje srodkéw odwotawczych rozpatrywanych
przez sady administracyjne. Sa nimi apelacja (Berufung), rewizja (Revision) oraz zazalenie
(Beschwerde). Srodki odwolawcze rozpatrywane s3 przez wyzsze sady administracyjne lub
Federalny Sad Administracyjny. W niniejszym podrozdziale szczegdlny nacisk potozony

bedzie na proceduralne kwestie zwigzane ze srodkami administracyjnymi.

1. Apelagja

Na gruncie GG ani VwGO nie przewidziano obligatoryjnej mozliwosci wnoszenia $rodka
odwotawczego. Poza brakiem konstytucyjnych podstaw, przejawia sie to réwniez w sposéb
systemowy, a mianowicie w postaci stworzenia instrumentu dopuszczenia do ztozenia
$rodka odwotawczego (Zulassung).

Dopuszczenie mozliwo$ci ztozenia apelacji moze zostaé zrealizowane w dwojaki sposdb,
to znaczy: moze zosta¢ wyrazone przez sad administracyjny (Verwaltungsgericht) albo przez

wyzszy sad administracyjny (Oberverwaltungsgericht).
1.1. Dopuszczenie apelacji z urzedu

Zgodnie z trescia § 124a ust. 1 zd. 1 VwGO, sad administracyjny, czyli sad pierwszej instancji,
dopuszcza z urzedu mozliwo$¢ ztozenia apelacji w przypadku, kiedy stwierdzi, ze: sprawa
ma fundamentalne znaczenie (§ 124 ust. 2 pkt 3 VwGO) albo wyrok odbiega od orzeczenia
wydanego przez wyzszy sad administracyjny, Federalny Sagd Administracyjny, wspélnego
senatu najwyzszych sadéw federalnych albo Federalny Sad Konstytucyjny (§ 124 ust. 2 pkt.4
VwGO). Sad zobligowany jest do badania tych podstaw z urzedu i w przypadku stwierdzenia
ich wystapienia zobligowany jest do zawarcia informacji o dopuszczeniu w tenorze orzecze-
nia, a takze zwieztego uzasadnienia swojej decyzji'°®. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze
z treéci przepisu nie wynika konieczno$¢ uzasadniania przez sad swojej decyzji o dopusz-

czeniu apelacji ze wzgledu na wystapienie okoliczno$ci wskazanych w § 124 ust.2 pkt 3-4

196 M-J Seibert, Anderungen der VwGO durch das Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltun-
gsprozess, ,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht”, 2002, z. 3, s. 266.



NIEMCY 77

VwGO, jednak takie dziatanie ze strony sadu nalezy uzna¢ za pozadane, gdyz stuzy rozwianiu
watpliwosci dotyczacych celowosci i zasiegu dopuszczenia sadowego'®”. Istotnym jest jednak
podkreslenie, ze dopuszczenie przez sad mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego moze

by¢ ograniczone tylko do czesci orzeczenia'®®

albo tez do grupy oséb'®.

Zgodnie z trescig § 124a ust. 1 VwGO, wyzszy sad administracyjny jest zwigzany dopusz-
czeniem sadu pierwszej instancji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zwigzanie wyzszego sadu
administracyjnego nie ogranicza sie jedynie do podstaw dopuszczenia wskazanych w § 124a
ust. 1 VwWGO, tj. w sprawach majacych fundamentalne znaczenie, czy odbiegajacych od dotych-
czas ugruntowanego orzecznictwa, ale takze w sytuacji, kiedy zostanie przytoczona inna
podstawa dopuszczenia, wskazana w § 124 VwGO. Tym samym nalezy dokona¢ stwierdzenia,
ze sady administracyjne w swoim orzeczeniu zawieraja dopuszczenia dwojakiego rodzaju, tj.:

. zurzedu obligatoryjnie (w sytuacji, w ktérej zostanie stwierdzone wystgpienie ktérejs
z podstaw przewidzianych w § 124 ust. 2 pkt 3-4 VwGO) albo

. zurzedu fakultatywnie (w sytuacji, w ktérej zostanie stwierdzone wystapienie ktérej
z podstaw przewidzianych w § 124 ust.2 pkt 1-2 lub 5 VwGO, przy czym sad nie jest
zobowiazany do obligatoryjnego badania ich wystapienia.

Dopuszczenie apelacji moze byé wydane w sktadzie odpowiadajgcym izbie (Kammer), pie-
cioosobowym, tj. trzech sedziéw zawodowych oraz dwéch honorowych (art. 5 ust. 3 VwGO)
albo w sktadzie jednego sedziego (art. 6 VwGO).

1.2. Dopuszczenie apelacji na wniosek

W sytuacji, kiedy dopuszczenie apelacji nie zostanie dokonane przez sad z urzedu, skarzacy,
chcacy zlozy¢ srodek odwotawczy w postaci apelacji zobowigzany jest do wezesniejszego
zlozenia wniosku o dopuszczenie apelacji. Dopiero jezeli zostanie ono pozytywnie rozpo-
znane, otwiera sie przed strong mozliwo$¢ ztozenia apelaciji.
Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o dopuszczenie apelacji moze by¢ ztozony w dwéch przy-
padkach, tj.:
- w sytuacji, kiedy sad administracyjny w ogdle nie dopuscit mozliwosci sktadania
apelacji oraz
- w sytuacji, kiedy sad administracyjny dopuscit apelacje czesciowo.
Zgodnie z trescig § 124a ust. 4 VwGO, w sytuacji w ktdrej apelacja nie jest dopuszczona
w wyroku sadu administracyjnego, w ciaggu miesigca od dnia doreczenia wyroku, nalezy

zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do sadu wydajacego wyrok.

197 M. Happ, § 124a, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. E. Eyermann, Miinchen 2014, s. 987-988.

198 Postanowienie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. V ZB 40/09, ,Neue
Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report”, 2009, s. 1431.

19 M. Happ, § 124a, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 988.



78

DR SZYMON CHEBA

Whniosek o dopuszczenie apelacji musi przybra¢ forme pisemna i by¢ sporzadzony tak, jak
w przypadku wiasciwego srodka odwotawczego, przez ustawowo dopuszczalnego zastepce
procesowego oraz przez niego podpisany w sposéb umozliwiajacy identyfikacje'*°.

Sad administracyjny, niezwlocznie po otrzymaniu wniosku o dopuszczenie, przekazuje
go wraz z aktami wyzszemu sadowi administracyjnemu'"'.

Po przedltozeniu wniosku o dopuszczenie apelacji, podmiot sktadajacy jest zobowigzany
do jego uzasadnienia. Sklada sie je juz do nie sadu, ktéry wydat wyrok, lecz do wyzszego
sadu administracyjnego, w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania orzeczenia, o ile
uzasadnienie nie bylo dotaczone do wniosku zlozonego przed sadem administracyjnym
(§ 124a ust. 4 zd. 4i 5 VWGO).

Istota uzasadnienia wniosku jest przedstawienie jego podstaw (Griinde), bedacych niczym

innym jak podstawami dopuszczenia przewidzianymi w § 124 ust. 2 VwGO (Zullasungsgriinde).
1.3. Rozstrzygniecie sgdowe bedace konsekwencjg ztozonego wniosku w sprawie dopuszczenia apelacji

Zgodnie z trescia § 124a ust. 5 zd. 1 VwGO o wniosku o dopuszczenie apelacji decyduje wyz-
szy sad administracyjny, wydajac w tej sprawie postanowienie. Jest ono wydawane przez

112

senat™?, ktéry orzeka co do zasady w skladzie trzyosobowym (§ 9 ust.3 VwGO).
Sad, decydujac o dopuszczeniu srodka odwotawczego, bada dwa zagadnienia. Pierwszym
z nich jest kwestia dopuszczalnosci srodka odwotawczego jako takiego, drugim za$ faktyczne
wystapienie podstaw dopuszczenia apelacji wskazanych w § 124 ust. 2 VwGO'?.
Wyzszy sad administracyjny na skutek rozpatrzenia wniosku moze wydaé dwojakiego
rodzaju rozstrzygniecia, tj.:
- postanowienie o dopuszczeniu apelacji, w sytuacji, kiedy zostanie stwierdzona dopusz-
czalno$¢ srodka odwotawczego i wtasciwe uzasadnienie wniosku oraz
- postanowienie o oddaleniu wniosku o dopuszczeniu apelacji, kiedy zanegowana zosta-

nie dopuszczalno$¢ albo uzasadnienie wniosku.
1.4. Orzekanie co do istoty sprawy przez wyzszy sad administracyjny

W sytuacji w ktérej wyzszy sad administracyjny stwierdzi niedopuszczalnosé apelacji,

odrzuca ja postanowieniem, po wczeéniejszym wystuchaniu stron (§ 125 ust. 2 VwGO). Sad

1% M. Redeker, § 124a, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. M. Redeker, H.-J. v. Oertzen, Stuttgart 2010,
s. 858.

' 7 Bader, § 124a, [w:] . Bader i in., Verwaltungsgerichtsordnung, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Fre-
chen-Hamburg 2014, s. 955.

2 W-R Schenke, § 124a, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, red. F. Kopp, W.-R. Schenke, Miin-
chen 2017. s. 1675.

3 M. Happ, § 1244, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 1007.
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wladny jest rozstrzygnaé postanowieniem, zgodnie z § 130a VwGO, jezeli sktad orzekajacy
jednomy$lnie uzna jg za uzasadniong albo nieuzasadniong. W sytuacji, w ktérej weczesniej
wymienione okolicznoéci nie wystepuja, sad po odbyciu rozprawy ustnej rozstrzyga wyro-
kiem, na mocy ktérego wtadny jest do potwierdzenia, uchylenia albo zmiany wyroku sadu
pierwszej instancji. Istotna w tym kontekscie jest tres¢ § 130 ust. 2 VwGO, ktdra stanowi, ze
oprécz orzeczenia co do istoty sprawy (in der Sache selbst), wyzszy sad administracyjny moze
przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia w sytuacji, kiedy:

- postepowanie przed sadem administracyjnym jest dotkniete istotng wada i z powodu

tej wady konieczne jest obszerne lub zawile przeprowadzenie dowodu lub

- sad administracyjny nie rozstrzygnat jeszcze samodzielnie w tej sprawie.

2. Rewizja

Rewizja jest Srodkiem odwotawczym rozpatrywanym przez Federalny Sad Administracyjny.
Tym samym rozstrzyganie przez sad federalny realizuje koncepcje tréjstopniowej budowy
niemieckiego sadownictwa administracyjnego, ktére nie gwarantuje jednak instancyjnosci

postepowania.
2.1. Dopuszczenie rewizji przez sd administracyjny

Interesujagcym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ zlozenia srodka odwotawczego do Federal-
nego Sadu Administracyjnego od orzeczenia sadu administracyjnego, z pominieciem wyz-
szego sagdu administracyjnego. Mozliwo$é taka daje rewizja skokowa (Sprungrevision), ktéra
dopuszczana przez sad administracyjny, moze by¢ dokonana na dwa sposoby. Jak wskazane
jest w tresci § 134 ust. 1 VwGO, sad administracyjny moze dopusci¢ omawiany srodek
odwotawczy w wyroku albo nastepczo w postanowieniu bedgcym konsekwencja ztozonego
wniosku o dopuszczenie. Zgodnie z trescia § 134 ust. 2 VwGO, sad administracyjny wiadny
jest dopuscié rewizje, jedynie w przypadkach wskazanych w § 132 ust. 2 pkt 1i 2 VwGO, tj.
w sytuacji kiedy sprawa ma fundamentalne znaczenie (§ 132 ust. 2 pkt 1 VwGO) oraz kiedy
wyrok odbiega od orzeczenia wydanego przez Federalny Sad Administracyjny, wspélnego
senatu najwyzszych sadéw federalnych albo Federalny Sad Konstytucyjny i na tej rozbiez-
nosci sie opiera (§ 132 ust. 2 pkt. 2 VwGO).

Jak wskazuje sie w doktrynie, dopuszczenie rewizji skokowej w wyroku moze by¢ doko-
nane zaréwno z urzedu, jak i na skutek sugestii wyrazonej przez strony postepowania''*.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku dopuszczenia rewizji sad administracyjny nie jest wtadny

"4 K.Kuhlmann, § 134, [w:] P. Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, Miinchen 2016, s. 643.
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obligatoryjnie o niej orzekad, tak jak to dzieje sie w okreslonych wypadkach w odniesieniu

115

do apelacji, ale ewentualna decyzja w tej sprawie pozostawiona jest uznaniu sgdu'®. Tym

samym, sad administracyjny nie jest zobowigzany do dopuszczenia rewizji, jezeli w oparciu

o te samg podstawe zostanie przezen dopuszczona apelacja'*®

. Nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku dopuszczenia rewizji przez sad pierwszej instancji, konieczne jest zawarcie w wyroku
takze pouczenia o przystugujacym srodku odwotawczym w postaci apelacji'’’.

Warto zauwazy¢, ze sytuacja w ktdrej to rewizja zostanie dopuszczona przez sad admi-
nistracyjny, nie pozbawia stron w zaden sposéb mozliwosci zlozenia §rodka odwotawczego
w postaci apelacji. Wynika to z tresci § 134 ust. 5 VwGO, ktéry stanowi, ze ztozenie rewizji
iwyrazona w tej sprawie zgoda rozumiana jest jako rezygnacja z apelacji, pod warunkiem, ze
rewizja zostata dopuszczona przez sad. Oznacza to, ze do momentu zlozenia rewizji, strona

ma wybdr z ktérego ze srodkéw odwotawczych chce skorzystac.
2.2. Dopuszczenie rewizji przez wyzszy sad administracyjny

Dopuszczenie sgdowe w normalnym trybie postepowania, tzn. takim w ktérym postepowa-
nie toczy sie kolejno przed sagdem administracyjnym i wyzszym sagdem administracyjnym,
jest rozstrzygane przez drugi z tych sadéw. Celem rewizji jest zapewnienie:
- interesu stron w dochodzeniu do prawidlowego orzeczenia oraz
- interes ogétu w zachowaniu jednolitosci prawa i jego rozwoju'*®.
Zgodnie z trescig § 132 ust. 2 VwGO, podstawami dopuszczenia rewizji sa:
- fundamentalne znaczenie sprawy (§ 132 ust. 2 pkt 1 VwGO);
- odbieganie wyroku od orzeczenia wydanego przez Federalny Sad Administracyjny,
wspdlnego senatu najwyzszych sadéw federalnych albo Federalny Sad Konstytucyjny
i opieranie sie na tej rozbieznosci (§ 132 ust. 2 pkt 2 VwGO) oraz
. stwierdzenie btedéw proceduralnych majacych wptyw na rozstrzygniecie (§ 132 ust.
2 pkt 3 VwGO).
Sad, decydujac o dopuszczeniu rewizji, dokonuje tego z urzedu, czyli bez konieczno$ci
sktadania wnioskéw przez strony'’, nie kierujac sie tym samym brakiem woli strony do

zlozenia rewizji'*’.

115

K.Kuhlmann, § 134..., s. 643.
K.Kuhlmann, § 134..., 5. 643.
Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 1988 r., sygn. 5 C 9.85, BVerwGE, t. 81,

116

117
s. 81.

1# H.Priitting, Die Zulassung der Revision, K6Iln-Berlin-Bonn-Miinchen 1977, s. 86; Postanowienie Federal-
nego Sadu Konstytucyjnego z dnia 9 sierpnia 1978 r., 2 BvR 831/76, BVerfGE, t. 49, s. 159.

12 Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 1955 r., sygn. V C 181.54, BVerwGE, t. 2,
s. 80-81.

120 Por. W. Grunsky, Arbeitsgerichtsgesetz, Miinchen 1995, s. 477.
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Decyzja o dopuszczeniu rewizji zawarta jest w wyroku koriczgcym postepowanie przed
wyzszym sagdem administracyjnym'®'. Sad nie jest zobligowany do uzasadniania dopusz-

czenia rewizji'*?.
2.3. Zazalenie na niedopuszczenie rewizji przez sad (Nichtzulassungbeschwerde)

Niedopuszczenie rewizji przez sad wydajacy zaskarzane orzeczenie, nie zamyka nieodwra-
calnie stronom mozliwosci ztozenia omawianego srodka odwotawczego. Niedopuszczenie
rewizji moze by¢ zaskarzone za pomoca zazalenia na niedopuszczenie (Nichtzulassungsbe-
schwerde), ktérego szczegétowa regulacja zawarta jest w § 133 VwGO. Zazalenie musi by¢
zlozone do sadu, ktéry wydatl orzeczenie o niedopuszczeniu rewizji w ciggu miesigca od
doreczenia pelnego wyroku i musi zawieraé oznaczenie zaskarzanego orzeczenia (§ 133 ust. 2
VwGO) i co do zasady rozpatrywane jest przez Federalny Sad Administracyjny. Przybiera ono
forme pisemng oraz musi by¢ sporzadzone i podpisane przez fachowego pelnomocnika'?®.
W zazaleniu muszg by¢ opisane podstawy, ktére powinny dopuszcza¢ wniesienie rewizji.
Zgodnie z trescia § 133 ust. 5 VwGO, o ile zazaleniu na niedopuszczenie rewizji nie zostanie
poczynione zado$¢ (abhilfen), orzeka o nim Federalny Sad Administracyjny postanowieniem.
Oznacza to, ze wyzszy sad administracyjny wtadny jest do dokonania autokontroli.

Jezeli sad administracyjny dojdzie do wniosku, iz zostaly spelnione przestanki dopusz-
czalnosci, a zazalenie jest uzasadnione, tzn. przytoczone podstawy zostaly uargumentowane

124

i rzeczywiscie wystapity'**, moze dokona¢ on autokontroli polegajacej na dopuszczeniu

rewizji. Autokontrola nie przyjmuje charakteru rozprawy ustnej'?®. Takze w tym wypadku

musi nastgpi¢ weczeéniejsze wystuchanie, w tym przypadku strony przeciwne;j**®. Jest to o tyle

istotne, ze jezeli nie dojdzie do wystuchania strony przeciwnej, Federalny Sad Administra-

cyjny nie jest zwigzany ewentualnym dopuszczeniem rewizji'*’. Postanowienie o dopusz-

czeniu musi zawieraé uzasadnienie'?®

. W przypadku sadu administracyjnego pierwszej
instancji (Verwaltungsgericht) wydawane jest ono w sktadzie odpowiadajacym izbie, tj. pie-
cio- lub jednoosobowym, za$ w przypadku wyzszego sadu administracyjnego jest to sktad
129

odpowiadajacy senatowi, tj. trzy- albo pieciosobowym ( § 9 ust. 3 VwGO)

1?1 1.Kraft, § 132, Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 1059.

Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 1962 r., sygn. V B 83.61, BVerwGE,
t. 14, S. 344.

128 K.Kuhlmann, § 133, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. P. Wysk, Miinchen 2016, s. 632.

124 p. Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, SGG, ArbGG, VwGO, ZPO, FGO, Baden-Baden 2010, s. 295.

125 F. Weyreuther, Revisionzulassung und Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten Bun-
desgerichte, Miinchen 1971, s. 98.

126 F. Weyreuther, Revisionzulassung..., s. 98.
P. Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde..., s. 294; Zwigzanie Federalnego Sadu Administracyjnego
dopuszczeniem rewizji wynika wprost z § 132 ust. 3 VwGO.

128 1 Bader, § 133, [w:] J. Bader i in., Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 1013.
P. Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde..., s. 294.
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W sytuacji, kiedy sad administracyjny nie uzna za stosowne korzystanie ze swoich upraw-
nien autokontrolnych, nie wydaje zadnego orzeczenie, tylko zalgcza taka informacje do akt
sprawy'®°. Nie musi takze o swojej decyzji o odmowie dopuszczenia informowaé uczestnikéw

postepowania'®".
2.4. Orzeczenie Federalnego Sadu Administracyjnego

W sytuacji w ktérej Federalny Sad Administracyjny stwierdzi niedopuszczalnos¢ rewizji,

odrzuca ja. Kiedy natomiast rewizja jest niezasadna, jest ona oddalana (§ 144 VwGO). W sytu-
acji w ktdrej Federalny Sad Administracyjny uzna rewizje za zasadng moze:

- orzec co do istoty sprawy;
- uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia.
Istotna jest réwniez tre$¢ § 144 ust. 4 VwGO, ktdra stanowi, ze jezeli powody decyzji
administracyjnej naruszaja obowigzujace prawo, ale sama decyzja jest prawidtowa z innych

powodéw, rewizje nalezy odrzucié.

3. Zazalenie (Beschwerde)

Zgodnie z § 146 ust. 1 VwGO, stronom oraz osobom, ktérych decyzja dotyczy w inny sposéb,
przystuguje zazalenie na decyzje sadu administracyjnego, przewodniczacego lub sprawoz-
dawcy, ktére nie sa wyrokami ani orzeczeniami sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zazalenie sktadane jest za posrednictwem sagdu wydajacego zaskarzane orzeczenie (§ 147
ust. 1 VwGO). Sad pierwszej instancji jest wtadny do dokonania autokontroli wydanego
postanowienia (§ 148 VwGO). Sad administracyjny przed podjeciem rozstrzygniecia auto-
kontrolnego zobowigzany jest do wczedniejszego wystuchania przeciwnika procesowego

132 Jezeli wyzszy sad administracyjny nie uzna za wlasciwe

strony wnoszacej zazalenie
zmiane lub uchylenie orzeczenia zazalenia, niezwtocznie przekazuje je wyzszemu sadowi
administracyjnemu (§ 148 ust. 1 VwGO). Postanowienie o odrzuceniu podejmowane jest
w skladzie trzy- albo piecioosobowym (§ 9 ust. 3 VwGO) i jest ono niezaskarzalne. Zgodnie
z trescig § 122 ust. 2 VwGO, postanowienia rozstrzygajace o srodku odwotawczym sg uza-

sadniane, co dotyczy tym samym takze postanowienia o odrzuceniu zazalenia.

130 p. Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde..., s. 295.
31 P. Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde..., s. 295.
132 M. Redeker, § 148 [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. M. Redeker, H.-J. v. Oertzen, Stuttgart 2010,

S. 970.
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IX. Prawomocnosc i skuteczno$é (wykonalnosc) orzeczei administracyjnych

Jak wskazuje sie w niemieckiej nauce prawa prawomocnos$¢ nalezy rozpatrywaé w dwéch
aspektach - formalnym i materialnym. Prawomocnos¢ formalna skutkuje uprawomocnie-
niem sie orzeczenia sgdowego. W powigzaniu z niedopuszczalnoscia Srodka odwotawczego
w konteks$cie niedopuszczenia apelacji oraz rewizji kwestia ta znajduje swoje odniesienie
expressis verbis w tresci VwGO, odpowiednio w § 124a ust. 5 zd. 4 (apelacja) oraz § 133 ust. 5
zd. 3 VwGO (rewizja). O prawomocnosci formalnej traktuje takze § 705 ZPO do ktérego odsyta
§ 173 VwGO, zgodnie z ktérym prawomocnos$¢ nastepuje w momencie uptyniecia terminu do
whniesienia §rodka odwotawczego, a prawidlowe wniesienie Srodka odwotawczego skutkuje
wstrzymaniem prawomocno$ci wyroku. Tym samym prawomocno$¢ formalna orzeczenia
nastepuje w momencie:

- wydania orzeczenia niezaskarzalnego srodkiem odwotawczym;

- uplyniecia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia;

- rezygnacji wszystkich uczestnikéw postepowania ze srodka odwotawczego;

- cofniecia $rodka odwotawczego albo

« odrzucenia §rodka odwotawczego'®®.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze niemiecki ustawodawca takze zawart wprostw § 121
VwGO regulacje, zgodnie z ktéra prawomocne wyroki wigza, o ile zostalo w nich orzeczone
o przedmiocie sporu: uczestnikéw postepowania i ich nastepcéw prawnych oraz: osoby
mogace uczestniczy¢ w procesie, ktére nie ztozyly wymaganego wniosku albo nie ztozyty
go w terminie, jezeli liczba wyzej wymienionych podmiotéw wynosita wiecej niz 50 oséb.
Trescig tego przepisu niemiecki ustawodawca wprost traktuje o prawomocno$ci materialnej.

Prawomocno$¢ orzeczenia determinuje réwniez jego wykonalnos$é. Ze wzgledu na moz-
liwo$¢ orzekania co do meritum sprawy przez niemieckie sagdy administracyjne, kwestia
wykonalnosci uzalezniona jest od rodzaju wnoszonej skargi. W tym miejscu wskazane zostang
pokrétce wyjatki od wskazanej reguty:

« wsytuacji, w ktérej sad administracyjny wydaje wyrok uchylajacy akt administracyjny
z powodu brakéw w postepowaniu wyjasniajacym, a brakéw tych nie mozna uzupelnic¢
w postepowaniu sadowym, organ stosuje sie do tresci postanowienia tymczasowego
oraz tresci uzasadnienia wyroku;

- w przypadku zasadzenia przez sad dziatania lub zaniechania dziatania organu o cha-
rakterze faktycznym, wykonanie polega na dziataniu lub zaniechaniu dziatania organu

w zgodzie z orzeczeniem sgdowym oraz

133

S. 792.

H.von Nicolai, § 121, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung, red. K. Redeker,. H.-J. v. Oertzen, Stuttgart 2010,
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- w sytuacji zobowigzania organu do wydania orzeczenia, organ zobowigzany jest wyda¢

rozstrzygniecie zgdane przez strone'®*.

X. Srodki weryfikacji prawomocnego wyroku sadowego

Na gruncie niemieckiej procedury sadowoadministracyjnej przewidziane sa dwa $rodki
weryfikacji prawomocnego wyroku sagdowego, a mianowicie: skarga o wznowienie poste-

powania oraz skarga o wystuchanie przed sagdem.

1. Skarga o wznowienie postepowania

Mozliwo$¢é wznowienia postepowania zostata dopuszczona na podstawie § 153 VwGO, ktéry
w tej kwestii odsyta do przepiséw zawartych w ZPO. Zgodnie § 578 ZPO, przewidziane zostaly
dwa §rodki zaskarzenia w ramach wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego, to
znaczy: skarga na niewazno$¢ (Nichtigkeitsklage) oraz skarga restytucyjna (Restitutionsklage).
Skargami umozliwiajacymi wznowienie postepowania sadowego moga by¢ zaskarzane
prawomocne wyroki i postanowienia, w tym takze postanowienia w ktérych odrzucono
srodki odwotawcze jako niedopuszczalne'® a takze odrzucone zazalenia na niedopuszczenie
rewizji (Nichtzulassungsbeschwerde)'*®.

Zgodnie z § 579 ZPO podstawy skargi na niewazno$¢ aktualizujg sie w przypadku:

- niewlasciwego obsadzenia sktadu orzekajacego (§ 579 ust. 1 pkt 1 ZPO);

- jezeli w sktadzie orzekajacym zasiadat sedzia wylaczony z mocy ustawy i w tym
przedmiocie zostal wniesiony wniosek o wylaczenie sedziego albo §rodek odwotawczy,
ktéry okazat sie by¢é bezskuteczny (§ 579 ust. 1 pkt 2 ZPO);

- jezeliw sktadzie orzekajacym orzekal sedzia wytaczony ze wzgledu na mozliwosé jego
stronniczo$ci, a wniosek o wytaczenie sedziego byt zasadny (§ 579 ust. 1 pkt 3 ZPO) oraz

- jezeli strona nie byla reprezentowana w sprawie, chyba ze w sposéb wyrazny lub
milczacy zaakceptowata prowadzenie sprawy (§ 579 ust. 1 pkt 4 ZPO).

W odniesieniu do podstaw zawartych w § 579 ust. 1 i 3 ZPO, niedopuszczalne jest wnie-
sienie skargi o niewazno$¢ w sytuacji, kiedy przystuguje wniesienie innego $rodka odwo-

tawczego (§ 579 ust. 2 ZPO).

134 p. Ostojski, Wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny, [w:] Wykonanie wyroku sqdu administracyjnego, red.
W. Pigtek, Warszawa 2017, S. 114-115.

%% Postanowienie Wyzszego Sadu Administracyjnego w Liineburgu z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn., 5 LA
57/14, ,Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report” 2015, z. 1-2, s. 79.

3¢ Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 1975 r., sygn. VIII A 1.73, BVerwGE,
t. 48, 5. 203.
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Przytoczone na gruncie ZPO podstawy niewaznosci, tak jak w przypadku polskich regulacji
zawartych art. 271 Ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia
30 sierpnia 2002 r.'*’, aby mogly zosta¢ uznane za spelnione nie jest konieczne, aby miaty
rzeczywisty wplyw na wynik sprawy**®.

Skarge restytucyjng nalezy oprze¢ na podstawach § 580 ZPO. Konieczne jest wskazanie,
ze aby podstawy zostaly uwzglednione, ich wystapienie musi mie¢ charakter przyczynowy

(kausal) dla wydania zaskarzanego orzeczenia sagdowego'*

.Do podstaw restytucyjnych zalicza
sie: ztozenie fatszywych zeznati po przysiega przez przeciwnika procesowego (§ 580 pkt 1
ZPO); sfatszowanie dokumentu na ktérym oparto wyrok (§ 580 pkt 2 ZPO; jezeli w przypadku
wydania zas§wiadczenia lub ekspertyzy biegly, ktéry ja wydat dopuscit sie karalnego naru-
szenia prawdy (§ 580 pkt 3 ZPO); jezeli wyrok zostat wydany ze wzgledu na oddziatywanie
czynu karalnego popelnionego przez przedstawiciela strony, przeciwnika procesowego albo
jego przedstawiciela (§ 580 pkt 4 ZPO); jezeli sedzia, ktéry uczestniczyt w wydawaniu wyroku,
zostal skazany za niedopetnienie swoich obowigzkéw stuzbowych wobec strony (§ 580 pkt 5
ZPO); jezeli wyrok sagdowy na podstawie ktérego oparto zaskarzane orzeczenie ulegt uchy-
leniu (§ 580 pkt 6 ZPO); jezeli strona odnalazta wczeéniej wydany prawomocny wyrok w tej
samej sprawie albo inny dokument, ktéry mégtby doprowadzi¢ do wydania korzystnego dla
niej orzeczenia (§ 580 pkt 7 ZPO); jezeli Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat naru-
szenie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci lub jej
Protokoléw, a wyrok opiera sie na tym naruszeniu (§ 580 pkt 8 ZPO).

Nalezy wskazad, iz skarge restytucyjng mozna oprze¢ o podstawy zawarte w § 580 pkt 1-
5 ZPO w przypadku, kiedy nastapito wydanie wyroku skazujacego lub w sytuacji, kiedy
wydanie wyroku skazujacego jest niemozliwe z innych przyczyn niz brak dowodéw (§ 581
ust. 1 ZPO).

Skorzystanie z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest skarga restytucyjna jest
mozliwe w sytuacji, kiedy strona bez wlasnej winy nie skorzystata z przystugujacych jej:
prawa do zlozenia sprzeciwu, apelacji, czy tez przytaczenia sie do apelacji.(§ 582 ZPO).

Skarge o niewazno$¢ i skarge restytucyjna rozpatruje sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok.
W sytuacji za$, kiedy zaskarzane jest wiecej niz jedno orzeczenie, w tym takze wyroku sagdu
apelacyjnego i sadu rewizyjnego, w przypadkach wskazanych w § 580 pkt 1-3, 6,7 ZPO
rozstrzyga sad apelacyjny, za§ w przypadkach wskazanych w § 57911 580 pkt 4i 5 ZPO - sad
rewizyjny (§ 584 ust. 1 ZPO).

137 Ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymiz dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz.U. z 2019 1.
poz.2325, dalej: ppsa.
138 K.Reichold, Buch 4. Wiederaufnamhe des Verfahrens. Vorbemerkung, [w:] Zivilprozessordnung, FamFG, GVG,
Einfiihrungsgesetze, EU-Zivilverfahrensrecht, red. H. Thomas,. H. Putzo, Miinchen 2015, s. 865.
139 A.Guckelberger, § 153, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung. Grokommentar, red. H. Sodan, J. Ziekow, Baden
-Baden 2014 s. 3163.
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Omawiane skargi wnoszone sa w terminie miesigca od momentu powziecia wiadomo$ci
o podstawie wznowienia postepowania, jednak nie wczeéniej niz przed wydaniem zaskar-
zanego wyroku i nie péZniej niz w ciggu pieciu lat od jego wydania (za wyjatkiem podstawy
wskazanej w § 580 pkt 8 ZPO). W przypadku kiedy podstawg zaskarzenia jest brak repre-
zentacji, termin zaczyna biec w momencie doreczenia wyroku przedstawicielowi strony
(§ 586 ZPO).

W przypadku uwzglednienia skargi o niewazno$¢ albo skargi restytucyjnej, sad rozpatruje
sprawe na nowo (§ 590 ZPO), a od orzeczenia sagdowego - o ile ustawowo jest przewidziany -

przystuguje srodek odwotawczy (§ 591 ZPO).

2. Skarga o wystuchanie przed sadem (Anhdrungsriige)

Na gruncie VwGO przewidziany zostat specyficzny $rodek zaskarzenia w postaci skargi
o wystuchanie przed sadem, bedacy poklosiem art. 103 ust. 1 GG, zapewniajacym kazdemu
prawo do bycia wystuchanym przed sadem.

Zgodnie z trescia § 152a ust. 1 VwGO na skutek wniesionej skargi postepowanie sagdowe
jest kontynuowane, jezeli: nie przystuguje juz zaden srodek zaskarzenia ani §rodek odwo-
tawczy od zapadlego orzeczenia i jezeli sad naruszyl w sposéb znaczacy dla rozstrzygniecia
prawo strony do bycia wystuchanym.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie znaczacego dla rozstrzygniecia naruszenia prawa do bycia
wystuchanym przez sad nalezy utozsamia¢ z pojeciem mozliwej przyczynowosci (mégliche
Kausalitdt), co nie moze skutkowaé konkluzja, iz w sytuacji, w ktérej strona bylaby wystu-
chana przez sad, zapadloby takie samo orzeczenie'*.

Konieczne jest podkreslenie, iz w sytuacji, w ktérej stronie przystuguje prawo do wniesie-
nia $rodka odwotawczego albo innego srodka zaskarzenia, niemozliwe jest wniesienie skargi
o wystuchanie przed sgdem. W przypadku jednoczesnego wniesienia §rodka odwotawczego
i nagany o wystuchanie przed sadem, to Srodek odwotawczy rozpatrywany jest w pierwszej
kolejnosci*'.

Warto wskazaé, iz zdaniem doktryny, ztozenie skargi o niewazno$¢, czy tez skargi resty-
tucyjnej, ktdrej celem jest wznowienie postepowania sadowego oraz nagany o wystuchanie
przed sadem nie wyklucza sie wzajemnie, poniewaz pierwszy z przytoczonych srodkéw nie

jest srodkiem zaskarzenia, lecz nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia'*?.

140 R. Rudsilde, § 152 Anhérungsriige, [w:] F. Schoch, J.-P. Schneider, W. Bier, Verwaltungsgerichtsordnung
Kommentar Band II, Miinchen 2015, s. 10.

1 A.Guckelberger, Die Anhérungsriigenach § 152an.F., ,Neue Zeitschfirt fiir Verwaltungsrecht,, 2005, z. 1,
s. 12.

21, §152a, [w:] J. Baderi in., Verwaltungsgerichtsordnung..., s. 1088.
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Omawiang skarge wnosi sie w ciagu dwdch tygodni od dnia powziecia informacji o naru-
szeniu prawa do bycia wystuchanym przez sad, lecz nie pézniej niz w ciggu roku od wydania
orzeczenia, ktérego nagana dotyczy. Wnosi sie ja pisemnie albo ustnie pracownikowi sadu,
ktéry wydat zaskarzane orzeczenie (§ 152a ust. 2 VwGO).

W sytuacji, w ktérej skarga spetnia przestanki dopuszczalnosci oraz jest uargumento-
wana, sad kontynuuje postepowanie w zakresie, w jakim to zostato okreslone w skardze,
a procedura zostaje przywrdcona do stanu, jaki mial miejsce przed ostatnia rozprawg ustna
(152a ust. 5 VwGO).

XI. Dziatalnosc uchwatodawcza sadow administracyjnych

Role uchwalodawcza w niemieckiej strukturze sadéw administracyjnych peini wielki senat
(GrofRe Senat), ktéry funkcjonuje w Federalnym Sadzie Administracyjnym. Zwotywany jest on
w dwoch przypadkach. W pierwszym z nich, wielki senat orzeka w kwestii pytan prawnych
sktadanych przez senat, jezeli swoim orzeczeniem chce on odbiec od orzecznictwa innego
senatu albo wielkiego senatu (§ 11 ust. 2 VwGO). Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten naktada
obligatoryjnos¢ zlozenia pytania prawnego i dotyczy jedynie orzeczen wydawanych przez

4% Konieczne jest jednak wskazanie, ze przed zlozeniem

Federalny Sad Administracyjny
pytania prawnego, senat chcacy je zgtosi¢, powinien sie zwrdci¢ do senatu, ktérego inter-
pretacja prawna jest podawana w watpliwo$¢ i ten powinien o$wiadczy¢, Ze jego inter-
pretacja prawna bedzie dalej przezen podtrzymywana (§ 11 ust. 3 VwGO). Fakultatywna
mozliwo$¢ zwotania wielkiego senatu przewiduje sytuacja, w ktdrej senat zadaje pytanie
prawne, ktére - jego zdaniem - jest kluczowe dla dalszego rozwoju prawa lub zapewnienia
jednolitego orzecznictwa. W tym przypadku fakultatywnos$¢ polega na dokonaniu osagdu czy
sprawa kwalifikuje si¢ do pytania prawnego, podejmowanego przez senat Federalnego Sadu
Administracyjnego. Wielki Senat sktada sie z prezydenta i po jednym sedzi z senatéw rozpa-
trujgcych rewizje'*, ktérym prezydent nie przewodniczy. Jezeli pytanie jest zadane przez
inny senat niz rewizyjny lub ma by¢ rozpatrywane orzeczenie innego, nierewizyjnego senatu,
jego przedstawiciel musi réwniez zasig$¢ w wielkim senacie. Cztonkowie wielkiego senatu
sa powotywani na jeden rok podatkowy przez prezydium, ktdre jest organem samorzadu
sedziowskiego przy Federalnym Sadzie Administracyjnym. Wielki senat moze rozpatrywacé
pytanie prawne bez przeprowadzenia rozprawy ustnej, a jego orzeczenie jest wigzace dla

zwracajacego sie do niego senatu (§ 11 ust. 7 VwGO). Warto wskazaé, ze na podstawie § 12

143 1. Ruthig, § 11, [w:] F. Kopp, W-R. Schenke, VwGO Kommentar, Miinchen 2017, s. 59.

44§11 ust. 6 VwGO przewiduje mozliwo$¢ powotania takze przedstawicieli innych senatéw. Tak tez jest
na chwile obecna (lipiec 2020) - w wielkim senacie zasiada dziesieciu sedziéw z senatéw rewizyjnych oraz
dwbch dodatkowych sedziéw z senatéw rozpatrujacych kwestie zwiazane ze stuzba wojskows.
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VwGO dopuszczono réwniez tworzenie wielkich senatéw w wyzszych sadach administra-

cyjnych, o ile prawo krajéw zwigzkowych dopuszcza takg mozliwosé.

XIl. Pytania prawne do Federalnego Sadu Konstytucyjnego
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Niemieckie sagdy administracyjne, tak jak i inne sady, w sytuacji, w ktérej wystapi wat-
pliwoé¢ co do konstytucyjnosci przepisu bedacego podstawg orzekania moga skierowaé

pytanie prawne do Federalnego Sadu Konstytucyjnego (Budesverfassungsgericht). Wynika to

zart. 100 GG. W tym celu uruchamiana jest procedura konkretnej kontroli normy (konkrete

Normkontrollenverfahren) w ktérej to Federalny Sad Konstytucyjny orzeka o zgodnosci danego

przepisu z Ustawg Zasadnicza. Na czas postepowania konstytucyjnego, sad administracyjny
zawiesza postepowanie sagdowe.

W odniesieniu do pytan kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, kluczowe jest
odniesienie sie do tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'*®, ktéry
stanowi, ze sad kraju cztonkowskiego moze - jesli uzna, ze decyzja w kwestii wykladni
Traktatéw lub waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii jest niezbedna do wydania wyroku - zwréci¢ sie do Trybunatu z wnio-
skiem o rozpatrzenie tego pytania. Niemieckie sagdy administracyjne réwniez sa uprawnione
do skladania takich pytan, jednak w tej sprawie istotne jest réwniez stanowisko Federalnego
Sadu Konstytucyjnego, ktdry wypowiedziat sie co etapu postepowania sgdowego, w ktérym
wnoszone powinno by¢ pytanie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE. Wedle niemieckiego sadu
konstytucyjnego w razie watpliwosci co do interpretacji prawa unijnego, ostatnim momentem
na zlozenie pytania prawnego jest moment postepowania przed sadem ostatniej instancji.
Brak takiego dziatania przez sad albo samoistne przezen interpretowanie prawa unijnego
powinno by¢ traktowane jako naruszenie art. 101 ust. 1 zd. 2 GG, gwarantujacego, iz nikogo

nie mozna pozbawi¢ ustawowego sedziego, a takze jako naruszenie art. 267 ust. 3 TFUE™®.

4% Dz.U.2004.90.864/2 ze zm., dalej: TFUE.

#¢  PostanowienieFederalnego SaduKonstytucyjnegozdnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. 2 BvR 987/16, https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rk20171006_2bvro98716.html,
[dostep: 28.09.2020].
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Austria

1. Ustroj sadow administracyjnych

Sadownictwo administracyjne w Austrii ma tradycje siegajaca XIX wieku. Postulat powota-
nia trybunatu administracyjnego pojawit sie w austriackiej jurysprudencji juz w czasie Wio-
sny Ludéw'. Formalnie zapowiedZ jego utworzenia zawarto w tzw. konstytucji grudniowej
z 1867 r.%, na podstawie ktérej, w 1875 r. uchwalono ustawe o Trybunale Administracyj-
nym (Verwaltungsgerichtshofgesetz)®. Ustawa weszla w zycie 2 lipca 1876 r. i w tym samym
dniu Trybunat Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof) rozpoczat swoja dziatalnosé. Od
tej pory, przez caly nastepny wiek, Trybunal Administracyjny pozostawal jedynym sadem
[obok Trybunatu Konstytucyjnego (Verfassungsgerichtshof) oraz, w pewnym zakresie, sadéw
powszechnych®] majagcym kompetencje do kontroli administracji federalnej i krajowe;.

W literaturze® zgodnie przyjmuje sie, ze cechami tego modelu sadownictwa administra-
cyjnego byly nastepujace zasady: monopolizacja (0znaczajaca wyltacznoéé kompetenciji sadu
administracyjnego w sferze kontroli administracji, z wyjatkami na rzecz Trybunatu Konsty-
tucyjnego i sagdéw powszechnych); specjalizacja (z ktérej wynika, ze kontrola administracji
jestjedynym zadaniem sagdu administracyjnego); uniwersalnosci (zaktadajaca, ze wszystkie
dzialania administracji s objete kontrola sagdowa®); nastepczosci (z ktérej wynika, ze kontrola
sagdowa moze by¢ wszczeta jedynie po wyczerpaniu drogi administracyjnej); jednostopnio-
woéci (0znaczajgca nieistnienie poza Trybunatem Administracyjnym zadnej innej instancji
nadrzednej); imperatywnodci (z ktérej wynika, ze wyrok sadowy moze byé zrealizowany
w drodze przymusu) oraz kasacyjnosci (ktéra przewiduje, ze sad administracyjny ma kom-

petencje jedynie do uchylenia zaskarzonego aktu lub do stwierdzenia jego niewaznosci’).

! J.ketowski, Austria, [w:] Sgdownictwo administracyjne w Europie zachodniej, red. L. Garlicki, Warszawa
1990, S. 163.

? A.Krawczyk, Reforma sqdownictwa administracyjnego w Austrii, , Paristwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 31.
Gesetz, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes, RGBI. nr 1876/36.

* Zob. pkt 1.3.

® L.K.Adamovich, B-Ch. Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien 1987, s. 445-447,]. betowski, Austria...,
S. 165-166, A. Krawczyk, Reforma..., s. 33-34.

¢ Zasadatanigdy nie zostala w pelnizrealizowana. Po pierwsze, z uwagi na udziat w kontroli administracji
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw powszechnych, po drugie, ze wzgledu na przyjety katalog zamkniety
form dzialania administracji, podlegajacych kontroli sadu administracyjnego (zob. wiecej: J. Eetowski, Austria...,
s. 166 in. oraz D.R. Kijowski, Austria, [w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak, Warszawa
2010, S. 75-76).

? Istotnym wyjatkiem w tym zakresie byta jednak mozliwo$¢é wydania orzeczenia merytorycznego w spra-
wie ze skargi na bezczynno$¢é administracji - Sdumnisbeschwerde. Procedure postepowania w sprawach tych
skarg szczegétowo opisat M. Kamiriski (M. Kamiriski, Orzekanie merytoryczne sqd6éw administracyjnych. Uwagi

3
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Wobec tak uksztattowanego sgdownictwa administracyjnego z czasem pojawity sie watpli-
woéci co do zgodnosci przyjetych w nim rozwigzan z prawem miedzynarodowym, a zwlaszcza
z art. 5, art. 6 oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®,
ktéra Austria ratyfikowata w 1958 r.” Podstawowym zastrzezeniem byt brak instancji odwo-
tawczej od orzeczen Trybunatu Administracyjnego, ktéry - co istotne - ma takze kompetencje
do orzekania w sprawach karno-administracyjnych'.

Z uwagi na powyzsze w 1988 r. w strukture kontroli administracji zdecydowano sie
wlaczy¢ organy quasi-sadowe w postaci niezaleznych senatéw administracyjnych w krajach
zwigzkowych (Unabhdingige Verwaltungssenate in den Léndern)", do kompetencji ktérych
nalezalo rozpoznawanie skarg na decyzje organéw administracji, skarg na czynnosci tzw.
bezposredniej wtadzy rozkazodawczej i stosowania §rodkéw przymusu oraz skarg na bez-
czynno$¢ organéw administracji oraz federalnego senatu do udzielania azylu (Unabhdngiger
Bundesasylsenat), dzialajacego jako organ zwierzchni w stosunku do organéw federalnej
administracji rzagdowej wtasciwych w tych sprawach'?. Postepowanie przed senatami ure-
gulowane bylo tymi samymi przepisami, jakie obowigzywaly organy przy rozpatrywaniu
odwotan w administracyjnym toku instancji, za$ ich orzeczenia byly zaskarzane wylgcznie
do Trybunatu Administracyjnego badZ Trybunatu Konstytucyjnego®.

Powyzsze rozwigzania jedynie czeSciowo zniwelowaly problemy zwigzane z koniecznoscia
zapewnienia zgodnosci modelu sagdowej kontroli administracji w Austrii ze standardami
wynikajacymi z EKPC. Formalnie bowiem sagdownictwo administracyjne wciaz pozostawato
jednoinstancyjne, za$ jego uprawnienia orzecznicze byty wylacznie kasacyjne'. Dodatko-
wym wyzwaniem okazaly sie takze wymagania stawiane przez Unie Europejska, do ktdrej
Austria przystapita z poczatkiem stycznia 1995 r.'* Z tych powodéw dyskusja nad reforma

sadownictwa administracyjnego trwata nadal i po ponad 20 latach zaowocowata wprowa-

na tle szwajcarskiego, austriackiego i niemieckiego systemu prawego, [w:] Przysztosé sqdownictwa administracyjnego
w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, red. I. Lipowicz, Z. Kmieciak, Warszawa 2012, s. 126-127).

# Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPC”.

° BGBI. nr 210/1958.

1® Cechgcharakterystyczna modelu sgdownictwa administracyjnego w Austrii jest bowiem kompetencja
sadu administracyjnego do orzekania takze w sprawach karno-administracyjnych, jako organ odwotawczy
od orzeczer organéw policyjnych (szerzej: A. Krawczyk, Reforma..., s. 34; A. Krawczyk, Austria, [w:] Sgdowa
kontrola administracji publicznej w Europie, red. E. Wéjcicka, Warszawa 2017, s. 75; R. Thienel, K. Zeleny, Verwal-
tungsverfahren, Wien 2017, s. 177-290).

' Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle z 1988 r. (BGBL. nr 685/1988, ost. zm. BGBI. nr 2/2008).
W 2008 r. senat ten zastapiono Trybunalem ds. Azylu - Asylgerichtshof (BGBL. nr 2/2008).
D.R. Kijowski, Austria..., s. 70-72.
Zob. szerzej w aspekcie respektowania przez Austrie standardéw EKPC w sprawach karnych, pozo-
stajacych pod jurysdykcja administracji: A. Krawczyk, Reforma..., s. 35-37.

®  Jak podaje K. Sobieralski, dyskusja o reformie sgdownictwa administracyjnego w Austrii wzmogta sie
w okresie po jej wejsciu do Unii Europejskiej. Byto to wywotane nie tyle koniecznoscig orzekania w sprawach
ztzw. elementem wspélnotowym, ale liczbg wptywajacych skarg (K. Sobieralski, Z problematyki sgqdownictwa
administracyjnegow Austrii, , Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, z 1, s. 169 i powotana
tam literatura). W pézniejszym okresie duzym wyzwaniem okazata sie takze koniecznoé¢ spetnienia stan-
dardéw Wyni)kajqcych z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca
20161, 5. 389).

12

13

14
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dzeniem nowego modelu jurysdykcji'®. Ustawa nowelizujaca - Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012" - finalnie weszta w zycie 1 stycznia 2014 r.'® i to wlasnie te date uwaza sie na
cenzure czasowg obowigzywania w Austrii jednostopniowego i kasacyjnego modelu sagdowej

kontroli administracji.

1.1. Konstytucyjne podstawy sadownictwa administracyjnego

Aktualnie sadownictwo administracyjne w Austrii jest dwuinstancyjne. Zgodnie z art. 129
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)" w kazdym kraju zwigzkowym powotano jeden krajowy
sad administracyjny (Verwaltungsgericht des Landes), natomiast na poziomie federacji - jeden
Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht), utworzony zamiast Trybunatu
Azylowego (art. 151 ust. 51 pkt 7 B-VG) oraz jeden federalny sad administracyjny federacji
w sprawach finansowych pod nazwa Federalnego Sadu Finansowego (Bundesfinanzgericht).
Dotychczasowy Trybunat Administracyjny stat sie z kolei sadem drugiej instancji rozpa-
trujacym rewizje od wyrokéw sadéw administracyjnych (art. 133 ust. 1 B-VG).

Ze wzgledu na utworzenie sadéw administracyjnych pierwszej instancji zdecydowano
sie na likwidacje administracyjnego toku instancji (z wyjatkiem spraw municypalnych).
W rezultacie rozwiazano niezalezne senaty administracyjne w krajach, Federalny Urzad
Zaméwien Publicznych (Bundesvergabeamt), niezalezne senaty finansowe - tzw. niezalezne
organy administracyjne (unabhéngige Verwaltungsbehérden) oraz wymienione w zataczniku
dodanym po art. 152 B-VG pozostate organy niezalezne (sonstige unabhdngige Verwaltungsbe-
horden), a zatem wszystkie federalne i krajowe organy pelniace funkcje organéw zwierzch-
nich, a takze organéw nadrzednych w administracyjnym toku instancji. Sprawy z zakresu
wlasciwosci tych organéw zostaty delegowane sadom administracyjnym pierwszej instancji
(art. 151 ust. 51 pkt 8 B-VG)*°. Postepowanie administracyjne w Austrii jest wiec aktualnie
jednoinstancyjne, a co za tym idzie - decyzje organéw administracji zaskarzalne sg co do

zasady tylko do sadéw administracyjnych.

16 Zalozenia reformy zostaly zaprezentowane w ramach projektu ,Sprawne Patistwo” (Leistungsfahiger

Staat), ktérego gléwne zatozenia oparto na wczesniejszych inicjatywach: projekcie eksperckim z 2007 r. (94/
ME) oraz projekcie nowelizacji konstytucji z 2010 r. (129/ME).

7 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBL. nr 51/2012.

®  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 przewidywata rézne terminy vacatio legis. Dla czesci postano-
wien byt to okres miesieczny, za$ dla reszty termin 1 stycznia 2014 r.

1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBL. nr 1/1930, ost. zm. BGBI. 24/2020 (federalna ustawa konstytu-
cyjna Austrii).

20 A. Krawczyk, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne w Austrii w Swietle zalozeri reformy
sqdownictwa administracyjnego (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012), [w:] Przysztos¢ sadownictwa admi-
nistracyjnego w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, red. I. Lipowicz, Z. Kmieciak, Warszawa 2012,
s. 139; D. Gut, Merytoryczne orzekanie polskich sqdéw administracyjnych - tendencje rozwojowe, Lublin 2018, s. 48.
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Organizacja krajowych sadéw administracyjnych okreslona jest w ustawach krajowych,
natomiast sagdéw federalnych w ustawach federalnych (art. 136 ust. 1 B-VG) - federalnej
ustawie o organizacji Federalnego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVwGG?'), federalnej ustawie o Federalnym Sadzie Finansowym (Bundesfinanzgerichtsgesetz -
BFGG??) oraz ustawie o Trybunale Administracyjnym (Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG>®),
w ramach ktérej ujete jest takze postepowanie przez Trybunalem Administracyjnym. Zgodnie
z art. 136 ust. 2 B-VG postepowanie przed sagdami administracyjnymi reguluje w sposéb
jednolity ustawa federalna (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG**), z ktérej zakresu
wylaczono postepowanie przed federalnym sagdem administracyjnym, ktére uregulowano
w Bundesabgabenordnung - BAO*® oraz w prawie celnym i ustawie karno-skarbowej (§ 24 BFGG).

System sadownictwa administracyjnego w Austrii obejmuje zatem dziewieé krajowych
sadéw administracyjnych pierwszej instancji*, dwa sady federalne o kompetencji ogdlnej
i szczegblnej oraz Trybunat Administracyjny, jako sad drugiej instancji (tzw. 9 +2 Modell).

Swoisto$cig sadowej kontroli administracji w Austrii, budzaca liczne watpliwosci w dok-
trynie i judykaturze®, jest mozliwo$¢ orzekania w sprawach indywidualnych nie tylko przez
sady administracyjne, ale takze przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 B-VG Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach skarg na orze-
czenie sagdu administracyjnego w sytuacjach, w ktérych: skarzacy podnosi, ze orzeczeniem
sadu pierwszej instancji naruszono jego gwarantowane konstytucyjne prawo (chodzi w tym
przypadku o prawa podstawowe takie jak wolno$¢ osobista, réwnosé wobec prawa, prawo
wlasnosci, wolnoé¢ zrzeszania sie lub zgromadzen, wolno$¢ nauki i kultury, wolnos¢ stowa,
religii, sumienia i wyznania, wolno$¢ prasy, itd., a zatem uprawnienia okreslone w ustawo-
dawstwie i doktrynie jako Grund - und Freiheitsrechte®®) badz, jezeli w wyniku zastosowania:
sprzecznego z ustawg rozporzadzenia, niezgodnego z ustawg obwieszczenia o ogloszeniu
ustawy (umowy miedzynarodowej), sprzecznej z konstytucja ustawy lub sprzecznej z prawem

wewnetrznym umowy miedzynarodowej naruszono jego prawa. Jesli Trybunat Konstytucyjny

! Bundesgesetz iiber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichts-

gesetz - BVwGG), BGBL. nr 10/2013, ost. zm. BGBL. 44/2019.

22 Bundesgesetz iiber das Bundesfinanzgericht (Bundesfinanzgerichtsgesetz - BFGG), BGBL. nr 14/2013,
ost. zm. BGBI. 104/2019.

* Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBL. nr 10/1985, ost. zm. BGBL. 24/2020.

Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBL. nr 33/2013, ost. zm. BGBI. 57/2018.

?*  Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehorden des
Bundes, der Linder und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung - BAO), BGBL. 194/1961,
ost. zm. BGBI. 44/2020.

%6 Landesverwaltungsgericht Burgenland, Landesverwaltungsgericht Kirnten, Landesverwaltungsgericht Nieder-
dsterreich, Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, Landesverwaltungsgericht Salzburg, Landesverwaltungsgericht
Steiermark, Landesverwaltungsgericht Tirol, Landesverwaltungsgericht Vorarlberg, Verwaltungsgericht Wien.

7 Problem ten opisuje K. Sobieralski, Z problematyki..., s. 166-169.

W doktrynieijudykaturze austriackiej uwaza sie bowiem, ze rozstrzygniecia naruszajace tego rodzaju
uprawnienia wkraczaja w sfere chroniong wprost przez konstytucje, nie za$ przez ustawodawstwo zwykte,
stad tez Wlaécix/\sym dlarozpatrywania tego rodzaju spraw powinien byé Trybunat Konstytucyjny (J. Eetowski,
Austria..., s. 167).
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uzna, ze zaskarzone orzeczenie nie naruszyto prawa w sposéb opisany powyzej, na wniosek
skarzacego przekazuje skarge do rozpoznania Trybunatowi Administracyjnemu (art. 144
ust. 3 B-VG). Trybunat Konstytucyjny w sprawach takiego rodzaju moze réwniez, do czasu
rozprawy, w drodze postanowienia odméwi¢ rozpatrzenia skargi, jezeli brak jest widokdéw
na pomyslny jej wynik albo jej rozpatrzenie nie doprowadzi do wyjasnienia zagadnienia kon-
stytucyjnoprawnego (art. 144 ust. 1 B-VG). Na mocy art. 137 B-VG Trybunat Konstytucyjny
rozpoznaje takze sprawy o roszczenia majgtkowe samorzadu terytorialnego przeciwko rza-
dowi federalnemu, jezeli tego rodzaju sprawy nie moga by¢ rozstrzygniete w drodze decyzji

lub w drodze procesu cywilnego.

1.2, Status sedziego sadu administracyjnego

Z uwagi na ksztalt systemu sadownictwa administracyjnego w Austrii, w ktérym sady
administracyjne funkcjonuja na dwéch szczeblach - federalnym i zwigzkowym - przepisy
dotyczace sedziéw sadéw administracyjnych nie zostaty uregulowane w sposéb jednolity.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 B-VG do kompetencji federacji nalezy, co prawda, ustawodawstwo
dotyczace sgdownictwa, zasad powotywania sedziéw oraz orzecznictwo, w tym orzecz-
nictwo konstytucyjne, jednak krajowe sady administracyjne podlegaja ustawodawstwu
krajowemu. Kwestie dotyczace m.in. granicy wieku, z ktérego osiggnieciem czlonkowie
krajowych sadéw administracyjnych odchodzg w trwatly stan spoczynku, lub momentu,
z ktérym zakoniczeniu ulega ich stosunek stuzbowy, uregulowane sg zatem w dziewieciu
ustawach krajowych dotyczacych sadéw administracyjnych.

Mimo powyzszych réznic konstytucja austriacka nie rozréznia funkcji cztonkéw krajo-
wych sadéw administracyjnych i Trybunatu Administracyjnego od funkcji federalnych sadéw
administracyjnych. Z art. 134 ust. 7 B-VG wynika bowiem, ze cztonkowie sadéw administra-
cyjnych albo Trybunatu Administracyjnego sa sedziami. Do okres$lenia podstawowych zasad
odnoszacych sie do statusu tych sedziéw zastosowanie znajdujg zatem ogélne reguly kon-
stytucyjne, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 88 ust. 1i 2 B-VG. Nalezy w zwigzku
z tym przyjaé, ze wszyscy sedziowie sadéw administracyjnych w Austrii sg niezawistym
organem paristwa, czego wyrazem jest brak zalezno$ci od jakichkolwiek instrukcji (tzw.
niezawisto$é rzeczowa - sachliche Unabhdngigkeit) oraz zakaz przeniesienia (takze w stan
spoczynku, tzw. niezawisto$¢é osobista - persnliche Unabhéngigkeit). Sedziowie zwigzani sa
tylko ustawa i rozstrzygaja zgodnie z wtasnym przekonaniem, nie bedac zwigzani wczeéniej-
szym orzecznictwem w podobnych lub takich samych stanach faktycznych®.

2 E.Tuora-Schwierskott, Austria, [w:] Rady Sgdownictwa w paristwach Unii Europejskiej. Przeglgd rozwigzari,
red. A. Pogtédek, Warszawa 2019, s. 17.
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Prezesa, wiceprezesa oraz pozostalych cztonkéw federalnych sgdéw administracyjnych
(a wiec Federalnego Sagdu Administracyjnego oraz Federalnego Sadu Finansowego) powotuje
Prezydent Federalny na wniosek rzadu federalnego. Prezydent, przed dokonaniem powotania,
ma obowiazek (o ile nie chodzi o stanowisko Prezesa i wiceprezesa®®) uzyskaé liste trzech
kandydatéw wytonionych przez zgromadzenie ogélne sadu administracyjnego albo przez
wybrang spoéréd niego komisje, sktadajaca sie z Prezesa, wiceprezesa oraz przynajmniej
pieciu innych cztonkéw sagdu administracyjnego federacji®. Cztonkowie Federalnego Sadu
Administracyjnego musza mie¢ ukoriczone studia prawnicze (lub ,,prawno-polityczne”*?) oraz
posiadaé piecioletnie prawnicze do§wiadczenie zawodowe. Czlonkowie Federalnego Sadu
Finansowego musza mie¢ z kolei ukoniczone ,,odpowiednie studia” oraz posiadaé ,,odpowied-
nie” piecioletnie do§wiadczenie zawodowe (najczesciej sa to studia prawnicze oraz réznego
rodzaju studia z zakresu prawa podatkowego, za§ doswiadczenie zasadniczo naukowe lub
zawodowe w dziedzinie prawa podatkowego®®)**.

Prezesa, wiceprezesa oraz pozostalych czlonkéw krajowego sadu administracyjnego
powotuje rzad krajowy, ktéry ma obowigzek (o ile nie chodzi o stanowisko Prezesa lub
wiceprezesa®) uzyskaé liste trzech kandydatéw wytonionych przez zgromadzenie ogélne
sadu administracyjnego albo przez wybrang przez niego komisje, sktadajaca sie z Prezesa,
wiceprezesa oraz przynajmniej pieciu innych cztonkéw?®. Cztonkowie krajowych sadéw
administracyjnych musza mieé ukoriczone studia prawnicze (lub ,,prawno-polityczne”) oraz
posiadaé piecioletnie prawnicze do§wiadczenie zawodowe (art. 134 ust. 2 B-VG).

Prezesa, wiceprezesa oraz pozostalych cztonkéw Trybunatu Administracyjnego powotuje
z kolei Prezydent Federalny na wniosek rzadu federalnego; przedstawia on swoje kandy-
datury (o ile nie chodzi o stanowisko Prezesa lub wiceprezesa) na podstawie listy trzech
kandydatéw przedstawionej przez Zgromadzenie Ogélne Trybunatu Administracyjnego
albo przez wybrang sposrdéd niego komisje, sktadajaca sie z Prezesa, wiceprezesa oraz przy-

najmniej pieciu innych cztonkéw Trybunatu Administracyjnego. Cztonkowie Trybunatu

8¢ Postepowanie w sprawie wyboru Prezesa i wiceprezesa administracyjnych sadéw federalnych okreslaja

ustawy federalne. Zgodnie z nimi Prezes oraz wiceprezes powolywani s przez Prezydenta Federalnego na
whniosek rzadu federalnego, na podstawie listy co najmniej trzech kandydatéw przedstawionych przez komisje,
sktadajacg sie z: 1) w przypadku Federalnego Sadu Administracyjnego: przedstawiciela Kanclerza Federal-
nego, przedstawiciela ministerstwa federalnego, dwéch przedstawicieli nauki z uprawnieniami do nauczenia
prawa na uniwersytecie oraz prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, prezesa Trybunatu Administracyjnego
badz innej osoby przez nich upowaznionej (§ 2 ust. 3 BVwGG); w przypadku Federalnego Sadu Finansowego:
z przedstawiciela federalnego ministra finanséw, dwdch przedstawicieli nauki z uprawnieniami do naucza-
nia prawa na uniwersytecie, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, prezesa Trybunatu Administracyjnego,
prezesa Sadu Najwyzszego badZ innej osoby przez nich upowaznionej (§ 5 ust. 5 BEGG).

' Chodzi w tym przypadku o senat do spraw personalnych - Personalsenat (§ 10 BVwGG oraz § 10 BFGG).
Die rechts- und staatswissenschaftlichen Studien.
Na stronie internetowej Federalnego Sadu Finansowego (www.bfg.gv.at) publikowane s3 noty biogra-
ficzne nowo przyjetych sedziéw tego sadu ze wskazaniem ukoriczonych kierunkéw studiéw.

3 Art. 134 ust. 3 B-VG.

5 Powolanie Prezesa i wiceprezesa jest bowiem regulowane w ustawie krajowe;j.
Chodzi w tym przypadku o komitet personalny - Personalausschusses (zob. m.in. § 16 Gesetz iiber das
Verwaltungsgericht Wien - VGWG, LGBL. Nr 83/2012, ost. zm. LGBL. Nr 60/2019).
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Administracyjnego musza mieé ukoniczone studia prawnicze (lub ,,polityczno-prawne”)
oraz posiadaé ponad dziesiecioletnie prawnicze do§wiadczenie zawodowe. Przynajmniej
1/4 cztonkéw powinna zostaé wytoniona sposrdd oséb pracujacych na stanowiskach urzed-
niczych w krajach, mozliwie spo$réd stuzby administracyjnej krajéw (art. 134 ust. 4 B-VG).

W sadach administracyjnych nie moga zasiada¢ cztonkowie rzadu federalnego, rzadu
krajowego, Rady Narodowej, Rady Federacji, parlamentu krajowego albo Parlamentu Euro-
pejskiego. Dodatkowo, w Trybunale Administracyjnym nie moga zasiada¢ cztonkowie innego
powszechnego organu przedstawicielskiego. W przypadku cztonkéw powszechnego organu
przedstawicielskiego albo Parlamentu Europejskiego, wybranych na okreslong kadencje
organu ustawodawczego lub urzedu, niemozno$¢ taczenia funkceji trwa réwniez w sytuacji
wczesniejszego zrzeczenia sie mandatu az do uptywu kadencji organu ustawodawczego
lub urzedu (art. 134 ust. 5 B-VG). Co wiecej, na stanowisko Prezesa lub wiceprezesa sadu
administracyjnego albo Trybunatu Administracyjnego nie moze zosta¢ powotany ten, kto
w okresie ostatnich pieciu lat sprawowat jedng z funkcji, o ktérych mowa w przytoczonym
powyzej art. 134 ust. 5 B-VG (art. 134 ust. 6 B-VG).

Wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw administracyjnych sadéw federalnych okresla
ustawa federalna (art. 88 ust. 1 B-VG) - Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG*’,
ktéra jako zasade wyznacza wiek 65 lat. Poza osiagnieciem okreslonego wieku sedzia moze
by¢ przeniesiony w stan spoczynku lub zostaé pozbawiony swojego urzedu tylko w przy-
padkach uregulowanych w prawie (art. 88 ust. 2 B-VG). Wiek przejécia w stan spoczynku
sedziéw administracyjnych sadéw krajowych okreéla ustawa krajowa (art. 134 ust. 7 B-VG).
W wiekszosci sagdéw krajowych jest to takze wiek 65 lat, z wyjatkiem sagdu w Vorarlbergu
(Landesverwaltungsgericht Vorarlberg), gdzie wiek ten wynosi 68 lat (§ 5 ust. 2 lit. a Lan-
desverwaltungsgerichtsgesetz, LVwG-G).

Précz sedziéw zawodowych, zgodnie z art. 135 ust. 1 B-VG, jesli przewiduja to ustawy
federalne i krajowe, w sadach administracyjnych moga orzekac¢ réwniez sedziowie niezawo-
dowi (tawnicy) - Laienrichter. Udziat tych sedziéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
przewiduje obecnie ustawa o Federalnym Sadzie Administracyjnym (§ 12 BVwGG), ustawa
o Federalnym Sadzie Finansowym (§ 4 BFGG) oraz krajowe ustawy o sagdach administracyj-
nych®. Sedziowie niezawodowi powolywani sg na szescioletnie kadencje, a pelnienie przez

nich urzedu ma charakter honorowy (Ehrenamt).

7 Bundesgesetz iiber das Dienstverhéltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen und Staat-
sanwilte und Richteramtsanwirterinnen und Richteramtsanwirter (Richter- und Staatsanwaltschaftsdien-
stgesetz - RStDG), BGBL. nr 305/1961 ost. zm. BGBL nr 112/2019.

8 Gesetz iiber das Landesverwaltungsgericht (Landesverwaltungsgerichtsgesetz, LVvwG-G), LGBI.
nr 19/2013, ost. zm. LGBL nr 19/2020.

% Zob.m.in. § 9 VGWG.
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Ponadto, zalatwianie niektérych doktadnie okres$lonych czynnosci moze zostaé powierzone
szczegblnie wykwalifikowanym urzednikom, niebedgcym sedziami (art. 135a B-VG), a wiec

referendarzom sadowym (Rechtspfleger)*.

1.3. Relacja sadownictwa administracyjnego wzgledem sadownictwa powszechnego

Sadownictwo administracyjne w Austrii jest wyodrebnionym organizacyjnie i funkcjo-
nalnie pionem wymiaru sprawiedliwosci. Jest ono zatem instytucjonalnie niezalezne od
sadownictwa powszechnego oraz od wladzy wykonawczej. Jego podstawowym celem jest
za$ kontrola dzialalno$ci administracji publicznej, ktéra - podobnie jak ma to miejsce w Pol-
sce - nie ma charakteru uniwersalnego. Oznacza to po pierwsze, ze w austriackim systemie
przyjeto metode enumeratywnego katalogu form dziatania administracji, ktére podlegaja
kontroli sadowej oraz po drugie, ze kompetencja kontrolna administracji przyznana jest nie
tylko sgdom administracyjnym, ale réwniez Trybunatowi Konstytucyjnemu* oraz sgdom

powszechnym.
1.3.1. Whasciwos¢ sadow powszechnych w sprawach administracyjnych

Zgodnie z art. 94 ust. 2 B-VG prawo federalne lub krajowe moze przyjmowac regulacje,
zgodnie z ktérymi w pewnych sprawach administracyjnych zamiast skargi do sadu admini-
stracyjnego rozstrzygniecie organu administracji moze by¢ zaskarzone do sadu powszech-
nego. Konstrukcje te, umozliwiajaca kontrole prawidlowosci rozstrzygnie¢ administracji
przez sady powszechne, nazywa sie w doktrynie austriackiej kompetencja sukcesywng
sadéw powszechnych®®. W obecnym stanie prawnym przystuguje ona sagdom cywilnym po
pierwsze w sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych (§ 67 ust. 1 w zw. z § 65 Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz - ASGG*®) oraz w postepowaniach wywlaszczeniowych w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o odszkodowaniu (§ 18 ust. 1 Eisenbahn-Enteignungsentschéadi-
gungsgesetz - EisbEG**). Oba te przypadki to tradycyjny przyktad kompetencji sukcesywnej
sadow powszechnych. Swoistoscig tej konstrukcji jest utrata mocy rozstrzygniecia organu

administracji, nastepujaca wraz z wystapieniem do sadu cywilnego (§ 71 ust. 1 ASGG oraz

#0 Zob.m.in. § 13 BVWGG.

# Zob. pkt 1.1.

*2 A. Okonska, Zakres kognicji sqdéw powszechnych w Austrii, Warszawa 2017, s. 18; A. Deixler-Hiibner,
T.Klicka, Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und Insolvenzrechts, Wien 2017, s. 7;
A. Forster, Die Kontrolle der Verwaltung durch die ordentliche Gerichtsbarkeit, ,, Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht”
2014, %.3,8.3151in.

3 Bundesgesetz vom 7. Mirz 1985 iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz - ASGG), BGBL Nr 104/1985 ost. zm. BGBL. Nr 100/2018.

**  Eisenbahn-Enteignungsentschiadigungsgesetz - EisbEG, BGBL nr 71/1954, ost. zm. BGBL. ne 111/2010.
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§ 18 ust. 1 infine EisbEG). Sad powszechny nie dziata wigc w tym zakresie jako druga instan-
cja. Po drugie kompetencja sadéw cywilnych w zakresie spraw administracyjnych przewi-
dziana zostala w zakresie prawa ochrony wtasnoéci intelektualnej (od 2014 r. Wyzszy Sad
w Wiedniu*® rozpoznaje §rodki zaskarzenia od rozstrzygnie¢ Urzedu Patentowego*® doty-
czace patentéw i wzoréw uzytkowych*’) oraz w sprawach dyscyplinarnych przedstawicieli
wolnych zawodéw*.

Istnienie kompetencji sukcesywnej w zakresie sprawowanej przez sady cywilne kontroli
rozstrzygnie¢ organéw administracji jest krytykowana przez czes¢ austriackiej doktryny.
Przeciwnicy tego rozwigzania podnoszg bowiem, Ze uprawnienie to stracito na aktualnosci
wobec istnienia dwustopniowego sadownictwa administracyjnego i prowadzi obecnie do

nadmiernego obcigzenia sadéw cywilnych®.
1.3.2. Spory kompetencyjne pomiedzy sadami administracyjnymi a sgdami powszechnymi

Spory kompetencyjne pomiedzy sadami administracyjnymi a sgdami powszechnymi roz-
poznaje Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z art. 138 ust. 1 B-VG Trybunat Konstytucyjny
jest wlasciwy do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych powstatych: pomiedzy sadami
a organami administracji; pomiedzy sadami powszechnymi a sadami administracyjnymi
lub Trybunatem Administracyjnym, a takze pomiedzy samym Trybunatem Konstytucyj-
nym a wszystkimi innymi sadami; jak réwniez pomiedzy rzadem federalnym a krajami

(zwigzkowymi) lub pomiedzy samymi krajami (zwigzkowymi).
2. Zasady ogolne postepowania sadowoadministracyjnego
Jak wynika z poczynionych dotad rozwazan, nie wszystkie zasady (przedstawione

w pkt 1 niniejszego opracowania), historycznie zwigzane z modelem sagdownictwa

administracyjnego w Austrii, zachowaly swoja aktualnoé¢. Na skutek reformy z 2012 r.

45

Oberlandesgericht Wien.
Patentamt.
§ 138 Patentgesetz 1970, BGBL. nr 259/1970, ost. zm. BGBL. nr 37/2018.
Zob. m.in. § 167 Notariatsordnung (NO), BGBL. nr 75/1871 ost. zm. BGBL nr 24/2020, ktéry stanowi, ze
od postanowien izby notarialnej stwierdzajacych wine obwinionego przystuguje mu apelacja do wyzszego sadu
krajowego dziatajacego jako sad dyscyplinarny dla notariuszy; apelacja do wyzszego sadu dyscyplinarnego
przystuguje réwniez na rozstrzygniecia o wpisie na liste notariuszy (§ 117a ust. 4 zd. 3 NO) oraz skreélenia
z niej (§ 118a ust. 3 zd. 2 NO); oraz § 46 Bundesgesetz vom 28. Juni 1990 iiber das Disziplinarrecht der Recht-
sanwilte und Rechtsanwaltsanwirter (Disziplinarstatut fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter - DSt),
BGBI. nr 474/1190, ost. zm. BGBL. 58/2020, ktéry przewiduje wlasciwosé Sadu Najwyzszego dla rozpoznawania
apelacji od rozstrzygnie¢ Komisji Dyscyplinarnej.

* A, Okoniska, Zakres..., s. 36; A. Forster, Die Kontrolle..., s. 322.

46
47

48
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(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) kilka z nich zastapiono bowiem zasadami o tresci

catkowicie odmiennej od swych historycznych pierwowzoréw.

2.1. Zasada monopolizacji

Z zasady monopolizacji wynika, ze sadowa kontrola administracji w Austrii pozostaje zasad-
niczo skoncentrowana w ramach jednej instytucji kontrolnej, ktéra tworzy system sadéow
administracyjnych. Nie oznacza to jednak kompetencji wytacznej tych sadéw do rozpatry-
wania skarg z zakresu dziatalnosci organéw administracji. Konstytucja austriacka prze-
widuje bowiem mozliwo$¢é powierzenia rozpatrywania okreslonych w prawie federalnym
badz krajowym skarg od rozstrzygnieé¢ organéw administracji sadom powszechnym (art. 94
ust. 2 B-VG)*°, jak réwniez powierza orzekanie w niektérych kategoriach skarg na orzeczenia

sadéw administracyjnych Trybunatowi Konstytucyjnemu (art. 144 ust. 1 B-VG)*™.

2.2, Zasada specjalizacji

Stosownie do zasady specjalizacji sady administracyjne w Austrii powolane sa wylacznie
do kontroli administracji publicznej. W przeciwienistwie do sgdéw powszechnych kontrola

ta nie jest zatem jednym z wielu zadan tych sagdéw, ale jest ich zadaniem wytgczonym®.

2.3. Zasada enumeracji form dziatania administracji podlegajacych kontroli sadowej

Po wielu latach obowigzywania w Austrii (w duzej mierze deklaratywnej®) zasady uni-
wersalnosci, na skutek nowelizacji art. 129 B-VG z przepisu tego usunieto sformutowanie,
jakoby sady administracyjne byly powotane w celu zapewnienia legalnosci dziatania ,calej
administracji”®*.

Aktualnie kontroli sagdéw administracyjnych (oraz sagdéw powszechnych i Trybunatu Kon-

stytucyjnego w zakresie, w jakim sprawuja one kontrole administracji) poddane sa te formy

8¢ Zob. pkt 1.3.1.

1 Zob. pkt 1.1.

2 A.Krawczyk, Austria..., s. 73.

% Zob. pkt 1.

% Przed reforma z 2012 r. przepis ten brzmiat nastepujaco: Zur Sicherung der Gesetzmdfigkeit der gesam-
ten dffentlichen Verwaltung sind die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Lindern, der Asylgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof berufen.
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dziatania administracji, ktére wymienione zostaly wprost w przepisach konstytucyjnych

badZ przepisach ustaw federalnych i krajowych®.

2.4, Zasada nastepczosci

W mys$l zasady nastepczoéci kontrola sadu administracyjnego ma charakter nastepczy.
Oznacza to, Ze jest ona podejmowana w zwigzku z uprzednim dziataniem (bad# zaniecha-
niem) administracji i nastepuje na skutek ztozonego przez skarzacego $rodka zaskarzenia.

W zwiazku z likwidacja instancyjnosci postepowania administracyjnego w Austrii nie
istnieje juz obowiazek wyczerpania toku instancji administracyjnej (Erschdpfung des Instan-
zenzuges) przed wniesieniem skargi do sagdu administracyjnego. Obowigzek ten utrzymany
zostal wyltacznie w sprawach dotyczacych dziatalnosci gmin (Gemeinde), gdzie administra-

cyjny tok instancji zostat utrzymany (art. 118 ust. 4, art. 132 ust. 5 B-VG).

2.5. Zasada dwuinstancyjnosci

Jak juz zostalo odnotowane powyzej, na skutek reformy modelu sagdowej kontroli admini-
stracji od 2014 r. postepowanie administracyjne w Austrii jest dwuinstancyjne. W pierw-
szej instancji orzekajg krajowe sady administracyjne oraz sady federalne - Federalny Sad
Administracyjny i Federalny Sad Finansowy (tzw. 9+2 Modell), za§ w drugiej - Trybunat

Administracyjny oraz, w ograniczonym zakresie, Trybunat Konstytucyjny.

2.6. Zasada orzekania merytorycznego

Istotnym odstepstwem od obowiazujacych uprzednio zasad sadownictwa administracyjnego
w Austrii jest przyznanie sgdom administracyjnym kompetencji do podejmowania mery-
torycznych rozstrzygnieé (in der Sache selbst). W przypadku skarg na decyzje w sprawach
karno-administracyjnych sady pierwszej instancji zobowiazane sa do podejmowania wylacz-
nie orzeczen merytorycznych, zas w sprawach innego rodzaju obowigzek ten ma miejsce
woéwczas, gdy stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci albo samodzielne ustalenie
stanu faktycznego sprawy przez sad administracyjny jest uzasadnione wzgledami szybkosci

badz zwigzane ze znaczng oszczedno$cig kosztéw (art. 120 ust. 4 B-VG). W ograniczonym

55 Zob. pkt 3.
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zakresie uprawnienie do podejmowania orzeczen merytorycznych ma réwniez Trybunat

Administracyjny®®.

2.7. Zasada prawdy obiektywnej

Cho¢ zasada prawdy obiektywnej nie zostala wyrazona wprost w przepisach austriackiej
procedury sadowoadministracyjnej, to jednak w zakresie, w jakim sad administracyjny
uprawniony jest do podejmowania merytorycznych rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktérych
stan faktyczny nie zostat ustalony przez organ administracji w sposéb wystarczajacy (zob.
§ 28 VwGVG)*’, mozna méwic o jej obowigzywaniu. Wéwczas bowiem to sad administracyjny
zobowigzany jest samodzielnie ustalié¢ stan faktyczny sprawy, a co za tym idzie - przepro-
wadzi¢ dowody niezbedne do jej rozstrzygniecia (zob. § 25 ust. 6 VwGVG)*®,

Do postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad administracyjny odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy procedury administracyjnej (zob. § 17 VwGVG). Sad admi-
nistracyjny, przeprowadzajac postepowanie dowodowe, zobowiazany jest zatem kierowa¢
sie takimi samymi zasadami jak organ w postepowaniu administracyjnym, tj. zasada ofi-
cjalnoéci (Grundsatz der Amtswegigkeit), zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa zasadniczo
na organie administracji; zasada prawdy materialnej (Grundsatz der materiellen Wahrheit),
z ktdrej wynika, ze organ administracji, przed wydaniem decyzji, obowigzany jest ustali¢
prawdziwy, istotny w sprawie stan rzeczy; zasada swobodnej oceny dowodéw (Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung), w my$l ktérej organ ocenia dowody zgodnie z wtasnym przekona-
niem, wszechstronnie oraz w oparciu o caly materiat dowodowy; zasada nieograniczonosci
$rodkéw dowodowych (Grundsatz der Unbeschrinktheit der Beweismittel), z ktérej wynika, ze
dowodem moze by¢ wszystko, co jest odpowiednie i celowe w konkretnym przypadku do
ustalenia istotnej w sprawie okolicznosci faktycznej (§ 46 AVG) oraz zasada ochrony prawa
strony do wystuchania (Grundsatz des Parteiengehérs), z ktérej wynika szereg fundamental-
nych w austriackiej procedurze administracyjnej regut, m.in. ,,zakaz zaskakiwania” (Uberra-
schungsverbot), zgodnie z ktérym organ nie moze uzna¢é za udowodniong zadnej okolicznosci

faktycznej, na temat ktérej strona nie miata mozliwosci sie wypowiedzie¢®.

56 Zob. co do orzeczeni sadéw administracyjnych pierwszej instancji pkt 5.3.3.1, co do orzeczed Trybunatu

Administracyjnego pkt 6.1.

57 Zob. pkt 5.3.3.1.
W przypadku Federalnego Sadu Finansowego zob. § 269 ust. 1 BAO, z ktérego wynika, ze w postepo-
waniu ze skargi sad ten ma takie same uprawnienia i obowigzki jak organy podatkowe, przy czym moze on
przeprowadza¢ postepowanie dowodowe lub uzupelniaé dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego
sprawy poprzez wskazany przez siebie organ podatkowy (§ 269 ust. 2 BAO).

%% Szerzej o zasadach postepowania administracyjnego w jezyku polskim: D.R. Kijowski, Austria..., s. 53

58

in.



AUSTRIA 101

Sad administracyjny uprawniony jest zatem do przeprowadzenia wszelkich odpowiednich
i celowych dowodéw, stuzacych ustaleniu istotnych w danej sprawie okolicznosci faktycznych,
moze zatem przeprowadzaé¢ dowody z dokumentdéw, z zeznan §wiadkéw, z przestuchania
stron czy z opinii biegtych (zob. § 45 i n. AVG). Dowody te przeprowadzane s3 na rozprawie
(§ 25 ust. 6 VWGVG).

3. Wiasciwosc rzeczowa sadow administracyjnych
3.1. Wiasciwosc rzeczowa sadow administracyjnych pierwszej instancji

Podstawy wlasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych pierwszej instancji zostaty ure-
gulowane jednolicie w art. 130 BV-G. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu sady administracyjne
orzekaja w sprawach skarg na: 1) decyzje organu z powodu ich sprzeczno$ci z prawem;
2) wykonywanie bezposrednich administracyjnoprawnych $rodkéw witadczych o charak-
terze nakazu i przymusu, z powodu ich sprzecznosci z prawem®’; 3) naruszenie obowigzku
wydania decyzji przez organy administracji.

Dodatkowo, zgodnie z art. 130 ust. 2 B-VG, ustawa federalna lub krajowa moze przewi-
dywaé kompetencje sadu administracyjnego pierwszej instancji do orzekania o: 1) skargach
na sprzeczno$¢ z prawem dziatania organu administracji w wykonywaniu ustaw; 2) skar-
gach na sprzeczno$¢ z prawem dzialania zamawiajacego w sprawach z zakresu zaméwien
publicznych; 3) sporach w sprawach dyscyplinarnych urzednikéw publicznych; 4) skargach
lub sporach w innych sprawach niz wymienionych powyzej.

Zgodnie z art. 130 ust. 2a B-VG sady administracyjne pierwszej instancji rozpoznajg réw-
niez skargi dotyczace ochrony danych osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)®*
oraz w sprawach dotyczacych stosowania srodkéw przymusu wobec oséb udzielajgcych
informacji komisji $ledczej Rady Narodowej zgodnie z federalng ustawsg o regulaminie Rady

Narodowej®?.

¢ W doktrynie podkresla sie, ze chodzi tu o czynno$ci administracji ingerujacej, stuzace bezposredniemu
wdrozeniu (zastosowaniu) normy prawnej poza sformalizowanym postepowaniem administracyjnym, czy tez
o czynno$ci administracji wymagajace szybkiego dziatania, wolnego od wymagan procesowych. Czynnosci te
nazywane s3 ,aktami wolnymi od rygoréw procesowych” - verfahrensfreie Verwaltungsakte (zob. A. Krawczyk,
Sqdowa kontrola decyzji podatkowych sprawowana przez Federalny Sqd Finansowy w Austrii, [w:] Idea kodyfikacji
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, red. Z. Kmieciak, W. Chré-
$cielewski, Warszawa 2018, s. 168 i podana tam literatura).

¢ Dz.Urz.UEL119z2016r,s. 1 - dalej: ,RODO”.

2 Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 iiber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz
1975), BGBL. nr 410/1975, ost. zm. BGBI. nr 54/2020.
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Z zakresu wlasciwosci sadéw administracyjnych pierwszej instancji zostaty wytaczone
sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw powszechnych lub Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 130 ust. 5 B-VG).

3.1.1. Podziat wiasciwosci pomiedzy krajowe i federalne sady administracyjne pierwszej instancji

Wtasciwosé krajowych sagdéw administracyjnych zostata okreslona za pomoca klauzuli
generalnej - ,jezeli ust. 2 i 3 [art. 131 B-VG, okre$lajacego wlasciwoéé Federalnego Sadu
Administracyjnego oraz Federalnego Sadu Finansowego] nie stanowig inaczej, sady admi-
nistracyjne krajéw rozpoznaja skargi zgodnie z art. 130 ust. 1°*” (art. 131 ust. 1 B-VG).

Zgodnie z art. 131 ust. 4 B-VG ustawa federalna moze jednak przewidywac¢, za zgoda kra-
jow zwigzkowych, wtasciwosé krajowych sadéw administracyjnych w sprawach, w ktérych
wlasdciwe sg, zgodnie z art. 131 ust. 2 i 3 B-VG, Federalny Sad Administracyjny lub Federalny
Sad Finansowy oraz w pozostatych sprawach wykonawstwa federacji, ktére nie sa zalatwiane
bezposrednio przez organy federalne, jak réwniez w sprawach, o ktérych mowa w art. 11,
12, 14 ust. 2 i 3 oraz art. 14a ust. 3 B-VG oraz w sprawach z art. 14 ust. 1 i 5 B-VG. Ustawa
federalna moze takze ustanawia¢ wtasciwos¢ federalnych sadéw administracyjnych w spra-
wach oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzieé, ktére moga znaczaco na nie
wplywaé (art. 10 ust. 1 pkt 9 oraz art. 11 ust. 1 pkt 7 B-VG).

Ustawga krajowa mozna z kolei przewidzie¢ wlasciwo$¢ sadéw administracyjnych federa-
cji w sprawach dotyczacych samodzielnej dziatalnosci krajéw (zwigzkéw). Wéwczas art. 97

ust. 2 B-VG®* stosuje sie odpowiednio (art. 131 ust. 5 B-VG).

3.1.1.1. Federalny Sqd Administracyjny

Federalny Sad Administracyjny rozpoznaje zasadniczo skargi, o ktérych mowa w art. 130
ust. 1 B-VG, w sprawach z zakresu wykonawstwa federacji, ktére sa zatatwiane bezposrednio
przez organy federalne. Dodatkowo, jesli ustawa, o ktérej mowa w art. 130 ust. 2 pkt 2 B-VG
(zméwienia publiczne), przewiduje wiasciwosé sadéw administracyjnych, skargi w sprawach
zamowien publicznych, ktére zgodnie z art. 14b ust. 2 pkt 1 B-VG w zakresie wykonawstwa
sa sprawa federacji, rozpoznaje Federalny Sad Administracyjny. Z kolei, jesli ustawa, o ktérej
mowa w art. 130 ust. 2 pkt 3 B-VG (spory dyscyplinarne urzednikéw publicznych), przewi-
duje wlasciwo$¢ sadu administracyjnych, spory w sprawach dyscyplinarnych urzednikéw

publicznych federacji rozpoznaje Federalny Sad Administracyjny.

% Z.Kmieciak, P. Florjanowicz-Btachut, Austria - reforma sgdownictwa administracyjnego. Wybdr przepiséw
znowelizowanych 51. Ustawg fereralng. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, , Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2013, nr 4, s. 192.

®*  Przepis ten wymaga, aby w omawianym przypadku uzyska¢ zgode rzadu krajowego.
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3.1.1.2. Federalny Sgd Finansowy

Federalny Sad Finansowy rozpoznaje skargi, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 pkt 1-3
B-VG, w sprawach danin publicznych (z wyjatkiem optat administracyjnych federacji, kra-
jéw i gmin) i z zakresu prawa karnego skarbowego oraz w innych ustawowo okres§lonych
sprawach, o ile sprawy te zalatwiane sg bezposrednio przez organy podatkowe lub karne
skarbowe federacji (art. 131 ust. 3 B-VG). Tre$¢ tego przepisu powtérzono niemal dostownie
w § 1 ust. 1 BFGG. Federalny Sad Finansowy jest zatem, w przeciwienistwie do Federalnego
Sadu Administracyjnego, sadem o wlasciwosci szczegdlnej, odnoszacej sie do spraw podat-
kowych zalatwianych przez organy federacji - Ministerstwo Finanséw, urzedy skarbowe
oraz urzedy celne (§ 1 ust. 2 BFGG).

3.2. Wasciwosc rzeczowa sadu administracyjnego drugiej instancji

Zgodnie z art. 133 ust. 1 B-VG Trybunat Administracyjny, jako sad drugiej instancji, rozpo-
znaje: 1) rewizje od orzeczenia sagdu administracyjnego z powodu sprzecznoéci z prawem;
2) wnioski o wyznaczenie terminu z powodu naruszenia przez sad administracyjny obo-
wigzku wydania rozstrzygniecia; 3) spory kompetencyjne miedzy sadami administracyj-
nymi lub miedzy sadem administracyjnym a Trybunatem Administracyjnym. Dodatkowo,
na podstawie art. 133 ust. 2a B-VG Trybunat Administracyjny rozpoznaje réwniez skargi
na naruszenie przezen, w ramach wykonywania swoich obowigzkéw, przepiséw RODO.

Ponadto, ustawa federalna lub ustawa krajowa moga przewidywac wiasciwosé Trybunatu
Administracyjnego do orzekania w sprawach wnioskéw sadu powszechnego o stwierdzenie
sprzecznosci z prawem decyzji administracyjnej lub orzeczenia sagdu administracyjnego
(art. 133 ust. 2 B-VG).

Z zakresu wlasciwosci Trybunatu Administracyjnego wylaczone sg sprawy, ktére naleza
do wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 133 ust. 5 B-VG).

4. Podmioty postepowania sadowoadministracyjnego

Podmiotami austriackiego postepowania sadowoadministracyjnego sa: 1) skarzacy (Beschwer-

defiihrer); 2) wtaéciwy organ (Behdrde) - § 18 VwGVG oraz 3) inni uczestnicy postepowania®.

> S.L.Frank, Gerichtsbarkeit des Gffentlichen Rechts und europdische Gerichtsbarkeit, Wien 2019, s. 17.
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4.1. Skarzacy

Zasada jest, ze skarge na decyzje organu administracji moze wnie$¢ kazdy, kto twierdzi,
ze przez jej wydanie doszlo do naruszenia jego prawa (art. 132 ust. 1 pkt 1 B-VG). Z tego
przepisu w orzecznictwie wywodzi sie, ze skarzacy moze by¢ wylacznie osoba fizyczng lub
osoba prawng®® (badZ innym podmiotem, ktéry nie jest osobg prawna, ale ktéremu przepisy
prawa cywilnego badZ administracyjnego przyznaja takg mozliwo$¢®’), ergo skarzacym nie
moze by¢ podmiot, ktéry nie zostal wyposazony przez prawo w kompetencje do samodzielnej
ochrony wtasnych intereséw przed wladztwem administracji®®.

Skarzacy zobowigzany jest dowies¢, ze wydang przez organ decyzja naruszono jego prawo
podmiotowe (subjektiven Recht)®, a wiec, ze decyzja ta ma wptyw na jego sytuacje prawna
(Rechtsstellung)™. Status strony w postepowaniu administracyjnym niekoniecznie oznacza
zatem automatyczne istnienie takiego samego statusu w postepowaniu przed sadem admi-
nistracyjnym. Warunkiem jego przyznania jest bowiem kazdorazowo istnienie wptywu
zaskarzonej decyzji na prawo podmiotowe skarzacego, a tym samym wystapienie stanu
zagrozenia dla tego prawa (Die Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren vermittelt nicht
unbedingt auch die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof [...].
Voraussetzung dafiir wire gemdfS Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiven Recht beriihrt zu werden und damit verletzt sein zu kénnen™).

Ponadto przymiot strony w postepowaniu sagdowoadministracyjnym przystuguje takze
tzw. stronom formalnym (Formalparteien). Sa to strony uczestniczace w postepowaniu nie
ze wzgledu na istnienie ku temu przestanek materialnoprawnych, wynikajacych z ich praw
podmiotowych a ze wzgledu na istnienie swoich praw proceduralnych (prozessualen Rechte)”,
ktére stuza ochronie interesu publicznego. Prawo do wniesienia skargi w przypadku tych

podmiotéw musi wynikaé wprost z ustawy’®.

¢ Zob.m.in. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 21 stycznia 1997 r., 94/05/0035; wszystkie powotane

w tek$cie wyroki Trybunatu dostepne sg na www.ris.bka.gv.at.

7 Zob. pkt 4.4.

8 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 2 lipca 1981 r., 0671/80.

Zob. m.in. wyroki Trybunatu Administracyjnego: z 13 lipca 1956 r., 1306/55; z 2 lipca 1969 r., 0192/66;
z 22 paZdziernika 1980 1., 1339/80, zob. szerzej: pkt 4.4.

7®  Zob. m.in. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 21 kwietnia 1977 r., 1662/76.

Y Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 25 lipca 2003 r., 2002/02/0281.

72 Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 25 czerwca 2015 r., 2015/07/0009: Eine Formalpartei (Partei ohne
materielle subjektiv-dffentliche Rechte) ist berechtigt, die Verletzung ihrer prozessualen Rechte, die fiir sie subjektive
Rechte darstellen, beim VwGH geltend zu machen.

7®  Zob. m.in. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 25 lipca 2003 r., 2002/02/0281.

69
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4.2, Organ

Druga strong postepowania sadowoadministracyjnego jest organ, ktérego dziatania (lub
bezczynnosci) dotyczy przedmiot skargi. Zgodnie z § 9 ust. 2 VwWGVG organem tym jest:
w przypadku skargi na decyzje - organ, ktéry wydat decyzje; w przypadku skargi na wyko-
nanie bezposrednich administracyjnoprawnych §rodkéw wiadczych o charakterze nakazu
i przymusu - organ, ktéry wykonat te §rodki; w przypadku skargi na naruszenie obowigzku
wydania decyzji - organ, ktéry zaniechat jej wydania oraz w przypadku skarg na sprzecz-
nos¢ z prawem dziatania organu w wykonywaniu ustaw - organ, ktéry wykonywat ustawy.

Zgodnie z § 19 VwWGVG prawo federalne lub krajowe moze przewidywa¢, ze w sprawach
objetych wtasciwoscia federacji wlasciwy minister federalny, zas w sprawach objetych wiasci-
woscig krajéw wtasciwy rzad kraju moga przystapi¢ do postepowania w dowolnym momencie

zamiast odpowiedniego organu administracji’®.

4.3. Wspotuczestnicy

Wspétuczestnikami postepowania sadowoadministracyjnego (Mitbeteiligte) sa osoby, ktére
nie wniosty §rodka zaskarzenia, a ktérych interes prawny moze zostaé¢ naruszony na sku-
tek uchylenia przez sad zaskarzonego rozstrzygniecia badz poprzez podjecie orzeczenia

merytorycznego w sprawie.

4.4. Zdolnosc sadowa i procesowa

W austriackim systemie prawnym procesowa zdolno$¢ prawna i procesowa zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych Scisle powigzana sa z materialnoprawng zdolnoscia prawna i zdolnoscia
do czynnoéci prawnych’. Przyjmuje sie, ze zdolno$¢ prawna (Rechtsfihigkeit), na gruncie
procesowym, jest zdolno$cia sagdowq (Parteifihigkeit), za$ zdolno$é do czynnosci prawnych
(Handlungsféhigkeit) - zdolnoécia procesowg (Prozefifihigkeit)’.

Zdolnos¢ prawna oraz zdolnosé¢ do czynnosci prawnych oceniane sa w postepowaniu

sadowoadministracyjnym na podstawie przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy ustaw

" Z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w § 19 pkt 1 i 2 VWGVG, tj. kiedy wlasciwym organem
jest organ samorzadowy (in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskérpers ein Organ des Selbstverwaltungskérpers) lub organ niezalezny (ein weisungsfrei gestelltes
Organ), zob. np.: § 91 ust. 1a Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung
der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBL nr 566/1991, ost. zm. BGBL. nr 113/2019.

> Por. § 9 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. nr 51/1999, ost. zm. BGBL.
nr 58/2018, ktéry stosuje sie odpowiednio do postepowania sgdowoadministracyjnego (§ 17 VwWGVG).

’® 'W. Mayer, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, Wien 1991, s. 131.
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administracyjnoprawnych nie stanowia inaczej””. Zgodnie z austriackim kodeksem cywil-
nym zdolno$¢ prawna maja wszystkie osoby fizyczne (od chwili urodzenia do $mierci), osoby
prawne oraz inne podmioty, ktérym przepisy przyznaja zdolnosé¢ prawng. Petna zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych przystuguje z kolei osobom fizycznym z momentem ukoniczenia 18 roku
zycia (ograniczong zdolnoéé do czynnosci prawnych maja osoby fizyczne od 7 do 14 roku
zycia), osobom prawnym oraz wszystkim innym podmiotom, ktérym zdolno$¢ te przyznaja
przepisy prawa’®. Osoby, ktére nie majg petnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, dziataja
przez swoich przedstawicieli prawnych (gesetzliche Vertreter).

W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jesli przepisy prawa admini-
stracyjnego milcza w zakresie odnoszacym sie do zdolnosci prawej lub zdolnosci do czynnosci
prawnych stron postepowania, to wéwczas pomocniczo stosuje sie przepisy prawa cywil-
nego - Enthalten diese [den Verwaltungsvorschriften] (...) keine diesbeziiglichen Bestimmungen,
so sind fiir die Beurteilung der prozessualen Rechtsfdhigkeit und Handlungsfdhigkeit subsididr
die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts mafigebend”. Przyktadowo, zdolnosci do czynnosci
prawnych odmawia sie spétce cywilnej®®, rektorowi lub senatowi uniwersyteckiemu (oso-

bowo$¢é prawng ma bowiem uniwersytet®) czy tez kondominium®.

4.5, Zastepstwo procesowe

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym strony i ich przedstawiciele prawni moga by¢
reprezentowani przez osoby fizyczne (pelnoletnie i posiadajace petng zdolno$é do czynno-
$ci prawnych), a takze przez osoby prawne, chyba ze zachodzi konieczno$é ich osobistego
dziatania w procesie. Pelnomocnicy zobowiazani sa posiada¢ pisemne pelnomocnictwo, choé
moze by¢ ono takze udzielone ustnie do protokotu (§ 10 AVG w zw. z § 17 VwGVG). Na pod-
stawie § 8a VwGVG strony moga takze wnioskowaé o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu,

w ramach prawa pomocy (Verfahrenshilfe).

7” Zob. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 23 czerwca 1994 r., 93/17/0105.

’®  §16in. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblédnder der Oesterre-
ichischen Monarchie - ABGB, JGS nr 946/1811, ost. zm. BGBI. nr 16/2020.

” Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 23 czerwca 1994 r., 93/17/0105.

8 Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 23 czerwca 1994 r., 93/17/0105.

8 Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 15 grudnia 1993 r., 90/12/0327.

82 Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 19 wrzesnia 1991, 89/06/0110.



AUSTRIA 107

4.6. Nastepstwo procesowe w postepowaniu

Sukcesja prawna (Rechtsnachfolge) w postepowaniu sgdowoadministracyjnym zwigzana jest
z charakterem praw bedacych przedmiotem postepowania. Jesli prawa te sg zbywalne (lub
podlegaja dziedziczeniu), wéwczas nastepstwo procesowe jest dopuszczalne. Jeéli jednak
postepowanie dotyczy praw osobistych (héchstpersénliche Recht), wéwczas wstapienie innego
podmiotu do postepowania jest niemozliwe®. W tym przypadku oraz w przypadku braku

nastepcy prawnego (gdy chodzi o prawa zbywalne) postepowanie sgdowe nalezy umorzy¢®*.

5. Postepowanie przed sadami administracyjnymi pierwszej instancji
5.1. Skarga

Postepowanie przed sagdami administracyjnymi pierwszej instancji uruchamiane jest
na skutek wniesienia skargi (Beschwerde). Aktualnie wyréznia sie trzy podstawowe typy
skarg: 1) skarga na decyzje organu z powodu jej sprzecznosci z prawem (Bescheidbeschwerde);
2) skarga na wykonanie bezposredniego administracyjnoprawnego aktu wtadczego o cha-
rakterze przymusowym z powodu jego sprzecznoéci z prawem (Mafnahmenbeschwerde);

3) skarga na naruszenie obowigzku wydania decyzji przez organ (Sdumnisbeschwerde).
5.1.1. Legitymacja skargowa

Skarge na decyzje organu z powodu jej sprzecznoéci z prawem moze wnie$¢ kazdy, kto
twierdzi, ze przez wydanie decyzji naruszono jej prawa, a takze wtasciwy minister federalny
w sprawach, o ktérych mowa w art. 11, 12, art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 14a ust. 3 i 4 (art. 132
ust. 1 B-VG). Skarge na wykonywanie przez organ administracyjny bezposrednich dziatan
wtadczych i przymusowych z powodu sprzecznosci z prawem moze wnie$¢ kazdy, kto twier-
dzi, ze naruszano jego prawa (art. 132 ust. 2 B-VG). Z kolei skarge na naruszenie przez organ
obowigzku wydania decyzji moze wnie$¢ kazdy, kto jako strona w postepowaniu admini-
stracyjnym uwaza sie za uprawnionego do dochodzenia obowigzku wydania rozstrzygniecia
(art. 132 ust. 3 B-VG). Ustawy federalne oraz krajowe okre$lajg, kto w przypadkach innych
niz okreslone w art. 132 ust. 1 i 2 B-VG oraz w przypadkach, w ktérych ustawa przewiduje
zgodnie z art. 130 ust. 2 B-VG wtasciwos$¢ sadéw administracyjnych, moze wnies¢ skarge

z powodu sprzeczno$ci z prawem (art. 132 ust. 4 B-VG).

8 S.L.Frank, Gerichtsbarkeit..., s. 9.
8¢ Zob.wyroki Trybunatu Administracyjnego: z 14 maja 1974 r., 1584/72; z 12 grudnia 2016 r., E580/2016;
z 10 pazdziernika 2019 r., E3093/2019.
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5.1.2. Sposab wnoszenia skargi i termin na jej wniesienie

Skarge wnosi si¢ w formie pisemnej (§ 13 ust. 1 AVG) do organu, ktérego skarga dotyczy,
z wyjatkiem skargi z art. 130 ust. 1 pkt 2 B-VG, ktéra wnosi sie bezposrednio do sadu admi-
nistracyjnego (§ 12 oraz § 20 VwGVG).

Termin na wniesienie skargi uzalezniony jest od jej typu, mianowicie: skarge na decyzje
zart. 132 ust. 1 B-VG wnosi sie w terminie czterech tygodni od dnia doreczenia decyzji skarza-
cemu (lub od dnia jej ogtoszenia, jesli decyzja byta tylko ogtoszona ustnie) badz, w przypadku
gdy skarge sktada minister (art. 132 ust. 1 pkt 2 B-VG), od dnia doreczenia decyzji ministrowi,
a jedli decyzja nie byta mu doreczona, od dnia, w ktérym dowiedziat sie o orzeczeniu (§ 7
ust. 4 pkt 112 VwGVG); skarge na wykonanie przez organ bezposrednich dziatati wtadczych
i przymusowych z art. 132 ust. 2 B-VG wnosi sie w terminie sze$ciu tygodni od dnia, w ktérym
dana osoba dowiedziala si¢ o wykonaniu tych dziatan, a jesli z ich powodu nie mogta wniesé
skargi, termin na jej wniesienie biegnie od dnia, w ktérym przeszkoda ustata (§ 7 ust. 4 pkt 3
VwGVG); skarge na naruszenie obowigzku wydania rozstrzygniecia z art. 132 ust. 3 B-VG
wnosi sie wéwczas, jesli organ nie wydat rozstrzygniecia w terminie szeéciu miesiecy (lub
innym, okre$lonym przez prawo federalne lub krajowe), a bieg tego terminu rozpoczyna

sie od dnia otrzymania przez organ wniosku o wydanie rozstrzygniecia (§ 8 ust. 1 VwGVG).
5.1.3. Wymogi formalne skargi

Skarga powinna zawiera¢ nastepujace elementy formalne: oznaczenie zaskarzonej decyzji
dziatania organu; oznaczenie organu, ktérego dziatania dotyczy skarga; przyczyny uzasad-
niajgce zarzut sprzecznosci z prawem decyzji lub dziatania organu; wniosek; informacje
niezbedne do ustalenia, czy skarga zostata wniesiona z zachowaniem terminu (§ 9 ust. 1
VwGVG). W przypadku skargi na naruszenie obowigzku wydania rozstrzygniecia skarzacy
zobowigzany jest zawrzeé wylacznie wniosek (organem, ktérego dotyczy skarga, jest bowiem
organ, do ktérego skarzacy wystapit o wydanie rozstrzygniecia) oraz wykazaé, ze uptynat
termin na wniesienie skargi zgodnie z § 8 ust. 1 VwWGVG (§ 9 ust. 5 VwWGVG).

5.1.4. Skutki wniesienia skargi
Po pierwsze, wniesienie skargi wywoluje zawistoéé sprawy (Rechtshdngigkeit), co oznacza,

ze niedopuszczalne jest wniesienie drugiej skargi w tej samej sprawie, chyba ze w terminie

do jej wniesienia pierwsza skarga zostanie wycofana®’.

85 §.L.Frank, Gerichtsbarkeit..., s. 16.
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Po drugie, wniesienie skargi na decyzje wstrzymuje wykonalno$é¢ decyzji (jest to tzw.
skutek zawieszajacy decyzji - Aufschiebende Wirkung, § 13 ust. 2 VwGVG)®®. Zaréwno organ
administracji, jak i sad administracyjny (po ztozeniu skargi) moga jednak, po rozwazeniu
interesu publicznego oraz intereséw stron, wylaczyé (ausschliefien) skutek zawieszajacy
decyzji, jesli jej natychmiastowe wykonanie jest konieczne ze wzgledu na bezposrednie
niebezpieczenistwo - Gefahr (§ 13 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 VwGVG). Skutku suspensywnego
nie maja skargi na §rodki wladcze z art. 130 ust. 1 pkt 2 B-VG (na wniosek skarzacego sad
administracyjny moze jednak wstrzymaé ich wykonalno$é, § 22 ust. 1 VwGVG), skargi doty-
czace administracyjnych spraw karnych (§ 41 VwGVG) oraz skargi na decyzje podatkowsa
wnoszone do Federalnego Sadu Finansowego (§ 254 BAO).

Po trzecie, wniesiona skarga wyznacza granice sprawy. W mys$l § 27 VwGVG sad admi-
nistracyjny, o ile nie stwierdzi niezgodnosci z prawem z powodu braku wlasciwosci organu,
poddaje badaniu zaskarzong decyzje, nakaz, Srodek wiadczy lub polecenie w zakresie wyzna-
czonym skarga, czyli przytoczonymi podstawami skargi, zakresem zadania oraz zakresem
zaskarzenia (§ 9 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 VwGVG). Oznacza to, ze skarzacy, po wniesieniu
skargi, nie moze juz rozszerzy¢ ani zmienic jej zasadniczej tresci, a sad administracyjny nie
mozne z urzedu stwierdzié naruszeni prawa niepowotanych w skardze (o ile w sprawie nie
zachodzi niewtaéciwo$é organu administracji)®’.

Po czwarte, w przypadku skargi na decyzje, organ, ktéry ja podjal, uprawniony jest do
wydania tzw. decyzji wstepnej (Beschwerdevorentscheidung), w ktérej moze dokonaé autoko-
rekty zaskarzonej decyzji (w formie jej uchylenia lub zmiany) badz oddali¢ skarge z powodu
jej bezzasadnosci (§ 14 ust. 1 VWGVG). Decyzja takiego rodzaju ma skutki orzeczenia sagdowego.
W terminie dwdch tygodni od jej wydania, skarzacy, ktéry domaga sie rozpoznania sprawy
przez sad, zobowigzany jest ztozyé wniosek o przedlozenie skargi sadowi (Vorlageantrag),
ktéry to wniosek organ niezwtocznie przedkiada sadowi wraz z aktami sprawy administra-
cyjnej (§ 15 ust. 112 VWGVG)*2.

5.2. Rozprawa i skiad sadu

Sady administracyjne pierwszej instancji orzekaja co do zasady na posiedzeniu niejawnym,

chyba ze przeprowadzenia rozprawy zazada skarzacy lub wspétuczestnik postepowania

8¢ Skutku zawieszajgcego nie majg skargi na $rodki wtadcze, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 pkt 2
B-VG. Nawniosek skarzacego sad administracyjny moze jednak postanowieniem wstrzymac ich wykonalno$é
(8 22 ust. 1 VWGVG).

87 P. Ostojski, Wykonanie wyrokéw sqdowoadministracyjnych w Austrii, [w:] Wykonanie wyroku sqdu admini-
stracyjnego, red. W. Pigtek, Warszawa 2017, s. 85-86.

8 O postepowaniu w sprawie wydania decyzji wstepnej w ramach postepowania podatkowego zob.
A. Krawczyk, Sqgdowa..., s. 172-173.
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bad? z urzedu za konieczne uzna to sad (§ 24 ust. 1 VwGVG). W spawach dotyczacych kar
administracyjnych mozna zrezygnowac z przeprowadzenia publicznej rozprawy jedynie
w wyjatkowych przypadkach (§ 44 VWGVG).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 B-VG sady administracyjne pierwszej instancji rozpoznaja sprawy
w sktadzie jednego sedziego (Einzelrichter). W ustawie o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi lub w ustawach federalnych badz krajowych moze zosta¢ jednak przewidziane,
ze sady administracyjne rozpoznaja sprawy takze w senatach, co aktualnie przewiduja
wszystkie ustawy normujace postepowanie przez sagdami administracyjnymi (zob. m.in.
§ 12 BFGG, ktéry glosi, ze Federalny Sad Finansowy orzeka w skladnie jednego sedziego

oraz przez senaty).

5.3. Rozstrzygniecia podejmowane przez sad administracyjny pierwszej instancji
5.3.1. Odrzucenie skargi

Sad administracyjny odrzuca (Zuriickweisung) skarge, jesli zostata ona wniesiona z uchy-
bieniem terminu, jesli sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadéw administracyjnych, jesli
sprawa, ktdrej dotyczy skarga, byta juz prawomocnie rozstrzygnieta; zostata wniesiona

przez nieuprawniony podmiot; nie uzupetniono jej brakéw formalnych®’.
5.3.2. Oddalenie skargi

Wyrok oddalajacy (Abweisen) ma miejsce wéweczas, gdy sad administracyjny, po zbadaniu
merytorycznym sprawy (materielle Priifung), nie uwzgledni skargi (por. § 28 ust. 1 VwGVG)
z powodu braku zaistnienia przestanki sprzecznosci z prawem w przypadku skarg na decyzje
lub $rodki wladcze o charakterze nakazu i przymusu badz braku winy organu w powstaniu
opdznienia w wydaniu decyzji, w przypadku skargi na naruszenie obowigzku wydania

decyzji przez organ odwotawczy (§ 8 ust. 1 VwGVG).

5.3.3. Uwzglednienie skargi

5.3.3.1. Skarga na decyzje

Generalna podstawa uwzglednienia skargi na decyzje jest stwierdzenie przez sad admini-
stracyjny, ze decyzja ta narusza prawo (Rechtswidrigkeit). Jego naruszenie moze dotyczyé
zaréwno prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych®. Zgodnie z art. 130 ust. 2
B-VG sprzeczno$c¢ z prawem nie zachodzi, gdy przedmiotem sprawy jest decyzja wydawana

przez organ administracji w ramach uznania administracyjnego (Ermessen), z wylaczeniem

8 S L. Frank, Gerichtsbarkeit..., s. 20.
°®  P. Ostojski, Wykonanie..., s. 83.
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spraw karno-administracyjnych oraz spraw nalezacych do wtasciwosci Federalnego Sadu
Finansowego®.

Podstawy kompetencji orzeczniczych sadéw administracyjnych pierwszej instancji
w przypadku uwzglednienia skargi, ktérej przedmiotem jest decyzja, uregulowane zostaty
w art. 130 ust. 4 B-VG. Zgodnie z tym przepisem w sprawach karno-administracyjnych
sad administracyjny orzeka w sprawie merytorycznie (in der Sache selbst)*>. W pozostatych
sprawach wyroki merytoryczne sg podejmowane, jezeli: stan faktyczny sprawy nie budzi
watpliwosci albo samodzielne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez sad administracyjny
jestuzasadnione wzgledami szybkosci badZ zwigzane jest ze znaczng oszczednoscia kosztow
(zob. tez § 2.8 ust. 2 VWGVG).

Jesli powyzsze wymogi do wydania wyroku merytorycznego nie zostana spetnione, sad
moze podjaé taki wyrok wytacznie wéwczas, gdy organ, ktérego decyzja zostata zaskarzona,
nie wyrazi ku temu sprzeciwu, majac na uwadze istotne uproszczenie oraz przyspieszenie
postepowania administracyjnego (§ 28 ust. 3 VwGVG). Podobng konstrukcje zastosowano
w przypadku, gdy kontroli sgdowej poddana jest decyzja uznaniowa (art. 28 ust. 4 VwGVG).
W tej sytuacji sad administracyjny nie moze jednak zmieni¢ decyzji z uwagi na jej niecelowosé¢
(unzweckmdflige ermessensausiibung), a co za tym idzie, jesli sad dojdzie do przekonania, ze
zaskarzona decyzja jest niecelowa, moze ja jedynie uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania®. We wszystkich innych sytuacjach sad zobowigzany jest podjaé wyrok
kasacyjny (kassatorisch). W tej sytuacji organ administracji, ktéry wydat zaskarzona decyzje,
zobowigzany jest do niezwtocznego wykonania wyroku, tj. do przywrécenia stanu prawnego
do sytuacji odpowiadajacej wskazaniom sagdu administracyjnego, przy zachowaniu dostep-
nych $rodkéw prawnych (§ 28 ust. 5 VwGVG).

Na podstawie powyzszego mozna przyjac, ze w odniesieniu do skarg na decyzje ustrojo-
dawca austriacki jako regute przyjat obowigzek ich rozstrzygania w sposéb merytoryczny®*.
Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
w sytuacjach, w ktérych przewidziano obligatoryjne orzekanie merytoryczne, sadowi nie
wolno orzekaé kasacyjnie®®. Podobne wskazania wynikajg réwniez z orzecznictwa Trybunatu

Administracyjnego, z ktérego wynika, ze rozstrzygniecie kasacyjne powinno nastgpi¢ tylko

° W postepowaniu przed tym sagdem zakres orzekania merytorycznego jest wiec szeroki. Moze on
bowiem podjaé rozstrzygniecie kasacyjne wytacznie w sytuacji, o ktérej mowa w § 278 BAO, a zatem wéwczas,
gdy w postepowaniu administracyjnym zaniechano przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktérego
przeprowadzenie mogloby skutkowaé wydaniem innej decyzji albo nie dosztoby do wydania decyzji.

°2 7 tego powodu, jezeli sad administracyjny (jedynie) uchyli zaskarzone orzeczenie w sprawie sankcji
karno-administracyjnej, wyrok taki nalezy intepretowaé jako umorzenie postepowania w sprawie, ktére
ostatecznie koriczy sprawe administracyjna (zob. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 25 stycznia 2018 .,
Ra 2017/21/0185).

°%  P. Ostojski, Wykonywanie..., s. 86 i podana tam literatura.

D. Gut, Merytoryczne..., s. 51.
1618 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlduterungen, s. 14https://www.par-
lament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/1/1_01618/fname_238643.pdf (dostep: 12 wrzeénia 2020 r.).

924
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w przypadku jaskrawych i znaczacych luk w materialne dowodowym sprawy, kiedy organ
administracji zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego badZ podjat czynnosci,

ktére tylko w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy®®.

5.3.3.2. Skarga na wykonanie bezposredniego administracyjnoprawnego Srodka wtadczego

o charakterze przymusowym

Skarga na $rodki wladcze o charakterze przymusu zostata przewidziana w austriackim
systemie prawnym dopiero w 1975 r. w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry uznat za konieczne zapewnienie ochrony prawnej réwniez w tej kategorii spraw ze
wzgledu na zasade praworzadnosci””.

Za $rodek wtadczy o charakterze przymusowym uwaza sie taka czynno$¢ organu, ktéra
prowadzi do natozenia na dana osobe obowigzku badZ naruszenia jej sytuacji prawnej poprzez
uzycie przymusu fizycznego (physischen Zwang) bez podejmowania przez organ w tej sprawie
decyzji administracyjnej®.

Podobnie, jak w przypadku decyzji administracyjnych przestanka uwzglednienia oma-
wianej skargi jest niezgodno$¢ z prawem Srodka bedacego przedmiotem zaskarzenia. Jesli
skarga okaze sie uzasadniona, sad administracyjny stwierdza, ze §rodek ten zostat doko-
nany z naruszeniem prawa oraz, w razie potrzeby, uchyla jego dalsze wykonywanie. Jesli
po wydaniu takiego orzeczenia Srodek ten nadal wywotuje skutki prawne dla skarzacego,
organ zobowiazany jest niezwtocznie przywréci¢ sytuacje prawng skarzacego do zgodnej
z wyrokiem sadu (§ 28 ust. 6 VWGVG)®°, a zatem uwolnié skarzacego od obcigzajacego go

$rodka przymusu.

5.3.3.3. Skarga na naruszenie obowigzku wydania decyzji przez organ

Celem skargi na naruszenie obowigzku wydania decyzji przez organ jest ochrona skarzacego
przed odmowga wydania rozstrzygniecia merytorycznego (Sachentscheidung) w jego sprawie
przez organ administracji'®’.

Wobec powyzszego, przestanka uwzglednienia omawianej skargi jest istnienie po stronie
skarzacego prawa do wydania decyzji merytorycznej, nawet, jesli decyzja ta miataby polega¢
na odrzuceniu wniosku strony zadajacej jej wydania'®.

W przypadku uwzglednienia skargi'®* na naruszenie obowigzku wydania decyzji, sad

administracyjny jest uprawniony do 1) wydania swoistego wyroku nakazowego o charakterze

°¢  Zob. m.in. wyrok Trybunatu Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r., Ro 2014/03/0063.

97 S.L. Frank, Gerichtsbarkeit..., s. 24.
%8 S.L.Frank, Gerichtsbarkeit..., s. 25.
°®> W zakresie odrzucenia i oddalenia przedmiotowej skargi zob. pkt 5.3.1. oraz 5.3.2.
Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 16 wrze$nia 1999 r., 97/20/0418.
Zob. m.in. wyroki Trybunatu Administracyjnego z 21 maja 1968 r., 1166/67 oraz z 17 stycznia 1979 r.,
2842/77.
102 W zakresie odrzucenia i oddalenia skargi zob. pkt 5.3.1. oraz 5.3.2.
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wstepnym (Teilerkenntnis), w ktérym ogranicza sie do rozstrzygniecia poszczegélnych, istot-
nych w sprawie kwestii i zobowigzuje organ do wydania na ich podstawie decyzji w terminie
nieprzekraczajacym o$miu tygodni (§ 28 ust. 7 zd. 1 VwGVG); 2) a nastepnie do wydania
wyroku merytorycznego (Entscheidung in der Sache selbst), w sytuacji, w ktérej organ nie

wykona wyroku, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej (§ 28 ust. 7 zd 2. VWGVG).

6. Srodki odwotawcze od wyrokow sadow administracyjnych pierwszej instancji

Od orzeczen sadéw administracyjnych pierwszej instancji przystuguja srodki zaskarzenia
w postaci rewizji do Trybunalu Administracyjnego oraz skargi do Trybunatu Konstytu-

cyjnego'®.

6.1. Rewizja

Dopuszczalno$é wniesienia rewizji poddano licznym ograniczeniom. Warunkiem jej dopusz-
czalnosci jest bowiem konieczno$¢ wyjaénienia zagadnienia prawnego o zasadniczym zna-
czeniu (der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt), ktére ma miejsce w szczeg6lnoéci w sytuacii,
gdy zaskarzone orzeczenie odbiega od orzecznictwa Trybunatu Administracyjnego lub
brak jest takiego orzecznictwa albo pozostajace do wyjasnienia zagadnienie prawne, kté6-
rego rewizja dotyczy, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Administracyjnego nie
zostalo jednolicie rozstrzygniete. W przypadku gdy orzeczenie ma za przedmiot niewielka
kare pieniezng, ustawg federalng moze zostaé przewidziane, ze rewizja jest niedopuszczalna
(art. 133 ust. 4 B-VG). Zagadnienie prawne o zasadniczym znaczeniu, jak wynika z orzecz-
nictwa, ma miejsce wéwczas, gdy jego znaczenie wykracza poza konkretny, indywidualny
przypadek'®®. O dopuszczalno$ci rewizji orzeka sad administracyjny w wyroku koniczacym
postepowanie, kierujac sie zasadami okre§lonymi w art. 133 ust. 4 B-VG (§ 25a VwWGVG). Jesli
sad administracyjny orzeknie, ze rewizja zgodnie z art. 133 ust. 4 B-VG jest niedopuszczalna,
woéwczas moze ona podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat Administracyjny jako tzw. rewizja
nadzwyczajna (uferordentlichen Revision), je$li zostaly w niej wskazane uzasadnione pod-
stawy do uznania jej za dopuszczalna (§ 28 ust. 3 VwGG).

Dodatkowo, zgodnie z § 25a ust. 1-3 VwGG, rewizja jest niedopuszczalna od wskazanych
w tych przepisach postanowien koniczacych postepowanie oraz od wszystkich postanowien
procesowych, ktére mozna zaskarzy¢ jedynie rewizjg od wyroku, jak réwniez, zgodnie z § 25a

ust. 4 VWGVE, rewizja jest nieodpuszczalna w sprawach karno-administracyjnych, jesli kara

193 Zob. pkt 1.1.
194 Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 24 marca 2014 r., Ro 2014/01/0011.



114

DAGMARA GUT

pieniezna nie przekracza 750 euro i w sprawie nie byto zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
oraz w wyroku wymierzono kare pieniezng do 400 euro.

Podmiotami legitymowanymi do wniesienia rewizji sa: kazdy, kto uwaza, ze orzeczenie
naruszylo jego prawa; skarzony organ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz
wlasciwy minister federalny w sprawach wymienionych w art. 132 ust. 1 pkt 2 B-VG (art. 133
ust. 6 B-VG). Zgodnie z § 24 ust. 2 VwGG rewizja powinna byé sporzadzona i wniesiona przez
upowaznionego adwokata (Rechtsanwalt), doradce podatkowego (Steuerberater) lub biegtego
rewidenta (Wirtschaftspriifer) - tzw. bezwzgledny obowigzek zastepstwa procesowego przez
profesjonaliste - absolute Anwaltspflicht'®®. W postepowaniu przed Trybunatem Administra-
cyjnym strony moga by¢ reprezentowane przez ww. profesjonalistéw, jednak moga takze
wystepowaé samodzielnie - tzw. wzgledny obowiazek zastepstwa procesowego przez pro-
fesjonaliste - relative Anwaltspflicht (§ 23 ust. 1 VWGG).

Rewizje wnosi sie do Trybunalu Administracyjnego w terminie szeéciu tygodni, ktéry
zaczyna biec zasadniczo od dnia doreczenia orzeczenia stronie uprawnionej do jej wnie-
sienia (§ 26 VWGG). Zgodnie z § 28 ust. 1 VwGG rewizja powinna zawieraé: oznaczenie
zaskarzonego wyroku; oznaczenie sadu administracyjnego, ktéry wydat zaskarzony akt; opis
stanu faktycznego; okreslenie praw, ktére zdaniem wnoszgcego rewizje zostaly naruszone
(Revisionspunkte); podstawy zarzutu sprzeczno$ci z prawem zaskarzonego rozstrzygniecia;
okreslenie zadania oraz podanie informacji niezbednych do oceny, czy rewizja zostala wnie-
siona w terminie. Wskazane przez wnoszacego rewizje Revisionspunkte wyznaczaja ramy
postepowania odwotawczego przed Trybunalem Administracyjnym (§ 41 ust. 1 VwGG), sad
ten nie jest zatem uprawniony do badania, czy zaskarzony akt naruszyt inne prawa niz te
wskazane w rewizji.

Whiesienie rewizji nie powoduje skutku zawieszajacego. Na wniosek skarzacego moze on
jednak zostaé przyznany postanowieniem sagdu administracyjnego (ktéry ma te kompetencje
do momentu przekazania rewizji Trybunatowi Administracyjnemu), pod warunkiem ze nie
narusza to interesu publicznego oraz jest zgodne z interesem wszystkich stron. Nastepnie,
po wptlynieciu rewizji, Trybunat Administracyjny z urzedu lub na wniosek strony moze to
postanowienie uchyli¢ lub zmienié (§ 30 VwGG).

Postepowanie wywolane wniesieniem rewizji poprzedza postepowanie wstepne (Vorver-
fahren) prowadzone przez sad administracyjny, ktére moze zakoriczyé sie tzw. orzeczeniem
wstepnym (Vorentscheidung durch das Verwaltungsgericht) o nienadaniu biegu rewizji z powodu
uchybienia terminowi do jej wniesienia, braku wiasciwosci Trybunatu Administracyjnego,
stanu powagi rzeczy osadzonej badz braku po stronie wnoszacego rewizje umocowania
do jej wniesienia (§ 30a VwGG). W takim przypadku kazda ze stron w terminie dwéch

tygodni od doreczenia postanowienia o niedopuszczalnosci rewizji moze zlozy¢ wniosek

195 Obowigzek ten nie dotyczy rewizji wnoszonych przez podmioty wskazane w § 24 ust. 2 pkt 1-2 VwGG,

do ktérych nalezg m.in. rzad federalny i kraj zwigzkowy.
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o przedstawienie sprawy Trybunatowi Administracyjnemu (§ 30b VwGG). Po przekazaniu
rewizji do Trybunatu Administracyjnego, Trybunal ten, na posiedzeniu niejawnym, moze
podjaé nastepujace rozstrzygniecia: odrzuci¢ rewizje na posiedzeniu niejawnym z uwagi
na wystapienie podanych powyzej przyczyn, jak réwniez ze wzgledu na niewystapienie
w sprawie zagadnienia wstepnego, o ktérym mowa w art. 133 ust. 4 B-VG (8 34 VWGG);
oddalié rewizje jako oczywiscie bezzasadna, jesli z samej jej tresci wynika, ze do naruszenia
prawa nie doszto (§ 35 ust. 1 VwGG); uwzglednié rewizje i uchyli¢ zaskarzone rozstrzygnie-
cie, jezeli: rewizja jest oczywiscie zasadna; w postepowaniu pominieto wspétuczestnikéw
badz organ, ktérego dotyczy rewizja, w odpowiedzi na rewizje lub w innym wyznaczonym
terminie, nie dokonat jakichkolwiek czynnosci pozwalajacych na stwierdzenie, ze nie doszto
do naruszenia prawa (§ 35 ust. 2 VWGG).

Jezeli do powyzszych rozstrzygnieé nie doszlo, Trybunat rozpoznaje rewizje, co do zasady,
na rozprawie'® (§ 39 VwGVG). Na tym etapie postepowania, w formie wyroku, Trybunat jest
uprawniony albo do oddalenia rewizji jako pozbawionej podstaw, albo do uwzglednienia
rewizji i uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia z nastepujacych powodéw: sprzecznosé
z prawem jego tresci; sprzeczno$¢ z prawem wynikajaca z braku wtasciwosci sadu admini-
stracyjnego; sprzeczno$¢ z prawem z uwagi na naruszenie przepiséw proceduralnych (§ 42
ust. 1-2 VwGG). Uchylenie zaskarzonego wyroku lub postanowienia sagdu administracyjnego
przez Trybunatl oznacza, ze sprawa wraca do stanu sprzed wydania tego rozstrzygniecia
(§ 42 ust. 3 VWGG). W sprawie z rewizji Trybunat Administracyjny jest uprawniony takze
do podjecia orzeczenia merytorycznego, jezeli sprawa dojrzata do rozstrzygniecia oraz jest

to uzasadnione prostotg, celowoécia i oszczednoscia kosztéw (§ 42 ust. 4 VWGG).

6.2. Wniosek o wyznaczenie terminu

Wniosek o wyznaczenie terminu (Fristsetzungsantrag) nie jest srodkiem zaskarzenia od
rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych pierwszej instancji, gdyz moze on by¢ ztozony
w sytuacji, w ktérej sad administracyjny naruszyt obowigzek wydania orzeczenia. Moze
go wniesé¢ kazdy, kto jako strona w postepowaniu przez sgdem administracyjnym uwaza sie
za uprawnionego do dochodzenia obowigzku wydania rozstrzygniecia (art. 133 ust. 7 B-VG).
Jedyna strong tego postepowania jest wnioskodawca - Antragsteller. Jezeli wniosek okaze
sie uzasadniony, Trybunal Administracyjny zobowiazuje go do podjecia rozstrzygniecia

w wyznaczonym terminie (§ 42a VwGG).

¢ Trybunat Administracyjny orzeka w skiadach senatoréw, ktére sg tworzone przez zgromadzenie
ogblne albo wybierang przez nie komisje sktadajaca sie z: Prezesa, wiceprezesa oraz ustawowo okre$lonej
liczby cztonkéw Trybunatu Administracyjnego (art. 135 ust. 1 in fine B-VG).

115



116

DAGMARA GUT

7. Skutecznos¢, wykonalnos¢ i prawomocnos¢ wyrokow sadow administracyjnych
7.1. Skutecznosc i wykonalnosc wyrokéw sadéw administracyjnych

W prawie austriackim wyroki sgdowoadministracyjne stajg sie skuteczne zasadniczo
z chwilg ich doreczenia'®, o ile nie zostanie im przyznany skutek zawieszajgcy na podsta-
wie § 30 VWGG'8,

W przypadku wyroku oddalajacego skarge jego wykonalno$é polega na zastosowaniu sie
skarzacego do zaskarzonego rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu administracyjnym.
W przypadku wyroku uwzgledniajacego skarge, jego wykonalno$¢ zalezy z kolei od cha-
rakteru rozstrzygniecia. Jesli w sprawie zapadlo orzeczenie merytoryczne, jego wykonanie
polega na realizacji przez adresata wyroku uprawnienia lub obowiagzku zawartego w jego
tresci, a wiec przebiega w podobny sposéb, jak wykonanie decyzji wydanej w postepowaniu
administracyjnym. Jesli w sprawie zapadlo orzeczenie kasacyjne, jego wykonanie zawsze
spoczywa na organie administracji publicznej. W przypadku wyroku uchylajacego decyzje'®
organ zobowiazany jest do niezwlocznego urzeczywistnienia stanu prawnego odpowia-
dajacego wskazaniom w wyroku sagdowym (§ 28 ust. 5 VwGVG). O ile stan faktyczny i stan
prawny nie ulegng zmianie'°, organ ten musi zatem wyda¢ nowg decyzje, ktéra tresciowo
odpowiadaé bedzie wskazaniom sadu i ktéra zastapi decyzje uchylong przez sad.

Austriackiemu systemowi sagdownictwa administracyjnego nieznana jest skarga na nie-
wykonanie wyroku sagdu administracyjnego, a co za tym idzie - sady administracyjne nie sa
takze uprawnione do wymierzania organowi grzywien z tytutu niewykonania orzeczenia
kasacyjnego'''. Sady administracyjne nie majg takze uprawnienl sygnalizacyjnych, a wiec
uprawnien polegajacych na mozliwosci zawiadamiania wlasciwych organéw o nieprawi-
dlowosciach ujawnionych w toku postepowania sadowego. Problemy wynikajace z tych
niedostatkéw w duzej mierze zlikwidowata jednak nowelizacja modelu sadowej kontroli
administracji, przyznajaca sgdom administracyjnym szerokie kompetencje do podejmo-
wania orzeczen merytorycznych, ktérych wykonalno$¢é moze by¢ egzekwowana w drodze

postepowania egzekucyjnego'?.

107§ 29 ust. 4 VwGVG.

198 Zob. pkt 6.1.

199 Podobnie w przypadku orzeczenia w sprawie ze skargi na wykonanie bezpoéredniego administracyj-
noprawnego aktu wiadczego o charakterze przymusowym (art. 130 ust. 1 pkt 2 B-VG), jeéli akt ten, pomimo
uchylenia przez sad, nadal wywiera skutki, organ zobowigzany jest niezwlocznie przywrécié stan zgody
z opinig prawng, a wiec np. zwolni¢ osobe zatrzymana w trybie administracyjnym.

10 Por. wyroki Trybunatu Administracyjnego z 12 grudnia 1976 r., 0177/76 oraz z 27 kwietnia 2006 r.,
2003/16/0506.

1 W takiej sytuacji strony moga skorzysta¢ wylacznie z roszczen cywilnoprawnych - powédztwa o odszko-
dowanie, o przywrécenie stanu poprzedniego czy tez o zwrot bezpodstawnie uzyskanego wzbogacenia (por.
W. Piatek, Srodki prawne stuzqce wykonaniu wyroku sqdu administracyjnego, [w:] Wykonanie wyroku sqdu admi-
nistracyjnego, red. W. Pigtek, Warszawa 2017, s. 191).

12 W przypadku obowiazku niepienieznego stosuje sie ustawe o egzekucji administracyjnej Verwaltun-
gsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG, BGBI. nr 53/1991, ost. zm. BGBL. nr 33/2013, za§ w przypadku egzekucji
$wiadczen niepienieznych VVG zastrzega pierwszeristwo sagdowego postepowania egzekucyjnego (§ 3 ust. 1



AUSTRIA 117

7.2. Prawomocnosc wyrokow sadow administracyjnych

Wyroki sadéw administracyjnych pierwszej instancji stajg sie prawomocne, gdy nie przy-
stuguje od nich srodek odwotawczy z uwagi na uptyw terminu jego wniesienia badz ze

113

wzgledu na jego odrzucenie lub oddalenie przez sad drugiej instancji''®. Wyroki Trybunatu

Administracyjnego sa zawsze prawomocne.

8. Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

8.1. Wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z konstytucja

Zgodnie z art. 140 ust. 1 B-VG kazdy sad (zaré6wno powszechny, jak i administracyjny), jesli
ma watpliwoéci co do stosowania ustawy'** ze wzgledu na jej domniemana niezgodno$é
z konstytucja, moze zlozy¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
ustawy z konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny moze uchyli¢ ustawe sprzeczng z konstytucja tylko w zakresie
wyraznie wskazanym we wniosku (albo w zakresie, w jakim ustawa miataby znalez¢ zasto-
sowanie w zawistej przed nim sprawie). Jesli jednak Trybunat dojdzie do przekonania, ze
cala ustawa zostata uchwalona przez nieupowazniony w $wietle obowigzujacego podziatu
kompetencji organ ustawodawczy lub tez zostala ona ogloszona w sposéb sprzeczny z kon-
stytucjg, wéwczas uchyla cala ustawe jako sprzeczng z konstytucja (art. 140 ust. 3 B-VG).

Jezeli w momencie wydawania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny ustawa utracita
juz moc obowigzujaca, a postepowanie o zbadanie jej zgodnosci z konstytucja zostato wszczete
z urzedu lub na wniosek osoby twierdzacej, ze jej prawa zostaty bezposrednio naruszone
wskutek sprzeczno$ci ustawy z konstytucja badz przez sad, Trybunat Konstytucyjny orzeka,
czy ustawa byla sprzeczna z konstytucja (art. 140 ust. 4 B-VG).

Orzeczenie Trybunatu uchylajace ustawe powoduje obowigzek Kanclerza Federalnego albo
wlasciwego naczelnika kraju do niezwlocznego ogloszenia tego faktu. Uchylenie wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunat Konstytucyjny okresli inny termin utraty mocy
obowigzujacej. Z dniem wejécia w zycie uchylenia (o ile Trybunat nie postanowit inaczej)

zastosowanie znajdujg postanowienia ustawy uchylone przez ustawe uznang za sprzeczna

VVG). Szeroko temat wykonalnoéci wyroku sagdu administracyjnego (w tym wyrokéw austriackich sadéw
administracyjnych) oméwiony zostal w opracowaniu monograficznym pt.: Wykonanie wyroku sqdu admini-
stracyjnego, red. W. Pigtek, Warszawa 2017.

113 Zob. pkt 6.1.

14 Na mocy art. 140a B-VG przepis ten znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie do wnioskéw o zba-
danie zgodno$ci ustaw z traktatami miedzynarodowymi wymienionymi w tym przepisie.
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z konstytucjg. W orzeczeniu Trybunatl zobowigzany jest podaé, czy i jakie postanowienia
ustawowe wchodzg ponownie w zycie (art. 140 ust. 51 6 B-VG).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego co do uchylenia ustawy z powodu jej sprzecznosci

z konstytucja wiaze wszystkie sady i organy administracji. Jesli Trybunal nie orzeknie inaczej,
ustawe stosuje sie jednak nadal do stanéw faktycznych zaistniatych przed jej uchyleniem,
z wyjatkiem sprawy bedacej powodem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Jezelijednak Trybunal w orzeczeniu uchylajacym okresli termin utraty mocy obowiazujacej

ustawy, wéwczas ustawe stosuje sie odpowiednio do stanéw faktycznych zaistniatych przed

uplywem tego terminu, z wyjatkiem sprawy bedacej powodem postepowania przed Trybu-

nalem (art. 140 ust. 7 B-VG).

8.2. Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej''® , Trybunat Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej jest wtaéciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni
Traktatéw; b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad
ten jest zobowigzany wnie$é sprawe do Trybunatu [...]".

Zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w Austrii uprawnionymi do wniesienia pytania prejudycjalnego sg wszystkie
sady powszechne i administracyjne w zakresie wykonywania wladzy sadowniczej oraz
Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Administracyjny.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie wyktadni Traktatéw

jest wigzace dla sadu, ktéry zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym™®

. Zwigzanie to obejmuje
nie tylko sad, ktéry zwrécil sie z pytaniem, ale takze wszystkie inne sady krajowe orzekajace
w danej sprawie, np. w wyzszej instancji, co nie wyklucza mozliwosci ponownego zwrécenia
sie o dokonanie wykladni, jezeli sad napotyka trudnoéci w zrozumieniu lub zastosowaniu

orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub podnosi nowe kwestie badZ

5 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 T., S. 47.
116 Zob. postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 5 marca 1986 r., C-69/85, w sprawie
Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:1986:104.
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wskazuje nowe elementy mogace spowodowaé udzielenie przez Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej innej wyktadni'’.

Reguly podobne do powyzszych znajduja zastosowanie réwniez do orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, jednak wylacznie w przypadku, gdy
Trybunat uzna akt prawa unijnego za wazny. Orzeczenie o niewazno$ci aktu unijnego ma

bowiem charakter wigzacy i jest skuteczne erga omnes'*®.

7 E. Wojtaszek-Mik, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, red.
M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 80.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 29 czerwca 1988 r., C-300/86, Luc Van Landschoot
przeciwko NV Mera, ECLI:EU:C:1988:342.
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Wiochy

Skroty

C.d.S. -
CPA -

CPC -
d.P.R. -

G.U. -

Consiglio di Stato, Rada Stanu.

Codice processo amministrativo, Kodeks postepowania sgdowoadministra-
cyjnego.

Codice di procedura civile (Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443 in G.U. 28 otto-
bre 1940), Kodeks postepowania cywilnego, wielokrotnie zmieniany.
Decreto del Presidente della Repubblica, dekret Prezydenta Republiki (Wto-
skiej).

Gazzetta Ufficiale, promulgator, odpowiednik Dziennika Urzedowego.

Konstytucja (wloska,

Z 1948 1.) -

L.A.C. -

Ppsa -
TAR -

Ustawa o TAR -

Wprowadzenie

Costituzione della Repubblica Italiana, uchwalona 22 grudnia 1947 r., publi-
kowana w G.U. n. 298 edizione straordinaria (wydanie specjalne), tego
samego dnia, weszla w zycie 1 stycznia 1948 .

Legge 20 marzo 1865, n. 2248, all. E, Legge sul contenzioso amministrativo
(Allegato E), (G.U. 27 aprile 1865, n. 101), ustawa o sprawach spornych
w administracji.

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Tribunale Amministrativo Regionale, trybunat administracyjny regionalny,
sad administracyjny pierwszej instancji.

Legge 6 dicembre 1971, n. 1034 Istituzione dei tribunali amministrativi regio-
nali (G.U. 13 dicembre 1971, n. 314), ustawa tworzaca TAR, wielokrotnie

zmieniana.

Obowiazujacy system ochrony prawnej w zwigzku z dziatalnoscig administracji publicznej

we Wloszech stanowi wynik prawie dwuwiekowej ewolucji. Obecne rozwiazania generalne,

takie jak gwarancja prawa do sadu, podwdjna jurysdykcja w sprawach administracyjnych,

czy dwuinstancyjne postepowanie sgdowoadministracyjne, wyznaczyta Konstytucjaz 1948 r.
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Srodki ochrony w prawie administracyjnym, zaréwno w postepowaniu administracyjnym,

jak i sadowoadministracyjnym w prawie wtoskim mozna podzieli¢ na:

a) érodki w ramach postepowania administracyjnego (wewnetrzne);

b) $rodki poza postepowaniem administracyjnym

.« Zwyczajne
- odwotawcze (wlasciwe, niewtaéciwe)

- opozycyjne

- nadzwyczajne
- doPrezydenta RW.

Wymogi wspdlne dotyczace srodkéw ochrony prawnej opisuje sie z odwotaniem do dwéch
obowigzkéw:

a) Obowigzek skarzacego polegajacy na wskazaniu organu, do ktérego kierowany jest
$rodek oraz zachowanie terminu do jego wniesienia.

b) Obowiazek organu, do ktérego skierowano $rodek, to rozpatrzenie go i wydanie roz-
strzygniecia®.
W tym miejscu warto przyblizy¢ srodek nadzwyczajny kierowany do Prezydenta RW?:

- ma on charakter generalny - bez zréznicowania na skarzony akt administracyjny;

- dotyczy aktéw ostatecznych; przymiotnik ,nadzwyczajny” nie odnosi sie do jego cha-
rakteru i nie wynika z ograniczen przedmiotowych, ale z faktu, ze moze zosta¢ wnie-
siony w przypadkach, w ktérych:

- uprzednio skorzystano ze $rodka zaskarzenia do organu wyzszej instancji;

- brak jest w systemie prawnym $rodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym
(np. brakuje organu wyzszego stopnia, czy tez mamy do czynienia z aktem wyda-
nym - wedtug terminologii polskiego kodeksu postepowania administracyjnego® -
przez ministra).

. Zakres skarzenia dotyczy zaréwno intereséw prawnych, jak réwniez praw podmio-
towych (rozumienie na gruncie prawa wloskiego obu pojeé¢ wyjasnione w dalszej
cze$ci opracowania), réwniez w zakresie jurysdykcji wyltacznej przyznanej sedziemu
administracyjnemu.

. Mozna w jego ramach kwestionowa¢ jedynie legalnosé aktu (brak wtasciwosci, nad-
uzycie wladzy, naruszenie prawa), a nie poprawno$é rozstrzygniecia.

- Stanowi alternatywe w stosunku do §rodkéw ochrony sadowej, w tym sensie, ze wnie-
sienie skargi do TAR wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z tego srodka i odwrotnie. Taka

konstrukcja zapobiega wydaniu w jednej sprawie dwdch orzeczen.

' Ipercompendio Diritto amministrativo, Edizione Simone, Napoli, s. 154.

> Podstawe prawng wprowadza art. 11 d.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199 di Semplificazione dei procedimenti
in materia di ricorsi amministrativi (GU n. 13 del 17-1-1972).

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. z 2020 1., poz. 256, ze zm.
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« Naodwotujacym cigzy obowiazek notyfikacji faktu wniesienia §rodka wszystkim zain-
teresowanym w sprawie. On réwniez ma obowiazek ich identyfikacji. Niespetnienie
tych warunkdéw zostato obarczone sankcja niedopuszczalnosci.

. Srodki zaskarzenia wydanego w tym trybie rozstrzygniecia to: uniewaznienie oraz
odwotanie do TAR w zakresie btedéw co do formy lub procedury.

W doktrynie wloskiej zwraca sie uwage, ze system ochrony administracyjnej to zespét
srodkéw ochrony sadowej dostepnych dla indywidualnych podmiotéw w sytuacji narusze-
nia ich intereséw prawnych i we wskazanych przypadkach praw podmiotowych w zwigzku
z dzialalnoscig administracji publicznej. Przez administracje publiczna, ktdrej dziatalnosé¢
podlega skarzeniu do sadéw, rozumie sie wszystkie podmioty wyposazone w mozliwo$¢
prowadzenia postepowania administracyjnego.

Tak rozumiany system ochrony realizuja:

- sady powszechne, ktére sa wiasciwe w sprawach dotyczacych naruszenia praw pod-
miotowych (diritto sogettivo). Zostaty one wyposazone w mozliwo$é wydania orzeczenia
o bezprawnosci lub mozliwo$¢é niezastosowania aktu administracyjnego;

- sady administracyjne, powotane do orzekania w przypadku naruszenia intereséw
prawnych (interesse legittimo). W przypadkach okreslonych przez prawo orzekaja réw-
niez w sprawach naruszenia praw podmiotowych.

Ochrona sgdowa jest realizowana w drodze dwéch réznigcych sie znaczaco porzadkéw
prawnych. We Wtoszech obowigzuje zatem model podwéjnej jurysdykeji (doppia giurisdizione)®.

Przyjety w prawie wloskim podziat jurysdykcji pomiedzy sady powszechne a admini-
stracyjne zajmuje wiele miejsca w literaturze naukowej prawa wtoskiego i sprawia w prak-
tyce wiele probleméw interpretacyjnych. Propozycje ich rozwigzania prébuje wypracowaé
zaréwno samo sgdownictwo, jak réwniez doktryna. Jedynie tytutem przyktadu mozna wska-
za¢ teorie rozrézniajaca dzialalno$é administracji w ramach imperium (d’imperio) oraz
w ramach zarzadzania (di gestione). W pierwszym wypadku wtasciwy do rozstrzygniecia
sporu bytby sad administracyjny, podczas gdy w drugim - sad powszechny. Réwniez ta teoria
spotkata sie z krytyka ze strony doktryny i sadownictwa. Podkreslano przede wszystkim to,
ze sady powszechne sg wtasciwe w sprawach praw podmiotowych, nie tylko tych pochodza-
cych ze stosunkéw z zakresu prawa prywatnego. Wypracowania jednej spéjnej koncepcji nie
ulatwia ustawodawca, poniewaz kolejne reformy sadownictwa polaczone sa ze zmianami
dotyczacymi wiadciwosci rzeczowej sagdow.

Wynikte z tej sytuacji spory o wlasciwo$¢ pomiedzy sadami zwyktymi a administracyjnymi
rozstrzyga Sad Kasacyjny.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym administracyjny proces sadowy (org.

processo amministrativo, w odréznieniu od procedimento amministrativo - postepowania

* F. Caringella, L. Delpino, F. del Giudice, Diritto amministrativo, XXII edizione, Napoli 2005, s. 775.
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administracyjnego jurysdykcyjne) jest kodeks procesu administracyjnego z 1971 r. ostatnio
zmieniany 19 grudnia 2019 r. Jednakze liczne kwestie proceduralne sg regulowane aktami
odrebnymi, jak réwniez licznymi zarzadzeniami Prezydenta C.d.S.

Jezeli za punkt wyjscia do rozwazan poréwnawczych zostanie przyjete prawo polskie,
w ktérym procedura sgdowoadministracyjna zostata skonsolidowana w jednym akcie praw-
nym, to - opisujac rozwigzania wloskie - nalezy uwzglednié réwniez inne akty prawne, takie
jak dotyczace odrebnego sadownictwa w sprawach wodnych, sagdu audytowego (Corte Conti),
organéw sadowych ds. podatkowych (Commissioni tributarie) oraz tzw. komisarzy obywatel-
skich (Commissari usi civici). W opracowaniu zostang przedstawione rozwigzania przyjete
przede wszystkim w CPA, ze wzgledu na ich generalny charakter.

Warto réwniez przywota¢ istniejace znaczace odwotania do stosowania kodeksu postepo-
wania cywilnego (CPC). W my§l art. 39 CPA, w zakresie nie regulowanym w tym akcie, stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, o ile s3 one zgodne z procesem administra-
cyjnym lub wyrazaja zasady ogélne. Stosowanie kodeksu postepowania cywilnego dotyczy
m.in. powiadamiania o aktach wydawanych w toku procesu sadowoadministracyjnego, w tym
o terminach doreczenia pism wszczynajacych proces sadowy. Dodatkowe regulacje w tym
zakresie moga wynika¢ z innych aktéw prawnych regulujacych poszczegélne rodzaje spraw.
W oparciu o kodeks postepowania cywilnego rozstrzyga sie m.in. o wytaczeniu sedziego, tam
réwniez uregulowane sg niektdre przestanki wnoszenia poszczegélnych srodkéw zaskarzenia.

Sadownictwo administracyjne zapewnia pelng ochrone i skutecznosé¢, zgodnie z zasadami
Konstytucji oraz prawa unijnego.

We wstepnej czesci warto réwniez przyblizy¢ rézne role, jakie w prawie wloskim pelni
Rada Stanu (Consiglio di Stato, C.d.S.). Konstytucja okre$la jej zadania jako instytucji pomoc-
niczej rzadu, natomiast z ram prawnych wynika jej znacznie szersza rola, pozwalajaca na
okreslanie mianem wyzszego organu konsultacyjnego paiistwa w zakresie administracyjnym
i sagdowym. Jest to jeden z najstarszych funkcjonujacych obecnie organéw panstwa, a roz-
wigzania zawarte w akcie bedacym podstawa jej dziatania z 1865 r., w wybranym zakresie sa
stosowane do dnia dzisiejszego®. Podstawowy przedmiot dziatania, majacy odzwierciedlenie
w strukturze, obejmuje funkcje konsultacyjne oraz orzecznicze.

Zakres kompetencji C.d.S., podobnie jak struktura organizacyjna, podlegat zmianom. Do
szeSciu funkcjonujacych wezesniej sekcji, w 1997 r. zostala dodana kolejna, o zadaniach
konsultacyjnych. Wydaje ona opinie odnoénie projektéw aktéw normatywnych przygoto-
wywanych przez organy administracji wloskiej (poszczegélnych ministréw, jak réwniez
rzad). Moze réwniez, na wniosek Prezydenta C.d.S., wypowiedzieé sie o projektach aktéw
normatywnych przygotowywanych w ramach Unii Europejskiej. Konsultacje moga mie¢

charakter obowiazkowy, jak réwniez fakultatywny. Nie zawsze konsultacje obowigzkowe

® Ipercompendio..., s. 190.
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majg charakter wigzacy oraz nie zawsze zasiegniecie opinii C.d.S. jest obowigzkowe. Odpo-
wiednie wladze Regionéw w przypadku, kiedy uznaja to za stosowne, moga prosi¢ o opinie
C.d.S. Jest to uprawnienie, stad skorzystanie z niego pozostawiono decyzji wtadz Regionu.
Otrzymana opinia nie jest dla pytajacego wiazaca. C.d.S. bierze udziat w rozpatrywaniu nad-
zwyczajnego Srodka odwotawczego, jakim jest wniosek do Prezydenta RW. Jej udziat polega
na wydaniu opinii w sprawie.

Organizacja pracy C.d.S. jest ustalana w drodze corocznie wydawanego zarzadzenia Prezy-
denta C.d.S.°. Wskazuje on m.in. szczegétowy podzial prac pomiedzy poszczegélne sekcje, np.
przypisuje konkretnej sekcji spawy, ktére wptyna od poszczegdlnych organéw administracji
publicznej w kolejnym roku. Przykladowo w 2020 r. $rodki zaskarzenia dotyczace aktéw
wydanych przez Ministra ds. Wewnetrznych beda kierowane do sekcji III, natomiast $rodki
zaskarzenia aktéw wydawanych przez Rade Ministréw - do sekcji IV”.

Na poczatku 2017 r. weszly w Zycie regulacje dotyczace elektronicznej formy postepowania
sagdowoadministracyjnego. Od poczatku 2018 r. dotycza wszystkich postepowan, nawet tych
wszczetych przed 2017 r. Wprowadzaja one obowigzek stosowania formy elektronicznej przy
sktadaniu §rodkéw zaskarzenia oraz korespondencji, w tym réwniez zalacznikéw. Sktadanie
Srodkéw zaskarzenia odbywa sie po rejestracji w zakladce dla adwokatéw dostepnej na stro-
nie: www.giustizia-amministrativa.it/processo-amministrativo-telematico. Skuteczne wnie-
sienie srodka prawnego wymaga ztozenia m.in. odpowiedniego podpisu kwalifikowanego.
Informatyzacja postepowania sgdowoadmnistracyjnego umozliwia udzial w posiedzeniach
publicznych na odlegto$é, czyli bez konieczno$ci obecnosci w budynku sadu.

Regulacje dotyczace formy technicznej ulegaja dynamicznym zmianom. Ostatnie zostaty
zawarte w Decreto del Presidente del Consiglio di Staton. 134 del 22 maggio 2020 le Regole tecnico
-operative per lattuazione del processo amministrativo telematico, nonché per la sperimentazione
e la graduale applicazione dei relativi aggiornamenti. Regulowane s3a m.in. zasady sktadania
wnioskéw, formaty, w jakich dokumenty moga by¢ skladane. Zostata ograniczona objetos¢
sktadanych plikéw. Jeden plik nie moze przekroczy¢ objetosci 10 MB, natomiast w jednej
wiadomosci moga zosta¢ przestane plik o objetosci nie przekraczajacej 30 MB. Przesylanie
plikéw o wigkszej objetosci jest mozliwe, ale wymaga wykorzystania innego srodka.

Z dostepnych na stronie www.giustizia-amministrativa.it danych statystycznych
wynika, ze w 2017 r. na 268 552 depozytéw ztozonych za pomoca systemu informatycznego,
22 357 zostalo odrzuconych ze wzgledéw technicznych. Liczba depozytéw odrzuconych

maleje wraz z uplywem czasu stosowania tego systemu?®.

¢ Zadania poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych okresla Decreto del Presidente del Consiglio di Stato
n. 9 del 29 gennaio 2018, https://www.gazzettaufficiale.it, (dostep: 20.07.2020 1.).

” Decreto del Presidente del Consiglio di Staton. 314 del 20 dicembre 2019, https://www.gazzettaufficiale.
it,(dostep: 20.07.2020 1.).

® https://Giustizia amministrativa - i dati, (dostep: 20.07.20201.).
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I. Konstytucyjne podstawy sadownictwa administracyjnego

Konstytucja Republiki Wloskiej z 1948 r. wprowadzita liczne rozwigzania gwarancyjne

w zakresie zwigzanym z ochrong sagdowg. Nie wprowadzita natomiast znaczacych zmian
w uksztattowanym w XIX w. modelu w obszarze ochrony obywateli w zwigzku z aktywnoscia
administracji. Na szczegélng uwage w zakresie ochrony sadowej zastuguje art. 24 Konstytu-
cji, wprowadzajacy prawo do sgdu: wszyscy moga zwrdcié sie do sadu w celu ochrony praw
iintereséw prawnych. Tak ujety zakres prawa do sagdu ma w prawie wioskim fundamentalne

znaczenie. Wprowadza bowiem ochrone zaréwno praw podmiotowych (diritti soggettivi) jak
i intereséw prawnych (interessi legittimi).

Regulacja z artykutu 24 Konstytucji potwierdza istniejacy od XIX w. w prawie wloskim
,2dwutorowy” model ochrony sagdowej w zwigzku z dziatalno$cig administracji®. W przypadku
naruszenia praw, co do zasady ochrona zostata powierzona sgdom powszechnym, natomiast
ochrone intereséw prawnych zapewniajg sagdy administracyjne. Tylko w zakresie przekaza-
nym przez ustawy orzekajg one w przypadku naruszenia praw’°.

Gwarancje te rozwija art. 113 Konstytucji, ktéry stanowi, ze przeciwko aktom administra-
cji publicznej zawsze jest dostepna ochrona sgdowa praw i intereséw prawnych, w zaleznosci
od przypadku moga to by¢ sady powszechne albo sady administracyjne. Taka ochrona prawna
nie moze zosta¢ wylaczona lub ograniczona poprzez wprowadzenie okreslonych srodkéw
prawnych albo poprzez okreslenie kategorii aktéw prawnych podlegajacych zaskarzeniu.
Prawo okre$la, ktére organy sadowe moga uchyli¢ akty administracji publicznej, w jakich
przypadkach oraz jakie to wywotuje skutki prawne. Omawiana regulacja z art. 113 w powig-
zaniu z treécig art. 24 Konstytucji wprowadzajg zasade pelnej ochrony w zwigzku z dziatal-
noscig administracji publicznej.

Sadownictwo opiera sie o idee sprawiedliwego procesu (art. 111 Konstytucji), regulo-
wanego przepisami prawa. Kazdy proces ma charakter sporny pomiedzy stronami, ktére
pozostaja réwne. Sedziego powinna cechowaé bezstronno$¢ oraz brak powigzan ze stronami
postepowania. Konstytucja nawigzuje do zasady racjonalnej dtugosci procesu, realizowanej
poprzez odpowiednie regulacje ustawowe.

Gwarantowana konstytucyjnie jest niezalezno$¢ sedziéw (art. 101 i 108 Konstytucji).

Pierwszy z przywotanych artykuléw wprowadza podleglos¢ sedziow tylko ustawie.

° Podstawowe regulacje prawne w tym zakresie pochodzg z 1865 r. oraz z 1889 r., potwierdzone przez

orzeczenie z 1891 Sadu Kasacyjnego (sprawa Laurens). Wynika z nich przyjecie podziatu opartego o rozréz-
nienie pomiedzy sprawami dotyczacym praw i sprawami opartymi o naruszenie interesu, jako podstawowymi
wyznacznikami wlasciwosci rzeczowej sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych.

1° Stosowana w prawie wloskim koncepcja podziatu ochrony sadowej na sady powszechne oraz admi-
nistracyjne z wykorzystaniem praw i intereséw prawnych zostanie szerzej oméwione w cze$ci omawiajacej
zakres rzeczowy kognicji.
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Konstytucja a kwestie ustrojowe

Konstytucja wprowadza réwniez ramy ustrojowe dla organizacji sgdéw administracyjnych.

- Rada Stanuiinne organy sadownictwa administracyjnego - zgodnie z art. 103 Konsty-

tucji - sprawuja ochrone intereséw prawnych w zwigzku z dziatalnoscig administracji.

Ustawa moze przekazaé inny zakres spraw, w tym tych, o ktérych mowa w szczegdto-

wych regulacjach konstytucyjnych (art. 24, 111, 113, 125). W my$l art. 100 Konstytucji

wtloskiej, C.d.S. pelni réznorodne role, stanowi bowiem: organ pomocniczy rzadu,

opiniujac okreslone projekty prawne, organ wspomagajacy prezydenta w rozstrzyga-

nych przez niego sprawach oraz rozstrzygajacy sprawy jako sadowy organ II instancji.

« Trybunal Obrachunkowy (Corte dei Conti) jest wtaéciwy w sprawach finansowych
dotyczacych administracji publiczne;j.

Warto zaznaczy¢, ze Konstytucja wprowadza ograniczenia dotyczace powotywania kolej-
nych sadéw szczegdlnych (art. 102)™.

Novum wprowadzonym w Konstytucji z 1948 r. byto dwuinstancyjne sgdownictwo admi-
nistracyjne. Od momentu wyodrebnienia sie sadownictwa administracyjnego, jedynym
organem sagdowym byta C.d.S. Z art. 125 Konstytucji wynika zobowigzanie do powotania
w kazdym regionie organu sadowego pierwszej instancji. Szczegétowe regulacje w tym
zakresie mialy zosta¢ okreslone w ustawie. Pomimo zobowigzania konstytucyjnego, TAR,

czyli organy sadowe pierwszej instancji utworzono dopiero na poczatku lat 7o-tych.

Il. Ustroj sadow administracyjnych i status sedziego sadu administracyjnego

W prawie wtoskim, w przeciwienistwie to prawa polskiego, sadownictwo w sprawach admi-
nistracyjnych jest rozproszone. W porzadku prawnym funkcjonuja rézne sady, majace
w zakresie orzekania sprawowanie ochrony w zwigzku z aktywnoscig administracji, badz
szerzej - w sprawach administracyjnych. Organizacje sadéw administracyjnych, ze wzgledu

na zakres merytoryczny orzekania, mozna przestawi¢ w postaci nastepujacego schematu:

"' Istniejace sady szczegblne w zakresie spraw administracyjnych zostang oméwione w cze$ci dotyczacej
organizacji sadownictwa administracyjnego.
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Sady administracyjne
a) b)
0 whasciwosci ogdlne] 0 whasciwosci specjalne;
/ \ \
linstancja Il instancja - Sad audytowy (Corte Conti)
- AR - CdS. ~ Trybunaty ds. wod
- (GA dla Regionu Sycylii - Organy sgdowe ds. podatko-
(Consiglio di Giustizia wych (Commissioni tributarie)
Amministrativa della - Komisarze obywatelscy
Regione Sicilia) (Commissari usi civici)
- inne, powotane przez prawo

Zrédto: Opracowanie wlasne

Ad. a)
Sadownictwo administracyjne o wlasciwosci ogdlnej jest zorganizowane dwuinstancyjnie:
. trybunaly regionalne administracyjne (TAR) orzekajg w pierwszej instancji. Zakres
ich dziatalnosci obejmuje:
a. orzekanie w sprawach legalnosci skarzonych aktéw,
b. orzekanie merytoryczne, tylko w tych sprawach wskazanych enumeratywnie
przez akt prawny,
c. jurysdykcje wytaczong, podobnie jak w poprzednim wypadku - tyko w sprawach
enumeratywnie wskazanych przez akt prawny.

Ze wzgledu na niejednolity charakter paiistwa wtoskiego, dla regionéw autonomicznych np.
dlaregionu Trentino-Alte Adige utworzony zostat Tribunale regionale di giustizia amministra-
tiva per laregione autnoma del Trento-Alto Adige. Jako regute przyjeto wtasciwo$¢ miejscowa TAR
w zaleznosci od miejsca siedziby organu, ktérego aktywno$¢ lub bezczynnosé¢ sa przedmio-
tem zaskarzenia. Wyjatki dotyczaca wtasciwosci TAR dla Regionu Lacjum, ktéry dodatkowo
rozpatruje sprawy, w ktérych sad ma mozliwos¢ wydania orzeczenia merytorycznego. TAR
dla Regionu Lacjum orzeka réwniez w sprawach dziatalnosci tych organéw panistwowych,
ktérych akty nie wywotuja skutkéw w okreslonym regionie (jesli akt dotyczy konkretnego
regionu, wéwczas orzeka TAR dla tego regionu). Ponadto TAR dla Regionu Lombardii, oprécz
spraw wyznaczonych wedtug podstawowej reguly ksztattujacej wtasciwos$é miejscows, jest
wiaéciwy w sprawach dotyczacych Agencji ds. energii elektrycznej i gazu (wiecej w czesci
opracowania dotyczacej orzekania merytorycznego).

- RadaStanu (C.d.S.) - orzeka w drugiej instancji. Dziatajac jako organ orzeczniczy, sktada
sie z 4 sekcji (sekcja trzecia, czwarta, piata i szésta). Podziat prac pomiedzy sekcje

konsultacyjne a orzecznicze zostat wprowadzony w drodze dekretu Prezydenta C.d.S.
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Wyroki s3 wydawane kolegialnie (w mysl zasady kolegialnosci), TAR wydaje rozstrzy-
gniecia w skladzie 3 sedziéw, pod przewodnictwem przewodniczacego. W przypadku braku
w sktadzie orzekajacym prezydenta - przewodniczy sedzia najstarszy wiekiem.

C.d.S.jest organem ostatniej, czyli drugiej instancji w procesie administracyjnym. Orzeka
w sprawach w sktadzie kolegialnym - 5-osobowym: prezydent oraz czterech doradcéw (con-
siglieri). W przypadku braku obsadzenia stanowiska prezydenta - sktadowi przewodniczy
sedzia najstarszy kwalifikacjami zawodowymi, a nie wiekiem. Natomiast adunanza plenaria
zlozona jest z prezydenta oraz z 12 sedziéw C.d.S., orzekajacych w sekcjach orzeczniczych.

CGA dla Sycylii - jest organem II instancji od orzeczen wydawanych przez TAR dla regionu
Sycylii.

Przestanki wstrzymania sie sedziego od gtosu oraz przestanki wylaczenia sedziego sa
okreslone we wloskim CPC. Wniosek o wylaczenie sedziego podlega uzasadnieniu. Moze
zostaé zlozony na pismie albo w czasie posiedzenia publicznego. W przypadku uznania
whniosku za bezzasadny, proponujacy ponosi koszty postepowania o wytaczenie, a ponadto
moze zostaé ukarany karg w wysokosci do 500 euro (art. 18 ustawy o TAR).

Sedzia moze skorzysta¢ ze wsparcia w toku orzekania, wykorzystujac dwie kategorie
doradcéw verificatore albo consulente. Stanowisko doradcy mozna powierzy¢ pracownikowi
publicznemu, biegtemu lub innym podmiotom majacym szczegélne wiadomosci techniczne.
Warunkiem powotania na to stanowisko jest brak powiazan ze stronami. Co do zasady osoby
wybrane na te stanowiska nie moga odméwié przyjecia wyboru, chyba ze powolaja sie na
wazne okolicznosci. Osoby powotane na stanowisko verificatore albo consulente prowadza
wyjaénienia w zakresie okreslonym przez sedziego i udzielaja ustnych wyjasnien.

Komisarz ad acta jest w prawie wloskim szczegélnym rozwiazaniem. Powotany w przy-
padku orzekania merytorycznego przez sedziego pelni funkcje pomocnicza. Jego status
prawny jest ztozony - jest z jednej strony pracownikiem administracji publicznej (zwykle
organu nadzorczego w stosunku do strony sprawy), ale z drugiej - podlega sedziemu. Powo-
tywany jest do wydania aktu wykonujacego orzeczenie sadu w zakresie merytorycznym.
Wskazuje sie, ze ratio tego rozwigzania prawnego sprowadza sie do podziatu wiadz na wladze
wykonawczga i sadowa i brak mozliwo$ci podejmowania przez sedziego czynnosci w sprawach
wlasciwych wiadzy wykonawczej.

Wymienione organy pomocnicze nie wystepuja w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w prawie polskim, gdzie postepowanie dowodowe przed sadem administracyjnym jest pro-
wadzone przez sedziego, co do zasady, w ograniczonym zakresie. Rdwniez zakres orzekania

merytorycznego zostal uksztaltowany w znacznie wezszym zakresie.

Ad.b) sady szczegélne
Wiasciwosé umocowanego konstytucyjnie sadu audytowego obejmuje sprawy finanséw

publicznych. Sg to zaréwno postepowania kontrolne, prowadzone przez sekcje kontrolne, jak
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réwniez jurysdykcyjne - realizowane przez regionalne i centralne jednostki organizacyjne.
Zakres urzedéw kontrolowanych ujeto szeroko i dotyczy zaréwno administracji centralnej,
jak réwniez administracji samorzadowej (regionéw, prowincji, gmin), przedsiebiorstw
publicznych lokalnych i regionalnych. Zakres wtasciwosci obejmuje rachunkowo$é, odpo-
wiedzialno$¢ pracownikéw publicznych, postepowania prowadzone z wniosku oséb trzecich.
Od strony podmiotowej dotyczy pracownikéw komérek ksiegowych, innych pracownikdéw
zajmujacych sie rachunkowoscia. Sa to m.in. sprawy emerytalne, obejmujace zaskarzenie
aktéw administracyjnych ostatecznych, ustalajacych prawo do emerytury wyptacanej ze
Srodkéw panstwowych; dodatkéw cywilnych, wojskowych, wojennych i inne przekazane
na mocy ustawy.

Trybunatom ds. wéd publicznych powierzone zostaty wszystkie sprawy sporne dotyczace
wéd. Sprawy prowadzone sg w oparciu o regulacje zawarte m.in. w CPC (w pierwszej instan-
cji). Odwotania wnoszone sa do Trybunalu Wyzszego w terminie 30 dni od dnia wydania
orzeczenia. Trybunat orzeka, stosujac kodeks postepowania cywilnego.

Organy sadowe ds. podatkowych sa utworzone na poziomie regionéw oraz prowincji.
Pierwsze maja siedzibe w stolicy kazdego regionu, a drugie - w stolicy kazdej prowincji.
Orzeczenia wydane przez organy sadowe prowincji sg skarzone do organéw sadowych na
poziomie regionu.

Komisarze sadowi to - od strony organizacyjnej - sedziowie sadéw powszechnych wyspe-
cjalizowani w ochronie mozliwosci wykorzystywania przez mieszkancéw regionu okreslo-
nych débr. Dotyczy to np. wypasu owiec na terenach publicznych lub prywatnych, zbierania
drewna, czy potowu. Prawo to zwykle wynika z dotychczasowego, faktycznego wykorzystania

terenu i nie opiera sie na akcie np. umowie, czy decyzji administracyjne;j.

lll. Sady administracyjne a sady powszechne

Nawigzujgc do podziatu ochrony prawnej na te sprawowang przez sady powszechne i admi-
nistracyjne, warto zwréci¢ uwage na réznice dotyczaca zakresu orzekania przez sedziego'?
sadu powszechnego (zakres orzekania sagdéw administracyjnych zostal zaprezentowany
w czesci kognicja). Jedng z réznic jest brak mozliwosci wyeliminowania skazonego aktu
z obrotu prawnego, ani ingerencji w jego tre§¢. Sedzia moze natomiast wypowiedzie¢ sie
o bezprawnosci aktu i, w konsekwencji, odméwié jego zastosowania w rozpatrywanej spra-
wie. W wypadku braku podjecia przez administracje dziatania zmierzajgcego do wyelimi-
nowania aktu, ponoszacy negatywne skutki prawne moze skorzystac z trybu tzw. giudizio di

ottemmperanza, prowadzonego przed sedzig sadu administracyjnego (szerzej patrz: kognicja).

2 Postugiwanie sie w opracowaniu wyrazeniem ,sedzia sagdu administracyjnego”, ,sedzia sadu powszech-

nego” odpowiada ujeciu charakterystycznemu dla wtoskiej nauki prawa.
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Ze wzgledu na omdéwiony tryb podziatu spraw pomiedzy jurysdykcje sadéw powszech-
nych i administracyjnych, powodujacy watpliwosci odnoénie wtasciwosci saddw, istotne jest
stworzenie przejrzystych regulacji rozstrzygajacych odnosnie stosowanego trybu. W przy-
padku stwierdzenia przez sedziego sadu administracyjnego braku kognicji w sprawie, jest
on obowigzany do wskazania wtasciwego dla rozstrzygniecia sprawy sadu krajowego.

Jezeli w ciagu 3 miesiecy od wskazania sagdu wlasciwego zostanie ponowie rozpoczety
proces, wéwczas zachowujg moc prawg dotychczas podejmowane czynnosci. Jesli jednak
strona ponownie rozpocznie proces przed sadem administracyjnym, wéwczas sad moze na
pierwszym posiedzeniu z urzedu stwierdzié istnienie sporu kompetencyjnego.

Jesli spér kompetencyjny rozstrzygaja Sekcje polaczone Sadu kasacyjnego, i wskaza wia-
$ciwo$¢ sadu administracyjnego, woéwczas zachowujg moc prawna dotychczas podejmowane
czynnosci, jesli strony rozpoczng proces przed sadem w terminie 3 miesiecy od publikacji
rozstrzygniecia przez Sad kasacyjny. Jesli strony rozpoczna proces przed sadem administra-
cyjnym, wéwczas sad moze zdecydowa¢ o utrzymaniu w mocy przeprowadzonych przed
sagdem niewlasciwym srodkéw dowodowych.

Srodki zabezpieczajace (misure cautelari) zachowuja moc przez 30 dni od dnia publikacji
rozstrzygniecia o wlasciwosci sadu. Strony moga wystapi¢ o ponowne ustanowienie $rod-
kéw ochrony przez sad wiasciwy w sprawie. Warto podkresli¢, ze srodki zabezpieczajace sa
szeroko rozbudowane i odgrywaja w procesie zaréwno cywilnym jak i administracyjnym
znaczgcg role.

Btedy dotyczace wlasciwosci sadu, ktéry rozstrzygat sprawe, sa podstawa do wnoszenia

$§rodkéw zaskarzenia.

IV. Zasady ogolne postepowania sadowoadministracyjnego w Polsce i jej odpowiedniki
albo zasady odrebne w porzadkach prawnych innych panstw

We wiloskim administracyjnym procesie sadowym odnaleZ¢ mozna te same zasady, co w pol-
skim postepowaniu sagdowoadministracyjnym, jednak waga i znaczenie przyktadane do
poszczegblnych zasad sg rézne. Wynika to po czesci z aktywnosci administracji i przyjetego
w prawie wloskim dwutorowego modelu ochrony sadowej, co oznacza wieksze zaangazo-
wanie sagdéw cywilnych w sprawy administracyjne.

Podstawowe zasady CPA zostaly ujete w jednej jednostce redakcyjnej - art. 2 CPA i sa
nastepujace:

. zasada réwno$ci stron;

- zasada spornosci;

- zasada sprawiedliwego procesu sadowego;
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- zasada racjonalnej dtugosci procesu sadowego. Do jej realizacji zostali obowigzani

zaréwno sedziowie, jak tez strony postepowania.

1. Zasady podstawowe

Zasada dostepu do sgdu

Jedna z zasad wynikajacych z regulacji konstytucyjnych w obu porzadkach prawnych -
zaréwno w prawie polskim, jak réwniez w prawie wloskim. W najszerszym stopniu prawo do
sadu realizuje tryb orzekania o legalnosci aktu administracyjnego, podstawowy i najszerszej
stosowany tryb w procesie sgdowoadministracyjnym w prawie wloskim.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada ta realizuje ochrone interesu jednostkowego. Ma on by¢
indywidualny oraz zwigzany z konkretng osoba. Przez wiele lat odmawiano (w orzecznictwie
oraz doktrynie) ochrony sagdowej interesu zbiorowego. Weryfikacja stanowiska nastapita pod
wplywem prawa wspdlnotowego'®. Obecnie uwzgledniania jest réwniez ochrona interesu
zbiorowego, rozumianego jako interes grupy oséb (o réznym stopniu zorganizowania, np.
stowarzyszenia, interesy okreslonej grupy zawodowej itp.). Zmiane stanowiska argumen-
towano m.in. z odwotaniem sie do art. 113 Konstytucji wtoskiej wprowadzajacego prawo do
sadu w odniesieniu do aktywnosci administracji, bez wzgledu na strone podmiotowa, czy

aktywno$¢ dotyczy jednostki, czy grupy reprezentujacej okreslony interes.

Zasada dwuinstancyjnosci

W prawie wloskim, podobnie jak w prawie polskim, postepowanie przed sgdem admini-
stracyjnym jest, co do zasady, dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzeka TAR, podczas
gdy w drugiej - C.d.S.

Przez wiele lat, tj. od momentu powstania C.d.S. (w potowie XIX w.), az do 1971 r., czyli do
powotania TAR, proces sadowy ograniczat sie do jednej instancji. Chociaz dwuinstancyjnosé
procesu sagdowoadministracyjnego wprowadzita Konstytucjaz 1948 r. (art. 125), dopiero po
orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego o braku konstytucyjnosci dziatajacych od 1865 r. zgroma-
dzeti regionalnych (giunta regionale), rozpoczeto prace nad reforma sagdownictwa administra-
cyjnego, zakoniczone przyjeciem ustawy z 6 grudnia 1971 r., powotujaca TAR.

Zostato utworzonych 20 TAR obejmujacych, z wyjatkami opisanymi powyzej, wlasciwoscia
miejscowg obszar regionu. Dodatkowo, w o$miu regionach utworzono o$rodki zamiejscowe TAR.

Dwuinstancyjno$¢ jest réwniez przewidziana w sagdownictwie administracyjnym szcze-

gélnym.

*  Adunanza plenaria, 19.10.1979 r., nr 24, za: F. Caringella, L. Delpino, F. del Giudice, Diritto amministra-
tivo..., s. 91.



WEOCHY 133

Zasada legalnosci

Zasada ta jest podstawowg zasadg orzekania. Kontroli podlega legalno$é, czyli zgodnosé
z prawem wydanego aktu administracyjnego. W ramach legalnoéci kontrolowana jest wia-
$ciwo$¢ organu administracyjnego, naruszenie prawa oraz naduzycie prawa. Dodatkowo

w trybie szczegblnym oraz wylacznym moga zapas¢ orzeczenia merytoryczne.

Zasada jawnosci postepowania

Wystuchania publiczne sa dostepne zaréwno dla stron, jak réwniez dla innych podmiotdéw,
nawet jesli sprawa ich nie dotyczy. Przewodniczacy sktadu moze postanowi¢ o wylaczeniu
jawnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz moralnosé.
Natomiast w spotkaniach w pokoju narad moga uczestniczy¢ tylko pelnomocnicy stron.

Zardwno strony jak i publiczno$¢ zostata z nich wytaczona.

Zasada kontradyktoryjnosci

W prawie wloskim stanowi jedna z tych podstawowych zasad postepowania sadowoad-
ministracyjnego, ktérej poswieca sie wiele uwagi w doktrynie. Chociaz obecnie nalezy do
podstawowych zasad tego procesu, historycznie byla wigzana jedynie z procesem cywilnym.
Jej realizacji upatruje sie m.in. w obowigzku informowania wszystkich stron o toczacym
sie postepowaniu, co ma zapewni¢ im mozliwo$¢ czynnego udziatu w sprawie. Jako kolejny
instrument wymieniane jest: prawo dostepu do akt sprawy, wypowiadania sie, sktadania
srodkéw dowodowych. Zasade te taczy sie z prawem stron do ksztattowania zakresu zaskar-

zenia, czyli z zasadg dyspozycyjnosci, bez uszczerbku dla zasady prawdy materialne;j.

Zasada udzielania pomocy prawnej stronom
Art. 24 ust. 3 Konstytucji wtoskiej, zapewnia §rodki majace pomagaé¢ osobom w ochronie
swoich praw przed sagdem. Wykonanie tej zasady w obecnym stanie prawnym nastgpito
w dekrecie z 2002 r., majagcym na celu wsparcie finansowe w zakresie pokrycia kosztéw pro-
cesu oraz kosztéw adwokackich. Pomoc prawna jest udzielana zaréwno osobom fizycznym,
jak i prawnym, bez stosowania kryterium narodowosci. Identyfikacja podmiotu nastepuje
w oparciu o kod podatkowy, tak aby mozna bylo ustali¢ spetnienie jednego z kryterium
uzyskania prawa pomocy - wysokosci dochodu.
Uwzglednienie wniosku jest uwarunkowane spelnieniem dwéch przestanek:
- pierwsza dotyczy dochodu rozporzadzalnego w rodzinie, ktéry na rok 2020 wynosi
nie wiecej niz 11.493,82 € (z pewnymi szczegétowymi odstepstwami),
- zadanie pomocy prawnej nie jest oczywiscie bezzasadne.
W procesie administracyjnym zadanie pomocy prawnej moze by¢ wnoszone zaréwno na
etapie pierwszej jak i drugiej instancji, w kazdym z trybéw orzekania. Z tym, ze w kazdej

instancji wniosek nalezy ztozy¢ oddzielnie.
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Whioski rozpatruje specjalnie powotana do tego komisja (oddzielnie w C.d.S., CGA dla
regionu Sycylia, w kazdym TAR). Sktada sie ona z dwéch przedstawicieli sadu oraz jednego
przedstawiciela ze strony adwokatury oraz cztonkéw dodatkowych, np. sktad komisji dla

C.d.S. zostat powotany zarzadzeniem Prezydenta C.d.S. z 2018 r."*.

Zasada ekonomiki procesowej (szybkosci)
Czynno$ci stron oraz sedziego nie powinny prowadzi¢ do przewlektosci postepowania.
W art. 2 CPA jest to jedna z zasad podstawowych - racjonalnej dtugosci procesu.
Dodatkowo w prawie wloskim znaczenie odgrywa zasada uzasadniania. Rozstrzygniecia
wydawane przez sad musza posiada¢ uzasadnienie. Ciekawym rozwigzaniem przyjetym
w CPA jest zobowigzanie do redagowania aktéw w sposéb jasny i syntetyczny. Obejmuje on
zaréwno akty sedziowskie, jak réwniez pisma pochodzace od stron. Wytyczne w tym zakresie
zawarte zostaty w:

- il decreto del Presidente del Consiglio di Stato n. 167 del 22 dicembre 2016, modificato dal
decreto del Presidente del Consiglio di Stato n. 127 del 16 ottobre 2017 - skierowanym do
stron i do sedziéw;

- lanota del Presidente del Consiglio di Stato del 22 dicembre 2016, o redagowaniu rozstrzy-

gniec¢ I instancji, skierowanej do sedziéw.

2. Zasady szczegélne

Zosada rownosci stron

To jedna z zasad opisywanych w doktrynie wtoskiej majacych charakteryzowac proces
sadowoadministracyjny w odréznieniu od postepowania administracyjnego. Analogicznie
jak w prawie polskim skarzacy prowadzi przed sadem spdr z organem, ktérego dziatalnosé

kwestionuje.

Zasada dyspozycyjnosci
Postepowanie przed sadami administracyjnymi nie moze by¢ inicjowane ani prowadzone
z urzedu. To réwniez strony decyduja o zakresie zaskarzenia - ksztattujac w ten sposéb

przedmiot sprawy sagdowoadministracyjnej.

* Decreto del Presidente del Consiglio di Staton. 7 del 22 gennaio 2018, https://www.giustizia-amministrativa.
it/documents/20142/0/nsiga_4558863.pdf/eb2e2fbs-8067-c218-d2af-7b4cdo64640a, (dostep: 20.07.20201.).
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Zasada prymatu zatatwienia sprawy w postepowaniu przed organem administracji
Zasada jest realizowana poprzez warunkowanie wniesienia srodka zaskarzenia do sadu
administracyjnego po uprzednim wyczerpaniu drogi administracyjnej. Kontroli sagdowej

podlegaja zatem ostateczne rozstrzygniecia organu administracji publiczne;j.

Zasada prawdy materialnej

Postepowanie dowodowe prowadzone przez sedziego administracyjnego jest zdetermino-
wane trybem, w ktérym orzeka. Np. w zakresie trybu wylacznego (patrz: kognicja) dyspo-
nuje on zaréwno mozliwoscia stosowania w tym zakresie CPC, jak réwniez zwrdcenia sie

o konsultacje techniczng dostepng w ramach procedury sadowoadministracyjnej.

Zasada zwigzania granicami skargi

W szerszym ujeciu zasada ta oznacza zakaz dziatania z urzedu. Spér powstaje w wyniku

whniesienia srodka zaskarzenia przez strone. Sedzia nie moze orzekaé wykraczajac poza gra-
nice zaskarzenia. Zasada ta jest postrzegana weziej niz w prawie polskim, bowiem sedzia nie

moze orzec o niewazno$ci skarzonego aktu z innej przyczyny niz ta wskazana przez strone.

Zosada zwigzania oceng prawng wyrazong w prawomocnym wyroku

W mysl tej zasady, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orze-
czeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy
prawa ulegly zmianie.

Zasada ta réwniez obowigzuje w prawie wloskim. Odnoszac ja do zwigzania sadu powszech-
nego oceng formutowana w wyroku sagdu administracyjnego w trybie zgodno$ci z prawem,
takie zwigzanie wystepuje. Sedzia sadu powszechnego nie moze pomina¢ skutkéw prawnych
aktu, o ktérym sad administracyjny orzekal i uznat jego zgodnos¢ z prawem. Nawet jednak
tareguta doznaje ograniczenia, bowiem zwigzanie ogranicza sie do zarzutéw analizowanych
w sprawie sadowoadministracyjnej. Sedzia moze zatem odmoéwi¢ uwzglednienia skutkéw
aktu administracyjnego, jesli zostang podniesione - w jego ocenie - nowe i zasadne zarzuty

majace wskazywa¢ na bezprawno$¢ zaskarzonego aktu'®.

V. Kognicja

Zakres kognicji sadéw administracyjnych okresla w sposéb generalny art. 7 CPA. Nalezy do

niej rozstrzyganie sporéw (controversie) dotyczace przede wszystkim intereséw prawnych

* F.Caringella, L. Delpino, F. del Giudice, Diritto amministrativo..., s. 817.
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(interessi legittimi) oraz dodatkowo w sprawach przekazanych na mocy innych ustaw réw-
niez w zakresie praw podmiotowych (diritto soggetivo), dotyczace wykonywania albo braku
wykonywania wladztwa administracyjnego, majace postaé postanowien, aktéw, porozumien,
albo zachowan spetniajacych warunkijednego z nich, wydane przez administracje publiczna.

Warto zwrdci¢ uwage, ze z zakresu kognicji wylaczono wprost akty lub postanowienia
rzadu majace charakter wykonywania wladzy politycznej (potere politico).

Kryterium wyodrebniania kognicji sadéw administracyjnych zostalo w prawie wloskim
uksztaltowane inaczej niz w prawie polskim. Wyliczenie zawarte w art. 3 ppsa jest przejrzyste
i - poza nielicznymi wyjatkami, nie budzi szerszych watpliwosci. Inaczej kwestia ta wyglada
w prawie wloskim. Podziat kognicji pomiedzy sgdami powszechnymi a administracyjnymi
stanowi jedno z bardziej zawitych zagadnien. Podziat opiera sie o dwie kategorie - diritto
soggetivo, ttumaczone w niniejszym opracowaniu jako prawo podmiotowe, ktére podlega co
do zasady kognicji sedziéw powszechnych oraz interesse legittimo, ttumaczone jako interes
prawny - chronione przez wyroki sedziéw administracyjnych.

W zwiazku z tym, ze zakres znaczeniowy obu pojeé jest rézny w prawie wloskim i polskim,
wyjasnienia wymaga sposéb ich rozumienia w prawie wloskim.

Przez prawo podmiotowe rozumie sie sytuacje prawng, w jakiej moze znalez¢ sie osoba.
Zrédta jego sa wielorakie i niekoniecznie zwigzane z dziatalnoéciag administracji publicznej,
np. prawo wiasnoéci wynikajace z nabycia lub odziedziczenia nieruchomosci, dtug w sto-
sunku do osoby fizycznej wynikajacy z zawarcia umowy pozyczki'®. Spory dotyczace praw
podmiotowych przekazanych jurysdykeji sedziemu administracyjnemu moga by¢ rozstrzy-
gane w drodze arbitrazu prawnego zgodnie z regulacjg CPC.

Interes prawny jest natomiast skorelowany z wykonywaniem wladztwa administracyjnego.
Akt administracyjny jest Zrédtem uprawnien lub obowigzkéw jego adresata. Przyktadowo
w prawie wloskim wydawanie pozwolenia budowlanego jest postrzegane nie z perspektywy
zaspokajania interesu prywatnego, ale z perspektywy interesu publicznego, jako potwier-
dzenie zgodno$ci wniosku z zagospodarowaniem przestrzennym regionu (kwestie zwigzane
z zagospodarowaniem przestrzennym nalezg do praw publicznego). Chodzi zatem o zagwa-
rantowanie realizacji interesu publicznego, a nie prywatnego®’.

Podobnie wyjasnia sie kwestionowanie wywtlaszczenia. Nie chodzi tu o ochrone prawa
wlasnosci, ale o realizacje uprawnienia kontrolowania administracji publicznej, czy dziatata
w granicach prawa. Stad mowa jest o interesie prawnym, chronionym przed sadami admi-
nistracyjnymi, a nie o ochrone prawa podmiotowego, ktérym zajmuje sie sad powszechny*®.

Orzecznictwo sadowe obejmuje:

1. Jurysdykcje ogélng z zakresu zgodnosci z prawem (di legittimita)

¢ G. Corso, La giustizia amministrativa, seconda edizione, Milano 2005, s. 37.
7 G. Corso, La giustizia amministrativa..., s. 39.
* G. Corso, La giustizia amministrativa..., s. 40.
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2. Jurysdykcje wytaczna (giurisdizione esclusiva)

3. Jurysdykcje rozszerzong o orzekanie merytoryczne.

Ad. 1.

Jurysdykcja ogélna dotyczy rozstrzygania skarg dotyczacych aktéw, postanowien, jak tez
niepodejmowania dziatani (omissione) przez administracje publiczng. Zakres ten uzupetnia
orzekanie o odszkodowaniu za naruszenie interesu prawnego.

Jest to jednoczes$nie najstarszy tryb w prawie wloskim, wprowadzony do C.d.S. po utwo-
rzeniu IV sekcji orzeczniczej, czyli w 1889. Obecnie uznawany jest za tryb w pelni realizujacy
postanowienia konstytucyjne, dotyczace zapewnienia ochrony intereséw prawnych osobom
w zwigzku dziatalnos$cig administracji publiczne;j.

Ten rodzaj jurysdykcji mozna scharakteryzowaé w nastepujacy sposéb:

- tryb wlasciwy w sytuacji braku przekazania sprawy do innego trybu, badZz sadom
specjalnym;

« tryb symetryczny'® w stosunku do postepowania przed sadami powszechnymi;

- ograniczony w zakresie orzekania - odnosi sie tylko do trzech rodzajéw naruszen:
braku wtasciwosci, naruszenia prawa, naduzycia prawa®’. Sedzia dzialajgc w tym try-
bie nie moze w miejsce administracji dokonywa¢ oceny poszczegélnych faktéw, wyka-
zywac btedéw w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia, czy podwazaé zasadno$¢
wydania decyzji o tej tresci. Jego zakres orzekania jest ograniczony do uwzglednienia
zarzutu, jesli dotyczy jednego z trzech wymienionych naruszen. W przypadku naru-
szenia wlasciwosci, sad uchyla akt w catosci. Natomiast w przypadku stwierdzenia
pozostatych uchybien - dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci w czesci.

- cze$ciowo ograniczony w zakresie postepowania dowodowego - pomimo réznych
zmian w tym zakresie, obecnie sedzia dziatajac w tym trybie nie moze prowadzi¢
pelnego postepowania dowodowego, analogicznie jak w sprawach rozstrzyganych
merytorycznie. Chociaz obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodéw, to jednak
wylaczone w tym trybie zostaly m.in. zeznania §wiadkéw. Dostepna jest natomiast
tzw. konsultacja techniczna, czyli wsparcie doradcy.

- ograniczonaw zakresie orzekania - TAR orzekajac w tym trybie moze uchyli¢ skarzony
akt, nie moze go natomiast ani zreformowa¢ ani zastapic.

Przedmiotem kontroli sadu w tym trybie moga by¢ akty administracyjne pochodzace od
organéw administracji publicznej, naruszajace interesy prawne oséb prywatnych. Nato-
miast z zakresu kontroli wylgczone zostaty akty administracyjne pochodzace od organéw

panistwa nienalezacych do administracji np. wydawane przez organy Parlamentu; akty

¥ Ipercompendio..., s. 172.
20 W prawie wloskim wyraZnie wyrdznia sie tylko te trzy wady dotyczace legalno$ci aktu administra-
cyjnego.
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zaliczane do prawa prywatnego wydawane przez organy administracji publicznej; akty orga-
néw sadowych; akty pochodzace od organéw administracyjnych, ale nie majace charakteru
wykonawczego, np. akty legislacyjne albo o charakterze sgdowym; akty wewnetrzne admi-
nistracji publicznej nie majace charakteru autonomicznego; regulaminy, o ile nie wywotuja
bezposrednich negatywnych skutkéw w odniesieniu do oséb fizycznych i prawnych; akty
o charakterze programowym, planistyczne, o ile - tak jak w poprzednim wypadku - nie
wywotujg bezposrednich negatywnych skutkéw dla tych podmiotéw.

Réwniez w obrebie tego orzekania widoczne sg problemy dotyczace zakresu ochrony -
art. 4 ustawy o TAR nie ogranicza kognicji sadu administracyjnego jedynie do intereséw
prawnych, stad powstaja watpliwosci odnosnie orzekania o prawach podmiotowych. Domi-
nujace stanowisko wskazuje, ze réwniez w tym trybie sedzia sadu administracyjnego moze
orzekaé o prawach podmiotowych, jesli jest to niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie
dotyczacej intereséw prawnych. Rozstrzygniecie wydane w sprawie, w zakresie dotyczacym
praw podmiotowych wywoluje jednak skutki prawne ograniczone do tego postepowania.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze niektére aspekty np. orzekanie o falszerstwie dokumentéw
naleza do wylacznej wlasciwosci sedziego sadu powszechnego. Stanowisko to jest aktualne

odnosnie omawianego trybu, jak réwniez w odniesieniu do orzekania merytorycznego.

Ad. 2.

Jurysdykcja wylaczna, obejmujaca sprawy wskazane przez prawo oraz w art. 133 CPA. Zakre-
sem kontroli w tym trybie objeto legalnos¢ aktu oraz kwestie merytoryczne. Mozna ja scha-
rakteryzowac¢ w nastepujacy sposéb:

- wyjatkowa - w tym sensie, ze dotyczy tylko przypadkéw wskazanych przez prawo;

- nie stanowi trybu konkurencyjnego w stosunku do pozostatych trybéw oraz sadu
powszechnego. Wskazuje sie, ze to wlasnie trudnos$é w oddzieleniu praw podmiotowych
od interesu prawnego stala sie przyczyna wyodrebnienia tego trybu. Orzekajac w tym
trybie, sad zostal wyposazony w mozliwos¢ orzekania o odszkodowaniu.

Przykladem spraw rozstrzyganych w tym trybie sa ustugi publiczne dotyczace m.in.
farmacji, budownictwa, urbanistyki, ale réwniez sprawy dotyczace rozstrzygnie¢ komi-
tetu olimpijskiego, federacji sportowych. Chociaz ,sprawy z zakresu ustug publicznych”
jest pojeciem kontrowersyjnym, zwykle rozumie si¢ przez to sprawy powstale pomiedzy
zarzadzajacym okreslong ustuga publiczng a jej odbiorca, z wytaczeniem trybu powierzania

$wiadczenia tych ustug.

Ad. 3.
Tryb rozszerzony o orzekanie merytoryczne obejmuje sprawy z art. 134 CPA i inne wyni-
kajace z ustaw. Zakresem kognicji sadu objete jest orzekanie zaréwno pod katem zgodnosci

z prawem, jak réwniez orzekanie o zasadno$ci i poprawnosci przyjetego rozstrzygniecia.
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Tryb ten mozna scharakteryzowaé w sposéb nastepujacy:

1. szczegblny - dopuszczony jedynie w sytuacjach wyjatkowych, jako wyjatek od zasady,
ze sedzia sadu administracyjnego kontroluje zgodno$¢ z prawem aktu administracyj-
nego;

2. enumeratywny - dopuszczony jedynie w przypadkach okreslonych przez prawo;

3. dodatkowy - w tym znaczeniu, ze nie wylacza orzekania o zgodnosci z prawem aktu
administracyjnego, ale dodatkowo dopuszcza orzekanie merytoryczne.

W takich sprawach sad administracyjny zastepuje administracje publiczna, rozstrzygajac
merytorycznie sprawe. Przyktadem spraw, w ktérych sad administracyjny orzeka meryto-
rycznie s3:

- aktyidziatania w materii wyborczej, objetej zakresem wtasciwosci sadu administra-
cyjnego,

- kary finansowe poddane jurysdykcji sadéw administracyjnych, w tym kary pocho-
dzace od niezaleznych organéw (naleza do nich Bank Wioch, urzad zajmujacy sie
ochrong konkurencjiirynku, urzad ds. spétek i gieldy, urzad zajmujacy sie nadzorem
ubezpieczen prywatnych i zbiorowych, agencja ds. energii elektrycznej i gazu, agencja
ds. regulacji transportu, agencja nadzoru nad robotami publicznymi i wiele innych),

- spory graniczne na poziomie wtadz lokalnych,

- spory dotyczace klasyfikacji dziet filmowych pod katem dostepnosci dla nieletnich.

Dzialajac w tym trybie, sad moze:

- uchyli¢ akt administracyjny w catosci ze wzgledu na brak zgodnosci z prawem;

- zreformowacé go w czesci;

rozstrzygnaé sprawe w catoéci wydajac nowe orzeczenie;

natozy¢ na administracje obowiagzek pokrycia kosztéw postepowania.

W ramach orzekania merytorycznego na szczegdlng uwage zastuguje rozwigzanie przyjete
w prawie wloskim, a nieobecne w prawie polskim. Jest to giudizio di ottemperanza. Uwazane
jestzajeden z instrumentéw odgrywajacych zasadnicze znaczenie w wykonywaniu orzeczen
sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych przez organy administracji publicz-
nej. Ze wzgledu na rézna pozycje prawna orzeczen obu sagdéw, rozréznia sie tryb wtasciwy
orzeczeniom sadu cywilnego oraz tryb wtasciwy sadom administracyjnym. Historycznie
tryb ten miat zastosowanie jedynie w przypadku orzeczent wydawanych przez sady cywilne.
Rozszerzenie tego instrumentu i objecie nim réwniez orzeczen sadéw administracyjnych
nastapito na mocy orzeczenia C.d.S. z 1928 r.*!, a nastepnie przejeto to rozwigzanie wraz
z utworzeniem TAR.

Sedzia sadu powszechnego, orzekajac w ramach ochrony praw podmiotowych o naruszeniu

prawa przez akt administracyjny, nie ma kognicji do jego uchylenia, modyfikacji, itp. Nie moze

* C.d.S., 2-3 1928 r., nr 181, za: Ipercomendio..., s. 175.
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réwniez nalozy¢ na administracje kary, przymuszajac do zmiany takiego aktu prawnego®.
Osobie zainteresowanej, w przypadku braku aktywno$ci administracji w wykonywaniu
wyroku sagdowego, pozostaje skorzystanie z innego trybu, ktéry doprowadzi do wykonania
orzeczenia, czyli - w zaleznosci od sytuacji - doprowadzi do zmiany w czeéci lub w catosci
aktu. Jest to wtasnie giudizio di ottemperanza.

Przyktadem sytuacji podlegajacej opisywanemu trybowi jest orzeczenie sadu cywilnego
zmieniajacego charakter drogi publicznej na droge prywatng. W zwigzku z tym, administracja
powinna wykresli¢ te droge z rejestru drég publicznych. Zmiana taka wymaga aktywnosci
administracji, ktéra nie moze zostac zastapiona przez orzeczenie sadu cywilnego.

W stosunku do niektérych rodzajéw wyrokéw sadu cywilnego, np. naktadajacych na admi-
nistracje kare pieniezng, powstaja watpliwosci odnoénie trybu, jaki mozna zastosowaé w celu
wykonania wyroku. Cze$¢ orzecznictwa stoi na stanowisku, ze wéwczas zainteresowany
moze wybiera¢ pomiedzy opisywanym trybem giudizio di ottemperanza, a postepowaniem
egzekucyjnym cywilnym?®:.

Warto jeszcze dodaé, ze orzekajac w tym trybie sedzia sgdu administracyjnego orzeka
odnoénie wykonania wyroku, bez mozliwosci analizy tresci zapadlego orzeczenia, a tym
bardziej, nie moze orzekaé wykraczajac poza zakres sprawy rozstrzyganej przez sedziego
sadu cywilnego®*.

Tryb ten zostal réwniez rozciggniety na orzeczenia wydawane przez sedziego sagdu admi-
nistracyjnego. Nie bez kontrowersji, bowiem zaczeto zarzucaé naruszenie zasady rozdziatu
wladz - wladzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej. Nie ulega watpliwosci, ze nadano
w ten sposéb nowy wymiar relacjom sagdownictwa administracyjnego oraz administracji
publicznej. Oznacza on dwukrotng ingerencje w dzialalno$¢ administracji publicznej: na
etapie kontroli poprawno$ci wydania aktu prawnego oraz na etapie wykonywania wyroku
sadowego, gdzie sedzia dziata w miejsce administracji publiczne;.

Z opisywanego trybu zostaly wytaczone nastepujace rodzaje rozstrzygnieé¢ (wyliczenie
przyktadowe):

- nie wymagajace od administracji podejmowania dodatkowych czynnosci, jak np. uchy-
lenie w trybie kontroli zgodno$ci z prawem aktu administracyjnego, w sprawie, ktéra
nie wymaga podjecia nowego aktu w miejsce uchylonego;

- w sprawach, w ktérych zapadlo orzeczenie merytoryczne (przed TAR lub C.d.S.), a sad
wydat orzeczenie o tresci zadanej przez strone. W tym ostatnim wypadku, w sytuacji,
gdy administracja nie bedzie realizowata tresci takiego orzeczenia, strona bedzie mogta

wystapi¢ o naprawienie wyniktej z tego szkody.

22 Art.4L.AC.
* C.d.S., sekcjalV, 3.2.1996 r., nr 120 za: Ipercompendio..., s. 175.

** C.d.S., 1.3.2001 1., nr 1143, za: Ipercompendio..., s. 175.
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Okoliczno$ci warunkujace dostep do omawianego trybu:

1. Ostateczny wyrok sadu. Tryb ten nie moze by¢ stosowany przy wykonywaniu aktéw
administracyjnych, bez wzgledu na ich charakter ani w stosunku do wyrokéw, ktére
nie maja charakteru ostatecznego i wykonawczego. Przez ten ostatni rozumie sie
sytuacje, w ktérej uptynety terminy do wniesienia §rodka zaskarzenia albo wniesiony
srodek zaskarzenia zostat oddalony.

2. Konieczno$¢ podjecia dziatania przez administracje publiczng w postaci wydania
kolejnego aktu administracyjnego.

3. OpéZnienie w wydawaniu aktu przez administracje publiczna.

4. Brak aktywnosci administracji pomimo pozostawania w zwloce.

Rodzaje wnioskow kierowanych do sadu administracyjnego

1. Wniosek o stwierdzenie niewaznoéci (azione di annullamento).
Whniosek o stwierdzenie niewaznosci z powodu naruszenia prawa, naruszenia wia-
Sciwosci, orzeczenia poza granicami wlasciwosci nalezy wnie$¢ w terminie 60 dni.
2. Wniosek o ukaranie.
Moze zostaé zlozony niezaleznie badZ wraz z innymi wnioskami.
Whniosek o ukaranie majacy charakter odszkodowawczy moze dotyczy¢ sytuacji bez-
prawnych dziatan po stronie administracji publicznej, badZ w sytuacji braku dzialania,
pomimo zobowigzania wynikajgcego z przepisu prawa.
Whniosek o odszkodowanie z powodu naruszenia intereséw prawnych nalezy wnie$é
w terminie 120 dniliczac od dnia wystapienia szkody, badz od powziecia wiadomosci
o akcie, jesli szkoda jest bezposrednim nastepstwem tego aktu.
Orzekajac o szkodzie, sad analizuje stan faktyczny, zachowania calo$ciowe obu stron
inie uwzglednizadania, jesli szkody mozna bylo unikna¢ zachowujac zwyczajne srodki
ostroznoéci jak réwniez wykorzystujac dostepne $rodki ochrony prawnej.
W przypadku zadania stwierdzenia niewaznos$ci, wniosek o odszkodowanie mozna
zlozy¢ w terminie do 120 dni po przekazaniu sprawy do orzekania.
3. Wniosek w przypadku bezczynnosci administracji.
W przypadku uptywu terminu do zatatwienia sprawy w drodze postepowania admini-
stracyjnego i w innych przypadkach przewidzianych przez prawo, kazdy kto wykaze
interes moze zada¢ potwierdzenia istnienia obowigzku zalatwienia sprawy przez
administracje. W przypadku wniesienia kilku wnioskdéw, istnieje mozliwos¢ ich pota-
czenia. Jesli naleza do réznych trybéw, co do zasady stosuje sie tacznie tryb zwykty.
W 2000 1., podczas ostatniej duzej reformy sadownictwa administracyjnego, znaczaco

zmieniono wtasciwos¢ rzeczows sadéw administracyjnych. Sprawy sporne z zakresu prawa
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pracy pracownikéw zatrudnionych w administracji publicznej, ze wzgledu na prywatyzacje
stosunku zatrudnienia, zostaty przeniesione do sagdéw pracy. Wiasciwos¢ sadu administra-
cyjnego utrzymano w przypadku tych stosunkéw pracy, ktére naleza do prawa publicznego,
czyli np.: zolnierzy, policjantéw, sedziéw, prokuratoréw (magistrati), adwokatéw paristwa
(avvocatura dello Stato), profesoréw uniwersyteckich.

Ostatnie zmiany przyniosty rozszerzenie wlasciwosci rzeczowej sagdéw o sprawy z zakresu

ustug publicznych, urbanistyki, budownictwa, wywtaszczenia, zaméwien publicznych.

V1. Regulacja stron, uczestnikow postepowania

Zdolno$¢é sadows ocenia sie, stosujac przepisy kodeksu postepowania cywilnego (CPC).
W mys$l art. 75 CPC, osoby fizyczne majace petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych posiadaja
zdolno$¢ sagdowg.

W odniesieniu do 0s6b prawnych, rozréznieniu ulega ich status. Jezeli sa to osoby prawne
prawa prywatnego, wéwczas dzialaja one za posrednictwem swoich organéw. Natomiast
status oséb prawnych prawa publicznego, zalezy od kwalifikacji, czy jest to tzw. panistwowa
osoba prawna, czy panistwo. Odpowiednie regulacje wskazuja sposoby ich reprezentacji.

Zdolnos¢ procesowa w procesie sgdowoadministracyjnym oceniana jest w odniesieniu
do posiadanego interesu prawnego, dodatkowo w wypadku praw podmiotowych - istnienia
tego prawa.

Strony procesu sagdowoadministracyjnego dzieli sie w nastepujacy sposéb:

- strony obowiazkowe - skarzacy, organ administracji publicznej;
- strony dodatkowe - podmioty, ktére sg zainteresowane rozstrzygnieciem o okreslonej
tresci®®.

W sprawach z zakresu dostepu i przejrzystosci procesu rekrutacji w administracji, w spra-
wach wyborczych oraz tych dotyczacych praw unijnych dotyczacych swobody przemieszcza-
nia sie po terytorium panstw cztonkowskich, strony moga dziataé samodzielnie. W pozostatych
przypadkach przed TAR strony dzialaja przez profesjonalnego obronce, tj. adwokata.

W sprawach przed C.d.S. obowigzkowe jest dziatanie przez adwokata dopuszczonego do
wystepowania przed sadami wyzszej instancji.

W przypadku nieujecia w pozwie wszystkich oséb, ktérych dotyczy sprawa, osoby te moga
przystapi¢ do postepowania i bra¢ w nim czynny udzial. Do postepowania moga dotaczy¢
réwniez osoby, ktére wykaza interes w sprawie. Przystapienie do sprawy moze nastgpi¢

z inicjatywy zainteresowanego albo w wyniku zarzadzenia sedziego.

?%  Diritto amministrativo, 2004, s. 54
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VII. Srodki sygnalizacyjne i dyscyplinujace stosowane przez sady administracyjne

Instytucja sygnalizacji, ktéra do prawa polskiego wprowadza art. 155 ppsa, jest dodatkowym
instrumentem umozliwiajagcym sagdom administracyjnym wskazywanie na naruszenia
przepiséw prawa w postepowaniu administracyjnym przez organy administracji publiczne;j.
Wydaje je sad administracyjny, a organ, ktéry otrzymat postanowienie sygnalizacyjne ma
obowiazek je rozpatrzy¢ i poinformowa¢ sad o swoim stanowisku, pod rygorem ukarania
grzywna. Nalezy zauwazy¢, ze jest to do$¢ szczegdlne rozwiagzanie proceduralne. W prawie
wloskim brak jest podstawy prawnej do stosowania analogicznego $rodka sygnalizacyjnego.

W procesie wtoskim ustawodawca wprowadza szereg rozwigzan majacych zapewnié szyb-
kos¢ procesu i zniechecié strony do stosowania §rodkéw majacych go przedtuzyé. W tym celu
zostaly wprowadzone regulacje dotyczace zwieztego sposobu redagowania pism procesowych
przez strony. Innym opisywanym w tym opracowaniu przyktadem jest mozliwo$¢ ukarania
strony sktadajacej bezzasadny wniosek o wytaczenie sedziego (oprécz natozenia obowigzku

porycia kosztéw rozpatrzenia wniosku).

VIII. Srodki odwotawcze w postepowaniu sadowoadministracyjnym

Rozstrzygniecie TAR moze by¢ kwestionowane za pomocg nastepujacych srodkéw zaskar-
zenia:

1. Odwotania do TAR (ricorso per revocazione).

2. Odwotania do C.d.S. (ricorso in appello).

3. Opposizione di terzo - wnoszonego do Sadu Konstytucyjnego.

4. Wniosku o korekte btedéw materialnych.

Ad. 1.
Wnoszone po spelnieniu okreslonych warunkéw wymienionych w art. 28 ustawy o TAR
oraz art. 395-396 CPC. S one nastepujace (wyliczenie przyktadowe):

« Orzeczenie zostalo wydane na podstawie dokumentéw, ktére zostaty uznane za sfat-
szowane;

« Powydaniu orzeczenia wyszly na jaw zasadnicze dla sprawy dowody, ktérych strona
nie mogta wcze$niej przedstawic;

« Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o niewtasciwie ustalony stan faktyczny.
Taka sytuacja mogla mieé¢ miejsce, gdy przyjeto okreslony fakt, ktérego istnienie zostato
nastepnie wykluczone - albo przeciwnie, odrzucono istnienie faktu, ktéry nastepnie
uznano za zaistnialy;

- Zapadtl kolejny wyrok w sprawie rozstrzygnietej juz weczesniej wyrokiem sadu;
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- Wyrok wydano w wyniku deliktu sedziowskiego, potwierdzonego wyrokiem.

Termin do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi 60 dni, liczac od dnia dowiedzenia sie

o podstawie wznowienia (przestanka 1,2,5), bagdZ 60 dni od dnia wydania orzeczenia.

Postepowanie przeprowadzane jest wedtug przepiséw regulujacych postepowanie przed
pierwszga instancja.

Ad. 2.

Podstawa prawna jest zawarta w art. 28 ustep 2 ustawy o TAR. Wnoszone jest do C.d.S. pel-

nigca funkcje orzecznicze.

Zakres zaskarzenia tym $rodkiem obejmuje:

Wyroki i inne akty koniczace postepowanie pierwszoinstancyjne;

Wyroki cze$ciowe, jesli wskazuja na mozliwy bledny wynik orzeczenia w pozostatej
czesci;

Zarzadzenia takie, ktérym mozna przypisa¢ element merytoryczny, a nie tylko for-

malny (np. dotyczace srodkéw zabezpieczajacych).

Orzeczenie odwotawcze C.d.S. mozna scharakteryzowa¢é nastepujgco:

w wypadku uchylenia wyroku TAR, C.d.S. orzeka w sprawie sporu, a nie jak w wypadku

rozstrzygniecia kasacyjnego - nie przesyta sprawy do ponownego rozpatrzenia przez

TAR;

jest dewolutywne - poprzez wniesienie odwotania, kognicja do wydania rozstrzygnie-
cia zostanie przypisana C.d.S. Zakres orzekania w ramach postepowania drugoinstan-

cyjnego jest ten sam, co w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zwykly termin do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi 60 dni od dnia notyfikacji skar-

zonego wyroku. Doznaje on licznych wyjatkéw. Krétsze terminy obowigzujg np. w sprawach

wyborczych, w przypadku bezczynno$ci administracji.

Ad. 3. Opposizione del terzo.

Srodek zaskarzenia przystugujacy podmiotom, ktérych intereséw dotyczy skarzony akt.
Srodek przez dtugi czas byt dostepny jedynie w postepowaniach przed sadem powszechnym.
Uwazano, ze kontrola aktu przez sad administracyjny ma charakter obiektywny (patrz
wyjaénienie pojecia interes prawny), stad koncentrowano sie na aktywnosci administracji,
anie na wiezi faczacej skarzacego z ta aktywnoscia (aktem bedacym jej wynikiem). Z czasem
zauwazono, ze racjonalne jest zapewnienie podmiotom trzecim udzialu w postepowaniu,

skoro i tak bedzie przystugiwat im $rodek zaskarzenia wydawanych wyrokéw.
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IX. Prawomocnosc i skutecznosc (wykonalnosc) orzeczei sadow administracyjnych

Wyroki sadu pierwszej instancji podlegajag wykonaniu (art. 33 ust. 2 ustawy o TAR).
W przypadku uwzglednienia skargi, sad orzeka w granicach wniosku. Sad moze:
- stwierdzi¢ niewaznos¢ calosci albo w czesci skarzonego aktu,
- zobowigza¢ instytucje, ktéra pozostaje w bezczynnosci, do dzialania w okreslonym
terminie,
- zobowigzaé do zaptaty okreslonej sumy pienieznej,
- w przypadku orzekania merytorycznego - przyjaé nowy akt, albo zmienié ten zaskar-
zony,
- orzec o zastosowaniu §rodkéw niezbednych do wykonania aktu, takich jak nominacja

komisarza ad acta.

X. Srodki weryfikacji prawomocnego wyroku sadu administracyjnego

Wyroki drugoinstancyjne wydane przez C.d.S. podlegaja wykonaniu. Prawo wioskie wpro-
wadza dwa $rodki prawne wzruszenia wyrokéw ostatecznych:
a) odwolanie o wznowienie,

b) odwotanie kasacyjne.

Ad. a) Wnoszone w przypadkach okre$lonych w art. 395 i 396 CPC, wnoszone w terminie

60 dni. Przestanki zostaly oméwione w cze$ci odwotanie do TAR (ricorso del revocazione).

Ad. b) Wnoszone w oparciu o przestanki okre$lone w art. 362 CPC, np. bledy w zakresie
wlasciwosci:
a) sprawa nalezy do wtaéciwo$ci innego organu pafistwa;
b) sprawa nalezy do wtasciwosci sadu powszechnego;
c) sprawa nalezy do wtaéciwosci innego niz TAR sadu administracyjnego;
d) btad orzekania - zapadto rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie, w ktérej sad
moégl orzekaé jedynie o legalnosci aktu;

e) btad dotyczacy nieprawidtowego sktadu sedziowskiego.
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XI. Uchwaly sadow administracyjnych

Poszerzony sktad (adunanza plenaria) C.d.S. jest upowazniony m.in. do rozwigzywania spo-
réw dotyczacych prawa o szczegdlnym znaczeniu, badz takich, ktére wzbudzaja rozbieznosci
w orzecznictwie.

W mysl art. 99 CPA, jezeli Sekcja orzecznicza C.d.S., do ktérej wptynat srodek zaskarzenia
uzna, ze przedmiot sporu dotyczy interpretacji prawa juz wywotujacego rozbieznosci orzecz-
nicze albo moze takie watpliwosci wywotaé, w drodze zarzadzenia wydanego z urzedu badz
na zadanie stron, moze skierowaé sprawe do rozstrzygniecia przez poszerzony sktad C.d.S.

CPA umozliwia réwniez skierowanie sprawy do rozstrzygniecia przez poszerzony sktad
C.d.S. przez Prezydenta C.d.S. z urzedu, badZ na wniosek stron. Przestanki skierowania
sprawy nie ulegaja zmianie.

Watpliwosci prawne rozstrzygane s przez poszerzony skiad C.d.S. z udzialem Prezydenta
C.d.S. oraz 12 sedziéw wyznaczonych z sekcji orzeczniczych C.d.S. Prezydent C.d.S., w drodze
zarzadzenia ustala poszerzony skiad na kolejny rok kalendarzowy, wskazujac 12 sedziéw
bioracych w nim udziat. Ustalane sa réwniez terminy spotkan na kazdy rok kalendarzowy.
W 2020 r. wyznaczony zostat jeden termin w kazdym miesigcu®®.

Sekcje C.d.S. sg zwigzane wypowiedza poszerzonego sktadu. W przypadku, gdy rozwiazy-
wane zagadnienie prawne ma szczegdlne znaczenie, poszerzony sklad moze wypowiedzie¢

sie merytorycznie, pomimo iz uzna niedopuszczalnos$¢ samego $rodka zaskarzenia.

XIl. Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE
Pytania prawne

Konstytucja wloska okresla zakres kognicji sadu konstytucyjnego w art. 134. Jest on znacz-
nie szerszy niz w prawie polskim i obejmuje orzekanie w sprawie zgodnosci z Konstytucja
wszystkich aktéw normatywnych, w tym aktéw majacych charakter aktéw normatywnych
pochodzacych zaréwno od parlamentu, ale réwniez organéw administracji publicznej (rzado-
wej i samorzadowej). W 2019 roku sad rozpatrzyl tacznie 266 spraw z tego zakresu. Ponadto
sad rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy organami panstwa, organami panstwa

a organami samorzadowymi oraz pomiedzy organami samorzadowymi (w 2019 r. byty to

¢ Consiglio di Stato, Carta dei Servizi, gennaio 2020, s. 23-24, https://www.giustizia-amministrativa.it/
carta-dei-servizi-C.d.S., (dostep: 20.07.20201.).
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tacznie 23 sprawy®’). Trzecim zakresem kognicji jest orzekanie o odpowiedzialnosci Prezy-
denta RW w zakresie naruszenia Konstytucji.

Pytania dotyczace zgodnosci z prawem aktu normatywnego zwiazanego z orzekana sprawa,
moze zadac sedzia. Sa to zatem pytania dotyczace konkretnych, a nie abstrakcyjnych spraw.
Nie moze natomiast samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczacych konstytucyjnosci

aktu. Tylko sad konstytucyjny jest wladny do podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie.

Pytania prejudycjalne

Zgodnie z artykutem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE) jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jed-
nostki organizacyjne Unii. Pytania prejudycjalne s3 wnoszone w celu zapewnienia jednolitej
interpretacji prawa unijnego na terytorium Unii Europejskiej.

Kazdy sad panstwa cztonkowskiego moze zwrdci¢ sie do TSUE z pytaniem prejudycjal-
nym, jezeli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku (art. 267 akapit
drugi TFUE). Natomiast sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest
zobowiazany zada¢ pytanie prejudycjalne, jezeli w sprawie przed nim zawislej takie pytanie
sie pojawi (art. 267 akapit trzeci TFUE).

Dane statystyczne dotyczace liczby kierowanych wnioskéw w trybie prejudycjalnym
wskazuja, ze w okresie 2015-2019 sady wloskie skierowalty 304 pytania. W tym samym
okresie sady polskie 1232%. Statystyki nie wyszczegé6lniaja, jaki sad - powszechny czy admi-

nistracyjny byt autorem pytania.

7 Giurisprudenza Costituzionale dell'anno 2019 Dati quantitativi e di analisi, s. 5, https://www.cortecosti-
tuzionale.it/documenti/relazioni_annuali/Cartabia2020/Dati_quantitativi_e_di_analisi_2019.pdf, (dostep:
20.07.2020T.).

*®  Annual Report 2019, Judicial Activity, Synopsis of the judicial activity of the Court of Justice and
the General Court of the European Union, s. 163, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2020-05/qd-ap-20-001-en-n.pdf, (dostep: 20.07.2020r.).
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Stowacja

I. Sadownictwo administracyjne - ustrdj, wkasciwosc rzeczowa i relacja
wzgledem sadéw powszechnych (w tym w ujeciu ewolucyjnym)

1. Wymiar sprawiedliwosci - podstawowe zagadnienia

Wymiar sprawiedliwo$ci w Republice Stowackiej sprawuja niezawiste i bezstronne sady
(art. 141 Konstytucji Republiki Stowackiej'). Do wladzy sagdowniczej naleza sady powszechne
(zgodnie z art. 143 Konstytucji RS sa to Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej? - Najvyssi siid
Slovenskej republiky® oraz pozostate sady - ostatné siidy) oraz Sad Konstytucyjny Republiki
Stowackiej (Ustavny siid Slovenskej republiky)*.

W Stowacji, w odréznieniu np. od Polski, nie ma wyodrebnionego sadownictwa admini-
stracyjnego, co oznacza, ze sprawy z zakresu prawa administracyjnego co do zasady naleza
do wiaéciwosci sadéw okregowych (krajské siidy) i Sadu Najwyzszego. W sadach tych funk-
cjonuja izby (kolegia) administracyjne®.

Precyzujac, po ostatnich zmianach zwigzanych z szeroko rozumiang procedurg cywilng®,
podstawowymi sadami sadownictwa administracyjnego pozostang sady okregowe jako sady
pierwszej instancji. Sad Najwyzszy rozstrzyga na podstawie skargi kasacyjnej, bedacej
nowym $rodkiem odwotawczym od prawomocnych orzeczerr sadéw okregowych. O $rod-
kach nadzwyczajnych zadecyduje Sad Najwyzszy, w szczegélnosci jako najwyzszy organ
sagdowy ostatniej instancji. Natomiast jako sad pierwszej instancji orzeka tylko wyjatkowo we
wskazanych postepowaniach, takich jak niektére sprawy wyborcze lub orzekajgc w sprawie
wniosku Prokuratora Generalnego o rozwigzanie partii politycznej. Nowsa instytucjg w sto-
wackim porzadku prawnym jest Wielka Izba Sadu Najwyzszego (velky sendt najvyssieho siidu),
powolana do rozpatrywania wskazanych ustawg skarg kasacyjnych w rozumieniu ustawy.

Wielka Izba Sadu Najwyzszego skiada sie z prezesa i szeSciu sedzidw.

! Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 (4stavny zdkon &. 460/1992 Zb., z pézn. zm.; dalej jako
Konstytucja RS).

2 Zob. Zakon z 24. oktébra 2018 o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (¢. 314/2018 Z.z. z pézn. zm.).

® Dalejjako Sad Najwyzszy.

* Dostownie Konstytucja RS stanowi, ze sg to: Sad Najwyzszy.

5 Zob. np. § 23 ust. 1 Ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Zdkon z 21. méja 2015
Spravny sidny poriadok, &. 162/2015 Z. z., z p6zn. zm.), dalej jako PPSA: Na krajskom siide vo veciach sprdvneho
stidnictva konajii a rozhodujii sudcovia sprdavneho kolegia (...).

¢ O czym doktadniej w dalszej czesci opracowania.
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2. Zarys rozwoju sadownictwa administracyjnego w Stowacji

Nalezy uznaé, ze poczatki sadownictwa administracyjnego na ziemiach stowackich siegaja
okresu monarchii austro-wegierskiej’. Warto przy tym zauwazy¢, ze réznito sie ono w czesci
austriackiej i w wegierskiej cze$ci monarchii habsburskiej, do ktérej nalezalo terytorium
dzisiejszej Stowacji. Na mocy ustawowego art. (zdkonného ¢ldnku - czes.) XLI11/1883 ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 1884 r. zostal ustanowiony Administracyjny Sad Finansowy (czes.
Sprdvni soud pro véci finanéni) rozpatrujacy enumeratywnie okreslone odwotania od decyzji
nizszych organéw administracyjnych®. Z dniem 1 maja 1897 r. sad ten zostatl potagczony
z Powszechnym Sadem Administracyjnym (czes. vSeobecny sprdvni soud), dziatajagcym na
podstawie ustawowego art. XXVI1/1896. Wegierski sad administracyjny sktadat sie z dwéch
izb - finansowej i administracyjnej’ oraz ujety byt w zwyklej procedurze instancyjnej.

Sad administracyjny rozpatrywat skargi przeciwko rozstrzygnieciom (uchwatom, decy-
zjom) wskazanych organéw publicznych, w enumeratywnie okre§lonym zakresie - enumera-
tywno$¢ zostata wytaczona w 1907 r.'°. Nie byt ograniczony zakresem pytan prawnych, miat
mozliwo$¢ kasacji oraz uzupelniania ustalen faktycznych oraz - z kilkoma wyjatkami - mégt
zmieniaé¢ weczeéniejsze orzeczenia''. Do zlozenia skargi uprawniona byta nie tylko strona,
ale takze niektdre wladze i urzednicy w celu ochrony interesu podmiotu panstwowego lub
interesu publicznego. Mozna przyjaé, ze ten typ sadownictwa administracyjnego zostat zain-
spirowany sadownictwem pruskim, ze szczeg6élnym odwotaniem do Rudolfa von Gneista'®.

W czasach funkcjonowania pierwszego pafistwa czechostowackiego' (wlatach 1918-1938)
sadownictwo administracyjne opierato sie na dziatalnosci Najwyzszego Sadu Administracyj-

nego", majacego siedzibe w Pradze (§ 1 Ustawy o Najwyzszym Sadzie Administracyjnym).

7 Powstalej w 1867 roku, jako wielonarodowa dualistyczna monarchia konstytucyjna. Ziemie stowackie

zostaty zaliczone do tak zwanej Zalitawii, czyli Krajéw Korony Swietego Stefana (stow. Krajiny svétostefanskej
koruny, Krajiny uhorskej koruny). Zob. K. Walczuk, Wspélnotowa wolnos¢ religijna w Republice Stowackiej. Aspekty
instytucjonalno-prawne, Krakéw 2019, s. 38-39.

® Zob. M. Kopecky, Komparace Ceské a slovenské tipravy spravniho soudnictvi, ,Spravni pravo”, 2018, ro¢. 51,
¢. 1-2 5. 34; V. Slddedek, V. Tomoszkova i in., Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranjch stdtech Evropy,
Praha 2010, s. 81.

° Zob. P. Vetesnik, Sprdavni soudnictvi v CSR v letech 1918-1938 v evropském kontextu. Disertaéni prace,
Préavnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha 2018, s. 34.

1© p. Vetesnik, Sprdavni soudnictvi...
Zob. M. Kopecky, Komparace Ceské a slovenské..., s. 34.
Zob. tamze; E. Hacha, Sprdvni soudnictvi, [w]: E. Hacha i in., Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského,
Svazek IV: S az T, Brno 1938, s. 605. Zob. tez M. Kopecky, Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly
spravy ajeho ndsledovdni, ,,Pravnik” 2017, ro¢€. 156, ¢. 12, s. 1072-1084.

*  Pierwsza Republika Czechostowacka na podstawie Ustawy o powstaniu niepodlegtego pafistwa cze-
sko-stowackiego (stow. Zdkon zo diia 28. oktébra 1918 o zriadeni samostatného $t4tu ¢esko-slovenského,
czes. Zakon ze dne 28. fijna 1918 o z¥izeni samostatného statu Eeskoslovenského (€. 11/1918 Sb. z. a n.), tzw.
Recepény zakon) tymczasowo przejeta (stow. bol do¢asne recipovany) austro-wegierski porzadek prawny. Zob.
J. Benia, Vyvoj slovenského pravneho poriadku, Banska Bystrica 2002, s. 14-15. Zob. tez K. Walczuk, Wspélnotowa
wolnoséreligijna..., s. 45; K. Schelle, Organizace Ceskoslovenského statu v mezivdle¢ném obdobi (1918-1938), Praha
2006, S. 417.

" Zob. zédkon ze dne 2. listopadu 1918 o nejvy$sim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konflikt
(¢.3/1918 Sb. z. an.), dalej jako Ustawa o Najwyzszym Sadzie Administracyjnym.

11
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W kwestiach dotyczacych wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach administracyjnych Repu-
blika Czechostowacka przyjeta model austriacki, a nie wegierski'®, co oznaczato pewne zmiany
dla ziem stowackich. Najwyzszy Sad Administracyjny przejat czes¢ kompetencji Trybunatu
Panistwa (Sadu Cesarskiego'®, niem. Reichsgericht, czes. Rissky soud). Sad ten byt wlasciwy do
orzekania we wszystkich przypadkach, w ktérych ktos twierdzit, ze na podstawie bezpraw-
nego rozstrzygniecia wtadzy administracyjnej zostaly naruszone jego indywidualne prawa.
Wyjatek stanowily sprawy, w ktérych rozstrzygaty sady powszechne'’.

Zgodnie z czechostowackimi regulacjami konstytucyjnymi (ustrojowymi)*® ,ochrone
sagdowa przed wladzami administracyjnymi zapewnia w najwyzszej instancji sad ztozony
z niezawistych sedziéw, ustanowiony dla terytorium catej republiki” (§ 88 ust. 1, soudni
ochranu proti spravnim tradiim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych soudcil
a ziizeny pro tizemi celé republiky)™.

Nowelizacja ustawy o Najwyzszym Sadzie Administracyjnym przyjeta w 1937 r.?° przewi-
dywata utworzenie sgdéw nizszej instancji, jednak nie weszla w zycie z powodéw zwigzanych
z ostatecznym wybuchem II wojny $wiatowej. W okresie tzw. Pafistwa Stowackiego® i tzw.
Pierwszej Republiki Stowackiej** (1939-1945) czechostowacki Najwyzszy Sad Administra-
cyjny na Stowagcji stracit jurysdykcje®®.

Po wojnie** powrdcono do zarzuconej poprzednio koncepcji i w 1948 r. w art. 137

ust. 1 pkt 3 czechostowackiej konstytucji*® przewidziano utworzenie sadu administracyjnego.

15

Zob. np. § 2 Ustawy o Najwyzszym Sadzie Administracyjnym.
Faktycznie dziatajacego od 1869 r. do 1919 r. Zob. powolujace ustawy http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=rgh&datum=1867&page=425 i http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgh&datum=1869&page=201
(dostep: 20.07.2020 r.). Zob. tez M. Borski, Poczqtki i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego na terytorium Cze-
chostowacji i Republiki Czeskiej, ,Roczniki Administracji i Prawa Wyzszej Szkolty Humanitas”, 2010, s. 40-42;
M. P. Sadlowski, Geneza, ustrdj i orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego do 1989 r. Praca doktorska
napisana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, s. 27-28.

7" Zob. M. Kopecky, Komparace ¢eské a slovenské..., s. 35.
Zakon kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky (¢. 121/1920 Sb. z. an.).
Ale zob. tez § 16 Ustavny zdkon z dila 22. novembra 1938 o Slovenskej krajine (¢. 299/1938 Sb. z. an.);
Ustavny zakon zo dila 22. novembra 1938 o autonémii Slovenskej krajiny (¢. 209/1938 Zb.).

22 Novela zdkona o nejvy$$im spravnim soudé (¢. 164/1937 Sb. z. an.).
Slovensky $tdt, nazwa ta obowiazywata do czasu przyjecia Konstytucji z dnia 21 lipca 1939 r. - Ustavny
zékogl zo diia 21.jila 1939 o tistave Slovenskej republiky (¢. 185/1939 - Slovensky zakonnik, Ciastka 41., Roénik
1939.).

22
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19

21

Prvd slovenskd republika, a w zasadzie zgodnie z konstytucja z 1939 r. po prostu Republika Stowacka.
Zob. vladne nariadenie o najvy$Som spravnom sude (€. 62/1939 Sl. z.) oraz Gstavny zédkon ¢&. 120/1940
SL. z. 0 najvy$gom spravnom stde. Zob. tez P. Mosny, Ceske a slovenske dejiny $tatu a prava na Slovensku po
roku 1918, KoSice 1994, s. 26-27.

**  Co charakterystyczne, w czasach powojennej, czeskiej i stowackiej federacji, mimo postugiwania sie
przez mieszkaricéw krain tworzacych te federacje (tzn. Stowacji, Czech, Moraw i Slaska) dwoma oficjalnymi
jezykami (czeskim i stowackim), w doktrynie prawnej panowata znaczna zgodno$é wynikajaca nie tylko
z jednej paiistwowosci i zwiazanej z nig jednosci regulacji prawnych. Jedno$¢ ta wynikata takze z jednako-
wychuwarunkowan ideologicznych, ktére przebijaty sie na pierwszy plan tak w aktach prawnych wszystkich
pozioméw, jak i w naukowych opracowaniach. K. Walczuk, Wolnosé wypowiedzi w $wietle konstytucyjnych praw
i obowigzkéw obywateli Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, ,Prawo. Administracja. Ko$ciét” 2006, nr 1-2
(24-25), 5. 206.

25 Ustavni zadkon ze dne 9. kvétna 1948 Ustava Ceskoslovenské republiky (¢. 150/1948 Sb.).
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Jednocze$nie § 1 ustawy z 11 maja 1949 r. o siedzibie sagdu administracyjnego®® wskazywat, ze
jego siedziba bedzie Bratystawa. Najwyzszy Sad Administracyjny miat dziata¢ na podstawie
regulacji przedwojennych, jednakze juz od poczatku 1953 r., po wejsciu w zycie ustawy o pro-
kuraturze®’, doszto do prawnej i faktycznej likwidacji tego sadu®® stanowigcego ,,s61 w oku”
wladzy komunistycznej®’, a organem odpowiedzialnym za sprawdzanie legalnosci decyzji
administracyjnych miat by¢ prokurator®. W latach 60. XX wieku rozwazano przywrécenie
sadownictwa administracyjnego®, lecz dyskusje zostaly przerwane w 1968 r., w zwigzku
z wydarzeniami zwigzanymi z praska wiosng*.

Zasadnicza zmiane w zakresie ochrony wolnoéci i praw jednostki, przede wszystkim
w kontekscie jej relacji z organami panstwowymi przyniosto przyjecie jeszcze w czasach
czechostowackiej federacji Karty Podstawowych Praw i Wolno$ci®, nadal bedacej czescig
porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej oraz stale obowigzujacej na Stowacji - mimo
powtdrzenia zawartych w niej regulacji w rozdziale II Konstytucji Republiki Stowackiej
z 1992 roku®*. Zgodnie z jej art. 36 ust. 2 kazdy, kto twierdzi, ze jego prawa zostaly naruszone
rozstrzygnieciem organéw administracji publicznej moze zwréci¢ sie do sadu o zbadanie
ich legalnosci, chyba ze prawo stanowi inaczej. Wylaczenie kognicji sagdéw nie jest jednak
dopuszczalne odnoénie ochrony podstawowych praw i wolnosci okreslonych w Karcie. Jak
widaé, przepis ten nie wskazuje jakiego rodzaju sadéw dotyczy - czy odnosi sie (tez) do sadéw
administracyjnych. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze w chwili przyjecia Karty nie bylo
wspdlnej woli przedstawicieli Czech i Stowacji odnoénie potrzeby przywrdcenia specjalnego
sadu administracyjnego oraz istnienia jednego sadu administracyjnego, wspélnego dla calej
federacji, co mialo tez swoje ugruntowanie polityczne i konstytucyjne®.

Wspélczesne sadownictwo administracyjne zostato wprowadzone do prawnego porzadku

Republiki Stowackiej w dniu 5 listopada 1991 r. nowela ustawy o postepowaniu cywilnym®®.

26 ¢.166/1949 Sb.

27 7Z4kon ze dne 30. ¥{jna 1952 o prokuratute (¢. 65/1952 Sb.).

%8 Zob. M. Mazanec, Zdnik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentil Stdtniho dstedniho
archivu, [w:] Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm, red. O. Novotny, Praga 2002, s. 159-182.

2% Zob. M. Kopecky, Komparace ceské a slovenské..., s. 36-37.

Zob. M. Kopecky, Komparace Ceské a slovenské..., s. 36-37.
Zob. V. Mikula, Sprdvni soudnictvi - ano ¢ine?, ,Pravnik” 1968, nr 9, s. 769-799 czy tez F. Zoulik, K pro-
blematice spravniho soudnictvi, ,Spravni pravo” 1969, nr 3, s. 513-523.

2 Zob. G. Chmielewski, Stowacja [w:] Sgdowa kontrola administracji publicznej w Europie, red. E. Wéjcicka,
Warszawa 2017, lex.pl, (dostep: 15,07. 2020 r.). Zob. tez: M. Nowakowski, Sgdy administracyjne europejskich
paristw socjalistycznych po Il wojnie swiatowej (1944/45-52), [w:] Dzieje biurokracji, t. V1, red. T. Bykowa, A. Gérak,
G. Smyk, Lublin 2016, s. 677-692.

®  Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia CSFR zo diia 9. janudra 1991 ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd ako Gistavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (€. 23/1991 Zb.); dalej jako Karta.

8¢ Zob. K. Walczuk, Wspélnotowa wolnosé religijna..., s. 91.

M. Kopecky, Komparace ceské a slovenské..., s. 38.
Zakon z 5. novembra 1991, ktorym sa meni a doplila Ob¢iansky stidny poriadok a notarsky poriadok
(¢. 519/1991 Zb.).
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W pigtej czesci tej ustawy zawarto postanowienia odnoszace sie do sgdownictwa admini-
stracyjnego.

Z dniem 1 lipca 2016 r. zaczely obowigzywac nowe regulacje procesowe - poza Kodeksem
postepowania cywilnego - traktowanego subsydiarnie w postepowaniach sadowoadministra-
cyjnych (ale w zasadzie wylacznie podczas postepowari toczonych w pierwszej instancji®’).
W tym dniu weszto w zycie m.in. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®®
W zawartych w nim regulacjach mozna zaobserwowa¢ nawigzania do rozwigzan tak z czaséw

monarchii habsburskiej, jak i federacyjnej Czechostowacji.

3. Struktura sadownictwa i zakres wtasciwosci poszczegolnych rodzajow sadow

Stowackie sagdownictwo powszechne sprawowane jest przez: sady rejonowe (okresné stidy),
ktérych jest 54 w kraju; sady okregowe, ktérych jest 8 w kraju; Sad Najwyzszy Republiki
Stowackiej oraz Szczegdlny (Specjalny) Sad Karny (Specializovany trestny stid).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 grudnia o sagdach i zmianie niektérych innych ustaw®’
sady w Republice Stowackiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci dziataja: rozpoznajac
i rozstrzygajac spory i inne sprawy prawne w postepowaniu cywilnym; rozpoznajac i roz-
strzygajac sprawy karne zgodnie z przepisami o postepowaniu karnym; procedujac i roz-
strzygajac w sprawie skarg lub innych §rodkéw naprawczych (konajti a rozhodujti o Zalobdch
alebo o opravnych prostriedkoch) przeciwko decyzjom, interwencjom (zdsahom)*®, innym $rod-
kom lub bezczynnosci w dziedzinie administracji publicznej, decydujac o legalnosci decyzji
i dziatan wtadz publicznych oraz o ochronie przed bezprawng ingerencjg lub dziataniem
wladzy publicznej, w sprawach wyborczych, w sprawach referendum oraz w sprawach partii
i ruchéw politycznych, w sprawach przewidzianych ustawa, oraz w innych sprawach, jezeli

ustawa tak stanowi (ustawa okre$la je mianem ,spraw administracyjnych”); rozstrzygajac

87 Zob.].Baricova, Rozhovor s vediicou autorského kolektivu komentdra k Spravnemu siidnemu poriadku, https://
www.beck.sk/blog/rozhovor-s-veducou-autorskeho-kolektivu-komentara-k-spravnemu-sudnemu-poriadku.
html (dostep: 23.07.2020 1.).

%  Nalezy podkreslié, ze w nielicznych polskojezycznych opracowaniach dotyczacych stowackiego sadow-
nictwa administracyjnego, ktére powstaty juz po wejsciu w zycie PPSA, autorzy niejednokrotnie bazuja na
starym stanie prawnym, kiedy to procedura administracyjna regulowana byta w Kodeksie postepowania
cywilnego.

% Z4kon z 9. decembra 2004 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (¢. 757/2004 Z.z., z pézn.
zm.; dalej jako: Ustawa o sadach).

#°  Stowackie prawo nie definiuje tego pojecia. Z przepisow § 250v ust. 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego (Ob¢iansky stdny poriadok zo 4. decembra 1963, €. 99/1963 Zb. z pézn. zm.) wymka jednak, ze chodzi
o ochrone sadowsa przed de facto bezprawna ingerencja wladz publicznych, ktéra nie jest decyzja ani innym
aktem indywidualnym. Zgodnie z orzecznictwem jest to nielegalna (lub szerzej rzecz ujmujac bezprawna)
ingerencja wtadzy publicznej na subiektywne (indywidualne) prawa osoby fizycznej lub prawnej, polegajaca na
dziataniach organu administracji publicznej lub ustanowieniu procedur ewentualnie na braku dziatania. Zob.
wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. IIL US 504/2012-12
(uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. oktébra 2012, I11. US 504/2012-12).
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w innych sprawach przewidzianych przez prawo, prawnie wiazacy akt Wspélnot Europejskich
i Unii Europejskiej lub umowe miedzynarodowa, ktéra Republika Stowacka jest zwigzana.
Sady wykonuja réwniez inne czynnosci, lezace w granicach ich kompetencji, jesli wynikaja
one z ustawy, prawnie wigzacego aktu Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej lub umowy
miedzynarodowej, ktéra Republika Stowacka jest zwigzana (§ 2 ust. 2 ustawy o sadach).

Sad decyduje, czy sprawa, ktéra do niego wptyneta nalezy do jego wtasciwosci. Nie moze
przy tym stwierdzié, ze sprawa nie wchodzi w zakres wlasciwosci sadu, jezeli nie moze jej
przekazaé innemu organowi administracji publicznej w celu przeprowadzenia postepowania
i wydania rozstrzygniecia (§ 2 ust. 3 ustawy o sadach).

Sady rejonowe orzekaja jako sady pierwszej instancji w sprawach cywilnych i karnych,
chyba ze przepisy o postepowaniu sgdowym stanowig inaczej. Rozpoznajg tez sprawy
z zakresu prawa wyborczego, jezeli przewiduje tak ustawa szczeg6lna®'.

Sady okregowe orzekaja jako sady drugiej instancji w sprawach cywilnych i karnych,
w ktérych w pierwszej instancji orzekaty sady rejonowe; przepisy o postepowaniu sgdowym
okreslaja, w jakich sprawach cywilnych i karnych sady okregowe rozpoznaja sprawy jako sady
pierwszej instancji. Ponadto orzekaja w sprawach administracyjnych w pierwszej instancji,
chyba ze ustawa szczegdlna stanowi inaczej. Poza tym ustawy szczegdlne moga wskazywaé
inne przypadki, w ktérych sady okregowe beda wtasciwe®?.

Sad Najwyzszy rozpoznaje: zwyczajne srodki zaskarzenia od orzeczen sagdéw okregowych
i Szczegélnego Sadu Karnego; nadzwyczajne srodki zaskarzenia od orzeczen sadéw rejono-
wych, sadéw okregowych, Szczegdlnego Sadu Karnego oraz Sadu Najwyzszego; spory o wila-
Sciwos¢ rzeczowa pomiedzy sadami i organami administracji rzadowej. Ponadto przekazuje
sprawy do rozpoznania do innego sadu niz sad wlasciwy, jezeli przewiduja to przepisy doty-
czace postepowania sgdowego, a takze orzeka w innych sprawach, jezeli wymaga tego ustawa
albo umowa miedzynarodowa, ktéra Stowacja jest zwigzana. Sprawuje tez nadzér nad dzia-
talnoscia sadéw w zakresie orzekania w sprawach zakoriczonych prawomocnym wyrokiem
oraz dba o jednolitg wyktadnie i spéjne stosowanie przepiséw prawa i innych powszechnie
obowigzujacych przepiséw, wydajac opinie majgce na celu ujednolicenie wyktadni ustaw
i innych powszechnie obowigzujacych przepiséw, oraz poprzez publikacje prawomocnych
orzeczen sagdowych o zasadniczym znaczeniu w ,zbiorze opinii” Sagdu Najwyzszego oraz
orzeczen sadéw Republiki Stowackiej.

Sadami administracyjnym zgodnie z § 19 ust. 1 PPSA s3: Sad Najwyzszy, sady okregowe

i - we wskazanych w ustawie przypadkach - sady rejonowe.

# Zob. L. Orosz, K. Walczuk, Sgdowa kontrola wyboréw w Republice Stowackiej i jej legislacyjne perspektywy,
»Studia Wyborcze” 2013, t. XV1, s. 77-91.
42 Zob.np.Zakon z 24. aprila 2003 0 ochrane sikromia pred neoprdvnenym pouZitim informaé¢no-technic-
k;’(cl; prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpo¢tivanim) (¢. 166/2003
Z.z.).
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Il. Status sedziego

1. Zagadnienia ogélne

Sedziowie w sprawowaniu swojej funkcji sa niezawisli, a w orzekaniu sg zwigzani Konsty-
tucja, ustawami konstytucyjnymi, umowami miedzynarodowymi wskazanymi w art. 7
ust. 2 i 5** Konstytucji RS oraz ustawami (art. 144 ust. 1 Konstytucji RS).

Sedziéw mianuje i odwotuje Prezydent Republiki Stowackiej na wniosek Rady Sadow-
nictwa Republiki Stowackiej (Stidna rada Slovenskej republiky**). Mianowanie jest na czas
nieokres$lony (art. 145 ust. 1 Konstytucji RS), przy czym sedzia moze sie zrzec swojej funkcji,
sktadajac pisemne o$wiadczenie Prezydentowi Republiki Stowackiej (art. 146 zd. 1 Konsty-
tucji RS). Ponadto Prezydent Republiki Stowackiej na wniosek Rady Sadownictwa odwotuje
sedziego na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo umyélne (na
zdklade prdvoplatného odsudzujiiceho rozsudku za iimyselny trestny ¢in) albo jezeli zostat pra-
womocnie skazany za przestepstwo, a sad nie orzekl w jego przypadku o warunkowym
zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci (ak bol prdvoplatne odstideny za trestny &in a sid
nerozhodol v jeho pripade o podmienenom odloZeni vykonu trestu odriatia slobody), na podstawie
rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej za czyn, ktdry jest nie do pogodzenia ze sprawowaniem
funkcji sedziego (na zdklade rozhodnutia disciplindrneho sendtu pre &in, ktory je nezlutitelny s
vykonom funkcie sudcu), albo jezeli sedzia utracit bierne prawo wyborcze do Rady Narodowej
Republiki Stowackiej (art. 147 ust. 1 Konstytucji RS). Prezydent Republiki Stowackiej moze
tez na wniosek Rady Sadownictwa odwotaé sedziego, jezeli stan zdrowia w dtuzszym okresie,
przynajmniej przez jeden rok, nie pozwala mu wlasciwie wykonywaé (riadne vykondvat*®)

obowigzkéw sedziowskich lub jezeli osiagnat wiek 65 lat (art. 147 ust. 2 Konstytucji RS).

4% Zgodnie z tymi przepisami Republika Stowacka moze w drodze umowy miedzynarodowej, ktéra zostata

ratyfikowana i ogtoszona w sposéb okreslony w ustawie albo na podstawie takiej umowy, przenie$¢ wykony-
wanie czeéci swoich praw na Wspdlnoty Europejskie i na Unie Europejska. Prawnie wigzace akty Wspdlnot

Europejskich i Unii Europejskiej maja pierwszenstwo przed ustawami Republiki Stowackiej. Transpozycja

prawnie wiazacych aktéw wymagajacych implementacji, dokonuje sie w drodze ustawy lub rozporzadzenia

rzadu, zgodnie z art. 120 ust. 2 Konstytucji RS stanowigcym, zZe jezeli tak ustanowi ustawa, rzad jest upraw-
niony do wydawania rozporzadzen takze w celu wykonania Umowy Europejskiej o stowarzyszeniu, zawartej

miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Republika Stowacka

z drugiej strony i w celu wykonania uméw miedzynarodowych zgodnie z art. 7 ust. 2 Konstytucji RS (art. 7
ust. 2 Konstytucji RS) oraz ze umowy miedzynarodowe dotyczace praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
umowy miedzynarodowe, dla wykonania ktérych nie jest potrzebna ustawa, i umowy miedzynarodowe,
ktére bezposrednio ustanawiajg prawa lub obowigzki oséb fizycznych albo oséb prawnych, ktére zostaty
ratyfikowane i ogloszone w sposéb okreslony w ustawie, maja pierwszenistwo przed ustawami (art. 7 ust. 5

KonstytucjiRS). Zob. tez L. Cibulka, K. Walczuk, Konstytucyjne ramy wspétpracy Rady Narodowejirzqdu Republiki

Stowackiej po wstgpieniu Stowacji do Unii Europejskiej, (Ustavné rdmce spoluprace NR SR a vlady SR po vstupe

SR do Eurépskej tinie), ,,De Doctrina Europea” 2007, rok IV, s. 11-18; K. Walczuk, The constitutional principle of
the sovereignty of Nation and State in contrast to the jurisdiction of the International Court of Justice - an outline of
relation on the example of Poland, [w:] Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a eskd teéria a prax. Zbornik prispevkov

z V. slovensko-c¢eského medzindrodnoprdvneho sympézia. Kiipele Nimnica 28.-29. septembra 2012, Bratislava 2012,
5. 73-79.

** Dalej tez jako Rada Sadownictwa.
Przetlumaczenie tego zwrotu jako ,regularne wykonywanie obowigzkéw” nalezy uznaé zabtad, a tak:
K. Skotnicki, Konstytucja Republiki Stowackiej. Ustava Slovenskej republiky, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej,

45
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Sedzig moze zosta¢ mianowany obywatel Republiki Stowackiej, posiadajacy bierne prawo
wyborcze do stowackiego parlamentu, czyli Rady Narodowej Republiki Stowackiej (Ndrodnej
rady Slovenskej republiky), osiagnat wiek 30 lat, posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze
oraz kompetencje gwarantujace whasciwie sprawowanie funkeji sedziego (plria predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré ddvajii zdruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat riadne). Pozostale
warunki okreéla ustawa (art. 145 ust. 2 Konstytucji RS).

Sedzia obejmuje urzad z chwilg zlozenia na rece Prezydenta Republiki Stowackiej §lubo-
wania w brzmieniu: ,Slubuje na swéj honor i sumienie, ze bede kierowaé sie Konstytucja,
ustawami konstytucyjnymi i umowami miedzynarodowymi, ktére ratyfikowata Republika
Stowacka i ktére zostaly ogloszone w sposéb okreslony w ustawie, oraz ustawami, bede
interpretowaé prawo (zdkony*®) i orzekaé wedtug swojej najlepszej wiedzy, niezawisle i bez-
stronnie” (art. 145 ust. 4 Konstytucji RS).

Jezeli mianowany sedzia jest czlonkiem partii politycznej lub ruchu politycznego, jest
zobowigzany do rezygnacji z cztonkostwa jeszcze przed ztozeniem §lubowania (art. 145a
ust. 1 Konstytucji RS). Sedzia sprawuje swoja funkcje zawodowo. Sprawowanie funkcji
sedziego jest niepolaczalne z funkcja w innym organie wtadzy publicznej, wiacznie z funkcja
przewodniczacego Rady Sadownictwa, z zatrudnieniem jako urzednik paristwowy (so stdtno-
zamestnaneckym pomerom), ze stosunkiem pracy lub stosunkiem o analogicznym charakterze,
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, z cztonkostwem w kierowniczym lub kontrolnym organie
osoby prawnej, ktéry prowadzi dziatalno$é gospodarcza (s ¢lenstvom v riadiacom alebo kon-
trolnom orgdne prdvnickej osoby, ktord vykondva podnikatelskil ¢innost), ani z inng dziatalnoscia
gospodarcza albo zarobkowa, z wyjatkiem administrowania wlasnym majatkiem, prowadze-
niem dziatalno$ci naukowej, pedagogicznej, literackiej albo artystycznej oraz czlonkostwa
w Radzie Sadownictwa (art. 145a ust. 2 Konstytucji RS).

Sedziego mozna przenies¢ do innego sadu tylko za jego zgoda albo na podstawie orzeczenia
Izby Dyscyplinarnej. Czasowe zawieszenie funkcji sedziego nie moze zakiécaé niezaleznego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Powody zawieszenia pelnienia funkcji sedziego,
warunki tymczasowego przydzielenia sedziego oraz inne warunki tymczasowego zawieszenia
wykonywania funkcji sedziego okresla ustawa (art. 148 ust. 1 i 2 Konstytucji RS).

Sedziom przystuguje immunitet - nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za swoja
dziatalno$é orzeczniczg, réwniez po zaprzestaniu sprawowania funkcji (za rozhodovanie
nemozno sudcu (...), a to ani po zdniku ich funkcie - art. 148 ust. 4 Konstytucji RS), aw przypadku
decyzji o podjeciu Scigania karnego sedziego, ktérego ona dotyczy, moze wnie$¢ zazalenie,

o ktérym rozstrzyga Prokurator Generalny (proti rozhodnutiu o zaéati trestného stthania sudcu

red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 721.

*¢  Okreslenie to mozna przettumaczy¢ takze jako ,,ustawy”, tak tez K. Skotnicki w swoim ttumaczeniu
Konstytucji RS w: Konstytucje paristw Unii Europejskiej..., s. 720. Jednak biorac pod uwage sens §lubowania za
wtlasciwe nalezy uznaé, ze chodzi w tym przypadku o ,prawo”.
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mdze dotknuty sudca podat staznost, o ktorej rozhoduje generdlny prokurator - art. 148 ust. 5
Konstytucji RS).

Podstawowym stowackim aktem prawnym regulujacym sytuacje prawna sedziéw - oczy-
wiscie poza Konstytucja RS - jest ustawa nr 385/2000 Z.z. z dnia 5 paZdziernika 2000 r.
o sedziach i tawnikach oraz o zmianie niektérych ustaw*’. Zgodnie z § 1 tej ustawy, reguluje
ona status sedziéw, ich prawa i obowiazki, powstanie i ustanie funkcji sedziego (vznik a zdnik
funkcie sudcu), odpowiedzialno$éé dyscyplinarng sedziéw, ich wynagrodzenie i uprawnienia

po zakoniczeniu pelnienia funkcji sedziego.

2. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna

Zgodnie z art. 141a ust. 5 Konstytucji RS do kompetencji Rady Sadownictwa Republiki
Stowackiej nalezy m.in.: zapewnienie realizacji zasady publicznej kontroli sadownictwa (lit.
a), opiniowanie, czy kandydat do nominacji sedziowskiej spetnia warunki dajace gwarancje
wiaéciwego sprawowania funkcji (lit. b), przedktadanie Prezydentowi Republiki Stowackiej
wnioskéw o mianowanie i odwotanie sedziéw (lit. c), rozstrzyganie o przydziale i przeniesie-
niu sedziéw (lit. d), przedktadanie Prezydentowi RS wnioskéw o mianowanie przewodnicza-
cego i wiceprzewodniczacego Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej oraz wnioskéw o ich
odwotanie (lit. e), wybieranie i odwotywanie cztonkéw Izb Dyscyplinarnych (disciplindrnych
sendtov - sktadéw sedziowskich w sprawach dyscyplinarnych) oraz wybieranie i odwoty-
wanie przewodniczacych Izb Dyscyplinarnych (lit. g), nadzorowanie, czy sedzia speinia
wymagania dotyczace kompetencji sedziowskich, gwarantujacych wlasciwie sprawowanie
funkcji sedziego przez caty czas jej trwania (lit. i), wydawanie zasad etyki sedziowskiej we
wspétpracy z organami samorzadu sagdowego (lit. j). Odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sedziéw zostala po§wiecona odrebna, trzecia cze$é Ustawy o sedziach (§ 115 - § 138)*%.

W doktrynie stowackiego prawa konstytucyjnego niejednokrotnie zwracano uwage na
konstytucyjne umocowanie Rady Sadownictwa, podnoszac przy tym, Ze nie spelnia ona
wszystkich warunkéw stawianych instytucjom reprezentujacym demokratyczne panstwo
prawa, jakim zgodnie z art. 1 zd. 1 Konstytucji RS jest Stowacja (,,Slovenskd republika je (...)

demokraticky a pravny $tdt“)**. Jan Drgonec i Tom4$ Majer¢ék gtéwny zarzut uczynili z tego,

4 Z&kon z 5. oktébra 2000 o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (¢. 385/2000
Z.z.,z pézn. zm.), dalej jako Ustawa o sedziach.

*®  Zob. tez T. Majerc¢ék, Zodpovednost a ochrana verejnych funkciondrov - teoreticko-prdvne vychodiska, analyza
prdvnejtipravy andvrhy de constitutione et lege ferenda, [w:] Aktudlne problemy zodpovednosti a ochrany verejnych
funkciondrov a mozZnosti ich rieSenia, red. T. Majercak, KoSice 2013, s. 79-83; J. Drgonec, Disciplindrna zodpo-
vednost sudcov. Mechanizmus a podmienky jej uplatnenia. Druhd cast. Uplatriovanie disciplindrnej zodpovednostiv
praxi disciplindrneho siidu, ,Justi¢né revue” 2006, €. 4, s. 601-618.

* ].Drgonec, Zmeny a pokusy o zmenu Ustavy SR v trefom volebnom obdobi Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
[w:] 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov medzindrodnej vedeckej konferencie Kosice 6. - 7.
septembra 2007, red. L. Orosz, G. Dobrovi¢ova, KoSice 2008, s. 102-103. Zob. tez T. Majerc¢ak, Zodpovednost
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ze Rada Sadownictwa nie prowadzi postepowania dyscyplinarnego samodzielnie, a jedynie
powotuje i odwoluje na 3 letnie kadencje 10 przewodniczacych (wybranych z kandydatéw
zgloszonych przez rady sedziowskie) i 30 cztonkéw Izb Dyscyplinarnych (15 wybranych
spoéréd kandydatéw zgloszonych przez Ministra Sprawiedliwoéci i 15 wybranych spo-
$réd kandydatéw zgloszonych przez Rade Narodowsa Republiki Stowackiej, czyli stowacki
parlament)® i na podstawie rozstrzygnieé Izb Dyscyplinarnych przedstawia Prezydentowi
Republiki Stowackiej wniosek o odwotanie sedziego z funkcji, cho¢ powinna samodzielnie
w tym zakresie rozstrzygacé®.

Zgodnie z § 29a ust. 1 Ustawy o sedziach nie moga by¢ oni $cigani za swoja dziatalnos¢
orzeczniczg (za rozhodovanie nemozno sudcu (...) stihat), nawet po zaprzestaniu sprawowania
funkcji sedziowskiej. Natomiast w § 115 stwierdzono, ze sedziowie odpowiadajg dyscyplinar-
nie za przewinienia dyscyplinarne, przy czym jako takie moze zosta¢ uznane za zaniedbanie,
jesli przepis wyraznie nie stanowi, Ze wymagana jest umy$lno$¢ (§ 115a ust. 1). Ustawa
o sedziach jako zaniedbanie uznaje sytuacje®*, w ktérej sedzia wiedziat lub powinien wiedzieé,
ze moze naruszy¢ lub zagrozi¢ interesowi chronionemu przez te ustawe, ale z nieuzasadnio-
nego powodu uznat, ze takiego naruszenia nie dokona (§ 115a ust. 2).

Deliktem dyscyplinarnym (disciplindrnym previnenim) jest: zawinione niewypetnianie lub
naruszenie obowigzkéw sedziego; postepowanie, ktére budzi uzasadnione watpliwosci co
do niezawistosci i bezstronnosci sedziego w procesie orzekania, przede wszystkim wobec
stron postepowania, a takze co do woli sedziego sprawiedliwego i w miare mozliwosci szyb-
kiego zakonczenia postepowania; niewykazanie wymaganych wynikéw w pracy sedziego
na podstawie wystawienia sedziemu oceny ,niezadowalajacej”; niespelnienia obowigzku
zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym lub niemozno$¢ wiarygodnego uzasadnienia
wzrostu sumy majatku w sytuacji, gdy wyrazZnie wzrost ten przekracza wykazane przez
sedziego zrédia dochodéw; obecnosé w miejscu pracy pod wptywem alkoholu lub innych
$rodkéw odurzajacych (chyba ze przewinienie zostanie uznane za ciezkie, o czym bedzie
mowa ponizej); jesli sedzia mimo zadania prezesa sadu albo prezesa wlasciwego sagdu wyz-
szej instancji odméwi poddania sie badaniu na obecno$¢ w organizmie alkoholu albo innych
$rodkéw wywierajacych podobne skutki do alkoholu i innych §rodkéw odurzajacych; niezto-

zenie w wymaganym czasie o§wiadczenia dotyczacego spetniania warunkéw wskazanych

a ochrana..., s. 82; J. Svék, Siidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguraénej predndsky), ,Prévny obzor”
2006, €. 1, s. 8-9; K. Walczuk, Slovakia as a Secular Democratic State Ruled by Law - the Only Possibility? Theoreti-
cal Considerations, [w:] 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. tistavné dni. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferenie. KoSice 3-4. oktébra 2012, II. Zvizok, red. L. Orosz, M. Breichova Lap¢dkovd, T. Majercak,
Kosice 2012, s. 83; B. Balog, Stabilizdcia (sticasnej) Ustavy Slovenskej republiky, [w:] 20 rokov Ustavy..., s. 53-55;
K. Walczuk,’Wspélnotowa wolnosé religil'na..., Krakéw 2019, s. 118; A. Brostl, Komentdr k ¢l. 2, [w:] M. Ci¢iin.,
Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, Zilina 2012, s. 34.

¢ §119aust. 1 Ustawy o sedziach.

1 ]J. Drgonec, Zmeny a pokusy o zmenu..., s. 102-103; T. Majer¢ék, Zodpovednost a ochrana..., s. 82-83. Zob.
tez art. 141a ust. 10 Konstytucji RS.

52 Ustawa expressis verbis wskazuje, ze chodzi o dziatanie sedziego - konanie sudcu.
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w Ustawie o sedziach, przede wszystkim dotyczacych niepotaczalnosci funkeji i zaleznosci
rodzinnych lub zlozenie niepetnych informac;ji®.

Ciezkim deliktem dyscyplinarnym jest (zdvaznym disciplindrnym previnenimje): $wiadome
naruszenie obowigzku niezawistosci i bezstronnosci; zawinione niewypetnianie lub naru-
szenie obowigzkéw sedziego; postepowanie, ktére budzi uzasadnione watpliwosci, co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w procesie orzekania, przede wszystkim wobec stron
postepowania, a takze co do woli sedziego sprawiedliwego i w miare mozliwo$ci szybkiego
zakonczenia postepowania; obecnosé w miejscu pracy pod wptywem alkoholu lub innych
srodkéw odurzajacych; odmoéwienie przez sedziego, mimo zadania prezesa sadu albo prezesa
wlasciwego sadu wyzszej instancji, poddania sie badaniu na obecno$¢ w organizmie alkoholu
albo innych $rodkéw wywierajacych podobne skutki do alkoholu i innych §rodkéw odurza-
jacych; niezlozenie w wymaganym czasie os§wiadczenia dotyczacego spetniania warunkéw
wskazanych w Ustawie o sedziach, przede wszystkim dotyczacych niepotaczalnosci funkeji
i zaleznosci rodzinnych lub zloZenie niepelnych informacji - jesli ze wzgledu na wage naru-
szonego obowigzku, sposobu dzialania, rozmiaru przewinienia, recydywy lub innych oko-
liczno$ci obciazajacych szkodliwosé¢ przewinienia jest zwiekszona; powtérne niespetnienie
obowigzku zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym, réwniez w dodatkowo wyznaczonym
czasie 30 dni, umy$lne wskazanie niepetnych lub nieprawdziwych danych w o$§wiadczeniu
o stanie majgtkowym albo ponowna niemozno$¢ wiarygodnego uzasadnienia wzrostu sumy
majatku w sytuacji, gdy wyraZnie wzrost ten przekracza wykazane przez sedziego Zrddia
dochodéw; zawinione dziatania sedziego, zmierzajace do przedtuzenia postepowania dyscy-
plinarnego; samowolne/arbitralne (svojvolné) orzeczenie wydane przez sedziego, pozostajace
w niezgodzie z prawem, je$li tym orzeczeniem sedzia spowodowat znaczng szkode lub inny
szczegblnie powazny skutek (iny obzvldst zdvazny ndsledok); zawinione dzialania sedziego,
zmierzajace do przedtuzenia postepowania sgdowego; powtdérne nieztozenie w wymaganym
czasie lub powtérne zlozenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji w o§wiadczeniu
dotyczacym spetniania warunkéw wskazanych w Ustawie o sedziach, przede wszystkim doty-
czacych niepotaczalnosci funkeji i zalezno$ci rodzinnych lub ztozenie niepetnych informacji;
powtérne niewykazanie wymaganych wynikéw w pracy sedziego na podstawie wystawienia
sedziemu oceny ,niezadowalajacej” w sytuacji, gdy poprzednio réwniez zostata wystawiona
ocena ,niezadowalajgca’; naruszenie obowigzku nieustannego spetniania warunkéw nie-
zbednych do petnienia funkcji sedziego®.

Natomiast w my$l art. 116 ust. 3 Ustawy o sedziach ciezkim deliktem dyscyplinarnym
(niepotaczalnym, sprzecznym) bedacym nie do pogodzenia z funkcja sedziego (zdvazné
disciplindrne previnenie nezluéitelné s funkciou sudcu) jest: petnienie funkcji sedziego podczas

dyzury sedziowskiego i w godzinach pracy pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub substancji

% Zob.§ 116 ust. 1 oraz 23, 31 ust. 1, 32 ust. 1133 ust. 1 Ustawy o sedziach.

% Zob. § 116 ust. 2 oraz 23, 27a ust. 1 lit. e, 31 ust. 1, 32, 33 ust. 1 Ustawy o sedziach.
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psychotropowych®; popetnienie [kolejnego] ciezkiego deliktu dyscyplinarnego pomimo
wczesniejszego postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawie ciezkiego deliktu
dyscyplinarnego; niemozno$¢ wiarygodnego uzasadnienia znacznego wzrostu sumy majatku
w sytuacji, gdy wyraZznie wzrost ten przekracza wykazane przez sedziego zZrédta dochodéw;
$wiadome naruszenie obowigzku niezawistosci i bezstronnosci; powtérne niespetnienie obo-
wiazku zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym, réwniez w dodatkowo wyznaczonym
czasie 30 dni, umy$lne wskazanie niepetnych lub nieprawdziwych danych w o§wiadczeniu
o stanie majatkowym albo ponowna niemozno$¢é wiarygodnego uzasadnienia wzrostu sumy
majatku w sytuacji, gdy wyraZznie wzrost ten przekracza wykazane przez sedziego zrédia
dochoddéw; naruszenie obowigzku nieustannego spetniania warunkéw niezbednych do pet-
nienia funkcji sedziego - jesli ze wzgledu na wage naruszonego obowigzku, sposobu dziata-
nia, rozmiaru przewinienia, recydywy lub innych okolicznosci obcigzajacych szkodliwosé
przewinienia jest nie do pogodzenia z petnieniem funkecji sedziego; naruszenie ustawowych
warunkéw losowego przydzielania sktadom orzekajacym, sedziom i urzednikom sagdowym
ilosowego przyznawania juz rozdzielonych spraw (ndhodného prerozdelovania uZ pridelenych
veci); niewykazanie wymaganych wynikéw w pracy sedziego na podstawie wystawienia
sedziemu oceny ,niezadowalajgcej” w sytuacji, gdy poprzednie dwie oceny réwniez byly
okreslone jako ,niezadowalajgce”.

Za przewinienie dyscyplinarne Izba Dyscyplinarna moze natozy¢ nastepujace kary: upo-
mnienie; obnizenie wynagrodzenia funkcyjnego (funkéného platu) w wysokosci obnizki do
30% na okres do 3 miesiecy, a w przypadku ponownego deliktu dyscyplinarnego, ktérego
sedzia dopuscit sie w czasie przed zatarciem kary dyscyplinarnej (pred zahladenim disci-
plindrneho postihu), na okres do 6 miesiecy; wydanie i upublicznienie o§wiadczenia (rozhod-
nutia)®® o tym, ze dany sedzia w okre§lonym roku nie przekazat w okreslony prawnie sposéb
zrédet zyskéw majatkowych (§ 117 ust. 1 Ustawy o sedziach). Kary te moga by¢é naktadane
indywidulanie albo tacznie. W przypadku niespetnienia przez sedziego obowigzku zloze-
nia o§wiadczenia o stanie majatkowym lub niemozno$¢ wiarygodnego uzasadnienia zysku
majatkowego w sytuacji, gdy wyraZnie zysk ten przekracza wykazane przez sedziego Zrédla
dochodéw, obligatoryjnie wydawane jest oéwiadczenie, o ktérym byta mowa powyzej*.

Izba Dyscyplinarna przy naktadaniu kary dyscyplinarnej zwraca uwage przede wszyst-
kim na wage naruszonego obowigzku, sposéb postepowania, efekt i zakres przewinienia®.
W przypadku ciezkiego deliktu dyscyplinarnego, bedacego nie do pogodzenia z funkcja
sedziego kara dyscyplinarng zawsze jest odwotanie z funkcji sedziego (§ 117 ust. 5 Ustawy

o sedziach).

55 Art. 116 ust. 3 lit. a Ustawy o sedziach: vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas
pracovného ¢asu pod vplyvom alkoholu, omamnych ldtok alebo psychotropnych latok.

¢ QOkreSlenie to moze by¢ ttumaczone na rézne sposoby, w tym np. jako ,,decyzja”.

7§ 117 ust. 2 oraz 116 ust. 2 lit. ¢ Ustawy o sedziach.

% § 117 ust. 6 Ustawy o sedziach.
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Stabosci i niedociagniecia w pracy sedziego o mniejszym znaczeniu moga zosta¢ ukarane
przez organ upowazniony do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jesli jest to wystar-
czajace, poprzez przekazanie sedziemu pisemnego upomnienia. Natomiast sedzia, ktérego
dotyczy upomnienie dyscyplinarne (kara dyscyplinarna) moze w terminie 15 dni od dnia,
w ktérym sie o niej dowiedziat zwrécié sie do wlasciwej izby dyscyplinarnej z wnioskiem
o0 uznanie, ze upomnienie (kara) jest niewazne®.

Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze zostaé ztozony do Izby Dyscy-
plinarnej w ciagu jednego roku od dnia, w ktérym organ uprawniony do zlozenia wniosku
dowiedzial sie o delikcie dyscyplinarnym, jednak nie péZniej niz w okresie trzech lat od
daty popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a w przypadku deliktu skutkujacego opdznie-
niami w postepowaniu sadowym, nie péZniej niz pie¢ lat od daty popelnienia tego deliktu
dyscyplinarnego®.

Sedziowie Izby Dyscyplinarnej, tak jak wszyscy inni sedziowie, s3 zobowigzani do zacho-
wania tajemnicy, nawet po zaprzestaniu petnienia tej funkeji, w sprawach, o ktérych dowie-
dzieli sie podczas wykonywania swoich obowiazkéw®. Za sedziéw Izby Dyscyplinarnej uznaje
sie jej prezesa i cztonkéw, wybranych zgodnie z Ustawa o sedziach®. Z obowigzku zachowania
tajemnicy sedziéw Izby Dyscyplinarnej zwalnia przewodniczacy Rady Sagdownictwa (§ 119

ust. 3 in fine Ustawy o sedziach).

lll. Zasady ogolne postepowania sadowoadministracyjnego i zasada prawdy obiektywnej
w postepowaniu administracyjnym

Postepowanie sgdowoadministracyjne opiera sie m.in. na zasadach zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego (§ 5 ust. 1 PPSA). Poza tym w § 5 PPSA zostaty wskazane inne,
podstawowe zasady postepowania (zdkladné principy konania).

Postepowanie przed sadem administracyjnym uznawane jest za jedng z gwarancji ochrony
podstawowych praw i wolnosci cztowieka oraz ochrony praw i uzasadnionych intereséw
(oprdvnenych zdujmov) uczestnikéw postepowania administracyjnego (§ 5 ust. 2 PPSA).

Wydajac orzeczenie, sad administracyjny dba o ochrone praworzadno$ci (ochranu zdkon-
nosti) i interesu publicznego (verejného zdujmu) (§ 5 ust. 3 PPSA).

Sad administracyjny proceduje i rozstrzyga zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
(vstilade s platnymi a ti¢éinnymi pravnymi predpismi), uwzgledniajac ich moc prawna (so zohlad-

nenim ich pravnej sily) oraz zgodnie z podstawowymi zasadami PPSA (§ 5 ust. 4 PPSA).

59

§ 117 ust. 71 8 Ustawy o sedziach.

§ 120 ust. 4 w zw. z § 118 ust. 1 Ustawy o sedziach.
§ 30 ust. 101 119 ust. 3 Ustawy o sedziach.

§ 119 ust. 3 Ustawy o sedziach.
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Postepowanie przed sagdem administracyjnym mozna wszczaé wylacznie na podstawie
wniosku (na zdklade ndvrhu) (§ 5 ust. 5 PPSA).

Sad administracyjny rozpoznaje sprawy publicznie (jawne). Publiczno$é moze zostaé
wylaczona z rozprawy tylko w przypadkach przewidzianych w PPSA. Co wazne, ustawodawca
expressis verbis wskazal dopuszczalno$¢ wylaczen jedynie na podstawie PPSA, nie uzywajac
ogélnego odestania do ustaw. Wyrok musi by¢é zawsze ogtoszony publicznie (§ 5 ust. 6 PPSA).

Sad administracyjny ustala kolejno$é¢ poszczegdlnych czynnosci procesowych (poradie
jednotlivych procesnych tikonov) tak, aby toczace sie przed nim postepowanie byto szybkie
i ekonomiczne (§ 5 ust. 7 PPSA).

Postepowanie przed sagdem administracyjnym jest ustne, jezeli PPSA tak stanowi. Dowody
przeprowadza bezposrednio sad administracyjny i ocenia je wedtug wtasnego uznania (doka-
zovanie priamo vykondva a dékazy hodnoti spravny siid podla svojej ivahy) (§ 5 ust. 8 PPSA).

W postepowaniu przed sagdem administracyjnym strony (ii¢astnici konania) majg réwny
status (rovné postavenie). Strony postepowania sa zobowigzane do przedstawienia swoich
twierdzen (preukdzat svoje tvrdenia) i dokonania czynnosci (vykonat iikony) w terminie wyzna-
czonym przez sad administracyjny (§ 5 ust. 9 PPSA).

Organy administracji publicznej s zwigzane orzeczeniami sagdéw administracyjnych
w danej sprawie (§ 5 ust. 10 PPSA).

Postepowanie przed sagdem administracyjnym zwigzane jest funkcjonalnie z wykonywa-
niem nadzoru prokuratorskiego (dozoru prokuratora) nad przestrzeganiem legalnoéci przez
organy administracji publicznej na podstawie przepisu szczegélnego (§ 5 ust. 11 PPSA).

Wyjatkowo sad administracyjny nie zapewnia ochrony praw lub prawnie chronionych
interes6w osoby fizycznej i osoby prawnej, jezeli zgloszony przez nie wniosek wskazuje na
oczywiste naduzycie prawa (sleduje zjavné zneuZitie prava) (§ 5 ust. 11 PPSA).

Zasada prawdy obiektywnej (zdsada objektivnej pravdy, zdsada materidlnej pravdy) zostata
uregulowana w Kodeksie postepowania administracyjnego®. Zgodnie z § 3 ust. 5 KPA organy
administracji publicznej rozstrzygaja sprawy, opierajac sie na rzetelnie stwierdzonym stanie
rzeczy (rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci - § 3 ust. 5
zd. 1 KPA). Obowigzkiem organéw administracji publicznej jest dbanie o to, aby nie powstaly
nieuzasadnione réznice przy orzekaniu w sprawach o takim samym lub podobnym stanie
faktycznym (sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely - § 3 ust. 5 zd. 2 KPA).

Ponadto w § 32 ust. 1 KPA zostala zawarta regulacja, zgodnie z ktéra organ administracji
publicznej jest zobowigzany do doktadnego i pelnego zapoznania sie ze stanem faktycznym
(sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tiplne skutocny stav veci) i w tym celu do pozyskania doku-

mentéw niezbednych do podjecia rozstrzygniecia. Nie jest przy tym zwigzany wnioskami

68 Zakonz 29.jina 1967 o sprévnom konani (spravny poriadok) (€. 71/1967 Zb., z pézn.zm.), dalejjako KPA.
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stron. Natomiast zgodnie § 46 KPA decyzja administracyjna musi by¢ zgodna z ustawami
i innymi przepisami prawnymi, musi by¢ wydana przez wlasciwy organ oraz musi opiera¢
sie na rzetelnie ustalonym stanie rzeczy (musf vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci)
i zawiera¢ okreslone wymagania. W uzasadnieniu decyzji organ administracji publicznej
wskazuje, jakie fakty stanowity podstawe jej wydania, jakie wzgledy wzial pod uwage przy
ocenie materialu dowodowego, w jaki sposéb zastosowat uznanie administracyjne, stosujac
ustawodawstwo, na podstawie ktérego wydat decyzje (ako pouzil sprdvnu tivahu®* pri pouZiti
pravnych predpisov, na zdklade ktorjich rozhodoval)®® oraz jak postapil w stosunku do wnioskéw
i zastrzezeri stron (a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tiastnikov konania) oraz jak odnidst
sie do ich wyjasnien (§ 47 ust. 3 KPA).

Zgodnie z § 119 PPSA sad administracyjny za podstawe rozstrzygania bierze (sprdvny siid
vychddza) stan faktyczny ustalony (zo skutkového stavu zisteného) przez organ administracji
publicznej, chyba ze PPSA stanowi inaczej. Sad administracyjny moze przeprowadzi¢ dowody
niezbedne do zbadania zgodnosci z prawem zaskarzonego rozstrzygniecia czy srodka lub
do rozstrzygniecia w sprawie. W § 120 PPSA wyraznie wskazano, w jakich przypadkach
sad administracyjny nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez organ administra-
cji publicznej. Przede wszystkich chodzi tu o postepowania, w ktérych orzeka co do istoty
sprawy (§ 120 lit. a PPSA).

IV. Uczestnicy postepowania sadowoadministracyjnego oraz zdolnosc procesowa
1. Zagadnienia ogdlne

Zgodnie z § 2 PPSA w sagdownictwie administracyjnym sad administracyjny zapewnia
ochrone praw lub prawnie chronionych intereséw osoby fizycznej lub osoby prawnej w zakre-
sie administracji publicznej (v oblasti verejnej sprdvy) oraz orzeka w innych sprawach okre-
$lonych w PPSA (ust. 1). Kazdy, kto twierdzi, ze jego prawa lub prawnie chronione interesy
zostaty naruszone lub bezposrednio ograniczone (boli porusené alebo priamo dotknuté) roz-
strzygnieciem (rozhodnutim) organu administracji publicznej, aktem (opatrenim) organu
administracji publicznej, bezczynnoscig organu administracji publicznej lub inng ingerencja
(zdsahom) organu administracji publicznej moze domaga¢ sie ochrony przed sagdem admini-
stracyjnym na warunkach okre$lonych w PPSA (ust. 2).

W rozumieniu PPSA organami administracji publicznej sa: a) organy administracji pani-
stwowej (orgdny $tdtnej spravy), b) jednostki samorzadu terytorialnego (orgdny tizemnej samo-

sprdvy), ktérymi sa gminy, miasta, a takze w stolicy Republiki Stowackiej - Bratystawie

¢ Inaczej okreslang jako diskreénd pravomoc lub volnd dvaha.
_ °® Zob.Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 2. jina 2011, sp. zn. 8 SZo 163/2010; Uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. marca 2017, I. US 123/2017-14.



164

DR KONRAD WALCZUK

i w mieécie Koszyce - dzielnice miejskie i wojewddztwa samorzadowe (samosprdvne kraje)®®,
c) organy samorzadu zawodowego (orgdny zdujmovej samosprdvy)®, ktérym szczegélna regu-
lacja powierzyta rozstrzyganie o prawach, prawnie chronionych interesach i obowiazkach
osoby fizycznej i osoby prawnej w zakresie administracji publicznej, d) osoby prawne i osoby
fizyczne, ktérym przepis szczegdlny powierzyt rozstrzyganie o prawach, prawnie chronio-
nych interesach i obowigzkach osoby fizycznej i prawnej w zakresie administracji publicznej,
e) organy paristwowe ($tdtne organy), inne organy lub podmioty, ktérym szczegélna regulacja
powierzyla podejmowanie decyzji w zakresie praw, prawnie chronionych intereséw i obo-

wigzkdéw osoby fizycznej i prawnej w zakresie administracji publicznej.

2. Strony postepowania

Zgodnie z § 32 PPSA stronami postepowania (tiéastnikmi konania) sa: powéd (falobca), pozwany
(2alovany) i pozostali/inni uczestnicy (dalsi tiastnici) chyba, ze PPSA stanowi inaczej (ust. 1).
Pozwanym jest organ administracji publicznej wskazany w PPSA, jesli PPSA nie stanowi
inaczej (ust. 2). Innymi uczestnikami sg ci:

a) ktérzy byli stronami w postepowaniu administracyjnym (boli tiéastnikmi admini-
strativneho konania),

b) wobec ktérych z powodu nieroztacznej wspélnoty praw i obowiazkéw (pre nerozlu¢né
spoloéenstvo prdv a povinnosti) z powodem lub stronami postepowania administra-
cyjnego bedzie wywiera¢ wplyw orzeczenie sgdu administracyjnego,

c) ktérych wskazuje ustawa (ust. 3).

Strony postepowania sagdowoadministracyjnego, ktére byly stronami w postepowaniu
administracyjnym lub na ktére z powodu nierozigcznej wspdlnoty praw i obowigzkéw

z powodem lub stronami postepowania administracyjnego bedzie wptywac orzeczenie sadu

¢ K. Walczuk, Samorzqd terytorialny w Republice Stowackiej, [w:] Samorzqd terytorialny w paristwach Unii

Europejskiej, red. M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 346-353.

" Zob. Zakon z 21. okt6ébra 2004 o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych praco-
vnikoch, stavovskych organizécidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (€. 578/2004 Z. z.
z p6zn. zm.); Zékon z 30. jina 2004 o stkromnych veterinarnych lek4roch, o Komore veterinarnych lekérov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (¢. 442/2004 Z. z. z pézn. zm.); Zdkon zo 4. decembra 2003
o advokicii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskor$ich predpisov (€. 586/2003 Z. z. z pézn. zm.); Zdkon Slovenskej ndrodnej rady zo 6. méja 1992
o notaroch a notarskej ¢innosti (Not4rsky poriadok) (é. 323/1992 Sb. z pézn. zm.); Zakon N4rodnej Rady Slo-
venskej republiky zo 14. septembra 1995 o stidnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplnen{ dalsich zdkonov (&. 233/1995 Z. z. z pézn. zm.); Zdkon zo 14. mija 2004 o patentovych
zastupcoch, o zmene zdkona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0o ochrannych zndmkach
v zneni zdkona ¢&. 577/2001 Z. z. a zdkona ¢&. 14/2004 Z. z. (€. 344/2004 Z. z. z pézn. zm.); Zdkon Slovenskej
néarodnej rady z 29. janudra 1992 o datiovych poradcoch a Slovenskej komore datiovych poradcov (¢. 78/1992
Zb. z pézn. zm.); Zakon Slovenskej narodnej rady z 28. februara 1992 o autorizovanych architektoch a auto-
rizovanych stavebnych inZinieroch (¢. 138/1992 Zb. z pézn. zm.); Zakon N4rodnej Rady Slovenskej republiky
z 12. septembra 1995 0 Komore geodetov a kartografov (¢. 216/1995 Z. z. z pézn. zm.). Stan na 21 lipca 2010 .
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administracyjnego, moga wyraznie zrzec sie (vyslovne vzdat) swojego udzialu w postepowa-
niu przed sagdem administracyjnym: ustnie do protokotu z rozprawy (iistne do zdpisnice na
pojedndvani) lub na pi$mie za po§wiadczeniem autentycznoéci podpisu (pisomne s osvedéenim
pravosti podpisu) lub z pos§wiadczonym podpisem elektronicznym (§ 32 PPSA ust. 4).

Jezeli po wszczeciu postepowania sad administracyjny dowie sie, ze nie bierze w nim
udziatu osoba, ktérej praw, prawnie chronionych intereséw lub obowigzkéw postepowanie
bedzie dotyczyto, niezwtocznie (len ¢o sa o tom dozvie) wydaje postanowienie (uznesenie)

o dopuszczeniu tej osoby do postepowania w charakterze strony (§ 33 PPSA).

3. Zdolnos¢ procesowa

Zdolno$¢ procesowgq (procesnii subjektivitu), stanowiaca tzw. warunek procesowy (procesni
podmienku), niezbedny do tego, by sad mégt dziataé i rozstrzygaé®® ma ten, kto posiada zdol-
noéé bycia podmiotem praw i obowigzkéw (ten, kto md spésobilost mat prdva a povinnosti) oraz
organ administracji publicznej i podmiot, ktéremu taka zdolnoéé przyznaje ustawa (§ 35
ust. 1 PPSA).

Zgodnie z orzecznictwem stowackiego Sadu Najwyzszego posiadanie zdolno$ci procesowej
jest warunkiem proceduralnym dotyczacym stron sporu. Jej brak stanowi powazng wade
proceduralng. Jezeli strona nie miata zdolnosci procesowej od poczatku postepowania, jest
tojego nieodwracalna wada. Jej konsekwencja jest obligatoryjnie zakornczenie postepowania.
Jezeli strong sporu jest osoba fizyczna, utrata jej zdolnosci procesowej jest jednoczesnie utrata
uprawnieri do wykonywania praw i obowigzkéw (podmiotowosci prawnej). Jezeli utrata
zdolno$ci procesowej nastgpita przed wszczeciem postepowania, fakt ten zawsze prowadzi
do jego zakoniczenia®.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze organ administracji publicznej jest obowigzany
zbada¢ z urzedu, czy strona postepowania administracyjnego jest wtasciwa nie tylko na
poczatku postepowania, ale w catym jego toku, az do prawomocnego zakonczenia postepo-
wania administracyjnego w konkretnej sprawie (strona moze posiadaé zdolno$¢é na poczatku
postepowania, ale w trakcie jg utracié, badz tez odwrotnie)™.

Strona postepowania moze samodzielnie wystepowa¢ przed sadem administracyjnym
w zakresie, w jakim ma zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych (md spdsobilost na pravne tikony)
(§ 35 ust. 2 zd. 1 PPSA). Organ administracji publicznej posiada pelng zdolnoéé procesows
(§ 35 ust. 2 zd. 2 PPSA).

8 Zob. Uznesenie Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky z 18. jula 2018, 5ECdo/7/2018.
¢ Uznesenie Najvyssieho... 5
7® Zob. S. Kosi¢iarova, Spravny poriadok. Komentdr, Samorin 2004, s. 59.
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4, Pelnomocnicy

W zakresie, w jakim osoba fizyczna nie ma zdolnosci do samodzielnego dziatania przed
sadem administracyjnym, w jej imieniu dziata przedstawiciel ustawowy (zdkonny zdstupca)
lub pelnomocnik (kurator, opiekun) procesowy (procesny opatrovnik). (§ 36 ust. 1 PPSA).
Pelnomocnikiem procesowym jest osoba wyznaczona przez sad administracyjny, ktéry roz-
patruje i rozstrzyga sprawe z przyczyn okreslonych w PPSA lub w przepisach regulujacych
procedure cywilng”.

W § 37 PPSA znalaz! sie przepis analogiczny do procedury cywilnej, zgodnie z ktérym
sad administracyjny wyznacza pelnomocnika procesowego osobie fizycznej, ktéra nie moze
samodzielnie wystepowa¢ przed sgdem administracyjnym i nie ma przedstawiciela ustawo-
wego. To samo dotyczy sytuacji, gdy przedstawiciel ustawowy nie moze dziata¢ w imieniu
osoby fizycznej lub jest nieaktywny.

Na pelnomocnika procesowego sad administracyjny wyznacza osobe bliska lub inng osobe
ze $rodowiska rodzinnego (z rodinného prostredia) strony postepowania, posiadajaca peina
zdolno$é do czynnosci prawnych (ktord je spdsobild na prdvne tikony v plnom rozsahu), co do
ktérej istnieje domniemanie (u ktorej je predpoklad), ze bedzie postepowaé zgodnie z interesem
strony postepowania i ktéra wyraza zgode na wyznaczenie jej jako petnomocnika (§ 39 ust. 1
PPSA). W przypadku braku takiej osoby, sad administracyjny wyznaczy jako petnomocnika
procesowego gmine, w ktdrej strona postepowania miata ostatni adres stalego zamieszkania
(§ 39 ust. 2 PPSA). W przypadku niebezpieczerfistwa bezposrednio wynikajacego z opéZznienia
lub w przypadku braku oséb, o ktérych mowa w § 39 ust. 1 i 2 PPSA, sad administracyjny
moze wyznaczy¢ na pelnomocnika procesowego urzednika sadowego (stidneho tiradnika)
(§ 39 ust. 3 PPSA).

Jezeli PPSA lub przepis szczegdlny nie stanowig inaczej, w imieniu organu administracji
publicznej przed sadem administracyjnym wystepuje jego kierownik lub inna osoba upowaz-
niona na podstawie przepiséw wewnetrznych (§ 40 ust. 1 PPSA). Do postepowania osoby praw-
nej przed sadem administracyjnym stosuje sie odpowiednio regulacje szczegblnego przepisu
o dziataniu w imieniu osoby prawnej (§ 40 ust. 2 PPSA). Natomiast do procedowania paristwa
przed sadem administracyjnym stosuje sie przepisy szczegélne dotyczace dziatania w imie-
niu paristwa (§ 40 ust. 3 PPSA). W imieniu gminy przed sadem administracyjnym wystepuje
wéjt gminy (starosta obce), w imieniu miasta - burmistrz miasta (primdtor mesta), w imieniu

dzielnicy - burmistrz (starosta) dzielnicy (starosta mestskej éasti), w imieniu wojewédztwa

7t Zob. § 36 ust. 2 PPSA oraz § 68 ust. 1 i § 69 Civilny sporovy poriadok, zgodnie z ktérymi to przepisami
cywilnymi, sad wyznacza pelnomocnika procesowego osobie fizycznej, ktéra nie moze samodzielnie wyste-
powa¢é przed sadem (nemdze samostatne konat pred sidom) i nie ma przedstawiciela ustawowego. Ta sama
procedura ma zastosowanie, jesli przedstawiciel ustawowy nie moze dzialaé w imieniu osoby fizycznej lub
jest nieaktywny (je ne¢inny). Zob. tez § 29 Kodeksu postepowania cywilnego (Obé¢iansky siidny poriadok).
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samorzadowego - jego marszatek (przewodniczacy) (predseda samosprdvneho kraja) lub osoba
upowazniona na podstawie przepiséw wewnetrznych (§ 40 ust. 4 zd. 1 PPSA)™.

Strona moze by¢ reprezentowana przez adwokata. Moze tez zwrdci¢ sie o pomoc do Cen-
trum Pomocy Prawnej (Centrum prdvnej pomoci)”.

Powodowi, ktéry cierpi na zaburzenia psychiczne (postihnuty dusevnou poruchou) lub ktéry
nie jest w stanie jasno wypowiedzieé sie (nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat), sad admi-
nistracyjny wyznaczy kuratora procesowego (procesného opatrovnika), chyba ze podejmie

inne érodki (§ 201 PPSA).

5. »Inne podmioty postepowania”

W § 41, 42, 44 PPSA zostaly wymienione ,inne podmioty postepowania” (iné subjekty konania).
Sa nimi: osoba uczestniczaca w postepowaniu (osoba zii¢astnend na konani), zainteresowana
spoteczno$éé¢ (zainteresovand verejnost) oraz Komisja Europejska i Urzad Antymonopolowy
Republiki Stowackiej (Protimonopolny iirad Slovenskej republiky).

Osobg uczestniczaca w postepowaniu jest osoba niebedaca strong w postepowaniu, ktéra
miala status uczestnika postepowania administracyjnego, zgodnie z ogélnym przepisem
(podla vseobecného predpisu) o postepowaniu administracyjnym. Przewodniczacy sktadu orze-
kajacego (predseda senatu) zawiadamia te osobe o toczacym sie postepowaniu i wzywa ja do
stwierdzenia, w wyznaczonym przez siebie terminie, czy bedzie wykonywata uprawnienia
osoby uczestniczacej w postepowaniu (¢i v konani bude uplatriovat prdva osoby ziiéastnenej na
konani); takie o$wiadczenie moze byé dokonane tylko w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie
zawiadomieniem przewodniczacy informuje osobe o jej prawach. Podobnie przewodniczacy
postapi, jezeli w toku postepowania ustali, Ze jest inna taka osoba (§ 41 ust. 1 PPSA).

Sad administracyjny na wniosek (na ndvrh) moze postanowieniem (uznesenim) nadaé status
osoby uczestniczacej w postepowaniu osobie, ktéra nie byta strong w postepowaniu admi-
nistracyjnym, ale: a) ktérej praw lub prawnie chronionych intereséw bezposrednio dotyczy

(priamo dotknutd) zaskarzone rozstrzygniecie (napadnutého rozhodnutia) organu administracji

72

Nie wplywa to na postanowienia § 328 ust. 11§ 442 ust. 3 PPSA (§ 40 ust. 4 zd. 2 PPSA).

Zob. § 26 ust. 2 PPSA. Centrum Pomocy Prawnej jest pafistwowg organizacja budzetowa powotang

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki Stowackiej na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 2005 r. -
zakon z 23.jina 2005 o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zdkona

¢. 586/2003 Z. z. 0 advokdcii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf (%iv-
nostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢&. 8/2005 Z. z. (€. 327/2005 Z. z.). Centrum

$wiadczy pomoc prawng obywatelom, ktérzy nie moga skorzysta¢ z innych ustug prawnych z powodu braku

$rodkéw. Jest wiec instytucja realizujaca konstytucyjnie zagwarantowane obywatelowi prawo dostepu do

wymiaru sprawiedliwo$ci. Moze udziela¢ porad prawnych klientom, a takze reprezentowa¢ ich przed sadem

za poérednictwem adwokata lub pracownika Centrum. Na terenie calej Stowacji jest 15 biur (kanceldria) oraz 28

miejsc, w ktérych prowadzone jest doradztwo (v konzultaénych pracoviskdch), organizacyjnie zintegrowanych

w ramach poszczegdlnych biur Centrum. Zob. https://www.centrumpravnejpomoci.sk/ (dostep: 21.07.2020 .).

73
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publicznej lub $rodek (opatrenia) zastosowany przez organ administracji publicznej; b) ktérej

prawa lub prawnie chronione interesy dostaty bezpo$rednio naruszone (priamo dotknutd)
przez brak rozstrzygniecia (nevydanim rozhodnutia) organu administracji publicznej lub

niezastosowanie okreslonego $rodka przez organ administracji publicznej; c) moze mieé
bezposredni wplyw na jej prawa lub prawnie chronione interesy poprzez uniewaznienie

zaskarzonej decyzji organu publicznego lub §rodka podjetego przez organ publiczny; d) ktérej

praw lub prawnie chronionych intereséw moze bezposrednio dotyczy¢ nowe rozstrzygnie-
cie organu publicznego lub $rodek zastosowany przez organ publiczny co do istoty zgodnie

z orzeczeniem sagdu administracyjnego (vo veci samej podla vyroku sprdavneho siidu). Wniosek
moze ztozyé powdd (2alobca) niezaleznie (samostatne) lub w wytoczonym powédztwie (v poda-
nej Zalobe), a takze osoba ubiegajaca sie o status osoby uczestniczacej w postepowaniu. Jezeli

sad administracyjny nie uwzgledni wniosku, orzeka postanowieniem, ze nie nadaje danej

osobie statusu uczestnika postepowania. (§ 41 ust. 2 i 3 PPSA).

Jesli zainteresowana spotecznoéé lub obywatele, ktérych dotyczy sprawa (dotknutd verej-
nost), zbiorczo okreslani w PPSA jako ,zainteresowana spotecznos$ci”, ma zgodnie ze szcze-
gélnym przepisem prawo uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym w sprawach
dotyczacych $rodowiska, jest uprawniona do: a) wniesienia skargi administracyjnej (podat
spravnu Zalobu)™; b) wniesienia skargi przeciwko bezczynnosci (podat Zalobu proti netinno-
sti)”®; c) wniesienia skargi na powszechnie obowigzujace przepisy (podat Zalobu proti vSeobecne
zdvéznému nariadeniu); d) do udziatu w postepowaniu w sprawie skargi administracyjnej
wniesionej zgodnie z § 6 ust. 2 lit. a PPSA. Przepisy PPSA dotyczace osoby uczestniczacej
w postepowaniu stosuje sie odpowiednio do zainteresowanej spotecznosci (§ 42 ust. 1 PPSA).
Zainteresowana spoteczno$¢ wystepuje przed sagdem administracyjnym za posrednictwem
wyznaczonych (kwalifikowanych) przedstawicieli (§ 42 ust. 1 w zw. z § 49 ust. 1 PPSA).

Co do zasady powdd musi by¢ reprezentowany przed sadem administracyjnym przez
adwokata (ktéry moze udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi - § 49 ust. 3 PPSA). Wyjatek
od przymusu adwokackiego stanowi m.in. sytuacja, gdy powdd, jego pracownik lub przedsta-
wiciel (¢len) dziatajacy w jego imieniu lub reprezentujacy go przed sadem administracyjnym
posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze drugiego stopnia’. Obowigzek reprezentacji doty-

czy réwniez przygotowania powddztwa. Pelnomocnictwo udzielone adwokatowi nie moze

" Zgodnie z § 6 ust. 2 lit. a PPSA.

> Zgodnie z § 6 ust. 2 lit. e PPSA.

¢ Na Stowacji studia prawnicze sag dwustopniowe - I st. bakalarski, czyli odpowiednik studiéw licencjac-
kich (bakaldrske $tiidium) i I st. magisterski (magisterské $tidium). W rozumieniu PPSA za studia prawnicze
drugiego stopnia uznaje sie wyksztatcenie drugiego stopnia na kierunku studiéw prawo na wydziale prawa
szkoly wyzej w Republice Stowackiej lub uznawane §wiadectwo ukoriczenia studiéw prawniczych drugiego
stopnia wydane przez zagraniczng uczelnie. Ponadto, jezeli wyksztalcenie wyzsze zostalo uzyskane dwu-
stopniowo (najpierw na pierwszym stopniu, a nastepnie uzupetnione na drugim) wymagane jest, aby na obu
stopniach byly to studia prawnicze (zob. § 489 PPSA).
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byé ograniczone (zob. § 49 ust. 1 PPSA). Pozostate wyjatki od obowigzku reprezentowania
prze adwokata zostaly wskazane w § 49 ust. 2 PPSA i sg nimi:
a) sprawy, w ktérych wlasciwy jest sad rejonowy, zgodnie z § 12 PPSA;
b) w postepowaniach w sprawie: skargi dotyczacej kar administracyjnych (§ 6 ust. 2 lit.
b PPSA), skargi dotyczacej spraw socjalnych (§ 6 ust. 2 lit. c PPSA), skargi dotyczacej
azylu, zatrzymania (zaistenia) i wydalenia administracyjnego (administrativneho
vyhostenia) (§ 6 ust. 2 lit. d PPSA), skargi dotyczacej bezczynnoéci organu admini-
stracji publicznej (§ 6 ust. 2 lit. e PPSA), skargi wyborczej, skargi dotyczacej praw
politycznych (§ 6 ust. 2 lit. i PPSA);
c) w postepowaniu w sprawach swobodnego dostepu do informacji na podstawie
przepisu szczegdlnego;
d) jesli pozwane jest Centrum Pomocy Prawnej (§ 49 ust. 2 PPSA).

Zwiazek zawodowy (odborovd organizdcia) moze reprezentowaé powoda bedacego jego
czlonkiem w postepowaniu przed sadem administracyjnym dotyczacym skarg administracyj-
nych w sprawach socjalnych (§ 5o ust. 1 zd. 1 wzw. z § 6 ust. 2 lit. c PPSA). W imieniu zwigzku
zawodowego dziata upowazniony (povereny) pracownik lub cztonek (§ 50 ust. 1 zd. 2 PPSA).

Organizacja pozarzadowa udzielajgca cudzoziemcom pomocy prawnej moze reprezen-
towaé powoda w postepowaniu przed sadem administracyjnym dotyczacym skarg admini-
stracyjnych odnoénie azylu, zatrzymania i wydalenia (deportacji) administracyjnego (§ 50
ust. 2 zd. 1 wzw. z § 6 ust. 2 lit. d PPSA). Organizacje pozarzadowg reprezentuje upowazniony
pracownik lub cztonek posiadajacy wyksztalcenie wyzsze prawnicze drugiego stopnia (§ 50
ust. 2 zd. 2 PPSA).

Osoby prawne inne niz zwigzki zawodowe i organizacje pozarzadowe w sprawach wska-
zanych powyzej moga na podstawie pelnomocnictwa reprezentowacé strone w postepowaniu
przed sadem administracyjnym tylko wtedy, gdy przepis szczegélny tak stanowi (§ 50 ust. 3
PPSA).

Powéd moze mie¢ tylko jednego pelnomocnika wybranego zgodnie z § 50 ust. 1-3 PPSA
i nie moze on udzieli¢ substytucji (§ 50 ust. 4 PPSA).

Strona postepowania i osoba uczestniczaca w postepowaniu przed sadem administracyj-
nym w kazdym czasie moze powota¢ adwokata, jako swojego pelnomocnika. Pelnomocnictwo
udzielone adwokatowi nie moze by¢ ograniczone i moze on udzielaé substytucji (§ 51 ust. 1
W zw. z § 49 ust. 1 zd. 3 i ust. 3 PPSA).

Strona postepowania i osoba uczestniczaca w postepowaniu moga by¢ reprezentowani
przed sadem administracyjnym przez posiadajaca zdolno$¢é procesowg (procesne spdsobilou)
osobe fizyczna, ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze drugiego stopnia, bedaca
ich osobg bliska (blizkou osobou). Taki pelnomocnik moze dziataé tylko osobiscie, przy czym
pozostaje to bez uszczerbku dla przepiséw § 49 PPSA (§ 51 ust. 2 PPSA). Sad administracyjny

postanowieniem doreczonym stronie postepowania lub osobie uczestniczacej w postepowaniu
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moze nie dopusci¢ pelnomocnictwa osoby bliskiej w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty nie

gwarantuje ona wlasciwego poziomu zastepstwa procesowego (zrejme nie je spdsobily na riadne

zastupovanie), albo gdy wystepuje w wiekszej liczbie proceséw (§ 51 ust. 3 PPSA).

Jezeli w tej samej sprawie liczba powodéw, innych uczestnikéw lub oséb bioracych udziat

w postepowaniu przekracza dziesieciu, i ktérzy nie zgadzaja sie co do wspélnego petno-
mocnika, a samodzielne (indywidulane) wykonywanie ich praw (jednotlivy vykon) mogtoby
zagrozi¢ celowi i szybkosci postepowania, wspdlnego pelnomocnika wyznacza sad admini-
stracyjny. Wspdlny przedstawiciel ma taki sam status procesowy jak pelnomocnik. Nie moze

cofngé powddztwa bez pisemnej zgody reprezentowanych stron (§ 52 PPSA).

V. Prawomocnosc i skutecznoéé (wykonalnosc) orzeczei sadow administracyjnych
1. Zagadnienia ogélne

Sad administracyjny wydaje orzeczenia w formie wyrokéw (rozsudok) - co do zasady, gdy
rozstrzyga sprawy co do ich istoty (§ 133 ust. 1 zd. 1 PPSA) i postanowieni (uznesenie) - gdy
nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty. Wyjatki od tej zasady, a wiec mozliwo$¢ rozstrzyga-
nia co do istoty za pomoca postanowienia okresla PPSA (§ 133 ust. 1 zd. 1 PPSA) lub gdy tak
stanowi PPSA.

Odnosnie prawomocnosci Civilny sporovy poriadok w § 226 zawiera regulacje, zgodnie
zktdra jest to wlasciwosé orzeczenia sagdowego, ktéra powoduje, ze jest ono wigzace (spésobuje
zdviznost) i zasadniczo nieodwotalne (zdsadnii nezmenitelnost).

Natomiast odno$nie prawomocnosci Civilny sporovy poriadok w § 232 ust. 1 zawiera regu-
lacje, zgodnie z ktéra jest to wlasciwos¢ orzeczenia sadowego, polegajaca na natozeniu obo-
wigzku jego spetnienia, gwarantowanego mozliwoscig (jego) bezposredniej i natychmiastowej

egzekucji na drodze prawnej.

2. Wyroki

Z chwilg ogloszenie wyroku przez sad administracyjny, jest on nim zwigzany (§ 138 PPSA),
a z chwilg doreczenia nabiera on prawomocnoéci, chyba ze PPSA stanowi inaczej (§ 145
ust. 1 PPSA).

Wyrok sadu okregowego nabywa prawomocno$¢ po uptywie 30 dni od dnia jego doreczenia
albo przez wniesienie w tym samym terminie skargi kasacyjnej od tego orzeczenia, jezeli
orzeczono o: a) skardze administracyjnej, jezeli pozwanym organem administracji publicznej
jest organ administracji podatkowej (sprdvca dane) lub organ administracji publicznej, ktéry

rozstrzygnat w przedmiocie zwyktego odwotania od decyzji lub srodka zastosowanego przez
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organ administracji podatkowej; b) skardze administracyjnej, jezeli pozwanym organem
administracji publicznej jest Urzad Zaméwieri Publicznych (Urad pre verejné obstardvanie),
ktéry orzekat w sprawach z zakresu sprawowania nadzoru nad zaméwieniami publicznymi;
c) skardze administracyjnej w sprawach kar administracyjnych; d) skardze administracyjnej
w sprawach dotyczacych administracyjnego wydalenia (deportacji) (§ 145 ust. 2 PPSA).

Wyrok sadu okregowego w sprawie skargi administracyjnej w przedmiocie zatrzymania
uprawomocnia sie po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia wyroku lub wniesienia w tym
samym terminie skargi kasacyjnej od tego wyroku (§ 145 ust. 3 PPSA).

Sentencja (vyrok) prawomocnego wyroku wigze strony, osoby uczestniczace w postepo-
waniu, zainteresowang spolecznoéé i organy wtadzy publicznej (§ 145 ust. 4 PPSA). Ponadto
w przypadku postepowania przed sagdem administracyjnym (réwniez) obowigzuje zasada
powagi rzeczy osadzanej, zgodnie z ktéra, gdy sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta,
nie mozna ponownie jej procedowaé i rozstrzygaé (§ 145 ust. 5 PPSA).

Wyrok sagdu administracyjnego jest wykonalny (je vykonatelny) ,z chwilg uptywu terminu
na wypelnienie obowigzku okreslonego w sentencji przez sad, inaczej z jego prawomocnos$cia”
(Rozsudok je vykonatelny, len éo uplynie lehota na splnenie povinnosti, ktort spravny stid vo vjroku
uréil, inak jeho prdvoplatnostou - § 146 ust. 1 PPSA).

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg o e-Government’” istnieje w Stowacji mozliwo$é
elektronicznego wyznaczenia terminu nabycia prawomocnosci i wykonalnosci, ktére stanowi
specjalny rodzaj elektronicznego dokumentu urzedowego’®.

Zgodnie z § 146 ust. 2 PPSA wyrok sadu kasacyjnego w sprawach dotyczacych zatrzymania

staje sie prawomocny i wykonalny w dniu jego ogltoszenia.

3. Postanowienia

Sad administracyjny jest zwigzany postanowieniem od chwili jego ogloszenia; w przypadku,
gdy nie zostalo ono ogtoszone - z chwilg jego wydania (§ 150 ust. 1 PPSA). Natomiast sad
administracyjny nie jest zwigzany postanowieniem regulujacym prowadzenie postepowania
(§ 150 ust. 2 PPSA).

Doreczone postanowienie, ktérego nie mozna zaskarzy¢ (nie je pripustnd staznost) jest
prawomocne (§ 151 ust. 1 PPSA). Jezeli postanowienia nie mozna zaskarzyé, nabywa pra-

womocnoéci z chwilg doreczenia (§ 151 ust. 2 PPSA). W przypadku postanowienia, ktére

77 Zakon zo 4. septembra 2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) (¢. 305/2013 Z. z. z pézn. zm.).
8 Zob.Vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, https://www.slovensko.sk/sk/elektronicka
-schranka/_vyznacenie-dolozky-pravoplatno, (dostep: 27.07.2020.).
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naktada (jakis) obowigzek, bieg terminu do jego wykonania zaczyna sie od dnia doreczenia
postanowienia. Po uptywie tego terminu, postanowienie jest wykonalne (§ 151 ust. 3 PPSA).

Postanowienie sadu administracyjnego w przedmiocie skargi na inng czynnos$¢ organu
administracji publicznej na podstawie § 261 PPSA (gdy sad administracyjny po zbadaniu
skargi ustali, Ze jest ona bezzasadna i w drodze postanowienia ja oddali - uznesenim ju
zamietne) i § 262 PPSA (w sprawie skargi na inng czynno$¢é organu administracji publicznej),
jezeli pozwanym organem administracji publicznej jest organ administracji podatkowej lub
organ administracji publicznej dokonujacy kontroli (vykondvajiici in$pekciu) na podstawie
przepisu szczegdlnego, nabywa prawomocnosci i staje sie wykonalne po uptywie 30 dni od
dnia doreczenia postanowienia lub ztozenia na nie skargi kasacyjnej w tym terminie (§ 151
ust. 4 PPSA).

V1. Srodki odwotawcze i weryfikacji orzeczen sadéw administracyjnych -
zarys zagadnienia

Co do zasady postepowanie przed sadami administracyjnym jest jednoinstancyjne (§ 29 PPSA)
i odwotanie od orzeczenia sadu administracyjnego jest niedopuszczalne, poza wyjatkami
ustanowionymi w PPSA (§ 133 ust. 2 PPSA).

W przypadkach wskazanych w ustawie mozna dokona¢ zaskarzenia postanowienia. I tak,
postanowienie wydane przez urzednika sadowego’, ktére trzeba doreczyé, jest zaskarzalne,
jesli PPSA tego nie wylacza (§ 152 ust. 1 PPSA). Przy czym skarga jedynie przeciw dowodom
jest niedopuszczalna (§ 152 ust. 2 PPSA).

Skarge moze wnie$¢ strona postepowania lub osoba uczestniczaca w postepowaniu, jesli
postanowienie zostato wydane na ich niekorzys¢ (§ 153 PPSA). Skarge nalezy wnie$é w termi-
nie 15 dni od doreczenia postanowienia do sagdu administracyjnego, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie (§ 153 PPSA). Od rozstrzygniecia w sprawie skargi nie przystuguje odwotanie
(§ 162 PPSA).

W stosunku do orzeczenia sagdu okregowego moze by¢ ztozona do Sadu Najwyzszego
skarga kasacyjna (zob. § 438 PPSA). Zostata ona uregulowana przede wszystkim w przepi-
sach § 438-471 PPSA.

Natomiast zagadnienia zwigzane ze skarga na wznowienie postepowania zostaty uregu-

lowane w § 472-486 PPSA.

7 Zob. zadkon z 28. oktébra 2003 o sudnych tradnikoch (é. 549/2003 Z. z. z pézn. zm.).
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VII. Srodki dyscyplinujace i sygnalizujace

Zgodnie z § 28 PPSA w wyjatkowych przypadkach sad administracyjny moze odrzucié (méze
vynimo¢ne odmietnut) powdédztwo osoby fizycznej lub osoby prawnej, przede wszystkim, jesli
ewidentnie ma ono stuzyé szykanom/nekaniu (md zjavne $ikanézny charakter). Sad admini-
stracyjny moze réwniez zakwestionowaé czynnoéci procesowe stron (sankcionovat procesné
iikony), ktére stuzg naduzyciom praw, w szczegélnoéci opéznieniu w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z § 46 PPSA prokurator moze wstapi¢ do kazdego postepowania tocza-
cego sie przed sadem administracyjnym, a ponadto moze inicjowaé postepowanie (§ 45 PPSA).
W kazdym z tych przypadkéw ma uprawnienia strony (postavenie ticastnika konania) (§ 48
PPSA).

Co do zasady, jesli w toku postepowania przed sadem administracyjnym zostang przed-
tozone dokumenty, wnioski itp., z ktérych nie wynika jasno, czego dotycza (z podania nie je
zrejmé, Coho sa tyka), lub jaki jest cel ich ztozenia lub zgloszenia (¢o sa nim sleduje), sad wzywa
doich uzupetnienia lub poprawienia. Wyjatek stanowi ztozenie wniosku co do istoty sprawy
(podanie vo veci samej*®) lub zawieszenia [sprawy] (ndvrh na priznanie odkladného ti¢inku) (zob.
§ 58 ust. 1 PPSA). Na wskazane poprawki lub uzupelnienia sad wyznacza termin, ktéry nie
moze byé krétszy niz 10 dni (§ 58 ust. 2 PPSA). Jesli we wskazanym terminie braki lub nie-
jasnosci nie zostang uzupetnione lub poprawione w wystarczajacym stopniu, akty je zawie-
rajace zostang pominiete przez sad administracyjny (takéto podanie spravny siid neprihliada)
(§ 58 ust. 3 PPSA).

W przypadku pism co do istoty sprawy, ktére sg niejasne badz zawierajg braki, sad admi-
nistracyjny poza wyznaczeniem terminu, zgodnie z § 58 ust. 2 PPSA, wskaze przedmiotowe
braki i niejasnosci oraz pouczy, jak je uzupelnié¢ i poprawié oraz poinformuje o mozliwosci
odrzucenia wniosku, co nastepuje po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu (§ 59
ust. 1-3 PPSA). Sankcja ta nie ma zastosowania w przypadku, gdy mimo wskazanego niedo-
statku, procedura moze postepowaé (§ 59 ust. 3 in fine PPSA).

W kazdym przypadku, w ktérym terminu na wykonanie okreslonej czynnosci nie wska-
zuje bezposrednio PPSA, moze go wyznaczy¢ sad administracyjny (§ 67 ust. 1 PPSA). Co do
zasady w uzasadnionych przypadkach przewodniczacy sktadu orzekajacego moze przywrécié
termin (predseda sendtu odpusti zmeskanie lehoty) (§ 70 PPSA).

Sad administracyjny moze w drodze postanowienia natozy¢ kare dyscyplinarna na osobe,
ktéra negatywnie wptywa na tok postepowania (staZuje postup konania), w szczegélnosci

poprzez:

80 Chodzi przede wszystkim o powddztwo, powddztwo wzajemne, zmiane lub cofniecie powédztwa, srodek
zabezpieczajacy. Zob. np. Poddvanie navrhov a sivisiacich pisomnosti, https://www.slovensko.sk/sk/agendy/
agenda/_podavanie-navrhov-a-suvisiacic/, (dostep: 29.07.20201.)
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a) niedokonanie w terminie wyznaczonym przez sad administracyjny czynnoéci, do
ktérej byt zobowigzany;

b) niewywigzanie sie z obowigzku natozonego przez sad administracyjny oraz nie-
usprawiedliwienie tej bezczynnosci waznym powodem (vdZnymi okolnostami) i we
wladciwym terminie;

c) niestawienie sie przed sadem administracyjnym, mimo nalezytego i terminowego
wezwania i nieusprawiedliwienie swojej nieobecno$ci w terminie i waznym powo-
dem;

d) niewykonanie nakazu (neuposliichne prikaz) sadu administracyjnego;

e) naruszenie porzadku lub powagi przebiegu rozprawy (rusi poriadok alebo déstojny
priebeh pojedndvania);

f) zlozenie razaco obrazliwego wniosku (urobi hrubo urdzlivé podanie) (§ 78 ust. 1 PPSA).

Wysokosc¢ kary dyscyplinarnej ustala sad administracyjny, uwzgledniajac charakter naru-
szonego obowigzku (povahu porusenej povinnosti). Kara ta moze wynosié do 500 euro (§ 78
ust. 2 PPSA). W przypadku recydywy wysoko$é¢ kary moze zostaé podwyzszona przez sad
do 2000 euro (§ 78 ust. 3 PPSA).

Sad administracyjny moze wydali¢ z miejsca czynnos$ci procesowej (vykdzat z miesta proce-
sného tikonu) osobe, ktéra razaco zakléca porzadek lub godny przebieg czynnosci procesowej
(§ 79 ust. 1 PPSA). Jezeli strona postepowania zostanie w taki sposéb wydalona, sad admi-
nistracyjny moze wykonaé czynnoéé procesowa nawet bez jej obecnosci (§ 79 ust. 2 PPSA).

Sad administracyjny moze w drodze postanowienia natozy¢ na organ administracji
publicznej grzywne (pokutu) za:

a) niespetnienie obowigzku przedstawienia akt administracyjnych (administrativne
spisy)®’;

b) niedotrzymanie okre$lonego przez sad administracyjny terminu na doreczenie
decyzji lub postanowienia/rozstrzygniecia (rozhodnutia alebo opatrenia);

c) nieposzanowanie opinii prawnej (nereSpektovanie pravneho ndzoru) sadu admini-
stracyjnego wyrazonej w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢;

d) niedotrzymanie terminu okreslonego w rozstrzygnieciu sagdu administracyjnego,
ktéry nakazat podjecie dziatann w przypadku bezczynnosci organu administracji
publicznej;

e) naruszenie obowigzku niepodejmowania kolejnego dziatania lub nie przywrécenie
stanu sprzed dzialania (porusenie povinnosti nepokracovatvinom zdsahu alebo za neob-
novenie stavu pred zdsahom) (§ 80 ust. 1 PPSA). Grzywna moze wynosi¢ do 2000 euro

i moze by¢ wymierzona ponownie. Przy czym nawet w przypadku nalozenia kary

8 Zob. tez § 102 1§ 105 ust. 2 lit. c PPSA.
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grzywny na wniosek, sad administracyjny nie jest zwiazany jej wnioskowang
wysokoscig (zob. § 80 ust. 2 PPSA).
PPSA nie reguluje §rodkéw sygnalizujacych.

Viil. Pytania prawne do Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz nastepstwo prawne w postepowaniu

W § 131 zd. 1-2 PPSA expressis verbis wskazano, ze sad administracyjny jest zwiazany orze-
czeniem stowackiego Sadu Konstytucyjnego o tym, czy okreslony przepis prawny jest zgodny
z Konstytucja Republiki Stowackiej, ustawg konstytucyjng lub umowa miedzynarodowa,
ktéra Republika Stowacka jest zwigzana. Ponadto, sagd administracyjny jest zwigzany orze-
czeniami Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka doty-
czacymi podstawowych praw i wolno$ci cztowieka®®.

W PPSA nie ma przepiséw odnoszacych sie do pytan prawnych kierowanych do Sadu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

PPSA nie reguluje takze kwestii zwigzanych z nastepstwem prawnym w postepowaniu
sadowoadminstracyjnym.

8 W zd. 3 i 4 tego przepisu stwierdzono, ze Sad administracyjny jest réwniez zwigzany orzeczeniem
whadciwych organéw (prislusnjch orgdnov) w zakresie oceny czy zostato popetnione przestepstwo i przez kogo
zostalo popetnione, orzeczeniem o stanie osobowym (0sobnom stave) oraz o utworzeniu lub rozwigzaniu spétki
(vzniku alebo zdniku spolo¢nosti), za$ orzeczeniem o wykroczeniu i innym wykroczeniu administracyjnym
(o priestupku a inom spravnom delikte) sad administracyjny jest zwiazany tylko wtedy, gdy takie orzeczenie
nie jest przedmiotem samego postepowania.






Dr hab. Bartosz Majchrzak

Polska

I. Uwagi wprowadzajace

Istnienie sadownictwa administracyjnego bedacego gwarantem ,niezawistej” kontroli dzia-
talno$ci administracji publicznej, normatywnie uksztattowanego pod wzgledem struktural-
nymi,czynno$ciowym” w taki sposéb, aby zapewnié¢ sprawne realizowanie przypisanych mu
funkcji, wydaje sie trudne do przecenienia w demokratycznym panstwie prawnym. Na taka
ocene wptywa przede wszystkim to, ze efektem dzialania (funkcja) sadéw administracyjnych
ma by¢ nie tylko ochrona praworzadnosci, lecz takze - a nawet przede wszystkim - praw
podmiotowych jednostki’, a zatem strony stosunkéw prawnych z zatozenia usytuowanej
na gorszej pozycji w relacjach wzgledem aparatu administracyjnego.

Niniejsze opracowanie ma na celu dokonanie diagnozy stanu regulacji odnoszacej sie do
sadownictwa administracyjnego w Polsce. Zmierza zatem do rekonstrukeji modelu norma-
tywnego prawnego bedacego uproszczonym odwzorowaniem przedmiotu analizy, aby jedno-
cze$nie stworzy¢ podstawy do wskazania tych elementéw, ktére potencjalnie moglyby zostaé
zmodyfikowane na rzecz podniesienia efektywnosci tego sgdownictwa - przede wszystkim
w kontekscie zaktadanych jego funkcji. Czynnikami ujawniajacymi sie w ramach rozwazan,
a wplywajacymi na identyfikacje powyzszych elementéw sa w szczegdlnosci: stopier zawi-
tosci unormowan, ewidentne braki doregulowania, potencjalne kierunki dalszych ,ewolu-
cyjnych” zmian wynikajace z dotychczasowych dziatan ustawodawczych czy tez wyrazne
wskazania doktryny lub judykatury.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiane studium nie ma charakteru wyczerpujacego oméwie-
nia. Ogranicza sie¢ zasadniczo do tzw. elementéw statycznych sagdownictwa administracyj-
nego, pomijajac jednoczesnie w duzej mierze kwestie sktadajace sie na ,,ruch mechanizmu”
procedury sadowoadministracyjnej®. Pozwala to jednak - w wyznaczonych, ograniczonych
ramach wywodu - na przyblizenie tych sktadnikéw analizowanego fragmentu regulacji

prawnej, ktére decyduja o okreslonym modelu przedmiotu badania.

! Zob. B. Adamiak, Model sqdownictwa administracyjnego a funkcje sqdownictwa administracyjnego [w:] Polski

model sqdownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 21-22.
? Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 31; W. Dawi-
dowicz, Postegpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 54.



178

DR HAB. BARTOSZ MAJCHRZAK

Il. Pozycja ustrojowa sadownictwa administracyjnego w Polsce
1. Zarys ewolucji ustroju i zadan sadow administracyjnych

Jak twierdzit].S. Langrod, w Polsce przedrozbiorowej trudno byto méwié o istnieniu sadow-
nictwa administracyjnego, gwarantujacego mozliwos¢ obiektywnego kontrolowania legal-
nosci dziatan lub zaniechan wtadzy administracyjnej. Wynikato to stad, ze nie wystepowato
rozgraniczenie organdéw administracji od organéw wymiaru sprawiedliwosci, a zatem teoria
podziatu wtadz w praktyce zycia pafistwowego nie znalazta swojego odbicia®.

Po odzyskaniu niepodleglosci pafistwo polskie musiato chwilowo recypowaé instytucje
obce, odktadajac niezbedne reformy na pézniej*. Wskutek tego regulacje odnoszace sie
do sadownictwa administracyjnego cechowalo znaczne zréznicowanie. W bytym zaborze
rosyjskim nie istnialo ono w ogéle, w zaborze austriackim byto jednoinstancyjne, w zaborze
pruskim za$ - tréjinstancyjne. W zwiazku z tym na terenach bylego zaboru austriackiego
kompetencje Trybunatu Administracyjnego w Wiedniu zostaly przeniesione na Sad Najwyz-
szy w Warszawie, przy ktédrym utworzono osobny specjalny Senat. Kognicje berlinskiego
Najwyzszego Sadu Administracyjnego w bylym zaborze pruskim przejat Sad Nadziemianski
w Poznaniu, a po roku - Senat Administracyjny, utworzony przy Sadzie Apelacyjnym w Pozna-
niu. W lipcu 1922 r. powstat Slaski Senat Administracyjny Sadu Apelacyjnego w Katowicach.
W miejsce dawnych rad prowincjonalnych powotano wojewddzkie rady administracyjne,
natomiast w miejsce wydzialéw obwodowych - wojewédzkie sady administracyjne (dalej:
WSA) z siedzibami w Poznaniu, Toruniu i Katowicach (stanowigce sady II instancji). Przy
tym nalezy podkresli¢, ze sady 11 Il instancji byty §cisle powigzane z administracjg. Niemniej
jednak w nauce prawa przewazalo stanowisko, ze WSA sprawuja wymiar sprawiedliwosci,
a w wykonywaniu swojego orzecznictwa sg w zasadzie niezawiste i samodzielne®.

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia rozwoju sadownictwa administracyjnego miata
ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®. W art. 73 zapowie-
dziata bowiem powotanie takiego - jednolitego dla catego paristwa - sgdownictwa, w drodze
odrebnej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, rolg wskazanych sadéw bylo orzekanie o, legal-
nosci aktéw administracyjnych w zakresie administracji tak rzagdowej jak i samorzadowe;j”.
Sadownictwo administracyjne miato opiera¢ sie w swej organizacji na wspétdziataniu czyn-
nika obywatelskiego i sedziowskiego oraz sktada¢ sie co najmniej z dwéch instancji (skoro

na jego czele usytuowano Najwyzszy Trybunat Administracyjny; dalej: NTA)”. Ustalenia

® ].S.Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego ze szczegélnym uwzglednieniem sqgdownictwa admini-

stracyjnego w Polsce, Warszawa 1925, s. 170.

* ].S.Langrod, Zarys..., s. 176.

> W.Pigtek, A. Skoczylas, Geneza, rozwdj i model sqdownictwa administracyjnego w Polsce [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2014, s. 11-12.

¢ Dz.U.Nr 44, poz. 267.

7 ].S.Langrod, Zarys..., s. 194.
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te nie zostaly jednak w pelni wdrozone kolejno na mocy ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym® (dalej: uNTA) oraz rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym’
(dalej: rNTA). Najwyzszy Trybunal Administracyjny byt sadem jednoinstancyjnym, pozba-
wionym udziatu czynnika obywatelskiego, ktéry to stan nie ulegl zmianie do konica okresu
II Rzeczypospolitej'®. Dodatkowo z tych unormowan wynikato, ze NTA orzekat o legalno$ci
,zarzadzen i orzeczen, wchodzacych w zakres administracji rzagdowej i samorzadowej” (art. 1
uNTA i art. 1 TNTA), od ktdrej to klauzuli generalnej wprowadzono tez okre$lone wyjatki
(obejmujace m.in. sprawy rozstrzygane przez wladze administracyjne wedtug swobodnego
uznania, w granicach pozostawionych temu uznaniu oraz sprawy mianowania na publiczne
urzedy i stanowiska, o ile nie dotycza naruszenia prawa ich obsadzania lub przedstawiania
na nie kandydatéw - art. 3 uNTA i art. 6 INTA). Najwyzszy Trybunat Administracyjny dyspo-
nowat jedynie kompetencjami kasacyjnymi, a zapatrywania zawarte w wyroku o uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia lub zarzadzenia wigzaly wladze administracyjna w danej sprawie
(art. 5126 uNTA oraz art. 84 i art. 89 ust. 2 rNTA).

Warto zauwazy¢, ze ustawg z dnia 26 marca 1935 r. o Inwalidzkim Sadzie Administra-
cyjnym" utworzono przy NTA szczegdlny sad powotany do orzekania o legalnosci orzeczen
wydanych w sprawach zaopatrzen inwalidéw wojennych i wojskowych oraz oséb pozostatych
po tych inwalidach, po poleglych, zaginionych i zmartych w zwiazku ze stuzbg wojskowa.
Do jego sktadu wiaczono czynnik obywatelski - tawnikéw, a w wyroku sad mégt uchylié
zaskarzone orzeczenie badz zastapi¢ je wtasnym rozstrzygnieciem.

Po I wojnie Swiatowej zasadniczo zrezygnowano z wprowadzenia sgdowej kontroli admi-
nistracji publicznej. Byla ona sprawowana jedynie w dziedzinie ubezpieczen spotecznych
(lata 1947-1974). W I instancji wlasciwymi byly okregowe sady ubezpieczeni spotecznych,
natomiast w II instancji orzekat Trybunat Ubezpieczen Spotecznych. Nastepnie sadownictwo
to zostalo objete nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego, ktéry w ten sposéb przejat
niektdre elementy kompetencji sgdowoadministracyjnych. Generalnie zdecydowano sie
na inng, pozasagdowa forme kontroli administracji publicznej - nadzdr prokuratorski nad
Scistym przestrzeganiem przepiséw prawa przez wszystkie organy, wladze i urzedy, z moz-
liwoscig zaskarzenia aktu przez prokuratora do wtasciwej wladzy nadrzednej nad organem
wydajacym®.

Reaktywacja sgdownictwa administracyjnego ,o0gélnego” nastapita dopiero na mocy

ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie

Dz.U. z 1926 r. Nr 68, poz. 400 ze zm.

Dz.U. Nr 94, poz. 806 ze zm.

W. Pigtek, A. Skoczylas, Geneza..., s. 13.

Dz.U. Nr 26, poz. 177.

A. Kubiak-Koztowska, Ewolucja i ustréj sqdownictwa administracyjnego w Polsce [w:] Polskie sgqdownictwo
administracyjne, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2006, s. 44-45.

12



180

DR HAB. BARTOSZ MAJCHRZAK

ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego' (dalej: uNSA z 1980 r.). Na jej podstawie

utworzono jednoinstancyjny Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) dzialajacy w War-
szawie i w o$rodkach zamiejscowych tworzonych dla jednego lub kilku wojewédztw (art. 1
ust. 2 uNSA z 1980 r.). Nadzér nad dziatalnoscig sagdu w zakresie orzekania sprawowat Sad

Najwyzszy przez rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od orzeczen oraz podejmowanie

uchwat zawierajacych odpowiedzi na pytania prawne (art. 5 uNSA z 1980 r.). Poczatkowo

kontrola sprawowana przez NSA dotyczyla tylko decyzji organéw administracji pafistwowej,
ito wydawanych w zakresie 20 kategorii spraw wyliczonych w art. 196 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego'* oraz okreslonych w przepisach

szczegoblnych. Nastepnie, wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego®®, przyjeto ogélna klauzule zaskarzalnosci

decyzji administracyjnych (ze wskazaniem kilku wyjatkéw) oraz mozliwo$é kwestionowania

enumeratywnie wymienionych postanowien, a takze wprowadzono kognicje NSA w odnie-
sieniu do rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢é miedzy organami samorzadu terytorialnego

a terenowymi organami administracji rzadowej. Dodatkowo przewidziano odpowiednie

stosowanie przepiséw o skardze sadowoadministracyjnej do skarg na uchwale organu gminy
i rozstrzygniecie nadzorcze oraz stanowisko organu okre$lone w ustawie o samorzadzie

terytorialnym. Orzeczenia NSA uwzgledniajace skarge miaty charakter wytacznie kasacyjny
(uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewaznosci), a ocena prawna w nich wyrazona wig-
zala w sprawie ten sad oraz organ administracji paniistwowe;.

Od dnia 1 pazdziernika 1995 r. NSA (w Warszawie i w orodkach zamiejscowych) dziatat

w oparciu o ustawe z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym'® (dalej:

uNSA). Zgodnie z art. 1 uNSA zostat on powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci

przez sadowg kontrole wykonywania administracji publicznej. Katalog aktéw prawnych

i zachowan nig objetych wynikat z art. 16 i 17 uNSA. Zawierat on (z wasko okre§lonymi

wyjatkami - art. 19 uNSA): 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w poste-
powaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo koriczace postepowanie, a takze

rozstrzygajace sprawe co do istoty; 3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym

i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie; 4) inne niz powyzsze decyzje i postanowienia

akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace przyznania, stwierdzenia

albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa; 5) akty organéw

jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw administracji rzagdowej ustanawiajace

przepisy prawa miejscowego; 6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich

zwigzkéw, inne niz okres§lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji

13

Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26 ze zm.
Dz.U. Nr 34, poz. 201.

Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.

15
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publicznej; 7) akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego;
8) orzekanie w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sgdowa kon-
trole; 9) bezczynno$é organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4. Ponadto NSA byt
umocowany do rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu

terytorialnego oraz miedzy organami tych jednostek a organami administracji rzagdowej,
a takze - miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, jak réwniez udzielania odpo-
wiedzi na pytania prawne przedstawiane do rozstrzygniecia przez samorzadowe kolegia

odwotawcze, izbe skarbowg lub przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych

w sprawach podatkowych (art. 18 uNSA). Zasadniczo NSA w sprawach skargi dysponowat
wylgcznie uprawnieniami kasacyjnymi (odstepstwa od tej reguty wynikaty z art. 23, 25, 26
iart. 31 ust. 2 uNSA), a ocena prawna wyrazona w jego orzeczeniu wigzala w sprawie NSA
oraz organ, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia. Sad Najwyz-
szy zachowal uprawnienia nadzorczo-judykacyjne wzgledem NSA, ktérych pochodna byto

rozpatrywanie rewizji nadzwyczajnych od orzeczen sagdu administracyjnego'’, wnoszonych

przez podmioty wymienione w art. 57 ust. 2 uNSA z powodu razacego naruszenia prawa

lub interesu Rzeczypospolitej.

Bez watpienia kolejnym waznym momentem dla rozwoju polskiego sadownictwa admi-
nistracyjnego bylo wejicie w zycie Konstytucji RP'®. Wymusila ona m.in. jednga z zasadni-
czych zmian modelu ustrojowego w postaci konieczno$ci wprowadzenia dwuinstancyjnosci
tego sagdownictwa (art. 236 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji
uchwalono ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych'® (dalej:
PUSA) i ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi*® (dalej: PPSA).

2. Podstawy konstytucyjne sadownictwa administracyjnego

Organizacja i funkcjonowanie sadéw administracyjnych w Polsce znajduja silne umocowanie
w przepisach Konstytucji RP. Przy czym unormowania te odnoszg sie do sagdowej kontroli
administracji nie tylko wprost, lecz takze w sposéb bardziej ogélny, jako dotyczace wtadzy
sadowniczej czy szerzej - organéw wtadzy panstwowej?*! oraz gwarancji ochrony praw

podmiotowych jednostki.

1. Swiatkiewicz, Naczelny Sqd Administracyjny. Komentarz do ustawy, Warszawa 2001, s. 31.

'®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej:
Konstytucja RP).

¥ Dz.U.Nr 153, poz. 1269; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.

20" Dz.U. Nr 153, poz. 1270; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.

2! W. Sawczyn, Konstytucyjne podstawy sqdownictwa administracyjnego [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 10, Sadowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014,
s. 77.
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Przede wszystkim ustawa zasadnicza w art. 45 ust. 1 przewiduje prawo kazdego do sadu,
ktérego dopelnieniem jest art. 77 ust. 2 wskazujacy na zakaz zamykania drogi sagdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. ,Ustrojowe” uzupelnienie tej regulacji stanowi
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP (,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe”) i art. 184
Konstytucji RP (,Naczelny Sagd Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej”). Na pod-
stawie tych przepiséw mozna identyfikowaé ,prawo do postepowania sadowoadministra-
cyjnego” rozpatrywane w kategoriach publicznego prawa podmiotowego, istniejacego ze
wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane uprawnienie ,kazdego” do poddania dziatan
administracji publicznej kontroli sadowej*. Przy czym wypada zauwazy¢, ze o ile reguly
powinno by¢ powierzanie rozpoznawania spraw takiej kontroli sgdom administracyjnym,
to jednak Konstytucja wyraznie wskazuje, iz zadanie to ,sady administracyjne wykonuja
W zakresie okreslonym w ustawie”, a wiec ustawodawca moze w uzasadnionych przypadkach
przekazaé sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie sadom powszechnym”?.
Prawodawca ma tutaj bowiem pewng swobode i moze - wyjatkowo - niektdre sprawy admi-
nistracyjne przekazywa¢ sadom powszechnym lub odwrotnie. Rodzaj sprawy jest tylko jedna
z przestanek jego decyzji - niekoniecznie najwazniejsza (np. w poréwnaniu z konieczno$cia
zapewnienia efektywnego i pelnego dostepu do sadu) i czesto trudna do zoperacjonalizo-
wania (np. w odniesieniu do spraw ,na styku” réznych gatezi prawa). Tego typu decyzje
powinny jednak by¢ podejmowane po wszechstronnej analizie wad i zalet , przemieszania”
wiaéciwosci sadéw, z uwzglednieniem zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa (art. 2
Konstytucji RP) i konieczno$ci zapewnienia kazdemu prawa do wtaéciwego, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45 Konstytucji RP), ktéry ze wzgledu na swoje wia-
$ciwosci (np. specjalizacje, miejsce w strukturze sagdownictwa i stosowang procedure) jest
ynajlepiej przygotowany” do rozpatrzenia danej sprawy>*.

Kolejnymi waznymi gwarancjami ustrojowymi wlasciwej realizacji prawa do sadowej
kontroli administracji sg art. 10 i 173 Konstytucji RP. Obejmuja one zatem fundamentalng
zasade, na ktérej zbudowany jest ustréj Rzeczypospolitej, tj. zasade podziatu i réwnowagi
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Oznacza to wytacznoéé (monopol) sadéw
w rozpatrywaniu spraw mieszczacych sie z granicach prawa do sagdu. Przy czym o tym,
czy konkretny organ panstwowy jest sgdem, nie decyduje jego nazwa, lecz zespét okre-
$lonych atrybutéw - odrebnoé¢ i niezalezno$¢ od pozostatych wladz (art. 173 Konstytucji

RP), utworzenie, zorganizowanie, ustalenie wlasciwosci i procedury postepowania w akcie

22 M. Romariska, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (wybrane zagad-
nienia) [w:] Jednostka w demokratycznym patistwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 541.

3 Postanowienie TK z dnia 9 maja 2000 r., sygn. SK 15/98, OTK 2000, nr 4, poz. 113.

2% Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK-A 2010, nr 8, poz. 78.
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rangi ustawowej (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) oraz bezstronno$¢ i niezawistos¢ (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP)**. Gwarancjami tej niezawistosci sg w szczegélnosci: nieusuwalnosé
i nieprzenoszalno$é sedziego (art. 180 Konstytucji RP), immunitet sedziowski (art. 181 Kon-
stytucji RP), niepotaczalno$é funkeji (art. 103 ust. 2 Konstytucji RP), apolitycznoéé (art. 178
ust. 3 Konstytucji RP) czy odpowiedni status materialny (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP)?®.

Artykut 176 ust. 1 w zw. z art. 236 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze postepowanie sgdo-
woadministracyjne jest dwuinstancyjne. W konsekwencji ustréj sadéw administracyjnych
i procedura w sprawach przez nie rozpoznawanych powinny by¢ ksztaltowane tak, aby zapew-
ni¢ realizacje tej zasady®’. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze ustrojodawca nie przewidziat
zadnych odstepstw od niej. W zwigzku z tym dopuszczalno$é ustanowienia wyjatkéw od
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w I instancji, przewidziana w art. 78 Konstytucji RP, nie
dotyczy postepowan sadowych, bowiem art. 176 ust. 1 stanowi lex specialis wzgledem art. 78
Konstytucji RP?®. Przy tym ustawa zasadnicza nie przesgdza konstrukcji kontroli instancyjnej
w aspekcie procesowym (o modelu: rewizji, apelacji czy kasacji), pozostawiajac te kwestie do
unormowania ustawowego (zakres rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji nie musi by¢
identyczny z zakresem jej rozpatrzenia przez sad I instancji; nie ma w szczegdlnoéci podstaw
do przyjmowania, ze dwuinstancyjno$¢ wymaga ponownego przeprowadzania dowodéw
i ustalania stanu faktycznego)*. Jednakze swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowied-
nich procedur nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére
ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony,
ktérych realizacja stanowi przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy®’. W plaszczyZnie ustrojowej zasada dwuinstancyjnosci zaklada za$, ze kontrola
prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydawanych w I instancji bedzie sprawowana przez organ
kompetentny i odrebny od organu (sagdu) pierwszoinstancyjnego®.

Jak wskazano, z Konstytucji RP wynika, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej nalezy - co do zasady - do sagdéw administra-
cyjnych, anie innych sadéw. Uzasadnia to réwniez wyodrebnienie dwéch niezaleznych wobec

siebie pionéw sadownictwa: jednego obejmujacego sady powszechne i wojskowe z Sadem

25 T. Wo$, Czy dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne realizuje konstytucyjng zasade prawa do sqdu?

[w:] Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 756.

26 M. Masternak-Kubiak [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyniski, Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2009, uwagi do art. 4, s. 77-78.

*” R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sqdownictwa administracyjnego [w:] Polski model sadownictwa
administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 143-144.

28 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 149; w kwestii innej
wyktadni art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP zob. W. Pigtek, Przysztos¢ instancyjnosci postepowania
sqdowoadministracyjnego [w:] Prawo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa
2018, s. 391.

2 1, Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
uwagi do art. 176, s. 4-5.

8 Wyrok TK z dnia 20 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 108.

' 1. Garlicki [w:] Konstytucja..., uwagi do art. 176, s. 2-3.
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Najwyzszym na czele oraz drugiego pionu, w ktérym umiejscowione sg sady administracyjne
oraz NSA na jego czele®*. Dodatkowo zgodnie z art. 166 ust. 3 Konstytucji RP sady te zostaty
powotane do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy organami samorzadu tery-
torialnego i administracji rzadowej. Niemniej jednak z punktu widzenia okreslenia granic
kognicji sagdownictwa administracyjnego kluczowa role odgrywa rozumienie konstytucyjnego
pojecia ,kontrola dziatalno$ci administracji publiczne;j”.

Wedtug pierwszego pogladu, sad administracyjny na skutek zaskarzenia dziatania (zanie-
chania) organu administracyjnego ma jedynie ocenié to zachowanie, nie mogac tym samym -
co do zasady - przejaé sprawy administracyjnej do koricowego jej zatatwienia (,,zastgpi¢”
rozstrzygniecia organu). Stad tez w orzeczeniu sadu administracyjnego uwzgledniajgcym
skarge dochodzi do uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu albo zobo-
wigzania organu administracji do okreslonego zachowania sie w toku dalszego zatatwiania
sprawy. Przejecie przez sad administracyjny kompetencji organu administracji do korco-
wego rozstrzygniecia sprawy stanowiloby bowiem wykroczenie poza konstytucyjnie okre-
Slone granice kontroli dziatalno$ci administracji publicznej®*. Wobec tego umozliwienie
WSA merytorycznego orzekania w sprawie administracyjnej budzi kontrowersje, zwlaszcza
w kontekscie zgodnosci takiego rozwigzania z zasada podziatu i réwnowagi wtadzy (art. 10
Konstytucji RP)**. Sad zmienitby swoja ustrojowg funkcje i statby sie administratorem?®®.

Zgodnie z przeciwstawnym stanowiskiem, Konstytucja RP wcale nie zakazuje ustawo-
dawcy wyposazania sadéw administracyjnych w kompetencje do orzekania merytorycznego.
Przede wszystkim bowiem pojecie ,kontrola” na gruncie art. 184 Konstytucji RP wymaga
swoistego rozumienia (zgodnie z regula autonomii znaczeniowej pojeé¢ konstytucyjnych),
a przez to nie wyklucza pomieszczenia w jego tresci takze mozliwosci wladczego wkraczania
oraz korygowania zachowan podmiotu kontrolowanego. Tym samym zastosowane pojecie nie
zamyka ustawodawcy zwyklemu drogi do przydawania sagdom administracyjnym kompetencji

do orzekania merytorycznego w miejsce (czy tez zamiast) organu administracji, o ile tego

32

R. Hauser, Konstytucyjny..., s. 144.
R.Hauser, M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjne podstawy kontroli dziatalnosci administracji publicznej [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 2, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 404; M. Masternak-Kubiak [w:] M. Masternak-Kubiak,
T. Kuczynski, Prawo..., uwagi do art. 1, s. 21; W. Piatek, A. Skoczylas, Kasacyjny czy merytoryczny model orzeka-
nia - kwestia zmiany modelu sqdowej kontroli decyzji administracyjnych, ,Pafistwo i Prawo” 2019, nr 1, s. 32-33;
B. Szmulik, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi
(druk nr 1633), Warszawa 2013, s. 5-8, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1633
(dostep: dnia 22 maja 2020 1.).

8 W. Sawczyn, Konstytucyjne..., s. 85-86; tak tez B. Banaszak, J. Michalska, Artykut 145a ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi w Swietle Konstytucji RP, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2016, nr 4, s. 14; M. Chmaj, Opinia w przedmiocie zgodnosci z konstytucjq i systemem praw-
nym art. 145a przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy - prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (druk nr 1633), Warszawa 2014, s. 8-9, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=1633 (dostep: dnia 22 maja 2020 r.); M. Masternak-Kubiak [w:] M. Masternak-Kubiak,
T. Kuczynski, Prawo..., uwagi do art. 1, s. 17.

5 R.Hauser, M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjne..., s. 404.
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rodzaju orzekanie jest nastepstwem weryfikacji przez sad administracyjny prawidtowosci
dziatania organu administracji. Ponadto nawet gdyby przyja¢ waskie rozumienie , kontroli”
(wylacznie sprawdzenie stanu faktycznego pod katem wzorca i dokonanie oceny), to nie ma
podstaw do twierdzenia, ze kompetencje judykacyjne sadéw administracyjnych muszg sie
ogranicza¢ do tego rodzaju kontroli. Jest ona tylko pewnym obowigzkowym i niedajacym

sie poming¢ obszarem dziatalno$ci sadéw administracyjnych, ale bynajmniej nie obszarem

jedynie mozliwym i jedynie dopuszczalnym. Tym samym ustawodawca jest legitymowany
do tego, by przydaé sadom administracyjnym inne jeszcze kompetencje orzekajace, wycho-
dzace poza sama tylko czystg kontrole, zwtaszcza jezeli byloby to merytorycznie uzasad-
nione z uwagi na koniecznos¢ petniejszej realizacji okreslonych wartosci chronionych przez

przepisy Konstytucji RP. Przy czym tego typu motywem aksjologicznym merytorycznego

orzekania przez sady administracyjne jest konieczno$¢ realizacji praw podstawowych jed-
nostek, w tym w szczegdlnosci postulat jak najszerszego urzeczywistniania prawa do sadu.
Niejako najwyzszg formga czy tez najdalej idacym przejawem ,rozpatrzenia sprawy” jednostki

przez sad administracyjny (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest uzyskanie przez jednostke

w tym sadzie rozstrzygniecia co do meritum sprawy administracyjnej, tak aby jednostka ta

nie musiata ponownie zwraca¢ sie o takie rozstrzygniecie do organu administracji. Innymi

stowy, chociaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie nakazuje ustawodawcy (i nie wymusza na

nim) wprowadzania modelu sagdownictwa administracyjnego orzekajacego merytorycz-
nie (reformatoryjnie), to jednak mozna stwierdzié, ze przepis ten dostatecznie legitymuje

i usprawiedliwia takie ewentualne dziatania ustawodawcy®. Kolejnym waznym motywem

dopuszczenia tego rodzaju orzecznictwa sg wzgledy sprawnosci i efektywnosci procedur

kontrolnych®’, w tym unikniecie ,efektu jo-jo”, czyli krazenia sprawy pomiedzy sadem

i organem administracji®®.

Jednoczes$nie przydanie sgdom administracyjnym kompetencji merytorycznych nie musi
oznaczaé naruszenia art. 10 Konstytucji RP. Konstytucyjna zasada podzialu wtadzy nie
oznacza bowiem pelnej separacji poszczegdlnych wtadz od siebie oraz catkowitego i bez-
wzglednego zakazu wzajemnego przejmowania, przynajmniej do pewnego stopnia, swoich
kompetencji. Przede wszystkim kazda wtadza powinna mie¢ instrumenty umozliwiajace jej
hamowanie i powstrzymywanie pozostatych wiadz. Wazne jest jednak to, by ustawodawca,
ksztattujac relacje pomiedzy poszczegélnymi wiladzami, nie doprowadzat przy tym do naru-
szenia ,istotnego zakresu” danej wtadzy, czyli pewnego minimum kompetencyjnego stano-

wigcego o zachowaniu istoty danej wtadzy. Jezeli sad administracyjny orzeka merytorycznie

8 M. Szydlo, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633), Warszawa 2013, s. 6-12, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?0OpenPage&nr=1633 (dostep: dnia 22 maja 2020 r.).

8 Z.Kmieciak, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne w Swietle konstytucyjnej zasady podziatu
wladz, ,Przeglad Legislacyjny” 2015, nr 2, s. 10.

%  Z.Kmieciak, Merytoryczne..., s. 19.
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w danej sprawie subsydiarnie, tj. w razie uprzedniego podjecia przez organ administracji
okreslonych dziatan naruszajacych prawo materialne, i jezeli sad administracyjny czyni
to tylko na wyrazny wniosek strony, wéwczas nie dochodzi do naruszenia przez sad istoty
wladzy wykonawczej, zwlaszcza, o ile sad administracyjny nie jest uprawniony do orzeka-
nia merytorycznego w sprawach uznaniowych i jest mu to wolno czyni¢ tylko wtedy, gdy
organ administracji miat prawny obowigzek dokona¢ okreslonego aktu lub czynnosci, lecz
sie z tego obowiazku nie wywigzat lub wywigzat sie nieprawidtowo®.

W kontekscie dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez sady administracyjne
nalezy zaznaczy¢, ze powinno temu towarzyszy¢ wyposazenie ich w kompetencje do doko-
nywania ustalen faktycznych i prowadzenia postepowania dowodowego*® w odpowiednio
szerokim zakresie, a nie jedynie wyjatkowo wzgledem materialu zebranego przez kontrolo-
wany organ administracyjny. Tylko takie uksztaltowanie uprawnienia sagdu do prowadzenia
procedury wyjasniajacej daje odpowiednie podstawy do wydania prawidtowego orzeczenia
merytorycznego w sprawie administracyjnej.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do okreslonych kategorii spraw powyz-
szy poglad znajduje wsparcie w wymogach prawa unijnego. Jak bowiem uznat Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w wyroku z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie
Alekszij Torubarov przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-556/17): ,Artykut 46
ust. 1 dyrektywy 2013/32 [dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
2.6 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzyna-
rodowej, Dz.Urz. UE L 180, s. 60 - dop. red.] przyznaje osobom ubiegajacym sig o udzielenie
ochrony miedzynarodowej prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem wobec
decyzji dotyczacych ich wniosku. Artykut 46 ust. 3 tej dyrektywy okre$la zakres prawa do sku-
tecznego Srodka zaskarzenia, przewidujac, ze paiistwa cztonkowskie zwigzane tg dyrektywa
powinny zapewnié, by sad, do ktérego zaskarzono decyzje w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zapewniat , petne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie
potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy” [...]. Wyrazenie ,ex
nunc” ktadzie nacisk na obowiagzek sadu polegajacy na przeprowadzeniu oceny uwzgledniaja-
cej w stosownym wypadku nowe okolicznosci, ktére ujawnity sie po wydaniu decyzji bedacej
przedmiotem skargi. Z kolei przymiotnik , pelne” potwierdza, ze sagd ma obowigzek rozpatrzy¢

zaréwno okolicznosci, ktdre organ rozstrzygajacy musiat lub mégt uwzgledni¢, jak i te, ktére

% Z.Kmieciak, Merytoryczne..., s. 12-15; tak tez M. Bogusz, Charakter kompetencji sqdu administracyjnego

azasada podziatu wltadzy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 32; D.R. Kijowski (red.), Dwuinstancyjne
sqdownictwo administracyjne. Raport Programu Reformy Administracji Publicznej, Warszawa 2000, s. 21; W. Jaki-
mowicz, O tzw. merytorycznych kompetencjach orzeczniczych sqdéw administracyjnych okreslonychwart. 1450 § 1
Prawa o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi, ,Casus” 2017, nr 85, s. 11-12.

*® M. Bogusz, Charakter..., s. 33; W. Pigtek, Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez sqdy admi-
nistracyjne, ,Panistwo i Prawo” 2017, nr 1, s. 32.
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ujawnity sie po wydaniu decyzji przez ten organ [...]. Z powyzszego wynika, ze na mocy art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32 panistwa cztonkowskie sa zobowigzane do takiego uksztaltowania
swojego prawa krajowego, by rozpatrywanie danych skarg obejmowato zbadanie przez sad
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére pozwalaja mu na dokonanie aktualnej
oceny danego przypadku, tak aby wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej mégt by¢
rozpatrzony w sposéb wyczerpujacy, bez potrzeby zwracania sprawy temu organowi. Taka
wykladnia sprzyja realizacji celu dyrektywy 2013/32, jakim jest zapewnienie, by decyzja
w sprawie takich wnioskéw zostata wydana w najkrétszym mozliwym terminie, o ile nie
stoi to na przeszkodzie odpowiedniemu i kompletnemu rozpatrzeniu wniosku”*'. Zgodnie
z oceng prezentowang w literaturze, w sytuacji objetej powyzszym orzeczeniem TSUE,
niezbedne jest stworzenie podstawy do wydania przez polski sagd administracyjny wyroku
reformatoryjnego - zastepujacego akt administracyjny organu. Takie rozumienie art. 184
w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP wynika z ich ,,przyjaznej dla prawa europej-

skiego” wyktadni ustawy zasadniczej*?.

3. Ustroj ustawowy sadownictwa administracyjnego

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustréj sadéw okreslajg ustawy. Ta delegacja zostala
wykonana przede wszystkim w ramach przepiséw PUSA. Niemniej jednak podstawowe prze-
sadzenia o charakterze ustrojowym nastapily juz na poziomie konstytucyjnym. W szczegél-
nosci z ustawy zasadniczej wynika, ze na strukture sgdownictwa administracyjnego w Polsce
sktadajg sie: NSA oraz inne sagdy administracyjne (art. 184 zd. 1 Konstytucji RP). Ponadto
Konstytucja RP zawiera kluczowe unormowania dotyczace obsadzenia funkcji Prezesa NSA,
ktérego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje, spoéréd kandyda-
téw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw NSA (art. 185 Konstytucji RP).
Jednym z podstawowych elementéw charakteryzujacych organizacje i zadania omawia-
nego pionu sagdownictwa w plaszczyznie ustawowej jest wyrdznienie WSA jako tych, ktére
rozpoznaja sprawy sgdowoadministracyjne w I instancji (art. 2 i art. 3 § 1 PUSA). Z kolei
NSA zostal powotany do sprawowania nadzoru orzeczniczego nad dziatalnoscig WSA (art. 3
§ 2 PUSA). Przy czym reforma sagdownictwa administracyjnego spowodowata zniesienie
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, co byto zwigzane z wydzieleniem sadéw admi-
nistracyjnych w system odrebny od sadéw powszechnych i wojskowych*®. W granicach

powyzszych kompetencji nadzorczych NSA miesci sie przede wszystkim rozpoznawanie

#  ECLILEU:C:2019:626, pkt 51-53.

2 Zob. P. Ostojski, Skuteczna ochrona sgdowa w swietle wyroku TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., Alekszij Torubarov
przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-556/17, ,Nieruchomo$ci@” 2019, nr 3, s. 68.

M. Masternak-Kubiak [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyfiski, Prawo..., uwagi do art. 3, s. 43.
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$rodkéw odwotawczych od orzeczern WSA oraz podejmowanie uchwat wyjasniajacych: a)
zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sadowoadmini-
stracyjnej; b) przepisy prawne, ktérych stosowanie wywotato rozbieznoéci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych.

Oprécz wyrédznienia pojecia nadzoru w zakresie orzekania PUSA odwotuje sie do kategorii
nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sadéw administracyjnych, ktérego zakres pod-
miotowy i instrumenty zostaty okreslone w art. 22 i 35 PUSA. Z kolei art. 12 PUSA stanowi
dodatkowo, ze zwierzchni nadzdr nad dziatalnoscig administracyjna sadéw administracyj-
nych sprawuje Prezes NSA. Przy czym za taka dziatalno$¢ nalezy uznaé¢ wszelka dziatalno$é
zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inng anizeli zwigzana z czynnos$ciami jurysdykcyjnymi
sadu. W tym pojeciu miesci sie tez tok i sprawnos¢ postepowania. Tym samym chodzi w szcze-
g6lnosci o: czynnosci i decyzje zwigzane z finansami sadu, ksiegowoscia, biurem podawczym,
czynno$ciami sekretariatéw, wyposazeniem sagdéw; sprawy osobowe zaréwno sedzidw, jak
i urzednikéw sadowych; czynnosci porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia lub bezpo-
$rednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie odpiséw, zaswiadczeni); administrowanie
oraz nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na
kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i instruk-
cji przez organy administracji sadowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkéw przez
sedziéw i innych pracownikéw sadu oraz na analizie orzecznictwa sagdowego**.

Wedtug W. Pigtka i A. Skoczylasa unormowanie art. 12 PUSA nalezy uzna¢ za wzorcowe.
Skoro zadaniem sadéw administracyjnych jest kontrola dziatalno$ci administracji publicz-
nej (m.in. ministréw), to niepozadane byloby poddanie administracji sadowej nadzorowi
organéw wladzy wykonawczej*® (por. art. 9 i 9a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych*®; dalej: PUSP, ktére przekazuja nadzér administracyjny nad
dziatalno$cia sadéw powszechnych w rece Ministra Sprawiedliwo$ci). Warto na tym tle przy-
pomnie¢ tez poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktérego dopuszczalne sg rozmaite
srodki i sposoby sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig pozaorzecznicza
sadéw, a ustawodawca ma prawo powierza¢ sprawowanie tej funkeji réznym podmiotom,
w tym Ministrowi Sprawiedliwo$ci. W szczegélnosci nie wyklucza tego konstytucyjna zasada
podziatu i réwnowagi wtadzy. Warunkiem zgodnego z ta zasada nadzoru administracyjnego
jest to, aby czynnosci wykonywane w jego ramach nie wkraczaty w dziedzine, w ktérej
sedziowie sg niezawi$li. Uzasadnieniem takiego uksztaltowania podmiotowego nadzoru
jest to, ze wladza publiczna ponosi odpowiedzialno$¢ za stworzenie warunkéw finansowych
i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sagdownictwa. To pafistwo ma prowadzi¢ do

racjonalnego i prawidlowego wykorzystywania §rodkéw budzetowych przeznaczonych na

**  Zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.
** W. Pigtek, A. Skoczylas, Geneza..., s. 69.
*¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2020 . poz. 365 ze zm.
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funkcjonowanie sagdownictwa. Z racji wspomnianych obowiazkéw innych organéw wtadzy
panstwowej wobec sgdownictwa wynika jej uprawnienie do sprawowania nadzoru nad dzia-
talnoscia administracyjng sadéw*’. Co prawda Trybunat dostrzegl w kontekécie omawianego
nadzoru ,znaczne réznice” sytuacji sadownictwa powszechnego i administracyjnego. Nie-
mniej jednak, zdaniem Trybunatu, wynikajg one przede wszystkim z historycznego uksztat-
towania tego systemu nadzorczego*?, a nie okreslonego, innego merytorycznego uzasadnienia.

Na strukture organizacyjng WSA skiadaja sie organy w postaci prezesa sadu, zgromadzenia
ogélnego sedziéw oraz kolegium sadu (art. 19 PUSA). Prezes WSA kieruje sagdem i reprezen-
tuje go na zewnatrz, pelni czynnosci administracji sadowej i inne czynnosci przewidziane
w ustawie (art. 20 § 1 PUSA). Prezesa i wiceprezesa sadu w WSA powotuje Prezes NSA sposréd
sedziéw WSA lub NSA, po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogélnego tego sadu (art. 21 § 1
PUSA). Prezes i wiceprezes sgdu w WSA moga by¢ odwotani przez Prezesa NSA w toku kaden-
cji w Scisle okreslonych przypadkach: razacego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbo-
wych oraz gdy dalszego pelnienia funkcji z innych powodéw nie da sie pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwoéci (art. 21a § 1 PUSA). Zgromadzenie ogélne sedziéw: 1) rozpatruje
informacje prezesa WSA o rocznej dziatalnosci sagdu; 2) wyraza opinie w sprawie powotania
lub odwotania prezesa WSA oraz opinie w sprawie powoltania lub odwotania wiceprezesa
WSA; 3) ustala sktad liczbowy kolegium sagdu oraz wybiera jego cztonkéw i dokonuje zmian
w jego skladzie; 4) rozpatruje i opiniuje inne sprawy przedtozone przez prezesa WSA lub
zgloszone przez cztonkéw zgromadzenia ogdlnego (art. 24 § 4 PUSA). Z kolei kolegium sadu,
ktérego przewodniczacym jest prezes WSA: 1) ustala podziat czynnoéci w sadzie i okresla
szczegblowe zasady przydzialu spraw poszczegdlnym sedziom i asesorom sagdowym oraz
referendarzom sagdowym i starszym referendarzom sadowym; 2) rozpatruje sprawy przed-
stawiane zgromadzeniu ogélnemu; 3) rozpatruje inne sprawy przedstawione przez prezesa
sadu lub z wiasnej inicjatywy (art. 25 § 1 PUSA).

Analogicznie ksztaltuje sie organizacja wewnetrzna NSA, ktérego organy to: Prezes NSA,
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw NSA i Kolegium NSA (art. 31 PUSA). Prezes NSA stoi na czele
NSA, kieruje jego pracami i reprezentuje na zewnatrz. Dokonuje okre§lonych czynnosci
przewidzianych w PUSA i odrebnych przepisach (np. ustala zasady biurowosci w sadach
administracyjnych, sprawuje zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sadéw
administracyjnych, moze delegowac sedziego WSA, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkéw
sedziego w NSA, okresla liczbe sedziéw, wiceprezeséw sadu i asesoréw sagdowych w WSA,
powotuje i odwoluje prezesa i wiceprezesa WSA), a takze wykonuje czynno$ci administracji
sagdowej w stosunku do NSA (art. 34 PUSA). Zgromadzenie Ogélne Sedziéw NSA: 1) rozpatruje
informacje Prezesa NSA o rocznej dziatalnoéci NSA; 2) wybiera kandydatéw na stanowisko

Prezesa; 3) wyraza zgode w sprawie powolania i odwolania wiceprezeséw NSA; 4) ustala

*” Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 ., sygn. K 45/07.
*® Wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121.
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sktad liczbowy Kolegium NSA oraz wybiera jego czlonkéw i dokonuje zmian w jego sktadzie;
5) rozpatruje i opiniuje inne sprawy przedtozone przez Prezesa NSA lub zgloszone przez
cztonkéw Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw NSA (art. 46 § 2 PUSA). Kolegium NSA, ktérego
przewodniczacym jest Prezes NSA: 1) ustala podziat czynnoéci w NSA i okreéla szczeg6towe
zasady przydzialu spraw poszczegélnym sedziom; 2) wyraza zgode w sprawie tworzenia
i znoszenia wydziatéw oraz powotania i odwotania przewodniczacych wydziatéw, Szefa
Kancelarii Prezesa NSA i dyrektora Biura Orzecznictwa; 3) rozpatruje sprawy przedstawiane
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw NSA; 4) rozpatruje i opiniuje inne sprawy przedtozone
przez Prezesa NSA lub z wlasnej inicjatywy (art. 47 § 1 PUSA).

W odniesieniu do statusu sedziego sadu administracyjnego warto przypomnie¢, ze w pod-
stawowym i do$¢ szerokim zakresie zostat on wyznaczony w Konstytucji RP. W plaszczyZnie
unormowan ustawowych przede wszystkim powtdrzono zasade niezawistosci sedziowskiej,
odnoszong takze do asesoréw sadowych (art. 4 PUSA), i przewidziano jej gwarancje wyni-
kajace ze stabilizacji urzedu (art. 5 PUSA). Ustawa okre$lita tez wymagania dla kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego WSA i NSA (art. 6 i 7 PUSA). Obejmuja one
m.in. konieczno$¢ wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organéw administracji publicznej, jak réwniez pozostawania na oznaczonym stanowisku (np.
sedziego, prokuratora) lub wykonywania okreslonego zawodu (np. adwokata, radcy praw-
nego) - odpowiednio - przez co najmniej 8 lub 10 lat (nie dotyczy to jednak oséb z tytutem
naukowym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych).
Sedziowie sadéw administracyjnych odpowiadajg dyscyplinarnie przed sadem dyscyplinar-
nym, ktérym jest NSA (art. 9 PUSA).

Waznym elementem precyzujacym status sedziego sagdu administracyjnego jest zastrze-
zenie o odpowiednim stosowaniu do sedziéw NSA i WSA, w sprawach nieuregulowanych

w PUSA, przepiséw dotyczacych - odpowiednio - Sadu Najwyzszego oraz PUSP.

4, Zwiazki sadownictwa administracyjnego i powszechnego w plaszczyznie orzeczniczej

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, sgdownictwo administracyjne stanowi pion
wymiaru sprawiedliwo$ci odrebny od sagdéw powszechnych (por. art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Przy czym odnosi sie to zaréwno do aspektu ustrojowo-organizacyjnego (brak

zalezno$ci hierarchicznych), jak i orzeczniczego (w postaci np. nadzoru judykacyjnego)*. Nie

* K. Celifiska-Grzegorczyk, R. Hauser, Sqdy administracyjne a system sqgdownictwa powszechnego [w:] Sys-
tem Prawa Administracyjnego, t. 10, Sqdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2014, S. 100-101.
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oznacza to jednak, ze sagdy administracyjne nie wchodzg w okre$lone ,interakcje” z sgdami
powszechnymi, co dotyczy zwlaszcza wymiaru orzeczniczego®™.

Powyzsze zwigzki wystepuja zwlaszcza na tle konstrukeji zawieszenia postepowania
sadowoadministracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 125 § 1 pkt 1 i 2 PPSA sad administra-
cyjny moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania sadowego lub ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej
mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy sadowoadministracyjnej. Przy czym
w $wietle orzecznictwa NSA zastosowanie tych przepiséw ma charakter fakultatywny i zalezy
od uznania sagdu administracyjnego, ktéry powinien rozwazy¢ celowo$¢ wstrzymania biegu
sprawy®'. Ocena powinna by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem kryteriéw sprawiedli-
woéci i ekonomiki procesowej, a takze w kontek$cie konieczno$ci rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, co ma niebagatelne znaczenie w perspektywie konstytucyjnego
nakazu rozpoznawania spraw bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady
szybko$ci postepowania sgdowoadministracyjnego (art. 7 PPSA)®?

Dodatkowe zaleznosci pomiedzy postepowaniem cywilnym a sgdowoadministracyjnym
moga wynikaé z podstaw zawieszenia uregulowanych w art. 124 § 1 pkt 1 i 4 PPSA (tzw.
zawieszenie obligatoryjne nastepujace z urzedu®®). Obejmuja one: §mieré strony lub jej przed-
stawiciela ustawowego, utrate przez nich zdolno$ci procesowej, utrate przez strone zdolnosci
sagdowej lub utrate przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela,
wszczecie wobec strony postepowania upadtosciowego, a sprawa dotyczy przedmiotu wcho-
dzacego w skiad masy upadlosci. W wielu przypadkach usuniecie przeszkody w dalszym
prowadzeniu postepowania sadowoadministracyjnego bedzie nastepstwem przeprowadzenia
postepowania cywilnego i wydania odpowiedniego orzeczenia (np. ustanowienia nowego
przedstawiciela ustawowego postanowieniem sadu opiekuriczego)®*

Zgodniezart. 11 PPSA ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad administracyjny. Przez pojecie ,ustalenia
prawomocnego wyroku” nalezy rozumie¢ ustalenia wynikajace z sentencji wyroku karnego,
dotyczace osoby sprawcy, strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa, miejsca i czasu
jego popetnienia. Wspomniane zwigzanie nie zachodzi w odniesieniu do wyrokéw uniewin-
niajacych, orzeczen umarzajacych postepowanie i postanowien*”. Jednoczeénie w przypadku
wyroku skazujacego sad administracyjny nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w jego

uzasadnieniu, a zatem jest uprawniony do ich oceny tak, jak innych dowodéw w sprawie®®

%9 0 zalezno$ciach ustrojowo-osobowych zob. K. Celiniska-Grzegorczyk, R. Hauser, Sgdy..., s. 101-105.

Np. wyroki NSA z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. IIFSK 1929/16, LEX nr 2521338 oraz z dnia 5 pazdzier-
n1ka 2017 1., sygn. I FSK 2323/15, LEX nr 2393136.

? Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 3182/15, LEX nr 2418677.

Np. postanowienie NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. I OSK 2556/17, LEX nr 2576787.

K. Celiniska-Grzegorczyk, R. Hauser, Sqdy..., s. 118-119.

Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. Il GSK 2002/17, LEX nr 2773798.

Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2018 ., sygn. Il FSK 2590/17, LEX nr 2522012.
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Kwestie zwiazania sadu administracyjnego prawomocnym orzeczeniem sagdu cywilnego
normuje art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®
(dalej: KPC) stanowiac, ze wigze ono nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Przepis ten nie okresla
wprost granic przedmiotowych mocy wiazacej, niemniej jednak w orzecznictwie siega sie
w tym zakresie do art. 366 KPC, regulujacego przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej,
co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca s3 dwoma
aspektami tej samej instytucji, jaka jest prawomocno$¢ materialna orzeczenia. Moca wigzaca
objete sa w konsekwencji te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawa sporu stanowity przedmiot
rozstrzygniecia, przy czym przedmiot ten nalezy postrzegaé przez pryzmat zadania pozwu
i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia. Nie sa natomiast objete moca wiazaca
kwestie wstepne, o ktérych sad rozstrzyga, dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia
faktyczne i poglady interpretacyjne stojace u podstaw prawomocnego orzeczenia®®. Tym
samym zwigzanie odnosi sie wytacznie do sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia, czyli
przestanek faktycznych i prawnych przyjetych za podstawe wyroku®.

Relacje orzecznicze zachodzace miedzy sadownictwem administracyjnym i powszechnym
widoczne sg tez w plaszczyznie problemu sporéw o wiasciwoéé (kompetencyjnych), a wiec
takich sytuacji, w ktérych na tle zakresu dzialania organéw panstwa zachodzi rozbieznos¢
pogladéw, ktéra wymaga usuniecia [albo co najmniej dwa organy uwazaja sie za wtasciwe
do rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy (spér pozytywny) albo zaden z organéw nie
uznaje sie do tego wlasciwy (spér negatywny)]*°. Obecnie obowigzujace unormowania stuza
nie tyle rozstrzygnieciu istniejacego sporu, ale niedopuszczeniu do jego powstania. Wynika
to z wprowadzenia do przepiséw KPC i PPSA mechanizmu tzw. wlasciwosci wynikowej,
zapobiegajacemu negatywnym sporom kompetencyjnym miedzy sadami powszechnymi
asgdamiadministracyjnymiiorganamiadministracji publicznej. Opiera sie to na przyjeciu,
ze w sytuacji uprzedniego uznania sie przez sad powszechny za niewlasciwy sprawe zatatwia
organ administracji publicznej albo sad administracyjny (art. 66 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®; dalej: KPA, art. 58 § 4 PPSA) oraz odwrot-
nie - sad powszechny zalatwia sprawe, jezeli wczeséniej organ administracji publicznej lub
sad administracyjny uznat sie za niewtaéciwy (art. 199" KPC)®?. Przyjete rozwigzania legisla-

cyjne sa przedmiotem zasadnej krytyki przedstawicieli doktryny prawa, przede wszystkim

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.
Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. I CSK 46/17, LEX nr 2400308.
Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. II PK 237/17, LEX nr 2609156.
B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, uwagi do art. 22, s. 165-167.

¢t Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.

2 E.Wbojcicka, Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy sqdami administracyjnymi a sgdami powszech-
nymi - od Trybunatu Kompetencyjnego do wspétczesnosci, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania”
2016, t. 9, s. 172.
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ze wzgledu na rodzace sie na tle tych przepiséw watpliwosci co do ich zgodnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i wynikajacym z niego prawem do rozstrzygniecia sprawy przez sad
,wlasciwy”®®. Ponadto powyzszy mechanizm jest wadliwy o tyle, Ze nie przewiduje zasad
i trybu postepowania w przypadku zaistnienia pozytywnego sporu o wiasciwoéé (za wiasciwy
do prowadzenia postepowania w konkretnej sprawie uznat sie zaréwno organ administracji

publicznej lub sad administracyjny, jak i sad powszechny)®*.

lll. Zasady ogolne postepowania sadowoadministracyjnego
1. Uwagi wprowadzajace

W ramach niniejszego opracowania pojecie zasad prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi bedzie rozumiane jako normy prawne lub logiczne konsekwencje grupy
norm, ktére zostaty ocenione jako ,zasadnicze”, a zatem szczegélnie wazne dla czesci systemu
prawa, tj. dla regulacji procedury sagdowoadministracyjnej. Przy czym kryterium uznania
tej ,zasadniczo$ci” jest: a) miejsce w hierarchicznej strukturze systemu prawa; b) stosunek
do innych norm; c) rola w ksztattowaniu danej konstrukcji prawnej; d) inna ocena natury
spoteczno-politycznej®®.

W ramach zasad postepowania sgdowoadministracyjnego w literaturze przedmiotu wyréz-
nia sie zasady podstawowe (charakterystyczne dla catego systemu prawa polskiego) oraz
zasady szczegdlne (wlasciwe dla tej procedury). J.P. Tarno do tej pierwszej grupy zaliczyt
zasady: dwuinstancyjnosci, legalnoéci, udzielania pomocy prawnej stronom, ekonomiki
procesowej (szybkoéci), jawnosci, dostepu do sgdu oraz kontradyktoryjnosci. Zbiér zasad
szczegblnych tworzg za$ zasady: réwnosci stron, dyspozycyjnosci, prymatu zatatwienia
sprawy w postepowaniu przed organem administracji, prawdy materialnej, orzekania wedtug
stanu obowiazujacego w dacie podjecia zaskarzonego aktu lub czynnosci, niezwigzania

granicami skargi oraz zwigzania oceng prawng wyrazona w prawomocnym wyroku sadu®®.

¢ E.Wojcicka, Rozstrzyganie..., s. 174-176; Z. Kmieciak, Spory o wtasciwos¢ a prawo jednostki do sqdu, ,,Glosa”

2003,0r9,s. 7.

¢+ A.Jézefowicz, Regulacje ustawowe powodujgce spory kompetencyjne miedzy organami administracji publicznej
asqdami, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 6, s. 27; W. Sanetra, Spér o spory kompetencyjne, ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr 9, s. 18; A. Wasilewski, Spory kompetencyjne - problem wymagajqcy uregulowania, ,Przeglad Sadowy”
2007, nr 11-12, s. 13.

8 Zob. J. Wréblewski, System prawa [w:] W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 398-399.

¢ ].P. Tarno, Zasady ogélne postepowania sqdowoadministracyjnego [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 10, Sadowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014,
S.208.
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2. Zasady podstawowe

Jak wczeéniej zaznaczono, zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowoadministra-
cyjnego ma umocowanie w Konstytucji RP (art. 78 i art. 176 ust. 1). Wynika z niej prawo
kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczenia sagdu administracyjnego wydanego w I instancji.
Innymi stowy, konsekwencja jest prawo kazdego do co najmniej dwukrotnego rozpozna-
nia jego sprawy przez niezalezny i niezawisty sad®. Przy czym to postepowanie powinno
by¢ przeprowadzone przed réznymi sadami, aby zapewnié¢ kontrole sadéw wyzszych nad
rozstrzygnieciami sadéw nizszych®®. Centralng konstrukcjg zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowoadministracyjnego jest skarga kasacyjna (art. 173 i n. PPSA). Warto
przypomnie(, ze jej uksztattowanie bylo przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia zarzutu niezgodno$ci ustawowych podstaw skargi kasacyjnej (art. 174
PPSA) i zakresu jej rozpoznania (art. 183 § 1 PPSA) z konstytucyjnymi zasadami zaskar-
zalno$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych oraz dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.
Wskutek tego Trybunat w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 63/05, stwierdzit
zgodnos¢ tych przepiséw z Konstytucja RP.

Zasada legalnosci jest zazwyczaj taczona z kryterium kontroli administracji publicznej
sprawowanej przez sad administracyjny. Jej podstaw upatruje sie zatem w art. 184 Konstytucji
RP (zwlaszcza zdaniu drugim tego artykutu) oraz art. 1 § 2 PUSA. Oznacza tym samym, ze
sad administracyjny kontroluje zaskarzone akty lub zachowania organéw administracyjnych
tylko w zakresie ich zgodnosci z prawem®.

Kolejna zasada - udzielania pomocy prawnej stronom - ma swoje zrédlo w art. 6 PPSA,
zgodnie z ktérym sad administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych i skutkéw ich zaniedban.
Przy czym sad nie ma obowiazku udzielania pouczen co do wszelkich mozliwych zacho-
wan, ale odnosi sie on do wskazéwek i pouczen celowych z punktu widzenia prawidlowego
przebiegu procesu i gwarancji procesowych strony. Od zastosowania art. 6 PPSA bowiem
w szczegblnosci uzalezniona jest realizacja prawa do sadu, o ktérym stanowi art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W zadnym razie jednak sad nie jest zobligowany do zastepowania strony

w dokonywaniu okreslonych czynnosci procesowych, czy sugerowaniu kierunku pozadanych

¢ R.Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne. Oméwienie podstawowych
zasad i instytucji procesowych. Teksty aktéw prawnych, Warszawa-Zielona Géra 2003, s. 49.

¢ M. Romanska, Zasady wymiaru sprawiedliwosci [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne, red. T. Wo§,
Warszawa 2004, S. 143.

®®  R.Hauser, ]. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne..., s. 51-53.
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dziatan. Oczekiwanie, by sad sugerowat stronie np. zgloszenie srodkéw dowodowych, byloby
zbyt daleko idace™.

Zgodnie z art. 7 PPSA sad administracyjny powinien podejmowa¢ czynnoéci zmierzajace
do szybkiego zalatwienia sprawy i dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu.
Z przepisu tego, jak réwniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki), wyprowadza sie zasade ekonomiki procesowej (szybkosci)™.
W orzecznictwie podkresla sie jednoczesnie, Zze omawiana zasada i wynikajacy z niej obo-
wigzek niezwlocznego zatatwienia sprawy nie moze kolidowac¢ z zasada rzetelnego rozpatry-
wania wszelkich aspektéw sprawy, w tym w szczegdlnosci sktadanych w toku postepowania
pism procesowych”.

Jawno$¢é rozpatrzenia sprawy sagdowoadministracyjnej réwniez jest konsekwencja art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto wynika z art. 10 PPSA (,Rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej”). Przepisy proceduralne okreslajace sposéb
podejmowania czynno$ci przez sady dajg podstawe do wyréznienia jawnosci postepowania
wobec jego uczestnikéw oraz jawnosci ogélnej. Postepowanie sadowoadministracyjne jest
w petni jawne dla jego uczestnikéw, a ogélnie jawne - tylko w odniesieniu do czynnosci
dokonywanych na rozprawach i posiedzeniach jawnych (zob. art. 90 i 95 PPSA)”.

Pochodng szeroko rozumianego prawa do sagdu stanowi tez zasada dostepu do sadu, ktérej
istota sprowadza sie do tego, ze obecnie kazdy podmiot ma prawo wystapi¢ do sadu admini-
stracyjnego przeciwko kazdej formie dziatania administracji publicznej, jezeli to dzialanie
okresla wladczo pozycje prawna tego podmiotu’. Bardzo istotng gwarancja realizacji tej
zasady sg przepisy o prawie pomocy (art. 243-262 PPSA), zapewniajace osobie znajdujacej
sie w ciezkich warunkach materialnych mozliwo$¢ obrony swoich praw, mimo niedyspono-
wania §rodkami finansowymi potrzebnymi do poniesienia naleznych kosztéw sagdowych”.

Zasada kontradyktoryjnosci opiera sie na tym, ze gromadzenie materiatu procesowego
w postepowaniu uzaleznione jest od aktywnosci stron, a sad przy badaniu zasadnosci ich
racji ogranicza sie wylacznie do faktéw i dowoddéw, jakie przedstawity. W procesie oficjalno-
Sledczym za$ gromadzenie materiatu procesowego nalezy do sadu i ten organ ma podej-
mowac z urzedu odpowiednie dziatania potrzebne do wyjasnienia sprawy, niezaleznie od
inicjatywy dowodowej i aktywno$ci stron. Inna kwestia to postaé¢ formalnie kontradyk-
toryjna postepowania, tj. nadanie mu zewnetrznego ksztattu sporu prowadzonego przez

strony przed sadem. Postepowanie przed sadem administracyjnym ma zatem taka postaé

7® Zob. wyrok NSA z dnia 7 wrzeénia 2018 r., sygn. II OSK 1435/17, LEX nr 2563810; postanowienie NSA
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. II FZ 937/16, LEX nr 2231321.
" R.Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne..., s. 60; J.P. Tarno, Zasady..., s. 215.
Postanowienie NSA z dnia 18 maja 2012 r., sygn. I OPP 12/12, LEX nr 1260003.
Zob. M. Romanska, Zasady..., s. 144.
R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne..., s. 69 i 78.
J.P. Tarno, Zasady..., s. 218.
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formalnie kontradyktoryjna - wiaze sie z prowadzeniem sporu o prawo miedzy skarzacym
oraz organem, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
jest przedmiotem skargi (zob. art. 32 PPSA). Natomiast z punktu widzenia powinnoéci stron
zwiazanych z ciezarem twierdzenia i dowodzenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
jest ono zdominowane przez zasade oficjalnosci. Wskazuje na to przede wszystkim okreslenie
ograniczonych wymagan formalnych stawianych skardze jako pismu inicjujacemu postepo-
wanie (art. 57 § 1 PPSA), niezwigzanie sagdu zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng (art. 134 § 1 PPSA), mozno$¢ stosowania przez sad $rodkéw w celu usu-
niecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynno$ci wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli

jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia (art. 135 PPSA)’.

3. Zasady szczegolne

Zasada réwnosci stron odnosi sie do ich réwnouprawnienia w aspekcie procesowym, czyli
dysponowania w procesie jednakowymi §rodkami ochrony i jednakows moznoscia ich
wykorzystywania przez podejmowanie odpowiednich czynnoéci procesowych (,,réwnoéé
broni”). Z punktu widzenia realizacji tej zasady istotne sa dwa zalozenia: 1) réwnego dla
stron i uczestnikéw postepowania dostepu do korzystania z przewidzianych przez prawo
$rodkéw zaczepnych (zgtaszanie zadati lub wnioskéw) i obronnych (zgtaszanie zarzutéw);
2) wystuchania obu stron, a w szczegélnosci zapewnienia stronie przeciwnej moznoci zto-
zenia wyjasnien co do istoty sprawy zanim dojdzie do wydania rozstrzygniecia”.

Istotg zasady dyspozycyjnosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest przyznanie
stronom prawa do rozporzadzania przedmiotem tego postepowania oraz przystugujacymi
im uprawnieniami procesowymi’®. Powyzsza zasada stanowi konsekwencje norm zawartych
przede wszystkim w art. 60 i 183 PPSA. Pierwszy z tych przepiséw wprowadza ogdlna regute
zwigzania sadu o$wiadczeniem skarzacego o cofnieciu skargi, ktére co do zasady wiaze sad
i nie wymaga uwzgledniania stanowiska organu administracji publicznej”. Artykut 60 PPSA
znajduje odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjna,
a zatem w zwigzku z art. 193 PPSA wprowadza zwigzanie NSA o§wiadczeniem skarzacego
o cofnieciu skargi kasacyjnej*°. Przejawem zasady dyspozycyjnosci jest réwniez art. 183 PPSA,

zgodnie z ktérym NSA rozpoznaje sprawe z granicach skargi kasacyjnej. Innym stowy, zakres

M. Romarnska, Zasady..., s. 148-151.

M. Romarnska, Zasady..., s. 152.

M. Romarnska, Zasady..., s. 154.

J.P. Tarno, Zasady..., s. 220.

Zob. np. postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. Il OSK 1546/11, LEX nr 1969169.
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rozpoznania sprawy jest wyznaczany zasadniczo przez zarzuty kasacyjne sformutowane
i uzasadnione zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 174 1 176 PPSA®'.

Prymat zalatwienia sprawy przez organ administracji publicznej wynika zwlaszcza
z art. 52 § 1 PPSA. Przepis ten ustanawia ,zasade ogélng” wnoszenia skargi do WSA po
wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia®, takich jak zazalenie, odwotanie czy ponaglenie. Intencja
ustawodawcy byto w tym przypadku, aby skarga do sagdu nie byta srodkiem konkurencyjnym
dlanormalnych §rodkéw odwotawczych przystugujacych stronie w toku instancjii, zeby nie
dochodzito do sytuacji, w ktérych decyzja pierwszej instancji stala sie ostateczna tylko przez
fakt nie ztozenia od niej odwotania w przewidzianym do tego terminie, po czym strona, ktéra
nie wnosita odwotania, sktada skarge do sadu administracyjnego”®. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zakres oddzialtywania omawianej zasady ulegl znaczacemu zawezeniu wskutek wejsicia
w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw®*. Nadata ona bowiem nowe brzmienie art. 52 § 3
PPSA, wedtug ktérego, jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktéry
wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge
sagdowoadministracyjna na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Ponadto na mocy tej
ustawy nowelizujgcej uchylono art. 52 § 4 PPSA, ktéry wskazywat na wezwanie wiasciwego
organu do usuniecia naruszenia prawa jako warunek wniesienia skargi do WSA na inne akty,
jezeli ustawa nie przewidywata srodkéw zaskarzenia.

Zasada prawdy materialnej oznacza dazenie organu prowadzacego dang procedure do tego,
aby stan rzeczy przyjmowany za podstawe wydawanego orzeczenia w jak najwyzszym stopniu
odpowiadat rzeczywisto$ci®®. Realizacje tego zalozenia w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym nalezy odnosi¢ do przyjetego modelu sadownictwa administracyjnego, sprawujacego
kontrole legalnosci dziataii administracji publicznej i podejmujacego w tym zakresie roz-
strzygniecia o charakterze zasadniczo tylko kasacyjnym (z wasko okreslonymi wyjatkami).
W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze zadaniem sagdu administracyjnego nie jest ponowne
ustalenie stanu faktycznego ,sprawy administracyjnej” zatatwionej uprzednio przez kon-
trolowany organ administracji publicznej, w oparciu o dowody przedstawiane sadowi przez
strony czy przeprowadzane przezen z urzedu®®. W zwigzku z tym sady administracyjne - co
do zasady - nie prowadza postepowania dowodowego, lecz orzekaja na podstawie akt sprawy
(art. 133 § 1 PPSA). Nie ma zatem w procedurze sgdowoadministracyjnej uregulowar dotycza-

cych dowodéw i sposobu ich przeprowadzenia (z wyjatkiem art. 106 § 3 i 5 PPSA), poniewaz

8 ].P.Tarno, Zasady..., s. 221.

Postanowienie NSA z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. Il OSK 1714/14, LEX nr 1495237.

Wyrok NSA z dnia 8 marca 2005 r., sygn. OSK 1253/04, LEX nr 189254.

Dz.U. poz. 935.

Por. M. Romanska, Zasady..., s. 146.

Por. P.G. Bartosz-Burdiak, Zasady postepowania dowodowego w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym -
jak unikaé btedéw przy inicjowaniu postepowari i w czasie ich trwania, ,Temidium” 2015, nr 4, s. 41; A. Hanusz,
Dowéd z dokumentu w postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi, ,Paiistwo i Prawo” 2009, nr 2, s. 51.
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sad odnosi sie do wynikéw procedury administracyjnej®’ (szeroko rozumianej). Ewentualne
postepowanie dowodowe prowadzone przez sad administracyjny zmierza wiec jedynie do
uzyskania takich informacji o ,sprawie administracyjnej” zakoniczonej zaskarzonym aktem
lub czynnoscia organu, ktére pozwolg oceni¢ ich zgodnos¢ z prawem. Jeéli zatem stan fak-
tyczny przedstawiony przez strone i organ administracyjny nie pozwala na taka ocene, sad
administracyjny moze przeprowadzi¢ niezbedne - w granicach wyznaczonych w art. 106 § 3
PPSA - postepowanie dowodowe, aby dokona¢ ustalen stanowigcych podstawe weryfikacji
legalnos$ci zaskarzonego dziatania administracji publicznej. Te uzupetniajgce dowody z doku-
mentéw nie stuza i nie moga stuzy¢ sadowi do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
aw przypadku stwierdzenia brakéw w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez
organ administracyjny sad administracyjny powinien zaskarzony akt z tego powodu wtasnie
uchylié. Tym samym sad nie zastepuje organéw administracji publicznej w merytorycznym
zalatwianiu spraw administracyjnych i nie dokonuje ustaler faktycznych - orzeka na pod-
stawie akt sprawy (art. 133 § 1 PPSA)®, a w wyjatkowych okoliczno$ciach - nawet tylko na
podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i stan prawny w niej przedstawione
nie budza uzasadnionych watpliwosci (art. 55 § 2 PPSA).

Jak zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2019 ., sygn. IOSK
433/17, ,zasada orzekania wedlug stanu obowiagzujacego w dacie podjecia zaskarzonego aktu
lub czynnosci nie jest wyrazona wprost przez ustawodawce, wynika jednak z podstawowych
zalozen strukturalnych i mechanizmu postepowania sgdowoadministracyjnego. Jego kon-
trolny charakterico do zasady kasacyjny model orzekania przez sad wymagaja przyjecia, ze
sad, badajac zgodnos¢ zaskarzonego aktu lub czynno$ci z prawem, bierze za punkt odniesie-
nia zaréwno stan faktyczny, jak i stan prawny, obowigzujacy w dniu wydania tego aktu lub
podjecia czynnosci, a nie w dniu orzekania”®. Co wiecej, w orzecznictwie sadéw wskazuje
sie, ze powyzsza zasada moze by¢ wyprowadzana z art. 133 § 1 PPSA, zgodnie z ktérym sad
administracyjny orzeka, co do zasady, ,,na podstawie akt sprawy”, a wiec materiatu fak-
tycznego i materiatu dowodowego zgromadzonych przez organy administracji publicznej
w postepowaniach w obu instancjach®.

Niezwigzanie sadu granicami skargi jest konsekwencja unormowania zawartego w art. 134
§ 1 PPSA (,,Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng”). Oznacza to, ze WSA ma prawo, a jed-
noczeénie i obowigzek dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji czy innego

aktu lub czynnoéci nawet wéwczas, gdy w skardze dany zarzut nie zostat podniesiony. Nie jest

87 H. Dolecki, Stosowanie przepiséw procedury cywilnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,Zeszyty
Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 95.

8 K.Radzikowski, Orzekanie przez sqd administracyjny na podstawie akt sprawy, , Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2009, nr 2, s. 55.

8 LEXnr2731783.

°® Wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn. OSK 1740/04, LEX nr 208779.
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przy tym skrepowany sposobem sformulowania skargi, uzytymi argumentami, a takze
zgloszonymi wnioskami, zarzutami i zagdaniami®’. W tym zakresie jest jednak zwigzany
granicami sprawy, w ktdrej skarga zostata wniesiona. Granice rozpoznania sprawy przez sad
administracyjny wyznaczone sg zatem przez granice kontrolowanej sprawy administracyjnej,
ktérej tre$é i zakres wyznaczajg normy prawa materialnego®®. Odstepstwo od zasady nie-
zwigzania WSA granicami skargi wynika z art. 57a PPSA i dotyczy przedmiotu zaskarzenia
w postaci pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego wydanej w indywidualnej
sprawie, opinii zabezpieczajacej i odmowy wydania opinii zabezpieczajacej. W tych przypad-
kach ustanowiono zwigzanie sadu zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna, przy
jednoczesnym dopuszczeniu formulowania zarzutéw opartych wylacznie na naruszeniu
przepiséw postepowania, dopuszczeniu sie btedu wykladni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego.

Zasada zwigzania oceng prawng wyrazong w prawomocnym wyroku sadu ustanowiona
zostata w art. 153 PPSA. Stanowi on bowiem, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie organy, ktérych dzialanie,
bezczynno$é¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. ,,Zwigzanie oceng prawng” oznacza
zakaz formulowania przez organy i sady (WSA i NSA) nowych ocen prawnych sprzecznych
z wyrazonymi wczesniej w orzeczeniu sadowym, i zobowiazanie do podporzadkowania sie im
w pelnym zakresie. Ocena prawna moze dotyczy¢ m.in. stanu faktycznego sprawy, wyktadni
przepiséw prawa materialnego i procesowego, kwestii zastosowania okreslonego przepisu do
wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie administracyjnej. Ocena prawna dotyczy tym
samym caloksztaltu dotychczasowego postepowania organéw administracyjnych w sprawie.
Z kolei ,wskazania” sg konsekwencjg wyrazonej oceny prawnej odnoénie do dotychczasowego
postepowania i zawieraja wytyczne co do sposobu postepowania w przyszlosci®®. Obowiazek
podporzadkowania si¢ wyrazonemu wcze$niej w orzeczeniu sadu pogladowi ustaje, jesli stat
sie on ,,nieaktualny” wskutek zmiany stanu prawnego (art. 153 in fine PPSA), a takze zmiany
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz - oczywiscie - w razie wzruszenia takiego orzeczenia

w trybie przewidzianym prawem®.

91

Wyrok NSA z dnia 4 marca 2020 r., sygn. I OSK 2133/18, LEX nr 3027215.

Wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. I GSK 1972/19, LEX nr 3007697.

Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. I OSK 403/19, LEX nr 2769344.

Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. I OSK 269/18, LEX nr 2799489; A. Kabat [w:] B. Dauter,
A.Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2020, uwagi do art. 153, s. 522.
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IV. Kognicja sadéw administracyjnych
1. Wiasciwos¢ rzeczowa

W podstawowym zakresie kognicje sadéw administracyjnych wyznacza Konstytucja RP,
ktéra w art. 184 stanowi o sprawowaniu przez nie kontroli dziatalnosci administracji publicz-
nej, w tym orzekaniu o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego
i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowej. Ponadto art. 166 ust. 3
Konstytucji RP umocowuje sady administracyjne do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
miedzy organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowe;j.

W plaszczyznie ustawowej sady administracyjne zostaly powotane do rozpoznawania
spraw sagdowoadministracyjnych (art. 2 PPSA). Zgodnie z art. 1 PPSA sprawy te w ujeciu
materialnym obejmuja wlasnie kontrole dziatalno$ci administracji publicznej; w znaczeniu
formalnym za$ sa to inne sprawy przekazane do postepowania sadowoadministracyjnego na
mocy ustaw szczeg6lnych®® czy tez samego PPSA. Materialne znaczenie sprawy sagdowoad-
ministracyjnej podlega precyzowaniu na gruncie art. 3 § 2 i 2a, art. 5 PPSA oraz przepiséw
ustaw szczegdlnych (zob. art. 3 § 3 PPSA). Tym samym mamy do czynienia z enumeracja
pozytywnga kategorii zachowan organéw administracji publicznej (w tym zwtaszcza typéw
ich form dziatania), ktére podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Katalog ten
obejmuje kontrole:

1. decyzji administracyjnych (w tym zakwestionowanych w drodze sprzeciwu - art. 3

§ 2a PPSA);

2. postanowienl wydanych w postepowaniu administracyjnym, na ktére przystuguje
zazalenie albo koriczacych postepowanie, a takze postanowien rozstrzygajacych sprawe
co do istoty;

3. postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére
przystuguje zazalenie;

4. innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wyla-
czeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego
okreslonego w KPA, postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®® (dalej: OP), postepowar, o ktérych mowa
w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji
Skarbowej®” oraz postepowar, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych

ustaw;

5 Por.]. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sqdownictwie administracyjnym - cz.II, ,Monitor Prawniczy”
2003, nr 8, s. 346.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.

7 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.
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5. pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego wydawanych w indywidual-

nych sprawach, opinii zabezpieczajacych i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;

6. aktéw prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych

organéw administracji rzadowej;

7. aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw, innych niz okre-

$lone w pkt 6, podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej;

8. aktéw nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

9. bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania w przypadkach okreslo-

nych w pkt 1-4 lub przewleklego prowadzenia postepowania w przypadku okreslonym
w pkt 5;

10. bezczynnoscilub przewleklego prowadzenia postepowania w sprawach dotyczacych
innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w KPA oraz postepowan
okreslonych w dziatach IV, Vi VI OP oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie
przepisy powotanych ustaw.

Na tym tle mozna zauwazy¢, ze kognicja sadéw administracyjnych uwzglednia zrézni-
cowane typy dziatan administracji publicznej - od aktéw stosowania prawa, po akty jego
stanowienia; od aktéw indywidualnych, po akty generalne®®. Te réznorodnoéé¢ przedmiotu
kontroli sagdowoadministracyjnej pogtebia dodatkowo odwotanie sie ustawodawcy w art. 3
§ 2 pkt 4 PPSA do wysoce niejednorodnej grupy innych niz decyzje i postanowienia ,aktéw
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa’. Wniosek o szerokim zakresie przedmiotowym wymie-
nionej kategorii wspiera to, w jaki sposéb jest ona rozumiana w praktyce judykacyjnej. Sady
administracyjne tylko w sposéb ogdlny dookreslaja znaczenie art. 3 § 2 pkt 4 PPSA przez
wskazanie, ze chodzi o akty lub czynnosci, ktére: 1) majg charakter wtadczy, chociaz nie
maja charakteru decyzji lub postanowienia, 2) s3 podejmowane w sprawach indywidualnych,
3) musza mieé charakter publicznoprawny, 4) dotycza uprawnieni i obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa - musi istnie¢ écisty i bezposredni zwigzek miedzy dziataniem (zanie-
chaniem dziatania) organu administracji a mozliwoscia realizacji uprawnienia (obowigzku)
wynikajacego z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z organem
wydajacym dany akt lub podejmujacym dang czynnosé®.

Na mocy art. 5 PPSA dokonano wytaczenia spod zakresu kontroli sadéw administracyjnych

niektérych rodzajéw aktéw administracyjnych o charakterze wewnetrznym (tj. wynikajacych

°8  ].Drachal, ]. Jagielski, R. Stankiewicz [w:] Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komen-
tarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, uwagi do art. 3, s. 50.

°?  Np. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. I OSK 2895/18, LEX nr 2758802; postanowienie NSA
z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. I OSK 820/16, LEX nr 2434772.
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z nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji
publicznej oraz z podleglosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi), jak réw-

19 (tj. w sprawach odmowy

niez pewnych przejawdéw dziatann majacych walor zewnetrzny
mianowania na stanowiska lub powotania do petnienia funkcji w organach administracji

publicznej, chyba ze obowigzek mianowania lub powotania wynika z przepiséw prawa, oraz

wiz i zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego wydawanych
przez konsuléw).

Odnoszac sie do spraw poddanych kontroli sadéw administracyjnych na podstawie przepi-
séw szczegblnych, trzeba przyznaé, ze liczba ustaw zawierajacych takie przepisy jest bardzo
duza. W znacznym stopniu jednak stanowig one jedynie powtérzenie rozwigzan przyjetych
w PPSA (np. art. 33 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumie-

191), Jest to nie tylko zbedne, ale réwniez moze rodzié watpliwosci, czy objecie

niaiwyznania
danej dziedziny dzialania administracji dyspozycja art. 3 § 2 PPSA wystarcza do uznania,
ze akty i czynnosci podejmowane w tych sprawach podlegaja kontroli sadéw administra-
cyjnych'®®. Dalsze problemy interpretacyjne rodzi odmienne, zréznicowane i niezsynchro-
nizowane z PPSA okre$lenie zakresu aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzagdowej oraz czynno$ci nadzorczych nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego zaskarzalnych do sadu administracyjnego na podstawie tzw. ustaw
samorzadowych i ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej

103

w wojewddztwie'. Nalezy przyjac, ze przepisy tych ustaw jako leges speciales w istotny spo-

séb ograniczaja stosowanie art. 3 § 2 pkt 5-7 PPSA i powigzanych z nimi unormowan tego
aktu normatywnego'®*.

Whrew literalnej wyktadni art. 1 PPSA, wyréznienie spraw sgdowoadministracyjnych
w znaczeniu formalnym (a zatem innych spraw niz kontrolowanie dziatalnoéci administracji
publicznej) moze nastapié nie tylko na mocy ustaw odrebnych, lecz takze na gruncie prze-
piséw PPSA. Takimi sprawami sg w szczegdlnosci: 1) rozstrzyganie sporéw o wiasciwosé
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi oraz sporéw kompetencyjnych miedzy organami tych jednostek a organami
administracji rzadowej (art. 4 w zw. z art. 15 § 1 pkt 4 PPSA); 2) podejmowanie uchwat
majacych na celu wyjaénienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbiez-
no$ci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (tzw. uchwat abstrakcyjnych - art. 15 § 1

pkt 2 PPSA); 3) podejmowanie uchwat zawierajacych rozstrzygniecie zagadnien prawnych

190 7 Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz [w:] Prawo..., uwagi do art. 3, s. 51.

190 Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1153.

192 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, LEX/el.,
uwaga 48. do art. 3.

103 Tekstjedn. Dz.U. z 2019 I. poz. 1464.

104 Por. T. Wo$ [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa
2005, uwagi do art. 3, s. 63 in.
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budzacych powazne watpliwoéci w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej (tzw. uchwat
konkretnych - art. 15§ 1 pkt 3 PPSA); 4) sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw administracyj-
nych i asesoréw sagdowych (art. 9 PUSA); 5) rozpatrywanie skarg na prawomocne orzeczenia
odwotawczej komisji dyscyplinarnej w sprawach studentéw (art. 318 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'*®).

Artykut 13 § 1 PPSA wprowadza domniemanie wlasciwosci rzeczowej wojewéddzkich sadéw
administracyjnych, stanowiac, Zze rozpoznajg wszystkie sprawy sagdowoadministracyjne
z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest wlasciwosé NSA. Odstepstwo od reguly
przewiduje w szczegdlnosci art. 15 § 1 pkt 2-4 PPSA, wprowadzajac kognicje NSA w zakresie
rozstrzygania sporéw o wlasciwosc¢ i kompetencyjnych oraz podejmowania abstrakcyjnych
i konkretnych uchwat interpretacyjnych, czy art. 9 PUSA ustanawiajacy NSA organem wta-

Sciwym w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw administracyjnych i asesoréw sagdowych.

2. Charakter orzeczen sadowych

Trescig orzeczenia sagdu administracyjnego w odniesieniu do skargi sktadanej w zakresie
wyznaczonym art. 3 § 2 PPSA lub przepisami ustaw odrebnych moze by¢ zwtaszcza uwzgled-
nienie albo oddalenie tej skargi. W tym pierwszym przypadku sentencja wyroku wskazuje
na niezgodno$¢ z prawem kontrolowanego zachowania organu administracji publicznej
ima - co do zasady - charakter kasacyjny. Rozstrzyga sie w niej bowiem jedynie o: uchyleniu
albo stwierdzeniu niewaznosci decyzji lub postanowienia w catoéci lub w czeéci (art. 145§ 1
PPSA), uchyleniu aktu, interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, opinii
zabezpieczajacej albo odmowy wydania takiej opinii lub stwierdzeniu bezskutecznosci czyn-
noéci (art. 146 § 1 PPSA), stwierdzeniu niewaznosci uchwaty lub aktu organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw lub terenowych organéw administracji rzadowej
(art. 147 § 1 PPSA) czy uchyleniu aktu nadzoru (art. 148 PPSA). Odstepstwa od tego rodzaju
orzeczen stanowia wyjatki i musza miesci¢ sie w ogélnej formule sprawowania kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej (zob. w szczegélnosci art. 184 zd. 1 Konstytucji RP).
Niemniej jednak obecnie na gruncie polskiego porzadku prawnego, mimo przewagi upraw-
nien kasacyjnych sadéw administracyjnych, mozna méwi¢ o mieszanym modelu kompe-

tencji orzeczniczych tego sadownictwa'*®

. Wskazuja na to przepisy PPSA, ktdre przewiduja
umocowanie do merytorycznego orzekania skutkujacego definitywnym zatatwieniem , kon-
trolowanej sprawy administracyjnej”, bez potrzeby ponownego zajmowania sie nig przez

organ administracji publicznej, ktérego zachowanie zostato negatywnie ocenione w ramach

195 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.
106 W. Pigtek, Nowe..., s. 22.
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postepowania sadowoadministracyjnego. Takiej kwalifikacji podlegaja nastepujace upraw-

nienia judykacyjne sadu:

1.

uznanie uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa - w ramach
wyroku uwzgledniajacego skarge na akt lub czynnos¢ okreslone w art. 3 § 2 pkt 4
PPSA (art. 146 § 2 PPSA);

. zobowigzanie organu do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku

wynikajacych z przepiséw prawa - w ramach wyroku uwzgledniajacego skarge na
bezczynnoé¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a PPSA (art. 149 § 1 pkt 2 PPSA);

. orzeczenie o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku (jezeli pozwala

na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci
jej stanu faktycznego i prawnego) - w ramach wyroku uwzgledniajacego skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a PPSA (art. 149 § 1b PPSA);

orzeczenie o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku (jezeli pozwala na
to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego) - w przypadku zaskarzenia przez strone niewykonania przez
organ wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie

postepowania (art. 154 § 2 PPSA);

. umorzenie postepowania administracyjnego (w przypadku wystgpienia podstaw ku

temu) - w ramach wyroku uwzgledniajacego skarge na decyzje lub postanowienie
przez ich uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci (art. 145 § 3 PPSA);

stwierdzenie istnienia albo nieistnienia uprawnienia lub obowigzku (jezeli pozwalaja
na to okoliczno$ci sprawy) - w przypadku wniesienia przez strone skargi na niewy-
danie w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia, o ktérych stanowi art. 145a
§ 1 PPSA (art. 145a § 3 PPSA)'?”.

Nieco inny charakter ma orzeczenie w postaci zobowigzania organu (jezeli jest to uza-

sadnione okoliczno$ciami sprawy) do wydania w okre$lonym terminie decyzji lub posta-

nowienia ze wskazaniem sposobu zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecia (chyba ze

pozostawiono je uznaniu organu) - w ramach wyroku uwzgledniajacego skarge na decyzje

lub postanowienie przez ich uchylenie z powodu naruszenia prawa materialnego majacego

wplyw na wynik sprawy lub stwierdzenie niewaznoéci (art. 145a § 1 PPSA). Co prawda nie

koticzy definitywnie ,kontrolowanej sprawy administracyjnej”, ale w sposéb przesadzajacy

oddziatuje na jej merytoryczne zalatwienie.

Na tle powyzszych rozstrzygnie¢ co do meritum sprawy administracyjnej warto jed-

nocze$nie podkresli¢, ze ich podjecie nastepuje w kontekscie reguly orzekania sadu

107

Obszerng analize powyzszych uprawnienl merytorycznych przeprowadza: D. Gut, Merytoryczne orze-

kanie polskich sqdéw administracyjnych - tendencje rozwojowe, Lublin 2018, s. 115-158.
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administracyjnego - co do zasady - wylacznie na podstawie akt sprawy przekazanych przez
organ, ktérego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przed-
miotem skargi (art. 133 § 1 PPSA), a wiec z uwzglednieniem przez sad administracyjny stanu
prawnego i faktycznego obowigzujacego jedynie w dacie podjecia zaskarzonego aktu lub
czynnosci. Powoduje to do$¢ istotne zawezenie uprawnien do sprawowania w ten sposéb
wymiaru sprawiedliwo$ci, nadajac wymienionym kompetencjom merytorycznym wyjatkowy
charakter. Co wiecej, ewentualna dalsza rozbudowa ich zakresu'®® powinna by¢ powigzana
z ustanowieniem odwrotnej zasady orzekania w oparciu o stan prawny i faktyczny obowia-
zujacy w dacie wyrokowania, przy jednoczesnym poszerzeniu uprawnien sagdu administra-

cyjnego do prowadzenia postepowania dowodowego'®.

V. Podmioty postepowania sadowoadministracyjnego
1. Strony postepowania

Zgodnie z art. 32 PPSA stronami postepowania w sprawie sgdowoadministracyjnej sg skar-
zacy oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania
jest przedmiotem skargi. Legitymacje do wniesienia skargi, a zatem krag ,skarzacych”
wyznacza art. 50 w zw. z art. 8 PPSA i przepisami ustaw odrebnych. Na podstawie tych
unormowan mozna wskazaé, ze strong postepowania sagdowoadministracyjnego z tytutu
umocowania do bycia skarzacym jest: 1) kazdy, kto ma w tym interes prawny"®; 2) proku-
rator; 3) Rzecznik Praw Obywatelskich; 4) Rzecznik Praw Dziecka; 5) organizacja spoteczna
w zakresie jej statutowej dziatalnoéci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych
0séb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym; 6) Rzecznik Matych i Sred-
nich Przedsigbiorcéw; 7) inny podmiot wymieniony w przepisach odrebnych (np. inicjator
referendum lokalnego w odniesieniu do skargi na uchwate organu stanowiacego jednostki

samorzadu terytorialnego odrzucajacg wniosek mieszkancéw w sprawie przeprowadzenia

198 Zaznaczyéjednak wypada, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym ,dalsza modyfikacja

uprawnien orzeczniczych polskich sadéw administracyjnych, polegajaca na poszerzeniu kompetencji refor-
matoryjnych, w aktualnych uwarunkowaniach konstytucyjnych nie jest juz mozliwa” (W. Pigtek, A. Skoczylas,
Kasacyjny..., s. 37).

199 W. Pigtek, Nowe..., s. 32.

10 Kryterium ,interesu prawnego”, na ktérym oparta jest legitymacja do wniesienia skargi oznacza, ze
akt, czynno$¢ lub bezczynno$é organu administracji musi dotyczy¢ interesu prawnego skarzacego, ktéry musi
by¢ wtasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie obowigzujacego - por. wyrok NSA
zdnia 3 czerwca 1996 1., II SA 74/96, ONSA 1997, z. 2, poz. 89. Wedtug orzecznictwa mieé interes prawny to tyle,
co wskaza¢ przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystapienia z okre§lonym zadaniem w stosunku
do organu administracji publicznej - por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., I SA 1748/83. Tak jednak, jak
w postepowaniu administracyjnym interes ten musi by¢ wywodzony przede wszystkim z przepiséw prawa
materialnego, to w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, moze by¢ on oparty takze o przepisy prawa
procesowego lub ustrojowego” (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. I OSK 3329/15, LEX nr 2467356; tak
tez np. postanowienie NSA z dnia 14 marca 2018 ., sygn. Il GSK 3993/16, LEX nr 2474095; wyrok NSA z dnia
31 stycznia 2018 r., sygn. I OSK 605/16, LEX nr 2491822).
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referendum', czy organizacja ekologiczna w zakresie skargi na decyzje wydana w postepo-
waniu wymagajacym udziatu spoleczenistwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji''?).

,Organ, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi” oznacza kazdy podmiot wykonujacy administracje publiczng, a zatem
nie tylko organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, ale takze inny organ
panstwowy, jednostke organizacyjna czy osobe fizyczng powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumienia do wydawania aktéw i podejmowania czynnosci, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 i3 PPSA. Innymi stowy, powyzsze pojecie - wobec braku definicjilegalnej w PPSA -
nalezy wyznaczac za pomoca kryterium przedmiotowego, tj. realizacji funkeji administracji

publicznej'®.

2. Uczestnicy i inne podmioty postepowania

Uczestnikiem postepowania sgdowoadministracyjnego z mocy prawa jest osoba, ktéra brata
udzial w postepowaniu administracyjnym, a nie wniosta skargi, jezeli wynik postepowania
przed sadem dotyczy jej interesu prawnego (art. 33 § 1 PPSA). Przy czym, wedtug J. Borkow-
skiego, chodzi tu na pewno o strone postepowania administracyjnego w sprawie kontroli
decyzji, uczestnika postepowania (administracyjnego, egzekucyjnego) w przypadku kontroli
postanowienia lub tez uczestnika innej czynnosci dotyczacej uprawnieni lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Podmioty te ex lege staja sie uczestnikami na prawach

strony, gdy zostanie wniesiona skarga sadowoadministracyjna'*

. Nie dotyczy to jednak
przypadkéw, w ktérych przepis szczegdlny przewidywal, ze strony postepowania przed
organem administracji publicznej sa zawiadamiane o aktach lub innych czynnosciach tego
organu przez obwieszczenie lub w inny sposéb publicznego ogtaszania. Wéwczas osoba, ktéra
brata udzial w postepowaniu i nie wniosta skargi, a wynik postepowania sadowego dotyczy
jej interesu prawnego, jest uczestnikiem tego postepowania na prawach strony, jezeli przed

rozpoczeciem rozprawy ztozy wniosek o przystapienie do postepowania (art. 33 § 1a PPSA).

" Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
Poz. 741).

12 Art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 283 ze zm.).

113 B, Adamiak, Podmioty postepowania sgdowoadministracyjnego [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepo-
wanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 389; W. Chréscielewski, Strony i uczestnicy
postepowania sqdowoadministracyjnego, ,Paristwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 36; M. Niezgédka-Medek [w:] B. Dauter,
A.Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2020, uwagido art. 32, s. 146.

1+ . Borkowski, Ustawy..., s. 348.
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Z koleina mocy art. 33 § 2 PPSA o status uczestnika moga ubiega¢ sie osoby, ktére nie braty
udzialu w postepowaniu administracyjnym (w szczegélnosci zostaly w nim ,pominiete” jako

strony'"?)

,jezeli wynik tego postepowania dotyczy ich interesu prawnego, a takze organizacja
spoteczna w sprawach innych oséb, o ile sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci.
Takze w tym przypadku przedstawiciele doktryny prawa szeroko traktuja pojecie ,poste-
powanie administracyjne” jako obejmujace kazda procedure przed organem administracji

publicznej'®

. Kategorie uczestnikéw wymienione w art. 33 § 2 PPSA sg dopuszczane do
postepowania sadowoadministracyjnego w drodze postanowienia sadu. Niemniej jednak
pozycja procesowa - w sensie uprawnien i obowigzkéw procesowych - obu grup uczestni-
kéw (art. 33 § 112 PPSA) jest taka sama. Zgodnie bowiem z art. 12 PPSA jest ona zréwnana
z pozycja strony.

Jednoczesnie w kontekscie powyzszego szerokiego doktrynalnego ujecia ,,postepowania
administracyjnego” na gruncie art. 33 PPSA warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie funkcjo-
nuje poglad odmienny. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. Il OZ
1270/15, NSA stwierdzil, ze przyjecie takiego rozumienia nie odpowiada obowigzujacej regu-
lacji prawnej. ,To w regulacji przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, regulacji
Ordynacji podatkowej zawarta jest zasada czynnego udziatu podmiotu, ktéry w sprawie ma
interes prawny. Takiej regulacji co do pozostatych form dziatania nie przyjmuja przepisy
prawa. Udzial w postepowaniu, brak udziatu w postepowaniu zwigzany jest z postepowaniem
administracyjnym, regulowanym przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego,
przepisami Ordynacji podatkowej. Art. 33 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, stanowigc o postepowaniu administracyjnym nie moze by¢ stosowany
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, przy rozpoznawaniu spraw sgdowoadministra-
cyjnych z innego rodzaju skarg, poza skargami na decyzje administracyjne i postanowienia
podejmowane w postepowaniu administracyjnym”*".

Zgodnie z art. 8 PPSA udzial w kazdym toczacym sie postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym moga wziaé: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka
oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego -
odpowiednio - ochrona praworzadnosci, praw cztowieka i obywatela, praw dziecka lub praw
mikroprzedsiebiorcy, matego lub sredniego przedsiebiorcy. W takim przypadku przystu-
guja im prawa strony. Ponadto ustawy odrebne moga przewidywaé uczestnictwo innych
podmiotéw w postepowaniu sadowoadministracyjnym (np. art. 212 ust. 4 ustawy z dnia

118

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska''?, wedlug ktérego w przypadku skierowania

18 W. Chréscielewski, Strony..., s. 38.

16 W. Chréécielewski, Uczestnicy postepowania [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola
administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 258.

17 LEXnr2037555; tak tez postanowienia NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. I 0Z 1271/15, LEX nr 2037556
oraz z dnia 12 maja 2016 r., sygn. I OZ 451/16, LEX nr 2065887.

118 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 . poz. 1219 ze zm.
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wystapienia wskutek stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie wydawania przez staroste
pozwoleni zintegrowanych, ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu przystuguja prawa

strony w postepowaniu przed sagdem administracyjnym).

3. Zdolnosc sadowa i zdolnosc procesowa

Zdolnos¢ sadowa oznacza ceche danego podmiotu, ktéra pozwala na przeprowadzenie waz-
nego postepowania sgdowoadministracyjnego z jego udziatem w charakterze strony (art. 25
§ 1 PPSA), tj. skarzacego lub organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé jest przedmiotem
skargi. Zdolno$¢ sadowa jest ponadto przymiotem uczestnika postepowania (art. 33 PPSA),
jak réwniez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (art. 8 PPSA), jako ze podmiotom tym przystu-

guja prawa strony**

. Generalnie zatem chodzi w tym przypadku o zdolnos¢ wystepowania
przed sagdem administracyjnym jako strona, uczestnik postepowania lub inny podmiot dzia-
tajacy na prawach strony. Przystuguje ona: osobom fizycznym, osobom prawnym, organowi
administracji publicznej, paiistwowym i samorzagdowym jednostkom organizacyjnym nie-
posiadajacym osobowosci prawnej, organizacjom spotecznym nieposiadajacym osobowosci
prawnej, innym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, jezeli
przepisy prawa dopuszczaja mozliwo$¢ natozenia na te jednostki obowigzkéw lub przyznania
uprawnieni lub skierowania do nich nakazéw i zakazdéw, a takze stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa (art. 25 PPSA).

Pochodng zdolnosci sadowej jest zdolno$é procesowa bedaca, zgodnie z art. 26 § 1 PPSA,
prawem podmiotu do samodzielnego podejmowania czynnosci procesowych w postepowaniu
w sprawie sadowoadministracyjnej (tj. w przypadku oséb fizycznych - osobistego, a jednostek
organizacyjnych - przez swoje organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu - zob.
art. 28 § 1 PPSA)™°. Zdolno$¢ procesowa przystuguje: osobom fizycznym posiadajacym petna
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych w §wietle prawa cywilnego, osobom fizycznym o ograniczo-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych wynikajacych
z czynnosci prawnych, ktérych moga dokonywa¢é samodzielnie, osobom prawnym i innym
jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$¢ sadowa wedlug art. 25 PPSA. Brak zdolno-
Sci procesowej dotyczy zatem wylacznie 0séb fizycznych, ktére w takiej sytuacji dziataja

w postepowaniu przed sadem administracyjnym przez swoich przedstawicieli ustawowych.

M. Niezgédka-Medek [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 25, s. 117-118.
120 M. Niezgédka-Medek [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 26, s. 128-129.
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4. Pelnomocnictwo

Artykul 34 PPSA wskazuje, ze okreslone podmioty procedury przed sadem administracyj-
nym moga dziata¢ w jej ramach przez peltnomocnika. Dotyczy to stron tego postepowania
iich organéw oraz przedstawicieli ustawowych. Z mocy art. 12 PPSA uprawnienie to nalezy
rozciagnad takze na tzw. uczestnikéw postepowania. Co do zasady, skorzystanie z tej moz-
liwosci uzaleznione jest od woli powyzszych podmiotéw. Inaczej ta sytuacja ksztattuje sie
w przypadku sporzadzenia skargi kasacyjnej oraz zazalenia, ktérego przedmiotem jest
odrzucenie skargi kasacyjnej. Pisma te bowiem powinny by¢ sporzadzone zasadniczo przez
adwokata lub radce prawnego (art. 175 § 1iart. 194 § 4 PPSA).

Wyliczenie oséb mogacych wystepowacé jako pelnomocnik w imieniu mocodawcy i z bezpo-
$rednim skutkiem dla niego ma charakter enumeratywny (wynika z art. 35 PPSA i unormo-
wari odrebnych): ,,§ 1. Pelnomocnikiem strony moze byé adwokat lub radca prawny, a ponadto
inny skarzacy lub uczestnik postepowania, jak réwniez matzonek, rodzenstwo, wstepni lub
zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia, a takze inne
osoby, jezeli przewiduja to przepisy szczegdlne. § 2. Pelnomocnikiem osoby prawnej lub
przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowo$ci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik
tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Dotyczy to réwniez panstwowych i samorzadowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. § 3. Osoba prawna lub
zarzad spotki partnerskiej §wiadczacy na podstawie odrebnych przepiséw pomoc prawna
przedsiebiorcy, osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, moga udzieli¢ pelnomoc-
nictwa procesowego - w imieniu podmiotu, ktéremu $wiadcza pomoc prawng - adwokatowi
lub radcy prawnemu, jezeli zostaty do tego upowaznione przez ten podmiot. § 4. Pelnomoc-
nikiem organu, ktérego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania
sa przedmiotem skargi, moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik kierowanej przez ten
organ jednostki organizacyjnej [...]”. W okreslonych sprawach petnomocnikiem organu moze
by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik jednostki organizacyjnej kierowanej przez organ
nadrzedny. Dotyczy to spraw: 1) w ktérych sad przedstawit zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw; 2) w ktérych sad przed-
stawit pytanie prawne Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; 3) skarg na pisemne
interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach (art. 35
§ 5 PPSA). Pelnomocnikiem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej lub Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 35 § 6 PPSA).

Zakres uprawnien pelnomocnika procesowego wigze sie z charakterem udzielonego pet-
nomocnictwa. Zgodnie z art. 36 PPSA petnomocnictwo moze by¢: 1) ogélne - do prowadzenia
spraw przed sagdami administracyjnymi; 2) do prowadzenia poszczegélnych spraw; 3) do

niektérych tylko czynnosci w postepowaniu. Pelnomocnictwo ogélne lub do prowadzenia
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poszczegdlnych spraw obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do: 1) wszystkich tacza-
cych sie ze sprawg czynnosci w postepowaniu, nie wylaczajac skargi o wznowienie postepo-
wania i postepowania wywotanego jej wniesieniem; 2) udzielenia dalszego petnomocnictwa
na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach; 3) cofniecia skargi w catosci lub w czesci,
jezeli czynnosci te nie zostaly wytaczone w danym pelnomocnictwie; 4) odbioru kosztéw
postepowania (art. 39 PPSA). Jednocze$nie art. 40 PPSA dopuszcza udzielenie petnomoc-
nictwa szerszego, ktérego zakres, czas trwania i skutki podlegaja ocenie wedtug tresci tego
umocowania oraz przepiséw prawa cywilnego.

Forme udzielenia pelnomocnictwa okreslaja art. 37 i 37a PPSA. Wedtug tych unormo-
wan pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt
sprawy pelnomocnictwo z wlasnorecznym podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentu elektronicznego pod-
pisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie. Jezeli odpis petnomocnictwa lub odpisy innych dokumentéw
wykazujacych umocowanie zostaty sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego, ich
uwierzytelnienia dokonuje sie z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
podpisu zaufanego albo podpisu osobistego. W toku sprawy pelnomocnictwo moze by¢ udzie-
lone ustnie na posiedzeniu sadu przez oswiadczenie ztozone przez strone i weciaggniete do
protokotu. Na zasadzie wyjatku, zgodnie z art. 44 PPSA, sad administracyjny moze dopuscié
tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci osobe niemogaca przedstawi¢ pelnomocnictwa.
W takiej sytuacji wyznaczy réwnoczeénie termin, w ciggu ktérego osoba dzialajaca bez
pelnomocnictwa powinna je ztozy¢ albo przedstawié zatwierdzenie swojej czynnosci przez

strone. Jezeli termin uptynat bezskutecznie, sad pominie czynnosci procesowe tej osoby.

5. Nastepstwo prawne

Problem nastepstwa prawnego nalezy wiazac¢ z sytuacja, kiedy wskutek okreslonych zdarzen
zaistniatych poza postepowaniem w miejsce podmiotu bedacego dotychczas strong proce-
dury sadowoadministracyjnej wstepuje inny podmiot, a poprzednik procesowy wystepuje
z postepowania. Udzial nastepcy w postepowaniu jest kontynuacja udziatu poprzednika
i z tej przyczyny nastepcy dotycza skutki prawne czynnosci procesowych juz dokonanych

i nie moze on zada¢ powtdrzenia tych czynnosci'*.

21 M. Romartiska, Nastepstwo procesowe i inne zmiany podmiotowe w postepowaniu [w:] Postepowanie sqdo-
woadministracyjne, red. T. Wo§, Warszawa 2004, s. 185.
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W przepisach PPSA nie uregulowano calo$ciowo nastepstwa procesowego. O tym, Ze jest
ono dopuszczalne, ale wylacznie jako nastepstwo pod tytutem ogélnym (bedace skutkiem
wejécia w ogét praw i obowigzkéw poprzednika procesowego), §wiadczg art. 124 § 11 3,
art. 128 § 1 pkt 1i2'** orazart. 130 § 1 pkt 2 PPSA. W $wietle bowiem tych unormowan §mier¢
strony lub utrata przez nig zdolnosci sadowej skutkuje koniecznoscia zawieszenia z urzedu
postepowania sadowoadministracyjnego, chyba Ze jego przedmiot odnosi sie wylacznie do
praw i obowigzkéw $cisle zwigzanych z osobg zmartego (wéwczas postepowanie zasadniczo
podlega umorzeniu - art. 161 § 1 pkt 2 PPSA). Z kolei art. 128 § 1 pkt 1 i 2 PPSA stanowis, ze
sad administracyjny podejmuje postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia,
co obejmuje: 1) w razie $mierci strony - zgloszenie sie lub wskazanie nastepcéw prawnych
zmartego albo zarzadcy sukcesyjnego w sprawach wynikajacych z prowadzenia jego przed-
siebiorstwa, albo ustanowienia we wtasciwej drodze kuratora spadku; 2) w razie utraty zdol-
nosci sadowej - ustalenie ogélnego nastepcy prawnego. Ponadto, zgodnie z art. 130 § 1 pkt 2
PPSA, sad administracyjny umarza zawieszone postepowanie w razie stwierdzenia braku
nastepcy prawnego strony, ktéra utracita zdolnoé¢ sadowa, a w kazdym razie po uptywie
trzech lat od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu z tej przyczyny.

Skutki nastepstwa prawnego pod tytulem szczegélnym (zwigzanym zwlaszcza ze zby-
ciem w toku postepowania rzeczy badz prawa, ktérych dotyczy akt, czynno$¢ lub bezczyn-
no$¢ podlegajace kontroli sgdowoadministracyjnej) nie zostaty uregulowane w przepisach
PPSA. Wydaje sie, ze nastepca z takiego tytutu moze podjaé dziatania majace na celu ochrone
jego interesu prawnego nie w miejsce skarzacego, ale jako uczestnik postepowania w rozu-
mieniu art. 33 § 2 PPSA'*’. Niemniej jednak nalezatoby postulowa¢ jednoznaczne przesa-
dzenie tej kwestii w kierunku wprowadzenia unormowania analogicznego do konsekwencji

sukcesji ogélnej.

V1. Srodki sygnalizacyjne i dyscyplinujace stosowane przez sady administracyjne
1. Uwaga wstepna

Z przepiséw PPSA wynika szereg unormowan majacych na celu dyscyplinowanie organéw
administracji publicznej w sytuacjach uchylania sie od wykonywania cigzacych na nich obo-
wigzkéw'?, Srodki te bywaja klasyfikowane w ramach dwéch grup, a mianowicie instytucji

sygnalizacji oraz uprawnien o charakterze dyscyplinujacym i represyjnym'?®.

22 M. Romarniska, Nastepstwo..., s. 186.

2 M. Romanska, Nastepstwo..., s. 187.

1241 P, Tarno, Srodki ochrony stosowane przez sqdy administracyjne [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 10,
Sadowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 350.

125 W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania administracji publicznej w prawie o postepowaniu przed sqdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2010, s. 96.
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2. Instytucja sygnalizacji

Konstrukcje sygnalizacyjng zawierajg art. 155 § 1 i 2 PPSA (tzw. sygnalizacja ogélna) oraz
art. 55 § 3 PPSA, stosowany takze w zwigzku z art. 112 zd. 3 PPSA (tzw. sygnalizacja szcze-
gblna)'?®, Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw sktad orzekajacy sadu - w razie
stwierdzenia w toku rozpoznawania sprawy istotnych naruszen prawa lub okolicznosci
majacych wptyw naich powstanie - moze, w formie postanowienia, poinformowac wtasciwe
organy lub ich organy zwierzchnie o tych uchybieniach. Wskutek tego, organ bedacy adre-
satem postanowienia obowiazany jest je rozpatrzy¢ i powiadomié¢ w terminie trzydziestu
dni sad o zajetym stanowisku. Sygnalizacja szczegdlna za$ dotyczy przypadkéw razacego
naruszenia przez organy administracyjne obowigzku: 1) przekazania saqdowi administra-
cyjnemu skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w terminie trzydziestu
dni od dnia jej otrzymania (sze$édziesieciu dni od dnia jej otrzymania, gdy chodzi o skarge
wniesiong za posrednictwem konsula); 2) przekazania sadowi skargi na skutek wymierzenia
organowi grzywny na podstawie art. 55 § 1 PPSA; 3) stosowania sie do postanowien sadu lub
zarzadzen przewodniczacego podjetych w toku postepowania i w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy. Stwierdzenie tego typu naruszen stanowi przestanke obligatoryjnego zawiadomie-
nia przez skiad orzekajacy lub prezesa sadu administracyjnego o tej okolicznosci organéw

wiasciwych do rozpatrywania petycji, skarg i wnioskédw'?”.

3. Uprawnienia o charakterze dyscyplinujacym i represyjnym

Na uprawnienia dyscyplinujgce i represyjne sagdu administracyjnego sktadaja sie: 1) wymie-
rzenie organowi administracyjnemu grzywny (art. 55§ 1,art. 112, art. 1452 § 21 3, art. 154
§ 1,art. 155 § 3 oraz art. 293 PPSA); 2) przyznanie od organu na rzecz skarzacego okreslonej
sumy pienieznej (art. 145a § 3 i art. 154 § 7 PPSA); 3) rozpoznanie sprawy na podstawie
nadestanego odpisu skargi (art. 55 § 2 PPSA); 4) orzeczenie o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowigzku (art. 145a § 3iart. 154 § 2 PPSA); 5) stwierdzenie, ze bezczynno$é
organu lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem
prawa (art. 145a § 3 iart. 154 § 2 PPSA)™%,

Jak wyzej wskazano, grzywna naktadana na organ administracji publicznej jest przed-
miotem regulowania kilku przepiséw PPSA i odnosi sie do réznych przestanek jej wymie-

rzania. Po pierwsze, moze by¢ konsekwencja niezastosowania sie organu do obowigzku

126 1 P, Tarno, Srodki..., s. 350.

127 Szerzej w kwestii konstrukcji normatywnej sygnalizacji ogélnej i szczegélnej zob. W. Sawczyn, Srodki...,
S. 227-247.

128 por. J.P. Tarno, Srodki..., s. 354.
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przekazania sadowi administracyjnemu - w prawem wyznaczonym terminie - skargi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge (art. 55 § 1 PPSA). Po drugie, istnieje mozliwo$é
jej wymierzenia w razie uchylania sie organu od zastosowania sie do postanowienia sagdu
lub zarzadzenia przewodniczacego podjetych w toku postepowania i w zwiazku z rozpo-
znaniem sprawy (art. 112 PPSA). Po trzecie, art. 145a § 2 i 3 PPSA umozliwia natozenie
grzywny w przypadku niezawiadomienia sadu o wydaniu przez organ decyzji lub postano-
wienia zatatwiajgcych lub rozstrzygajacych sprawe w okreslony sposéb (zgodnie z art. 145a
§ 1 PPSA) oraz w sytuacji stwierdzenia przez sad niewydania w terminie takiej decyzji
lub postanowienia. Po czwarte, grzywna moze by¢ wynikiem niewykonania wyroku sadu
administracyjnego uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania wéwczas, gdy strona - po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu
do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy - wniesie skarge w tym przedmiocie, zada-
jac wymierzenia temu organowi grzywny (art. 154 § 1 PPSA). Po piagte, moze stanowié¢ ona
negatywna konsekwencje niezastosowania si¢ organu do obowiazku powiadomienia sadu
o zajetym stanowisku wzgledem postanowienia zawierajacego tzw. sygnalizacje ogdlna
(art. 155 § 3 PPSA). Po széste, w §wietle art. 293 PPSA sad moze skazaé na grzywne okreslony
w tym przepisie podmiot, ktéry nie czyni zado$é wezwaniu przewodniczacego do ztozenia
w okreslonym terminie po§wiadczonych urzedowo odpiséw dokumentéw bedacych w jego
posiadaniu albo do o$§wiadczenia, ze ich nie posiada'®.

Inna dolegliwoscia finansowa mogaca oddziatywaé dyscyplinujaco na organ administracji
publicznej jest przyznanie przez sad od tego organu na rzecz skarzacego okreslonej sumy
pienieznej, w sytuacji stwierdzenia niewydania w terminie decyzji lub postanowienia zata-
twiajacych lub rozstrzygajacych sprawe w okre$lony sposéb (zgodnie z nakazem okre$lo-
nym w art. 145a § 1 PPSA). Moze to by¢ skutkiem wniesienia przez strone skargi, w ktérej
zazada ona wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub
obowigzku (w miejsce niewydanej decyzji lub postanowienia) (art. 145a § 3 PPSA). Ponadto
przyznanie skarzacemu sumy pienieznej moze by¢ powigzane z pozytywnym dla skarzacego
zalatwieniem przez sad administracyjny skargi w przedmiocie niewykonania przez organ
wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos$é lub przewlekle prowadzenie postepowania
(art. 154 § 7 PPSA).

Do rozpoznania sprawy na podstawie nadestanego odpisu skargi dojdzie w przypadku, gdy
organ administracyjny - wbhrew obowigzkowi ustanowionemu w art. 54 § 2 PPSA i wymie-
rzeniu mu grzywny z powodu niewykonania dyspozycji tego przepisu - nie przekazat sadowi
administracyjnemu skargi. Warunkiem takiego rozpoznania skargi jest zadanie skarzacego,
przy jednoczesnym stwierdzeniu przez sad, ze stan faktyczny i prawny przedstawiony

w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci (art. 55 § 2 PPSA).

129 Szerzej w kwestii grzywien jako $rodkéw dyscyplinowania zob. W. Sawczyn, Srodki..., s. 117-161
i182-215.
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W niektdérych sytuacjach nastepstwem naruszenia przez organ cigzacego na nim prawnego
obowigzku moze by¢ wydanie przez sad administracyjny merytorycznego orzeczenia o ist-
nieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku. Przestankami takiego rozstrzygniecia
beda sprzyjajace okolicznosci sprawy (,jezeli pozwalajg na to okoliczno$ci sprawy”) oraz
zadanie strony w tym przedmiocie zawarte w skardze na niewydanie w terminie decyzji
lub postanowienia zatatwiajacych lub rozstrzygajacych sprawe w okreslony sposéb (zgod-
nie z nakazem okre$lonym w art. 145a § 1 PPSA). Druga grupa warunkéw takiego orzeka-
nia co do meritum zawarta jest w art. 154 § 2 PPSA. Sg nimi: 1) niewykonanie przez organ
wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania;
2) strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtaéciwego organu do wykonania wyroku lub
zalatwienia sprawy, wniosta skarge w tym przedmiocie, zadajac wymierzenia temu organowi
grzywny; 3) charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej
stanu faktycznego i prawnego pozwalajg na orzeczenie przez sad o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowiazku'*°.

Swoistym $rodkiem dyscyplinujacym jest tez umocowanie sagdu administracyjnego do
wskazania, ze bezczynno$¢ organu administracyjnego lub przewlekte prowadzenie postepo-
wania mialy miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Tworzy to bowiem prejudykat przesa-
dzajacy o zaistnieniu przestanki odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariusza publicznego

za tego rodzaju naruszenia porzadku prawnego'

. Zgodnie z przepisami PPSA odnosi sie to
do takiej kwalifikacji zachowania organu w postaci: 1) niewydania w terminie decyzji lub
postanowienia zatatwiajacych lub rozstrzygajacych sprawe w okreélony sposéb (zgodnie
z nakazem okre$lonym w art. 145a § 1 PPSA) (art. 145a § 3 PPSA); 2) niewykonania wyroku
uwzgledniajacego skarge na bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania (art. 154
§ 2 PPSA). Do powyzszego stwierdzenia sadu administracyjnego dochodzi w ramach rozpa-
trywania odpowiedniej skargi strony skierowanej przeciwko negatywnym zachowaniom

organu administracji publicznej.
VII. Srodki odwotawcze w postepowaniu sadowoadministracyjnym
1. Uwagi ogolne

W doktrynie prawa §rodki odwotawcze sg uznawane za wypelnienie zasady dwuinstan-

cyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) w obszarze procedury

130 Szerzej w kwestii orzeczenia o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku jako $rodka
dyscyplinowania okreslonego w art. 154 § 2 PPSA zob. W. Sawczyn, Srodki..., s. 161-181.

31 Art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicz-
nych za razace naruszenie prawa (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1169).
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sadowoadministracyjnej'®>. Warto zauwazy¢, ze wskazane pojecie ,,$rodki odwotawcze”

jest okre§leniem jezyka prawnego (zob. w szczeg6lnodci tytut dziatu IV PPSA). Skutkuje to
tym, ze bedzie ono obejmowato jedynie skarge kasacyjna oraz zazalenie i oznaczalo taki
$rodek zaskarzenia (przystugujacy od okre§lonych czynnoséci decyzyjnych, zmierzajacy
do ich uchylenia lub zmiany), ktéry charakteryzuje sie suspensywnoécia (wstrzymaniem
uprawomocnienia sie powyzszych czynnoéci - art. 168 § 1 PPSA) oraz dewolutywnoscia
(przeniesieniem rozpoznania sprawy do sagdu wyzszej instanciji, tj. NSA - art. 173 § 1 iart. 194
§ 1 PPSA). Tym samym $rodek odwolawczy jest zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a wiec
stuzacym od orzeczen nieprawomocnych'®®,

Zuwagina ograniczone ramy niniejszego opracowania powyzsze Srodki zostang scharak-
teryzowane jedynie pod katem tzw. przestanek ich dopuszczalnoéci (ustawowych wymagan

warunkujacych merytoryczne ich zbadanie przez sad odwotawczy'**)

oraz tre$ci rozstrzy-
gnie¢ zapadajacych w wyniku rozpoznania danego §rodka. Te elementy bowiem w sposéb
dostateczny wskazuja na budowe i wlasciwosci mechanizmu procesowego. Przy tym za
przestanki dopuszczalno$ci uznaje sie: 1) istnienie orzeczenia zaskarzalnego z mocy ustawy;
2) legitymacje do wniesienia $rodka odwotawczego; 3) przymus adwokacko-radcowski;
4) wymagania formalno-merytoryczne konstruowania $rodka zaskarzenia; 5) termin jego

whniesienia; 6) wymogi fiskalne'**.

2. Skarga kasacyjna

Zgodnie z art. 173 § 1 PPSA skarga kasacyjna do NSA przystuguje od wyroku lub postanowie-
nia koniczacego postepowanie w sprawie wydanych przez WSA (z wyjatkiem wyliczonych
enumeratywnie postanowien o odrzuceniu skargi sgdowoadministracyjnej i umorzeniu
postepowania, z uwagi na §ci$le procesowy charakter tych rozstrzygnieé). Zaskarzalne

z mocy tego przepisu orzeczenie musi istnie¢ w sensie faktycznym i prawnym**®

. Legitymo-
wanymi do wniesienia skargi kasacyjnej sa: strona (a z mocy art. 12 PPSA takze uczestnicy
postepowania), prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw lub Rzecznik Praw Dziecka. Omawiany §rodek odwotawczy wymaga spo-
rzadzenia przez adwokata lub radce prawnego, doradce podatkowego - w sprawach obowiaz-

kéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi

132 R. Hauser, W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki odwolawcze w postepowaniu sqdowoadministracyjnym [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 372.

138 H.Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2009, S. 33-34.
Zob. H. Knysiak-Molczyk, Skarga..., s. 122.

Por. R. Hauser, W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki..., s. 409.
Szerzej zob. H. Knysiak-Molczyk, Skarga..., s. 135-140.
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obowigzkami, jak réwniez rzecznika patentowego - w sprawach wilasnosci przemystowe;.
Wyijatki od reguly dzialania przez tych profesjonalnych pelnomocnikéw przewiduje art. 175
§ 2 i 2a PPSA; obejmuja one: 1) sporzadzenie skargi kasacyjnej przez sedziego, prokuratora,
notariusza, radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo profesora lub
doktora habilitowanego nauk prawnych, bedacych strona, jej przedstawicielem lub pet-
nomocnikiem; 2) wniesienie tej skargi przez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka; 3) sytuacje, gdy strong postepowania jest Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; 4) przypadki, gdy czynnosci w postepowaniu za organy
administracji rzadowej, paristwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej lub Skarb Paristwa podejmowane sg przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej. Od sporzadzenia skargi kasacyjnej trzeba odréznic¢ jej wniesienie bedace odrebna
czynnoscia procesowa. Skarga kasacyjna sporzadzona przez osobe uprawniong - stosownie
do art. 175 PPSA - moze by¢ wniesiona przez strone osobi$cie lub przez pelnomocnika'®’.
Elementy tresci niniejszego Srodka odwotawczego okresla art. 176 PPSA, stanowiac, ze
powinien on czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma strony wynikajacym
z art. 46 PPSA, a ponadto zawiera¢: 1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catoéci, czy w czeéci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zagdanego
uchylenia lub zmiany; 4) wniosek o jego rozpoznanie na rozprawie albo o§wiadczenie o zrze-
czeniu sie rozprawy. Istotnym sktadnikiem omawianego pisma procesowego jest oznaczenie
podstaw kasacyjnych, ktérymi moga by¢ zarzuty: 1) naruszenia prawa materialnego przez
btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 174 PPSA)'*%. Duze
znaczenie z punktu widzenia interpretacji tych podstaw ma uchwata pelnego sktadu NSA
z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. IOPS 10/09'*°. Z jej uzasadnienia wynika, ze w ramach
warunku powotania podstawy kasacyjnej strona moze przytoczy¢ wylacznie zarzut narusze-
nia prawa (materialnego, procesowego czy ustrojowego) przez organ administracji publicz-
nej, nie wiazac go z zarzutem naruszenia prawa przez WSA. Taki przypadek nie uzasadnia
bezwarunkowego i automatycznego dyskwalifikowania skargi kasacyjnej z powolaniem sie
na niedopetnienie wymogéw okreslonych w art. 176 PPSA. Wéwczas bowiem ,nie ma prze-
szkéd, dla ktérych NSA - przeanalizowawszy uzasadnienie skargi kasacyjnej - nie mégiby
samodzielnie zidentyfikowaé zarzutu naruszenia prawa przez WSA (np. art. 145 § 1 pkt 1
lit. b) lub c), bad# tez art. 151 PPSA) i tak przedstawiony zarzut rozpoznaé merytorycznie,

mimo niepetnego wskazania podstawy kasacyjnej”.

137 Np. postanowienie NSA z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. II OZ 773/06, LEX nr 2210518.

¥%  Wyczerpujacg analize podstaw skargi kasacyjnej przeprowadzit W. Piatek - zob. W. Piatek, Podstawy
skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2011, s. 163 i n.

3% ONSAiWSA 2010, nr 1, poz. 1.
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Kolejna przestanka dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest zachowanie terminu jej wnie-
sienia. Okres$la go art. 177 § 1 PPSA, zgodnie z ktérym ma by¢ ona skierowana do sadu, ktéry
wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. W tym kontekscie NSA zauwazyl: \W art. 142
PPSA ustawodawca réznicuje zasady doreczania odpiséw wyrokéw stronom w zaleznosci od
tego, czy uzasadnienie wyroku jest sporzadzane z urzedu, czy tez nie. Tylko odpis wyroku,
ktérego uzasadnienie jest sporzadzane z urzedu, jest doreczany wraz z uzasadnieniem
wszystkim stronom i uczestnikom postepowania. Odpis wyroku z uzasadnieniem sporza-
dzonym na wniosek dorecza sie tylko tej stronie (uczestnikowi postepowania), ktéra ztozyta
whniosek o sporzadzenie uzasadnienia. Oznacza to, ze w odniesieniu do wyrokéw, ktérych
uzasadnienie nie jest sporzadzane z urzedu (oddalajacych skarge), w stosunku do ktérych nie
zostal ztozony wniosek o ich uzasadnienie, ich odpiséw nie dorecza sie stronom. W zwigzku
z przyjeta w art. 173 § 2 i art. 177 § 1 konstrukcja dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej [...]
nalezy ocenié, ze nie jest dopuszczalne ztozenie skargi kasacyjnej od wyroku wojewdédzkiego
sadu administracyjnego, ktéry nie podlega obowigzkowi uzasadnienia z urzedu bez uprzed-
niego zlozenia wniosku o jego uzasadnienie [...]. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przykladowo w postanowieniach
z dnia 29 wrzeénia 2009 r., sygn. akt I OZ 908/09 oraz z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
I OSK 1137/09 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej biegnie oddzielnie dla kazdej ze stron. Skarga kasacyjna wniesiona przez strone,
ktéra nie wystepowata o doreczenie jej odpisu wraz z uzasadnieniem, jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 178 PPSA™*°.

Powyzszy termin wniesienia skargi kasacyjnej wiagze réwniez prokuratora, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stro-
nie, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie
trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia wystapié o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem (art. 177 § 2 PPSA).

Ostatnia przestanka dopuszczalnosci analizowanego srodka odwotawczego to uiszczenie
wpisu (art. 230 PPSA), ktérego wysoko$é okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi'*.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (ktére to

"142)

»|z]wiazanie [...] dotyczy zaréwno podstaw skargi kasacyjnej, jak i jej wnioskéw”**?), biorac

jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Wskutek tego rozpoznania: 1) oddala

49 Postanowienie NSA z dnia 6 lutego 2020 1., sygn. 1 0Z 6/20, LEX nr 2775938.
1 Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.
2 Np. wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. I OSK 767/20, LEX nr 3035503.
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skarge kasacyjna, jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzecze-
nie mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 184 PPSA); 2) uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi,
ktéry wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie mégt rozpoznacé jej w innym skladzie - innemu
sadowi (art. 185 § 1 PPSA; przy czym sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany
jest wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie przez NSA); 3) uchyla zaskarzone orzeczenie
i rozpoznaje skarge (wydajac jedno z orzeczefi wskazanych w art. 145-151 PPSA'), jezeli
uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona (art. 188 PPSA); 4) uchyla wydane
w sprawie orzeczenie oraz odrzuca skarge lub umarza postepowanie, jezeli skarga ulegata
odrzuceniu albo istniaty podstawy do umorzenia postepowania przed WSA (art. 189 PPSA).
W kontekscie orzeczen konczacych postepowanie zainicjowane skarga kasacyjna warto
dodatkowo wskazaé na wzglednie dewolutywng konstrukcje tego srodka. Wedlug art. 179a
PPSA, jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej Naczelnemu Sagdowi Administracyj-
nemu WSA stwierdzi, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania albo podstawy skargi
kasacyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie,
rozstrzygajac na wniosek strony takze o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego i na
tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia przystuguje
skarga kasacyjna.

W konkluzji tego fragmentu opracowania wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem zaprezentowa-
nym w cytowanej uprzednio uchwale NSA o sygn. I OPS 10/09, ze uksztattowanie instytucji
skargi kasacyjnej w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowoadministracyjnym jest zgodne

z konstytucyjnymi standardami przewidzianymi dla tego $rodka zaskarzania'**

. Niemniej
jednak wypada zasygnalizowaé réwnocze$nie takze odmienne oceny funkcjonujace w dok-

trynie prawa'*’.

3. Zazalenie

Ten $rodek odwotawczy przystuguje od istniejacych w rozumieniu faktycznym i praw-
nym postanowienn WSA i zarzadzen przewodniczacego wyraznie wskazanych w ustawie
(w art. 194 § 1 lub innych przepisach PPSA, np. art. 33 § 2, art. 49 § 2, art. 86 § 3, art. 227
§ 1). Legitymacje do jego wniesienia ma strona, uczestnik postepowania (art. 12 PPSA),

podmiot, ktérego sad nie dopuécit do udziatu w postepowaniu (art. 33 § 2 PPSA), prokurator,

143

B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi. Komentarz, Warszawa 2020, uwagi do art. 188, s. 695.

44 Por. tez wyrok TK z dnia 20 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 108.

% Np.J. Zimmermann, Prawo do sgdu w prawie administracyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2006, nr 2, s. 319.
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Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka'*® oraz Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (art. 8 PPSA). W odniesieniu do zazalenia przymus adwokacko-radcowski
obowiazuje tylko w zakresie postanowienia WSA o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 175
§ 2-3 PPSA stosuje sie odpowiednio). Omawiany §rodek odwotawczy powinien czynié zado$é
wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu sgdowym (art. 46 PPSA) oraz zawie-
raé: 1) wskazanie zaskarzonego postanowienia (zarzadzenia); 2) wniosek o jego zmiane lub
uchylenie; 3) zwiezte uzasadnienie (art. 194 § 3 PPSA). , Przepis ten nie wymaga od wnoszg-
cego zazalenie wskazania podstaw zaskarzenia, a jedynie zwieztego uzasadnienia zazale-
nia, z ktérego mozna wywiez¢ powody jego niezadowolenia z zaskarzonego orzeczenia™¥’.
Wynika to stad, ze art. 194 § 3 PPSA eliminuje - jako lex specialis - mozliwo$¢ zastosowania
w postepowaniu zazaleniowym art. 174 PPSA™®, Niniejszy $rodek zaskarzenia wnosi sie
w terminie siedmiu dni od doreczenia postanowienia lub zarzadzenia (art. 194 § 2 PPSA).
Wymaga on nalezytego oplacenia (art. 230 PPSA), wedtug stawki okre$lonej w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatruje zazalenie, nie bedac zwigzanym wskazanymi

w nim podstawami'*’

. W wyniku tego wydaje postanowienie, w ktérym w zwigzku z art. 197
§ 2 PPSA: 1) oddala zazalenie; 2) uchyla zaskarzone postanowienie albo zarzadzenie i roz-
poznaje sprawe w zakresie objetym zaskarzonym rozstrzygnieciem; 3) uchyla zaskarzone
postanowienie albo zarzadzenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi,
ktéry je wydal; 4) umarza postepowanie zazaleniowe'®. Zazalenie ma konstrukcje wzglednie
dewolutywna, gdyz w sytuacji gdy zarzuca sie w nim niewazno$¢ postepowania lub jest ono
oczywiscie uzasadnione, WSA, ktéry wydat zaskarzone postanowienie (zarzadzenie), moze
na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajac akt NSA, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i w miare
potrzeby sprawe rozpoznaé na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja

$rodki odwotawcze na zasadach ogélnych (art. 195 § 2 PPSA).

VIil. Prawomocnost, skutecznos¢ i wykonalnosc orzeczen sadow administracyjnych

Pojecia prawomocno$ci, skutecznosci i wykonalnosci orzeczen sadéw administracyjnych sa
bliskie sobie znaczeniowo z uwagi na to, ze nalezy je wigza¢ ze skutkami, jakie moze wywo-

ta¢ orzeczenie. Prawomocno$¢ to instytucja, o ktérej ksztalcie zadecydowat ustawodawca

#¢ ].P. Tarno, Prawo..., uwaga 9. do art. 195.

Postanowienie NSA z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. I OZ 115/15, LEX nr 1656012.
Postanowienie NSA z dnia 10 paZdziernika 2005 r., sygn. Il FZ 582/05 LEX nr 707786.

Np. postanowienie NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. II GZ 610/15, LEX nr 1986973.
150 R.Hauser, W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki..., s. 491.
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151 Skuteczno$é

i powiazatl z nig niektére rodzaje skutkéw powodowanych przez orzeczenia
z kolei moze by¢ postrzegana jako konstrukcja wskazujgca na poszczegdlne nastepstwa
(skutki) taczone przez przepisy prawa z wydanym przez sad orzeczeniem (nie tylko pra-
womocnym, lecz takze nieprawomocnym) w réznych ptaszczyznach jego oddziatywania'®>.
Wykonalno$¢ za$ to taka cecha orzeczenia sadu administracyjnego, ktéra na mocy imperium
panstwowego powoduje koniecznoé¢ podjecia okreslonych dziatan przez organ administracji
publicznej, ktérego zachowanie byto przedmiotem kontroli, lub przez inny organ wskazany
przez sad. Przy tym odnosi sie to do dziatan prowadzacych do wydania aktu lub podjecia
czynnosci o tresci zgodnej z oceng prawna sadu lub stanowigcych o zastosowaniu sie do
wskazan co do dalszego postepowania'®®. Innymi stowy, analizujac wzajemne powigzania
trzech powyzszych pojeé, mozna stwierdzié, ze prawomocnos¢ orzeczenia jest przestanka
jego okreslonej skutecznosci, a skutecznosé ta - przestanka wykonalnosci'**.
Prawomocno$¢ formalng orzeczenia (wyroku, postanowienia lub zarzadzenia przewod-
niczacego), rozumiang jako jego niezaskarzalnoéé za pomoca srodkéw odwotawczych (skargi

155 reguluje zasadniczo art. 168 § 1 PPSA (,Orzeczenie sadu staje sie

kasacyijnej i zazalenia)
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwotawczy”). Odnosi sie to przede
wszystkim do przypadkéw, gdy: 1) od danego orzeczenia w ogéle nie jest przewidziany §rodek
odwotawczy; 2) uptynat termin do wniesienia $rodka; 3) zaskarzono tylko cze$é orzeczenia
WSA - wéweczas staje sie ono prawomocne w pozostatej czesci z uptywem terminu do zaskar-
zenia, chyba ze NSA moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czesci; 4) wniesiony od
danego orzeczenia $rodek odwotawczy nie doprowadzit do wzruszenia tego orzeczenia'®®.
Prawomocno$¢ materialna wynika z art. 170 PPSA i oznacza zwigzanie orzeczeniem okreslo-
nych podmiotéw'*’: strony, sadu, ktéry je wydal, innych sadéw i organéw panistwowych oraz
innych oséb - w przypadkach przewidzianych w ustawie. Prawomocno$¢ orzeczenia WSA
lub NSA stwierdza, na wniosek strony lub - w przypadku orzeczen sadu I instancji konicza-
cego postepowanie - z urzedu, WSA w drodze postanowienia wydawanego na posiedzeniu
niejawnym. Postanowienie dorecza sie tylko stronie, ktéra zlozyta wniosek.

Z prawomocnoscig orzeczenia wigze sie w szczeg6lnosci skutek w postaci powagi rzeczy
osadzonej prawomocnego wyroku sagdu administracyjnego. Przy czym taki wyrok, zgod-
nie z art. 171 PPSA, ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skarga
sadowoadministracyjna stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Tym samym, z uwagi na brak

odpowiedniego zastrzezenia w tym przepisie i dyspozycje art. 170 PPSA, tworzy taki stan

8t M. Romariska, Skutecznos¢ orzeczeri sadéw administracyjnych, Warszawa 2010, s. 29.

Por. M. Romaniska, Skutecznosc..., s. 44-45.
M. Romaniska, Skutecznosé..., s. 48-49.
M. Romaniska, Skutecznosé..., s. 43.
B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 168, s. 570-571.
T. Wo§, Funkcjeioddziatywanie orzeczen sqdéw administracyjnych [w:] Postepowanie sadowoadministracyjne,
red. T. Wo$, Warszawa 2004, S. 354-355.
157 B, Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 170, s. 577.
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nie tylko miedzy stronami postepowania, w ktérym wyrok zostat wydany, ale erga omnes,
a wiec réwniez w odniesieniu do wszystkich ewentualnych skarzacych'®®. Procesowa kon-
sekwencja rei iudicatae bedzie niemoznos¢ skutecznego wszczecia postepowania w tym
samym przedmiocie - w takiej sytuacji zachodzi bowiem podstawa do odrzucenia skargi
jako niedopuszczalnej (art. 58 § 1 pkt 4 PPSA). Ponadto zachodzi niewazno$¢ postepowania,
jezeli ta sama sprawa sagdowoadministracyjna zostala juz prawomocnie osadzona (art. 183 § 2
pkt 3 PPSA) oraz mozna zagdaé wznowienia w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego
orzeczenia dotyczacego tej samej sprawy (art. 273 § 3 PPSA).

W konteks$cie skuteczno$ci orzeczen sadéw administracyjnych wypada ponadto pod-
kresli¢, ze jej zakres zalezy od tego, czy i jakie rozstrzygniecie w odniesieniu do dalszych
loséw zaskarzonego zachowania organu administracji publicznej zawiera dane orzeczenie

159

sadu'®®. W szczegblnosci wyrok oddalajacy skarge sgdowoadministracyjna utrzymuje w mocy
zaskarzony akt lub czynno$¢ organu administracji publicznej jako zgodne z prawem, nadajac
im tym samym szczegdlng kwalifikacje przejawiajaca sie zwlaszcza surowszymi regutami

wzruszenia skontrolowanej pozytywnie decyzji w trybie administracyjnym'®

. Zkolei wyroki
uwzgledniajace skarge: 1) oddziatuja kasacyjnie na akt lub czynno$é, otwierajac potrzebe
kontynuacji zalatwienia ,sprawy administracyjnej” przez organ albo skutkujac zbednoscia
np. art. 145 § 1

PPSA); 2) wyjatkowo rozstrzygaja merytorycznie sprawe zatatwiong uprzednio przez organ,

lub niedopuszczalnos$cia takiego dziatania organu administracyjnego*® (

ktérego dziatanie podlegato kontroli sadowoadministracyjnej (np. art. 146 § 2 PPSA); 3) bez-
posrednio zobowigzujg organ administracji publicznej do podjecia okreslonego dziatania (np.
art. 145a § 1 czy art. 149 § 1 pkt 1-2 PPSA). Do problematyki skutkéw (bezposrednich czy
posérednich) orzeczenia sadu administracyjnego odnosza sie tez w szczegélnosci: 1) art. 153
PPSA stanowigcy, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w takim orzeczeniu wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie
prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy
prawa ulegly zmianie; 2) art. 147 § 2 PPSA, zgodnie z ktérym rozstrzygniecia w sprawach
indywidualnych, wydane na podstawie aktu prawa miejscowego uznanego za niewazny przez
sad administracyjny podlegaja wzruszeniu w trybie okreslonym w postepowaniu admi-
nistracyjnym albo w postepowaniu szczegélnym; 3) przepisy umocowujace do wdrozenia
srodkéw dyscyplinujacych wskutek niezastosowania si¢ organu administracji publicznej do

orzeczenia sagdu administracyjnego (np. art. 112 czy art. 154 § 1 PPSA); 4) art. 286 § 1 PPSA

158 T. Wo$ [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa
2005, uwagido art. 171, s. 524. O watpliwosciach w tym zakresie zob. W. Sawczyn, Prawomocnos¢ i skutecznosé
orzeczeti sqdé6w administracyjnych [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji
publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 531-536.

1% T. Wo$, Funkgje..., s. 359.

160 T. Wo§, Funkgje..., s. 363 i 370.

161 T. Wos, Funkgje..., s. 362-363.
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wskazujacy na obowigzek zwrdcenia organowi administracji publicznej akt administracyj-
nych sprawy, po uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdu I instancji koriczacego postepowanie,
oraz zalgczenia odpisu tego orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.

Codo zasady, o orzeczeniach sagdéw administracyjnych (zaréwno merytorycznych, jak i kasa-
cyjnych) trudno jest méwié, ze podlegaja wykonaniu w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Dla-
tego wich kontekscie wykonalno$é jest analizowana w szerszym ujeciu, jako wymég podjecia
rozmaitych czynnosci dla zaistnienia stanu zgodnego z wypowiedzig sadu administracyjnego
o kontrolowanym akcie, czynnosci lub bezczynnosci czy przewleklosci dziatania administra-
cji'®?. W zwigzku z tym wsrdd postaci wykonania orzeczenia sadu administracyjnego wymienia
sie: 1) §ciggniecie zasgdzonych naleznoéci z tytutu grzywien naktadanych przez sad administra-
cyjny czy zasadzonych kosztéw postepowania (zob. art. 228 PPSA); 2) przeprowadzenie poste-
powania administracyjnego zgodnie ze standardami okre§lonymi przez sad administracyjny,
wskutek negatywnej oceny skontrolowanego aktu lub czynnosci (art. 153 PPSA); 3) wydanie
przez organ administracji publicznej aktu przy uwzglednieniu wykladni prawa zaprezento-
wanej przez sad jako nastepstwo kasatoryjnego orzeczenia (art. 153 PPSA); 4) wydanie aktu
lub podjecie czynnosci w celu zlikwidowania bezczynnosci (art. 149 § 1 PPSA)**®; 5) wydanie
decyzji lub postanowienia z uwzglednieniem wskazania przez sad administracyjny sposobu

zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecia (art. 145a § 1 PPSA).

IX. Srodki weryfikacji prawomocnego wyroku sadu administracyjnego
1. Uwagi ogalne

Weryfikacji prawomocnych orzeczen sagdéw administracyjnych stuza tzw. nadzwyczajne
érodki zaskarzenia. Wéréd nich nalezy wymienié: 1) skarge o wznowienie postepowania
(art. 270-285 PPSA); 2) skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia (art. 285a-2851 PPSA); 3) wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia (art. 172
PPSA). O ile uprzednio oméwione §rodki odwotawcze stanowia wyraz realizacji zasady dwu-
instancyjnosci postepowania sadowego, a zatem ogdlnej reguty dopuszczalnosci weryfikacji
orzeczen pierwszoinstancyjnych, to wymienione instytucje kontroli nadzwyczajnej wyma-
gaja traktowania ich jako wyjatkéw od zasady nieodwotalnosci prawomocnych orzeczen
sadowych. Przez to podstawy wnoszenia nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Ponadto powinny sprowadzac¢ sie do najpowazniejszych

wadliwo$ci orzeczenia lub poprzedzajacego jego wydanie postepowania'®®.

162 M. Romarfiska, Skutecznosé..., s. 446 i 449.

163 M. Romanska, Skutecznosé..., s. 450-468.

164 R.Hauser, W. Pigtek, Weryfikacja prawomocnego wyroku sqdu administracyjnego [w:] System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 10, Sadowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2014, S. 561.
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Podobnie jak w przypadku srodkéw odwotawczych ponizsze oméwienie bedzie odnosito
sie jedynie do przestanek dopuszczalnosci poszczegdlnych srodkéw zaskarzenia oraz tresci
rozstrzygniec¢ zapadajacych w wyniku ich rozpoznania. Na ten pierwszy element skladaja sie:
1) istnienie orzeczenia zaskarzalnego z mocy ustawy; 2) legitymacja do wniesienia $rodka;
3) przymus adwokacko-radcowski; 4) wymagania formalno-merytoryczne konstruowania

$rodka; 5) termin wniesienia; 6) wymogi fiskalne.

2. Skarga o wznowienie postepowania

Istota skargi o wznowienie postepowania jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy
sagdowoadministracyjnej w razie zaistnienia jednej z enumeratywnie wymienionych podstaw
wznowieniowych'®®. Przestankg dopuszczalnosci takiej skargi jest faktyczne i prawne ist-
nienie prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie sgdowoadministracyjne, a wiec
wyroku lub postanowienia WSA lub NSA'®. Legitymacje do wniesienia omawianego $srodka
zaskarzenia ma - w zwigzku z art. 276 PPSA - strona (art. 32 PPSA), uczestnik postepowania
(art. 33 PPSA), prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka'®’ oraz
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (art. 8 PPSA). Gdy do wznowienia postepowania
wlasciwy jest NSA, skarge o wznowienie postepowania powinien sporzadzi¢ adwokat lub
radca prawny (z zastrzezeniem odstepstw okreslonych w art. 175 § 2-3 PPSA).

Odnoszac sie do wymogéw pisma procesowego, nalezy wskazaé, ze oprécz spetnienia
warunkéw formalnych wynikajacych z art. 46 PPSA powinno ono zawieraé: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz zadanie o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia (art. 279 PPSA). Enumeratywny katalog podstaw wznowieniowych zawieraja
art. 271-274 PPSA. Obejmuje on przypadki, gdy: 1) w sktadzie sadu uczestniczyta osoba
nieuprawniona albo orzekat sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnie-
niem sie orzeczenia nie mogta domaga¢ sie wylaczenia; 2) strona nie miata zdolnoéci sadowej
lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana lub wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dziatania (nie mozna jednak zadaé wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe);
3) Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP,

umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie'®’;

165

R. Hauser, W. Pigtek, Weryfikacja..., s. 571.
K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, Krakéw 2003, s. 117-142.

17 A.Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 270, s. 915.

168 W kontekscie tej podstawy wznowienia warto przytoczy¢ sentencje uchwaty NSA (7) z dnia 28 czerwca
2010 1., sygn. II GPS 1/10, ONSAiWSA 2010, nr 5, poz. 81, zgodnie z ktéra: ,Przepis art. 272 § 1 [PPSA] [...]
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4) potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego na
podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska (np. Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej'®®);
5) orzeczenie zostalo oparte na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na ska-
zujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym; 6) orzeczenie zostalo uzyskane za pomoca
przestepstwa, ktéry to czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze
postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub Ze zostato umorzone z innych przyczyn niz
brak dowodéw; 7) wykryto takie okolicznoéci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére moglyby
mieé wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim poste-
powaniu; 8) wykryto prawomocne orzeczenie dotyczace tej samej sprawy.

Skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym. Termin
ten liczy sie zasadniczo od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia
(art. 277 PPSA), chyba ze: 1) podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nale-
zytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o orzeczeniu dowiedziata sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy; 2) podstawg jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
podstawy prawnej orzeczenia - od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu (art. 272 § 2
PPSA); 3) podstawg jest potrzeba wznowienia wynikajaca z rozstrzygniecia organu miedzy-
narodowego - od dnia doreczenia stronie lub jej pelnomocnikowi takiego rozstrzygniecia
(art. 272 § 3 PPSA). Jednocze$nie art. 278 PPSA stanowi, ze nie mozna zgdaé wznowienia po
uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie orzeczenia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona
byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.

Skarga o wznowienie postepowania wymaga uiszczenia wpisu (art. 230 § 2 PPSA), wedtug
stawki okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wysokosci oraz szczegéto-
wych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Co do zasady, do wznowienia postepowania wlasciwy jest sad, ktéry ostatnio orzekat
w sprawie. Wyjatek stanowig przyczyny niewaznosci (okreslone w art. 271 PPSA) - wéw-
czas art. 275 PPSA ustanawia wlasciwos¢ sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli
zaskarzono orzeczenia sagdéw obu instancji - Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyniku
wznowienia (po stwierdzeniu jego dopuszczalnosci) sad rozpoznaje sprawe na nowo w grani-
cach, jakie zakreéla podstawa wznowienia (art. 282 § 1 PPSA), wydajac jedno z nastepujacych
orzeczen: 1) o oddaleniu skargi o wznowienie; 2) o zmianie zaskarzonego orzeczenia (uchy-
leniu zaskarzonego rozstrzygniecia i nowym orzeczeniu co do meritum albo o charakterze
formalnym); 3) o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i odrzuceniu skargi; 4) o uchyleniu

zaskarzonego orzeczenia i umorzeniu postepowania; 5) w przypadku podstawy wznowienia

stanowi podstawe wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego w kazdym przypadku, gdy orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania
z Konstytucja, umowg miedzynarodowsg lub ustawsg, obejmuje akt normatywny, jaki stosowat lub powinien
zastosowac sagd administracyjny lub organ administracji publicznej w danej sprawie”.

162 R. Hauser, W. Piagtek, Weryfikacja..., s. 599.
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w postaci pdZniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia dotyczacego tej samej sprawy -
o uchyleniu jednego z orzeczen dotyczacych tej sprawy i utrzymaniu w mocy innego prawo-
mocnego orzeczenia albo o uchyleniu wszystkich prawomocnych orzeczen dotyczacych tej

samej sprawy i orzeczeniu co do istoty sprawy lub przekazaniu sprawy wiasciwemu WSA

do rozpoznania i rozstrzygniecia o tej sprawie'”.

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Charakteryzowana instytucja jest jednym z elementéw gwarancji ustawowych realizacji
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacego o prawie kazdego do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej mu przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej'”". Istota
omawianej skargi jest wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane niezgodnie
z prawem, z czego wyniknela szkoda. Tym samym wniesienie tej skargi zasadniczo nie
prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia (z wyjatkiem
art. 285k § 3 PPSA), tylko do uzyskania prejudykatu w postepowaniu cywilnym o napra-
wienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wtadzy publicznej'’? na podstawie art. 417 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny'”®.

Przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem stanowi jej
wniesienie w odniesieniu do faktycznie i prawnie istniejacego: 1) prawomocnego orzeczenia
WSA, gdy przez jego wydanie zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych (srodkéw zaskar-
zenia i innych $rodkéw, np. wniosku o przywrécenie terminu do dokonania okreslonej

'7%) nie byto i nie jest mozliwe; 2) w wyjatkowych przypadkach réw-

czynnosci procesowej
niez prawomocnego orzeczenia WSA, jezeli strony nie skorzystaly z przystugujacych im
Srodkéw prawnych, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cztowieka i obywatela (chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie
$rodkéw prawnych); 3) wyjatkowo tez orzeczenia NSA w przypadku, gdy niezgodno$é z pra-

wem wynika z razacego naruszenia norm prawa Unii Europejskiej'’® (wéwczas orzeczenia

170 Zob. R. Hauser, W. Pigtek, Weryfikacja..., s. 609-610.

71 Zob. postanowienie NSA z dnia 27 marca 2019 r., sygn. | FNP 7/18, LEX nr 2643005.

R. Hauser, W. Pigtek, Weryfikacja..., s. 612-613.

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 1145 ze zm.

B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 285a, s. 946.

»,Chodzi tu o niezgodno$¢ niebudzgca watpliwoéci, oczywists, z géry widoczna, bedaca wynikiem
niewatpliwie blednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, mozliwa do stwierdzenia bez wnikli-
wej analizy, niejako ,na pierwszy rzut oka”. O razacej niezgodnosci z prawem mozna méwi¢ wéwczas, gdy
sprzeczne z prawem dziatanie sadu ma charakter oczywisty, przekraczajacy granice sedziowskiej swobody
wykladni i stosowania prawa” - wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. I FNP 7/19, LEX nr 2777768.
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NSA traktuje sie jak orzeczenia wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi).
Orzeczeniem w rozumieniu powyzszego art. 285a PPSA jest kazdy wyrok i postanowienie
niezaleznie od tego, czy konczy postepowanie w sprawie czy tez nie. Przepis ten nie obej-
muje zarzadzen przewodniczacego oraz postanowien i zarzadzen referendarza sadowego'’®.

Legitymowanymi do skorzystania z powyzszej skargi sa: strona postepowania sgdowoad-
ministracyjnego, uczestnik postepowania (art. 33 PPSA), a zgodnie z art. 285b PPSA takze
Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Przepis ten zatem wytacza stosowanie
w niniejszej procedurze art. 8 PPSA'’. Przy sporzadzaniu skargi obowiazuje przymus adwo-
kacko-radcowski, z wyjatkami okre$lonymi w art. 175 § 2-3 PPSA (stosowanymi w zwigzku
zart. 175 § 11w zwigzku z art. 285f § 3 PPSA).

W odniesieniu do wymogéw pisma procesowego nalezy wskazaé, ze oprécz spetnienia
warunkéw formalnych wynikajacych z art. 46 PPSA powinno zawieraé: 1) oznaczenie orze-
czenia, od ktérego skarga jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci
lub w czesci; 2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4) uprawdopodobnienie wyrzadze-
nia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych §rodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujac art. 285a § 2 PPSA - Ze wystepuje
wyjatkowy przypadek uzasadniajacy wniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgod-
nosci orzeczenia z prawem. Wsrdd podstaw skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia art. 285d PPSA wymienia naruszenie prawa materialnego lub
przepiséw postepowania, ktére spowodowaly niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, gdy przez
jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda. Niemniej jednak podstawsa skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Niniejszy $rodek zaskarzenia wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie (art. 285f § 1 PPSA). Wymaga on
uiszczenia wpisu statego (art. 285a § 4 PPSA), wedtug stawki okreslonej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia rozpoznaje
NSA w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 285j PPSA). W wyniku tego
podejmuje rozstrzygniecie o: 1) oddaleniu skargi, w razie braku podstawy do stwierdzenia,
ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem; 2) uwzglednieniu skargi i stwierdzeniu,
ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem; 3) stwierdzeniu niezgod-

nosci orzeczenia z prawem, a w konsekwencji tez uniewaznieniu zaskarzonego orzeczenia
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B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 285a, s. 948.
B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 285a, s. 959.
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oraz orzeczenia sadu I instancji i odrzuceniu skargi, jezeli sprawa ze wzgledu na osobe lub

przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadéw w chwili orzekania.

4. Wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia

Warto zaznaczy¢ na wstepie, ze w art. 172 PPSA upatruje sie mechanizmu rozstrzygania
pozytywnych sporéw o wlasciwosé na linii sad administracyjny - sad powszechny'’®. Pod-
stawowg przestanka dopuszczalnosci wniosku okreslonego w tym przepisie jest istnienie
w obrocie prawnym prawomocnego orzeczenia (wyroku lub postanowienia) sagdu admini-
stracyjnego wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata
orzecznictwu sagdu administracyjnego w chwili orzekania, a ktére to orzeczenie nie moze
by¢ wzruszone w innym trybie przewidzianym w ustawie. Wylacznie legitymowanym do
skorzystania z tego §rodka jest Prezes NSA. Niemniej jednak w doktrynie postuluje sie prze-
kazanie niniejszej kompetencji Prokuratorowi Generalnemu, ktéremu , latwiej jest dostrzec
sytuacje, w ktérych dochodzié moze do pozytywnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy
sadami dziatajagcymi w réznych strukturach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwo$ci”'”’.
Sktadajac wniosek, Prezes NSA powinien dochowaé wymogéw dla pism w postepowaniu
sagdowym (art. 46 PPSA), wskazaé zaskarzone orzeczenie, sformutowaé wniosek o jego unie-
waznienie w catosci lub w czesci, a ponadto wykazac i uzasadnié przestanki uniewaznienia
okreslone w art. 172 zd. 1 PPSA'°,

Whniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia moze by¢ ztozony w kazdym cza-
sie. Przy czym nie zostat on obwarowany obowigzkiem uiszczenia wpisu oraz przymusem
adwokacko-radcowskim'®'.

Zgodnie z art. 172 zd. 3 PPSA do rozpoznania wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy
o rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Jego uwzglednienie bedzie skutkowato uniewaznieniem
przez NSA kwestionowanego orzeczenia i odrzuceniem skargi sgdowoadministracyjnej.

Sporne jest to, czy temu rozstrzygnieciu nalezy nadaé forme wyroku czy postanowienia'®?.

178

Z.Kmieciak, Spory...,s. 7.

172 M. Romaniska [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, War-
szawa 2005, uwagi do art. 172, s. 525.

180 M. Romaniska [w:] Prawo..., uwagi do art. 172, s. 525-526.
R. Hauser, W. Pigtek, Weryfikacja..., s. 635.
Zob. R. Hauser, W. Pigtek, Wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sqdu administracyjnego,
,Panistwo i Prawo” 2015, nr 2, s. 31-32.
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X. Uchwaly sadow administracyjnych

1. Uwagi ogdlne

Dziatalno$¢ uchwatodawcza NSA nalezy rozpatrywaé w kategoriach funkecji nadzoru tego
sadu nad orzecznictwem sagdéw administracyjnych, majaca na celu zapewnienie prawidto-
wosci i jednolitoéci wyktadni prawa w dziedzinach poddanych jego wtasciwosci'®®.

Artykut 15 § 1 pkt 2 i 3 PPSA stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny podejmuje dwa
rodzaje uchwatl wykladniczych: 1) uchwaty majace na celu wyjaénienie przepiséw praw-
nych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(uchwaly abstrakcyjne, podejmowane niezaleznie od stosowania danego przepisu w konkret-
nym przypadku); 2) uchwaty zawierajace rozstrzygniecie zagadnieti prawnych budzacych
powazne watpliwoéci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej (uchwaly konkretne,
taczace sie ze stosowaniem okreslonego przepisu w indywidualnej sprawie)'**. Przedmiotem
pytania prawnego (zaréwno abstrakcyjnego, jak i konkretnego) moze by¢ przepis prawny
lub grupa przepiséw, niezaleznie od ich rangi - ustawowy, rozporzadzenia wykonawczego,

Konstytucji RP, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej itd.'®®

2. Przestanki podejmowania uchwat przez Naczelny Sad Administracyjny

Przestanki podejmowania przez NSA uchwat konkretnych okresla art. 187 § 1iart. 269 § 1
PPSA. Pierwszy z tych przepiséw wymienia wéréd tych warunkéw nastepujace: 1) pyta-
nie prawne musi dotyczyé kwestii prawnych (,mozliwosci réznego rozumienia przepi-
séw prawnych”'®¢); 2) zagadnienie prawne budzi powazne watpliwoéci; 3) zagadnienie to
pozostaje w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (uniemozliwia jej prze-
sadzenie); 4) powstaje ono przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej, zazalenia (zob. art. 197
§ 2 PPSA), sprawy uniewaznienia prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego (zob.
art. 172 zd. 3 PPSA) lub stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem takiego orzeczenia (art. 285l
PPSA); 5) nie dotyczy zagadnienia wyjasnionego juz w uchwale NSA (wéwczas bowiem

'¥7 Podstawy zastosowania art. 269

podlega uruchomieniu tryb wynikajacy z art. 269 PPSA)
§ 1 PPSA obejmuja za$ nastepujace przypadki: 1) zagadnienie dotyczy kwestii prawnych;

2) wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy tym zagadnieniem a rozstrzygnieciem sprawy

182 A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 15.

A. Skoczylas, Dziatalnosé..., s. 97.
A. Skoczylas, Dziatalnosé..., s. 98.

'8¢ Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. II OSK 2670/16, LEX nr 2340919.

187 A. Skoczylas, Problem zachowania jednolitosci orzecznictwa sqdéw administracyjnych [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2014, s. 687-688.
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sadowoadministracyjnej; 3) ta watpliwo$é prawna wigze sie z potrzebg weryfikacji stanowi-
ska zajetego wcze$niej w uchwale NSA'®%, Kompetencja do wystapienia z konkretnym pyta-
niem prawnym przystuguje w przypadku art. 187 § 1 PPSA wylacznie sktadowi orzekajacemu
NSA'® rozpatrujacemu skarge kasacyjna, zazalenie, sprawe uniewaznienia prawomocnego
orzeczenia sagdu administracyjnego lub stwierdzenia niezgodno$ci z prawem takiego orze-
czenia; w odniesieniu natomiast do art. 269 § 1 PPSA - sktadom orzekajacym NSA i WSA.

Abstrakcyjne pytania prawne (art. 15 § 1 pkt 2 PPSA) dotycza sytuacji, kiedy: 1) zagadnienie
dotyczy kwestii prawnych (jednego przepisu lub grupy przepiséw); 2) sady administracyjne
orzekajace w konkretnych sprawach wydawaty rozstrzygniecia oparte na réznej wyktadni
tych samych przepiséw; 3) rozbieznoéci te wystepuja w orzecznictwie WSA, w orzecznictwie
NSA lub zachodzg miedzy orzecznictwem WSA a orzecznictwem NSA"°. Uchwatly abstrak-
cyjne sa podejmowane na wniosek Prezesa NSA, Prokuratora Generalnego, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw lub Rzecznika Praw Dziecka (art. 264 § 2 PPSA).

3. Rozstrzygniecia podejmowane w postepowaniu uchwatodawczym

Procedure zmierzajaca do podjecia odpowiedniej uchwaty prowadzi odpowiedni poszerzony
sktad NSA (siedmiu sedziéw, catej Izby lub peiny sktad). Znajduje ona zwiericzenie w szcze-
gélnodci w: 1) uchwale konkretnej lub abstrakcyjnej; 2) przejeciu sprawy do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziéw (w przypadku przedstawienia konkretnego pytania prawnego
na podstawie art. 187 § 1 PPSA); 3) przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
petnemu sktadowi izby albo petnemu sktadowi NSA (art. 264 § 4 PPSA); 4) odmowie pod-
jecia uchwaty, w drodze postanowienia (zwtaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjaénienia
watpliwosci - art. 267 PPSA, a takze wéwczas, gdy nie wystapity inne przestanki podjecia
uchwaty)™.

Uchwaly konkretne i abstrakcyjne NSA korzystaja ze szczegélnej mocy wigzacej, o czym
bezposrednio stanowig art. 187 § 2 i art. 269 PPSA. Z przepiséw tych wynikaja nastepujace
wnioski: 1) uchwata konkretna podjeta zaréwno w trybie art. 187 § 1 PPSA, jakiart. 269§ 1
PPSA ma charakter indywidualnie i bezwzglednie wigzacy (,w danej sprawie”) ten sktad
orzekajacy, ktéry wystapil z pytaniem prawnym (i to w catym dalszym postepowaniu w tej

sprawie az do jego prawomocnego zakoticzenia'®?); 2) zaréwno uchwata konkretna, jak
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A. Skoczylas, Problem..., s. 689.

189 Wyrok NSA z dnia 26 paZzdziernika 2018 r., sygn. I OSK 2679/16, LEX nr 2582900.

%% Por. A. Skoczylas, Problem..., s. 691-694.

Por. A. Skoczylas, Problem..., s. 710.

Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytari prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, Warszawa
2010, S. 391 1 393-395.
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i uchwata abstrakcyjna wiagze sady administracyjne (WSA i NSA) w sposéb ogélny, tj. we
wszystkich sprawach, w ktérych miatby by¢ stosowany zinterpretowany w uchwale przepis'®;
zwigzanie to ma jednak charakter o tyle wzgledny, ze istnieje mozliwos¢ zakwestionowania
stanowiska zajetego w takich uchwatach NSA, zgodnie z procedura okreslong w art. 269
PPSA. Wedtug tego przepisu, jezeli jakikolwiek sktad sagdu administracyjnego rozpoznajacy
sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, catej Izby albo
w uchwale petnego sktadu NSA, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przy czym, jezeli sktad jednej izby NSA wyjasniajacy zagadnienie
prawne nie podziela stanowiska zajetego w uchwale innej izby, przedstawia to zagadnienie
do rozstrzygniecia pelnemu sktadowi NSA. Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze wyktadnia
zawarta w uchwatach NSA formalnie nie wiaze organéw administracji publicznej, stron
i uczestnikéw postepowania. Niemniej jednak podmioty te beda najczesciej akceptowaé
interpretacje przyjeta w uchwale NSA m.in. w obawie przed zakwestionowaniem w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym rozstrzygniecia administracyjnego opartego na wyktadni

sprzecznej ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale*.

XI. Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Umocowanie sadu administracyjnego do przedstawienia pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu (dalej: Trybunat, TK) wynika z art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
kazdy sad (a zatem takze WSA i NSA) moze przedstawié Trybunalowi pytanie prawne co
do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Przepis ten przewiduje zatem trzy przestanki dopuszczalnosci
pytan prawnych, a mianowicie: podmiotows, przedmiotowsa i funkcjonalng. , Pierwsza,
dotyczaca podmiotu uprawnionego do wystapienia z pytaniem prawnym, oznacza, ze moze
nim by¢ tylko sad, rozumiany jako paistwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i nie-
zalezny od legislatywy i egzekutywy. Zgodnie z przestanka przedmiotowa, pytanie prawne
moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa. Trzecig, niezwykle istotng, przestanka jest przestanka
funkcjonalna, w mysl ktérej wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego jest dopuszczalne,
gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed

sadem [...]. Pojecie ,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez doktryne

%8 Zob. A. Skoczylas, Problem..., s. 728-730; wyrok NSA z dnia 7 maja 2009 r., sygn. II FSK 99/08, LEX
nr 549413; wyrok NSA z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. I OSK 254/07, LEX nr 453451.
194 A.Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo..., uwagi do art. 269, s. 907.
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i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, ze ,,zalezno$¢ miedzy sprawg toczaca sie przed
sadem a pytaniem prawnym powinna polegaé na tym, ze rozstrzygniecie sadu pytajacego
bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pyta-
nie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (J. Trzcifi-
ski, M. Wigcek, uwagi do art. 193 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

7198 Jednocze$nie nalezy podkreslié,

Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11)
ze powyzsze umocowanie powinno by¢ rozumiane jako obowiazek sadu zadania pytania
prawnego Trybunatowi w przypadku ziszczenia sie wskazanych przestanek. Nie jest bowiem
uprawnione przyjmowanie, ze sad moze samodzielnie rozstrzygna¢ o niekonstytucyjnosci
aktu normatywnego, odmawiajac jego zastosowania w konkretnej sprawie'*®.
Uszczegblowienie unormowania wynikajacego z art. 193 Konstytucji RP nastgpito w usta-
wie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym'”’, regulujacej m.in. wymogi formalne pytan prawnych i procedure ich rozpoznania.
Z kolei PPSA w art. 124 § 1 pkt 5 stanowi, ze sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie
przedstawienia w tym postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Nastepnie w sytuacji ustania przyczyny zawieszenia (zasadniczo z dniem ogloszenia wyroku

19%) sad administracyjny podejmuje postepowanie

TK w stosownym dzienniku urzedowym
z urzedu.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Niemniej jednak w zaleznoéci od rodzaju takiego orzeczenia
moze ono wywrze¢ rézny skutek dla postepowania sgdowoadministracyjnego. W przy-
padku wydania wyroku o zgodno$ci kwestionowanego przepisu lub podjecia postanowienia
o umorzeniu postepowania przed TK pytajacy sad administracyjny powinien rozstrzygna¢
sprawe, stosujac regulacje, ktéra wywotata jego watpliwosci. Jezeli wyrok Trybunatu ma
charakter interpretacyjny lub zakresowy, sad administracyjny uwzglednia w orzekaniu
brzmienie sentencji judykatu trybunalskiego. W sytuacji stwierdzenia przez TK niezgod-
nosci kwestionowanego unormowania, sad pytajacy ma obowiazek jego pominiecia z uwagi
na derogacje z systemu prawnego'*®. Podobny wzorzec postepowania w postaci pominiecia
przepisu wypada przyjaé (choé nie bez watpliwosci) takze wéwczas, gdy TK odroczy utrate
mocy obowigzujacej aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny?®.

Z kolei problematyka pytan prejudycjalnych sagdéw administracyjnych do Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) jest normowana przede wszystkim przez

> Postanowienie TK z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. P 35/13, OTK-A 2017, nr 7, poz. 114.

196 ], Trzciniski, M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, War-
szawa 2007, uwagi do art. 193, s. 13.

%7 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 2393.

%8 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 190.
J. Trzcifiski, M. Wigcek [w:] Konstytucja..., uwagi do art. 193, s. 22-23.
Szerzej zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 190-193.

199

200



232

DR HAB. BARTOSZ MAJCHRZAK

prawo unijne (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*”, dalej: TFUE; statut
i regulamin TSUE). W przepisach PPSA odniesiono sie do tych kwestii jedynie szczatkowo.

Jak stanowi art. 267 TFUE, TSUE jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:
a) o wyktadni Traktatéw; b) o waznoéci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione
przed sadem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwe-
stii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécié sie do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem kra-
jowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego (a wiec
przed NSA), sad ten jest zobowigzany wnie$é¢ sprawe do TSUE. W tym kontekécie art. 124 § 1
pkt 5 PPSA przewiduje zawieszenie postepowania z urzedu w razie przedstawienia przez
sad administracyjny w tym postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wypelnia z kolei hipoteze
normy obligujacej sad administracyjny do podjecia z urzedu postepowania z uwagi na ustanie
przyczyny zawieszenia (art. 128 § 1 PPSA). Oczywiscie brak szerszych unormowari prawa
krajowego nie stoi na przeszkodzie zwracaniu sie przez polskie sady administracyjne (WSA
i NSA) z pytaniami do TSUE, gdyz art. 267 TFUE jest wystarczajaca podstawg ku temu. Nie-
mniej jednak w doktrynie postuluje sie dodatkowe przesadzenie kilku kwestii na poziomie
krajowych regulacji proceduralnych. Chodzitoby w szczegélnosci o ustalenie: 1) tego, ze zwré-
cenie sie z wnioskiem powinno przybraé forme postanowienia z uzasadnieniem; 2) kwestii
zaskarzalno$ci takiego postanowienia; 3) procesowych konsekwencji odmowy zwrécenia sie
z wnioskiem do TSUE; 4) etapu postepowania, na jakim sad powinien sie zwrécié do TSUE;
5) zasad dotyczacych postepowania po otrzymaniu przez sad krajowy orzeczenia TSUE;
6) ewentualnych szczegélnych zasad zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku
zwrdcenia sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego®®®.

Przestanki zwrécenia sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym zostaly wyjasnione m.in.
w wyroku NSA z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. II GSK 1172/13. W ocenie sadu, ,s3 one
nastepujace: pytanie prawne musi dotyczy¢ wyktadni lub/i waznosci przepiséw prawa wspdl-
notowego, kwestia wyktadnilub/i obowiazywania prawa wspélnotowego zostata podniesiona
przed sadem lub trybunatem panstwa czlonkowskiego oraz rozstrzygniecie tej kwestii jest
niezbedne do wydania przez sad lub trybunat orzeczenia. Z uzytego w art. 267 TFUE pojecia
,niezbedne” nalezy wnioskowa¢, ze ostatnio wymieniona przestanka nie zachodzi w sytu-
acjach, gdy odpowiedz na pytanie prawne w zaden sposéb nie wptynie na wynik sprawy lub

gdy wyktadnia prawa wspdlnotowego nie ma odniesienia do istoty sprawy lub przedmiotu

201 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C z 7 czerwca 2016 I. 0r 202, S. 47.
202 M. Szpunar [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 3, red. D. Kornobis-Romanowska,
J. kacny, A. Wrébel, Warszawa 2012, LEX/el., uwagi do art. 267.
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skargi”*®®. Jednocze$nie NSA w swoim orzecznictwie zaznacza w kontekscie pytan preju-
dycjalnych, ze TSUE nie jest wlasciwy do oceny zgodnosci przepiséw prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego z przepisami prawa unijnego®**. Trybunat ten jest uprawniony
jedynie do wyktadni prawa unijnego, ktéra powinna umozliwi¢ sadowi krajowemu dokonanie
oceny, czy konkretny przepis wewnetrzny jest zgodny z tym prawem?°°.

Instytucja odestania prejudycjalnego stuzy przede wszystkim zapewnieniu jednolitego
stosowania norm prawa Unii Europejskiej, w ramach ktérego rozbieznosci interpretacyjne
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich sg bardzo realne. Orzeczenie TSUE o wyktadni
jest wigzace dla sadu (administracyjnego), ktéry zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym. Zwia-
zanie to obejmuje takze wszystkie sady krajowe orzekajace w danej sprawie (np. w wyzszej
instancji lub instancji ponownej). Przy tym ten sam sad krajowy (lub inny sad orzekajacy
w tej samej sprawie) w tym samym postepowaniu moze po raz kolejny zwrécié sie o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego w kwestii wyktadni, co moze nastapié¢ zwlaszcza, jezeli sad napo-
tyka trudnosci w zrozumieniu lub zastosowaniu wyroku TSUE lub podnosi nowe kwestie,
lub wskazuje nowe elementy mogace spowodowac udzielenie przez TSUE innej wyk}adni.
Orzeczenie TSUE o wykladni nie ma skutku erga omnes; nie stanowi formalnego precedensu
o skutkach wykraczajacych poza sprawe, w zwigzku z ktdra zostalo wydane i wobec oséb
trzecich®®®.

Jesli za§ TSUE uzna akt prawa unijnego za wazny, zwigzanie sagdu krajowego jest zasadniczo
takie samo jak w przypadku rozstrzygniecia o wykladni. Orzeczenie TSUE o niewazno$ci
aktu unijnego za$ ma charakter ostateczny i jest skuteczne erga omnes. Dopuszczalne jest
jednak ponowne pytanie o wazno$¢ takiego aktu, np. w celu wyjasnienia podstaw, zakresu

lub konsekwencji niewazno$ci*”.

XIl. Podsumowanie

Uksztattowanie pozycji prawnej sadéw administracyjnych w Polsce dostarcza szeregu argu-
mentéw dla wyrazania pozytywnych ocen dzialan ustawodawczych w tym zakresie. Nie
stoi to jednoczes$nie na przeszkodzie, aby zasygnalizowaé prawodawcy potrzebe poglebionej
refleksji nad tymi elementami struktury i funkcjonowania sadownictwa administracyjnego,
w przypadku ktérych optimum wydaje sie jeszcze celem do osiggniecia. Przeprowadzona

syntetyczna analiza wskazywataby na nastepujace punkty zastugujace na rozwage: zakres

203 TEXnr 1572618.

20%  Wyrok NSA z dnia 4 marca 2009 r., sygn. I OSK 813/08, LEX nr 529967.

M. Szpunar [w:] Traktat..., uwagi do art. 267.

M. Szpunar [w:] Traktat..., uwagi do art. 267.

M. Szpunar [w:] Traktat..., uwagi do art. 267; inaczej ten skutek ocenia M. Wilbrandt-Gotowicz, Insty-
tucja..., s. 424.
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merytorycznego orzekania WSA (zwlaszcza w perspektywie art. 10 ust. 1 Konstytucji RP)
izwigzane z tym instrumentarium dochodzenia prawdy materialnej; podmiot kompetencji
nadzorczych nad dziatalnoscig administracyjng sadéw administracyjnych; mechanizm roz-
strzygania sporéw o wiasciwo$¢ w relacjach do sadéw powszechnych; zakres podmiotowy
uczestnikéw postepowania w ujeciu art. 33 PPSA; sposéb realizacji zasady dwuinstancyj-
nosci procedury sagdowoadministracyjnej w konteks$cie aktualnego unormowania skargi
kasacyjnej; granice podmiotowe oddzialywania powagi rzeczy osadzonej prawomocnego
wyroku sagdu administracyjnego; podmiot kompetencji wynikajacej z art. 172 PPSA (unie-
waznienie prawomocnego orzeczenia); adekwatno$é operacjonalizacji mechanizmu pytan

prejudycjalnych.



