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Wstep

W 2020 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zrealizowat projekt badawczy pt. ,, Instytucja
zatarcia w polskim prawie karnym”. Celem projektu badawczego (i niniejszego opracowa-
nia) - zgodnie z jego opisem zaproponowanym przez zamawiajacego - jest odpowiedz na
pytanie: czy zasadnym rozwigzaniem byloby dozgonne przetwarzanie danych o skazaniach

do celéw postepowania karnego?

Metoda badawcza

Prezentowane w pracy ustalenia dokonane zostaty w drodze analizy 1) materiatu norma-
tywnego odnoszacego sie do badanego zagadnienia, przede wszystkim za$ ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny’, a takze 2) pogladéw prezentowanych w literaturze
prawniczej i w orzecznictwie.

Wspomniana wyzej analiza materialu normatywnego dokonana zostata przy tym w opar-
ciu o derywacyjng koncepcje wyktadni prawa, ktéra - jak sie wydaje - najpelniej i zarazem
najprecyzyjniej opisuje przebieg wykladni tekstu prawnego, a ponadto jest koncepcja zinte-
growang z innymi koncepcjami wyktadni, co réwniez stanowito istotny argument na rzecz

jej wykorzystania®.

1

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm. - dalej ,k.k.”.

Na temat derywacyjnej koncepcji wykladni prawa zob. wiecej w: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 67 i n.; M. Zieliniski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zin-
tegrowana, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 3, s. 93 i nn.; £.. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czesci ogdlnej, Warszawa 2015, s. 63-69. Zob. réwniez: K. Burdziak, Prowokacja. Analiza prawnokarna, Poznan
2018, s. 35.
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Rozwazania

Przed przystapieniem do oméwienia instytucji zatarcia skazania, a w szczegdlnosci jej
skutkéw, wspomnie¢ warto w kilku stowach o tym, jakie skutki wywotuje samo skazanie.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skazanie pociaga za sobg daleko idace nastepstwa dla
skazanego; nastepstwa - dodajmy - ktére dotycza réznych sfer jego zycia. Jak wskazuje
B.J. Stefariska, nastepstwa te ,dotykaja go [skazanego - dop. autorzy] nie tylko w okresie
wykonywania kary, ale takze po jej wykonaniu i nie wchodzg wprost w zakres dolegliwo-
$ci samej kary, utrudniajac w istotny sposéb readaptacje spoteczng”®. Przywotana Autorka
zwraca ponadto uwage na to, ze: ,W literaturze wskazuje sie nawet, ze spoteczny bilans
rejestrowanych skutkéw skazania znacznie przewyzsza rozmiar dolegliwosci, jaki okreslit
w wyroku sad”*. Stusznie w tym kontekscie stwierdza S. Lados, ze w wielu przypadkach
umieszczenie w Krajowym Rejestrze Karnym informacji o skazaniu danej osoby okazuje sie
by¢ dla niej o wiele bardziej dotkliwa konsekwencja anizeli samo wykonanie kary. Dzieje
sie tak zwlaszcza w przypadku drobnych przestepstw?®.

Skutki skazania mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy: prawne oraz spoteczne. Dok-
tryna prawa karnego zakresem pojecia ,prawne skutki skazania” nakazuje obja¢ tylko te
skutki, ktére bezposrednio wynikajg z ustawy, albowiem skutki posrednie, wigzace sie
z posiadaniem przez skazanego okreslonych wlasciwosci, nie zawsze sg oceniane wedlug
kryteriéw prawnych, lecz wedtug kryteriéw o charakterze pozaprawnym®. I tak - skazanie
za przestepstwo moze powodowa¢ niemozno$¢ zajmowania okres§lonego stanowiska, wyko-
nywania okreslonego zawodu czy tez prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledu na istnienie wyraZnej regulacji o charakterze ustawowym’. W zaleznosci od rodzaju
zajmowanego stanowiska, wykonywanego zawodu lub prowadzonej dziatalnosci przepisy
prawne wymagaja niekaralnosci za jakiekolwiek przestepstwo, niekaralnosci za przestep-
stwo umy$lne albo niekaralnos$ci za okreslony rodzaj przestepstwa. Tytulem przyktadu -
art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji® przewiduje, ze stuzby w Policji nie moze
pelnié obywatel polski, ktéry byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Dla poréwnania, w mys$l art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym® stuzbe w CBA moze petni¢ osoba, ktéra nie

® B.J. Stefariska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefafiski (red.), Warszawa 2017, s. 672. Podobnie:
R. Pawlik, Ewolucja instytucji zatarcia skazania w polskim prawie karnym z perspektywy European Criminal Records
Information System - zagadnienia wybrane, , Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2014, nr 1, s. 126.

* B.J. Stefariska, [w:] Kodeks..., s. 672.

® Zob. S.tados, Kilka uwag na temat wptywu perspektywy zatarcia skazania na rozstrzygniecie o przedmiocie
procesu karnego, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, T. Grzegorczyk
(red.), Warszawa 2011, s. 639.
Zob. B.J. Stefaniska, [w:] Kodeks..., s. 672.
Zob. B.J. Stefaniska, Zatarcie warunkowego skazania, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 116.
Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1921 ze zm.
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ROZWAZANIA 7

byla skazana za popetnione umyslnie przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe.

Nalezy réwniez pamietaé o tym, ze niekiedy mozliwo$¢ wykonywania niektérych zawodéw
czy tez zajmowania okreslonych stanowisk uzalezniona jest od spetnienia wymogu nieska-
zitelno$ci charakteru, w ktérym posrednio miesci sie takze wymdg niekaralnosci (brak jest
wyraznej regulacji o charakterze ustawowym statuujacej wymdg niekaralnosci)™. Jest tak
chociazby w przypadku wykonywania zawodu radcy prawnego. Zgodnie bowiem z art. 24
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych" jednym z wymogéw uzyskania
wpisu na liste radcéw prawnych jest posiadanie nieskazitelnego charakteru. Przepis ten ma
swéj odpowiednik w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze'?, a konkretniej
w art. 65 pkt 1 powotanej ustawy, ktéry stanowi, ze posiadanie nieskazitelnego charakteru
jest takze jednym z wymogdéw uzyskania wpisu na liste adwokatéw.

W kontekscie spotecznych skutkéw skazania warto natomiast wskazaé, ze:

Skazanie pociaga za sobg negatywne nastepstwa nie tylko w sferze prawnej skazanego, ale
takze dotykaja go liczne nieprzyjemnosci w obrebie jego otoczenia, np. rodziny, znajomych.
Sa one mniejsze lub wieksze w zaleznosci od wiezi laczacych go z otoczeniem, jak tez wagi
i rodzaju popelnionego przestepstwa, takze rodzaju i rozmiaru kary. [...] Skazanie moze
powodowaé catkowite zerwanie szczegélnej wiezi taczacej skazanego z druga osobg [...].
Stosunek najblizszego otoczenia skazanego moze stosowaé wobec niego obstrukcje towa-
rzyska, zerwaé z nim kontakty towarzyskie i izolowaé go w grupie'.

Przechodzac do rozwazan stanowiacych gléwny przedmiot niniejszego opracowania,
tzn. do rozwazan dotyczacych instytucji zatarcia skazania, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, a wpis

o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych'*. Z momentem zatarcia skazania osoba uprzednio

10 BJ. Stefaniska, [w:] Kodeks..., s. 673.
' Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 75.
Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1651.
3 BJ. Stefaniska, [w:] Kodeks..., s. 673.
¥ Chodzi - rzeczjasna - o Krajowy Rejestr Karny. W Rejestrze gromadzi sie dane o osobach: 1) prawomoc-
nie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; 2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo
umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; 3) przeciwko ktérym
prawomocnie umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe na
podstawie amnestii; 4) bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sady paristw obcych;
5) wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajace w sprawach o przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowe; 6) nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki wychowawcze, poprawcze lub
wychowawczo-lecznicze albo ktérym wymierzono kare na podstawie art. 13 lub art. 94 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (tekstjedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 969); 7) prawomocnie
skazanych za wykroczenia na kare aresztu; 8) poszukiwanych listem goiczym; 9) tymczasowo aresztowa-
nych; 10) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich (zob. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 1. 0 Krajowym Rejestrze Karnym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1158 ). Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy
»dane osobowe 0s6b, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, 317, oraz dane o podmiotach zbiorowych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 3, usuwa sie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie uleglo zatarciu, a ponadto po otrzy-
maniu zawiadomienia o: 1) zarzadzeniu zatarcia skazania przez sad, na podstawie art. 107 § 2 oraz art. 337
Kodeksu karnego; 2) zatarciu skazania w drodze ulaskawienia lub na podstawie amnestii; 3) przywréceniu
terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze albo uchyleniu takiego orzeczenia w wyniku
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skazana za przestepstwo staje sie zatem - z mocy prawa - osoba, ktéra powinna by¢ uwa-
zana przez inne podmioty za osobe nigdy dotychczas nieskazana; w konsekwencji - zanikaja
woéwczas - przynajmniej teoretycznie - negatywne nastepstwa skazania, o ktérych mowa
byta wczesniej, a sprawca czynu zabronionego otrzymuje rzeczywista szanse na powrét do
spoteczenistwa. Innymi stowy - w przypadku zatarcia skazania prawo wymusza na innych
podmiotach konieczno$¢ zaakceptowania fikeji, ze osoba faktycznie uprzednio skazana nigdy
dotychczas nie byla osobg skazang za przestepstwo. Co wiecej - prawo wymusza usuniecie
wszelkich danych o skazaniu z rejestru skazanych (samo usuniecie danych nie jest przy tym
wymagane dla uznania skazania za niebyle).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze za niebyly (na moment po zatarciu skazania'®) uwaza sie
wylacznie: 1) fakt skazania za przestepstwo oraz 2) fakt uznania danego zachowania sie czto-
wieka za przestepstwo (przypomnijmy przy tym, ze przestepstwo nie jest faktem, lecz tylko
oceng prawng pewnego faktu w postaci zachowania sie cztowieka). Nie uwaza sie natomiast
za niebyly, a wiec za niemajacy nigdy miejsca w rzeczywistosci, faktu samego zachowania sie
sprawcy, ktére uwazanym za niebyte skazaniem, uznane zostato za przestepstwo; zachowa-
nie to moze by¢ zatem uwzgledniane przez inne podmioty i moze mie¢ wptyw chociazby na
ocene dotychczasowego zycia cztowieka w ramach prognozy kryminologicznej dokonywanej

na potrzeby kolejnego postepowania karnego. Zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze:

Zgodnie z art. 106 k.k., z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte. Za niebyle uwaza
sie przy tym nie tylko skazanie, lecz takze samo popelnienie przestepstwa, co wprowadza
fikcje prawna, ze do popelnienia przestepstwa w ogdle nie doszto. Nie oznacza to oczywiscie,
ze samo zdarzenie w sensie historycznym nie zaistniato. Z tej przyczyny w sytuacji, w ktérej
skazanie uleglo zatarciu, wylaczona jest mozliwo$¢ powotania sie przez sad w postepowa-
niu dyscyplinarnym na wigzacy charakter wyroku skazujacego. Konieczne jest poczynie-
nie samodzielnych ustalenl dotyczacych wszystkich elementéw zachowania obwinionego
sedziego, konkretyzujacych czyn i stanowigcych podstawe zakwalifikowania go jako uchy-
biajacego godnosci urzedu, i w zwigzku z tym bedacego przewinieniem dyscyplinarnym®.

kasacji lub wznowienia postepowania; 4) stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia odnotowanego w Rejestrze;
5) zwolnieniu skazanego od kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 336 § 3 i 4 Kodeksu karnego, lub od
kary ograniczenia wolnosci, na podstawie art. 62 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego”. Zasadnie wskazuje
przy tym L. Wilk, ze z chwilg zatarcia skazania: 1) wpis o skazaniu podlega usunieciu z Krajowego Rejestru
Karnego bez wniosku skazanego; 2) usuniecie wpisu z rejestru jest czynnoscia techniczng o charakterze
deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym; 3) wykreslenie danych o skazaniu z innych dokumentéw i akt nie
nastepuje z urzedu, ale skazany ma prawo do domagania sie usuniecia takich danych (zob. L. Wilk, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, M. Filar (red.), LEX 2016. komentarz do art. 106 k.k.).

*  Moment po zatarciu skazania (a nie moment sprzed zatarcia skazania) bedzie istotny np. w przypadku,
w ktérym ustalana bedzie kwestia recydywy (zob. art. 64 k.k.) czy kwestia mozliwoéci wydania pozwolenia
na broti (zob. art. 15 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji; tekst jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 955).

'*  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2017 r., SNO 26/17, LEX nr 2401089.
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Oczywiscie - zupetnie inaczej sytuacja przedstawia¢ sie bedzie, gdy dla ustalenia danej
okolicznosci istotny jest moment sprzed zatarcia skazania'’; wéwczas méwienie o przestep-

stwie bedzie w pelni uprawnione. Trafnie twierdzi N. Klaczynska, ze:

Stusznie [...] podkresla Sad Najwyzszy, ze zatarcie skazania nie oznacza anulowania treéci
wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako niewydanego,
inie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania, bowiem skazany nie odzyskuje
wszystkich utraconych praw, urzedéw, orderéw itp. [postanowienie SN z dnia 4 stycznia
2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 12]“’.

Zanietrafny uznac nalezy przy tym poglad, w my$l ktérego zatarcie skazania nie stwarza
niewzruszalnego prawnego domniemania niewinnosci (dlomniemania niewinnosci, o kté-
rym mowa w art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego'®) z uwagi na fakt, ze trudno méwié
o domniemaniu, skoro zostato ono juz wczeéniej obalone prawomocnym wyrokiem?*’. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. do momentu uznania sprawcy za winnego
prawomocnym wyrokiem sadu musi by¢ on uznawany za niewinnego. Skoro zas z chwila
zatarcia skazania skazanie uznaje sie za niebyte (przyjmuje sie fikcje prawna, ze do skaza-
nia nie doszlo), to przyjmowacé nalezy od tego momentu (od momentu zatarcia skazania), ze
zachowanie sie sprawcy nie zostalo uznane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo.
Wszak przez skazanie (ktére uznaje sie za niebyte) rozumieé nalezy wydanie wyroku okre-
$lajacego kare wymierzong oskarzonemu za popetnione przestepstwo?, a wiec zaréwno:
1) element w postaci wydania wyroku; 2) element w postaci wymierzenia kary tym wyro-
kiem; jak réwniez 3) element w postaci uznania danego zachowania za przestepstwo®?. Do
momentu ponownego skazania sprawcy za to przestepstwo (co oczywiscie nie bedzie mozliwe)

domniemywaé nalezy w zwigzku z tym - na mocy art. 5 § 1 k.p.k. - ze sprawca jest niewinny?*.

7 Moment sprzed zatarcia skazania (a nie moment po zatarciu skazania) bedzie istotny np. w przypadku,

w ktérym ustalana bedzie kwestia odpowiedzialnoéci ex delicto (zob. art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. - Kodeks cywilny, tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740), czy tez kwestia przyznania kompensaty, o ktérej

mowa w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o paiistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynéw

zabronionych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 325).

8 N.Klaczyniska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, J. Giecek (red.), WKP 2012, LEX, komentarz

doart. 106 k.k..

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze

zm.) - dalej ,k.p.k.”.

20 Na temat tego pogladu zob. wiecej w: B.J. Stefaniska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014, s. 226-227.

Odmiennie: M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 495.

2t Zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/skazanie.html (dostep: dnia 5 wrze$nia 2020 1.).

Odmiennie G. Bogdan, ktérego zdaniem: , Stanowczo zbyt daleko idgce wydaje sie natomiast stanowisko
wyrazone przez SN w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, Prok. i Pr. 2013, nr 11, poz. 2, w my$l
ktérego «skutkiem [...] zatarcia skazania jest fakt, ze za niebyte uwaza sie nie tylko skazanie, lecz samo
popetnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popetnienia przestepstwa w ogéle
nie doszto. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe - z punktu widzenia porzadku
prawnego - jest zatem stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popetniono» (trafng krytyke zawiera glosa
B.J. Stefariskiej, PS 2014, nr 6, s. 138)” - G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Czes¢ II. Komentarz do
art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), WK 2016, LEX, komentarz do art. 106 k.k.

% Por. K. Banasik, Istota zatarcia skazania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 2, s. 36-49 i powotane
tam publikacje; D. Kwiatkowski, Wptyw zatarcia skazania na fakt popetnienia przestepstwa oraz fakt skazania,

,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 1, s. 107-123 i powotane tam publikacje.
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Zatarcie skazania moze nastapi¢ z mocy prawa, na podstawie decyzji sadu albo w wyniku
zastosowaniu aktu taski przez Prezydenta RP (zob. art. 139 Konstytucji RP**). Wskaza¢
wystarczy w tym zakresie nastepujace przykladowe regulacje: 1) art. 4 § 4 k.k.: ,Jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega

zatarciu z mocy prawa [podkr. - aut.]”; 2) art. 76 § 1 k.k.: ,Skazanie ulega zatarciu z mocy

prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoriczenia okresu préby [podkr. - aut.]”; 3) art. 107 § 2

k.k.:,Sad moze na wniosek skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat, jezeli

skazany w tym okresie przestrzegal porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci nie przekraczata 3 lat [podkr. - aut.]”; 4) art. 337 k.k.: ,Wobec zotnierza stuzby
zasadniczej, ktéry zostal skazany, za przestepstwo okreslone w czesci wojskowej popetnione
w czasie tej stuzby, na grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci nie

przekraczajaca roku, sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania po przeniesieniu go do rezerwy,

jezeli kara lub orzeczony $rodek karny zostaty wykonane [podkr. - aut.]”.

Kluczowe dla naszych rozwazan beda jednak nie konkretne regulacje, przewidujace
sytuacje, w ktérych moze dojé¢ do zatarcia skazania, lecz przestanki, ktérych wystgpienie
umozliwia lub wymusza uznanie skazania za niebyle. Przestankami tymi s3: 1) uznanie
zachowania sie sprawcy za ostatecznie spotecznie akceptowalne (por. art. 4 § 4 k.k.); 2) uptyw
okresu préby i 6 miesiecy po tym okresie oraz przestrzeganie przez sprawce porzadku praw-
nego (por. art. 76 § 1 k.k., art. 107 § 2 k.k.); 3) uptyw okreslonego czasu od wykonania kary/
darowania kary/przedawnienia wykonania kary/wydania prawomocnego orzeczenia i prze-
strzeganie przez sprawce porzadku prawnego (por. art. 107 § 1, 3, 4, 4ai 5 k.k.); 4) zmiana
statusu sprawcy i uznanie danego przestepstwa za nieistotne z perspektywy tego nowego
statusu (por. art. 337 k.k.).

Instytucja zatarcia skazania, ktéra jest niewatpliwie nagroda dla sprawcy (wszak skaza-
nie uznaje sie za niebyle i usuniety zostaje wpis o skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego),
powigzana jest zatem przede wszystkim z uplywem pewnego czasu i przestrzeganiem w tym
okresie porzadku prawnego. Patrzac na instytucje zatarcia skazania z tej perspektywy, nale-
zaloby uznadé, ze jest ona jednym ze $rodkéw motywacyjnych, majacych oddziatywaé na
sprawce w taki sposdb, by przestrzegat on - przynajmniej w pewnym okresie - porzadku
prawnego, i przekonujacych go do tego, ze porzadku prawnego warto przestrzegaé; wszak
przestrzeganie porzadku prawnego doprowadzi do uznania go (sprawcy) za ,,przecietnego”
(pod wzgledem prawnym) obywatela. Instytucja zatarcia skazania oddziatuje zatem podob-
nie, jak wykonywana wobec sprawcy kara ograniczenia wolnos$ci/pozbawienia wolnosci,
ktéra - jak wynika z Kodeksu karnego wykonawczego?®® - ma na celu wzbudzanie w skazanym

woli wspéldziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
?* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 523 ze
zm.) - dalej ,k.k.w.”.
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poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa (zob. art. 53 § 1 iart. 67 § 1 k.kw).

Instytucja zatarcia odgrywa jednak jeszcze inng role. Stuzy niewatpliwie realizacji
zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci cztowieka. Szczegdlnie istotna jest druga
ze wskazanych zasad (ta ogélniejsza i obejmujaca swym zakresem takze pierwsza z zasad),
wszak - zgodnie z wola ustrojodawcy - przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela, jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych (zob. art. 30 Konstytucji RP). Instytucja
zatarcia skazania jest tymczasem z perspektywy tej zasady wrecz niezbedna. Nieskoriczenie
dtugie przechowywanie danych o skazaniu sprawcy (a wiec brak instytucji zatarcia skaza-
nia) §wiadczytoby bowiem o przedmiotowym, a nie podmiotowym traktowaniu cztowieka;
trudno byloby w konicu uznaé, ze dane o skazaniach bylyby wéwczas przechowywane dla
innych celéw niz ochrona spoteczenistwa i istotnych dla tego spoteczeristwa débr (z pewno-
$cig za$ dane te nie bylyby przechowywane dla dobra skazanego). Cztowiek bylby wéwczas
traktowany (w przypadku braku instytucji zatarcia skazania) nie jako cel, lecz jako $rodek
do osiagniecia celu.

W punkt trafit R. Krajewski, twierdzac, Ze: ,,po uptywie pewnego czasu od wykonania kary
znajomos¢ faktu skazania przez inne osoby i zachowanie oficjalnej informacji o skazaniu
W rejestrze przestajg by¢ potrzebne. Réwniez wzgledy humanitarne nakazuja, by nie wypo-
mina¢ skazanemu w nieskonczono$¢ popelnienia przestepstwa, a takze by po pewnym czasie,
przy réznych okazjach, nie musial on przyznawac sie, ze byt karany, co moze mie¢ negatywne
konsekwencje w réznych sferach jego zycia. Skazanie przez sad wywotuje bowiem powazne
skutki zaréwno w aspekcie prawnokarnym, zwlaszcza jesli chodzi o recydywe i ograniczenie
praw podmiotowych oséb skazanych, jak i w aspekcie spotecznym, w postaci stygmatyzacji

czy odrzucenia. Dlatego tez prawo karne przewiduje instytucje zatarcia skazania”*® i dalej:

Wyksztalcita sie ona [instytucja zatarcia skazania - dop. aut.] w toku ewolucji prawa kar-
nego jako efekt jego stopniowej humanizacji. Powstata w wyniku odejécia od przedmioto-
wego traktowania skazanych. Podstawowym zaloZeniem jest tu przyjecie, ze skazany nie
powinien przez cate zycie podlegaé stygmatyzacji z powodu skazania i bez korica ponosié¢
réznego rodzaju konsekwencji za popelnione przestepstwo. Nikt nie powinien do korica zy¢
z pietnem przestepcy; odpowiedni uptyw czasu, zwlaszcza gdy sprawca nie popetnit kolej-
nego przestepstwa, powinien przywréci¢ mu status osoby niekaranej i szanse rozpoczecia
normalnego zycia, tak jakby nigdy nie popelnit on przestepstwa, za ktére zostat skazany.
Widaé tu wyraznie idee przebaczenia - puszczenia w niepamieé - bedacg elementem zasady
humanitaryzmu. Zasada ta przemawia za tym, by da¢ skazanemu szanse, ktéra jednakze
uzaleznié trzeba od spelnienia pewnych warunkéw. Wéréd nich podstawowe znaczenie ma

26 R.Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, ,,Paiistwo i Prawo” 2007, nr 11, s. 102.
] 4 p )’ ’ ’
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uzasadnione przekonanie, ze przywrécony spoteczeristwu sprawca zrezygnuje z dalszego
popelniania przestepstw?®”.

Majac powyzsze na wzgledzie, proponowane przez zamawiajacego rozwigzanie, kon-
kretniej za§ rozwigzanie przewidujace dozgonne przetwarzanie danych o skazaniach do
celéw postepowania karnego, nalezaloby uzna¢ za jednoznacznie przeczace celom instytu-
cji zatarcia skazania. Przekreslatoby ono bowiem (przynajmniej cze$ciowo) motywacyjne
oddzialywanie na sprawce, ktéry niezaleznie od swojego zachowania, a nawet niezaleznie od
uznania jego zachowania za spotecznie akceptowalne (sic!), bytby do kofica zycia traktowany
jako uprzednio skazany, a jednocze$nie godzitoby ono w zasade poszanowania godnosci czto-
wieka z uwagi na traktowanie go (cztowieka) wéwczas tylko jako $rodek do osiggniecia celu
w postaci dobra spoteczenistwa i istotnych dla spoteczeristwa débr, a nie jako cel sam w sobie.
Wprowadzono by jednocze$nie w ten sposéb trudng do zaakceptowania sytuacje, w ktérej
jedna i ta sama osoba, w jednym i tym samym momencie bytaby traktowana jednoczesnie
jako uprzednio skazana i uprzednio nieskazana.

Nie sposéb pomina¢ takze faktu, ze instytucja zatarcia skazania znana byta polskim
kodeksom karnym, ktére poprzedzaly obowigzujacy Kodeks karny - zaréwno Kodeksowi
karnemu z 1932 r.?® - w tym akcie prawnym zatarcie skazania przewidziane byto w art. 9o,
jak i Kodeksowikarnemu z 1969 r.?°, w ktérym instytucja ta uregulowana byta w art. 110-112.
Jak wiadomo, réwniez Kodeks karny z 1997 r. od poczatku swojego obowigzywania przewi-
dywat i nadal przewiduje instytucje zatarcia skazania. Ma ona zatem w polskim systemie
prawnym stosunkowo dtuga tradycje, ktéra mozna by przetamaé - co najwyzej - gdyby
istnialy istotne powody.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o tym, ze podobne watpliwo$ci do tych podnoszonych wcze-
$niej budziliwcigz budzi art. 106a k.k., wylaczajacy w pewnym zakresie instytucje zatarcia
skazania. Przepis ten - przypomnijmy - wprowadzony zostat do Kodeksu karnego ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy®® i wszedt w zycie w dniu 26 wrzeénia 2005 r.
Zgodnie z jego brzmieniem: ,Nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej

i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt maloletnim ponizej lat 15”.

?”  R.Krajewski, Zatarcie..., s. 102-103. Juz w 1933 r. S. Glaser pisal, ze: ,Rehabilitacja, czyli zatarcie kary

[...] polega na przywréceniu osobie ukaranej za przestepstwo tej godnosci, jaka przedtem posiadala. Ideg
przewodnig jest tutaj my$l, by temu, kto raz zbtadzil, nie zamykaé na zawsze drogi powrotnej do zycia spo-
tecznego. Wyeliminowanie ze spoleczenistwa kazdego przestepcy, nawet takiego, ktéry usituje staé sie pozy-
tecznym jego czlonkiem, musiatoby sie¢ okaza¢ z punktu widzenia polityki kryminalnej nie tylko bezcelowe,
ale wrecz szkodliwe. W ten sposéb przeszkadzaloby sie poprawie, a tym samym sprzyjato zwiekszaniu liczby
recydywistéw” (S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 285).

8 R;)zporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).
Dz.U. Nr 163, poz. 1363.
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W kontekscie tego przepisu podnosi sie w literaturze, ze:

Rozwigzanie przyjete w tym przepisie jest bltedne, poniewaz catkowity brak mozliwosci
zatarcia skazania jest niehumanitarny. Jesli ustawodawca uwazat, ze zmiana byta konieczna
z uwagina wzgledy polityki kryminalnej, to ewentualnie nalezato wydtuzy¢ okres, po kté-
rym nastepuje zatarcie skazania, i wykluczy¢ mozliwos¢ weze$niejszego zatarcia skazania
na wniosek albo takze wydtuzy¢ okres, po ktérym moze to nastgpic®.

Réwniez k. Pohl zwraca uwage na to, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
w art. 106a k.k. koliduje ze wzgledami humanitarnymi®*. Z podobnego zatozenia wychodzi
takze Z. Sienkiewicz®.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze w przypadku podjecia decyzji
o wprowadzeniu rozwigzania przewidujacego dozgonne przetwarzanie danych o skaza-
niach do celéw postepowania karnego nalezatoby tego rodzaju rozwigzanie wprowadzaé
bardzo ostroznie. O ryzyku niewlasciwego uregulowania tak wrazliwej kwestii Swiadczy¢
moga inne watpliwosci podnoszone w kontekscie art. 106a k.k. Zdaniem wielu przedstawi-
cieli nauki polskiego prawa karnego dodanie do Kodeksu karnego art. 106a tak naprawde
ma niewiele wspdlnego ze wzgledami celowej polityki kryminalnej. Rozwiazanie to pote-
guje bowiem jedynie dolegliwosci stosowane wobec sprawcy przestepstwa seksualnego na

szkode maloletniego ponizej lat 15 ijest zbyteczne, gdyz w wyniku wspomnianej wczeéniej

%' M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX 2020, komentarz do

art. 106a k.k.

32 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 466.

33 Zob. Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna i szczegélna, M. Bojarski (red.), Warszawa
2017, s. 480. Zdaniem I. Zgoliniskiego: ,W doktrynie podnosi sie, ze przepis art. 106a k.k., ktéry definitywnie
wylacza mozliwo$¢ zatarcia okreslonej kategorii skazan, moze by¢ sprzeczny z konstytucyjng zasada propor-
cjonalnoéci oraz zasadg pafistwa prawnego” (I. Zgolifiski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek
(red.), WKP 2018, LEX, komentarz do art. 106a k.k.,). Zdaniem K. Banasik: ,Zarzut, jaki nalezy postawié¢
art. 106a k.k., jest jednak o wiele powazniejszy niz tylko jego niewtasciwe sformutowanie. Mozna by wszak
zastapié spéjnik «i» spéjnikiem «lub». Sprzeciw budzi konsekwencja tego przepisu, polegajaca na catkowitym
wylgczeniu mozliwosci zatarcia skazania. W literaturze do unormowania z art. 106a k.k. odniesiono sie kry-
tycznie. Trafnie powotano sie na zasade humanitaryzmu i wskazano na powstatg niesp6jnos¢ aksjologiczna.
Stusznie podano w watpliwo$¢ zgodnosé¢ badanego przepisu z Konstytucjg oraz stwierdzono, ze przepis ten jest
nieracjonalny z punktu widzenia zasad polityki karnej. Mozna wysuna¢ teze, ze przedmiotowe uregulowanie
prawne jest sprzeczne z zasada proporcjonalnoéci, i to na dwéch ptaszczyznach” (K. Banasik, Zatarcie skazania
za przestepstwa o charakterze seksualnym, ,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 100), i dalej: ,Na marginesie mozna
zaznaczy¢, ze powracajacy od czasu do czasu pomyst catkowitego wykluczenia przedterminowego zwolnienia
skazanych za najciezsze przestepstwa nie zyskat powszechnej aprobaty i nie zostal uregulowany w usta-
wie. Jednym z argumentéw jest przekonanie, ze nawet zwyrodniatemu przestepcy trzeba ukazaé «$wiatetko
w tunelu», aby motywowacé go do dobrego zachowania. Ratio to mozna odnie$¢ do zatarcia skazania. Ponadto
nie wolno przeoczy¢, ze zasada w polskim prawie karnym jest przedawnialnos¢ przestepstw. Nie podlegaja
wprawdzie instytucji przedawnienia niektdre przestepstwa, ale nie nalezy do nich zadne sposréd przestepstw
spelniajacych warunek z art. 106a k.k. Skoro wiec karalno$é tych przestepstw ulega przedawnieniu (i nie
stoi mu na przeszkodzie przekonanie organéw $cigania czy spoleczeristwa o niebezpieczenistwie grozacym
maloletnim ze strony sprawcy), to tym bardziej nalezy puscié te przestepstwa w niepamie¢ po odbyciu kary
przez sprawce” (K. Banasik, Zatarcie..., s. 101). Wiecej na temat watpliwoéci prezentowanych w literaturze
przedmiotu zob. R. Krajewski, Wytqczenie zatarcia skazania za niektére przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, ,Palestra” 2017, nr 7-8, s. 11-18 oraz powolana tam literatura.
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nowelizacji Kodeksu karnego ustawodawca wyposazyt sad w cate zaplecze innych srodkéw?*.
Nalezy bowiem pamietaé, ze w drodze ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. do Kodeksu karnego
wprowadzono nowe §rodki karne w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci zwigzanych
z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi (art. 41 § 1a k.k.)
oraz §rodek karny w postaci zakazu przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 41a k.k.), ktérych orzeczenie uzalezniono od skazania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego.
Regulacja art. 106a k.k. dotyczy ponadto zbyt szerokiego katalogu przestepstw. Wyta-
czenie zatarcia skazania, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, odnosi sie bowiem
do wszystkich przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, niezaleznie od
ich ciezaru gatunkowego. Stusznie w tym kontekscie wskazuje A. Zientara, ze w obecnym
brzmieniu art. 106a k.k. ma zastosowanie takze w stosunku do przestepstw innych niz
przestepstwa o charakterze pedofilskim, poprzez ktdre, jak wskazuje przywotana Autorka,
nalezy rozumie¢ czyny popetniane na szkode oséb maloletnich ponizej lat 15 przez osoby
wyraznie od nich starsze. Do zatarcia skazania z uwagi na treé¢ art. 106a k.k. nie dojdzie
bowiem réwniez w sytuacji, w ktdrej sprawca skazany na bezwzgledng kare pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. miat w chwili czynu niewiele ponad 17 lat, podczas

gdy ofierze brakowato kilku dni do pietnastych urodzin. Jak stusznie podkresla A. Zientara:

Nalezy [...] pamietaé, ze art. 200 § 1 k.k. dotyczy takze sytuacji, gdy 17-letni chlopiec (a wiec
takze matoletni) za pozwoleniem darzacej go uczuciem dojrzatej fizycznie, a moze by¢, ze
ipsychicznie, prawie 15-letniej dziewczyny, dotykat ja w okreslony, jednoznacznie seksualny
sposéb, co stanowi ,,inng czynno$¢ seksualng”>®.

Nie wydaje sig, aby w tego typu przypadkach mozna byto uzasadniaé wylaczenie zatarcia
skazania potrzeba ochrony potencjalnych przysztych ofiar. Z tego chociazby wzgledu nalezy
wyraznie wskazad, ze przyjety w art. 106a k.k. zakres czynéw zabronionych, ktérych popet-
nienie moze skutkowaé wylaczeniem zatarcia skazania, jest stanowczo zbyt szeroki.

W literaturze zwraca sie wreszcie uwage na to, ze art. 106a k.k. wprowadza do polskiego
systemu prawa karnego niesp6jno$¢ aksjologiczng. Argument ten uzasadniany jest faktem,
ze po wejSciu w zycie omawianego przepisu nastapito zachwianie stosunku miedzy rodzajem

przestepstwa a stopniem dolegliwo$ci karnej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze:

W obecnym stanie prawnym dojdzie do zatarcia skazania na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci za przestepstwo zabdjstwa, nawet jesli ofiarg byta osoba ponizej lat 15, natomiast

8 Zob. S. Szyrmer, Nowelizacja prawa karnego w Swietle ustawy z dnia 27 lipca 2005 . 0 zmianie ustawy -

Kodeks karny, ustawy - Kodeks postegpowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 163, poz. 1363),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 1, s. 64.

85 A.Zientara, Sporne problemy dotyczqce wytqczenia mozliwosci zatarcia skazania na podstawie art. 106a k.k.,
,Przeglad Sadowy” 2010, nr 3, s. 104.
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w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo z art. 202 § 2 k.k. [aktualnie - z art. 200 § 3 k.k. - dop. aut., tj.
prezentowanie maloletniemu ponizej lat 15 tresci pornograficznej, zatarcie skazania nie
bedzie mozliwe i skutki wyroku skazujacego beda na sprawcy cigzyty dozywotnio®®.

Wspomnie¢ warto jeszcze, ze:

. w art. 106a k.k. ustawodawca uzyt spéjnika ,i” (przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci), co mogloby sugerowaé, ze wylaczenie zatarcia skazania
ma miejsce jedynie wtedy, gdy skazanie nastapito za przestepstwo, ktére jednocze-
$nie naruszyto dobro prawne w postaci wolnosci seksualnej i obyczajnosci albo dobru
takiemu zagrozilo. W literaturze wskazuje sie jednak, ze w art. 106a k.k. chodzi o prze-
stepstwo godzace w wolnos¢ seksualna lub obyczajno$¢, a nie o takie, ktére jednoczesnie

godziiw wolno$¢ seksualng, i w obyczajnosé¢, albowiem

ustawodawca przez wykreowanie nowego unormowania karnoprawnego chciat
zwiekszy¢ ochrone dzieci przed naduzyciami o charakterze seksualnym i miat na
uwadze skazania za wszystkie przestepstwa z rozdziatu XXV KK, a przez pospiech
i brak pogtebionej analizy doprowadzit do rezultatu, ze nie wszystkie przestepstwa

z rozdziatu XXV wchodza do zbioru desygnatéw pojecia ,,przestepstwo przeciwko
37

wolno$ci seksualnej i obyczajnosci”.
Inny poglad w tym zakresie prezentuje natomiast K. Banasik, ktérej zdaniem rele-
wantne dla dyspozycji normy z art. 106a k.k. sa tylko te przestepstwa, ktére godza
zaréwno w wolno$é seksualng, jak i w obyczajno$¢®®;
+ R.Krajewskizwraca uwage na to, ze art. 106a k.k. zamiast skutkowac o wiele bardziej
rygorystycznym traktowaniem sprawcéw przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej
i obyczajnosci na szkode maloletnich ponizej lat 15, moze prowadzi¢ do ich fagodniej-
szego traktowania w poréwnaniu z sytuacja, gdyby rozwiazania przyjetego w art. 106a
k.k. nie bylo. Mianowicie, zdaniem przywotanego Autora, nie jest wykluczone, ze
sad, rozwazajac skazanie sprawcy na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jednak zdecyduje sie na zastosowanie wobec niego tego
srodka probacyjnego wiasnie po to, ,.aby nie obcigza¢ sprawcy odium dozywotniej
niezacieralnosci skazania”®.
Z uwagina mankamenty, z jakimi mamy do czynienia na gruncie art. 106a k.k., w doktry-

nie polskiego prawa karnego postuluje sie wprowadzenie zmian do omawianego przepisu*’.

A. Zientara, Sporne..., s. 105.

%7 B]. Stefariska, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks..., s. 677.

Zob. K. Banasik, Zatarcie..., s. 97.

R. Krajewski, Wytgczenie..., s. 16.

Warto jednak wspomnieé, ze pomimo krytyki art. 106a k.k. wyrazanej przez przedstawicieli nauki
polskiego prawa karnego, projekt zmiany ustawy Kodeks karny z dnia 7 paZdziernika 2008 r. przewidywat
jeszcze dalejidace wylaczenie zatarcia skazania poprzez nadanie temu przepisowi nastepujacego brzmienia:

»Art. 106a. Nie podlega zatarciu skazanie za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli
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Jedna z propozycji nowelizacji art. 106a k.k. sprowadza sie do wprowadzenia generalnej
zasady zacierania skazan za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na
szkode matoletnich do lat 15, z tym jednak zastrzezeniem, ze sad wydajacy wyrok méglby
ustanowié¢ dtuzsze okresy konieczne do zatarcia skazania, a w pewnych wypadkach orzec
nawet o wylagczeniu mozliwosci zatarcia skazania*'. Inna propozycja zmian zaklada natomiast
utrzymanie obecnie obowiazujacej zasady niezacieralno$ci skazan za przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletnich do lat 15, przy czym po uptywie
okreslonego czasu od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania
skazany méglby wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zarzadzenie zatarcia skazania**. Nie sposéb
réwniez nie wspomnie¢, ze cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego opowiada sie za
uchyleniem art. 106a k.k.**

Na marginesie rozwazan na temat wylgczenia zatarcia skazania warto przywota¢ poglad
BJ. Stefanskiej, zgodnie z ktérym wylaczenie zatarcia skazania jest uzasadnione wobec
sprawcow, ktérzy zostali skazani za najciezsze przestepstwa, jakimi sg zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne. Przywotana Autorka stoi bowiem na sta-
nowisku, ze skuteczne karanie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci stanowi
niezwykle wazny czynnik w zapobieganiu takim zbrodniom, ochronie praw cztowieka
i podstawowych swobdd, zwiekszaniu zaufania, rozwoju wspétpracy miedzy narodami oraz
popieraniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, za$ cele te, zdaniem Autorki, moga
by¢ wzmocnione poprzez wytaczenie wobec ich sprawcéw zatarcia skazania*®. BJ. Stefariska
stwierdza w tym kontekscie, Ze: ,Sg to tak powazne i odrazajace przestepstwa, ze ich sprawcy
powinni by¢ do korica zycia napietnowani i zadne wzgledy humanitarne nie uzasadniajg trak-

towania ich jako niekaranych nawet po dtugim okresie od odbycia kary”**. Autorka postuluje

pokrzywdzonym byt maloletni”. Przewidziana w projekcie modyfikacja przepisu art. 106a k.k. skutkowaé
miala zatem tym, ze skazanie za przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci nie podlegatoby
zatarciu bez wzgledu na rodzaj orzeczonej za nie kary i bez wzgledu na fakt, czy kara ta zostata warunkowo
zawieszona, czy tez nie. Ponadto w projekcie tym zaproponowano, aby nie podlegato zatarciu skazanie za
przestepstwo, jezeli pokrzywdzonym byt maloletni niezaleznie od tego, czy ukoniczyt on lat 15. W tresci uza-
sadnienia projektu wskazano w tym kontekscie, ze podstawowym motywem prac zmierzajacych do wprowa-
dzenia zmian w Kodeksie karnym byta potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie przestepstw
popetnianych na szkode oséb matoletnich. Owczesny stan prawny, zdaniem wnioskodawcéw, nie odpowiadat
postulatowi ochronnej funkcji prawa karnego i przez to nie dawat wystarczajacych narzedzi dla ogranicze-
nia przestepczosci i ochrony spoteczenistwa (http://wwz.senat.pl/k7/dok/sejm/042/1465.pdf, dostep: dnia
7 wrzeénia 2020 r.). W trakcie prac sejmowych omawiana propozycja zmiany art. 106a k.k. nie zostata jednak
uwzgledniona. Jeszcze inna propozycja nowelizacji art. 106a k.k. zostata przedstawiona w 2013 r. w projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, w ktérym zaproponowano nastepujace brzmienie tego przepisu:
»Art. 106a. Nie podlega zatarciu skazanie na przestepstwo okreslone w art. 148, a takze skazanie na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15” (http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1753, dostep: dnia 7 wrzesnia 2020 r.). Réwniez ta propozycja nowelizacji art. 106a
k.k. w trakcie prac sejmowych zostala odrzucona.
# Zob. A. Zientara, Sporne..., s. 107.

Zob. A. Zientara, Sporne..., s. 107-108.

* Zob. K. Banasik, Zatarcie..., s. 103. Podobnie: B.J. Stefariska, [w:] Kodeks..., s. 678.
4+ Zob. B.J. Stefaniska, Zatarcie skazania..., s. 252.
B.]. Stefaniska, Zatarcie skazania..., s. 252.
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w zwigzku z tym wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 106 § 2, ktérego tre§¢ miataby by¢
nastepujaca: ,,§ 2. Nie podlega zatarciu skazanie za zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
i przestepstwo wojenne”. Zmiana ta miataby by¢ sp6jna z rozwiazaniem przyjetym w art. 105

§ 1 k.k. przewidujacym wytaczenie przedawnienia tych czynéw*.

Podsumowanie

Przypomnijmy, Ze celem niniejszego opracowania byta odpowiedz na pytanie: czy zasadnym
rozwigzaniem byloby dozgonne przetwarzanie danych o skazaniach do celéw postepowa-
nia karnego. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie to odpowiedzie¢ nalezy
nastepujgco: proponowane przez zamawiajgcego rozwigzanie, konkretniej za§ rozwigzanie
przewidujace dozgonne przetwarzanie danych o skazaniach do celéw postepowania kar-
nego, nalezy uznac za jednoznacznie przeczace stusznym celom instytucji zatarcia skazania
iw zwigzku z tym - za niepozadane. Przekreélatoby ono wszakze (przynajmniej cze$ciowo)
motywacyjne oddzialywanie na sprawce, ktéry niezaleznie od swojego zachowania, a nawet
niezaleznie od uznania jego zachowania za spolecznie akceptowalne (sic!), bytby do korica
zycia traktowany jako uprzednio skazany, a jednocze$nie godzitoby ono w zasade poszano-
wania godnoéci cztowieka z uwagi na traktowanie go (cztowieka) wéwczas tylko jako §rodek
do osiggniecia celu w postaci dobra spoteczenistwa i istotnych dla spoteczenistwa débr, a nie

jako cel sam w sobie.

*¢  Zob. B.]. Stefariska, Zatarcie skazania..., s. 252-253.
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