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l. Uwagi wprowadzajace

Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami nalezy do podstawowych
kategorii uprawnien, jakie gwarantuje na poziomie normatywnym rodzicom i opiekunom
prawnym zaréwno wspélnota miedzynarodowa, jak i prawodawca krajowy. Analiza szcze-
gélowych rozwigzan wymaga spojrzenia na to zagadnienie z kilku perspektyw. Niewat-
pliwie podstawowg kwestig bedzie udzielenie przez prawodawce odpowiednich gwarancji
na poziomie normatywnym. Z kolei wlasciwe regulacje normatywne powinny obejmowac
zaréwno kontakty rodzicéw z szeroko pojmowang wtadza i instytucjami, ktére jg reprezen-
tuja, jak réwniez obszar relacji interpersonalnych. Dotyczg one uprawnien w stosunku do
o0s6b trzecich, mogacych ingerowaé w proces wychowawczy, ale takze korelacji wzajemnych
intereséw z osobg dziecka, w stosunku do ktérej realizowane sg akty wtadzy rodzicielskiej.
Analiza obejmowac bedzie w pierwszej kolejnosci rozwiagzania przyjete przez polskiego
ustawodawce, niemniej jednak bedzie sie to dokonywaé w kontekscie uregulowan miedzy-
narodowych oraz podstawowych zatozen przyjetych na poziomie konstytucji poszczegdlnych
panstw tworzacych Unie Europejska.

Juz na wstepie mozna stwierdzié, ze Europa jest rozdarta ideologicznie zaréwno w kwe-
stiach podejscia do instytucji rodziny i matzenistwa, jak i modelu wychowania. Na jednym
biegunie usytuowane sg panistwa, w ktérych matzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety.
Z kolei druga grupa podmiotéw dopuszcza w swym prawodawstwie mozliwo$¢ zawierania
malzenistw przez pary jednoplciowe. Bezposrednio z zagadnieniem podejscia do instytucji
malzenistwa zwigzany jest stosunek prawodawcy do mozliwosci adopcji dzieci przez matzen-
stwa jednoplciowe. To, jakie podejécie do instytucji matzenistwa reprezentuje prawodawca,
wplywa w znaczacy sposéb na model wychowania, ktéremu poddawane s dzieci.

Podstawowg kategoria, wokét ktdrej powinny koncentrowaé sie zaréwno poszczegélne
rozwigzania normatywne, jak i stanowisko organéw stosujacych prawo, powinna by¢ zasada

dobra dziecka rozumiana w kontekscie odpowiedniego rozwoju psychofizycznego.






II. Ochrona polskiej rodziny na tle konstytucyjnych regulacji
painstw Unii Europejskiej

Charakteryzujac zagadnienie ochrony rodziny, na wstepie nalezy podja¢ prébe dookresle-
nia, jak rozumiana jest rodzina i w jakich modelach moze wystepowaé. W prawie polskim
yrodzina” jest pojeciem normatywnym, chociaz ani ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.- Kodeks
rodzinny i opiekuficzy’ (k.r.0.), ani Konstytucja RP? nie formutuja jej legalnej definicji.
Z dookresleniem znaczenia terminu ,rodzina” mozna spotka¢ sie na gruncie przepiséw
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® (u.p.s.). Zgodnie z art. 6 pkt 14 u.p.s.
rodzine tworza osoby spokrewnione lub niespokrewnione, pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace. Krag podmiotéw wchodzacych w sktad
rodziny nie ogranicza sie wiec wytacznie do rodzicéw i ich dzieci. Szeroki zakres poje-
cia rodziny okre$la réwniez ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie* (u.p.p.r.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.p.r. tworzg ja osoby najblizsze w rozumieniu
art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny?®, a wiec matzonkowie, wstepni,
zstepni, rodzenistwo, powinowaci w tej samej linii lub stopniu, osoba przysposobiona oraz
jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Ponadto cztonkiem rodziny
jest takze inna osoba wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zaréwno ustawa o pomocy
spotecznej, jak i ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie wykluczaja z katalogu
podmiotéw utozsamianych z rodzing heteroseksualnych konkubinatéw i zwigzkéw jed-
noplciowych. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych® (u.$.r.)
pod pojeciem rodziny prawodawca konkretyzuje podmioty uprawnione do otrzymywania
$wiadczen rodzinnych. Zgodnie z art. 3 ust. 16 u.s.r. rodzine tworza matzonkowie, rodzice
dzieci, opiekun faktyczny dziecka, dzieci pozostajace na utrzymaniu do ukoniczenia 25 roku
zycia, dzieci po ukoniczeniu 25 roku zycia, legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli w zwiazku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje im swiadcze-

nie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekuniczy albo zasitek dla opiekuna. Do cztonkéw

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1876.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 218 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 111.

& U A W N =



8

II. OCHRONA POLSKIE) RODZINY NA TLE KONSTYTUCYJNYCH REGULAC)I PANSTW UNII EUROPEJSKIE]

rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozosta-
jacego w zwigzku malzeriskim, a takze petnoletniego dziecka posiadajgcego wiasne dziecko.

W prawie Unii Europejskiej przy dookresleniu zakresu pojecia ,rodzina” zastosowanie
ma m.in. dyrektywa 2004/38/WE’. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy

»czlonek rodziny” oznacza:

a) wspétmatzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany zwiazek partnerski na podstawie
ustawodawstwa danego Panistwa Czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego
Panistwa Czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwiazkiem
partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim
ustawodawstwie przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego;

c) bezposérednich zstepnych, ktérzy nie ukoriczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezpoérednich wstepnych pozostajgcych na utrzymaniu oraz tych wspétmatzonka lub
partnera, jak zdefiniowano w lit. b).

Do powyzszej definicji odsyta réwniez dyrektywa 2014/54/UE®.

Pojecie rodziny w znaczeniu normatywnym odbiega w pewien sposéb od rozumienia tego
terminu na gruncie innych dziedzin niz prawo. Analizujac literature przedmiotu, I. Burkacka
wyodrebnia m.in. nastepujace typy rodzin: wielopokoleniowe, tradycyjne, homoseksualne,
zastepcze, rozbite, niepelne, zrekonstruowane oraz konkubinat®. Sady, dokonujac dopre-
cyzowania interesujacego nas terminu, opieraja sie bardzo czesto na zakresie okreslonym
przez konkretng ustawe'.

Niezaleznie jednak od rozumienia rodziny, prawodawstwo poszczegélnych panstw Unii
Europejskiej otacza te instytucje ochrong. Ze wzgledu na zakres badan zakreslonych tema-
tem niniejszego opracowania, uwaga zostanie skoncentrowana wytacznie na regulacjach
konstytucyjnych.

Polska ustawa zasadnicza proklamuje w art. 18 zasade ochrony rodzin, macierzynistwa
i rodzicielstwa. Ponadto kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).
Na panstwo zostal nalozony obowiazek, aby w swojej polityce spolecznej i gospodarczej

uwzglednialo dobro rodziny. Rodziny za$ znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej

7 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa

obywateli Unii i cztonkédw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw
Czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/
EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EW (Dz.Urz.
WEL 158, 5. 77).

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rod-
kéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w konteks$cie swobodnego przeptywu
pracownikéw (Dz.Urz. UE L 128, s. 8).

° 1. Burkacka, Monoparentalnos¢, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana. Wspétczesne nazwy modeli zycia
rodzinnego, ,,Artes Humanae” 2017/2, s. 72 (62-94).

1 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2017 r., IV SA/GI 976/16, LEX nr 2281784.
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i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegélnej pomocy ze strony
wiadz publicznych (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto praw okre$lonych w art. 72 Kon-
stytucji RP nie mozna ogranicza¢ nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego.

W polskich realiach proces wychowania dziecka wspierany jest przez prawodawce przy
pomocy licznych rozwigzan normatywnych, ktére maja poméc rodzicom i opiekunom
prawnym troszczy¢ sie o prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy. Nie sposéb jest dokonaé
charakterystyki wszystkich obowigzujacych rozwigzan, warto jednak wskazaé przynaj-
mniej podstawowe zalozenia najwazniejszych regulacji. W gléwnej mierze dotycza one sfery
socjalnej, ktéra zabezpieczona w odpowiedni sposéb, realnie przyczynia si¢ do usprawnienia
procesu wychowawczego. Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. zastgpita
swoja poprzedniczke z dnia 29 listopada 1990 r."' Zgodnie z przyjetymi w niej zatozeniami
pomoc spoteczng okresla sie jako instytucje polityki spolecznej paristwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie s3 w stanie same pokona¢ (art. 2 ust. 1 u.p.s.). Ponadto pomoc spoteczna wspiera osoby
i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im
zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka (art. 3 ust. 1 u.p.s.). Niewatpliwie
istotnym wsparciem dla rodzicéw i opiekundéw prawnych, faktycznych opiekunéw dziecka,
atakze dla samym dzieci jest pomoc, jaka zapewnia prawodawca w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, w postaci zasitku rodzinnego i ré6znego rodzaju dodatkéw. Kryterium przyznania
$wiadczeni jest m.in. niski dochdd czy stopieri niepetnosprawnosci dziecka (art. 5 ust. 11 2
u.é.r). Z kolei katalog dodatkéw obejmuje m.in. dodatek z tytutu: urodzenia dziecka, opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania
dziecka, wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego, rozpoczecia roku szkolnego czy podjecia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania (art. 8 u.4.r.). Ponadto w okresie pandemii COVID-19 przyjeto
regulacje dostosowujace procedury nabywania prawa do §wiadczen oraz ich wyplaty do
aktualnych warunkéw. Na mocy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych' za utrate dochodu uznano m.in.
obnizenie wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w wyniku warunkéw spowodowanych pandemia
(art. 15 oa).

Program Rodzina 500 plus zostat utworzony na mocy ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
o pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci*® (u.p.pw.d.). Od dnia 1lipca 2019 r. pobierane jest

na wszystkie dzieci, bez wzgledu na dochody uzyskiwane przez rodzine. Celem §wiadczenia

I Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 87, poz. 506).
2 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842.
*  Tekstjedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2407.
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jest cze$ciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowaniem dziecka, w tym z opieka nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych (art. 4 ust. 1 u.p.pw.d.). Przystuguje ono obojgu
rodzicom, opiekunom prawnym, opiekunom faktycznym oraz dyrektorowi domu pomocy
spotecznej, w ktérym dziecko przebywa (art. 4 ust. 2 u.p.pw.d.). Sposéb i tryb postepowania
w sprawach przyznania §wiadczenia okresla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 czerwca 2019 r.**

W 2014 r. zostata wprowadzona Karta Duzej Rodziny'®. Jest to system znizek i dodatkowych
uprawnien przystugujacych rodzinom wychowujacym minimum tréjke dzieci. Honorowana
jest zaréwno w instytucjach publicznych, jak i w firmach prywatnych. Jej posiadacze maja
mozliwo$¢ korzystania z mniejszych rachunkéw w firmach reprezentujacych branze: spo-
zywczg, paliwowa, bankowsg czy rekreacyjng'®.

Wsparciem dla rodzin, borykajacych sie z problemami wychowawczymi sg instytucje
ustanowione na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej'” (uw.r.s.p.z.). Zapisy zawarte w preambule ustawy okreslaja jej podstawowe cele.
Sa tom.in. dobro dzieci, ktére potrzebuja szczegélnej ochrony i pomocy ze strony dorostych,
troska o harmonijny rozwdj i przyszla samodzielno$¢ zyciows dziecka, ochrona wolnosci
i praw przystugujacych dziecku, dobro rodziny oraz pomoc dla rodzin przezywajacych trud-
nos$ci w opiekowaniu sie i wychowaniu dzieci, osiagnieta przez wspétprace wszystkich oséb,
instytucjiiorganizacji pracujacych z dzie¢miiich rodzicami. Na postawie art. 187a uw.r.s.p.z.
Rada Ministréw przyjeta program ,Dobry Start”*®. Stanowi on wsparcie dla rodzin z dzie¢mi
z tytulu wydatkéw ponoszonych z rozpoczeciem roku szkolnego (§ 1 u.d.s.). Jednorazowe
$wiadczenie w wysoko$ci 300 zt przystuguje bez wzgledu na dochéd rodziny (§ 21 3 u.d.s.).

Powyzsze regulacje nie wyczerpuja katalogu rozwigzan, jakie przewiduje ustawodawca
dlarodzicéw i opiekunéw majacych problemy materialne czy wychowawcze. Wpisuja si¢ one
w konstytucyjna zasade ochrony rodziny i jej poszczegdlnych cztonkéw. Z catg pewnoscia
istniejace rozwiagzania ulatwiaja w znaczny sposéb mozliwo$¢ realizowania przez rodzicéw
ich prawa w zakresie wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami. Ponadto warto zauwa-
zy¢, ze polskie unormowania wpisujg sie w standard obowiazujacy w wiekszosci konstytucji

panstw tworzacych Unie Europejska.

*  Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie spo-

sobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji,
jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach niezbednych do ustalenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego (Dz.U. poz. 1177).

s Zob. ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. 0 Karcie Duzej Rodziny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1348).
Zob. informacje na stronie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej - https://www.gov.pl/web/
rodzina/karta-duzej-rodziny-ogolne (dostep: dnia 16 wrzeénia 2020 r.).

7" Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 821.

' Zob.uchwalanr 8o Rady Ministréw z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzadowego programu
,Dobry start” (M.P. poz. 514) - dalej u.d.s.
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Ochrona rodziny i zycia rodzinnego w konstytucjach panstw tworzacych Unii Europejskiej

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci'® (EKPC) proklamuje ochrone
zycia rodzinnego obok takich kwestii jak zycie prywatne, mieszkanie i korespondencja,
zakazujac ingerowania w nie wladzy publicznej z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb (art. 8).

Zasada ochrony rodziny i zycia rodzinnego w pafistwach unijnych regulowana jest w réz-
nym zakresie. Niektére ustawy zasadnicze sytuuja ja jako powinno$¢ panstwa, ktére powinno
wykazacé sie odpowiednia aktywnos$cig w tym zakresie. Inne za$ przyznajg prawo inicjatywy
obywatelom, ktérzy moga domagac sie od wtadz realizacji przystugujacych im praw. W niekté-
rych konstytucjachtacznie proklamowane sg zobowiazania pafistw i uprawnienia obywateli.

W konstytucji Belgii*® kazdemu przyznano prawo domagania sie respektowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 22).

W Bulgarii rodzina, macierzyfistwo i dzieci sg pod opieka pafistwa i spoleczeristwa (art. 14
konstytucji Republiki Butgarii*'). Ponadto kazdy ma prawo do obrony przeciwko bezprawnej
ingerencji w swoje zycie osobiste i rodzinne (art. 32 konstytucji Republiki Bulgarii).

Chorwacja gwarantuje kazdemu poszanowanie i ochrone prawng zycia osobistego i rodzin-
nego, godnodci, reputacji i honoru (art. 35 konstytucji Republiki Chorwacji*?).

Podobnie konstytucja Republiki Cypryjskiej** kazdemu przyznaje prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 15).

Konstytucja Estonii**, obok pozytywnego aspektu ochrony zycia rodzinnego i prywatnego,
proklamuje aspekt negatywny, zakazujac urzedom panstwowym, samorzadom lokalnym

oraz ich funkcjonariuszom ingerowania w zycie rodzinne lub prywatne kogokolwiek (§26).

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 .

Nr 61, poz. 284 ze zm.).

20 Konstytucja Belgii - tekst jednolity z dnia 14 lutego 1994 r., Zrédto: Konstytucje paristw Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/belgia.html (dostep: dnia 16 wrzesnia 2020 r.).

*! Konstytucja Republiki Bulgarii uchwalona przez Wielkie Zgromadzenie Bulgarii w dniu 12 lipca 1991 r.,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-bulgaria/ (dostep: dnia 16 wrzesnia 2020 1.).

22 Konstytucja Republiki Chorwacji z dnia 22 grudnia 1990 r. (wedtug stanu prawnego na dzieti 1 stycz-
nia 2007 r.), Zrédto: Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990 r., ttum. T.M. Wéjcik, M. Petrytiska,
Warszawa 2007, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/chorwacja.html (dostep: dnia 16 wrzeénia 2020 1.).

% Konstytucja Republiki Cypryjskiej z dnia 16 sierpnia 1960 r., http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/07/cypr-pol-31052012.pdf (dostep: dnia 16 wrzeénia 2020 1.).

?*  Konstytucja Republiki Estoriskiej z dnia 28 czerwca 1992 r., http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/10/Estonia_pol_o010811.pdf (dostep: dnia 18 wrzeénia 2020 1.).

11
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Troska o rodzine obecna jest takze w konstytucjach Grecji** (art. 21) i Hiszpanii*®, gdzie
wiadze publiczne majg zapewnié socjalng, ekonomiczng i prawng ochrone (art. 39).

Irlandia uznaje rodzine za pierwotng, naturalng i podstawowsa grupe spoteczng oraz za
instytucje moralna, posiadajaca niezbywalne i nienaruszalne prawa, uprzednie i nadrzedne
wobec wszystkich innych ustanowionych praw. Dlatego tez paristwo zapewnia ochrone
rodziny w jej tworzeniu i autorytecie jako niezbednej podstawy porzadku spotecznego
(art. 41 konstytucji Irlandii®’).

W konstytucjach Litwy?® (art. 38), Eotwy®® (art. 110) oraz Niemiec® (art. 6) ochrona
i wsparcie rodziny sa powinno$ciami panstwa.

Podobnie kwestia ta wyglada w ustawie zasadniczej Malty®, gdzie poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego zaliczono do katalogu podstawowych praw, tj.: prawa do zycia,
wolnosci sumienia i wyznania, wolno$ci wyrazania pogladéw, pokojowego gromadzenia sie,
a takze wolnoéci zrzeszania (art. 32).

Rozbudowane gwarancje w zakresie ochrony rodziny zostaly zawarte w konstytucji
Republiki Portugalskiej®?. Rodzina zostata okre§lona w niej jako podstawowa jednostka
spoteczna, majaca prawo do opieki ze strony spoleczeristwa i paiistwa oraz do urzeczywist-
niania wszelkich warunkéw, ktére umozliwiajg rozwdéj osobisty jej cztonkom (art. 67 ust. 1).
Proklamowane zostaly réwniez obowigzki panistwa w zakresie ochrony rodziny. Naleza do
nich w szczegdlnodci: a) podejmowanie dziatari na rzecz niezaleznosci spotecznej i materialnej
rodzin; b) uczestniczenie w tworzeniu krajowej sieci ztobkéw i innych form infrastruktury
spotecznej stuzacych rodzinie; zagwarantowanie dostepu do nich oraz prowadzenie poli-
tyki na rzecz os6b w podesztym wieku; c) wspétpraca z rodzicami w wychowywaniu dzieci;

d) zagwarantowanie prawa do planowania rodziny przy poszanowaniu wolnoéci osobistej

5 Konstytucja Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r (wedlug stanu prawnego na dzien 1 lipca 2005 r.), Zrédto:

Konstytucja Grecji, ttum. G. Ulicka, W. Ulicki, Warszawa 2005, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/grecja.
html (dostep: dnia 18 wrzesnia 2020 .).

¢ Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., wraz ze zmiang z 27 sierpnia 1992 r., Zrédto: Kon-
stytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Moldawa, Warszawa 1993, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/hiszpania.html (dostep: dnia 18 wrze$nia 2020 .).

?” KonstytucjaIrlandiiz dnia 1 lipca 1937 r. (wedtug stanu prawnego na dziefi 1 stycznia 2005 r.), Zrédlo:
Konstytucja Irlandii, ttum. S. Grabowska, Warszawa 2006, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/irlandia.
html (dostep: dnia 18 wrzeénia 2020.).

8 Konstytucja Republiki Litewskiej z dnia 25 pazdziernika 1992 r. (wedlug stanu prawnego na dziel
15 maja 2006 r., Zrédlo: Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, Warszawa 2006, http://libr.sejm.
gov.pl/teko1/txt/konst/litwa.html (dostep: dnia 19 wrze$nia 20201.).

?* Konstytucja Republiki Eotewskiej z 15 dnia lutego 1922 r. (wedtug stanu prawnego na dzien 15 pazdzier-
nika 1998 r.), Zrédto: Konstytucja Eotwy, ttum. L. Gotubiec, Warszawa 2001, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/lotwa (dostep: dnia 19 wrze$nia 2020 r.).

8¢ Konstytucja Niemiec z dnia 8 maja 1949 r., zrédto: Konstytucja Niemiec, thum. B. Banaszak, A. Malicka,
Warszawa 2008, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/niemcy.html (dostep: dnia 19 wrze$nia 2020 .).

! Konstytucja Malty (stan prawny na dziel 1 wrzeénia 2007 r.), zrédlo: Konstytucja Malty, ttum. J. Win-
czorek, Warszawa 2007, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/malta.html (dostep: dnia 19 wrzeénia 2020 r.).

2 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., ttum. A. Wojtyczek-Bonnand - http://
bibliot)eka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/zo16/03/Portugalia_pol_0101 16.pdf (dostep: dnia 19 wrzesnia
20207T.).
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poprzez ulatwianie dostepu do informacji oraz metod i §rodkéw niezbednych do tego celu,
atakze przez tworzenie struktur prawnych i technicznych umozliwiajgcych swiadome macie-
rzynistwo i ojcostwo; e) uregulowanie metod sztucznej prokreacji w sposéb, ktéry zapewni

poszanowanie godnoéci cztowieka; f) dostosowanie podatkéw i $wiadczeni socjalnych do

kosztéw utrzymania rodzinny oraz ustalanie i prowadzenie calo$ciowej i spéjnej polityki

rodzinnej, z uwzglednieniem opinii organizacji reprezentujacych rodziny; h) podejmowanie

dziatan, poprzez uzgadnianie polityk w réznych dziedzinach, na rzecz taczenia aktywnosci

zawodowej z zyciem rodzinnym (art. 67 ust. 2).

W konstytucji Stowacji*® kazdemu zapewniono prawo do ochrony przed bezprawng inge-
rencja w zycie prywatne i rodzinne (art. 19).

Konstytucja Wegier®* okresla rodzine jako podstawe przetrwania narodu, a jej ochrone
zapewnia ustawa organiczna (art. L). Ponadto kazdy ma prawo do poszanowania przez innych
jego zycia osobistego oraz rodzinnego (art. VI).

Republika Wioska uznaje prawa rodziny jako naturalnego zwiazku opartego na matzen-
stwie. Z kolei malzenistwo opiera sie na réwnoéci moralnej i prawnej matzonkéw z ograni-
czeniami ustawowymi, gwarantujgcymi jednoéé rodzinng (art. 29 konstytucji Republiki
Wrtoskiej*®). Ponadto rodziny, w tym szczegdlnie rodziny wielodzietne, wspierane sg $rodkami
ekonomicznymi (art. 31 konstytucji Republiki Wtoskiej).

Na poziomie konstytucyjnym wiekszo$¢ panstw Unii Europejskiej zapewnia ochrone
rodziny, jednakze - jak podkresla P. Mostowik - pomimo ze w II polowie XX wieku w niektd-
rych aktach normatywnych o zasiegu miedzynarodowym znalazly sie deklaracje dotyczace
statusu rodziny, nie nastgpita harmonizacja unormowan miedzy rodzicami a dzieckiem. Nie
ujednolicono takze roli, jaka odgrywaé ma wladza pafistwowa we wspieraniu rodziny badz
zakresu jej ingerencji w prawa rodzicielskie. Ponadto istniejace réznice s3 wynikiem zaréwno
rozumienie pojecia rodziny, jak i stosunku do postrzegania istoty matzenstwa, niekoniecznie
traktowanego jako zwiazek damsko-meski®®.

Zakres badan zakre$lony tematem niniejszego opracowania koncentruje sie w gtéwnej
mierze na prawie rodzicéw i opiekunéw prawnych do wychowania dzieci zgodnie z ich
przekonaniami. Uprawnienia te uwarunkowane sg korzystaniem z praw rodzicielskich badz

praw do opieki nad dzieckiem niezaleznie od tego, w jakiej rodzinie (modelu rodziny) s3 one

% Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzeénia 1992 r. (stan prawny na dzien 23 lutego 2001 r.),

zrédlo: Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 roku, ttum. K. Skotnicki, Warszawa 2003, http://
libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/slowacja.html (dostep: dnia 19 wrzeénia 2020 r.).

8 Ustawa Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2001 r., thum. J. Snopek, zrédto: Konstytucje pafistw
Unii Europejskiej, Warszawa 2011, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/wegry2o11.html (dostep: dnia
19 wrzesnia 2020 T.).

% Konstytucja Republiki Wloskiej z dnia 27 grudnia 1947 r. (wedtug stanu prawnego ma dzien 1 stycznia
2004 1.), zrédlo: Konstytucja Wioch, ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/wlochy.html (dostep: dnia 19 wrzeénia 2020 r.).

8¢ P. Mostowik, Wadza rodzicielskaiopieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw
2014, S. 25-26.
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realizowane. Autor moze wyrazi¢ jedynie osobiste przekonanie, zgadzajac sie z wtoskim
ustrojodawca, ze rodzina jest naturalnym zwigzkiem opartym na matzenistwie. Malzenistwie,
ktére jak stanowi polska konstytucja jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety (art. 18). Warto
jednak zauwazy¢, ze zaréwno w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwosci, jak i w doktrynie
prawa formutowane sg w tej materii rozbiezne opinie. Jak zauwaza P. Tuleja, mozna wyod-
rebnié trzy stanowiska. Wedle pierwszego, sformulowanie zawarte w art. 18 Konstytucji RP
wyklucza zaréwno zwiazki homoseksualne, jak i rejestracje zwiazkéw partnerskich. Druga
opcja wyklucza malzeistwa homoseksualne, natomiast dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia
zwigzkow partnerskich. Z kolei trzecie ujecie zaklada, ze Konstytucja RP nakazuje szczegdlna
opieke i ochrone matzenistw heteroseksualnych, co nie wyklucza jednak instytucjonalizacji
matzenistw homoseksualnych, a tym bardziej zwigzkéw partnerskich®.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04)* stwierdzil, ze:

Matzefistwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrebny
status konstytucyjny, zdeterminowany postanowieniamiart. 18 Konstytucji. Zmiana tego
statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okre-
$lonych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledéw formalnoprawnych,
zmiana charakteru czy statusu matzenstwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym
nie moglaby przyjaé formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (nawet ratyfikowanej
w sposéb kwalifikowany). Taki za$ status zachowuje Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska.

Réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2004 r. (IIKK 176/04)* zauwazyt,
ze: ,Pojecie «wspdlne pozycie» odnoszone jest wytacznie do konkubinatu, a w szczegdlnosci
do zwiazku 0séb o réznej pici, odpowiadajacego od strony faktycznej stosunkowi matzeristwa
(ktérym w my$l art. 18 Konstytucji jest wylacznie zwigzek oséb réznej pici)”. Odmienne stano-
wisko, w poréwnaniu z przytoczonymi judykatami, wyrazit Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2019 . (IV SA/Wa 2618/18)*°, w ktérym podkreslit,
ze: ,Powyzszy przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy, by ten moca ustaw zwyktych
zinstytucjonalizowat status zwigzkéw jednoptciowych lub tez réznoptciowych, ktére z sobie
wiadomych przyczyn nie chcg zawrzeé matzeristwa w jego tradycyjnym rozumieniu”.

Obowigzujace w Polsce standardy prawa miedzynarodowego nie wykluczajg mozliwosci
zawierania malzenstw jednopiciowych, pozostawiajac jednak kompetencje do decydowania

w tym zakresie prawodawcy krajowemu*'. Zgodnie z art. 12 EKPC mezczyZzniikobiety w wieku

%7 P.Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, WKP 2019, LEX, komentarz
do art. 18 Konstytucji RP.

% OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

8 LEXnr121668.

*0 LEXnr2618194.

# Zob. art. 6 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., 5. 13),
zgodnie zktérym , prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
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matzeniskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa. W art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej** (KPP) stwierdza sie, ze prawo do zawarcia matzeristwa i prawo do zalozenia
rodziny jest gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi. Zatem malzenstwo nie ograni-
cza sie do zwigzku mezczyzny i kobiety, a decyzje o ewentualnym dopuszczeniu matzenstw
jednoptciowych pozostawia sie prawodawcy krajowemu. W zwigzku z ratyfikowaniem Karty
Polska zlozyla deklaracje nr 61, zgodnie z ktdra: , Karta nie narusza prawa Panistw Cztonkow-
skich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze
ochrony godno$ci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnoéci czlowieka™?.
Deklaracja ta z racji stanowi regule interpretacyjng, niemniej pokazuje réwniez intencje
polskich wiadz co do kwestii istoty modelu matzenistwa.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) przeszto ewolucje w kwe-
stiach dopuszczalno$ci zawierania malzenstw jednopiciowych. Poczatkowo Trybunat kon-
sekwentnie stat na stanowisku, ze prawo do zawarcia matzenistwa przypisane jest dla oséb
o odmiennej pici*. Z czasem jednak poglad ten ulegt zmianie. Jak wskazuje Z. Cichon, przeto-
mowe orzeczenie zostato wydane w 2002 r.** W sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwur., w ktérym Trybunat stwierdzil, iz uzyte w art. 12 EKPC sformutowanie o prawie
mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenistwa nie oznacza, iz pte¢ musi by¢ zdeterminowana
wedtug kryteriéw czysto biologicznych, i uznat prawo oséb, ktére zmienily pteé, do zawarcia
zwigzku matzeniskiego®®. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunat zauwazyl, ze od czasu
uchwalenia Konwencji w 1950 r. doszto do zmian w pojmowaniu instytucji matzenstwa
w zwigzku z postepem medycyny w kwestiach dotyczacych transseksualno$ci. Pomimo
ze Trybunatl podkresla konieczno$¢ objecia zwigzkéw jednoptciowych ochrong prawna, to
w orzeczeniu Schalk i Kopf przeciwko Austrii stwierdza, ze Konwencja nie zobowigzuje
panstw cztonkowskich do objecia pojeciem malzenistwa zwigzkéw homoseksualnych®’.

Polska ustawa zasadnicza w obecnym ksztalcie wyklucza mozliwos¢ uznania skutkéw
prawnych matzenstw jednoplciowych, ponadto nie uznaje sie zwigzkéw partnerskich. Wraz

z Polska w Unii Europejskiej zwigzkéw takich nie uznaja: Bulgaria, Lotwa, Litwa, Polska,

i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych Paistwom Cztonkowskim,
stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa”.

*2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 T., s. 389.

3 Deklaracjanr 61 Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 358).

** Zob.m.in. wyrok z dnia 17 pazdziernika 1986 r, skarga nr 9532/83. Rees przeciwko Wielkiej Brytanii,
Seria A nr 128.

*%  Z.Cichon, Prawarodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Palestra”
2013, nr 78, 5. 225 (224-231).

*¢ Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2002 r., skarga nr 28957/95, [w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Wybér orzeczeri 1999-2004, Krakéw 2005, s. 865.

#  Schalk i Kopf przeciwko Austrii - wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04, [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczeri 2010, LEX 2011, 5. 263.
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Rumunia i Stowacja*®. Malzenistwa oséb tej samej pici moga by¢ z kolei zawierane w naste-
pujacych paniistwach Unii: Austria, Belgia, Hiszpania, Szwecja, Portugalia, Dania, Francja,
Luksemburg, Irlandia i Finlandia**. W krajach, w ktérych zalegalizowano homoseksualne
zwigzki malzenskie, istnieje prawo do adopcji dzieci przez te pary. Réwniez w niektérych
panstwach, gdzie rejestrowane sa jednoptciowe zwigzki partnerskie, zezwala sie na adopcje.

Istniejacy model rodziny nie pozostaje bez wptywu na sposéb wychowania dziecka. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w kazdej sytuacji naczelng zasada, ktéra powinna by¢ zachowana, jest
ochrona dobra dziecka i jego interesu. Zasada traktowana nie tylko jako troska o rozwdj
fizyczny i zapewnienie odpowiednich warunkéw materialnych, ale takze o rozwéj duchowy

(psychiczny), ktéry w réwnym stopniu powinien by¢ zapewniony.

48

Zob. https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_pl.htm (dostep:
dnia 21 wrzeénia 2020 1.).

% Zob. https://www.newsweek.pl/swiat/spoleczenstwo/austria-legalizacja-malzenstw-jednoplciowych-w-
2019-roku/8048v3z (dostep: dnia 21 wrzeénia 2020 r.).



lIl. Prawa i obowiazki rodzicow w zakresie wychowania dziecka

ll.1. Zagadnienia ogolne
Wyjasnienie podstawowych pojec

Wychowanie jest kategorig normatywna, ktéra zostata wigczona w kanon uprawnien przy-
stugujacy rodzicom zaréwno na plaszczyznie standardéw prawa miedzynarodowego, jak
i rozwigzan krajowych. Pomimo ze prawodawca czesto postuguje sie tym pojeciem, to nie
formutuje jego legalnej definicji. W zwigzku z powyzszym, aby doprecyzowad istote i zakres
tego okreslenia, nalezy odwota¢ sie do dorobku innych nauk niz prawo, ale takze do stano-
wiska doktryny i wymiaru sprawiedliwosci.

Jak zwraca uwage A. Salamucha, z jednej strony, termin ten jest centralng kategoria
w pedagogice z tego wzgledu, ze okresla jej przedmiot. Z drugiej jednak strony, w pedago-
gice jest mato terminéw réwnie wieloznacznych jak wychowanie®. Wedtug R. Millera przez
wychowanie rozumie sie m.in.: poszukiwanie sensu zycia, socjalizacje, rozwdj, dorastanie
do zadan, interpretowanie do§wiadczen zyciowych wychowanka, ukierunkowanie, ingeren-
cje w formowanie osobowo$ci, kreowanie (przeksztalcanie siebie i swojego otoczenia) oraz
przygotowanie czlowieka do zycia w konkretnych czasach®. Réwniez w doktrynie prawa
iorzecznictwie wymiaru sprawiedliwo$ci dokonuje sie dookreslenia tego terminu. W wypo-
wiedziach doktryny pojawia sie poglad, ze tak rozumiane wychowanie, w kontekscie inter-
pretacji normy zawartej w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza zaszczepianie i umacnianie
w dzieciach okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajowych,
moralnych i etycznych przez §wiadome dziatania rodzicéw®?. Wychowanie ma zmierzaé do
uksztattowania mtodego czlowieka zgodnie z wola jego rodzicéw i opiekunéw prawnych.
Nie jest to prawo bezwzgledne i obwarowane moze by¢ ograniczeniami w postaci autonomii

dziecka oraz realizacji przez panstwo swoich podstawowych funkgji.

¢ A.Salamucha, Definicje wychowania w literaturze pedagogicznej, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2004, z. 2,
5. 31 (31-43).

*' R.Miller, Socjalizacja, wychowanie, psychoterapia, Warszawa 1981, s. 114-153, szerzej na temat okreslenia
terminu wychowanie w: A.M. de Tchorzewski, Wstep do teorii wychowania, Krakéw 2018.

52 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, WKP 2019. LEX,
komentarz do art. 48 Konstytucji RP.
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W $wietle opinii Trybunatu Konstytucyjnego wychowanie jest kategoria praw rodziciel-
skich. W zakresie tej powinno$ci miesci sie nie tylko prawo do pieczy nad osoba dziecka, ale
réwniez prawo do pieczy nad jego majatkiem oraz prawo do jego reprezentacji®®. W doktrynie
podkresla sie jeszcze inny aspekt wychowania. Traktowane jest bowiem nie tylko w kategorii
uprawnienia, ale réwniez obowigzku, ktéry trwa do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia,
w zwigzku z czym dziecko moze zgda¢ od rodzicédw, aby byto wychowywane®. W sytuacji zas,
gdy rodzice lub opiekunowie prawni z réznych wzgledéw nie podejmuja sie opieki, dziecko ma
do niej prawo ze strony wtadz paristwowych (art. 72 ust. 2 Konstytucji RP). Jak podkre$la sie
w doktrynie, poprawniejsze bytoby ujecie tego zagadnienia w kategorii obowiazku panistwa®®.

W panstwach demokratycznych pierwszoplanowa rola w procesach wychowawczych
spoczywa na rodzicach i dopiero w sytuacji, kiedy ci nie sa w stanie lub nie chca sie tego
podjaé, ich funkcje przejmuje panistwo. Jest to wyrazne odwrécenie polaryzacji instytucji
opieki nad dzieckiem w stosunku do tej lansowanej w okresie PRL-u. Jak zauwaza M. 0zdg,
w literaturze pedagogicznej lansowany byt poglad, Zze wychowanie w pierwszej kolejnosci
nalezy do partii komunistycznej, rodzicom za$ przypada drugorzedna rola®®.

Pojecie ,dziecko”, ktére stanowi punkt odniesienia dla korzystania z wszystkich praw, jakie
przystuguja rodzicom, nalezy rozpatrywaé na gruncie definicji legalnych. Na mocy ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka®, dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiggniecia pelnoletnosci (art. 2 ust. 1). Z kolei Konwencja o prawach dziecka®®
(KoPD) stanowi, ze okreélenie ,dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej 18 lat,
chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczeéniej pelnoletnosé
(art. 1). W systemie prawa polskiego wyjatek ten dotyczy kobiety, ktéra po ukoriczeniu
16 roku zycia, za zgoda sadu, zawiera zwigzek matzenski i przez ten fakt uzyskuje pelnolet-
nos¢, nie tracac jej nawet w razie uniewaznienia matzenstwa - zob. art. 10 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilnego®® (k.c.) w zw. z art. 10 § 1 k.r.o.

Termin ,przekonania” zostat dookreslony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na gruncie art. 9 EKPC oraz art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji®®. W orzeczeniu
Efstratiou przeciwko Grecji z dnia 18 grudnia 1996 r.*! znalazlo sie stwierdzenie, ze termin

,przekonania” jako taki nie jest tozsamy ze stowami ,opinie” lub , koncepcje” i oznacza poglady,

ktére osiagaja pewien poziom stanowczosci, powagi, spéjnoéciiistotnosci. Ponadto, jak dalej

Wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.
M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 48 Konstytucji RP.
55 P. Mostowik, Wtadza..., s. 28.
M. 0z4g, Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18, 5. 267.

% Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 141.

58 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.
Protoké6t Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 .
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

¢t Skarganr 24095/94, LEX nr 79871.
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zauwaza Trybunatl, paniistwo powinno szanowa¢ przekonania rodzicéw bez wzgledu na to,
czy sa to przekonania religijne, czy filozoficzne, przez caly system ksztalcenia dzieci. Obo-
wiazek ten jest szeroki i ma zastosowanie nie tylko do zawartosci programéw ksztalcenia, ale
takze do sprawowania wszystkich jego funkcji. Dla Trybunatu termin ,poszanowac” znaczy
wiecej niz ,uznawad” lub ,braé pod uwage” i zaktada istnienie pozytywnych obowigzkéw po
stronie pafistwa. W wyroku z dnia 18 marca 2011 r., Lautsi przeciwko Wtochom®?, Trybunat,
odnoszac sie do rozumienia terminu poszanowanie/uznanie (ang. respect), w kontekscie art. 8
EKPC zauwazyl, ze bedzie sie ono znaczaco réznito w zaleznosci od systemu prawnego danego
panstwa, dlatego tez cieszy sie ono szerokim marginesem uznania przy okreslaniu krokéw,
ktére moga zostaé podjete dla zapewnienia odpowiednich rozwigzan zgodnych z Konwencja.
Ponadto samo poszanowanie przekonan religijnych rodzicéw oraz wierzen dzieci oznacza
prawo do wiary w dang religie lub do niewiary w zadna religie. W réwnym stopniu chroniona

jest zaréwno wolno$¢ wierzenia, jak i wolno$¢ niewierzenia.

Regulacje normatywne

Prawo rodzicéw i opiekunéw prawnych do decydowaniu o ksztatcie wychowania dzieci jest
kategoria normatywnga zaréwno na plaszczyznie norm miedzynarodowych, jak i prawo-
dawstwa krajowego. Obowigzujace rozwigzania o charakterze ogélnym wykazuja znaczacy
stopienl analogii, niemniej jednak warto je zaprezentowacé dla kompletnosci wywodu. Ponadto,
jezeli chodzi o szczegdtowe kwestie, pojawiaja sie pewne rozréznienia terminologiczne.
Konkretyzacja norm zawartych w standardach miedzynarodowych i w polskiej ustawie
zasadniczej dokonuje sie na poziomie ustawodawstwa krajowego. Warto réwniez odniesé
sie do wzorcéw konstytucyjnych obowigzujacych w poszczegélnych panstwach Unii Euro-
pejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze panistwa Unii Europejskiej konkretyzuja owa materie w rézny
sposéb. Jedne sytuujg wychowanie dziecka w kategorii praw rodzicéw, inne za$ uznaja to

za ich obowigzek.
Standardy miedzynarodowe
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®, pomimo swojego nienormatywnego charakteru,

stata sie wzorcem dla wielu rozwigzan przyjetych zaréwno przez prawodawce krajowego,

jak i prawodawce miedzynarodowego. W art. 26 ust. 3 nie wspomina sie co prawda wprost

62

Skarga nr 30814/06, LEX nr 784874.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
onz/1948.html (dostep: dnia 24 wrzesnia 2020 1.).
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o wychowaniu, ale przyznaje rodzicom pierwszenstwo przy wyborze nauczania dla swoich
dzieci. W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®* (art. 18 ust. 4) oraz
Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®® (art. 13 ust. 3)
rodzicom zapewnia sie prawo do religijnego i moralnego wychowania dziecka zgodnie z ich
przekonaniami. Z kolei w mys$l art. 2 Protokotu nr 1 do EKPCz uznaje sie prawo rodzicéw do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi. Powyzszy zakres przekonan rozszerza Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktéra wymienia dodatkowo ,,przekonania pedagogiczne” (art. 14 ust. 3).
Konwencja o prawach dziecka sytuuje kwestie uprawnieri rodzicéw w kontekscie praw
przynaleznych osobie dziecka. Pojecie ,wychowanie” zostato uzupetnione okresleniem ,ukie-

runkowanie” dziecka. W art. 5 stwierdza sie bowiem, ze:

Panistwa-Strony bedg szanowaty odpowiedzialno$é, prawo i obowigzek rodzicéw lub,
w odpowiednich przypadkach, czlonkéw dalszej rodziny lub $rodowiska, zgodnie z miej-
scowymi obyczajami, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie odpowiedzialnych za
dziecko do zapewnienia mu, w sposéb odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci
ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych
mu w niniejszej konwencji.

Ponadto wychowanie traktowane jest w Konwencji o prawach dziecka w kategoriach obo-
wigzku rodzicéw. W art. 18 ust. 1 stwierdza sie bowiem, Ze zostang podjete wszelkie mozliwe
starania dla pelnego uznania zasady, Ze oboje rodzice ponosza wspdlng odpowiedzialnosé
za wychowanie i rozwdj dziecka, a zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem
ich najwiekszej troski. Ponadto na Paristwa-Strony zostat nalozony obowigzek, aby okazy-
waly odpowiednig pomoc rodzicom oraz opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich
obowigzkéw zwigzanych z wychowywaniem dzieci oraz zapewnienia rozwoju instytucji,
zakladéw i ustug w zakresie opieki nad dzieémi (art. 18 ust. 2 KoPD). Zakres powinno$ci
panstwa zostal rozszerzony do podejmowania wtasciwych krokéw ,w dziedzinie ustawodaw-
czej, administracyjnej, spolecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi
formami przemocy fizycznej badZ psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badZ zltego trak-
towania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych
pod opieka rodzica(éw), opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujacej opieke
nad dzieckiem” (art. 19 ust. 1 KoPD).

Konwencja o prawach dziecka przyznata dzieciom szereg praw, ktérych zakres dotychczas
stanowil wylaczna prerogatywe rodzicéw i opiekunéw prawnych. Niektdére panstwa, w tym

Polska, dostrzegly w tym niebezpieczenstwo dla instytucji wladzy rodzicielskiej i procesu

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 .
Nr 38, poz. 167).

% Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 169).
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wychowawczego dziecka. W zwigzku z tym w momencie ratyfikacji Konwencji zostata zto-

zona deklaracja nastepujacej tresci:

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonanie przez dziecko jego praw okreslonych w kon-
wencji, w szczegblnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje si¢ z posza-
nowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajamii tradycjami dotyczacymi
miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing®®.

Pomimo Ze deklaracja ta nie ma wigzacego charakteru, ukazuje intencje i obawy prawo-

dawcy.

Rozwigzania krajowe

Konstytucja RP z 1997 r. nawigzuje w swej tresci do wskazanych standardéw prawa mie-
dzynarodowego, a interesujacemu nas zagadnieniu po§wieca art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3.
W art. 48 ust. 1 Konstytucji RP ogélnie jest mowa o ,wychowaniu” zgodnym z przekonaniami
rodzicéw, bez precyzowania, jakich spraw powinno ono dotyczy¢. Prawodawca zastrzega
jednak, ze powinno ono uwzgledniaé stopienl dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Z kolei art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, zalecajac
odpowiednie stosowanie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, precyzuje, ze obok wychowania, prawo
rodzicéw obejmuje nauczanie moralne i religijne.

Zakres wychowania oraz charakter wladzy rodzicielskiej w polskich realiach doprecy-
zowuja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego. Zgodnie z trescig art. 27 k.r.o. oboje
matzonkowie zobowigzani sg, kazde stosownie do swych mozliwosci, do zaspokajania potrzeb
rodziny. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé¢ na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodarstwie domowym. Ponadto w wyroku
orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dziec-
kiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Orzeka takze wysokos$é kosztéw
utrzymania i wychowania dziecka, jakie kazdy z matzonkéw jest obowigzany ponosié (art. 58
§ 1 k.r.o.). Sad uwzgledniajac réwniez prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw,
rozstrzyga o sposobie wspélnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kon-
taktéw z dzieckiem po rozwodzie (art. 58 § 1a k.r.0.).

Sposéb wychowania dziecka $cisle skorelowany jest ze sposobem sprawowania wtadzy

rodzicielskiej. W literaturze przedmiotu instytucje te okresla sie jako naturalne stosunki

¢ Chodzi o nastepujace prawa: do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach

dotyczacych dziecka (art. 12 ust. 1 KoPD); do wypowiadania si¢ w kazdym postepowaniu sgdowym i admini-
stracyjnym dotyczacym dziecka (art. 12 ust. 2 KoPD); swobodnej wypowiedzi (art. 13 ust. 1 KoPD); wolnosci
mys$li, sumienia i wyznania (art. 14 ust. 1 KoPD); zrzeszania sie (art. 15 KoPD); ochrone zycia prywatnego,
rodzinnego, domowego, tajemnicy korespondencji, ochrony przed bezprawnymi zamachamina honorirepu-
tacje (art. 16 KoPD).
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miedzy dzieckiem oraz matka i ojcem, w tym jego wychowanie, piecze nad osoba, zarzad
majatkiem ijego reprezentowanie®’. Artykut 95 § 1 k.r.o. dookre$la, ze przy jej sprawowaniu
powinno sie respektowac godnos¢ i prawa dziecka. Punktem odniesienia dla sprawowania
wtadzy rodzicielskiej powinny byé dobro dziecka oraz interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.),
a takze rozwéj umystowy dziecka, stan zdrowia i stopieni jego dojrzatoéci (art. 95 § 4 k.r.o.).
Ponadto wyraZnie wyodrebnia sie dwie kategorie spraw, ktére ukazuja wzajemne relacje
rodzic-dziecko w procesie wychowawczym. Pierwsza z nich sa te, w ktérych dziecko moze
samodzielnie podejmowaé wiazace decyzje. Druga kategorie stanowia zas te, ktdére przynaleza
rodzicom i opiekunom prawnym (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci opracowania). Co
do pierwszej grupy uprawnien Kodeks rodzinny i opiekuniczy stanowi, ze dziecko powinno
wystuchaé opinii i zaleceni rodzicéw formutowanych dla jego dobra. W odniesieniu za$ do
spraw nalezacych do drugiej kategorii dziecko winne jest postuszenistwo swoim rodzicom
(art. 95 § 2 k.r.o.).

Analizujac juz na tym etapie wzajemne korelacje na linii rodzic-dziecko, mozna stwier-
dzié, ze prawa rodzicéw co do ksztattu wychowania i podejmowania wigzacych decyzji nie sa
prawami bezwzglednymi. Jednym z punktéw odniesienia s3 uprawnienia, ktére przynaleza

dziecku, uzaleznione od kryterium stopnia dojrzatosci dziecka.

Konstytucje panstw Unii Europejskiej

Zakres regulacji przyznajacych rodzicom prawo do wychowania dziecka zgodnie z ich prze-
konaniami rézni sie nieznacznie w poszczegélnych panistwach Unii Europejskiej. W podobny
sposéb jak w obowiazujacych standardach miedzynarodowych poszczegdlne panistwa ujmuja
to zagadnienie badz w kategorii praw przyznanych rodzicom, badz w kategorii spoczywa-
jacych na nich obowigzkéw.

Konstytucja Belgii nie odnosi sie wprost do wychowania, natomiast zawiera rozwigzania
dotyczace nauczania, ktérego swobodny wybér lezy w wylacznej gestii rodzicéw (art. 24 § 1).

Wedtug bulgarskiej konstytucji utrzymanie i wychowanie dzieci do momentu osiagniecia
przez nie pelnoletnoscijest prawem i obowigzkiem ich rodzicéw, a sam proces powinien by¢
wspierany przez pafistwo (art. 47 ust. 1).

W Krélestwie Danii ustawa zasadnicza nie reguluje wprost kwestii wychowania, natomiast
proklamuje prawa rodzicéw i opiekunéw prawnych do wyboru modelu ksztatcenia (§ 76).

Estonia ujmuje proces wychowawczy w kategoriach praw i obowigzkéw rodzicéw, ktérzy
wraz z dzieémi podlegaja ochronie (§ 27 konstytucji Estonii). Przy wyborze kierunku ksztal-

cenia decydujace stowo przystuguje rodzicom (§ 37 konstytucji Estonii).

$7  P. Mostowik, Wtadza..., s. 54.
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W Hiszpanii rodzice zostali zobowigzani do tego, aby §wiadczy¢ dzieciom pomoc wszel-
kiego rodzaju, niezaleznie od tego czy sg one zrodzone w malzeristwie, czy tez poza nim
(art. 39 konstytucji Hiszpanii).

W $wietle konstytucji Irlandii paristwo uznaje, ze pierwotnym i naturalnym wychowawca
dziecka jest rodzina, i gwarantuje respektowanie niezbywalnego prawa i obowigzku rodzi-
céw do zapewnienia swoim dzieciom, w miare mozliwosci, edukacji religijnej i moralnej,
intelektualnej, fizycznej oraz spotecznej (art. 42 ust. 1). Rodzicom przystuguje swoboda
zapewnienia takiej edukacji w swych domach, w szkotach prywatnych oraz w szkotach
utworzonych przez pafistwo lub przez nie uznanych (art. 42 ust. 2). Pafistwo nie moze jednak
zobowigza¢ rodzicéw, bez naruszenia ich sumienia i legalnego prawa wyboru, do posytania
ich dzieci do szkét ustanowionych przez panstwo albo do innego szczegélnego typu szkoty
wyznaczonego przez panstwo (art. 42 ust. 3, pkt 1). W sytuacji za$ gdy rodzice z fizycznych
albo moralnych przyczyn nie wypelniaja swych obowiazkéw wzgledem dzieci, panistwo
jako straznik dobra wspélnego, poprzez odpowiednie dziatania, prébuje wypelnia¢ zadania
w miejsce rodzicéw, ale zawsze z nalezytym szacunkiem dla naturalnych i nienaruszalnych
praw dziecka (art. 42 ust. 5).

Konstytucja Litwy aspekt wychowania ujmuje w kontekscie uprawnien przynaleznych
dzieciom i ich rodzicom. Rodzice maja zaréwno prawo, jak i obowigzek do wychowania
swoich dzieci na uczciwych ludzi i dobrych obywateli oraz utrzymywania ich do osiagniecia
przez nie petnoletnosci. Z kolei dzieci powinny okazywacé rodzicom szacunek, opiekowac¢ sie
nimi, gdy sie zestarzeja oraz chronié ich spuécizne (art. 38). Ponadto to rodzice podejmuja
decyzje, czy w $wieckich panstwowych i samorzadowych instytucjach szkolnych zostanie
wprowadzone nauczanie religii (art. 40).

Malta przyznaje rodzicom sprawujacym wtadze rodzicielska prawo do ingerowania
w prawa dzieci do: wyrazania wtasnych pogladéw; swobodnego dostepu do idei i informacji,
a takze do ich przekazywania; pokojowego gromadzenia si¢; zrzeszania sie oraz tworzenia
i przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych (art. 41-42 konstytucji Malty).

W Niemczech uprawnienia wychowawcze rodzicéw wzgledem dzieci dotycza decydowania
oudziale dziecka w nauce religii (art. 7 ust. 2 konstytucji Niemiec) oraz o typie szkoty, do ktérej
uczeszcza - pafistwowa, wyznaniowa badz §wiatopogladowa (art. 7 ust. 5 konstytucji Niemiec).

Konstytucja Portugalii stanowi, ze rodzice maja obowigzek zaréwno wychowania, jak
i utrzymywania swoich dzieci (art. 36 ust. 5). Ponadto pafistwo zobowigzuje sie do: wspétpracy
z rodzicami w wychowaniu dzieci; zagwarantowania prawa do planowania rodziny przy
poszanowaniu wolnosci osobistej poprzez utatwianie dostepu do informacji oraz do metod
i srodkéw niezbednych do tego celu, a takze poprzez tworzenie struktur prawnych i tech-
nicznych, umozliwiajacych $wiadome macierzynstwo i ojcostwo; dostosowania podatkéw
i $wiadczen socjalnych do kosztéw utrzymania rodzinny oraz do ustalania i prowadzenia cato-

Sciowej i spéjnej polityki rodzinnej, z uwzglednieniem opinii organizacji reprezentujacych
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rodziny (art. 671it. c, d, f i g). Ojciec i matka maja zagwarantowane prawo do opieki ze strony
spoteczenistwa i paniistwa przy podejmowaniu niezastgpionych czynnosci wzgledem dzieci,
w szczegblnosci w zakresie wychowania, ktére zapewnic¢ ma dzieciom samorealizacje w zyciu
zawodowym i udziat w zyciu obywatelskim kraju (art. 68 ust. 1).

Wychowanie zgodnie z wlasnymi przekonaniami jako kategoria uprawnien przyznanych
rodzicom uregulowana jest w konstytucji Rumunii (art. 29 ust. 6). Ponadto rodzina jest oparta
tu na zwigzku matzenskim, swobodnie zawieranym miedzy matzonkami na zasadzie ich
réwnodci, jak tez na prawie i obowigzku rodzicéw do zapewnienia wychowania, wyksztat-
cenia i nauczania dzieci (art. 44 ust. 1 konstytucji Rumunii).

W ustawie zasadniczej Stowenii rodzice maja prawo zapewni¢ dzieciom wychowanie reli-
gijne i moralne zgodne ze swoimi przekonaniami. Wychowanie dziecka, majace na uwadze
zasady religijne i moralne, musi uwzglednia¢ jego wiek, stopient dojrzatosci, a takze wolnosé
jego sumienia, wyznania oraz inne wierzenia i przekonania (art. 41). Prawem i obowigzkiem
rodzicow jest utrzymanie, wyksztalcenie i opieka nad dzie¢mi. Rodzicom mozna odebra¢ lub
ograniczy¢ to prawo i obowigzek jedynie z powodéw okreslonych w ustawie i jedynie w celu
ochrony intereséw dziecka (art. 54).

Wegry przyznaja rodzicom prawo do wyboru formy wychowania, ktéra uznaja za wta-
$ciwg (art. XVI ust. 2 konstytucji Wegier). Poza tym rodzice obowigzani sa do opieki nad
swymi niepetnoletnimi dzie¢mi przez zapewnienie im odpowiedniej edukacji (art. XVI ust. 3
konstytucji Wegier).

W $wietle wloskiej konstytucji obowigzkiem i prawem rodzicéw jest utrzymanie, wyksztat-
cenie i wychowanie dzieci, takze wtedy, jesli urodzone s3 poza matzeistwem (art. 30).

Charakterystyka powyzszych gwarancji o charakterze ogélnym, jakimi dysponuja rodzice
i opiekunowie prawni, jest niezbedna do przedstawienia w dalszej czesci opracowania szcze-

gétowych praw i obowigzkéw rodzicéw w zakresie wychowania.
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lll.2. Kwestie szczegotowe

Prawo rodzicéw do wychowania dzieci z ich przekonaniami konkretyzuje sie w kwestiach
szczegbélowych. Niniejsze rozwazania bedg sie koncentrowaé w gtéwnej mierze na zagad-

nieniach dotyczacych systemu edukacji®®.

System edukacji

Realizujgc swoje uprawnienia w zakresie edukacji, rodzice zobowigzani sg do wypetniania
ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem parnistwa. Jednym z nich jest realizacja obowiazku
naukiiobowigzku szkolnego przez ich dzieci. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP nauka
do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Kwestie wypeiniania obowigzku szkolnego reguluje
ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe® (u.p.o.). Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.p.o.
obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzo-
wym, w ktérym dziecko koniczy 7 lat, i trwa do ukoniczenia szkoty podstawowej, nie dtuzej
niz do ukoniczenia 18 roku zycia. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 40 u.p.o. rodzice
dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu powinni spetni¢ okreslone zobowigzania.
Po pierwsze - majg dopelnié¢ czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty, po
drugie - zobligowani sa zapewnic regularne uczeszczanie dziecka na zajecia, po trzecie - maja
zapewni¢ warunki umozliwiajace przygotowanie sie do zajeé, wreszcie po czwarte - maja
informowa¢ dyrektora szkoty o formie spelniania obowigzku szkolnego.

Rodzice, korzystajac ze swoich uprawnieri, moga zadecydowaé (art. 40 ust. 1 i 2 u.p.o.),
czy dziecko rozpocznie nauke w wieku 6 lat (art. 36 ust. 1 u.p.o.), czy tez termin ten zostanie
przesuniety o jeden rok szkolny (art. 36 ust. 4 u.p.o.). W przypadku gdy rodzice wyraza wole,
ze dziecko rozpoczyna nauke w wieku 6 lat, warunkiem uzyskania zgody dyrektora szkoty
jest koniecznos$¢ korzystania przez nie z wychowania przedszkolnego w roku szkolnym
poprzedzajacym rok szkolny, w ktérym ma rozpoczaé nauke albo posiadania opinii 0 moz-
liwosci rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, wydanej przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng (art. 36 ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.0.). W sytuacji odroczenia obowigzku szkolnego
dyrektor powinien bezwarunkowo wypelni¢ wole rodzicéw badZ opiekunéw prawnych
dziecka (art. 36 ust. 4 u.p.o.).

Konsekwencja poszanowania prawa rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z prze-

konaniami rodzicéw jest ich wolno$¢é w zakresie wyboru szkét innych niz szkoty publiczne

8 Zagadnienie dotyczace systemu edukacji sg uaktualniong wersja czesci badan zawartych w artykule
oddanym do druku z okazji jubileuszu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci pt. ,Wychowanie dzieci zgodnie
z przekonaniami rodzicéw w prawie o§wiatowym. Wybrane aspekty” (w druku).

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.
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(art. 70 ust. 3 Konstytucji RP, art. 13 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych). Nalezy podkreslié, ze w przypadku realizacji tego uprawnienia
adresatem obowigzkéw jest szeroko pojmowana wtadza, ktéra ma zapewni¢ rodzicom moz-
liwo$¢ posytania dzieci do szkét réznego typu. Jak jednak podkresla sie w doktrynie, wolno$é
ta nie ma charakteru horyzontalnego, co oznacza, ze w przypadku szkét niepublicznych
moga by¢ ustanowione dodatkowe kryteria przyje¢ do szkoly, sprzeczne z przekonaniami
rodzicéw. Moze chociazby chodzié¢ o przynaleznoé¢ do okreslonego wyznania”™.

Na gruncie prawa do okreslenia ksztattu wychowania dziecka pojawiaja sie watpliwosci,
czy jego zakres obejmuje wplyw na tresci programowe, do ktérych przyswajania zostaty
zobowigzane dzieci.

W ustawie - Prawo o§wiatowe mozemy odnalez¢ regulacje, ktére daja rodzicom pewne
uprawnienia w tym zakresie. Organem reprezentujacym interesy ogétu rodzicéw i opiekunéw
prawnych w szkotach i placéwkach o$wiatowych jest rada rodzicéw (art. 83 u.p.o.). Zgodnie
z dyspozycja wyrazong w art. 84 ust. 1 u.p.o. rada rodzicéw moze wystepowac do dyrektora
szkoty iinnych organéw szkoty lub placéwki, organu prowadzacego szkote lub placéwke oraz
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny z wnioskami we wszystkich sprawach szkoty
lub placéwki. W jej kompetencjach miesci sie m.in. uchwalanie w porozumieniu z rada
pedagogiczng programu wychowawczo-profilaktycznego szkoly, opiniowanie programu
i harmonogramu poprawy efektywnosci ksztalcenia lub wychowania szkoty oraz opiniowanie
projektu planu finansowego sktadanego przez dyrektora szkoty (art. 84 ust. 2 u.p.o.). Rada
rodzicéw opiniuje réwniez uchwate rady pedagogicznej dotyczaca wprowadzenia ekspe-
rymentu pedagogicznego, ktéry polega na modyfikacji istniejagcych lub wdrozeniu nowych
dziatan w procesie ksztalcenia, przy zastosowaniu nowatorskich rozwigzan programowych,
organizacyjnych, metodycznych lub wychowawczych (art. 45 u.p.o.).

Istotng role w procesie ksztattowania postaw zyciowych u mltodych oséb moga odgry-
wac organizacje funkcjonujace w szkole. Ustawodawca zastrzega, ze nie moga by¢ to par-
tie polityczne. Dopuszczalne za$ sa réznorodne formy stowarzyszen i innych organizacji,
w szczeg6lnosci harcerskich, ktérych celem statutowym jest dziatalno$é wychowawcza albo
rozszerzanie i wzbogacanie form dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej
i innowacyjnej. Jednakze podjecie przez taka organizacje dziatalnosci w szkole wymaga
uzyskania pozytywnej opinii rady szkoly i rady rodzicéw (art. 86 u.p.o.). Wspomniana rada
szkoty jest organem fakultatywnym, skladajacym sie z: nauczycieli, rodzicéw i ucznidw.
Wszyscy przedstawiciele wybierani sa sposréd ogétu oséb przynaleznych do danej zbio-
rowosci (art. 81 u.p.o.). Z punktu widzenia procesu wychowawczego szczegélnie istotne sg
uprawnienia rady szkoly w zakresie: uchwalania statutu szkoty, wnioskowania do organu

sprawujacego nadzér pedagogiczny nad szkolg lub placéwka o zbadanie i dokonanie oceny

7 M. Derlatka, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. M. Zubik, L. Garlicki, Warszawa
2016, komentarz do art. 70 Konstytucji RP.
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dziatalnosci szkoly, opiniowania planéw pracy szkoty, projektéw eksperymentéw pedago-
gicznych oraz innych istotnych dla szkoty spraw. Ponadto rada szkoty z wlasnej inicjatywy,
oceniajac sytuacje i stan szkoty, moze wystepowaé do kompetentnych organéw w kwestiach
organizowania niektérych zaje¢ (art. 8o ust. 2 u.p.o.).

Zakres kompetencji organéw, w ktérych rodzice maja swoich przedstawicieli, ogranicza
sie w gléwnej mierze do kwestii wyrazania opinii. Kompetentne podmioty, tj. dyrektor szkoty
czy organy sprawujace nadzér nad konkretng placéwka, w wiekszo$ci kwestii nie sg zwigzane
opinig rodzicéw, chociaz zdarzaja sie wyjatki, jak chociazby ten, dotyczacy funkcjonowania
w szkole organizacji zrzeszajacych dzieci i mtodziez. Jednakze coraz czesciej rodzice wycho-
dza poza zakres uprawnien gwarantowanych w ustawach i aktach prawnych nizszego rzedu
i powotuja sie na ogdlne zasady, okreslone w Konstytucji RP czy umowach miedzynarodo-
wych. Sprzeciw, ktéry coraz czesciej jest wyartykulowany przez rodzicéw, dotyczy modelu
wychowania, ktéry wtadze panstwowe narzucaja w obowiazujacych programach nauczania,
a takze w zajeciach fakultatywnych, w ktérych moga uczestniczy¢ dzieci.

Sprawy z zakresu wychowania w duchu przekonan rodzicéw, ktére w przewazajacej mierze
rozpatrywane sg przez wymiar sprawiedliwosci, dotycza dwéch zasadniczych kwestii. Pierw-
sza z nich oscyluje wokdt wychowania seksualnego w szkotach i praw mniejszosci seksualnych,
druga za$ sa zagadnienia dotyczace obecnosci tresci konfesyjnych w programach nauczania.

Istotne z punktu widzenia podejmowanej tematyki stanowisko zostalo wyrazone w jednym

z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry stwierdzit, ze:

wiedza przekazywana w szkole nie musi [...] byé niezgodna z przekonaniami rodzicéw, ale
tez Konstytucja nie moze gwarantowaé, i nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole
bedzie zgodna z przekonaniami rodzicéw”.

Takie postawienie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny oznacza, ze pafistwo ma catko-
witg swobode w ustalaniu tre$ci programowych, bez koniecznosci uwzgledniania woli rodzi-
cow. Moze sie zdarzy¢, ze prezentowane tresci beda zgodne z ich pogladami, ale réwniez nie
bedzie problemu, kiedy te poglady beda naruszane. Nie odbierajac autonomicznosci paistwu
w zakresie okreslenia modelu edukacji, nalezy zauwazy¢, ze tak zdecydowane postawienie
sprawy w kraju, gdzie wiekszo$¢ deklaruje sie jako osoby wierzace, moze budzié pewne opory,

szczegllnie kiedy materia dotyczy kwestii zwigzanych z religia badz etyka chrzescijanska.

"' Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nir 5, poz. 43.
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Edukacja seksualna

Zagadnienie obecnos$ci edukacji seksualnej w polskich szkotach zostato uregulowane na
mocy ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego,
o warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy’® (u.p.r.0.p) oraz rozporzadzeniu wyko-
nawczym do tego aktu’®. Zgodnie z trescig art. 4 u.p.r.o.p. do programéw nauczania szkol-
nego zostata wprowadzona wiedza o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach s§wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz meto-
dach i srodkach §wiadomej prokreacji. Rozporzadzenie doprecyzowuje, ze zajecia te nie sa
realizowane w klasach I-III szkoly podstawowej (§ 1 ust. 2). Ponadto tresci programowe
powinny stanowi¢ sp6jng cato$é z pozostatymi zadaniami wychowawczo-profilaktycznymi
szkoty, w szczegdlnosci powinny wspiera¢ wychowawcza role rodziny, promowac integralne
ujecie ludzkiej seksualnosci oraz ksztattowaé postawy prorodzinne, prozdrowotne i prospo-
teczne (§ 2 rozporzadzenia). Kwestie uczestniczenia w zajeciach uczniéw niepetnoletnich
pozostawione sg woli rodzicéw. Rodzice powinni wyrazi¢ pisemng rezygnacje i ztozy¢ ja
dyrektorowi. W przeciwnym wypadku uczen niepelnoletni obowiagzany jest uczestniczyé
w zajeciach, chociaz nie podlegaja one ocenie i nie maja wptywu na promocje ucznia do klasy
programowo wyzszej ani na ukoniczenie szkoty przez ucznia. Podobnie uczen petnoletni moze
zadecydowad, ze nie chce uczestniczy¢ w zajeciach i ztozy¢ deklaracje dyrektorowi szkoty
(§ 4 rozporzadzenia). Chociaz rozporzadzenie o tym nie wspomina, wydaje sie, ze fakulta-
tywno$¢ tych zaje¢ sprawia, iz zaréwno rodzice ucznia niepelnoletniego, jak réwniez sam
uczen po ukoniczeniu 18 roku zycia rezygnacje moga ztozy¢ w kazdym momencie. Wydaje sie
réwniez, ze nie mozna wykluczy¢, iz w trakcie trwania roku szkolnego uczniowie mogliby
powrdcié¢ do udziatu w zajeciach, chociaz rozporzadzenie réwniez tych kwestii nie reguluje.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka kilkakrotnie zajmowat sie kwestiami edukacji seksu-
alnej w szkotach. W decyzji z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Trybunat zajal stanowisko w sprawie
W. Dojan, A. Dojan i D. Dojan przeciwko Niemcom’*. Skarzacy twierdzili, ze co do zasady nie
sa przeciwni prowadzeniu w szkotach wychowania seksualnego, jednakze udziat w wydarze-
niach organizowanych w szkole, propagujacych wylacznie liberalny poglad na seksualnosé,
sprowadzat sie do indoktrynacji ich dzieci oraz naruszat ich prawo do nauczania i wycho-
wania dzieci zgodnie z wyznaniowymi i filozoficznymi przekonaniami. Trybunat, odnoszac

sie do stawianych zarzutéw, zauwazyt, ze:

72

Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i §rodkach
$wiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1.
poz. 395 ze zm.).

" Decyzja ETPCz z dnia 13 wrzesnia 2011 r., skargi nr 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10, 8155/10, LEX
nr 950984.
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Ustalanie i planowanie programu nauczania nalezy, co do zasady do kompetencji Ukta-
dajacych sie Panistw. Obejmuja one przede wszystkim wzgledy praktyczne, rozstrzyganie

w przedmiocie, ktéry nie nalezy do zadani Trybunatu i rozwigzanie, ktére moze w upraw-
niony sposéb rézni¢ sie w zaleznosci od kraju i czaséw. W szczegdlnoéci drugie zdanie

art. 2 Protokotu nr 1 nie uniemozliwia Paiistwom rozpowszechniania w szkotach panstwo-
wych, w drodze prowadzonego nauczania, obiektywnych informacji lub edukacji w ramach

programu nauczania szkolnego, gdyz inaczej wszelkie nauczanie zinstytucjonalizowane

mogloby okazaé sie niepraktyczne.

W decyzji tej zostaty ustanowione limity, ktérych panstwo nie moze przekroczy¢. Po pierw-
sze, spetniajac swe funkcje, przyjete w odniesieniu do wychowania i nauczania, paiistwo musi
dba¢ o to, by informacje lub wiedza przewidziane w programie nauczania byly przekazy-
wane w obiektywny, krytyczny i pluralistyczny sposéb. Po drugie za$, nie mozna realizowa¢
zadnych celéw w formie indoktrynacji, ktéra moze zostaé uznana za brak poszanowania
przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ ETPCz, w wyroku dotyczacym sprawy Kieldsen, Busk
Madsen i Pedersen przeciwko Danii’®. Przyznajgc rodzicom prawo do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami oraz autonomie pafistwa w zakresie ustalania programéw
nauczania, Trybunat uznal, ze wprowadzenie edukacji seksualnej nie stuzy indoktrynacji
dzieci ani nie propaguje konkretnego rodzaju zachowania seksualnego. Przedmiot ten nie
ma na celu promocji seksu i nie zacheca uczniéw do przedwczesnego oddawania sie prakty-
kom, ktére sg niebezpieczne dla ich stabilnosci, zdrowia lub przysziosci. Co wiecej zdaniem
Trybunatu obecno$¢ tego przedmiotu w szkole nie narusza prawa rodzicéw do o§wiecania
i doradzania swoim dzieciom, zgodnie z ich naturalng rola jako wychowawcéw czy tez
do kierowania swoich dzieci na §ciezke zyciowa zgodna z rodzicielskimi zapatrywaniami
natury religijnej i filozoficznej. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stawia wiec sprawe
jasno. Z przytoczonych fragmentéw wynika bowiem, ze wystarczajaca gwarancja dla praw
rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonanymi jest pozostawienie
im swobody w decydowaniu o jego ksztatcie w edukacji ,domowe;j”.

Programy szkolne sg wylaczng prerogatywa panstwa. Stanowisko to potwierdza takze
wyrok z dnia 22 paZzdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July prze-
ciwko Francji’.

W polskich realiach szerokim echem odbita sie sprawa rozpatrywana przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku. Dotyczyla ona skargi rodzicéw na uchwate Rady Miasta
Gdansk w sprawie przyjecia na terenie miasta ,Modelu na rzecz Réwnego Traktowania”,

w ktérej domagali sie stwierdzenia jej niewaznosci. Skarzacy podniesli, ze akt ten:

> Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r., skargi nr 5095/71, 5920/72, 5926/72, LEX nr 80800.
¢ Skarganr 21279/02, 36448/01, LEX nr 312925.
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narusza ich prawa jako rodzicéw dzieci uczeszczajacych do gdanskich szkét publicznych,
skutkujac nasyceniem catego lokalnego systemu edukacji tresciami wspéttworzonymi
przez aktywistéw §rodowisk LGBT. Zwrdcili uwage na pojecie ,wychowania” podnoszac,
ze w jego zakres wchodzg te postanowienia Modelu, ktére odnoszg sie do plci kulturowej
i spotecznej, tozsamosci ptciowej i orientacji seksualnej, réwnosci, tolerancji, ré6znorodno-
Sci, przeciwdziatania dyskryminacji i wykluczenia - w odniesieniu do pici i seksualnosci,
przeciwdzialania przemocy w powiazaniu z tematyka plci, seksualnosci i rodziny. Model
narzuca zestaw przekonan sprzeczny z przekonaniami skarzacych. Z powyzszych wzgledéw
naruszono ich interes prawny, ,,ograniczajac” ich ,w sposobach czynienia uzytku z dotych-
czas przystugujacego uprawnienia”, a wiec oddziatujac na ich prawa”.

Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit skarge, argumentujac to brakiem interesu
prawnego u skladajacych ja rodzicéw. Skarga ztozona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminy’® nie ma, zdaniem sadu, charakteru actio popularis,
a trudno jest zaaprobowac poglad, ze interesem moze by¢ prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami. Nawet, jak zauwaza Wojewédzki Sad Admi-

nistracyjny, jezeliby uzna¢, ze rzeczone prawo rodzicéw

mozna bytoby [...] utozsamié z interesem prawnym skarzacych, okolicznoéé taka - sama
w sobie - nie uprawnialaby Sadu do merytorycznej oceny zasadno$ci skargi. Konieczne
jest bowiem wykazanie przez skarzacych nie tylko istnienia interesu prawnego, ale takze
jego naruszenia. Skarzacy, poza postuzeniem sie ogélnymi stwierdzeniami nie wskazali,
jakie konkretne postanowienia uchwaty, wich ocenie, naruszaja ich prawo do wychowania
dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami.

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny wyrazit opinie dotyczaca samej uchwaty. Zda-
niem sadu, wbhrew stanowisku skarzacych, nie sposéb dopatrzeé sie w jej tresci kwestii
obiektywnie naruszajacych prawa rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie z ich przeko-
naniami. Z postanowien uchwaty nie wynika, by skarzacym odebrano to prawo. Z kolei przy
rekomendacjach dotyczacych dodatkowych zaje¢ dla dzieci znajduja sie zapisy ,za pisemna
zgoda rodzicéw”. Wydaje sie, ze odmawiajgc rodzicom legitymacji do zlozenia skargi, Woje-
wbdzki Sad Administracyjny postapit zbyt pochopnie. Niemniej jednak oceniajac uchwate,
nalezy zauwazy¢, ze nie mozna kategorycznie stwierdzié, iz stoi ona w opozycji do praw
rodzicéw, skoro pozastawia im mozliwo$¢ decydowania o tym, czy dzieci beda uczestniczy¢

w zajeciach dodatkowych, czy tez nie.

7 Zuzasadnienia postanowienia WSA w Gdansku z dnia 10 grudnia 2018 r.,, III SA/Gd 758/18, LEX
Nr 2590202.
’® Obecnie tekstjedn. Dz.U. z 2020 . poz. 713 ze zm.
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Elementy konfesyjne

Kolejnym zagadnieniem jest obecno$é elementéw konfesyjnych w procesie edukacji. Pierwsza
kwestia zwiazana jest z lekcjami religii w szkole, druga za$ z obecnoscia symboli religijnych
w salach lekeyjnych.

W prawie polskim status nauczania religii regulowany jest aktami normatywnymi réz-
nej rangi. Konstytucja RP przewiduje fakultatywno$¢ umiejscawiania edukacji religijnej
w systemie o$wiaty. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 4 Konstytucji RP ,religia koSciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem
nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych
0s6b”. Powyzsze unormowanie szanuje zaréwno prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami, jak i prawa samych uczniéw oraz innych oséb ksztattujacych
system o$wiaty, m.in. nauczycieli czy pracownikéw administracyjnych szkoty. Wolnosé
sumienia i religii wyraza sie zaréwno w pozytywnym, jak i negatywnym ustosunkowaniu
sie do kwestii obecnosci elementéw §wiatopogladowych w systemie edukacji. Organizujac
nauczanie religii, czy umieszczajac symbole religijne w salach lekcyjnych, nalezy mie¢ na
uwadze prawa mniejszosci. Jak zauwaza bowiem Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w przywotanym juz wczeéniej wyroku w sprawie Efstratiou przeciwko Grecji: ,,pomimo
iz interes jednostki musi czasami ustgpi¢ przed interesem grupy, demokracja nie oznacza
po prostu, ze poglad wiekszosci zawsze przewaza: musi zostaé osiggnieta taka réwnowaga,
ktéra zapewnia sprawiedliwe i odpowiednie traktowanie mniejszo$ci i umozliwia unikniecie
naduzy¢ dominujacej pozycji wiekszosci”. Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, nalezy
podkresli¢, ze z jednej strony rzeczywiscie nalezy uwzgledniaé prawa mniejszosci, szanujac
ich poglady, ale z drugiej strony mniejszo$ci nie moga narzucaé swej woli wiekszosci. Mniej-
szo$ciom nalezy tworzy¢ przestrzen, w ktdrej beda mogty realizowaé swoje uprawnienia.
Jednakze nie moze dojé¢ do sytuacji, ze narracja gloszona przez takie grupy stanie sie jedyna
i dominujaca. W tym duchu nalezy postrzegaé stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wydane w orzeczeniu dotyczacym sprawy Folgere i inni przeciwko Norwegii”.
Znalazlo sie tam stwierdzenie, ze: ,Interesy jednostki muszg czasami ustapi¢ interesom
grupy. Demokracja nie oznacza zawsze przewagi pogladéw wiekszosci. Musi by¢ zachowana
réwnowaga, aby mniejszosci byty traktowane uczciwe i wlasciwie, a wigkszo$¢ nie naduzy-
wala pozycji dominujacej”.

Kwestie organizowania nauczania religii i wptywu rodzicéw na ten proces reguluja réw-
niez akty normatywne odnoszace sie do sytuacji prawnej kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-

niowych. W przypadku Kosciota katolickiego, obok ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku

7 Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2007 r., skarga nr 15472/02, w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybdr orzeczeri 2007, Oficyna 2008, s. 290.
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Panistwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®® (ustawa wyznaniowa), jest to
réwniez Konkordat®. W umowie konkordatowej w odmienny sposéb niz w Konstytucji RP

strony stwierdzaja, ze:

uznajac prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci oraz zasade tolerancji, Paristwo
gwarantuje, ze szkoty publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowa-
dzone przez organy administracji panstwowej i samorzadowej, organizujg zgodnie z wola
zainteresowanych nauke religii w ramach planu zajeé szkolnych i przedszkolnych (art. 12
ust. 1 Konkordatu).

Zatem nie fakultatywnos¢, ale obligatoryjno$é nauczania religii w szkotach jest przedmio-
tem powyzszej regulacji. Mozliwe sg réwniez rézne interpretacje okreélenia ,zainteresowani”,
ktére moze oznacza¢ zaréwno samych rodzicéw, jak i rodzicéw oraz uczniéw po spetnieniu
okreslonych przestanek.

Aktualnie w Polsce istnieja 203 koscioly i inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytu-
acji prawnej. 15 sposréd nich swdj status uregulowany ma na podstawie odrebnej ustawy,
z kolei pozostalych 188 wpisanych jest do rejestru prowadzonego przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji®? i do ich sytuacji prawnej zastosowanie ma ustawa z 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania®® (u.g.w.s.w.).

W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostang tylko regulacje zawarte w ustawie
regulujacej status Kosciota katolickiego oraz w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania. Pozostale koscioly i zwigzki wyznaniowe, ktdre majg swéj status uregulowany
w odrebnej ustawie, majg rozwigzania zbiezne z ,ustawg katolicka”. Do innych za$, ktére
nie posiadaja w swoich ustawach odniesiei do nauczania religii, zastosowania ma ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy wyznaniowej pafistwo uznaje prawo Ko$ciota do nauczania
religii oraz religijnego wychowania dzieci i mlodziezy, zgodnie z wyborem rodzicéw i opie-
kunéw prawnych. Ciekawostka wynikajaca z okresu, w ktérym uchwalana byta ustawa, jest
okreslenie miejsca, w ktérym nauczanie katechezy ma mieé miejsce. Otéz w $wietle art. 19
ust. 1 ustawy wyznaniowej nauczanie religii dzieci i mtodziezy odbywa sie w punktach
katechetycznych organizowanych w kosciotach, kaplicach i budynkach koscielnych, a takze
w innych pomieszczeniach udostepnionych na ten cel przez osobe uprawniona do dyspono-
wania budynkiem. Z kolei art. 19 ust. 2 ustawy wyznaniowej stanowi, ze nauczanie religii

uczniéw szkdt publicznych moze odbywacé sie réwniez w szkotach. Zatem nauczanie w szkole

80

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 1347.
Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 .
Nr 51, poz. 318).

82 Zob. https://www.gov.pl/web/mswia/rejestr-kosciolow-i-innych-zwiazkow-wyznaniowych (dostep:
dnia 1 lipca 2020T.).

8 Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1153.
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jest tylko ewentualnoscia, ktéra w kazdej chwili moze zostaé zastgpiona innym rozwigzaniem.
W analogiczny sposéb sprawe nauczania religii rozwigzano w art. 20 u.gw.s.w.

Ustawa organizujaca nauczanie, do ktdrej odsytaja oba akty prawne, to ustawa z dnia
7 wrzeénia 1991 . 0 systemie o§wiaty®* (u.s.0.) oraz rozporzadzenie wykonawcze do tego
aktu®®. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.o. publiczne przedszkola i szkoty podstawowe organizuja
nauke na zyczenie rodzicéw; publiczne szkoty ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicéw,
badz samych uczniéw; po osiggnieciu pelnoletnosci decydujg uczniowie. Oczywista refleksja,
ktéra dotyczy interpretacji powyzszej normy, zwigzana jest z sytuacja panujacg w szkole
ponadpodstawowej, gdzie wiazaca wole moga wyrazaé zaréwno rodzice, jak i niepetnoletni
uczniowie. Po uzyskaniu petnoletnosci decyzja nalezy wylacznie do ucznia. Relacje rodzic-
dziecko beda przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci opracowania. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze ani ustawa, ani rozporzadzenie nie rozstrzygaja kwestii, jak postapi¢ w sytuacji,
gdy wola rodzicéw i ucznia bedzie sie rézni¢. Warto réwniez podkresli¢, ze rozporzadzenie
wykonawcze wykracza poza delegacje ustawowa, bowiem art. 12 ust. 2 u.s.o. przewiduje,
iz minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli w rozporzadzeniu wylacznie
organizowanie nauczania religii. Sam tytul rozporzadzenia takze odnosi sie wylacznie do
nauczania religii. Niemniej jednak w mys$l § 3 ust. 1 r.o.n.r. uczniom, ktérych rodzice lub
ktérzy sami wyraza taka wole, szkota organizuje zajecia z etyki. Zaréwno religia, jak i etyka
sa przedmiotami fakultatywnymi, dlatego tez szkota jest obowigzana zapewni¢ opieke lub
zajecia wychowawcze tym uczniom, ktérzy nie korzystaja z tych lekcji (§ 3 ust. 3 r.o.n.r).
Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia podejmowanej tematyki sag kwestie limitéw osobo-
wych obligujacych szkote do zorganizowania nauczania. Dla klas i oddziatéw przedszkolnych
granicg jest 7 oséb, z tym ze dla mniejszej liczby nauczanie organizowane jest w grupie mie-
dzyoddziatowej lub miedzyklasowej (§ 2 ust. 1 r.0.n.r.). Zatem nie istnieje dolny limit uczniéw
i wynika stad, ze szkota powinna organizowac takie nauczanie nawet dla jednego ucznia.

Nauczanie religii w szkotach byto wielokrotnie przedmiotem analizy Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka. Jedng z podstawowych kwestii, na ktérg zwraca uwage ten Trybunat,
jest zréwnanie statusu religii z innymi przedmiotami. Oczywiscie zastrzegajac, ze panstwo
zdecyduje sie wprowadzi¢ do systemu edukacji religie badZ przedmiot pokrewny. W sprawie
Klaldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii znalazlo sie stwierdzenie, ze: ,,artykut 2
Protokotu nr 1, ktéry ma zastosowanie do roli Paristwa w stosunku do edukacji i nauczania,
nie pozwala na wprowadzanie réznicy pomiedzy uczeniem religii a innymi przedmiotami”®°.

Ponadto w tym samym orzeczeniu zostalo wyrazone stanowisko, zgodnie z ktérym aspekty

8  Tekstjedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1327.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 983),
dalejr.o.n.r.

8  Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r., skargi nr 5095/71, 5920/72, 5926/72, LEX nr 80800. Podobnie
w sprawie W. Dojan, A. Dojan i D. Dojan przeciwko Niemcom.

33



34

lll. PRAWA | OBOWIAZKI RODZICOW W ZAKRESIE WYCHOWANIA DZIECKA

religijne moga by¢ obecne w programach nauczania. Rodzice za$ nie moga zgtaszaé sprzeciwu
do tego typu praktyk. Gdyby przyzna¢ im to prawo, to caly system edukacyjny obarczony
bylby niebezpieczenistwem niewykonalnosci.

Nauczanie religii muzutmanskiej bylo przedmiotem skargi Mansur Yal¢in przeciwko
Turcji. Dnia 16 wrze$nia 2014 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok, w kté-
rym uznal, Ze nauczanie sunnickiego islamu w czasie obowigzkowych lekeji szkolnych sta-
nowito ztamanie prawa do nauki i naruszato prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z przekonaniami rodzicéw. Sama obecno$¢ religii w szkole nie byta problemem, ale byt nim
fakt, ze prawo tureckie pozwala na zwolnienie z obowigzkowych lekeji religii i etyki islam-
skiej jedynie dzieciom chrze$cijaiiskim i zydowskim. Takiej mozliwo$ci nie maja za$ dzieci
praktykujace inny odtam islamu niz powszechny w Turcji sunnizm. Trybunat zauwazyt, ze
obowigzkowy udziat w takich lekcjach, bez wzgledu na przekonania rodzicéw, moze wywotaé
konflikt §wiatopogladowy i lekcewazy religijne poglady rodzicéw®’.

Wyrok we wspomnianej wczeéniej sprawie Lautsi przeciwko Wlochom odbit sie szerokim
echem w §wiadomosci europejskiej opinii spotecznej, dotyczyt on w gtéwnej mierze obec-
nosci krzyza w salach lekcyjnych, ale znalazly sie w nim réwniez odniesienia do nauczania
religii. Po raz kolejny Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit autonomie panistwa do
okreslania obowigzujacych kanonéw wiedzy przekazywanej uczniom. Nawet w sytuacjach
gdy panstwo w swoich programach nauczania zobowiazuje sie do przekazywania wiedzy
o charakterze bezposrednio lub posrednio religijnym lub filozoficznym, rodzice nie moga sie
temu sprzeciwié. Jednakze informacje te powinny by¢ przekazywane w sposéb obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny, umozliwiajac uczniom rozwijanie umystu krytycznego, zwtaszcza
w odniesieniu do religii, w atmosferze spokoju i wykluczenia od jakiejkolwiek formy proze-
lityzmu. Trybunat zwrécit powtdrnie uwage na to, ze: ,,paiistwo nie moze realizowaé swoich
celéw poprzez indoktrynacje, ktéra moze zostaé uznana za brak poszanowania przekonan
religijnych i filozoficznych rodzicéw. Jest to granica, ktérej paristwa nie moga przekraczac”.
W omawianym wyroku Trybunat odwotal sie do swoich wczesniejszych orzeczen odnosza-
cych sie do miejsca lekcji religii w systemie edukacji.

W sprawie Folgerg i inni przeciwko Norwegii Europejski Trybunal Praw Cztowieka wyja-
$nil, ze z faktu, iz wiedza o chrzescijanistwie stanowita wiekszo$¢ programu w szkotach
podstawowych i nizszych $rednich, nie mozna przesadzaé, ze nastapito odejscie od zasad
pluralizmu i obiektywizmu. Ze wzgledu na miejsce chrzescijanistwa w historii narodowej

i tradycji Norwegii miescilo sie to w granicach swobody panstwa.

8 Wyrok ETPCz z dnia 16 wrzeénia 2014 r., skarganr 21163/11, oméwienie K. Warecka, Strasburg: nauka
religii w szkole musi szanowa¢ przekonania rodzicéw. Mansur Yal¢in i inni przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia
16 wrzesnia 2014 1., skarga nr 21163/11, LEX/el 2014.
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W podobnym tonie, lecz odnoszac sie do roli islamu, wypowiedziat sie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji. Ponadto

Trybunatl zauwazyl, ze:

rodzice zawsze moga nauczaé i doradzaé¢ swoim dzieciom, wykonywaé w stosunku do
swoich dzieci naturalne rodzicielskie funkcje edukatoréw oraz prowadzi¢ swoje dzieci
Sciezka zgodna z wlasnymi religijnymi i filozoficznymi przekonaniami. Niemniej jednak,
gdy uktadajgce sie Paristwa wlaczajg nauczanie religii do szkolnych programéw nauczania,
bez wzgledu na ustalenia dotyczace wyltaczenia [od tego nauczania, rodzice uczniéw moga
w sposdb uprawniony oczekiwadé, iz przedmiot taki bedzie nauczany w sposéb spetniajacy
kryteria obiektywizmu i pluralizmu oraz z zachowaniem poszanowania ich religijnych
i filozoficznych przekonan.

Kwestia obecno$ci krzyza w salach lekcyjnych stala sie przedmiotem dwdch orzeczen
wydanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Lautsi przeciwko Wochom.

Matka dzieci uczeszczajacych do jednej z whoskich szkét ztozyta skarge na to, ze przez umiesz-

czenie symbolu, ktéry ma konotacje religijne w salach lekcyjnych, w ktérych ucza sie jej
dzieci, naruszono jej prawo do ich wychowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Same
za$ dzieci podlegajg przez to indoktrynacji. Po przegranej batalii we wtoskich sadach sprawa
trafita przed Europejski Trybunat Praw Czltowieka. W pierwszym wyroku wydanym dnia

3 listopada 2009 r. znalazlo sie stwierdzenie, ze:

obowigzkowe eksponowanie symbolu konkretnej religii przy wykonywaniu wtadzy publicz-
nej w odniesieniu do konkretnych sytuacji podlegajacych nadzorowi ze strony administracji
rzadowej, w szczegdlnosci w klasach szkolnych, ogranicza prawo rodzicéw do ksztalcenia
swych dzieci zgodnie z ich przekonaniami oraz prawo uczniéw do wierzenia lub do nie-
wierzenia. Nalezy uznaé, iz praktyka ta narusza te prawa, poniewaz przedmiotowe ogra-
niczenia sa niezgodne z obowigzkiem Panistwa do poszanowania neutralnoéci w trakcie
wykonywania wladzy publicznej, szczegélnie w dziedzinie edukacji®®.

W drugim orzeczeniu w tej sprawie z dnia 18 marca 2011 r. Europejski Trybunat Praw

Czlowieka zrewidowatl swoje stanowisko. Stwierdzit wéwczas m.in., Ze:

zdanie drugie art. 2 Protokotu nr 1 nie uniemozliwia Pafistwom przekazywania w drodze
wychowania lub nauczania informacji oraz wiedzy o charakterze bezposrednio lub posred-
nio religijnym lub filozoficznym. Nie pozwala ono nawet rodzicom na sprzeciwienie sie
wilaczeniu takiego wychowania lub nauczania do szkolnego programu nauczania.

Idac wiec wzorem swoich poprzednich orzeczen, Trybunatl uznal, Ze organizacja srodo-

wiska szkolnego, w ktérym to prawie zawiera sie réwniez sprawa obecnosci symboli religij-

nych, jest kompetencja panistwa. Ponadto w tej konkretnej sprawie ,nie przedstawiono przed

Trybunatem dowoddéw na to, by obecnos¢ symbolu religijnego na Scianach klasy lekcyjnej

88

LEX nr 523579.
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mogla mie¢ wpltyw na uczniéw, a wiec nie mozna rozsadnie zaktadaé, iz obecno$¢ krzyza
na $cianie ma lub nie ma wptywu na miode osoby, ktérych przekonania ciggle sg w trakcie
procesu formowania”.

Poszanowanie prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy panstwo korzysta ze swego imperium w dziedzinie edukacji.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka daje jasno do zrozumienia, ze sprawa przekonan reli-
gijnych i filozoficznych rodzicéw jest ich sprawg prywatng, dlatego tez, jezeli chca, to moga
bez przeszkdd wpajaé dzieciom swdj §wiatopoglad w zaciszu wtasnego domu. W przestrzeni
publicznej, ktdra jest szkota, rodzice musza liczy¢ sie z tym, ze ostateczny glos nalezy do
organéw reprezentujacych szeroko pojmowana wtadze. Zatem z jednej strony panstwo,
realizujac swoje prerogatywy, moze narzucaé pewne treéci programowe, ktére nie zawsze
sa zgodne z przekonaniami rodzicéw. Z drugiej strony jednak w relacjach z wtadzg powinna
by¢ pozostawiona swoboda wyboru zajeé, ktére z zalozenia moga wkraczaé w sfere przeko-

nan rodzicéw.



IV. Prawa dziecka w procesie wychowania

Rodzice, realizujac swoje prawo do wychowania dziecka ze swoimi przekonaniami, powinni
liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami. W gre wchodzg nie tylko uprawnienia prawodawcy
do okres$lania obowigzujacych programéw nauczania, ale takze limity, jakie wynikaja cho-
ciazby z norm konstytucyjnych. Prawo do wychowania dziecka jest utozsamiane z wolno$cia
sumienia i religii rodzicéw oraz podlega ograniczeniom, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw
innych oséb (art. 53 ust. 5 Konstytucji RP). Ponadto punktem odniesienia dla wszystkich
decyzji podejmowanych w stosunku do osoby dziecka sg jego prawa. Dziecko korzysta z nich
w okreslonych warunkach i po spetnieniu pewnych wymagan. Warto wiec dookresli¢ model
relacji rodzic-dziecko, ktdre jest pochodng praw rodzicéw oraz uprawnien przyznanych
dziecku.

Analizowany juz art. 48 w zw. z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, przyznajacy rodzicom prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania oraz nauczania moralnego i religijnego zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, wskazuje, ze wychowanie to powinno uwzgledniaé stopienl
dojrzatosci dziecka, a takze jego wolnosé¢ sumienia i wyznania oraz przekonania dziecka. Jak
stwierdza Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen, powotujac sie na opinie
P. Sarneckiego, art. 48 ust. 1 Konstytucji RP to w istocie przepis ,natury prakseologicznej,
formutujacy zapewne dawno ustalona regute procesu wychowawczego”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,rodzice, ktérzy nie uwzglednialiby tych zjawisk «przestaliby je wycho-
wywaé twérczo, pozytywnie. Prawo rodzicéw do wychowywania (obowigzek) «pozostaje
nienaruszone, cho¢ naturalnie winno juz zawiera¢ pewne reakcje na nowe sytuacje»”®.
Uzaleznienie mozliwosci realizacji uprawnien przystugujacych osobie dziecka od stopnia
dojrzatosci (rozwoju) nie wystepuje wylacznie na gruncie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP. Przy-
ktad moga stanowi¢ ponizsze regulacje.

Zgodnie z art. 12 KoPD: , Paiistwa-Strony zapewniaja dziecku, ktdre jest zdolne do ksztat-
towania swych wlasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw
we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do

wieku oraz dojrzatosci dziecka”.

8 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nir 11, poz. 163.
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W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w artykule po§wieconym prawom dziecka,
stwierdza sie m.in., ze: , Dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla
ich dobra. Moga one swobodnie wyrazac¢ swoje poglady. Poglady te sa brane pod uwage w spra-
wach, ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatoéci” (art. 24 ust. 1 KPP).

Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka® stanowi m.in., ze: ,Wtadza sagdowa lub administracyjna moze réwniez odméwié¢
zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, Ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz
ze osiagnelo ono wiek i stopient dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego
opinii” (art. 13).

W Konwencji Rady Europy z dnia 25 paZdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed seksu-
alnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych® poleca sie,
aby kazda ze stron zadbata o to, by pokrzywdzony otrzymat informacje o przystugujacych
mu uprawnieniach: ,w sposéb dostosowany do wieku i stopnia dojrzatoéci [...] oraz w zro-
zumiatym dla niego jezyku” (art. 31 ust. 6).

Preambuta dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzo-
nymi w postepowaniu karnym’? zawiera stwierdzenie, ktére dookreéla, ze jej stosowanie:

sjest wlasciwe w Swietle wszelkich okolicznosci danej sprawy, w tym z uwagi na stopienl
dojrzatosci oraz konieczno$é szczegdlnego traktowania danej osoby” (motyw 11 dyrektywy).

Odniesienia do uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka mozemy réwniez odnalezé
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci®®. W wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., stwier-

dzit bowiem, ze:

Europejski Trybunat Praw Czlowieka bierze pod uwage wiele indywidualnych okolicznosci
dotyczacych dziecka w celu jak najlepszego ustalenia jego intereséw i zapewnienia jego dobra.
Bierze on pod uwage w szczegdlnos$ci wiek dziecka i stopieni jego dojrzalosci, a takze stopient
zalezno$ci od rodzicéw, i w tym wzgledzie zwraca uwage na ich obecno$¢ lub jej brak®*.
Klauzula stopnia dojrzato$ci moze by¢ niekiedy zastepowana pojeciami ,stopnief rozwoju”
badz ,stopnieri rozwijajgcych sie zdolnosci”. Chodzi jednak zawsze o umozliwienie dziecku
korzystania z podejmowania autonomicznych decyzji.
Polska ustawa zasadnicza w regulacjach poswieconych prawom dziecka zwraca uwage

na konieczno$¢é wystuchania go. W mys$l art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w toku ustalania praw

20

Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528.
Dz.U. z 2015 r. poz. 608.

%2 Dz.Urz.UEL132,s. 1.

% Zob.m.in. wyrok TS z dnia 12 kwietnia 2018 r., C-550/16, A i S przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid
enJustitie, ECLI:EU:C:2018:248 oraz wyrok TS zdnia 29 lipca 2019 r., C-38/18, Postepowanie karne przeciwko
Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce, ECLI:EU:C:2019:628.

°* Wyrok TS z dnia 6 grudnia 20121, C-356/11, O. i S. przeciwko Maahanmuuttovirasto
i Maahanmuuttovirasto przeciwko L., ,Zbiér Orzeczeni Trybunalu Sprawiedliwoscii Sadu” 2012, nr 12, 5. I-776.
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dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko obowigzane sa do
wystuchania zdania dziecka.

Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swoich orzeczen ocenit zakres uprawnien,
jakie przystuguja dziecku na mocy wskazanych przepiséw. Zgodnie z wyrazonym wéwczas
stanowiskiem: ,art. 72 ust. 3 Konstytucji RP zobowigzuje do uwzglednienia zdania dziecka
jedynie w miare mozliwosci, a przepis art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przewiduje
wystuchanie dziecka, o ile jest ono zdolne do ksztaltowania wtasnych pogladéw, a ocena wagi
wypowiedzi musi odbywac sie z uwzglednieniem wieku i dojrzatosci dziecka. Oznacza to, ze
obowiazek wystuchania przez organy stanowiska dziecka czy to wyrazonego bezposrednio
przez maloletniego, czy przez jego przedstawiciela, nie ma skutku w postaci obowigzku
kazdorazowego uwzglednienia tego stanowiska w toku wydawania rozstrzygniecia”®®.

Na mocy nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dnia 6 listopada 2008 r.”° do
art. 95 dodano § 4, zgodnie z ktérym: ,Rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwéj umy-
stowy, stan zdrowia i stopiert dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare
mozliwosci jego rozsadne zyczenia”.

Analizujac zakres art. 48 ust. 1 i art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz art. 12 KoPD, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze ich wspélnym mianownikiem:

jest zobowigzanie podmiotéw, majacych wplyw na losy dziecka, do poszanowania jego
odrebnosci, indywidualnosci i przekonan. Z obowigzku tego wynika konieczno$é uznania
podmiotowosci dziecka i wystuchania jego zdania. Adresatami norm sg rodzice, opieku-
nowie, organy wtadzy publicznej, osoby odpowiedzialne za dziecko oraz Pafistwa-Strony®’.

Réwniez przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®®
(k.p.c.) uzalezniajg mozliwoéé dokonywania czynnos$ci prawnych w zaleznosci od osiggniecia
przez dziecko odpowiedniego poziomu rozwoju. Zgodnie z art. 216" k.p.c. sad w sprawach
dotyczacych osoby maloletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwéj umystowy, stan zdro-
wia i stopienl dojrzatosci na to pozwala. Ponadto, stosownie do powyzszych okolicznosci, sad
uwzglednijego zdanie i rozsadne zyczenia. Réwniez na mocy art. 576 § 2 k.p.c. sad w sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, uwzgledniajac w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia, jezeli wymienione wyzej trzy przestanki zostana spetnione.

Samo pojecie ,stopient dojrzatosci dziecka” jest kategoria nienormatywna, dlatego tez
konieczne jest odwotanie sie do dorobku innych dziedzin nauki, orzecznictwa, ale takze
dokonanie préby wyktadni systemowej, wskazujac m.in. granice temporalne dotyczace

wieku, ktdérych osiggniecie warunkuje realizacje wspomnianych uprawnien.

°®  Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2018 r., I OSK 1041/18, LEX nr 2553581.

¢ Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).

7 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.

% Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.
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W psychologii rozwojowej nie ma jednomys$lnosci, jezeli chodzi o doprecyzowanie tego,
w ktérym momencie dziecko osiaga wymagany wiek. Dla ilustracji warto przytoczy¢ dwie
z nich, rézniace sie znacznie co do istoty.

Wedtug J. Piageta, w okresie miedzy 11 a 12 rokiem Zycia dziecko staje sie wrazliwe na
bodZce moralne®. Potrafi dokona¢ w oparciu o wlasne do§wiadczenie analizy sytuacji, w kté-
rej sie znajdzie, przez wyciagniecie wtasciwego wniosku z istniejacych przestanek. Wydaje
sie wiec, ze granica wieku, kiedy dziecko zaczyna samodzielnie odréznia¢ dobro od zta, moze
stanowi¢ pewnga wskazdéwke dla 0séb interpretujacych przepisy prawne, ktére uzalezniaja
zdolno$¢ do korzystania przez dziecko z jego praw w zaleznosci od stopnia jego dojrzatosci.
Amerykanscy psychologowie A.M. Coleman i P.E. Brynat stwierdzili, ze J. Piaget okazal sie
zbytnim optymista, przyjmujac wiek 12 lat za granice osiagniecia przez wiekszos¢ dzieci
stadium operacji formalnych. Twierdzg oni, Ze mimo trudnosci z ustaleniem, jaki procent
mlodziezy i w jakim wieku osigga kolejne etapy rozwoju poznawczego, nie ma watpliwosci,
ze przed ukoniczeniem 16 roku zycia wciaz mniejsza cze$¢ populacji przekracza prég naj-
bardziej zaawansowanego poziomu mys$lenia formalnego'®.

Niewatpliwie wskazanie granicy wieku, w ktérym dziecko zaczyna mysle¢ krytycznie
przez wyrobienie sobie zdania na okreslony temat, stanowi dla wielu badaczy trudny do roz-
wigzania problem. Wiekszo$¢ z nich jednak przychyla sie do wniosku, ze jest to okres miedzy
12 a 13 rokiem zycia. Dziecko w tym wieku potrafi bez wskazywania z zewnatrz dostrzec
granice miedzy dobrem a ztem i wyrobi¢ sobie zdanie na temat pogladéw wygtaszanych przez
inne osoby. Na pytanie za$ czy osoba, ktéra wyposazona jest w wyzej wymienione zdolnosci,
moze samodzielnie decydowa¢ o korzystaniu z przystugujacych jej praw do wolnosci religijnej,
nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz kazdy przypadek jest szczegdlny i wymaga
indywidualnego rozpatrzenia'®.

Na gruncie wykladni systemowej mozna wskazaé réwniez przykiady dotyczace tego,
w jakim wieku dziecko osigga mozno$¢ podejmowania skutecznych czynnosci prawnych.
Czes$¢ regulacji dotyczy mozliwosci korzystania przez dziecko z tzw. praw politycznych,
ktére pozwalajag mu budowaé spoleczeristwo obywatelskie i staé sie jego pelnoprawnym
cztonkiem'.

Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach'®® matoletni w wieku od 16 do 18 roku zycia, majacy ograniczong zdolno$¢

do czynno$ci prawnych, moga naleze¢ do stowarzyszen i korzysta¢ z czynnego i biernego

°? M. Magda, Wrazliwos¢ moralna a rozwdj moralny cztowieka, ,Wychowanie na co Dzief” 2000, nr 1/2, s. 12.

P.E. Brynat, A.M. Coleman, Psychologia rozwojowa, Poznani 1997, s. 101.
M. Bielecki, Ewolucja wolnoscireligijnej dziecka w Polsce w latach 1989-2009, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce
(1989-2009). Analizy-dyskusje-postulaty, red. D. Walencik, Katowice-Bielsko-Biala 2009, s. 98.

102 Szerzej na ten temat: M. Bielecki, Wolnosci i prawa polityczne dziecka, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019,
nr 45, S. 7-25.

103 Tekstjedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 713 ze zm.
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prawa wyborczego. Zatem moga wybiera¢ i by¢ wybierani do wtadz stowarzyszenia. Z tym
ze w skladzie zarzagdu musza znajdowac sie osoby o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
i musza one stanowi¢ wiekszo$¢.

W odréznieniu od wolnosci zrzeszania sie, z ktérej moga korzystaé nieletni po ukoniczeniu
16 roku zycia, w stosunku do zgromadzen ustawodawca nie przewidziat takich ograniczen.
Zatem prawo do uczestniczenia w zgromadzeniach formalnie nie jest uzaleznione od osia-
gniecia okreslonego wieku badZ od posiadania przymiotu zdolno$ci do czynnosci prawnych.
W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpatrywat kwestie moz-
liwosci objecia dziecka dyspozycja wyrazong w art. 11 EKPC, gwarantujaca m.in. mozliwo$¢
zgromadzen. W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie Christian Democratic People’s
Party przeciwko Motdawii Trybunat uznal, ze kazdy moze uczestniczy¢ w zgromadzeniu, nie
wylaczajac dzieci. W zasadzie uczestnictwo dzieci w takim zgromadzeniu, zdaniem Trybu-
natu, zalezy od decyzji rodzicéw. Wbrew wolnosci zgromadzen byloby zakazanie dzieciom
uczestnictwa w zgromadzeniach publicznych, szczegélnie takich, ktére dotycza kwestii
zwigzanych z ich wychowaniem czy edukacja'®.

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe'®® matoletni
posiadacz rachunku oszczednos$ciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej moze po ukonczeniu 13 lat swobodnie dys-
ponowa¢ srodkami pienieznymi zgromadzonymi na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi sie
temu na pi$mie jego przedstawiciel ustawowy (art. 58).

Na mocy art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 pobieraniu, przechowywaniu i przesz-

czepianiu komérek, tkanek i narzadéw'°®

, gdy dawcg szpiku jest matoletni powyzej 13 roku
zycia, wymagana jest jego zgoda obok zgody opiekunéw prawnych i sadu. Ta sama ustawa
jako negatywnga przestanke dopuszczalnosci pobrania komérek, tkanek lub narzadéw ze
zwlok ludzkich, wyodrebnia sprzeciw matoletniego po ukoriczeniu 16 lat (art. 6 ust. 3).

107 (

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 . o zawodach lekarza i lekarza dentysty'®” (u.z.l), uzalez-

nia udziat matoletniego w eksperymencie medycznym od jego zgody. Zgodnie z dyspozycja

zawartag w art. 25 ust. 2:

Udzial maloletniego w eksperymencie medycznym jest dopuszczalny tylko za pisemng
zgoda jego przedstawiciela ustawowego. Jezeli matoletni ukoriczyt 16 lat lub nie ukonczyt
16 lat i jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinie w sprawie swego uczestnictwa
w eksperymencie, konieczna jest takze jego pisemna zgoda.

194 ML.A.Nowicki, Christian Democratic People’s Party (Chrzescijariska Demokratyczna Partia Ludowa) przeciwko

Motdawii - wyrok ETPC zdnia 14 lutego 2006 1., skarga nr 28793/02, [w:] Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér
orzeczeri 2006, Oficyna, 2007, s. 169.
195 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896.
Tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 1405 ze zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 514 ze zm.
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Artykut 32 u.z.]. reguluje kwestie przeprowadzenia badar lub innych swiadczen zdro-
wotnych. W przypadku pacjenta, ktéry ukoniczyt 16 lat, wymagana jest jego zgoda, ktéra
wyraza wraz z przedstawicielem ustawowym (art. 32 ust. 5 w zw. z ust. 2 u.z.1). Dla procesu
wychowania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicéw istotna regulacje zawierajg kolejne
normy zawarte w ustawie. Otéz w sytuacji, gdy matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, sprzeciwia
sie czynno$ciom, poza zgoda jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego
albo w przypadku niewyrazenia przez niego zgody, wymagane jest zezwolenie sadu opie-
kuniczego (art. 32 ust. 6 u.z.1.).

Podobnie jest z wykonywaniem zabiegéw operacyjnych lub stosowaniem metod leczenia,
ktére stwarzaja podwyzszone ryzyko dla pacjenta. Tutaj podobnie - osoba po ukoniczeniu
16 roku zycia wyraza zgode wraz z przedstawicielami ustawowymi (art. 34 ust. 4 wzw. zust. 3
u.z.1.). Jezeli jednak przedstawiciel ustawowy matoletniego pacjenta nie zgadza sie na wyko-
nanie przez lekarza czynnosci niezbednych dla usuniecia niebezpieczenstwa utraty przez
pacjenta zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata badz ciezkiego rozstroju zdrowia, lekarz moze
wykonaé takie czynnoéci po uzyskaniu zgody sadu opiekuticzego (art. 34 ust. 6 u.z.1.). Lekarz
moze wykona¢ czynnosci ratujace zycie badZ zdrowie bez zgody przedstawiciela ustawowego
pacjenta badZ zgody wtasciwego sadu opiekuniczego, gdy zwloka spowodowana postepowa-
niem w sprawie uzyskania zgody grozitaby pacjentowi niebezpieczeistwem utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia. W takim przypadku lekarz
ma obowiazek, o ile jest to mozliwe, zasiegna¢ opinii drugiego lekarza, w miare mozliwosci
tej samej specjalnosci. O wykonywanych czynno$ciach lekarz niezwlocznie zawiadamia
przedstawiciela ustawowego, opiekuna faktycznego lub sad opiekuticzy (art. 34 ust. 7 u.z.L).

Brak zgody rodzicéw na przeprowadzenie niektérych badan lub wykonanie innych §wiad-
czen zdrowotnych oraz zabiegéw ratujacych zycie i zdrowie znajduje swoje odzwierciedlenie
w prawie wewnetrznym niektérych zwigzkéw wyznaniowych, m.in. u Swiadkéw Jehowy.
Doktryna tej konfesji okreslona jest przez Ciato Kierownicze. Jej zasady na przestrzeni czasu
ulegaly zmianom. Obecnie obejmuja w zakresie zagadnient medycznych przede wszystkim
bezwzgledny zakaz poddawania sie przez cztonkéw zboru zabiegom transfuzji krwi pelnej,
natomiast decyzja o poddaniu sie przeszczepowi organu lub szpiku kostnego oraz szczepie-
niu zostata pozostawiona sumieniu kazdego Swiadka Jehowy, przy czym poddanie sie takim
zabiegom nie moze spowodowaé wykluczenia ze struktur zwigzkowych'®®.

Zdolno$¢ dziecka do wyrazania wigzacych oswiadczen, zostata réwniez uregulowana na
gruncie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Na mocy art. 118 § 1 k.r.o.: ,,Do przy-
sposobienia potrzebna jest zgoda przysposabianego, ktéry ukoniczytlat trzynascie”. Réwniez do

zmiany nazwiska dziecka, ktére ukoriczyto 13 lat, potrzebna jestjego zgoda (art. 118 § 1 k.r.o.).

198 Szerzej na ten temat: K. Krzysztofek, Stanowisko Swiadkéw Jehowy wobec wybranych wspétczesnych pro-
cedur medycznych w Swietle prawa polskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18, s. 287-310.
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Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy'® (k.p.), przewi-
dziano natomiast mozliwo$¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace mtodocianego, ktéry
ukoniczyt 15 lat (art. 190 k.p.). Mozliwe jest réwniez zatrudnienie osoby, ktéra nie osiggneta
tego wieku. W mysl art. 191 § 2* k.p.: ,Osoba, ktéra ukoriczyta oémioletnia szkotg podsta-
wowa, niemajaca 15 lat, moze by¢ zatrudniona na zasadach okreslonych dla modocianych
w roku kalendarzowym, w ktérym koriczy 15 lat”. Mozliwosci takie przewidziano réwniez
dla 0séb zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego, w formie nauki zawodu (art. 191
§ 22 k.p.) badZ w formie przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy (art. 191 § 2° k.p.).

Nie sg to wszystkie rozwigzania prawne, ktére uzalezniaja wazno$¢ decyzji od osiagnie-
cia wymaganego wieku. Pominieto chociazby kwestie nabycia ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych (13 lat) czy mozliwo$é zawarcia zwigzku matzeriskiego przez kobiete,
ktéra ukoniczyta 16 rok zycia. Sg to jednak zagadnienia powszechnie znane, dlatego tez nie
ma potrzeby ich gltebszego analizowania.

Zestawienie istniejgcych rozwigzan prawnych pozwala stwierdzié, ze polski prawodawca
uznaje dziecko za zdolne do podejmowania suwerennych decyzji w réznym wieku. W zwigzku
z tym nalezy uznad, ze o ile nie okreslono precyzyjnie wymaganej granicy wieku, optowac
nalezy za 16 rokiem zycia, ktéry stanowi gérng granice.

Niewatpliwie w zakres uprawnien dziecka zwiazanych z procesem wychowawczym
wchodza kwestie dotyczace ustalenia jego pochodzenia i poznania biologicznych rodzicéw.
Nie sg to prawa funkcjonujace w sposéb kumulatywny, a istniejace rozwigzania ujmuja
ich zakres w réznorodny sposéb. Uprawnienia przystugujace dziecku warunkuja w zna-
czacy sposéb postepowanie rodzicéw przysposabiajacych i opiekunéw prawnych, ktérzy
nie powinni utrudniaé dziecku realizacji tej mozliwosci, pomimo ze moga z tego wynika¢
nieprzewidziane konsekwencje.

Uprawnienie to gwarantowane jest zaréwno na plaszczyznie standardéw prawa miedzy-
narodowego, jak i na gruncie rozwiazan krajowych. Istnieje ponadto bogate orzecznictwo
dotyczace wskazanej materii.

Konwencja o prawach dziecka (art. 7) stanowi, ze jezeli to mozliwe, dziecko powinno
mieé zapewnione prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka. Na
prawodawcy (pafistwu-stronie) cigzy obowigzek zadbania o to, by te prawa znalazty odzwier-
ciedlenie w prawie wewnetrznym (art. 7 ust. 2 KoPD). W $wietle opinii W. Stojanowskiej
powyzszej regulacji nie mozna interpretowaé jako prawa dziecka do rodzicéw (odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej), a oznacza wylacznie prawo do ich poznania i w tym sensie nalezy

je rozumie¢''°. Prawo do poznania wlasnego pochodzenia nie powinno by¢ utozsamiane

199 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320.

119 W. Stojanowska, Prawo dziecka do wychowywania sie w Srodowisku rodzinnym przewidziane w Konwencji
o prawach dziecka (artykut recenzyjny), ,Pafistwo i Prawo” 2019, nr 1, s. 122. Autorka polemizuje ze stanowi-
skiem wyrazonym w publikacji P. Jaros, Prawo dziecka do rodzicéw (odpowiedzialnosci rodzicielskiej) w kontekscie
polskich zobowigzari miedzynarodowych, Warszawa 2015.
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z ustaleniem ojcostwa czy macierzynstwa, a jego celem jest zapewnienie jednostce znajomo-
Sci wlasnego pochodzenia. Na $cistg korelacje wskazanych uprawnien dziecka z powinno-
Sciami panistwa, proklamowanymi w art. 8 KoPD, zwraca uwage P. Mostowik. Jego zdaniem

panstwa-strony zobowigzane sa do podjecia dziatart majacych na celu ,,poszanowanie prawa

dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym stosunkéw rodzinnych, zgodnych z prawem,
z wylaczeniem bezprawnych ingerencji. W przypadku zas, gdy dziecko zostato bezprawnie

pozbawione czescilub wszystkich elementéw swojej tozsamosci, nalezy okaza¢ mu wlasciwa
pomoc i ochrone w celu jak najszybszego jej przywrdcenia™*'.

Zasady ustalania pochodzenia dziecka oraz zakres przystugujacych mu praw regulowane
sa réwniez w Europejskiej konwencji o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego z dnia
15 pazdziernika 1975 r.'*? Zgodnie z tg Konwencja pochodzenie dziecka pozamalzenskiego
od matki ustala sie wylgcznie na podstawie faktu jego urodzenia (art. 2); ojcostwo moze
zostaé stwierdzone lub ustalone na podstawie dobrowolnego uznania lub orzeczenia sadu
(art. 3); dobrowolne uznanie ojcostwa moze by¢ zakwestionowane, jezeli prawo wewnetrzne
przewiduje taka mozliwo$¢ w przypadku, gdy osoba, ktéra chce uznaé ojcostwo lub je uznata,
nie jest biologicznym ojcem dziecka (art. 4), ojciec i matka dziecka pozamatzeniskiego, maja
w stosunku do jego osoby takie same obowigzki, jakby pochodzito ono z matzeristwa (art. 6).

Zagadnienia filiacyjne, dotyczace osoby dziecka, sg $cisle skorelowane z konieczno$cia
poszanowania jego dobra i ochrony jego interesu w jak najszerszym zakresie. Wyraz temu dat

m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02'"

.Rozpatrywane
zagadnienie dotyczyto potencjalnej niezgodnosci z Konstytucja RP zasady okreslonej w zmie-
nionym juz obecnie art. 77 k.r.o. Zgodnie z jej zalozeniami do uznania ojcostwa matoletniego
114

dziecka konieczna byta zgoda matki'*. Trybunal Konstytucyjny. uznajac przepis za konsty-
tucyjny, sformutowal, wéwczas nastepujace wnioski: ,Po pierwsze, konstytucyjna zasada
ochrony dobra dziecka, zgodnie z zalozeniami i aksjologia systemu, wyraza preferencje dla
takiego uksztaltowania mechanizméw filiacyjnych, ktére beda umozliwiaty ustalanie relacji
rodzinnych zgodnie z wiezig biologiczng (rzeczywistym pochodzeniem dziecka). Po drugie,
preferencja ta bedzie doznawata ograniczen w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
potrzeba ochrony dobra dziecka wymaga zachowania stabilnych relacji rodzinnych wczesniej
uksztattowanych pomiedzy dzieckiem a osobami majgcymi przymiot rodzicéw prawnych.

Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywi-

' p, Mostowik, Pochodzenie dziecka (macierzyristwo i ojcostwo) w prawie prywatnym miedzynarodowym,

,Studia Prawa Prywatnego” 2014, nr 3-4, s. 52.
12 Dz.U.z 1999 r. Nr 79, poz. 888.

OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.

Zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 77 § 1 k.r.o.: ,Jezeli dziecko jest matoletnie, do jego uznania
potrzebna jest zgoda matki. Jezeli matka nie zyje albo jezeli nie przystuguje jej wtadza rodzicielska, albo jezeli
porozumienie sie z matka napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, zamiast jej zgody potrzebna jest
zgoda ustawowego przedstawiciela dziecka”. Przepis ten zostat zmieniony na podstawie ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220,

poz. 1431).
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sto$cig biologiczna musi jednak zawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w innych warto$ciach
konstytucyjnych. Po trzecie, regulacje konstytucyjne nie przesadzaja bezposrednio o formach
i mechanizmach filiacji dziecka pozamalzeniskiego, pozostawiajac te kwestie uksztattowaniu
przez ustawodawce. Konstytucja nie daje tez podstaw do wartoSciowania poszczegélnych
sposob6w ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzeriskiego”.

W obecnym brzmieniu art. 77 k.r.o. zaklada, ze os§wiadczenie do uznania ojcostwa moze
zlozy¢ osoba, ktéra ukonczyla 16 lat i nie istniejg podstawy do jej catkowitego ubezwlasno-
wolnienia. W sytuacji gdy osoba taka nie ma petnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, moze
zlozy¢ konieczne o$wiadczenie tylko przed sagdem opiekunczym. Jak wskazuje sie w dok-
trynie, komentowany przepis znajduje zastosowanie zaréwno wzgledem ojca sktadajacego
o$wiadczenie o uznaniu, jak i wobec matki potwierdzajacej ojcostwo'.

W innym ze swoich orzeczen Trybunal Konstytucyjny, powotujac sie na wczeéniejsze

stanowisko, zauwazyt, ze:

ykwestia filiacji jest niezalezna od zagadnienia wladzy rodzicielskiej i praw rodzicéw (usta-
lenie pochodzenia dziecka nie musi prowadzié¢ automatycznie do powstania po stronie
rodzicéw praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem czy ogélnie praw zwigzanych z wyko-
nywaniem wtadzy rodzicielskiej, np. tak jest w przypadku ustalenia ojcostwa czy ustale-
nia pochodzenia dziecka, ktére zostalo przysposobione” (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r.,
sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisuje sie
bowiem w szerszy kontekst prawa do ochrony zycia rodzinnego i zaktada ochrone calej
rodziny oraz dobra wszystkich jej czlonkédw'*®.

Problem ustalenia biologicznych rodzicéw ma $cisty zwigzek z sytuacja matzenstw jed-
noplciowych. W polskich realiach, w ostatnim okresie, wywiazala sie dyskusja na kanwie
orzecznictwa sagdéw administracyjnych w sprawie transkrypcji aktéw urodzenia dzieci
urodzonych poza granicami naszego kraju. Jedna ze spraw dotyczyta dziewczynki urodzonej
w Londynie. Dwie kobiety na state zamieszkale w Wielkiej Brytanii ztozyly wniosek o spo-
rzadzenie w polskich ksiegach stanu cywilnego zagranicznego aktu urodzenia. Do wniosku
zostat zataczony brytyjski dokument urzedowy, z ktérego wynikalo, ze jedna z kobiet jest
matka dziecka, natomiast druga wpisana jest jako rodzic. W tym wypadku zaréwno Woje-
woédzki Sad Administracyjny z siedzibg w Lodzi, jak réwniez Naczelny Sad Administracyjny
odméwily jego sporzadzenia, powotujac sie na naruszenie porzadku prawnego obowiazu-
jacego na terenie Polski. Wojewddzki Sad Administracyjny dat jasno do zrozumienia, ze:
»zaden z przepiséw nie przewiduje mozliwosci wpisania w akcie urodzenia dziecka obok
matki dziecka jako drugiego z rodzicéw drugiej kobiety”, ponadto: , pojecia «rodzicielstwo»,

«rodzice» zawsze odnosza sie do oséb réznej pici, tj. kobiety i mezczyzny, na co wskazuje

15 A. Sylwestrzak, Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, LEX/el. 2020,
komentarz do art. 77 k.r.o.
116 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123.
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takze jednoznacznie art. 18 Konstytucji RP, [...]”""”. Naczelny Sad Administracyjny dodat
ponadto, ze: ,,polskie prawo nie zna instytucji «rodzicéw jednoptciowych», zas «mozliwosci
usankcjonowania na gruncie prawnym» takiej «rodziny» w ogéle nie przewiduje”. Jednakze,
jak dalej zauwaza Naczelny Sad Administracyjny: ,nie ma zadnych formalnych przeszkéd,
aby skarzace postugiwaly sie zagranicznym aktem urodzenia w polskim sadzie badz polskim
urzedzie, gdyz stanowi on wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych™'®.

Powyzsze rozstrzygniecia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi oraz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego koresponduja z opinia wyrazong przez P. Mostowika. Zdaniem

tego autora:

Mozliwo$¢ odstapienia od zastosowania obcego prawa jest klasycznym rozwigzaniem prawa

kolizyjnego, zaréwno o genezie krajowej, jak i miedzynarodowej oraz unijnej. Stuzy temu

konstrukcja klauzuli porzadku publicznego (art. 7 PrPrywM z 2011 r.), pozwalajaca na

niestosowanie prawa obcego, ktére ,mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami

polskiego porzadku prawnego”, jak i - posrednio - zastosowania krajowych przepiséw

koniecznego zastosowania (art. 8 PrPrywM z 2011 r.), regulujacych dany stosunek prawny
~bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega”*’.

Ponadto, jak dalej zauwaza, pomimo Ze powyzsza regulacja powinna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, to: ,prawo rodzinne jest dziedzing prawa, w ktérej wiele (i nie-
poréwnanie wiecej niz w innych obszarach prawa prywatnego, zwtaszcza dotyczacego spraw
majatkowych) regulacji krajowych wyraza wtaénie zasady porzadku prawnego danego
panfistwa”'?°.

Przeciwne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdzier-

nika 2018 r., I OSK 2552/16'%'. Stwierdzit w nim m.in., ze:

nie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa takie dziatanie, aby poprzez klauzule
porzadku publicznego, odmawiaé transkrypcji ze wzgledu na porzadek publiczny [...]. To
bowiem w konsekwencji prowadzi do sytuacji, ze maloletniemu odmawia sie np. wydania
dokumentu po$wiadczajacego tozsamo$¢ - z mocy prawa nabyte obywatelstwo.

Orzeczenie to doczekalo sie wielu komentarzy i glos. Zaaprobowaé nalezy to stanowisko,
zgodnie z ktérym w kazdej sprawie o stworzenie polskiego aktu stanu cywilnego w drodze
transkrypcji (przeniesienia) treici zarejestrowanej za granicg znajduje zastosowanie art. 107
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego'*?. Za$ odmowa tran-
skrypcji, ktéra powinna nastgpi¢ z uwagi na potrzebe ochrony krajowego rozumienia stanu

cywilnego oraz fundamentéw prawa rodzinnego, w omawianych kazuistycznych stanach

117

Wyrok WSA w todzi z dnia 14 lutego 2013 r., III SA/Ed 1100/12, LEX nr 1287159.
Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., Il OSK 1298/13, LEX nr 1772336.

19 p Mostowik, Pochodzenie..., s. 66

120 p Mostowik, Pochodzenie..., s. 66.

121 LEX nr 2586953.

Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 463.
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faktycznych nie pozbawia dziecka bedacego polskim obywatelem mozliwosci uzyskania
polskiego dokumentu tozsamosci'*®
W zwigzku z rozbieznos$cia stanowisk w analizowanej kwestii Naczelny Sad Admini-

stracyjny postanowit przedstawié sktadowi siedmiu sedziéw nastepujace zagadnienie
prawne, budzace powazne watpliwosci: ,Czy przepis art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2014 r. poz. 1741 ze zm.)
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
z 2015 1. poz. 1792), dopuszcza transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w kté-
rym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pici”, gdyz jak zaznaczyt:

jednolito$¢ orzecznictwa jest warto$cia dziatalnosci judykacyjnej, zwlaszcza, gdy to ujedno-

licenie ma odnosi¢ sie do kwestii fundamentalnych w kontekscie respektowania wartosci

i standardéw konstytucyjnych, miedzynarodowych i europejskich w zakresie ochrony

praw czlowieka i obywatela oraz spéjnosci i niesprzecznos$ci systemu prawa powszechnie
obowigzujgcego”***.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zagadnienia, Naczelny Sad Administracyjny w skta-
dzie siedmiu sedziéw wydat w dniu 2 grudnia 2019 r. uchwate, w my$l ktérej , przepis art. 104
ust. 5iart. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
2014 T. pOz. 1741, ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792) nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane s3 osoby tej samej ptci”***. Naczelny Sad
Administracyjny podzielit poglad, zgodnie z ktérym transkrypcja takiego aktu godzi w polski

porzadek prawny. W uzasadnieniu uchwaty znalazlo sie m.in. nastepujace stwierdzenie:

Klauzula porzadku publicznego gwarantuje zatem ochrone krajowego porzadku prawnego
przed jego naruszeniem w postaci nadania skutecznosci (uznania) aktu stanu cywilnego
nieodpowiadajagcemu fundamentalnym zasadom porzadku prawnego. W ramach prze-
stanki porzadku publicznego badaniu podlegajg skutki prawne uznania danego aktu. Nie
chodzi przy tym o sama sprzeczno$¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, ale o to, by skutki transkrybowania takiego aktu byly nie
do pogodzenia z tymi zasadami. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy
rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoteczno-politycznego, czyli zasady
konstytucyjne, ale takze naczelne zasady rzadzace poszczegélnymi dziedzinami prawa
cywilnego, rodzinnego czy procesowego.

Nalezy z aprobatg odnie$¢ sie do przedmiotowej uchwaty Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze polska ustawa zasadnicza powinna stanowié¢ punkt

odniesienia dla rozwigzan zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Dopdki obowigzuje

123 Zob. P. Mostowik, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 paZdziernika 2018 1., II OSK 2552/16, ,, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 4, s. 132-133.

124 Postanowienie NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il OSK 1330/17, LEX nr 2681568.

125 Uchwata NSA z dnia 2 grudnia 2019 r., I OPS 1/19, ONSAiWSA 2020, nr 2, poz. 11.
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Konstytucja RP w obecnym ksztalcie, dopéty nie powinno sie rozstrzygaé z pominieciem
zawartych w niej regul.

Ostatnie z orzeczen w przedmiotowej sprawie zostalo wydane dnia 22 wrzesnia 2020 1.,
nie dotyczyto jednak kwestii merytorycznych, a sprostowania z urzedu oczywistej pomytki
zawartej w postanowieniu NSA z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il OSK 1330/17'%.

Kwestia relacji miedzy wewnetrznym porzadkiem prawnym a prawem do tozsamo$ci
dziecka byla przedmiotem rozstrzygnieé¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W spra-
wie Manneson przeciwko Francji Trybunat rozpatrywat skarge bezptodnego matzenstwa oraz
dwdch blizniaczek urodzonych w Stanach Zjednoczonych, ktére byly biologicznymi cérkami
panstwa Mennesson. Para skorzystala z zaptodnienia in vitro i zarodki wyhodowane dzieki
materialowi genetycznemu pana Mennesson zostaly wszczepione kobiecie, w wyniku czego
na $wiat przyszty dwie dziewczynki.

Postanowienie sadu w stanie Kalifornia stwierdzato, ze pafistwo Mennesson byli ich rodzi-
cami. Wladze francuskie najpierw dokonaty wpisu aktéw urodzenia do francuskiego reje-
stru urodzen, matzenistw i zgonéw, a nastepnie go uniewaznily, podejrzewajac, ze sprawa
ta wigzata sie z macierzynistwem zastepczym. Pozwy skarzacych od tych decyzji zostaty

oddalone w ostatniej instancji przez Sad Kasacyjny 6 kwietnia 2011 r. z tego powodu, ze

dokonanie takich wpiséw do rejestru oznaczatoby legalizacje macierzynstwa zastepczego,

zgodnie z francuskim kodeksem cywilnym niewaznego ze wzgledu na interes publiczny'?”.

Trybunat orzekl, ze nie zostala w tej sprawie ztamana zasada poszanowania zycia rodzin-
nego, natomiast ztamano zasade ochrony zycia prywatnego. Zgodnie z zajetym stanowiskiem
poszanowanie zycia prywatnego wymaga, aby kazdy mégt ustalié szczegéty swojej tozsamosci
jako istoty ludzkiej, co obejmuje réwniez jego pokrewienistwo. Ponadto nawet, jesli art. 8
EKPC nie gwarantuje prawa do uzyskania konkretnego obywatelstwa, nie oznacza to, ze nie

jest ono elementem tozsamosci jednostki'®®.

126 Postanowienie NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 r., II OSK 1330/17, LEX nr 3062328.

27 Mennesson przeciwko Francji - wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r., skarga nr 65192/11 w:
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczeri 2014, LEX/el. 2015.

28 Mennesson przeciwko Francji - wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r., skarga nr 65192/11 w:
M.A. Nowicki, Europejski...



V. Whioski

Na podstawie prezentowanych tresci mozna wysunaé nastepujace wnioski:

1. Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami nalezy do pod-
stawowych kategorii uprawnien, jakie gwarantuje na poziomie normatywnym rodzi-
com i opiekunom prawnym zaréwno wspdlnota miedzynarodowa, jak i prawodawca
krajowy.

2. Istnieje koniecznos¢ udzielenia przez prawodawce odpowiednich gwarancji na pozio-
mie normatywnym. Z kolei odpowiednie regulacje normatywne powinny obejmowacé
kontakty rodzicéw z szeroko pojmowang wtadzg i instytucjami, ktdre j reprezentuja,
a takze obszar relacji interpersonalnych. Kontakty miedzyludzkie dotycza zaréwno
uprawnient w stosunku do 0séb trzecich, ktére moga ingerowaé w proces wychowawczy,
jak i korelacji wzajemnych intereséw z osoba dziecka, w stosunku do ktérej realizo-
wane sg akty wladzy rodzicielskiej.

3. Europajestrozdarta ideologicznie zaréwno w kwestiach podejscia do instytucji rodziny
i matzenistwa, jak i do modelu wychowania. Na jednym biegunie usytuowane sa pan-
stwa, w ktérych matzenistwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, z kolei druga grupa
podmiotéw dopuszcza w swym prawodawstwie mozliwo$¢é zawierania matzenstw
przez pary jednopiciowe.

4. To, jakie podejscie do instytucji malzenstwa reprezentuje prawodawca, wptywa w zna-
czacy sposéb na model wychowania, ktéremu poddawane sg dzieci.

5. Niezaleznie od rozumienia pojecia rodziny, prawodawstwo poszczegdélnych panstw
Unii Europejskiej otacza te instytucje ochrong.

6. W polskich realiach proces wychowania dziecka wspierany jest przez prawodawce za
pomoca licznych rozwigzan normatywnych, ktére maja poméc rodzicom i opiekunom
prawnym troszczy¢ sie o prawidtowy rozwdéj fizyczny i duchowy. W gtéwnej mierze
dotycza one sfery socjalnej, ktéra zabezpieczona w odpowiedni sposéb, realnie przy-
czynia sie do usprawnienia procesu wychowawczego.

7. Zasada ochrony rodziny i zycia rodzinnego w panstwach unijnych regulowana jest
w réznym zakresie. Niektére ustawy zasadnicze sytuuja ja jako powinno$¢ panstw, ktére
winny wykazaé sie odpowiednig aktywnos$cig w tym zakresie. Inne za$ przyznaja prawo

inicjatywy obywatelom, ktérzy moga domagac sie od wladz realizacji przystugujacych
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im praw. W niektérych konstytucjach tacznie proklamowane sg zobowigzania pafistw
i uprawnienia obywateli.

Na poziomie konstytucyjnym wiekszos$¢ paistw Unii Europejskiej zapewnia ochrone

rodziny, jednakze pomimo ze w II polowie XX wieku w niektérych aktach normatyw-
nych o zasiegu miedzynarodowym znalazlty sie deklaracje dotyczace statusu rodziny,
nie nastapita harmonizacja unormowan miedzy rodzicami a dzieckiem. Nie ujedno-
licono takze roli, jaka odgrywaé¢ ma wladza paristwowa we wspieraniu rodziny badz

zakresu jej ingerencji w prawa rodzicielskie. Ponadto istniejace réznice s3 wynikiem

zaréwno rozumienia pojecia rodziny, jak i stosunku do postrzegania istoty matzenstwa,
niekoniecznie traktowanego jako zwigzek damsko-meski.

Uprawnienia do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw uwarun-
kowane sg korzystaniem z praw rodzicielskich badz praw do opieki nad dzieckiem,
niezaleznie od tego, w jakiej rodzinie (modelu rodziny) s one realizowane. Idealne roz-
wigzanie tworzy rodzina, ktéra jest naturalnym zwigzkiem opartym na matzenistwie.
Matzenistwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w polskim prawie krajo-
wym odrebny status konstytucyjny, zdeterminowany postanowieniami art. 18 Kon-
stytucji RP. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw
trybu zmiany Konstytucji RP, okre§lonych w art. 235. W zadnym wypadku, takze ze

wzgledéw formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu matzenistwa w polskim

systemie prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej (nawet ratyfikowanej w sposéb kwalifikowany).

Obowigzujace w Polsce standardy prawa miedzynarodowego nie wykluczajg mozli-
wosci zawierania matzenstw jednoptciowych, pozostawiajac jednak kompetencje do

decydowania w tym zakresie prawodawcy krajowemu.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeszio ewolucje w kwe-
stiach dopuszczalnosci zawierania matzeristw jednoptciowych. Poczatkowo Trybunat

konsekwentnie stal na stanowisku, ze prawo do zawarcia matzenistwa przypisane jest
dla 0séb o odmiennej plci. Z czasem jednak poglad ten ulegt zmianie.

Polska ustawa zasadnicza wyklucza w obecnym ksztatcie mozliwo$¢ uznania skut-
kéw prawnych matzenstw jednopiciowych, ponadto nie uznaje sie zwigzkéw part-
nerskich. Wraz z Polska w Unii Europejskiej zwigzkéw takich nie uznajg: Bulgaria,
Fotwa, Litwa, Rumunia i Stowacja. Malzenstwa oséb tej samej ptci moga by¢ z kolei

zawierane w nastepujacych panstwach Unii: Austria, Belgia, Hiszpania, Szwecja,
Portugalia, Dania, Francja, Luksemburg, Irlandia i Finlandia. W krajach, w ktérych

zalegalizowano homoseksualne zwigzki matzenskie, istnieje prawo do adopcji dzieci

przez te pary. Réwniez w niektérych panistwach, gdzie rejestrowane sg jednopiciowe

zwigzki partnerskie, zezwala sie na adopcje.
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Istniejacy model rodziny nie pozostaje bez wptywu na sposéb wychowania dziecka.
Nalezy jednak pamietaé, ze w kazdej sytuacji naczelng zasada, ktéra powinna by¢
zachowana, jest ochrona dobra dziecka i jego interesu. Zasada traktowana nie tylko
jako troska o rozwéj fizyczny i zapewnienie odpowiednich warunkéw materialnych,
ale takze o rozwéj duchowy (psychiczny), ktéry w réwnym stopniu powinien byé
zapewniony.

Wychowanie ma zmierza¢ do uksztattowania mtodego cztowieka zgodnie z wola jego
rodzicéw i opiekunéw prawnych. Nie jest to prawo bezwzgledne i obwarowane moze
by¢ ograniczeniami w postaci autonomii dziecka oraz realizacji przez panstwo swoich
podstawowych funkcji.

Wychowanie traktowane jest nie tylko w kategorii uprawnienia, ale réwniez obo-
wigzku, ktéry trwa do ukoniczenia przez dziecko 18 roku zycia. W zwigzku z czym
dziecko moze zadac od rodzicéw, aby bylo wychowywane.

W sytuacji gdy rodzice lub opiekunowie prawni z réznych wzgledéw nie podejmuyja sie
opieki, dziecko ma do niej prawo ze strony wtadz panistwowych.

W opinii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka panistwo powinno szanowa¢ prze-
konania rodzicéw, bez wzgledu na to, czy sa to przekonania religijne, czy filozoficzne,
przez caly system ksztalcenia dzieci. Obowigzek ten jest szeroki i ma zastosowanie
nie tylko do zawartosci programow ksztalcenia, ale takze do sprawowania wszystkich
jego funkcji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odnoszac sie do rozumienia terminu poszano-
wanie/uznanie (ang. respect) w kontekécie art. 8 EKPC, zauwazyt, ze bedzie sie ono
znaczaco réznilo w zaleznosci od systemu prawnego danego parstwa. Dlatego tez cieszy
sie ono szerokim marginesem uznania przy okreslaniu krokéw, ktére moga zostaé
podjete dla zapewnienia odpowiednich rozwigzan zgodnych z Konwencjg o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka samo poszano-
wanie przekonan religijnych rodzicéw oraz wierzen dzieci oznacza prawo do wiary
w dang religie lub do niewiary w zadng religie. W réwnym stopniu chroniona jest
wolno$¢ wierzenia i wolnoé¢ niewierzenia.

Prawo do wychowania dziecka jest utozsamiane z wolno$cia sumienia i religii rodzi-
cow i podlega ograniczeniom, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnoéci lub wolnoséci i praw innych oséb
(art. 53 ust. 5 Konstytucji RP). Ponadto punktem odniesienia dla wszystkich decyzji
podejmowanych w stosunku do osoby dziecka sg jego prawa. Dziecko korzysta z nich
w okreslonych warunkach i po spetnieniu pewnych wymagan. Warto wiec dookre-
$li¢ model relacji rodzic-dziecko, ktére jest pochodng praw rodzicéw oraz uprawnien

przyznanych dziecku.
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Konwencja o prawach dziecka przyznata dzieciom szereg praw, ktérych zakres dotych-
czas stanowil wylaczng prerogatywe rodzicéw i opiekunéw prawnych. Niektére
panstwa, w tym Polska, dostrzegly w tym niebezpieczenstwo dla instytucji wiadzy
rodzicielskiej i procesu wychowawczego dziecka.

Punktem odniesienia dla sprawowania wladzy rodzicielskiej powinny by¢ dobro
dziecka oraz interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.), a takze rozwéj umystowy dziecka,
stan zdrowia i stopiefi jego dojrzatoéci (art. 95 § 4 k.r.0.). Ponadto wyraznie wyodreb-
nia sie dwie kategorie spraw, ktére ukazuja wzajemne relacje rodzic-dziecko w pro-
cesie wychowawczym. Pierwsza z nich sg te, w ktérych dziecko moze samodzielnie
podejmowaé wigzace decyzje. Druga kategorie stanowig zas$ te, ktére sg przynalezne
rodzicom i opiekunom prawnym.

Zakres regulacji przyznajacych rodzicom prawo do wychowania dziecka zgodnie z ich
przekonaniami rézni sie nieznacznie w poszczegélnych panistwach Unii Europej-
skiej. Podobnie jak w obowigzujacych standardach miedzynarodowych, poszczegdlne
panstwa ujmuja to zagadnienie badZ w kategorii praw przyznanych rodzicom, badz
w kategorii spoczywajacych na nich obowigzkdéw.

Realizujac swoje uprawnienia w zakresie edukacji, rodzice zobowigzani sg do wypet-
niania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem panistwa. Jednym z nich jest realizacja
obowigzku nauki i obowiagzku szkolnego przez ich dzieci.

Na gruncie prawa do okre$lenia ksztattu wychowania dziecka pojawiaja sie watpliwo-
Sci, czy jego zakres obejmuje wptyw na tresci programowe, do ktérych przyswajania
zostaty zobowiazane dzieci. Zakres kompetencji organéw, w ktérych rodzice maja
swoich przedstawicieli, ogranicza sie w gléwnej mierze do kwestii wyrazania opinii.
Kompetentne podmioty, tj. dyrektor szkoly czy organy sprawujace nadzér nad kon-
kretng placéwka, w wiekszosci kwestii nie s3 zwigzane opinig rodzicéw.

Coraz cze$ciej rodzice wychodza poza zakres uprawnien gwarantowanych w usta-
wach i aktach prawnych nizszego rzedu i powotuja sie na ogélne zasady, okreslone
w Konstytucji RP czy umowach miedzynarodowych. Sprzeciw, ktéry coraz czesciej
jest wyartykutowany przez rodzicéw, dotyczy modelu wychowania, ktéry wiadze pan-
stwowe narzucajg w obowigzujacych programach nauczania, jak réwniez w zajeciach
fakultatywnych, w ktérych moga uczestniczy¢ dzieci.

Sprawy z zakresu wychowania w duchu przekonan rodzicéw, ktére w przewazajacej
mierze rozpatrywane sg przez wymiar sprawiedliwosci, dotycza dwéch zasadniczych
kwestii. Pierwsza z nich oscyluje wokét wychowania seksualnego w szkotach i praw
mniejszosci seksualnych, druga za$ sa zagadnienia dotyczace obecnosci tresci konfe-
syjnych w programach nauczania.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia

27 maja 2003 r., K 11/03: ,wiedza przekazywana w szkotach nie musi [...] byé niezgodna
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z przekonaniami rodzicéw, ale tez Konstytucja nie moze gwarantowa¢, i nie gwaran-
tuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicéw”.
Nie odbierajac autonomicznosci pafistwu w zakresie okreslenia modelu edukacji, nalezy
zauwazy¢, ze tak zdecydowane postawienie sprawy w kraju, gdzie wiekszo$¢ deklaruje
sie jako osoby wierzace, moze budzi¢ pewne opory, szczegélnie gdy materia dotyczy
kwestii zwigzanych z religia badz etyka chrzescijaniska.

Kwestie uczestniczenia w zajeciach z edukacji seksualnej uczniéw niepelnoletnich
pozostawione sg woli rodzicéw. Rodzice powinni wyrazié pisemna rezygnacje i ztozy¢
ja dyrektorowi. W przeciwnym wypadku uczeni niepetnoletni obowigzany jest uczest-
niczy¢ w zajeciach, chociaz nie podlegaja one ocenie i nie maja wptywu na promocje
ucznia do klasy programowo wyzszej ani na ukoniczenie szkoly przez ucznia. Podob-
nie uczen petnoletni moze zadecydowad, ze nie chce uczestniczy¢ w zajeciach i ztozy¢
deklaracje dyrektorowi szkoty.

Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
W. Dojan, A. Dojan i D. Dojan przeciwko Niemcom: ,zdanie art. 2 Protokotu nr 1 nie
uniemozliwia Paiistwom rozpowszechniania w szkotach panstwowych, w drodze
prowadzonego nauczania, obiektywnych informacji lub edukacji w ramach programu
nauczania szkolnego, gdyz inaczej wszelkie nauczanie zinstytucjonalizowane mogloby
okaza¢ sie niepraktyczne”.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka ustanawia limity, ktérych panstwo nie moze
przekroczy¢. Po pierwsze, spelniajac swe funkcje, przyjete w odniesieniu do wycho-
wania i nauczania, pafistwo musi dba¢ o to, by informacje lub wiedza przewidziane
w programie nauczania byly przekazywane w obiektywny, krytyczny i pluralistyczny
sposdb. Po drugie, nie mozna realizowa¢ zadnych celéw w formie indoktrynacji, ktéra
moze zosta¢ uznana za brak poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych
rodzicéw.

W $wietle opinii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka programy szkolne sa
wylaczng prerogatywa panstwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka organizujac
nauczanie religii, czy umieszczajac symbole religijne w salach lekcyjnych, nalezy mieé
na uwadze prawa mniejszosci. Jak zauwaza bowiem Trybunal w sprawie Efstratiou
przeciwko Grecji: ,pomimo iz interes jednostki musi czasem ustapié przed interesem
grupy, demokracja nie oznacza po prosu, ze poglad wiekszo$ci zawsze przewaza: musi
zostac osiggnieta taka réwnowaga, ktéra zapewnia sprawiedliwe i odpowiednie trak-
towanie mniejszo$ci i umozliwia unikniecie naduzy¢ dominujacej pozycji wiekszosci”.
Z jednej strony, nalezy uwzglednia¢ prawa mniejszosci, szanujac ich poglady, ale
z drugiej strony, réwniez mniejszo$ci nie moga narzucac swej woli wiekszosci. Nalezy

mniejszo$ciom tworzy¢ przestrzen, w ktérej beda mogly realizowaé swoje uprawnienia.
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Jednakze nie moze dojé¢ do sytuacji, ze narracja gtoszona przez takie grupy stanie sie
jedyna i dominujacag.

Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: ,, Aspekty religijne moga by¢
obecne w programach nauczania. Rodzice za$ nie moga zgtasza¢ sprzeciwu do tego
typu praktyk. Gdyby przyznac¢ im to prawo, to caly system edukacyjny obarczony bytby
niebezpieczeristwem niewykonalno$ci” (sprawa Klaldsen, Busk Madsen i Pedersen
przeciwko Danii).

Samo pojecie , stopiert dojrzalosci dziecka” jest kategorig nienormatywna, dlatego tez
konieczne jest odwolanie sie do dorobku innych dziedzin nauki, orzecznictwa, ale
takze dokonanie préby wykladni systemowe;j.

Wiekszo$¢ psychologéw przychyla sie do wniosku, ze dziecko osiaga dojrzatosé mie-
dzy 12 a 13 rokiem zycia. Dziecko w tym wieku potrafi bez wskazywania z zewnatrz
dostrzec granice miedzy dobrem a ztem i wyrobié¢ sobie zdanie na temat pogladéw
wyglaszanych przez inne osoby.

Polski prawodawca uznaje dziecko za zdolne do podejmowania suwerennych decyzji
w réznym wieku. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze o ile nie okreslono precyzyjnie
wymaganej granicy wieku, optowac trzeba za 16 rokiem zycia, ktéry stanowi gérna
granice.

W zakres uprawnien dziecka zwiazanych z procesem wychowawczym wchodza kwe-
stie dotyczace ustalenia jego pochodzenia i poznania biologicznych rodzicéw. Upraw-
nienia te warunkuja w znaczacy sposéb postepowanie rodzicéw przysposabiajacych
i opiekunéw prawnych.

Zagadnienia filiacyjne dotyczace osoby dziecka sg Scisle skorelowane z konieczno$cia
poszanowania jego dobra i ochrony jego interesu w jak najszerszym zakresie.
Problem ustalenia biologicznych rodzicéw ma Scisty zwigzek z sytuacja matzenstw
jednoptciowych.

W polskim porzadku prawnym nie powinno sie stosowac rozwigzan, ktdre sg sprzeczne
z zasadami konstytucyjnymi. Ustawa zasadnicza stanowi bowiem punkt odniesienia

dla regulacji zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.



