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Wstep

Pierwsze badanie dotyczace spéjnosci kar orzekanych w poszczegdélnych okregach sado-
wych za wybrane, reprezentatywne rodzaje przestepstw zostalo zrealizowane w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci w 2014 r.' Objeto ono dane o prawomocnych skazaniach z 2011 r.
iujawnilo ogromne i niezrozumiate rozbieznosci w orzecznictwie karnym miedzy okregami
sagdowymi. Problem tych rozbieznosci poddany zostat wnikliwej analizie, takze w toku
réznych prac legislacyjnych. Wydaje sie jednak, Ze wymaga on stalej obserwacji. Niniejsze
opracowanie jest wiasnie odpowiedzig na taka potrzebe Jego celem za$ jest sprawdzenie, na
ile dokonane od poprzedniej analizy zmiany w prawie karnym materialnym, procesowym
oraz ustrojowym, dotyczacym sadéw i prokuratury, ograniczyty takie rozbieznosci.

Najistotniejsza zmiang prawna, ktéra istotnie wptyneta w ostatnich latach na strukture
orzekanych w Polsce kar, byto wprowadzenie ustawy z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?, a zwlaszcza sformutowana w niej modyfikacja
przestanek stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary i poszerzenie mozliwosci
stosowania kar nieizolacyjnych.

Niniejsze opracowanie obejmuje analize danych statystycznych dotyczacych struktury
skazan za przestepstwa osadzone w sadach rejonowych w 2018 r. Odmiennie niz w przy-
wolywanym wyzej opracowaniu B. Gruszczynskiej, M. Marczewskiego i P. Ostaszewskiego,
zdecydowali$my sie na analize danych o skazaniach nieprawomocnych udostepnianych przez
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawozdaniu statystycznym MS-Sér. Dane te, w odrdz-
nieniu od danych o skazaniach prawomocnych opracowywanych na podstawie informacji
Krajowego Rejestru Karnego, umozliwiajg prezentacje w podziale na poszczegdlne sady.
Analizie poddano dane dotyczace osadzen i skazan ogétem w sadach rejonowych oraz dane
dotyczace osadzen i skazan za sze§¢ wybranych przestepstw:

- udzial w béjce lub pobiciu - art. 158 § 1 Kodeksu karnego®,
- prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym

w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego - art. 178a § 1 k.k.,

! Por. B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania. Obraz statystyczny stosowania
sankcji karnych w poszczegélnych okregach sqdowych, ,Prawo w Dziataniu” 2014, nr 19.

> Dz.U. poz. 396.

® Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444), dalej: k.k.
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- uchylanie sie od obowigzku alimentacji - art. 209 k.k.,

- kradziez cudzej rzeczy ruchomej - art. 278 § 1 k.k.,

« oszustwo - art. 286 k.k.,

- posiadanie narkotykéw - art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®.
Katalog wybranych przestepstw ulegt wiec rozszerzeniu, w poréwnaniu do przywotywa-

nego projektu ,,Spéjnosé¢ karania”, jednak kryteria doboru pozostaty te same:

Wymienione przestepstwa wybrano ze wzgledu na trzy kryteria. Po pierwsze, analizy sta-
tystyczne wymagaja pewnej minimalnej liczby obserwacji, a wiec konieczne byto wybranie
przestepstw, ze stosunkowo duza liczba skazan. Po drugie, istniato uzasadnione podejrzenie,
ze w stanach faktycznych stojacych za kazdym z tego rodzaju czynéw wystapia relatywnie
niewielkie rozbieznosci (np. przebieg i okoliczno$ci bezwypadkowego prowadzenia pojazdu
pod wptywem alkoholu lub $rodka odurzajacego bedzie bardzo podobny dla wszystkich
przypadkéw). Uzasadnione bylo zatem przypuszczenie, ze kary orzekane za takie przestep-
stwa w poszczegblnych okregach sadowych réwniez powinny sie cechowaé niewielkimi
rozbiezno$ciami. Po trzecie za$, nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze orzekane sa za te
czyny wszystkie rodzaje kar zasadniczych, a nie np. tylko kara pozbawienia wolnosci, co
pozwala na poréwnania ich struktury miedzy poszczegélnymi okregami.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wszystkie wymienione kryteria nie rozwiazujg pod-
stawowego problemu tego typu kryminologicznych analiz statystycznych, ze kazde prze-
stepstwo jest inne, a ta sama kara moze mie¢ diametralnie rézne znaczenie dla dwéch
skazanych na nig oséb. Ponadto trzeba réwniez pamietaé, ze rozpatrywane przestepstwa
réznig sie miedzy soba pod wzgledem ustawowego zagrozenia karg oraz, ze analizowane
dane nie uwzgledniaty informacji o zastosowaniu np. nadzwyczajnego ztagodzenia kary
lub przepiséw o recydywie. Tym samym w interpretacji wynikéw analiz prowadzonych
w nastepnych rozdziatach opracowania nalezy zachowaé szczegélna ostroznos¢, gdyz pre-
zentuja one z koniecznosci uproszczony obraz ztozonych zjawisk spotecznych®.

Odmiennie od poprzedniego projektu badawczego, nie skupilismy sie tutaj jedynie na
réznicach miedzy poszczegdélnymi okregami sadowymi, a staraliémy sie réwniez poréwna¢
kary orzekane w poszczegdlnych sadach rejonowych. Oczywiscie prezentacja szczegétowych
danych dla 318 sadéw rejonowych nie jest mozliwa w najprostszej tabelarycznej czy graficznej
formie. Niezbedny byl wiec wybdr stosownych przeksztatcen i form prezentacji. Analizie
poddano dane o skazaniach na tak zwane kary zasadnicze (grzywne samoistng, ograniczenie
wolnosci, pozbawienie wolnosci - z warunkowym zawieszeniem i bez zawieszenia wykonania

oraz tak zwanga kare mieszang®, orzekang od 2015 r.). Nie uwzgledniano danych o orzeka-

Ustawa z 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), dalej: u.p.n.
B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania..., s. 42-43.

Kara mieszana zostata wprowadzona do polskiego Kodeksu karnego przywolywang wyzej ustawa
z 20.02.2015 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. W opracowaniu uzywamy nazwy wykorzystywanej
w sprawozdaniach statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jednak nalezy odnotowaé, ze innymi
wykorzystywanymi w jej miejsce okresleniami jest np. kara kombinowana lub sekwencja kar. Por. B. Czar-
necka-Dzialuk, Kary kombinowane - kary pozbawienia wolnosciikary ograniczenia wolnosci orzekane na podstawie
art. 37bk.k. Zagadnienia teoretyczne i praktyka orzecznicza, raport publikowany w portalu Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci na stronie internetowej: https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Czarnecka-
Dzialuk-B.-Kary-kombinowane-kary-pozbawienia-wolno%C5%9Bci.pdf [dostep 10.04.2020]. Ze wzgledu na
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nych $rodkach karnych, gdyz orzeka sie ich mato i przez to trudno je poréwnaé¢ w podziale
na poszczegdlne przestepstwa. Za wybrane do analizy przestepstwa nie byly orzekane kary
25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dla celéw badania nie-
zbedne bylo sporzadzenie bazy danych, na ktérej nastepnie przeprowadzano prezentowane
w nastepnych rozdziatach grupowania oraz analizy statystyczne.

Opracowanie podzielone jest na cztery rozdziaty. Pierwszy, wprowadzajacy do bardziej
szczegbtowych analiz, prezentuje podstawowe dane statystyczne dotyczace struktury osagdzen
i skazan za wybrane przestepstwa we wszystkich sadach rejonowych w latach 2002-2018.
Rozdzial drugi przedstawia zréznicowanie struktury skazan w sadach rejonowych w2018 r.
Trzeci rozdzial to préba zobrazowania problemu surowos$ci kar wymierzanych za analizo-
wane przestepstwa w poszczegdlnych sadach, okregach i apelacjach sadowych w postaci
sumarycznego indeksu surowos$ci. Rozdzial czwarty przedstawia za$ wyniki klasyfikacji

rozpatrywanych sadéw oraz struktury i surowosci wymierzanych w nich kar.

niewielkie liczebno$ci kara ta nie jest takze uwzgledniana we wszystkich prowadzonych w opracowaniu
analizach.
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1. Struktura skazan nieprawomocnych w Polsce
w latach 2002-2018

Jako wprowadzenie do prezentowanych w dalszych czesSciach opracowania analiz zrézni-
cowania kar wymierzanych w poszczegdélnych sadach za okreslone czyny, w tym miejscu
przedstawione zostang zbiorcze zestawienia dotyczgce struktury osgdzen i skazan w latach
2002-2018 dla ogdtu przestepstw w sadach rejonowych oraz dla szeSciu wybranych prze-
stepstw (zart. 158 § 1k k., zart. 178a§ 1 k.k., zart. z209 k.k., zart. 278 § 1 k.k., zart. 286 k k.,
zart. 62 u.p.n.). Przedstawimy réwniez dane statystyczne dotyczgce umorzen postepowan,
uniewinnien oraz skazan w trybach konsensualnych - z artykutéw 335 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego’ oraz 387 § 1 k.p.k.? dla wskazanych przestepstw.

Wszystkie dane dotycza 0séb osagdzonych w pierwszej instancji w latach 2002-2018 przez
sady rejonowe oraz sady grodzkie (facznie). Prezentowane w tym rozdziale zestawienia
ukazuja wiec ogdlng dynamike liczby oséb osadzonych i skazanych za rozpatrywane prze-
stepstwa w Polsce. Dla poréwnania zostang réwniez zamieszczone dane dotyczace skazan
prawomocnych w sadach rejonowych, jednak dostepne w tym zakresie dane umozliwiajg
jedynie prezentacje ogélnej liczby i struktury skazan w sadach rejonowych, bez wyrdznienia

poszczegdlnych przestepstw.

1.1. Osadzenia i skazania za wszystkie przestepstwa w sadach rejonowych

Analizujac strukture osadzen i skazan na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, przede
wszystkim warto zwrdci¢ uwage na stopniowy, systematyczny spadek ogélnych liczb w tych
kategoriach. Poréwnujac pierwszy analizowany rok (2002) z ostatnim (2018), widaé, ze
liczba skazan zmniejszyta sie o blisko 200 000. Warto przy tym zauwazy¢, ze to rok kolejny -
2003 charakteryzuje sie najwieksza liczba skazan w analizowanym okresie i jest ona wyzsza

od tej z 2018 roku o ponad 320 0oo skazan. Spadek liczby skazan jest wiec bardzo znaczacy.

7 Ustawaz 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 30 ze zm.), dalej :k.p.k. Art. 335
§ 1 k.p.k. dotyczy wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

& Art. 387 § 1 k.p.k. dotyczy wniosku oskarzone o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego.
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1. STRUKTURA SKAZAN NIEPRAWOMOCNYCH W POLSCE W LATACH 2002-2018

Analogicznie wygladaja réznice w przypadku liczby osadzen. Poréwnanie pierwszego ana-
lizowanego roku z ostatnim daje réznice ponad 215 ooo.

Odsetek uniewinnien wéréd ogétu osadzen nie zmienit sie na przestrzeni analizowanych
lati niezmiennie utrzymuje sie na poziomie okoto 2,5%. Nieznacznie zwiekszyt sie natomiast
udzial umorzen postepowania z 7,6% w 2002 r. do maksymalnej wartosci 13,5 w 2016 1.
(w roku 2018 odsetek ten byt nieco nizszy i wyniést 12,5%). W tym miejscu warto zaznaczyé,
ze w tej kategorii zostato uwzglednione zaréwno warunkowe umorzenie postepowania, jak
i umorzenie postepowania w wyniku zastosowania art. 11 § 1 k.p.k.’ oraz art. 17 § 1 k.p.k.*®
(np. umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynu, §mieré oskar-
zonego, znikomg spoteczng szkodliwo$é czynu i inne). Analizie poddane zostaty réwniez
skazania w wyniku uwzglednienia wniosku z art. 335 § 1 iart. 387 § 1 k.p.k. Odsetek skazan
tego typu wsréd ogétu skazan na przestrzenilat 2009-2018 oscylowat w granicach 50-55%.
Wyjatkiem sg dwa ostatnie lata (2017 i 2018), w ktérych odsetek ten byt nizszy i wyniést
odpowiednio 42,5% i 35,7%.

Tabela 1. Struktura osagdzef w sagdach rejonowych (wszystkie przestepstwa)
w latach 2002-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia

ok | e | S || e | Ul | e e
pk* | lepk L
2002 522921 | 455820 39490 7,6 11497 2,2 b.d. b.d. b.d.
2003 668086 | 588316 | 63520 9,5 13794 21 b.d. b.d. b.d.
2004 555011 | 492195 | 48754 8,8 12691 2,3 b.d. b.d. b.d.
2005 569761 | 508 263 47 635 8,4 12781 2,2 b.d. b.d. b.d.
2006 525653 | 470763 41744 79 12 248 2,3 b.d. b.d. b.d.
2007 505828 | 452690 | 40670 8,0 11646 2,3 b.d. b.d. b.d.
2008 464046 | 410890 | 40392 8,7 11895 2,6 b.d. b.d. b.d.
2009 460208 | 410269 38100 8,3 11161 24 174003 34 819 509
2010 462 815 | 412930 38 880 84 10374 2,2 192363 | 40179 56,3
2011 469088 | 416637 41727 89 10120 2,2 189546 | 41882 55,5
2012 451970 | 397822 44 325 9,8 9823 2,2 178770 | 41460 55,4

® Art. 11. § 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5, mozna
umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wyso-
kos$é kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia.

1 Art. 17. § 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: 1) czynu nie popelniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia; 2) czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa; 3) spoleczna szkodliwos§é
czynu jest znikoma; 4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze; 5) oskarzony zmart; 6) nastapilo prze-
dawnienie karalnosci; 7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakoriczone albo weze$niej wszczete toczy sie; 8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;
9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela; 10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ci-
ganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej; 11) zachodzi inna okoliczno$é
wylaczajaca Sciganie.
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2013 403202 | 349919 | 43292 10,7 9379 2,3 149167 | 38920 538
2014 348676 | 299984 | 39633 114 8533 2,4 120770 | 36084 523
2015 320513 | 271630 | 39867 12,4 8349 2,6 117357 | 29236 54,0
2016 313313 | 262814 | 42141 135 7847 2,5 125170 | 19472 55,0
2017 291881 | 245378 | 38810 13,3 7132 24 83917 | 20379 42,5
2018 307616 | 261398 | 38588 125 6991 2,3 73267 20138 357

* Uwzgledniono warunkowe umorzenie postepowania oraz inne umorzenia postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnien wérdéd ogétu osadzen.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art.387 § 1 k.p.k. wérdéd ogétu skazan.

**¥* W danych statystycznych za lata 2015-2018 podawane sg tacznie informacje z art. 335 § 1i 2 k.p.k.

Struktura kar orzekanych nieprawomocnymi wyrokami w sagdach rejonowych istotnie
zmienita sie na przestrzeni szesnastu analizowanych lat, przede wszystkim w konsekwencji
wspomnianej wyzej nowelizacji Kodeksu karnego, uchwalonej w lutym 2015 r., a obowig-
zujacej od 1 lipca 2015 r. Kara izolacyjna bezwzglednego pozbawianie wolnosci w catym
okresie byla orzekana najrzadziej sposréd wszystkich kar, ale jej udziat systematycznie
wzrastal - o okoto 10 punktéw procentowych podczas analizowanych 16 lat. Do 2015 r. naj-
cze$ciej wymierzang karg byta kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W kulminacyjnym momencie stanowita ona 61% wszystkich skazan. W ostatnim
analizowanym roku jej odsetek wobec ogétu skazan spadl ponizej 20%. Zwiekszyta sie takze
czestosé¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci oraz kary grzywny.

W przypadku orzeczen prawomocnych w sadach rejonowych, liczba skazan ksztatto-
wala sie na podobnym poziomie jak wyroki nieprawomocne. Réznica miedzy nimi wahata
sie w zalezno$ci od roku, natomiast §rednio rocznie liczba skazani nieprawomocnych byta
wieksza o okoto 3000 (dane za lata 2004-2018). Struktura skazai nieprawomocnych i pra-
womocnych réwniez jest podobna. Niezmiennie, do 2015 r., najczesciej orzekang kara byto
pozbawienie wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania. W ostatnich trzech ana-
lizowanych latach czeéciej orzekato sie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci (od 2004 r.
zyskata prawie 9 punktéw procentowych), a takze kary wolnosciowe - ograniczenie wolnosci

(wzrost o prawie 15 punktéw procentowych) i grzywne (wzrost o 11 punktéw procentowych).
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1. STRUKTURA SKAZAN NIEPRAWOMOCNYCH W POLSCE W LATACH 2002-2018

Tabela 2. Struktura skazan nieprawomocnych w sadach rejonowych (wszystkie

przestepstwa) w latach 2002-2018.

Pozbawienie
ok | Seme | ke | o | ol | oo | Oganicee| o | Conna | g || o
zZawieszeniem
2002 455 820 38 368 8,4 251756 55,2 54 371 11,9 | 109283 | 240 brak
2003 588 316 40 854 6,9 309970 52,7 87921 149 | 147822 | 251 brak
2004 492 195 43 264 8,8 272552 55,4 72 243 14,7 | 103558 | 21,0 brak
2005 508 269 4) 324 8.3 297 545 58,5 69514 13,7 98732 | 194 brak
2006 470763 41510 8,8 280319 59,5 60 105 12,8 88698 | 188 brak
2007 452 690 41550 9,2 276 034 61,0 43700 11,0 85249 | 18,8 brak
2008 410890 36 067 8,8 247727 60,3 40774 99 86235 | 21,0 brak
2009 410 269 37 667 9,2 242 291 59,1 44014 10,7 86225 | 21,0 brak
2010 412930 37078 9,0 241691 58,5 487123 11,8 85376 | 20,7 brak
2011 416 637 40084 9,6 237 234 56,9 50330 121 88907 | 21,3 brak
2012 397 822 39961 10,0 219716 55,2 51097 12,8 86270 | 21,7 brak
2013 349919 37 692 10,8 190128 543 47 014 134 74971 | 214 brak
2014 299984 36 477 12,2 169 808 56,6 34 087 114 59345 | 198 brak
2015 271630 36 315 134 135984 50,1 36781 135 61683 | 22,7 729
2016 262 814 41762 159 68 614 261 60731 231 87978 | 335 3542
2017 245 378 46112 18,8 54 001 22,0 57913 236 83838 | 34,2 3341
2018 261398 46 894 179 50319 19,2 80083 30,6 81037 | 210 2902

* Odsetek poszczegdlnych kar wiréd ogétu skazan.

Tabela 3. Struktura skazan prawomocnych w sagdach rejonowych (wszystkie przestepstwa)
w latach 2002-2018.

Pozbawienie
ok | Seme | b | o | o | oo | Oganice| o | Conna | g || o

zZawieszeniem
2002 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. brak
2003 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. brak
2004 504 665 43 887 87 275028 545 71829 14,2 | 111359 | 221 brak
2005 497 682 39308 79 288762 58,0 67193 135 | 100908 | 203 brak
2006 456 874 38903 8,5 270400 59,2 57 858 12,7 88310 | 193 brak
2007 421571 34992 8,3 255 244 60,5 47 056 11,2 82888 | 19,7 brak
2008 414 581 35308 8,5 248103 59,8 40606 9.8 88879 | 214 brak
2009 409008 34 853 85 241 040 589 43 482 10,6 88125 | 215 brak
2010 426 095 36 366 8,5 247 811 58,2 49 656 11,7 92192 | 216 brak
2011 416112 37610 9,0 235460 56,6 49570 119 93345 | 224 brak
2012 400937 38 291 9,6 220755 55,1 50 694 12,6 91132 | 22,7 brak
2013 346 008 36 491 10,5 191677 554 41241 119 76573 | 221 brak




1.2.UDZIAE W BOJCE LUB POBICIU (ART. 158 § 1 KK.)

2014 | 289166 32 883 114 160372 555 32975 114 | 62926 | 21,8 brak
2015 | 253396 31212 123 129507 511 | 31056 123 61245 | 24,2 368
2016 | 282 246 40 479 143 78 088 277 61667 | 218 | 98486 | 349 3511
2017 | 234973 41524 177 51819 221 53770 229 84471 | 359 3361
2018 | 269 258 46 340 17,2 51517 191 | 78053 290 | 90176 | 335 3160

* Odsetek poszczegdlnych kar wirdd ogétu skazan.

1.2. Udziat w béjce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.)

Liczba skazan za udziat w béjce lub pobiciu na przestrzeni ostatnich 16 lat systematycznie
spada, co jest efektem znacznego zmniejszenia sie liczby przestepstw z tego artykutu'
(z 12 916 w 2002 . do 4182 w 2017 r.). Liczba umorzonych postepowani oraz orzeczonych
uniewinnien ksztaltuje sie na podobnym poziomie od 2002 r. W ostatnich dwéch latach spadt
natomiast odsetek skazan w wyniku uwzglednienia wniosku z art. 335 § 11387 § 1 k.p.k.
Zmienia sie takze struktura orzekanych kar. Czestotliwo$¢ orzekania kary bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci systematycznie wzrasta w analizowanym okresie, od 8,5% w 2002
do 18,5% w 2018 r. Nalezy jednak wskaza¢, ze najwiekszy wzrost ma miejsce dopiero od
roku 2016. Istotny wydaje sie réwniez fakt, ze w analizowanym okresie $rednio az 95% kar
pozbawienia wolno$ci zostato orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania. Jest
to wiec jednocze$nie najczesciej zasadzana kara, jednak widoczny jest istotny spadek jej
czestosci z 75% w 2002 1. do 25% w 2018 r. Wyrazna jest natomiast wzrostowa tendencja
orzekania kar wolno$ciowych - kara ograniczenia wolnos$ci oraz grzywna zyskaty od 2014 r.

po odpowiednio 18 i 15 punktéw procentowych.

Tabela 4. Struktura osadzen w sadach rejonowych z art. 158 § 1 k.k. w latach 2002-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia

kpk. kpk. T
2002 13104 10 810 1704 13,0 551 4, b.d. b.d. b.d.
2003 12009 9896 1600 133 486 4,0 b.d. b.d. b.d.
2004 16 357 13599 2078 12,7 628 3,8 b.d. b.d. b.d.
2005 24 472 20184 3308 135 877 3,6 b.d. b.d. b.d.
2006 22 747 19 250 2637 116 823 3,6 b.d. b.d. b.d.
2007 22 147 18633 2743 124 733 33 b.d. b.d. b.d.
2008 22709 19578 2394 10,5 689 3,0 b.d. b.d. b.d.

' Por. np. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63432,Udzial-w-bojce
-lub-pobiciu-art-158.html.
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2009 13933 | 11807 1580 113 527 38 2552 1354 331
2010 12515 10552 1475 11,8 4712 3.8 2609 1571 396
2011 11883 9893 1545 13,0 434 37 2284 1377 370
2012 11473 9530 1499 131 444 39 2338 1418 39,5
2013 9940 8241 1317 13,2 361 3,6 1743 1284 36,7
2014 8655 6950 1344 15,5 341 39 1534 1043 371
2015 7523 5974 1194 159 329 44 1380 837 371
2016 6988 5611 1119 16,0 254 36 1647 547 391
2017 6800 5595 1009 148 186 2,7 987 647 29,2
2018 5865 4719 913 15,6 221 38 719 450 248

* Uwzgledniono warunkowe umorzenie postepowania oraz inne umorzenia postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnient wiréd ogétu osadzen.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art.387 § 1 k.p.k. wéréd ogétu skazan.

Tabela 5. Struktura skazan nieprawomocnych w sadach rejonowych z art. 158 § 1 k.k.

w latach 2002-2018.
Pozbawienie
ok | Seme | bt | o | ol | o | Oganicee| o | Conma | g ||t
zawieszeniem

2002 | 10810 922 8,5 8157 75,5 867 8,0 860 8,0 brak
2003 9896 828 8,4 7738 78,2 654 6,6 675 68 brak
2004 | 13599 967 71 9975 73,4 1443 106 | 1213 89 brak
2005 13652 1011 74 10431 76,4 1221 89 982 72 brak
2006 | 12972 997 7.7 10036 774 1135 87 801 6.2 brak
2007 12519 1022 8,2 9676 773 1029 8,2 788 6,3 brak
2008 | 12779 992 78 9884 773 1032 81 869 68 brak
2009 11807 1040 88 8965 759 992 84 810 69 brak
2010 | 10552 884 8,4 7963 75,5 962 91 740 7.0 brak
2011 9893 839 85 7428 751 881 89 743 75 brak
2012 9530 866 91 7103 74,5 860 9,0 688 7.2 brak
2013 8241 868 10,5 6031 73,2 816 99 526 6.4 brak
2014 6950 766 11,0 4877 70,2 730 10,5 576 8.3 brak
2015 5974 634 10,6 3779 633 832 139 718 | 120 9
2016 5611 801 143 2022 36,0 1469 26,2 1244 222 72
2017 5595 943 16,9 1585 283 1615 289 | 1370 | 245 78
2018 4719 872 18,5 1181 25,0 1330 28,2 1269 26,9 64

* Odsetek poszczegblnych kar wirdd ogétu skazani.




1.3. Prowadzenie pojazdu mechaniczne
$rodka odurzajgcego (art. 178a § 1 k.k

Liczba skazan z art. 178a § 1 k.k. na przestrzeni analizowanych lat podlegata znacznym
wahaniom, a od 2009 r. widoczny jest jej systematyczny spadek. Istotny wydaje sie wzrost

liczby postepowan umorzonych w trzech ostatnich latach oraz spadek skazan w wyniku

1.3. PROWADZENIE POJAZDU MECHANICZNEGO W STANIE NIETRZEZWOSCI LUB POD WPEYWEM SRODKA ODURZAJACEGO...

uwzglednienia wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. 1387 § 1 k.p.k.

Jesli chodzi o strukture orzekanych kar, widoczny jest spadek orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z 58% w 2007 r. do 18% w 2018 r. na
rzecz kary ograniczenia wolnosci oraz kary grzywny samoistnej. Odsetek orzekania kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci réwniez sie zwieksza, minimalnie wynidst on nie-

%o w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

spelna 1% w 2003 r., a w ostatnim analizowanym roku osiagnat ponad 3%.

Tabela 5. Struktura osadzen w sadach rejonowych z art. 178a § 1 k.k. w latach 2002-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia
Rok Ozggisma S;(gag}aenni: Umorzenia* ot U:iiee:illn- 0p** el wnl;);l;u“z 1art.:

k.pk. k.pk. B
2002 50082 47917 1946 39 176 04 b.d. b.d. b.d.
2003 55463 53123 2062 3,7 200 04 b.d. b.d. b.d.
2004 75327 72 657 2390 3,2 247 0,3 b.d. b.d. b.d.
2005 141211 | 137596 3199 2,3 392 03 b.d. b.d. b.d.
2006 131841 | 129302 2199 17 319 0,2 b.d. b.d. b.d.
2007 135737 | 133666 1631 12 413 03 b.d. b.d. b.d.
2008 122222 | 120183 1594 13 425 0.3 b.d. b.d. b.d.
2009 77 355 76 015 901 12 214 0,3 44718 4176 63,7
2010 74179 72679 1288 17 199 0.3 44 666 4125 671
2011 72 248 70 496 1552 21 183 03 43150 4123 671
2012 65115 63000 1916 29 199 0.3 37679 3830 659
2013 57773 55613 1981 34 172 0.3 32796 3894 66,0
2014 58 081 55974 1955 34 143 0,2 32928 4014 66,0
2015 50609 48176 2266 4,5 134 0.3 29764 3268 68,6
2016 50410 45 645 4616 9,2 124 0,2 28 652 2653 68,6
2017 44703 40624 3896 8,7 154 0.3 20663 2527 571
2018 40 886 36 867 3669 9,0 145 04 16 640 2161 51,0

* Uwzgledniono warunkowe umorzenie postepowania oraz inne umorzenia postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnien wéréd ogétu skazan.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art.387 § 1 k.p.k. wérdéd ogétu skazan.
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1. STRUKTURA SKAZAN NIEPRAWOMOCNYCH W POLSCE W LATACH 2002-2018

Tabela 6. Struktura skazan nieprawomocnych w sagdach rejonowych z art. 178a § 1 k.k.
w latach 2002-2018.

Pozbawienie
ok | Seme | ke | o | ol | oo | Oganicee| o | Conna | g || o
zZawieszeniem
2002 47917 526 11 23955 50 5195 10,8 | 18088 377 brak
2003 53123 396 07 25681 48,3 6892 13 19963 | 376 brak
2004 72 657 806 11 33839 46,6 10 256 141 | 27570 379 brak
2005 78 050 782 1.0 39007 50 10114 13 28133 36 brak

2006 73667 1203 16 39 457 536 7790 106 | 25210 | 342 brak
2007 76782 1813 2,4 44150 575 6300 82 | 24511 | 319 brak
2008 70 347 1205 17 38 025 541 5323 76 25786 | 36,7 brak

2009 76 015 1498 2 39295 517 6645 87 | 28571 | 376 brak
2010 72 679 1095 15 35238 48,5 7162 99 | 29169 | 401 brak
2011 70496 921 13 31613 44,8 7097 101 | 30852 | 438 brak
2012 63 000 713 11 26 400 419 6671 106 | 29186 | 46,3 brak
2013 55613 711 13 22421 40,3 6133 11 26335 | 474 brak
2014 55974 768 14 22706 40,6 5839 104 | 26601 | 475 brak
2015 48176 779 16 17 294 359 6081 126 | 23973 | 498 9
2016 45 645 1046 2,3 8977 19,7 9364 205 | 26170 | 573 35
2017 40624 1244 31 7577 18,7 7963 196 | 23767 | 585 44
2018 36 867 1195 3,2 6654 18 7078 192 | 21879 | 593 38

* Odsetek poszczegdlnych kar wiréd ogétu skazan.
** Odsetek kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

1.4. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.)

W przypadku przestepstwa z art. 209 k.k. w ostatnim analizowanym roku (2018) nastapit
gwaltowny wzrost liczby osadzen i skazani. W poréwnaniu do roku 2002 o ok. 27 000 spraw.
Jest to zwigzane z wejSciem w Zycie ustawy z 23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw'? ktéra miata na celu
doprecyzowanie przepiséw oraz poprawe §ciggalnosci zaleglosci alimentacyjnych. Liczba
umorzonych postepowan od 2009 r. ksztattuje sie na podobnym poziomie - $rednio 2,6%
wszystkich osadzen.

Jednoczes$nie widoczny jest réwniez znaczny spadek orzekania kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz innych kar, gtéwnie ograniczenia wol-

nosci. W analizowanych okresie orzekanie kary ograniczenia wolnosci wzrosto o 53 punkty

> Dz.U. poz. 952.



procentowe, natomiast kary grzywny - o okoto 7 punktéw procentowych. Wzrédst réwniez

odsetek orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci - od 4,5% (warto$é minimalna)

1.4. UCHYLANIE SIE 0D OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO (ART. 209 K.K.)

w 2005 1. do 16,1% w 2017 (warto$é maksymalna).

Tabela 7. Struktura osgdzen w sadach rejonowych z art. 209 k.k. w latach 2002-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia

Rok Ogggigma S(:(gagfen;a [ EEr ot UI'IIIii:I“IAi,;n- o+ Y wnl:;l;u“z 1art.:
pk** | lepk L
2002 19930 17 419 2092 10,5 411 2,1 b.d. b.d. b.d.
2003 15060 13119 1576 10,5 359 24 b.d. b.d. b.d.
2004 19331 17598 1355 7.0 369 19 b.d. b.d. b.d.
2005 18 842 17 301 1172 6,2 351 19 b.d. b.d. b.d.
2006 13356 12 336 785 59 228 17 b.d. b.d. b.d.
2007 15928 15029 704 4.4 188 1.2 b.d. b.d. b.d.
2008 16 584 15646 703 4 231 14 b.d. b.d. b.d.
2009 12622 12100 394 31 127 1.0 5571 943 53,8
2010 17780 17 161 454 26 161 09 8382 1557 579
2011 16761 16 148 444 26 163 1.0 7864 1567 58,4
2012 12 602 12089 339 2,7 174 14 5553 1215 56,0
2013 13974 13 475 341 24 156 11 6369 1415 57,8
2014 14010 13496 318 2,3 190 14 6071 1414 55,5
2015 12 086 11602 341 2,8 140 1.2 5685 1102 58,5
2016 8841 8499 241 2,7 94 11 4506 542 59,4
2017 8967 8654 218 24 84 09 2998 562 411
2018 46 811 45 068 1304 2,8 343 07 12 303 2595 331

* Uwzgledniono warunkowe umorzenie postepowania oraz inne umorzenia postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnien wéréd ogétu osadzen.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art.387 § 1 k.p.k. wéréd ogétu skazan.

**** W danych statystycznych za lata 2015-2018 podawane sg lacznie informacje z art. 335§ 1i 2 k.p.k.
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18 1. STRUKTURA SKAZAN NIEPRAWOMOCNYCH W POLSCE W LATACH 2002-2018

Tabela 8. Struktura skazan nieprawomocnych w sagdach rejonowych z art. 209 k.k.

w latach 2002-2018.

Pozbawienie
ok | Seme | ke | o | ol | oo | Oganicee| o | Conna | g || o
zZawieszeniem
2002 17 419 1377 79 13157 75,5 2725 15,6 158 09 brak
2003 13119 1017 7.8 9569 729 2421 18,5 111 08 brak
2004 17 598 832 47 11446 65 5095 29 221 13 brak
2005 11306 489 43 8286 733 2368 209 162 14 brak
2006 7925 364 46 6137 774 1322 16,7 102 13 brak
2007 9454 439 46 7507 79,4 1293 13,7 215 2.3 brak
2008 9706 5577 5,7 7763 80 1264 13 122 13 brak
2009 12100 673 5.6 9504 78,5 1770 14,6 152 1.3 brak
2010 17 161 829 48 13238 771 29189 170 175 1.0 brak
2011 16 148 1150 71 12 145 75,2 2704 16,7 149 09 brak
2012 12 089 1061 8,8 8809 729 2069 171 148 1.2 brak
2013 13 475 1295 9,6 9518 70,6 2489 18,5 172 13 brak
2014 13496 1400 104 9044 67 2841 211 210 16 brak
2015 11602 1350 11,6 6844 59 3136 27,0 248 2,1 22
2016 8499 1281 151 2455 289 4247 50,0 455 5.4 59
2017 8654 1391 16,1 1840 213 4840 55,9 543 6,3 39
2018 45 068 5210 11,6 5272 11,7 30782 68,3 3693 8,2 109

* Odsetek poszczegdlnych kar wiréd ogétu skazan.

1.5. Kradziez cudzej rzeczy ruchomej (art. 278 § 1 k.k.)

Liczba skazan za kradzieze systematycznie maleje. Odsetek umorzen i uniewinnien pozo-

staje na podobnym poziomie, przez ostatnie trzy lata wynidst on odpowiednio 5,7% oraz 1,5%.

Stopniowo zmniejsza sie takze odsetek skazan w trybie art. 335 k.p.k. i 387 k.p.k. - réznice

widaé w dwéch ostatnich latach, gdzie odsetek spadt ponizej 40%, pierwszy raz od 2009 r.

Struktura kar orzekanych za kradziez, podobnie jak powyzej analizowane przestepstwa,

najwiekszym zmianom ulegta w ostatnich latach. Zdecydowanie najczesciej stosowana kara

bylo pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania - wlatach 2002-2014

odsetek jej orzekania wynosit $rednio 66%. Natomiast od 2015 r. zdecydowanie bardziej

widoczne sg skazania na kare ograniczenia wolno$ci - wzrost o prawie 30 punktéw procen-

towych oraz orzeczenia kary grzywny - wzrost z 8,8% w 2002 do ponad 20% w 2018 r. Kara

bezwzglednego pozbawienia wolnosci réwniez jest czesciej orzekana - w ostatnich latach

stanowila prawie 30% skazan - podczas gdy w 2002 r. bylo to jedynie 14%.




1.5. KRADZIEZ CUDZF) RZECZY RUCHOME] (ART. 278 § 1 KK.)

Tabela 9. Struktura osadzen w sadach rejonowych z art. 278 § 1 k.k. w latach 2002-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia

Rok Ogggfsma S(:(gaglaen'ila UmCe e op** U:ii:r‘lni'oian- ot Y wnl:;l;u“z 1art.:
pk** | lepk L
2002 25 844 23436 1685 6,5 710 2,7 b.d. b.d. b.d.
2003 24704 22 398 1542 6,2 749 3,0 b.d. b.d. b.d.
2004 41129 38211 2026 49 875 21 b.d. b.d. b.d.
2005 44143 41200 2003 45 917 2,1 b.d. b.d. b.d.
2006 37733 35226 1644 44 844 2,2 b.d. b.d. b.d.
2007 35096 32726 1585 45 772 2,2 b.d. b.d. b.d.
2008 32 257 29772 1748 5,4 719 2,2 b.d. b.d. b.d.
2009 30813 28 660 1508 49 639 21 11466 2417 48,4
2010 34 553 32303 1644 4.8 602 17 14561 3325 55,4
2011 39120 36 765 1790 46 562 14 16 229 3886 54,7
2012 41 367 38773 1910 46 684 17 17 082 4181 54,8
2013 36573 34126 1822 50 613 17 13816 3744 515
2014 28 489 26670 1316 46 497 17 10317 3159 50,5
2015 25422 23508 1417 56 492 19 9935 2420 52,6
2016 24 251 22514 1376 57 357 15 10614 1369 53,2
2017 21665 20089 1233 57 331 15 6304 1336 38,0
2018 19545 18135 1110 57 292 15 4641 1069 315

* Uwzgledniono warunkowe umorzenie postepowania oraz inne umorzenia postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnien wérdéd ogétu osadzen.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 k.p.k.oraz art.387 § 1 k.p.k. wéréd ogétu skazan.

*¥¥* W danych statystycznych za lata 2015-2018 podawane sg tacznie informacje z art. 335 § 1i 2 k.p.k.

Tabela 10. Struktura skazan nieprawomocnych w sagdach rejonowych z art. 278 § 1 k.k.
w latach 2002-2018.

Pozbawienie

Zawieszeniem
2002 23436 3273 14 16 001 68,3 2091 8,9 2069 8,8 brak
2003 22 398 3284 14,7 15512 69,3 1752 78 1849 83 brak
2004 38211 4214 11 24 468 64 5502 24,6 4020 10,5 brak
2005 41200 4538 11 28 318 68,7 5232 13,7 3107 7,5 brak
2006 35226 4109 11,7 24 408 69,3 4703 10,2 2502 71 brak
2007 32726 4065 124 22 860 69,9 3389 9,6 2407 74 brak
2008 29772 3768 12,7 20 369 68,4 3122 95 2510 84 brak
2009 28 660 3846 134 19194 67 3078 10,7 2542 89 brak
2010 32303 4197 13 21421 66,3 4060 12,6 2620 81 brak
2011 36 765 4958 135 24 301 66,1 4721 128 2778 76 brak
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2012 38773 5506 14,2 25153 64,9 5182 134 2911 75 brak
2013 34126 5513 16,2 21201 621 4985 146 2420 71 brak
2014 26 670 4663 175 15787 592 4372 16,4 1838 69 brak
2015 23508 4939 21 11496 489 4792 204 2213 94 59
2016 22514 5655 251 3978 177 8408 373 4085 181 377
2017 20089 5812 28,9 2538 12,6 7553 376 3905 194 278
2018 18135 5345 29,5 2034 11,2 6892 38,0 3639 201 217

* Odsetek poszczegdlnych kar wiréd ogétu skazan.

1.6. Oszustwo (art. 286 k.k.)

Liczba skazan z art. 286 k.k. na przestrzeni ostatnich lat réwniez systematycznie maleje.
Odsetek umorzen postepowania utrzymuje sie w granicach 4,5-6%, uniewinnienia oscyluja
natomiast w granicach 2,8-4,6%. Widoczny jest takze spadek odsetka skazan w trybie art. 335
i 387 k.p.k. - réznica pomiedzy rokiem 2009, a ostatnim analizowanym, tj. 2018 wynosila
ponad 20 punktéw procentowych.

Struktura skazan, tak jak w poprzednich przestepstwach, na przestrzenilat ulegta zmianie.
Widoczny jest spadek udziatu orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania. W 2018 r. kara ta stanowita 277,5% wszystkich skazan, cow poréwnaniu
z poprzednimi latami, gdzie odsetek ten przewyzszat 80%, wydaje sie znaczacym spadkiem.

Czesciej orzeka sie natomiast kary ograniczenia wolnosci oraz grzywny samoistnej.

Tabela 11. Struktura osgdzen w sadach rejonowych z art. 286 k.k. w latach 2002-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia

o | O | S | || U g
pk*** | lpk. T
2002 26534 24179 1476 56 856 3,2 b.d. b.d. b.d.
2003 29 889 27 419 1355 45 1081 3,6 b.d. b.d. b.d.
2004 38 853 35328 2034 52 1458 3,8 b.d. b.d. b.d.
2005 40947 37 490 1894 46 1540 3,8 b.d. b.d. b.d.
2006 37693 34291 1716 46 1662 44 b.d. b.d. b.d.
2007 33720 30662 1524 45 1517 45 b.d. b.d. b.d.
2008 32435 29424 1490 46 1498 46 b.d. b.d. b.d.
2009 31 368 28736 1159 3,7 1457 46 11338 3633 52,1
2010 32112 29592 1348 4, 1159 3,6 13213 4250 59,0
2011 31507 28798 1479 4,7 1218 39 12821 4116 58,8
2012 29 368 26 830 1436 49 1102 3,8 11576 3962 579
2013 26 345 23895 1451 55 985 3,7 9519 3540 54,7
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2014 26436 24011 1553 59 853 3,2 9449 3520 54,0
2015 26941 24 494 1609 6,0 815 3,0 9697 3348 533
2016 24 434 22 325 1354 55 745 3,0 9354 1744 49,7
2017 24138 22189 1259 52 677 2,8 6223 1896 36,6
2018 22550 20708 1144 51 692 31 4764 1525 304

* Zawarto warunkowe umorzenie postepowania oraz inne kategorie umorzen postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnien wérdéd ogétu osadzen.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 oraz art.387 § 1 k.p.k. wirdd ogétu skazani.

**** W danych statystycznych za lata 2015-2018 podawane s3 lacznie informacje z art. 335 §1i 2 k.p.k.

Tabela 12. Struktura skazan nieprawomocnych w sagdach rejonowych z art. 286 k.k.
w latach 2002-2018.

Pozbawienie
Rok Skazania Bf)zzggﬂﬂ?: %+ wolnosci %+ Ograniczenie 0" Grzywna %" Kara
ogotem | P wolnosci ® | zwarunkowym ’ wolnosci ® | samoistna | ° | mieszana

zawieszeniem

2002 24179 3521 14,6 19 217 79,5 620 26 821 34 brak

2003 27 419 3662 134 22215 81 489 18 1052 3,8 brak
2004 35328 4070 11,5 27912 79 1182 33 2164 61 brak
2005 37490 4501 12 30455 81,2 904 24 1628 43 brak

2006 34291 4241 12,4 27971 81,6 792 2,3 1277 3,7 brak
2007 30662 3838 12,5 24904 81,2 687 2,3 1223 4 brak

2008 29424 3562 121 24139 82 496 17 1227 42 brak
2009 28736 3506 12,2 23641 82,3 521 18 1067 37 brak
2010 29592 3262 11 24596 83,1 648 2,2 1085 3,7 brak

2011 28798 3398 11,8 23509 81,6 709 2,5 1182 41 brak
2012 26 830 3368 12,6 21613 80,6 734 2,7 1100 41 brak
2013 23895 3343 14 18 614 779 825 3,5 1109 46 brak
2014 24011 3363 14 18 344 764 998 4,2 1264 53 brak
2015 24 494 3767 154 16973 69,3 1707 7,0 1981 81 62
2016 22325 3903 175 9943 44,5 4110 18,4 4118 18,4 236
2017 22189 4955 223 7254 32,7 4917 222 4816 21,7 237
2018 20708 5069 245 5686 275 4980 240 4763 230 202

* Odsetek poszczegdlnych kar wirdd ogétu skazan.

1.7. Posiadanie narkotykow (art. 62 u.p.n.)

Przestepstwo z art. 62 u.p.n. bylo drugim, wéréd analizowanych, przestepstwem z rosnaca
liczba skazan - na przestrzeni lat 2009-2018 wzrost wyniést nieco ponad 3000 skazan

(dane dotyczace tego przestepstwa nie sa dostepne dla wcze$niejszych lat). Przestepstwo
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to charakteryzuje sie dosy¢ wysokim odsetkiem umorzen - waha sie od 7,7% do az 18,1%,
natomiast odsetek uniewinnien w zasadzie nie przekracza 1%.

Podobnie, jak powyzej analizowane przestepstwa, struktura skazan z art. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii zmienita sie na przestrzeni ostatnich lat. Trzeba jednak
podkresli¢, ze ze wzgledu na brak danych co do lat wezesniejszych pod uwage brany jest
krétszy okres - lata 2009-2018. Spadek orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem byt bardzo duzy - wynosit bowiem ponad 47 punktéw procentowych.

Najwiekszy wzrost dotyczyl natomiast kary grzywny - ponad 28 punktéw procentowych.

Tabela 13. Struktura osgdzen w sadach rejonowych z art. 62 u.p.n. w latach 2009-2018.

Skazani w wyniku uwzglednienia
. . L. whiosku z art.:
Rok Ozggfgma S;‘;gfe"':la Umorzenia*|  %** Ur?if:i':an- %™ 335 38761
o1 | AL |
.p.k.
2009 10699 9777 828 77 92 09 445 814 539
2010 12 050 10 658 1253 10,4 120 1,0 5168 975 57,6
2011 14 334 12451 1787 12,5 82 06 5991 1159 574
2012 13 475 10934 2440 181 101 07 5290 1185 59,2
2013 12 812 10503 2231 174 65 05 4998 1234 59,3
2014 13414 10990 2343 175 63 0,5 4956 1248 56,5
2015 12 959 10823 2067 16,0 53 04 5196 1130 58,4
2016 13766 11961 1745 12,7 45 0,3 7126 741 65,8
2017 14187 12 370 1757 124 51 04 5616 897 52,7
2018 14008 12237 1722 12,3 46 0,3 4728 948 464

* Zawarto warunkowe umorzenie postepowania oraz inne kategorie umorzen postepowania.

** Odsetek umorzen oraz uniewinnien wéréd ogétu osadzen.

*** Odsetek skazan z art. 335 § 1 oraz art.387 § 1 k.p.k. wéréd ogétu skazan.

**** W danych statystycznych za lata 2015-2018 podawane sa lacznie informacje z art. 335 § 1i 2 k.p.k.
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Tabela 14. Struktura skazan nieprawomocnych w sagdach rejonowych z art. 62 u.p.n.
w latach 2002-2018.

Pozbawienie
o | Seme | b | o | ol | oo | Oganicee o | Sonna | g ||t

zawieszeniem
2009 9777 643 6,6 5967 61 1197 12,2 1969 201 brak
2010 10 658 667 6.3 6131 575 1463 13,7 2397 22,5 brak
2011 12 451 781 6.3 6697 53,8 1843 14,8 3127 251 brak
2012 10934 665 6,1 5716 52,3 1646 15,1 2896 26,5 brak
2013 10503 623 5.9 5351 50,9 1707 16,3 2821 269 brak
2014 10990 659 6 5195 473 1863 17,0 3266 29,7 brak
2015 10823 747 69 4568 423 1848 171 3623 33,5 29
2016 11961 975 8,2 2294 19,2 2925 24,5 5578 46,6 181
2017 12 370 1250 101 1857 15 3097 25,0 5923 479 227
2018 12 237 1424 11,6 1662 13,6 2970 243 5951 48,6 220

* Odsetek poszczegblnych kar wirdd ogétu skazan.

Podsumowujac prezentowane wyzej zbiorcze informacje statystyczne dotyczace wybra-
nych przestepstw, nalezy wyréznié¢ dwie podstawowe tendencje. Po pierwsze, liczba skazan
na przestrzeni analizowanych lat systematycznie maleje, co jest bezposrednio zwigzane ze
stalym spadkiem liczby przestepstw. Nie dotyczy to jedynie uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego oraz posiadania narkotykéw - w pierwszym przypadku jest to spowodo-
wane przywolywang zmiang tresci przepisu artykutu 209 k.k., w drugim za$ moze to by¢
zwigzane z rzeczywistym wzrostem nasilenia tego zjawiska lub z efektywniejsza praca
policji w wykrywaniu tego rodzaju przestepstw. Po drugie, analiza struktury orzekanych kar
uwidocznita wyrazny spadek czestotliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz innych kar - gtéwnie ograniczenia wolnosci
i grzywny, ale takze kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Zmiana praktyki orzekania
niewatpliwie zwigzana jest z przywolywanga wyzej nowelizacjag Kodeksu karnego z 2015 r.
Z nowelizacja tg zwigzane jest takze pojawienie sie tak zwanej kary mieszanej oraz spadek
liczby skazan z zastosowaniem trybéw konsensualnych (ktére najcze$ciej obejmowaty kare

pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).
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2. Struktura skazan w sadach rejonowych w 2018 r.

Analize terytorialnego zréznicowania kar orzekanych za wybrane przestepstwa przepro-
wadzilis§my przy wykorzystaniu informacji dotyczacych czestosci orzekania kar: grzywny,
ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, pochodzacych z 318 sadéw rejonowych zgrupowanych w 45 okregach
sadowych. W tym celu wykorzystalismy statystyki opisowe - warto$¢ srednig, minimum
i maksimum. Pokazujg one zaréwno przecietne czestosci orzekania czterech rodzajéw kar za
kazde z analizowanych przestepstw w poszczegélnych okregach i rejonach, jak i rozpietosé
miedzy najwyzszymi i najnizszymi odsetkami.

Z danych statystycznych (sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) wynika, ze niektére
sady rejonowe nie wydaly w 2018 r. wyrokéw skazujgcych za poddane analizie, wybrane
przestepstwa, chociaz sg to jedne z najczesciej popetnianych w Polsce przestepstw. W zwigzku
z tym informacje z sadéw, w ktérych liczba skazari wyniosta ,,0”, nie zostaly wziete pod uwage
w analizach. Eacznie takich przypadkéw bylo 15. Brak danych w tym zakresie prowadzitby
bowiem do btednych wynikéw. Za takim podejsciem przemawial takze fakt duzej liczby
skazan w tych wlasnie sadach w kategorii ,inne kwalifikacje prawne”, niewymienionej
w sprawozdaniach Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Stad liczba sadéw rejonowych uwzglednionych w niniejszym rozdziale w analizie poszcze-
gélnych przestepstw moze nie by¢ taka sama. Informacje w tym zakresie podajemy przy

prezentowaniu danych w odpowiednich tabelach.

2.1. Struktura skazan w poszczegolnych sadach rejonowych

Z prezentowanej w rozdziale pierwszym struktury nieprawomocnych skazan w sadach
rejonowych wynika, ze obecnie najczesciej orzekanymi w Polsce karami zasadniczymi sg
grzywna samoistna i ograniczenie wolno$ci. W 2018 r. stanowity one ponad 60% ogétu kar
orzeczonych. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byta
orzekana w co pigtym przypadku, zas kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w stosunku
do nieco mniej licznej grupy (17%). Podobnie wyglada struktura nieprawomocnych skazan

za wybrane sze$¢ przestepstw, a zatem z art. 178a § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k,, art. 209 k.k,,
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art. 278 § 1 k.k,, art. 286 § 1 k.k. iart. 62 u.p.n. Niemniej jednak analiza struktury skazan
za kazde z nich pokazuje pewne istotne réznice. Okazuje sie bowiem, ze kara grzywny jest
orzekana najczeéciej (§rednio w ponad polowie przypadkéw) za dwa przestepstwa, mianowi-
cie prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci oraz posiadanie
narkotykéw. Kara ograniczenia wolnosci z kolei dominuje zwtaszcza w przypadku przestep-
stwa niealimentacji (to blisko 65% wszystkich nieprawomocnych skazan za ten czyn). Kara
pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem pojawia sie nieco czesciej (Srednio w co czwartym
przypadku) przy przestepstwach oszustwa oraz udziatu w béjce lub pobiciu. Bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci natomiast najczesciej wystepuje (znéw $rednio w co czwartym

przypadku) w skazaniach za przestepstwa kradziezy i oszustwa.

Tabela 15. Srednie odsetki poszczegdlnych rodzajéw kar orzeczonych za wybrane
przestepstwa w sgdach rejonowych.

N - Bezwzgledne
Ograniczenie Pozbawienie A
Rodzaj przestepstwa Grzoy/::\ma %\mlnoéci wolnosci z zawie- povtgmgec?'e
% szeniem % %

Srednia 275 26,2 26,6 18,5

art. 158G 1 .

(N=313) Maksimum 100,0 100,0 100,0 100,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 599 18,1 18,9 29

art.178a§ 1 .

(N=318) Maksimum 98,4 59,0 86,7 28,6
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 8,5 645 153 115

art. 209 ;

(N=317) Maksimum 60,0 100,0 62,2 50,0
Minimum 0,0 47 0,0 0,0
Srednia 222 345 15,1 274

art. 278 4 1 .

(N=317) Maksimum 71,4 75,0 60,0 69,2
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 247 21,7 278 249

art. 286 :

(N=316) Maksimum 75,0 80,0 100,0 75,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia 51,2 214 15,2 10,7

art. 62 u.p.n. .

(N=309) Maksimum 100,0 75,0 100,0 75,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0

Ogotem b przestepstw | . .

(N=313) Srednia 323 311 19,8 16,0

0Ogotem Polska o

(N=318) Srednia 322 28,7 211 171

Z tabeli 15 wynika, Ze rozpieto$¢ w orzekaniu tych samych kar za te same przestepstwa

w poszczegélnych sadach rejonowych jest bardzo duza. W wiekszosci przypadkéw wartosci
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najmniejsze wynosza o (wyjatkiem jest kara ograniczenia wolnoéci orzekana za przestepstwo
niealimentacji - art. 209 k.k.). Warto$ci najwieksze z kolei niekiedy (jak np. w orzekaniu
grzywny za udzial w béjce i pobiciu - art. 158 § 1 k.k.) siegaja 100%. Tak duze rozpieto-
Sci dotycza oczywiscie pojedynczych sadéw i moga by¢ przypadkowe. Nie bez znaczenia
jest bowiem, ze wéréd wszystkich uwzglednionych w analizie sagdéw rejonowych (318) sa
sady o bardzo réznej liczbie spraw wptywajacych i liczbie osadzent spraw danego rodzaju.
W zwigzku z tym zasadne wydaje sie przejécie na poziom catych okregéw sadowych (45), do

ktérego odnosimy sie w dalszej czesci opracowania.

2.2, Struktura skazan w poszczegolnych okregach sadowych

Struktura skazan w sadach rejonowych zgrupowanych w ramach okregéw sadowych, co
oczywiste, wyglada podobnie do struktury skazan w poszczegdlnych sadach rejonowych,
niezgrupowanych w okregi. Widoczne jest to zwtaszcza dla wartosci srednich. Niemniej
jednak rozpietosci w przecietnych odsetkach orzekanych kar za wybrane przestepstwa sa
zdecydowanie mniejsze po ich usrednieniu dla okregéw. O ile wartosci maksimum pozo-
staja bez zmian, o tyle w zadnym okregu sadowym warto$ci minimalne nie wynosza o, co
z pewnoscia ulatwia prowadzenie analiz. Zgrupowane informacje o orzekanych karach
w okregach sadowych zamieszczamy w tabeli 16. Kazde przestepstwo omawiamy natomiast

oddzielnie w dalszej cze$ci opracowania.

Tabela 16. Srednie odsetki poszczegélnych rodzajéw kar orzeczonych za wybrane
przestepstwa w sagdach okregowych (N=45).

Rodzaj przestepstwa Grzoywna O%rvf;?.iffsi'i'ie w;ﬂfmgirziigﬁie- ?’gzzglg'%'li?:!?:
0 % szeniem % wo ;}:JSCI
Srednia 278 274 25,5 179
art. 158 41 Maksimum 54,8 49,2 42,6 36,3
Minimum 34 8,8 2,0 3,0
Srednia 60,1 18,3 18,3 31
art. 178a (1 Maksimum 91,1 36,1 64,5 81
Minimum 20,5 4,4 2,3 0,7
Srednia 8.3 66,5 13,8 11,2
art. 209 Maksimum 19,7 85,7 319 376
Minimum 18 36,7 3.8 19
Srednia 21,5 36,0 129 28,6
art. 278 4 1 Maksimum 35,6 541 26,5 40,9
Minimum 8,8 11,2 24 15,2

27
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Srednia 24,0 22,8 277 246
art. 286 Maksimum 36,8 40,1 39,9 339
Minimum 10,8 6,4 14,5 11,7
Srednia 51,0 21,7 14,7 109
art. 62 u.p.n. Maksimum 751 39,2 24,5 211
Minimum 23,1 53 5,2 11
Ogotem 6 przestepstw | Srednia 32,1 32,1 18,8 16,0
Ogotem Polska Srednia 320 29,2 20,2 175

2.2.1. Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

Jak pokazuja wartosci $redniej, rozktad czterech podstawowych rodzajéw kar wymierza-
nych za przestepstwo udziatu w béjce lub pobiciu jest bardzo réwnomierny. Nieco czesciej za
przestepstwo to sady orzekaty kary wolnosciowe - grzywne i ograniczenie wolnoéci (facznie
ponad 55%), niz izolacyjne. Na kare pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem zostala skazana

co czwarta osoba, za$ niemal 18% wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Tabela 17. Struktura kar za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k."* (N=45).

L Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie o A
- Grzywna e wolnosci pozbawienie
Skazani ogotem % WOI.!;OS':' z zawieszeniem wolnosci
o % %
Srednia 278 274 25,5 179
RDlZpletOSC czestosci orzekania 34-548 8.8-49, 20-426 30-36.3
(min-max)
Zrozmcowamg mlgdzy 0!<r‘egam| 44, 418 369 378
(wspotczynnik zmiennosci)
Z(rozm;owarye wewpatrzlokregp\./v 1006 92,0 924 1083
($redni wspotczynnik zmiennosci)

Rozpieto$¢ czestosci orzekania poszczegélnych kar za przestepstwo udziatu w bdjce
lub pobiciu jest duza. Najwieksze réznice dotycza orzekania kary grzywny (51,4 punkty
procentowe, dalej p.p.), najmniejsze - kary pozbawienia wolnoéci (33,3 p.p.). Okregi sadowe,
w ktérych kara grzywny byla orzekana najczesciej, to: zamojski, przemyski i tarnobrze-
ski (w co najmniej 50%). Najrzadziej natomiast (ponizej 10%) skazywaty na kare grzywny

sady rejonowe w okregach: toruniskim, bielsko-bialskim i §widnickim. Z kolei najwieksze

' Odsetki nie sumuja sie do 100, bowiem w tabeli nie zostata uwzgledniona kara mieszana, stanowigca

znikomy odsetek udziatu w strukturze kar orzekanych. Kara ta nie zostata uwzgledniona w zadnej z tabel
w rozdziale 2.
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rozbiezno$ci w skazaniach na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci dotyczyly Tarnowa
(3,0%) oraz Zielonej Géry (36,3%). Szczegbtowe dane w tym zakresie znajduja sie w tabeli 18.

Do analizy stopnia zréznicowania badanych wartosci zmiennych wykorzystalismy takze
miary rozproszenia, zwane inaczej miarami dyspersji - odchylenie standardowe i wspét-
czynnik zmienno$ci.

Odchylenie standardowe jest klasyczng miarg zmienno$ci w danym zbiorze. Jest ono
réwne pierwiastkowi kwadratowemu z wariancji, czyli z sumy kwadratéw odchylen wynikéw
od $redniej, podzielonej przez liczbe wynikéw minus jeden. Miara ta, najogdlniej méwiac,
informuje nas o tym, jaka jest przecietna odlegltos¢ wynikéw od $redniej, inaczej, jak sze-
roko warto$ci danej wielkosci (tutaj rodzaj orzeczonej kary) sa rozrzucone wokét éredniej.
Odchylenie standardowe jest miarg bezwzgledna.

Wspdtczynnik zmiennosci z kolei jest prostym wskaznikiem informujacym nas o tym, jaki
procent stanowi odchylenie standardowe wzgledem wartosci Sredniej arytmetycznej. Jest
zatem miarg wzgledna, zalezng od Sredniej. Wspélczynnik ten pozwala zobaczy¢, jak bar-
dzo odsetki dla poszczegdlnych sadéw rejonowych odbiegaja od Sredniej w okregu, odsetki
poszczegdlnych okregéw natomiast - od Sredniej dla catej Polski. Dzieki temu fatwo poréwnaé
zréznicowanie wewnatrz okregéw i miedzy okregami. Im wyzsze warto$ci przyjmuje kazda
z tych miar, tym z wiekszym rozproszeniem i zréznicowaniem mamy do czynienia. Zrdz-
nicowanie ponizej 25% ocenia sie zwykle jako niskie, od 25-45% jako przecietne, powyzej
45%-100% jako silne. Z kolei, gdy wspétczynnik zmiennosci wynosi ponad 100%, méwimy

o bardzo silnej zmienno$ci'.

* E.Babbie, Podstawy badari spotecznych, Warszawa 2008, s. 460; S. Bedyniska, A. Brzezicka, Statystyczny
drogowskaz. Praktyczny poradnik analizy danych w naukach spotecznych na przyktadzie psychologii, Warszawa
2007, s. 78, 258.
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Tabela 18. Art. 158 § 1 k.k. - odsetki kar w poszczegdlnych okregach sagdowych (N=45).

Pozbawienie wolnosci
I - Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie wolnoSci|  z warunkowym o ..
. . pozbawienie wolnosci
zawieszeniem
% % % %
Zamos¢ 54.8 15,7 18,3 13
Przemysl| 52,6 19,3 12,3 8,8
Tarnobrzeg 50,0 14,5 25,8 9,7
Czestochowa 47,5 19,2 16,7 15,8
Nowy Sacz 44,9 31,9 14,5 8,7
tomzia 441 8,8 36,8 10,3
Siedlce 43,4 28,9 13,2 13,2
Sieradz 41,2 8,8 324 14,7
Legnica 39,2 49,0 2,0 9,8
Tarnéw 35,8 43,3 13,4 3,0
Piotrkow Tryb. 35,7 19 28,6 23,8
Kalisz 35,0 125 32,5 20,0
Ostroleka 33,8 19,7 324 141
Jelenia Gora 33,3 12,5 29,2 25,0
Konin 324 29,4 17,6 20,6
Rzeszow 31,9 23,4 34,0 10,6
Kielce 30,8 9,9 39,6 19,2
Opole 30,1 29,4 23,5 16,2
Krakow 29,7 28,7 27,7 19
Gliwice 29,3 28,6 16,6 24,7
Suwatki 28,6 39,7 11 19,0
Radom 28,2 30,8 27,4 n1
Lublin 27,5 24,8 26,4 20,2
Warszawa-Praga 27,0 216 28,4 18,9
todz 241 44,6 19,0 10,8
Koszalin 23,7 25,0 329 17,1
Biatystok 23,4 221 28,6 26,0
Warszawa 229 48,8 12,0 15,1
Poznaii 22,8 19,5 31,6 25,1
Elblag 24 40,8 21,4 15,3
Katowice 215 37,5 19,8 20,1
Wioctawek 211 36,8 25,0 14,5
Szczecin 20,7 13,6 36,7 26,6
Stupsk 19,8 42,0 23,5 14,8
Gorzow Wikp. 19,5 26,0 31,2 23,4
Olsztyn 19,0 33,0 26,0 2,0
Krosno 18,6 33,9 32,2 10,2
Zielona Gora 14,3 27,5 20,9 36,3
Plock 13,8 241 40,2 21,8
Bydgoszcz 13,0 28,0 31,0 23,0
Wroctaw 12,9 20,0 40,0 27,1
Gdansk 12,5 49,2 10,2 19,5
Swidnica 8,1 40,7 27,9 23,3
Bielsko-Biata 7,4 18,5 42,6 29,6
Torui 34 37,3 35,6 22,0
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Analiza pokazuje, ze przecietne zréznicowanie polityki orzeczniczej za przestepstwo
udziatu w béjce i pobiciu jest wieksze wewnatrz okregéw niz miedzy okregami. Miedzy
okregami mozemy je uznaé za $rednie, wewnatrz okregéw - za silne (dla kary ograniczenia
wolno$ci i pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem) oraz bardzo silne (dla pozostatych dwéch

rodzajéw kar, tj. grzywny i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci).

2.2.2. Przestepstwo z art. 178a §j 1 l.k.

Na podstawie §rednich odsetkéw dla Polski mozna stwierdzié, ze za przestepstwo prowadze-
nia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k.)
sady najczesciej orzekaty kare grzywny (ponad 60% wszystkich nieprawomocnych ska-
zani). W blisko co pigtym przypadku wymierzono kare ograniczenia wolnoéci, jak i kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (doktadnie po 18,3%).

Sporadycznie, bo w 3%, orzeczono natomiast bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci.

Tabela 19. Struktura kar za przestepstwo z art. 178a k.k. (N=45).

— Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie o A
N Grzywna s wolnosci pozbawienie
Skazani ogotem % WOI.!}OSE' z zawieszeniem wolnosci
o % %
Srednia 60,1 18,3 18,3 31
Rozpietosct czestosci orzekania 20,5-911 44-361 2,3-64,5 0,7-81
Zrozn'|cowan|le m|gdzy 0!<r.egam| 29,2 130 76.1 55.4
(wspatczynnik zmiennosci)
Z!’OZHIFOWBH‘IE Wewpqtrzlokregml/v 305 538 83,0 934
($redni wspotczynnik zmiennosci)

Najwigksza rozpietoéé czestosci orzekania (réznice miedzy wartosciag minimum i maksi-
mum) wystapita w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kary grzywny
(odpowiednio 62,2 i 70,6 p.p.). Odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
wahaly sie miedzy 2,3% (Siedlce) a 64,5% (Tarnéw), a skazani na kare grzywny - od 20,5%
(Tarnéw) do 91,1% (Sieradz). Z kolei rozpieto$¢é w orzekaniu kary ograniczenia wolnoéci
zawierala sie w przedziale 4,4% i 36,1%. Kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci naj-
rzadziej orzekaly sady w okregu konifiskim (0,7%), najczeéciej natomiast sagdy w okregu

wroctawskim (8,1%). Szczegétowe dane w tym zakresie znajduja sie w tabeli 20.
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Tabela 20. Art. 178a k.k. - odsetki kar w poszczegélnych okregach sagdowych (N=45).

— , . | Pozbawienie wolnosci Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie wolnosci o L.
z warunkowym | pozbawienie wolnosc

% % % %
Sieradz 91,1 4,7 3,2 1,0
Tarnobrzeg 88,5 44 5.9 1,2
Kielce 86,8 7.8 42 1,2
Zamosc 83,9 12,3 24 13
Siedlce 82,5 14,0 23 1,0
Konin 82,2 10,6 6,4 0,7
Kalisz 80,1 8,2 9,3 23
Ostroteka 71,5 15,1 6,7 0,7
tomia 77,4 10,0 15 1M
Krosno 72,8 13,0 121 21
Legnica 12,4 19,5 46 3,2
Szczecin 71,0 14,7 99 42
Rzeszow 69,7 14,0 14,2 2,2
Jelenia Gora 69,4 20,7 5,4 43
Poznan 68,7 17,6 99 3,7
Radom 67,9 19,1 9,6 3,1
Krakow 66,4 19,2 12,0 21
Opole 66,4 19,9 103 34
Piotrkow Tryb. 65,5 5,0 25,8 3,5
Czestochowa 65,1 14,4 18,0 23
Stupsk 61,8 30,5 59 17
Przemysl| 61,4 16,0 18,5 3,3
Elblag 61,4 215 15,3 17
Zielona Géra 60,7 18,5 16,9 3,6
Olsztyn 59,9 28,5 9,4 1,9
Warszawa-Praga 58,2 243 12,6 41
Warszawa 57,9 324 7,5 19
Gorzéw Wikp. 57,2 14,6 241 3,8
Biatystok 55,0 12,3 27,8 4,8
Katowice 54,5 26,0 16,4 3,0
Gliwice 53,4 14,4 27,3 4,7
Nowy Sacz 52,8 15,2 30,5 1,3
$widnica 50,5 20,1 %55 37
Lublin 50,2 20,3 25,7 3,7
Suwakki 49,7 24 24,4 3,6
Plock 48,7 20,7 25,9 4,5
Wiockawek 48,5 31,4 18,7 14
Gdansk 48,5 32,0 15,9 3,1
Koszalin 38,6 23,1 31,6 6,7
Bydgoszcz 37,6 241 33,3 5,0
Torun 34,6 36,1 24,7 4,6
todz 32,2 30,7 33,5 3,5
Wroclaw 23,7 23,0 447 81
Bielsko-Biata 22,3 9,1 61,2 7,0
Tarnow 20,5 13,3 64,5 1,8
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Zréznicowanie miedzy okregami znéw byto mniejsze anizeli zréznicowanie wewnatrz
okregéw. Wydaje sie jednak, ze w duzej mierze zréznicowanie to zalezalo od rodzaju orze-
czonej kary. Przecietne zréznicowanie miedzy okregami dotyczylo kar nieizolacyjnych.
Z kolei dla izolacyjnych (w tym takze kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu) byto ono
silne. Sredni wspétczynnik zmiennosci wewnatrz okregéw wskazuje co do zasady na bardzo
silne zréznicowanie (najwieksze - 93,4% - dotyczy bezwzglednej kary pozbawienia wolno-

§ci). Wyjatkiem jest kara grzywny, dla ktérej wartoéé $redniego wspétczynnika zmiennosci

wyniosta niespelna 31%.

2.2.3. Przestepstwo z art. 209 k.k.

Najczesciej orzekang karg za przestepstwo niealimentacji jest w Polsce kara ograniczenia
wolnosci. Stanowi ona $rednio 66,5% skazan za to przestepstwo. W co czwartym przypadku
sad skazal sprawcéw przestepstwa niealimentacji na kare pozbawienia wolnosci, przy czym
nieco czesciej (réznica 2,6 p.p.) z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. Kara

grzywny z kolei stanowita 8,3% skazan.

Tabela 21. Struktura kar za przestepstwo z art. 209 k.k. (N=45).

S Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie o A
-, Grzywna Py wolnosci pozbawienie
Skazani ogotem % WOI;;OSE' z zawieszeniem wolnosci
° % %
0 0
Srednia 83 66,5 138 11,2
Rozpietos¢ czestasci orzekania 1,8-197 36,7-85,7 3,8-319 19-376
Zrozn'|cowan|.e m|§dzy 0!<r.egam| 4. 171 465 60,9
(wspatczynnik zmiennosci)
Zrozmgowame wewpqtrz.okreg’o\'/v 86.3 274 711 74
($redni wspatczynnik zmiennosci)

Rozpietos¢ czestosci orzekania dla przestepstwa niealimentacji znéw byta duza. Naj-
wieksza (49 p.p.) dotyczyta kary ograniczenia wolnosci, ale réwnie duze rozbiezno$ci mie-
dzy warto$ciami minimum i maksimum (35,7 p.p.) zanotowali$émy dla bezwzglednej kary
pozbawienia wolnos$ci. Okreg, w ktérym mozna zaobserwowa¢ najbardziej fagodne podejscie
do karania, tj. taki, w ktérym odsetek orzeczonej kary grzywny byt najwyzszy, to okreg
legnicki. Najnizsze odsetki skazar na te kare dotyczyty z kolei okregu t6dzkiego. W przypadku
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci rozpietoéci wahaly sie miedzy 1,9% (Warszawa)
a 37,6% (Bielsko-Biata).
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Tabela 22. Art. 209 k.k. - odsetki kar w poszczegélnych okregach sadowych (N=45).

. _— . . | Pozbawienie wolnosci Bezwzgledne
Grzywna samoistna | Ograniczenie wolnosci . . L ..
z zawieszeniem | pozbawienie wolnosci

% % % %
Bielsko-Biata 19 39,2 21,0 37,6
Sieradz 50 49,6 19,6 24,8
Poznan 9,7 54,2 12,3 233
Biatystok 53 443 29,0 21,4
Kalisz 8,7 57,1 14,2 20,0
Tarnobrzeg 124 36,7 31,9 19,1
Gliwice 7,5 68,0 8,0 16,5
Szczecin 10,7 56,3 16,6 16,1
Piotrkéw Tryb. 7,0 63,3 13,8 15,8
Wrodtaw 41 61,8 18,1 15,7
Kielce 12,3 58,7 13,5 15,4
Ostroteka 4,6 69,2 13,0 13,2
Gorzow Wikp. 8,7 61,4 17,0 129
Zielona Gora 13,9 61,7 1,2 12,9
Krakow 8,2 63,9 15,2 12,3
Zamos¢ 7,6 69,1 1,4 19
Suwatki 5,5 74,4 8,5 n7
Radom 4,6 72,6 13 15
Jelenia Géra 1,7 64,6 16,3 1,5
Tarnow 89 56,5 22,8 1,2
Czestochowa 51 74,7 9,0 10,8
Krosno 17 484 29,1 10,8
tomza 7,7 59,6 224 10,3
Lublin 6,0 75,9 8,3 9,5
Gdansk 5,5 751 9,2 9,2
Elblag 127 69,3 8,6 9,2
Swidnica 8,6 69,7 12,5 9,1
Konin 9,6 66,4 15,2 8,7
Opole 14,3 62,3 14,8 8,5
Bydgoszcz 7.3 72,5 1.8 8,4
Siedlce 4,8 78,4 7,9 8,2
Przemysl 10,3 61,1 20,6 7,7
Plock 6,8 81,6 59 5,8
todi 1,8 75,8 16,3 57
Toruin 43 819 8,2 5,6
Katowice 9,7 78,5 6,1 55
Nowy Sacz 10,0 69,6 15,3 5,1
Wioctawek n7 73,0 10,4 49
Olsztyn 9,6 74,1 1,4 4,6
Rzeszow 8,6 69,0 18,0 4,4
Koszalin 9,9 73,6 121 4,4
Stupsk 6,2 829 7,0 3,8
Warszawa-Praga 10,4 81,3 4,6 3,7
Legnica 19,7 68,5 8,3 3,3
Warszawa 8,6 85,7 3,8 1,9
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Zréznicowanie miedzy okregami bylo rézne - niskie dla kary ograniczenia wolnosci,
przecietne dla kary grzywny oraz silne dla kary pozbawienia wolnosci - bezwzglednej
iz warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zdecydowanie wieksze zréznicowanie wystg-
pilo wewnatrz okregéw. Najogélniej mozna powiedzieé, ze wystepuje bardzo silna zmiennosci
wewnatrz okregdw w zakresie orzekania kary grzywny, bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci i kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz przecietna co do orzekania kary

ograniczenia wolnosci.

2.2.4. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Najczestsza reakcja na przestepstwo kradziezy bylto skazanie na kare wolnoéciows - kare
ograniczenia wolnoéci (36%) lub kare grzywny (21,5%). Bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci zostala orzeczona w okoto co trzecim przypadku, zas kara pozbawienia wolnosci

z zawieszeniem w okoto co dziesigtym.

Tabela 23. Struktura kar za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (N=45).

- fref Bezwzgledne

Ograniczenie Pozbawienie Aiuy

Skazani ogotem Grzx/wna wolnosci wolnosci z zawie- pt:'zlglanvzlsgcl;le
° % szeniem % %

Srednia 21,5 36,0 129 28,6
Rozpietosct czestosci orzekania 8,8-35,6 11,2-541 2,4-26,5 15,2-409
Zrozn'|cowan|le m|§dzy 0!<r.egam| 296 %1 039 230
(wspatczynnik zmiennosci)
Z‘rozmgowan‘m Wewpqtrzlokregoyv 536 445 69.9 46,0
($redni wspotczynnik zmiennosci)

Rozpieto$¢ czestosci orzekania za przestepstwo kradziezy jest najwieksza dla kary ograni-
czenia wolnosci. Wynosi bowiem 42,9 p.p. W okregu sieradzkim kara ograniczenia wolnosci
stanowila 11,2% kar orzekanych za przestepstwo kradziezy, w okregu stupskim natomiast -
az 54,1%. Réznice miedzy warto$ciami minimum i maksimum dla pozostatych kar wynosza
okoto 25 p.p.

Zréznicowanie miedzy okregami jest przecietne i znéw mniejsze niz zréznicowanie
wewnatrz okregéw. Wewnatrz okregéw bowiem wartosci srednich wspétczynnikéw zmien-

no$ci wskazuja na silng zmienno$¢.
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Tabela 24. Art. 278 § 1 k.k. - odsetki kar w poszczegélnych okregach sadowych (N=45).

. L . .| Pozbawienie wolnosci Bezwzgledne
Grzywna samoistna | Ograniczenie wolnosci . . . L.
z zawieszeniem | pozbawienie wolnosci
% % % %
Przemysl 35,6 37,3 10,2 16,1
Tarnobrzeg 33,0 25,0 14,0 28,0
Zamos¢ 32,7 23,8 9,5 33,3
Piotrkéw Tryb. 311 20,8 19,5 28,3
Ostroteka 29,7 39,9 12,2 16,9
Krosno 29,3 33,7 217 15,2
Sieradz 28,6 1,2 224 g5,7
Plock 27,5 27,5 1,3 324
tomzia 27,5 23,1 19,8
Legnica 27,3 6,8 16,2
Nowy Sacz 26,9 1,4 20,6
Konin 25,7 1,8 25,7
Krakow 24,7 123 25,7
Poznaii 24,5 9,1 34,9
Siedlce 23,6 121 17,6
Kalisz 23,5 14,0 22,5
Czestochowa 228 9,0 26,2
Szczecin 22,8 12,2 32,6
Rzeszow 22,8 15,5 31,6
Lublin 226 15,5 27,6
Warszawa 223 54 24,3
Suwatki 219 10,2 30,1
Radom 213 9,3 23,9
Warszawa-Praga 20,8 7,6 24,9
Gliwice 20,4 8,4 31,7
Kielce 20,4 26,5 35,6
Tarnow 19,8 215 26,4
Elblag 19,8 10,6 26,6
Biatystok 19,0 24,3 38,6
Katowice 18,9 59 259
Bielsko-Biata 18,4 19,7 36,4
Gdansk 18,1 79 34,2
Zielona Gora 17,8 17,2 34,7
Koszalin 17,0 128 26,2
Opole 16,7 13,2 30,6
Gorzow Wikp. 15,5 16,4 409
Wioctawek 15,1 24 39,0
Stupsk 14,3 7,8 23,4
Olsztyn 14,2 8,8 29,1
Jelenia Géra 14,0 7,6 34,4
Swidnica 13,7 189 309
Bydgoszcz 12,9 12,5 34,4
todz 12,8 123 31,0
Torun 9,5 6,4 32,6
Wroclaw 8,8 15,1 35,8
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2.2.5. Przestepstwo z art. 286 k.k.

W przypadku przestepstwa oszustwa trudno méwicé o jakiejkolwiek tendencji, bowiem
kazda z kar byta orzekana w podobnym odsetku - réznica miedzy karg orzekang najczesciej,
tj. pozbawieniem wolnosci z zawieszeniem a karg orzekang najrzadziej, tj. ograniczeniem

wolnosci, wyniosta niespeina 5 punktéw procentowych.

Tabela 25. Struktura kar za przestepstwo z art. 286 k.k. (N=45).

- Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie s Al
S Grzywna A wolnosci pozbawienie
Skazani ogdlem % WOIDr/'OSC' z zawieszeniem wolnosci
0 % %
0
Srednia 24,0 22,8 27,7 24,6
Rozpietosc czestosci orzekania 10,8-36,8 6,4-40,1 145-399 11,7-33,9
ZrOZITICOWBﬂIlE m@dzy o!<rle;gam| 259 373 232 184
(wspatczynnik zmiennosci)
erozmgovvar}le Wew.nqtrzlokregoyv 496 55 3 459 389
($redni wspotczynnik zmiennosci)

Rozpietosci czestosci orzekania dla kazdego rodzaju kary byly podobne. Najwieksze - na
poziomie 33,7 p.p. - dotyczyly kary ograniczenia wolnosci, najmniejsze - 22,2 p.p. - bez-
wzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Okreg, w ktérym kara ograniczenia wolnosci byta
orzekana najczesciej, to okreg elblaski - 40,1%, najrzadziej za$ byta ona stosowana w okregu
sieradzkim - 6,4%. W okregu elblaskim zanotowali$my réwniez najnizszy odsetek skazan na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci - 11,7%, najwyzszy z kolei w okregu bialskim - 33,9%.

Zréznicowanie miedzy okregami mozna generalnie okresli¢ jako przecietne, wewnatrz
okregéw natomiast - jako silne. Najmniejsze zréznicowanie widoczne jest dla bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci. Wyniosto ono odpowiednio 18,4% - miedzy okregami oraz

38,9% - wewnatrz okregdw.
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Tabela 26. Art. 286 1 k.k. - odsetki kar w poszczegélnych okregach sadowych (N=45).

. L . .| Pozbawienie wolnosci Bezwzgledne
Grzywna samoistna | Ograniczenie wolnosci . . . L.
z zawieszeniem | pozbawienie wolnosd
% % % %
Legnica 36,8 33,9 14,5 14,5
Konin 35,9 171 24,3 2,7
Zamos¢ 354 8,2 30,4 25,7
Tarnobrzeg 34,0 7,5 333 245
Piotrkow Tryb. B3 M1 36,4 19,4
tomia 329 171 18,5 30,8
Przemysl Bll.5 19,6 26,6 21,2
Czestochowa 30,6 18,0 27,4 23,3
Siedlce 30,0 223 15,5 30,0
Krosno 9.5 17,6 24,2 28,6
Szzecin 27,9 16,1 30,8 23,8
Lublin Y3 21,0 30,2 19,9
Suwatki 271 30,0 21,2 0,7
Ostroleka 27,1 24,0 25,5 23,4
Wioctawek 26,9 27,3 24,1 20,6
Jelenia Géra 25,1 32,6 19,4 215
Gliwice 24,9 26,1 211 26,7
Rzeszow 24,8 27,5 25,4 21,8
Kielce 24,7 6,9 39,9 28,1
Plock 24,5 191 25,6 28,5
Gorzow Wikp. 24,5 14,7 33,2 26,6
Sieradz 24,4 6,4 34,6 33,3
Opole 24,2 24,0 28,5 23,2
Swidnica 24,0 215 29,3 2,7
Elblag 23,8 40,1 23,8 n7
Katowice 23,6 31,4 20,7 23,2
Warszawa 23,6 B5.0 19,6 21
Krakéw 229 249 27,0 23,8
Poznan 21,2 209 26,7 30,6
Stupsk 209 38,1 19,0 2,0
Kalisz 20,0 216 29,4 27,8
Nowy Sacz 19,7 29,6 31,5 18,8
Biatystok 19,2 10,8 39,9 30,0
Warszawa-Praga 18,8 311 23,0 24,1
Torui 18,7 37,0 07 22,3
Radom 18,6 24,6 34,2 223
todz 18,5 27,1 31,3 214
Zielona Gora 17,5 214 33,7 25,8
Gdansk 17,0 271 28,1 26,0
Bydgoszcz 16,7 25,7 30,2 26,4
Koszalin 16,5 22,5 31,5 29,5
Tarnow 16,3 240 34,7 23,5
Olsztyn 15,7 31,5 23,9 28,4
Bielsko-Biala 14,6 n2 389 B39
Wrodtaw 10,8 213 37,8 299
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2.2.6. Przestepstwo z art. 62 u.p.n.

W przypadku skazanych za przestepstwo posiadania srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych najczesciej (bo w ponad potowie przypadkéw) orzekang karg byta kara
grzywny. Kare ograniczenia wolnos$ci sady stosowaly w co pigtym przypadku. Rzadziej
sady skazywatly na kare pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem - 14,7%. Bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci byta z kolei stosowana jedynie wobec co dziesiatego skazanego za to

przestepstwo.

Tabela 27. Struktura kar za przestepstwo z art. 62 u.p.n. (N=45).

— Pozbawienie Bezwzgledne
Ograniczenie ot A
S Grzywna o wolnosci pozbawienie
Skazani ogotem % WOI.E/'OSC' z zawieszeniem wolnosci
o % %
Srednia 51,0 21,7 14,7 109
Rozpietosct czestosci orzekania 23,1-751 5,3-39,2 5,2-24,5 1,1-211
Zrozq|cowan|le m|gdzy 0!<rlegam| 223 373 343 404
(wspatczynnik zmiennosci)
Z}rozm;owame Wew'natrz'okreg‘oyv 341 671 799 80,4
($redni wspotczynnik zmiennosci)

Najwieksze rozpietosci w czestosci orzekania sg widoczne dla kary grzywny - 52 p.p. Sa
bowiem okregi sadowe, w ktérych skazania na te kare stanowily 75% ogétu (Nowy Sacz), jak
i takie, w ktérych wyniosty one 23,1% (Torun).

Zréznicowanie miedzy okregami jest raczej przecietne, za§ wewnatrz okregéw - raczej
silne. Ciekawe, ze niemal dla kazdego rodzaju kar zréznicowanie wewnatrz okregdw jest

dwukrotnie wyzsze od zréznicowania miedzy okregami.
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Tabela 28. Art. 62 u.p.n. - odsetki kar w poszczegdlnych okregach sagdowych (N=45).

Grzywna samoistna

Ograniczenie wolnosci

Pozbawienie wolnosci
Z zawieszeniem

Bezwzgledne
pozbawienie wolnosci

%

%

%

%

Nowy Sacz 751 11,6 1,6 11

Legnica Jill3 17,2 5,2 4,0
Piotrkéw Tryb. 67,4 19 7,4 1,9
tomza 66,7 71 13,1 10,1
Kalisz 65,8 13,8 15,8 4,6
Przemysl| 64,2 7,5 23,9 3,0
Plock 63,8 171 9,5 8,1

Siedlce 63,8 18,8 8,7 8,2
Gorzow Wikp. 63,7 13,7 14,9 6,5
Tarnobrzeg 62,1 121 21,2 4,5
Gliwice 61,9 20,0 9,7 7,2
Konin 59,6 12,8 23,4 43
Zamos¢ 58,5 14,9 13,8 12,8
Sieradz 58,5 5,3 24,5 10,6
Elblag 56,1 22,2 13,1 8,1

Radom 55,4 25,8 7,0 13
Krosno 54,8 17,7 16,1 9,7
Ostroteka 54,8 19 19,0 1,9
Warszawa 53,1 28,3 8,4 7,4
Krakow 52,7 24,5 1,7 8,3
Warszawa-Praga 52,5 28,8 7,2 8,6
Suwatki 51,3 28,2 9,6 9,6
Wrodaw 48,9 23,9 13,8 1,5
Jelenia Géra 48,9 25,0 1,6 13,1
Kielce 48,6 13 23,2 16,0
Tarnow 47,4 28,9 14,1 8,1

Katowice 46,8 27,4 14,0 9,4
Bydgoszcz 46,0 24,7 14,7 13,3
Szczecin 45,5 2.4 12,6 18,0
Bielsko-Biala 45,5 21,6 19,3 13,1
Poznan 44,7 25,6 13,8 14,0
Opole 44,5 25,6 15,7 n7
Koszalin 44,2 23,5 13,0 17,9
Rzeszow 44,0 26,7 13,3 10,7
Lublin 43,0 22,7 21,5 1,6
Olsztyn 40,5 25,4 17,8 14,1
Zielona Gora 40,2 28,9 16,7 14,2
Bialystok 40,1 17,6 20,4 211
Czestochowa 39,6 23,1 23,7 1,8
Swidnica 39,2 31,5 9,9 18,0
Wioctawek 38,9 34,4 14,5 10,7
todi 38,6 24,9 15,8 16,2
Stupsk 36,2 39,2 1,6 129
Gdansk 28,0 33,5 15,4 17,7
Torun 23,1 37,4 21,0 15,9
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2.3. Wzory karania w poszczegolnych okregach sadowych

Interesujace wydaje sie rowniez przesledzenie, w ktérych okregach sg najwyzsze odsetki
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci i pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary, a w ktérych najwyzsze sa odsetki skazan na kary o charakterze
wolno$ciowym. Dane w tym zakresie przedstawiamy w tabeli 29. W kategorii kazdego
z omawianych przestepstw wybralis§my po trzy okregi, w ktérych srednie odsetki orzeczen
poszczegdlnych rodzajéw kar byty najwyzsze i najnizsze. Zatozylisémy, ze mozliwe jest wysta-
pienie o§miu wzorcéw karania - po jednym dla kazdej z kar (grzywny, kary ograniczenia
wolnosci, kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci) w dwéch wariantach - $rednie najwyzsze oraz $rednie najnizsze odsetki orzeczen
danej kary. Przyjeliémy, Ze o pewnym wzorcu karania mozemy méwié¢ w przypadku okregéw,
w ktérych widoczna jest podobna polityka karania przynajmniej dla potowy analizowanych
przestepstw (czyli trzech).
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zalozone wzorce wystapily w nastepujacych
okregach:
1. Okregionajwyzszych srednich odsetkach kary grzywny: Zamos¢, Tarnobrzeg, Legnica.
2. Okregionajnizszych §rednich odsetkach kary grzywny: Torun, Bielsko-Biata, Wroctaw.
3. Okregi o najwyzszych Srednich odsetkach kary ograniczenia wolnosci: Warszawa,
Torun, Stupsk.
4. Okregionajnizszych Srednich odsetkach kary ograniczenia wolnosci: Sieradz, Kielce,
Tarnobrzeg.
5. Okregionajwyzszych §rednich odsetkach kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem:
Bielsko-Biala, Biatystok.
6. Okreg o najnizszych srednich odsetkach kary pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem:
Legnica.
7. Okreg o najwyzszych srednich odsetkach bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci:
Bielsko-Biata.
8. Okregi o najnizszych $rednich odsetkach bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci:

Nowy Sacz, Przemysl, Legnica.
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Analiza ta pokazuje, ze w jednym okregu mozemy mie¢ do czynienia z wiecej niz jednym
wzorcem karania, na co z pewno$ciag ma wplyw rodzaj przestepczosci. Poza tym, te rézne
wzorce karania wystepujace w poszczegélnych okregach niekiedy sktadaja sie na pewien
model karania. Jest on widoczny choéby w przypadku okregu bialskiego (z Sadem Okrego-
wym w Bielsku-Biatej), w ktérym zdecydowanie preferuje sie kare izolacyjng - bezwzgledne
pozbawienie wolnosci, kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, a praktyka orzekania
kar nieizolacyjnych, jak kary grzywny, nie jest do§¢ powszechna. Odwrotna sytuacje wida¢
choéby w okregu legnickim, w ktérym zanotowali$my najnizsze odsetki dla kary pozbawienia
wolnoéci (z zawieszeniem i bezwzglednej) oraz najwyzsze dla kary grzywny. Warto réwniez
doda¢, ze w trzech okregach wida¢ do§¢ wyrazng tendencje do orzekania konkretnych kar.
W okregu bialskim dominuje bezwzgledne pozbawienie wolnosci (w 4 na 6 analizowanych
przestepstw okreg ten znalazt sie na jednym z pierwszych trzech miejsc wéréd okregéw z naj-
wyzszymi §rednimi odsetkami orzeczen tej kary), natomiast w okregu torutiskim widoczna
jest sklonno$é do orzekania przede wszystkim kary ograniczenia wolnosci (okreg ten znalazt
sie w czotéwcee okregdw z najwyzszymi Srednimi odsetkami tej kary w 5 na 6 analizowanych

przestepstw).






3. Surowos¢ kar w poszczegolnych sadach rejonowych w 2018 r.

Analizy prezentowane w niniejszym rozdziale opieraja sie na tych samych danych, co oma-
wiane wyzej. O ile jednak w poprzednim rozdziale skupilismy sie na czestosciach poszczegdl-
nych rodzajéw kar, to w tym mamy do czynienia z préba uwzglednienia takze szczegétowych
wymiardw tychze kar, czyli lepszego zobrazowania ich rzeczywistej dolegliwo$ci. Analo-
gicznie jak w projekcie ,,Spéjnos¢ karania”, w ktérym:
W celu poréwnania kar orzekanych przez sady z uwzglednieniem sktadowych ich struktury
wprowadzono hipotetyczne przeliczniki (czy inaczej réwnowazniki) wymiaréw kazdej kary.
Dzieki temu mozliwe bylo stworzenie sumarycznego wskaznika surowosci karania. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, indeks taki opiera sie zaréwno na samej strukturze kar, jak i ich
szczegbélowych wymiarach, co umozliwia przesledzenie doktadnego zréznicowania modeli
karania (...) pod wzgledem surowosci. Dla obliczenia wartosci tego indeksu (...) nalezato

znaleZ¢ pewien wspélny mianownik dla wszystkich rodzajéw i wymiaréw orzekanych kar
i dokona¢ ich zsumowania."

W obliczeniach uwzglednilismy pie¢ wyréznionych wyzej rodzajéw orzekanych w Polsce
kar samoistnych: bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci z zawiesze-
niem wykonania, ograniczenia wolnosci, grzywny i tzw. kary mieszanej. Dodatkowo, zgroma-
dzone dane umozliwity wlacznie do analizy kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia
wolnosci. Dane o skazaniach nieprawomocnych obejmuja podstawowe wymiary kary pozba-
wienia wolnosci (z zawieszeniem wykonania i bezwzglednej), kary ograniczenia wolnosci
oraz kary mieszanej. Dane dla kary grzywny i grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia
wolnosci obejmuja jedynie taczng liczbe takich skazan, bez szczegétowych wymiaréw. W obli-
czeniach uwzglednilis$my tak zwane $rodki przedziatéw dla wymiaréw kary pozbawienia
wolnoéci (z warunkowym zawieszeniem i bezwzglednej), kary ograniczenia wolnoéci oraz
kary mieszanej. W przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania analizowane dane obejmuja informacje jedynie o fakcie zawieszenia i wymiarze
kary zawieszonej, analiza nie uwzglednia wiec dtugoéci okresu, na ktéry kara zostata zawie-
szona. Do analiz na danych o liczbie orzeczonych kar grzywny i grzywny obok pozbawienia
wolnoéci wykorzystali$my Srednig wysoko$¢é grzywny orzeczong w 2018 r. dla kazdego z ana-

lizowanych przestepstw, na podstawie ogélnopolskich danych o skazaniach prawomocnych.

' B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania..., s. 85.



46

3. SUROWOSC KAR W POSZCZEGOLNYCH SADACH REJONOWYCH W 2018 R.

Za najsurowsza kare uznali$my, co oczywiste, bezwzgledne pozbawienie wolnosci i to do
niej wlasnie zdecydowali$my sie odnosié¢ surowo$¢ pozostatych kar, dlatego tez podstawowsa
jednostka analizy jest tu wymiar kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (wyrazony
w miesigcach oraz, dla lepszej poréwnywalnoéci, w dniach).

Zanajwazniejszy czynnik ksztattujacy surowosé kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania uznalisémy ryzyko jej odwieszenia i wykonania, ktére to ryzyko
mozna oszacowaé na podstawie dostepnych danych statystycznych. W tym celu, na podstawie
sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci z sgdowego wykonywania orzeczen wedtug
wlasciwosci rzeczowej MS-S1or za rok 2018, obliczony zostat stosunek liczby zarzadzen
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci do ogélnego wpltywu tych kar
do wykonania w danym roku (Dziat 6.1. sprawozdania): 16 865/71 373 x 100% = 23,6%. Przez
tak obliczony odsetek przemnozone nastepnie zostaly szczegélowe wymiary tego rodzaju
kary, dzieki czemu uzyskaliSmy szacunkowsa dlugos¢ okresu bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, odpowiadajaca okresowi pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Inaczej méwiac, przyktadowa kara jednego roku pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania (bez wzgledu na okres zawieszenia) zostataby przeliczona
na 86,2 dnia bezwzglednego pozbawienia wolnosci (23,6% z 365 dni).

Dostepne dane dotyczace wymiaru kary ograniczenia wolno$ci obejmowaly jedynie liczbe
miesiecy, na ktdra kara zostala orzeczona, bez liczby godzin do przepracowania spotecznie
w miesigcu oraz incydentalnych orzeczen o potraceniach z wynagrodzenia. Za przelicz-
nik tej kary na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci przyjelismy kodeksowa zasade
wykorzystywang przy zamianie jednej kary na druga w sytuacji, gdy skazany nie wykona
orzeczonej pracy - dwa dni ograniczenia wolno$ci zamieniane s3 na jeden dzien bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci'®.

Surowo$¢ kary mieszanej obliczona zostata jako suma obu jej elementéw, analogicznie
do prezentowanych wyzej przeksztatcen dla kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
(doktadny wymiar) i kary ograniczenia wolnoéci (wymiar w miesigcach/dniach podzielony
na 2).

Ostatnig z analizowanych kar byta kara grzywny. W bazie danych o skazaniach niepra-
womocnych nie zostal przedstawiony jej szczegétowy wymiar, dlatego tez dla obliczenia jej
przecietnej surowosci konieczne byto pewne oszacowanie.

W tym celu obliczylismy przecietny wymiar grzywny orzeczonej samoistnie oraz obok kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w calej Polsce przez wszystkie sady rejonowe i okre-
gowe za wszystkie przestepstwa oraz za kazde z analizowanych przestepstw - na podstawie
danych Krajowego Rejestru Karnego. Wartosci te nalezato nastepnie odnie$¢ do wymiaru kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W tym celu wykorzystalismy dane Gtéwnego Urzedu

6 Art. 65§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu karnego wykonawczego (t.j. Dz.U. z 2020 r. Nr 523
ze zm.).
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Statystycznego o przecietnej wysokoéci wynagrodzenia za prace (mediana ptac z pazdzier-
nika 2018 r.), wynoszacej 4094,98 brutto, czyli netto 2919,54 zI'’ miesiecznie. Odpowiada to
96 z1 dziennie (facznie z dniami wolnymi od pracy) i tym samym zastosowali$my przelicznik,
wedtug ktérego 96 zt grzywny réwna sie jednemu dniowi bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci. W duzym uproszczeniu oznacza to tez, ze przecietny mieszkaniec Polski ,traci” 96 zt
swoich dochodéw, jezeli odbywa kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Po przyjeciu tych zatozen mozna byto obliczy¢ liczbe , przeliczeniowych” dni bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci dla wymiaréw kazdego rodzaju kary, ktéra nastepnie zsumo-
wali$my, uwzgledniajac udzialy tych kar. W ten sposéb obliczony zostal sumaryczny indeks
surowosci karania, czyli przecietna orzekana liczba , przeliczeniowych” miesiecy oraz dni bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci. Indeks ten moze stuzy¢ do poréwnania surowosci karania
w poszczegblnych okregach sagdowych, a takze pokazania réznic w karaniu za poszczegdlne
przestepstwa oraz poréwnania surowosci samych rodzajéw kar. W tabeli 30 przedstawione
zostaly przecietne wymiary kazdej kary i wynik ich przeliczenia na indeks surowosci. Dane te
pozwalaja odtworzy¢ hierarchie surowosci poszczegélnych kar. Najsurowsza jest oczywiscie
kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (zaréwno sama, jak i z wystepujaca obok niej karg
grzywny), nastepnie kara mieszana, potem kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia

wolno$ci z warunkowych zawieszeniem oraz kara grzywny samoistne;j.

Tabela 30. Srednie wymiary kar orzekanych przez sady rejonowe w 2018 r.

Sredni przeliczeniowy

Sredni przeliczeniowy

Rodzaj kary Sredni wymiar wymiar w miesigcach wymiar w dniach
pozbawienia wolnosci | pozbawienia wolnosci

Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 12 miesiecy 12 365,0
Pozbawmrye wolnosci z warunkowym 8,3 miesiaca 19 593
zawieszeniem
Ograniczenie wolnosci 7,8 miesigca 39 118,7

3 miesigce pozbawie-
Kara mieszana nia wolnosci 10,5 83 2517

miesiaca ograniczenia

wolnosci

Grzywna samoistna 1923,2 2" 0,66 20,0
Grzywna obok pozbawienia wolnosci 19439 zt* 0,67 20,3

* Srednia wartoéé dla wszystkich skazani prawomocnych (sady rejonowe i okregowe)

" Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego - https://stat.gov.pl/infografiki-widzety/infografiki/infogra-

fika-struktura-wynagrodzen-w-pazdzierniku-2018-r-,64,2.html.
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3. SUROWOSC KAR W POSZCZEGOLNYCH SADACH REJONOWYCH W 2018 R.

3.1. Indeks surowosci karania za wszystkie przestepstwa w sadach rejonowych

Sredni indeks surowosci skazan dla wszystkich przestepstw we wszystkich sadach rejono-
wych wyniést 4,1 przeliczeniowego miesigca bezwzglednego pozbawienia wolnosci (124 dni)
i odpowiednio 1,8 miesigca (56 dni) dla przestepstw z art. 178a § 1 k.k., 2,8 miesigca (85,5 dnia)
dla przestepstw z art. 62 u.p.n., 3,9 miesigca (119 dni) dla przestepstw z art. 158 § 1 k.k.,
3,9 miesigca (119 dni) dla czynéw z art. 209 k.k., 4,4 miesigca (134 dni) dla czynéw z art. 278
§ 1 k.k. oraz 4,8 miesigca (145 dni) dla czynéw z art. 286 k.k. (por. tabela 31).

Dane te mozna cze$ciowo poréwna¢ z analogicznymi wskaznikami obliczanymi dla roku
2011 w przywolywanym opracowaniu ,,Spdjnosé¢ karania™® dla trzech poréwnywalnych
przestepstw - prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu, niealimentacji
i kradziezy. Wtedy $redni indeks surowoéci (nieuwzgledniajacy jedynie niewystepujacej
jeszcze wtedy kary mieszanej oraz kary grzywny obok pozbawienia wolno$ci) wynosit
odpowiednio: 42,4 dla przestepstw z art. 178a § 1 k.k. (widaé istotny wzrost surowosci -
033%), 83,4 dla czynéw z art. 209 k.k. (ponownie wzrost surowosci - 0 43%), 87,8 dla czynéw

z art. 278 § 1 k.k. (znaczny wzrost - 0 53%).

Tabela 31. Przecietny indeks surowo$ci karania za wybrane przestepstwa w poszczegdlnych

sadach rejonowych.
. Indeks surowosci | Indeks surowosci

Rodzaj przestepstwa (w miesigcach) (w dniach)
Sredni 3,9 1194

art. 158 41 I

(,5:25319)) Najwyzszy 219 6671
Najnizszy 06 189
Sredni 1,8 56,3

?,523112’?3 01 Najwyzszy 46 1389
Najnizszy 0.8 24,8
Sredni 39 1194

(a’;tzazl[ls Najwyzszy 71 215,5
Najnizszy 15 455
Sredni 4.4 1343

2";321768) 01 Najwyzszy 75 2299
Najnizszy 15 453
Sredni 48 1456

(a’;t:32182(; Najwyzszy 101 3079
Najnizszy 1,0 54,0

'* B.Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania..., s. 91, 93, 94.

¥ Zewzgledu na matematyczne procedury obliczania indeksu, liczba poszczeg6lnych sadéw rejonowych
uwzglednionych w analizach rézni sie nieznacznie dla poszczegdélnych przestepstw i rézni sie tez od tej pre-
zentowanej w poprzednim rozdziale - w tym miejscu z analiz usunieto sady, w ktérych liczba osadzonych za
dane przestepstwo byta mniejsza niz 5.



3.1. INDEKS SUROWOSCI KARANIA ZA WSZYSTKIE PRZESTEPSTWA W SADACH REJONOWYCH

Sredni 2.8 85,5
art. 62 u.p.n. —
(N=299) Najwyzszy 17,0 5179
Najnizszy 0,5 139
Sredni 34 1047
Ogdtem b przestepstw —
(N=318) Najwyzszy 51 155,8
Najnizszy 1,1 335
. ) Sredni 41 124.0
Ug_u}em wszystkie przestepstwa Najwyzszy 54 1964
(N=318)
Najnizszy 2,0 623

W powyzszej tabeli zaprezentowali$my takze podstawowe dane wskazujgce na dosé¢ duze
zréznicowanie wysokosci indeksu surowosci karania w poszczegélnych sadach rejonowych -
jego warto$ci maksymalne i minimalne. Jednak prezentacja szczegétowych danych dla ponad
trzystu sadéw nie bylaby efektywna, dlatego uznali$my, ze lepszym sposobem zobrazowania
tego zréznicowania bedzie przedstawienie danych o wysokosci indeksu usrednionej dla catych
okregéw sadowych. Dane te prezentujemy w tym i nastepnych podpunktach (por. tabele
32-39). Uzupetniliémy je o dwie, wprowadzone juz w rozdziale drugim, miary zréznicowa-
nia - zréznicowanie miedzy okregami, czyli wspdtczynnik zmiennosci srednich wartosci
indeksu dla 45 okregéw sadowych oraz zréznicowanie wewnatrz okregéw, obliczone jako
Srednia z wspétczynnikéw zmiennosci obliczonych dla kazdego okregu na podstawie wartosci
indeksu z sadéw rejonowych w ramach danego okregu. Wartosci te, w duzym uproszczeniu,
sugeruja, ze, jezeli idzie o sumaryczny indeks surowosci karania, zréznicowanie zaréwno
miedzy poszczegdlnymi okregami sadowymi, jak i wewnatrz tych okregéw jest raczej niewiel-
kieinieznacznie nizsze miedzy okregami niz miedzy sagdami rejonowymi w ramach okregéw.
Warto$ci indeksu dla okregéw zawieraja sie w przedziale od 147 dni pozbawienia wolnosci

(Koszalin i Stupsk) do 91 dni (Przemysl), co potwierdza dane o niezbyt duzym zréznicowaniu.

Tabela 32. Indeks surowo$ci karania za wszystkie przestepstwa w sagdach rejonowych wedtug
okregéw sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesigcach) (w dniach)
Sredni 4,1 124,0
Zroznicowanie miedzy okregami
. oo . 12,4%

(wspotczynnik zmiennosci)
Zroznicowanie wewnatrz okregow

L o > 16,7%
($redni wspotczynnik zmiennosci)
Koszalin 48 1476
Stupsk 4.8 1475
todz 48 1459
Gdansk 4,7 1446
Warszawa 46 140,0
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Lublin 45 1378
Torun 45 136,8
Jelenia Gora 44 134,4
Warszawa-Praga 4,4 133,8
Szczecin 4.4 132,7
Zielona Gora 4,2 1296
Biatystok 4, 129,0
Poznai 4,2 128,5
Wroctaw 4 1278
Swidnica 4,2 1270
Bielsko-Biata 41 125,2
Piotrkéw Tryb. 41 1250
Gliwice 41 124,2
Olsztyn 41 1241
Kielce 41 12356
Bydgoszcz 40 1234
Siedlce 4,0 1231
Radom 40 1221
Czestochowa 4,0 1218
Katowice 4,0 1214
Sieradz 39 1176
Plock 39 1175
Krakow 3.8 1172
Wioctawek 3,8 115,7
Suwalki 37 1117
Opole 3,6 108,7
Elblag 3,6 108,4
Ostroteka 3,5 106,3
Tarnow 3,5 106,2
tomzia 3,5 105,5
Legnica 3,5 105,4
Konin 34 1051
Tarnobrzeg 34 105,0
Gorzow Wikp. 34 1046
Krosno 34 103,7
Zamos¢ 3,4 1037
Rzeszéw 34 1023
Kalisz 31 93,9
Nowy Sacz 31 93,3
Przemysl| 3,0 90,8

Sumaryczny indeks surowosci karania za sze$§¢ wybranych w tej analizie przestepstw

(por. tabela 33) byt nieznacznie nizszy od prezentowanych wyzej wartosci dla wszystkich
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przestepstw osadzanych w sadach rejonowych. Miary zréznicowania tego indeksu wskazuja
na podobne, raczej duze skupienie wokét sredniej - tak wewnatrz okregéw, jak i miedzy

okregami. Indeks ten przyjmowat wartoéci od 127 dni (Lublin) do 74 dni (Kalisz).

Tabela 33. Indeks surowos$ci karania za sze$¢ wybranych przestepstw?® wedtug okregéw
sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesigcach) (w dniach)

Sredni 34 104,7
Zréinjcowan!e mig.dzy 0!(r.egami 13,2%
(wspotczynnik zmiennosci)
Zréinisowaqie wewpqtrz.okrggﬁyv 18,3%
($redni wspotczynnik zmiennosci)
Lublin 4,2 1273
Gdansk 41 1251
todz 41 1239
Warszawa 39 118,0
Torun 3,9 1178
Poznan 3,8 1146
Koszalin 3,7 1141
Bielsko-Biata 3,7 1137
Stupsk 3,7 1129
Gliwice 3,6 109,6
Radom 3,6 109,2
Wroclaw 3,5 108,2
Bydgoszcz 3,5 105,8
Katowice 35 105,6
Siedlce 3,5 105,6
Szczecin 35 105,5
Warszawa-Praga 3,5 105,4
Piotrkow Tryb. 34 1049
Jelenia Gora 34 1049
Swidnica 34 1046
Zielona Gora 34 1024
Kielce 33 101,6
Zamos¢ 3,3 101,1
Wioctawek 3,2 99,1
Czestochowa 3,2 989
Krakow 3,2 98,7
Bialystok 3,2 975

2 Tj.zart. 158§ 1k.k., zart. 178a§ 1 k.k.,zart. 209k k., zart. 278 § 1. k.k., zart. 286 k k., zart. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

51



52

3. SUROWOSC KAR W POSZCZEGOLNYCH SADACH REJONOWYCH W 2018 R.

Sieradz 3,2 97,0
Olsztyn 3,2 96,9
Suwatki 31 944
Przemysl 3,0 92,6
Plock 3,0 91,8
Tarnow 3,0 91,8
Ostroleka 3,0 91,1
Krosno 29 88,5
Rzeszow 29 871
Opole 2.8 86,8
Elblag 2,8 86,7
Konin 2,8 86,4
Gorzow Wikp. 2.7 81,7
Tarnobrzeg 2,7 80,9
tomza 2,6 80,5
Nowy Sacz 26 79,2
Legnica 2,5 775
Kalisz 24 74,0

3.2. Indeks surowosci karania za przestepstwo udziat w bojce lub pobiciu
(art. 158 § 1 k.k.)

Jedyne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu spoéréd szesciu analizowanych, przestep-
stwo udzialu w béjce lub pobiciu, nie byto wcale, co ciekawe, karane z nich najsurowiej. Jak
juz wskazywali$my, przecietna warto$¢ indeksu surowosci karania dla tego przestepstwa
wynosila dla calej Polski 119 dni bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, a wiec byta ona iden-
tyczna, jak w przypadku przestepstwa uchylania sie od obowigzku alimentacji i nizsza niz
w przypadku kradziezy i oszustwa. Zaré6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne zréznicowanie
poszczegblnych okregéw sadowych pod katem rozpatrywanej miary byty jednymi z najwyz-
szych (por. tabela 34). Szczegélnie przecietne réznice miedzy surowoécig karania w sadach
rejonowych w ramach kazdego okregu sadowego okazatly sie znaczne, co bylo zwiagzane
najpewniej z relatywnie matymiliczbami osadzonych za to przestepstwo w poszczegdlnych
sadach. Takze réznica miedzy najnizszym wskaznikiem dla okregu tarnobrzeskiego (65)

i warszawsko-praskiego (184) byta znaczna - prawie trzykrotna.
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Tabela 34. Indeks surowo$ci karania za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.** wedtug okregéw
sadowych (N=45).

Indeks surowosci (w mie- Indeks surowosci
sigcach) (w dniach)

Sredni 39 1194
Zrﬁinjcowan!e mig.dzy o!(r.ggami 23.1%
(wspotczynnik zmiennosci)
Zfﬁinifowaljie wewpqtrz.okregﬁyv 44,3%
($redni wspotczynnik zmiennoéci)
Warszawa-Praga 6,0 1839
Torun 5,8 1779
Swidnica 5,0 1534
Szczecin 49 1497
Bielsko-Biata 49 1483
Poznan 48 1472
Gdansk 48 146,4
Zielona Gora 48 1459
Warszawa 4,7 1426
Konin 45 1383
Wroclaw 44 134,0
tomza 43 132,6
Lublin 43 1319
Katowice 4, 1279
Jelenia Gora 4,2 1269
Olsztyn 41 126,1
Elblag 40 1229
Bydgoszcz 40 1228
Gorzow Wikp. 40 1211
Radom 39 120,0
todi 39 119,7
Krosno 39 119,2
Stupsk 3,8 116,4
Gliwice 3,8 1147
Kalisz 3,8 1146
Piotrkéw Tryb. 3,7 1134
Krakew 3,7 1132
Koszalin 36 109,8
Siedlce 3,6 109,6
Suwalki 3,5 106,2
Plock 34 103,0

21

w rozdziale 3.

Odsetki nie sumuja sie do 100, bowiem w tabeli nie zostata uwzgledniona kara mieszana, stanowigca
znikomy odsetek udziatu w strukturze kar orzekanych. Kara ta nie zostata uwzgledniona w zadnej z tabel
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Kielce 33 1016
Biatystok 33 100,6
Wioctawek 3,2 971
Sieradz 3,2 97,0
Opole 31 95,7
Czestochowa 3,0 92,6
Legnica 3,0 90,0
Przemys| 2.8 86,1
Tarnow 2,7 82,7
Nowy Sacz 2,6 789
Rzeszow 2,5 773
Zamosc 24 72,3
Ostroteka 2,3 713
Tarnobrzeg 2,1 65,2

3.3. Indeks surowosci karania za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.)

Sposréd szesciu rozpatrywanych w tym opracowaniu przestepstw, to przestepstwo prowa-
dzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nie-
trzeZwoscilub pod wptywem $rodka odurzajacego uzyskalo najnizsze sumaryczne wskazniki
surowosci karania za nie w 2018 r. Przecietna kara wymierzana za to przestepstwo odpo-
wiada 56 dniom bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Najwyzsze warto$ci, przekraczajace
80, uzyskano dla okregu koszaliniskiego i t6dzkiego, najnizsze za$ dla okregu tarnobrze-
skiego i sieradzkiego - ponizej 35 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 35).
Zréznicowanie wewnatrz poszczegdlnych okregéw sadowych bylo nieznacznie wyzsze od
zréznicowania miedzy okregami, warto jednak wskazaé, ze réznica miedzy najnizszym

a najwyzszym wskaZnikiem byta prawie trzykrotna.

Tabela 35. Indeks surowosci karania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w poszczegdlnych
okregach sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesigcach) (w dniach)
Sredni 1,8 56,3
Zroznicowanie miedzy okregami 22.8%
(wspotczynnik zmiennosci) o
Zroznicowanie wewnatrz okregow 26,5%

($redni wspotczynnik zmiennoéci)
Koszalin 2.8 849
todz 2.7 81,7
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Torun 2,5 76,8
Wroclaw 2,5 76,6
Gdansk 2.3 71,3
Lublin 2.3 70,5
Warszawa 2,3 69,8
Przemysl 2,2 66,7
Bydgoszcz 2,0 62,5
Katowice 2,0 61,1
Bielsko-Biata 2,0 61,1
Stupsk 2,0 60,8
Tarnéw 2,0 60,6
Warszawa-Praga 2,0 60,3
Bialystok 19 58,2
Wioctawek 19 57,8
Olsztyn 19 577
Suwatki 19 57,3
Plock 18 56,2
Swidnica 18 55,5
Zielona Gora 18 54,5
Poznaii 18 54,4
Radom 18 54,3
Krosno 18 53,6
Legnica 18 534
Jelenia Gora 1,7 52,0
Szczecin 17 51,8
Gliwice 17 51,6
Krakow 17 51,2
Rzeszow 17 509
Nowy Sacz 16 501
Czestochowa 16 499
Opole 16 49,1
Piotrkéw Tryb. 16 48,6
Elblag 15 46,7
Gorzow Wikp. 15 45,5
Siedlce 14 41,3
Zamos¢ 13 40,8
Konin 13 40,3
Ostroteka 13 40,2
Kielce 1,2 374
tomzia 1.2 36,4
Kalisz 12 355
Tarnobrzeg 11 334
Sieradz 11 331
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3.4. Indeks surowosci karania za przestepstwo uchylania sie od obowiazku alimentacji
(art. 209 k.k.)

Poziom surowosci karania za przestepstwo niealimentacji jest bardzo zblizony do przecietnej
surowosci karania za wszystkie przestepstwa w sagdach rejonowych i spoéréd rozpatrywa-
nych szeéciu przestepstw réwniez przyjmuje wartoéci $rednie (119 ,,przeliczeniowe” dni
bezwzglednego pozbawienia wolnosci). Zréznicowanie indeksu surowosci miedzy poszcze-
gélnymi okregami sadowymi byto niewielkie (wspétczynnik zmiennoéci na poziomie 15,5%

i wartosci od 74 do 157 - por. tabela 36).

Tabela 36. Indeks surowo$ci karania za przestepstwo z art. 209 k.k. w poszczegdlnych
okregach sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesigcach) (w dniach)

Sredni 39 1194
Zrdznicowanie miedzy okregami
(wspotczynnik zmiennosci) 15,5%
Zroznicowanie wewngatrz okregow
($redni wspotczynnik zmiennosci) 2L1%
Sieradz 51 156,6
Lublin 49 150,6
Poznan 4,6 140,9
Siedlce 4,6 140,7
Piotrkow Tryb. 45 1377
todi 43 1322
Radom 43 130,8
Konin 4 128,6
Stupsk 4,2 128,3
Bielsko-Biata 4 128,2
Czestochowa 4,2 1275
Zamos¢ 41 1264
Gliwice 41 1248
Gdansk 41 1245
Kielce 41 124,0
Krakow 4,0 122,0
Ostroteka 40 1209
Wioctawek 39 120,3
Tarnobrzeg 39 1199
Torun 3,8 116,9
Jelenia Gora 3,8 1159
Szczecin 3,8 115,0
Wroclaw 3,7 1134




3.5. INDEKS SUROWOSCI KARANIA ZA PRZESTEPSTWO KRADZIEZY CUDZE) RZECZY RUCHOMEJ (ART. 278 1K K.)
Przemysl 3,7 1123
Swidnica 36 111,2
Zielona Gora 3,6 1110
Bydgoszcz 3,6 109,3
Katowice 3,6 109,0
Kalisz 3,6 108,5
Biatystok 3,5 1073
Suwatki 3,5 106,0
Koszalin 3,5 105,4
Elblag 3,5 105,3
Warszawa 34 105,0
Plock 3,3 100,7
tomza 3,3 100,0
Tarnow 3,3 99,8
Warszawa-Praga 3,3 99,3
Krosno 3,2 98,9
Nowy Sacz 31 95,6
Olsztyn 3,0 91,3
Gorzow Wikp. 29 874
Opole 2,8 84,4
Rzeszow 2,6 80,3
Legnica 24 73,8

3.5. Indeks surowosci karania za przestepstwo kradziezy cudzej rzeczy ruchomej
(art. 278 § 1 k.k.)

Jedna z najsurowszych reakcji prawno-karnych, sposréd analizowanych tu przestepstw,
spotkata sprawcéw kradziezy sklasyfikowanej w art. 278 § 1 k.k. Przecietnie sprawca tego
przestepstwa otrzymat kare réwnowazng 134 dniom bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Zréznicowanie miedzy karaniem w poszczegélnych okregach sagdowych byto mate (wspét-
czynnik zmiennosci 13,4%, wahalo sie od nieznacznie ponizej 9o dni - Ostroteka i Eomza

do 157 - £6d?% i Gdafisk), dwa razy nizsze niz §rednie zréznicowanie wewnatrz okregéw.
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Tabela 37. Indeks surowosci karania za przestepstwo z art. 278 § 1. k.k. w poszczegélnych
okregach sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesigcach) (w dniach)

Sredni 4,4 1343
Zroznicowanie miedzy okregami
(wspotczynnik zmiennosci) 13,4%
Zroznicowanie wewngatrz okregow
($redni wspotczynnik zmiennosci) 26,4%
todz 5,2 1572
Gdansk 51 156,9
Jelenia Gora 5,0 151,8
Rzeszow 49 150,3
Torun 49 150,1
Warszawa 49 1494
Wioctawek 49 149,2
Sieradz 438 1476
Lublin 47 1446
Olsztyn 4,7 1419
Bydgoszcz 46 1415
Stupsk 45 138,4
Tarnobrzeg 45 1376
Warszawa-Praga 45 1366
Poznai 45 136,0
Gliwice 44 1351
Szczecin 44 1351
Wroctaw 4.4 1346
Zielona Gora 44 134,6
Zamos¢ 44 1345
Koszalin 44 134,2
Swidnica 44 1330
Suwalki 43 1321
Plock 4,3 130,8
Piotrkow Tryb. 4, 128,7
Siedlce 4,2 1286
Radom 4 1283
Kielce 4 1274
Tarnow 41 126,0
Opole 41 1249
Biatystok 4,0 122,6
Katowice 4,0 1218
Elblag 40 1215
Krakow 40 121,2




3.6. INDEKS SUROWOSCI KARANIA ZA PRZESTEPSTWO 0SZUSTWA (ART. 286 K.K.)
Konin 4,0 1209
Gorzow Wikp. 3,9 119,0
Czestochowa 39 118,0
Bielsko-Biata 3,9 118,0
Legnica 3,7 1124
Krosno 3,7 1117
Nowy Sacz 34 1033
Przemysl 3,2 99,0
Kalisz 3,0 92,4
Ostroteka 2,8 86,6
tomza 2,8 849

3.6. Indeks surowosci karania za przestepstwo oszustwa (art. 286 k.k.)

Najsurowiej ze wszystkich rozpatrywanych w tym opracowaniu przestepstw bylo karane
przez polskie sady rejonowe w 2018 r. przestepstwo oszustwa. Przecietna wysoko$¢ indeksu
surowosci karania za to przestepstwo wyniosta 146 i wahata sie od 103 do 171 (por. tabela 38).
Podobnie jak w przypadku wiekszosci analizowanych w opracowaniu przestepstw, zrézni-
cowanie miedzy poszczegdélnymi okregami sadowymi byto niewielkie, dwukrotnie nizsze

niz przecietne zréznicowanie miedzy sagdami rejonowymi w kazdym okregu.

Tabela 38. Indeks surowos$ci karania za przestepstwo z art. 286 k.k. w poszczegélnych
okregach sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesigcach) (w dniach)
Sredni 4,8 145,6
Zroznicowanie miedzy okregami
X oot . 11,3%
(wspotczynnik zmiennosci)
Zroznicowanie wewnatrz okregow
L o A 22,9%
($redni wspotczynnik zmiennosci)
Bielsko-Biala 56 1711
Warszawa-Praga 55 1684
Sieradz 54 165,3
Koszalin 54 1643
Warszawa 54 163,8
Olsztyn 53 161,2
Gdansk 5,2 159,7
Siedlice 5.2 1589
Biatystok 52 1576
tomia 5,2 1573
Kielce 5,2 1573
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Poznan 51 1545
Zielona Gora 50 152,8
todz 49 150,1
Plock 49 149,7
Krakéw 48 146,4
Lublin 48 146,1
Wroctaw 48 1459
Gliwice 48 145,2
Zamos¢ 47 143,8
Szczecin 47 1437
Katowice 4,7 1431
Radom 47 1429
Jelenia Gora 47 1429
Bydgoszcz 46 1415
Opole 46 140,7
Tarnobrzeg 46 139,0
Krosno 45 1386
Stupsk 45 1373
Torun 45 136,5
Swidnica 45 136,1
Rzeszow 43 13156
Ostroteka 43 1309
Suwalki 4,2 1291
Nowy Sacz 4 128,2
Kalisz 4 1277
Tarnow 41 126,5
Wioctawek 41 1256
Konin 41 1248
Czestochowa 4,0 1220
Piotrkéw Tryb. 4,0 1210
Przemysl 3,9 120,0
Gorzow Wikp. 3,7 1142
Legnica 3,7 1142
Elblag 34 1026

3.7. Indeks surowosci karania za przestepstwo posiadania narkotykow (art. 62 u.p.n.)

Ostatnim z rozpatrywanych przestepstw byto posiadanie narkotykéw penalizowane w arty-
kule 62 u.p.n. Przecietna surowo$¢ karania za to przestepstwo w odniesieniu do pozostatych

analizowanych czynéw byta raczej niska (85,5 , przeliczeniowego” dnia bezwzglednego



3.7. INDEKS SUROWOSCI KARANIA ZA PRZESTEPSTWO POSIADANIA NARKOTYKOW (ART. 62 U.PN.)

pozbawienia wolnosci - niespetna 3 miesigce ,wiezienia”), ale tez znacznie zréznicowana
miedzy okregami sgdowymiiw ramach tych okregéw. Najsurowsze w tym zakresie okazaty
sie sady z okregu gdanskiego i toruniskiego - wartos¢ indeksu ponad 130, najmniej surowe
za$ z legnickiego i nowosadeckiego - odpowiednie 45 i 37 (por. tabela 39). Oznacza to, ze

réznica miedzy skrajnymi okregami byta prawie czterokrotna.

Tabela 39. Indeks surowosci karania za przestepstwo z art. 62 u.p.n. w poszczegélnych
okregach sadowych (N=45).

Indeks surowosci | Indeks surowosci
(w miesiacach) (w dniach)

Sredni 2,8 85,5
Zrﬁinjcowan!e miefdzy o!(r.ggami 29.5%
(wspotczynnik zmiennosci)
Zfﬁinifowar!ie wewpqtrz.okrggﬁyv 44,3%
($redni wspotczynnik zmiennosci)
Gdanisk 4,6 1397
Torun 43 1318
Koszalin 4,0 122,0
todi 3,9 119,2
Szczecin 3.8 1159
Stupsk 3,6 110,6
Czestochowa 3,5 107,8
Lublin 3,3 100,6
Biatystok 31 95,6
Olsztyn 3,1 95,1
Swidnica 3,1 94,1
Ostroteka 3,0 919
Kielce 29 89,6
Radom 2.9 87,3
Katowice 2,8 86,1
Bydgoszcz 2,8 86,0
Poznan 2,8 86,0
Opole 2,8 84,3
Warszawa 2,7 83,7
Wroctaw 2,7 83,0
Piotrkéw Tryb. 2,7 82,6
Wioctawek 2,7 82,4
Krakéw 2,7 81,6
Warszawa-Praga 2,6 80,6
Sieradz 26 80,5
Tarnow 2,6 80,4
Rzeszow 2,6 80,1
Zielona Gora 2,5 76,8
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Jelenia Gora 2,3 68,8
Suwatki 2, 68,1
tomza 2,2 67,3
Krosno 21 65,0
Bielsko-Biata 2,1 63,2
Zamosi 2,0 61,8
Elblag 19 58,5
Gliwice 19 57,7
Siedlce 19 573
Plock 19 571
Gorzow Wikp. 18 54,7
Konin 17 52,0
Przemysl 16 49,7
Tarnobrzeg 16 494
Kalisz 16 49,0
Legnica 15 45,0
Nowy Sacz 12 371

Podsumowujac przeprowadzone wyzej analizy sumarycznej surowosci karania w sagdach
rejonowych w 2018 r. za wybrane przestepstwa, nalezy jeszcze raz wskazaé, ze wymagaty
one przyjecia precyzyjnych zatozen,, w wyniku ktérych wszystkie orzekane kary zasadni-
cze, a takze tak zwana kara mieszana i kara grzywny orzekana obok pozbawienia wolnosci
zostaly sprowadzone do wspdlnego mianownika i wyrazone w przeliczeniowych jednost-
kach miesiecy i dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W ten sposéb mozna byto ustalié
generalng hierarchie surowoéci kar zasadniczych (od najsurowszej - kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, kara mieszana, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wol-
noéci z zawieszeniem wykonania oraz kara grzywny). Sredni indeks surowoéci karania za
wszystkie przestepstwa we wszystkich sagdach rejonowych wyniést 124 dni bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci (4 miesigce). Spoéréd szeéciu rozpatrywanych przestepstw najmniej
surowo karane bylo przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alko-
holu lub $rodka odurzajgcego (56 dni), nastepnie posiadanie narkotykéw (85,5 dnia), udziat
w béjce lub pobiciu (119 dni), uchylanie sie od obowigzku niealimentacji (119 dni), kradziez
(134 dni) oraz oszustwo (145 dni). W poréwnaniu do roku 2011 mozna méwié o istotnym
wzroécie surowos$ci karania za wszystkie trzy przestepstwa, co do ktérych dysponowalismy
analogicznymi danymi - prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu, nie-

alimentacji i kradziezy.



4. Zroznicowanie karania w wybranych kategoriach
s3dow rejonowych

W niniejszym rozdziale, stanowiagcym swoiste podsumowanie analiz prezentowanych w roz-
dzialach 1-3, staraliS$my sie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy istnieja jakie$ cechy sadéw rejono-
wych, ktére mogty wplywaé na strukture i surowos¢ orzekanych w nich kar. Zaobserwowane
w czeéci drugiej i trzeciej opracowania réznice w strukturze i surowosci kar w poszczegdl-
nych sadach i okregach sadowych byly niekiedy bardzo duze. Mogty one wynikaé z wielu
przyczyn - zaréwno z réznic samej przestepczosci, jak i funkcjonujacych w nich ,modeli
karania”, czy tez innych, losowych czynnikéw. Niestety niewiele z takich uwarunkowan
poszczegblnych sadéw, ktére moglyby (choé w kontekscie niezawistosci sedziowskiej raczej
nie powinny) oddziatywaé na wymierzane w nich kary, mozna tatwo zidentyfikowaé i przed-
stawié za pomocg ilosciowego wskaznika. Jednak byto dla nas interesujace, czy jakikolwiek
z takich wskaznikéw rzeczywiscie réznicuje kary wymierzane sprawcom tych samych
przestepstw. W tym celu zdecydowali$my sie na analize trzech identyfikowalnych ilo§ciowo
czynnikow: po pierwsze, wielkos$ci sadu mierzonejliczba 0séb osadzonych za przestepstwa
w poszczegdlnych sadach rejonowych, po drugie, wielkosci miejscowosci, w ktdrej sad ma
siedzibe oraz po trzecie, obcigzenia sedziéw praca, mierzong liczba oséb osadzonych przy-
padajacych na jednego sedziego z wydziatu karnego danego sadu.

Przeprowadzenie takich analiz umozliwilo przyjrzenie sie w sposéb statystyczny temu,
czy liczba spraw przypadajaca do rozpatrzenia na sedziego wplywala na stosowane przez
niego kary - np. czy sklania do czestszego stosowania okreslonych kar, np. uznawanych za
Jatwiejsze” do uzasadnienia badZ mniej zagrazajace zlozeniem apelacji przez skazanego.
Uzyskane wyniki moga takze, w duzym uproszczeniu, wskazaé, czy to, w jakim miescie
zyje i pracuje sedzia, wptywa na jego podejécie do karania. Wszystkie analizy zawarte w tym
rozdziale beda odnosi¢ sie do sadéw rejonowych, bez grupowania w poszczegélne okregi czy
apelacje sadowe.

Jak juz sygnalizowano, zakladaliSmy, ze zaden z powyzszych czynnikéw nie powinien
wplywaé na decyzje sedzidéw orzekajacych i tym samym na strukture lub surowos¢ orzeka-

nych kar. Celem niniejszego rozdziatu jest weryfikacja tej hipotezy.
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4.1. Opis wskaznikow przyjetych do analizy

Pierwszym analizowanym przez nas wskaznikiem byta wielko$¢ sadu. Na podstawie liczby
wszystkich oséb osadzonych w sadach rejonowych w 2018 r.??, stworzylismy cztery kate-
gorie sadéw o takiej samej tacznej liczbie osadzonych - sady mate (185 sadéw), $rednie
(105), duze (22) i bardzo duze (6). Wedtug przyjetej przez nas klasyfikacji, w sadach matych
taczna liczba osadzeri za wszystkie przestepstwa nie przekroczyta 912 spraw rocznie (naj-
mniej w jednym sadzie rozpatrzono 180 spraw o przestepstwa), w sadach $rednich liczba
osadzent wahata sie od powyzej 912 spraw do 1825 spraw, w sadach duzych liczba osgdzen
nie przekroczyla 2737 spraw, a w sagdach bardzo duzych liczba spraw osagdzonych wahata
sie od powyzej 2737 do 3649 spraw.

Wskaznik wielkosci sadu mierzony liczbg 0séb osagdzonych w danym roku moze zweryfi-
kowa¢ prawdziwos¢ zatozenia, ze w sagdach duzych bedzie mniejsza szansa na formutowanie
sie jednostronnych (skrzywionych w pewnym kierunku) modeli karania.

Drugim przyjetym przez nas wskaznikiem byta wielko$¢ miejscowosci, w ktdrej znajduje
sie siedziba sadu rejonowego. Na podstawie danych statystycznych z GUS za rok 2018%° dla
kazdego sadu rejonowego przyporzadkowaliSmy liczbe mieszkaricéw miasta, w ktérym sad
ma siedzibe. Nastepnie stworzyli§my kategorie wielko$ci miejscowosci, do ktérych przy-
porzadkowalismy poszczegdlne sady rejonowe. Odpowiednio we wskazanych kategoriach
znalazlo sie 111 sadéw z miast o wielkos$ci do 20 tys. mieszkaicéw, 151 sadéw z miast o liczbie
mieszkancéw powyzej 20 tys. do 100 tys., 37 sadéw z miast o liczbie ludnosci powyzej 100 do
500 tys. mieszkancow oraz 19 sagdéw z miast powyzej 500 tys. mieszkanicow. W przypadku
duzych miast, w ktérych znajduje sie wiecej niz jeden sad rejonowy?*, przyjelismy za kazdym
razem te samg liczbe mieszkancéw odpowiadajacg danemu miastu.

Trzecim wybranym przez nas wskaznikiem bylo obcigzenie sedzidéw liczba 0séb osadzo-
nych. Do stworzenia poszczegdlnych kategorii tego wskaznika nalezalo w pierwszej kolej-
nosci obliczy¢, jaka liczba osadzonych przypadata na jednego sedziego w kazdym sadzie
rejonowym. W tym celu zestawili$my liczbe sedziéw pracujacych w wydziatach karnych
w sadach rejonowych?® z ogélna liczbg osadzen w tych sadach. Liczby oséb osadzonych przy-
padajacych na jednego sedziego z wydziatu karnego danego sadu podzieliliSmy nastepnie
na cztery kategorie obcigzenia sedziéw. Do pierwszej zakwalifikowalismy sady, w ktérych

obciazenie roczne sedziego nie przekroczyto 74 osadzenr. W drugiej kategorii znalazly sie

2 Na podstawie tych samych danych, ktére analizowaliémy w poprzednich rozdziatach, pochodzacych
ze Sprawozdania Statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci MS-Sér.
?® Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki
-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2019,3,13.html (dostep: 27.03.2020).
24 Katowice, Lublin, Szczecin, Gdansk, Poznan, Wroctaw, £.6d%, Krakéw, Warszawa.
?*  Napodstawie danych ze Sprawozdania Statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-Ssr - obsada
na ostatni dzien okresu statystycznego.
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sady, w ktérych obciazenie sedziego miescito sie od powyzej 74 do 148 osadzen. Do trzeciej
kategorii zakwalifikowalis$my sady, w ktérych liczba osadzen miescita sie od powyzej 148 do
222, a do czwartej te sady, w ktérych obcigzenie wynosilto wiecej niz 222 osadzeni (najwiecej
w jednym sadzie obcigzenie wynosito 296 osadzeni na sedziego). Na podstawie tych danych
mozliwe bylo sprawdzenie, czy obcigzenie sedziéw rozpatrywanymi sprawami moze wpty-
waé na ,,automatyzm” orzekanych przez nich kar widoczny np. w jednostronnych modelach
karania (dominacja jednej kary).

Majac informacje o liczbie osadzonych oséb przypadajaca na jednego sedziego wydziatu
karnego w poszczegdlnych sadach rejonowych, postanowiliémy wstepnie zestawi¢ te dane
z dwoma pierwszymi wskaznikami. Okazato sie, ze w sadach wiekszych, w ktdérych byto
tacznie wiecej osadzonych oséb, obciazenie na jednego sedziego byto przecietnie mniejsze

(por. tabela 40).

Tabela 40. Srednie obcigzenie sedziéw liczba 0s6b 0sadzonych w poszczegélnych klasach
wielko$ci sgdu w 2018 1.

Welos s e
Sady mate 165
Sady Srednie 150
Sady duze 124
Sady bardzo duze 115

Co ciekawe, przecietne obcigzenie sedziéw byto takze mniejsze w sagdach zlokalizowanych

w wiekszych miastach (por. tabela 41).

Tabela 41. Srednie obciazenie sedziéw osadzonymi osobami w poszczegélnych klasach
wielko$ci miejscowosci sadu w 2018 r.

Liczba spraw osadzonych

Wielkos¢ miejscowosci na jednego sedziego

do 20 tys. mieszkancow 169
>20-100 tys. 161
>100-500 tys. 125

>500 tys. 102
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4.2, Struktura kar za wszystkie przestepstwa w sadach rejonowych i wskazniki wielkosci
sadu, wielkosci miejscowosci i obcigzenia sedziow

Analizy prowadzone w rozdziale drugim niniejszego raportu wykazaty, ze najczesciej orze-
kanymi karami w Polsce byty kary wolnosciowe (grzywna i ograniczenie wolnosci), ktére
tacznie w 2018 r. stanowity ponad 60% ogétu kar. Na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania skazany zostat co pigty podsadny, a karg grzywny uka-
rano 17% sprawcéw. Struktura kar za wszystkie przestepstwa w odniesieniu do wybranych
przez nas wskaznikéw nie wykazuje znacznego zréznicowania (por. tabela 42). Mozemy
zaobserwowa¢ jedynie niewielkie réznice, np. zwiekszanie sie odsetka orzeczonej kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci i zmniejszanie sie odsetka kary grzywny wraz ze
zwiekszaniem sie wskaZnika wielkosci sadéw i wielko$ci miejscowosci ich siedziby. Mozemy
takze zauwazy¢, ze im wieksze miasto siedziby sadu, tym nieznacznie czesciej orzekana
byla kara ograniczenia wolnosci.

Wskaznik obcigzenia sedziéw pozwala zaobserwowaé pewna zalezno$¢ jedynie w przy-
padku kary grzywny - im wieksze obcigzenie, tym czeéciej sedziowie orzekali te kare (réz-
nica 6,2 p.p.).

Sredni indeks surowosci dla wszystkich przestepstw w sadach rejonowych wyniést 124 dni.
Dla poszczegdlnych wskaznikéw przecietny indeks surowosci oscylowat wokét ogélnopolskiej
Sredniej. W dwdch pierwszych - wielkosci sadu i wielko$ci miasta - indeks ten zwiekszat sie
wraz ze zwiekszaniem sie wskaznika. Dla sadéw matych i §rednich (zaréwno pod wzgledem
osadzen, jak i miejscowoéci) indeks surowosci nie przekroczyt §redniej krajowej. Przekro-
czenie $redniej ogélnopolskiej nastapito natomiast w sadach duzych i bardzo duzych. W zad-
nej jednak kategorii indeks ten nie zblizy! sie do warto$ci maksymalnej indeksu surowosci
karania dla wszystkich przestepstw, czyli 196 dni, ani do minimalnej - 62 dni.

Inaczej sytuacja wygladala w przypadku obciazenia sedziéw. Wraz ze zwigkszaniem
sie tego obcigzenia, zmniejszatl sie indeks surowosci karania. Pamietajac o tym, ze wraz
ze zwigkszaniem sie przyjetych wskaznikéw wielkoéci sadéw (wedtug liczby osadzonych
i liczby mieszkaricéw miast) zmniejszato sie obcigzenie sedziéw, widaé, prawidtowo$é w uzy-
skanych wynikach. Wskaznik obcigzenia jest bowiem lustrzanym odbiciem poprzednich
dwdch - wieksze obcigzenie oznacza ,,mniejszy sad”, a zatem indeks surowos$ci odpowiednio

zmniejsza sie wraz z obcigzeniem.



Tabela 42. Struktura kar za wszystkie przestepstwa w sagdach rejonowych?® (srednie odsetki).

4.2. STRUKTURA KAR ZA WSZYSTKIE PRZESTEPSTWA W SADACH REJONOWYCH | WSKAZNIKI WIELKOSCL...

Sariogien | Gona | Ofamicee | mbavioenole | QRGNS | ik oo
0Ogotem Polska 32,2 28,7 211 171 124,0
Wielkos¢ sadu
Sady mate 32,1 28,3 21,8 17,0 1142
Sady srednie 31,2 30,0 196 18,0 1219
Sady duze 296 363 14,0 186 1396
Sady bardzo duze 26,0 28,2 23,2 21,2 1491
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 32,2 274 22,7 16,9 1122
>20-100 tys. 321 294 20,3 173 11856
>100-500 tys. 28,7 33,2 176 19,2 130,6
>500 tys. 28,4 336 16,1 196 1425
Obcigzenie sedziow
Mate 28,0 355 18,1 16,7 1473
Srednie 30,8 28,8 211 18,1 1244
Duze 318 296 204 173 114,
Bardzo duze 34,2 304 191 15,7 1119

Struktura kar dla szesciu wybranych przestepstw tacznie we wszystkich sadach rejo-
nowych jest bardzo zblizona do poprzedniej ogélnopolskiej struktury dla wszystkich prze-
stepstw. Tym razem jednak tendencja zmniejszania sie czestosci stosowania grzywien dla
dwéch pierwszych wskaznikéw (wielkosci sagdu i miast) nie pokrywa sie ze wzrostem orze-

czen kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Ponownie pojawia sie natomiast wzrost

czestosci orzeczonych grzywien wraz ze zwiekszaniem sie obcigzenia sedziéw.

Indeks surowo$ci, podobnie jak poprzednio, zwiekszatl sie wraz ze zwiekszaniem sie
wielkosci sadu i wielko$ci miejscowosci siedziby sagdu. Natomiast mierzony wskaznikiem
obcigzenia sedziéw, zgodnie z poprzednimi ustaleniami, zmniejszat sie stopniowo w trzech

kolejnych kategoriach, jednak w ostatniej - oznaczajacej najwieksze obciazenie sedzidéw -

zwiekszyl sie od poprzedniej o ok. 3 dni.

¢ Tak jak w rozdziatach 2 i 3, odsetki nie sumuja sie do 100, bowiem w tabeli nie zostata uwzgledniona
kara mieszana, stanowigca znikomy odsetek udziatu w strukturze kar orzekanych. Kara ta nie zostata

uwzgledniona w zadnej z tabel w rozdziale 4.
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Tabela 43. Struktura kar za sze§¢ wybranych przestepstw tacznie*” (§rednie odsetki).

Sariogien | Gowna | Ofamicee | pubavioenone | QUG | ks o
grgz‘:::t':ps:tsv“ 323 31,1 19,8 16,0 104,7
Wielkos¢ sadu
Sady mate 132 294 206 16,2 96,0
Sady érednie 30,1 334 18,7 16,3 1028
Sady duze 283 39,7 14,0 16,4 1161
Sady bardzo duze 24,8 315 230 196 1195
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 328 284 213 16,9 94,3
>20-100 tys. 12,8 31,2 194 15,8 99,4
>100-500 tys. 275 371 16,7 174 1101
>500 tys. 245 405 16,1 170 1199
Obcigzenie sedziow

Mate 277 47 16,6 116 1230
Srednie 29,2 32 205 170 1043
Duze 334 30,2 19,3 16,5 95,4
Bardzo duze 36,0 317 170 147 98,2

4.3. Struktura kar za poszczegolne przestepstwa

Analiza dla przestepstwa udzialu w béjce lub pobiciu wykazala, ze zaden z przyjetych trzech
wskaznikow nie odzwierciedlil tendencji do stosowania konkretnej kary za to przestepstwo.
Mozemy jednak zauwazy¢, ze kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci byta stosowana
najczesciej w sagdach bardzo duzych pod wzgledem liczby osagdzonych oraz w sagdach miesz-
czacych sie w miastach o liczbie powyzej 500 tys. mieszkanicéw. W obu przypadkach $rednia
dla tej kary byta o ok. 5 p.p. wyzsza niz §rednia ogélnopolska dla tego przestepstwa.

Jesli idzie o wskazZnik obcigzenia sedziéw, to widaé, ze mate obciazenie przetozyto sie na
najczestsze orzekanie kary ograniczenia wolnosci za udziat w béjce lub pobiciu sposréd
wszystkich wskaznikéw, bo w ponad 40% spraw (o 14,1 p.p. wiecej niz ogélnopolska $rednia).

Najwiekszg surowo$¢ karania za przestepstwo udziatu w béjce lub pobiciu obserwujemy
w sadach majacych siedzibe w najwiekszych miastach Polski, gdzie Srednia warto$¢ indeksu
wyniosta 167 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci (o 47 dni wiecej niz $rednia ogél-

nopolska).

?” Tj.zart.158§ 1 k.k., zart. 178a§ 1 k.k., zart. 209 k.k., zart. 278 § 1. k.k., zart. 286 k.k., zart. 62 u.p.n.
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Tabela 44. Struktura kar za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. (§rednie odsetki) (N=313).

Saniogien | Gy | Ofemicae | pubavieenole | [IbRGE | Iniksarone
0Ogotem Polska 27,5 26,2 26,6 18,5 119,4
Wielkos¢ sadu
Sady mate 291 24,2 28,0 18,0 1117
Sady Srednie 241 27,6 25,3 211 1275
Sady duze 19,5 35,1 218 204 1525
Sady bardzo duze 199 274 27,3 23,8 1240
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 26,5 23,5 304 193 1103
>20-100 tys. 299 25,0 255 18,2 1182
>100-500 tys. 18,2 353 219 22,1 1319
>500 tys. 17,0 32,3 241 235 1669
Obcigzenie sedziow
Mate 19,8 40,3 26,8 113 136,7
Srednie 22,4 29,2 26,5 20,1 1271
Duze 303 22,5 274 189 1143
Bardzo duze 29,6 26,2 23,2 19,7 110,2

W przypadku przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci,
znajdujemy zalezno$¢ przy zastosowaniu pierwszego ze wskaznikéw, a mianowicie taka,
ze im wiekszy sad, tym rzadziej byta orzekana kara grzywny, przy jednoczesénie czestszym
stosowaniu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

WskaZnik obcigzenia sedzidéw, podobnie jak miato to miejsce dla wszystkich przestepstw
ogbtem, wykazal, ze im wigksze obciazenie tym czesciej byly orzekane kary grzywny.

Podobnie rozktad indeksu surowosci karania odzwierciedlit ten dla wszystkich prze-
stepstw w Polsce - zwiekszajacy sie dla dwdch pierwszych wskaznikéw, a zmniejszajacy dla
wskaznika obcigzenia sedzidw. Najwyzszy przecietny indeks surowo$ci karania za przestep-
stwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci mial miejsce w przypadku
kategorii matego obcigzenia sedziéw i wyniést 77 dni (o 21 dni wiekszy niz ogélnopolska

érednia).
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Tabela 45. Struktura kar za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (§rednie odsetki) (N=318).

Sariogien | Gowna | Ofamicee | pubavioenone | QUG | ks o
0Ogotem Polska 59,9 18,1 18,9 29 56,3
Wielkos¢ sadu
Sady mate 62,0 174 177 2,8 534
Sady Srednie 571 19,8 19,7 3,3 57,3
Sady duze 56,4 273 114 4,5 65,3
Sady bardzo duze 475 23,6 24,2 4,6 66,4
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 61,0 171 187 3,0 534
>20-100 tys. 61,6 178 177 2,7 54,0
>100-500 tys. 537 238 185 39 60,8
>500 tys. 48,8 30,6 15,3 4,8 737
Obcigzenie sedziow
Mate 44,0 34,6 18,5 2,7 772
Srednie 571 194 199 34 58,1
Duze 62,1 18,2 16,7 29 53,0
Bardzo duze 643 176 154 2,6 53,2

Analizujac przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacji, obserwujemy ciekawa
zalezno$¢ dla wskaznika miejscowosci siedziby sadu. Im wieksze miasto, tym rzadziej sedzio-
wie orzekali zaréwno kare grzywny jak i kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jed-
noczeénie czesciej orzekajac kare ograniczenia wolnosci. W miastach liczacych powyzej
500 tys. mieszkanicéw odsetek stosowania tej kary byt najwyzszy ze wszystkich analizowa-
nych wskaznikéw i wynidst 78% (o 13,3 p.p. wiecej niz $rednia ogélnopolska). Wyniki dla
pozostatych dwéch wskaznikéw nie pozwalaja na wykazanie zadnych prawidtowosci.

Indeks surowos$ci karania zwiekszal sie wraz z wielkoscig sadu i wielko$cig miejscowo-
Sci siedziby sadu. Najbardziej surowe w orzekaniu byly sady bardzo duze pod wzgledem
osadzonych oséb ($rednio 124 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci - o 5 wiecej niz

$rednia ogélnopolska).
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Tabela 46. Struktura kar za przestepstwo z art. 209 k.k. (§rednie odsetki) (N=317).

Sariogien | Gona | Ofamicee | mbavioenole | QRGNS | ik oo
0Ogotem Polska 8,5 64,5 15,3 11,5 119,4
Wielkos¢ sadu
Sady mate 9,1 62,2 16,1 124 1132
Sady Srednie 73 68,3 13,2 109 1164
Sady duze 8,7 76,2 73 77 1194
Sady bardzo duze 54 69,5 134 11,2 1241
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 9,1 60,8 16,8 13,0 1130
>20-100 tys. 8,6 65,2 143 11,8 1157
>100-500 tys. 71 72,7 10,2 9,7 116,2
>500 tys. 6,0 778 10,5 51 117,2
Obcigzenie sedziow
Mate 113 75,4 9,4 36 1106
Srednie 74 66,3 15,7 10,3 116,5
Duze 9,0 64,1 138 129 112,2
Bardzo duze 9,8 64,1 13,0 13,0 12255

W przypadku przestepstwa kradziezy cudzej rzeczy ruchomej, co prawda oba pierwsze
wskazniki uwidaczniaja tendencje do rzadszego stosowania kary grzywny wraz ze zwiek-
szaniem sie wielko$ci sadu i wielko$ci miejscowosci, natomiast warto zwrdcié szczegdlnie
uwage na wskaznik drugi. Mianowice, w im wiekszych miastach sady mialy siedzibe, tym
rzadziej orzekana byla zaréwno kary grzywny, jak i kara pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, a jednoczesnie czesciej stosowana byta kara ograniczenia
wolno$ci. Wskaznik trzeci pozwala jedynie stwierdzié, ze w kolejnych kategoriach wiekszego
obcigzenia sedziéw, zwiekszal sie odsetek orzeczonej kary grzywny.

Indeks surowoéci karania za kradziez zwiekszat sie wraz z wielko$cig sgdu oraz wielkos$cig
miejscowosci, a zmniejszal sie odpowiednio przy wskazniku obcigzenia sedziéw. Najwyzszy
przecietny indeks surowos$ci wynidst 156 dni bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (0 22 dni

wiekszy niz §rednia ogélnopolska) i dotyczyt kategorii matego obcigzenia sedziéw.
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Tabela 47. Struktura kar za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (§rednie odsetki) (N=317).

—_— - Bezwzgledne -
Snogen | Gy | Ofcme | Pobuieienont| ppwine | ks s
0Ogotem Polska 22,2 34,5 15,1 27,4 1343
Wielkos¢ sadu
Sady mate 22,4 32,3 171 274 1247
Sady srednie 20,8 36,5 12,6 291 1321
Sady duze 19,8 43,3 69 28,2 13356
Sady bardzo duze 18,4 30,0 14,4 36,3 141,5
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 229 304 17,6 28,2 124,0
>20-100 tys. 21,7 35,5 15,0 271 1275
>100-500 tys. 18,8 39,1 9,3 31,3 1352
>500 tys. 18,7 40,5 84 30,7 141,4
Obcigzenie sedziow
Mate 149 491 10,1 232 156,3
Srednie 211 335 14,8 29,5 1309
Duze 214 34,3 15,4 28,1 1253
Bardzo duze 27,0 35,7 13,4 231 1205

Oszustwo jest drugim z analizowanych przez nas przestepstw przeciwko mieniu i, jak
sie okazuje, oba wykazuja pewne podobieristwa. Podobnie jak przy przestepstwie kradziezy,
w przypadku oszustwa widaé prawidtowos¢, ze w wiekszych sadach oraz w wiekszych miej-
scowosciach rzadziej orzekana byta kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania, a jednoczes$nie czesciej kara ograniczenia wolnosci. Takze
stosowanie kary grzywny w przypadku wskaznikéw wielkosci sadu i obcigzenia sedziéw
zachowalo takie samo rozlozenie jak w przypadku przestepstwa kradziezy - im wiekszy
sad tym rzadziej, aim wieksze obcigzenie sedziéw tym czesciej orzekana byta kara grzywny.

Tendencja indeksu surowo$ci karania oszustwa jest juz delikatnie inna niz przy kra-
dziezach. Co prawda, wyzszy przecietny indeks wystepuje w wiekszych miastach, a nizszy
w sadach z bardziej obcigzonymi sedziami, jednak w przypadku wielko$ci sadéw pod wzgle-
dem osadzonych oséb, wzrost indeksu surowosci zatrzymuje sie na poziomie sagdéw duzych
inieznacznie (o 1,5 p.p.) zmniejsza sie w sagdach bardzo duzych. Najwyzszy przecietny indeks
surowo$ci karania za oszustwo zostal odnotowany w sgdach o matym obcigzeniu sedziéw
i wyniést 168 dni bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (wyzszy o 22 dni od ogélnopolskiej

$redniej).
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Tabela 48. Struktura kar za przestepstwo z art. 286 k.k. (§rednie odsetki) (N=317).

Sariogien | Gona | Ofamicee | mbavioenole | QRGNS | ik oo
0Ogotem Polska 24,7 21,7 27,8 249 145,6
Wielkos¢ sadu
Sady mate 247 20,5 28,5 256 1393
Sady Srednie 23,8 239 271 243 140,1
Sady duze 215 287 243 243 156,1
Sady bardzo duze 199 18,7 354 248 1545
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 24,8 191 29,3 26,3 1350
>20-100 tys. 24,8 224 276 244 1416
>100-500 tys. 224 26,4 26,0 24,0 145,6
>500 tys. 18,0 294 26,0 25,2 162,4
Obcigzenie sedziow
Mate 178 32,3 273 218 168,0
Srednie 21,8 22,2 29,8 25,2 1459
Duze 26,2 213 26,6 25,2 1372
Bardzo duze 26,4 239 248 244 129,2

W przypadku przestepstwa posiadania narkotykéw, wraz ze zwiekszaniem sie wskaznika
wielko$ci sadéw obserwujemy prawidlowo$¢ czestszego karania bezwzglednym pozbawie-
niem wolno$ci przy coraz rzadszym orzekaniu kary grzywny. Natomiast im wieksza byta
miejscowo$¢ siedziby sadu, tym czesciej orzekana byta kara ograniczenia wolnosci przy coraz
rzadszym stosowaniu grzywien.

Indeks surowosci karania byl tym wyzszy im wiekszy byt sad badZ miejscowos¢ jego sie-
dziby. Najwyzszy $redni indeks surowosci zostatl odnotowany w sadach bardzo duzych pod
wzgledem osadzonych oséb i wynidst 119 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Warto
podkreslié, ze jest to jedyne przestepstwo sposrdd szesciu omawianych, w ktérym najwyzszy
przecietny indeks surowosci karania na podstawie analizowanych wskaznikéw byt nizszy
od ogélnopolskiej $redniej (réznica o 5 dni).

Wskaznik obciazenia sedziéw nie wykazat dla tego przestepstwa zadnych tendencji ani

w strukturze orzeczonych kar, ani w indeksie surowosci karania.



74 4. ZROZNICOWANIE KARANIA W WYBRANYCH KATEGORIACH SADOW REJONOWYCH

Tabela 49. Struktura kar za przestepstwo z art. 62 u.p.n. (N=309).

Sariogien | Gowna | Ofamicee | pubavioenone | QUG | ks o
0Ogotem Polska 51,2 21,4 15,2 10,7 124,0
Wielkos¢ sadu
Sady mate 52,0 19,8 16,2 10,8 76,0
Sady Srednie 474 24,3 14,3 120 85,7
Sady duze 44,2 27,7 125 13,2 1022
Sady bardzo duze 377 19,7 235 170 1194
Wielkos¢ miejscowosci
do 20 tys. 52,7 19,7 150 115 734
>20-100 tys, 50,0 211 16,5 10,8 81,5
>100-500 tys. 447 255 14,3 131 98,1
>500 tys. 38,8 32,0 12,6 12,7 99,8
Obcigzenie sedziow
Mate 58, 24,2 77 68 81,6
Srednie 455 228 16,2 133 93,2
Duze 51,5 20,7 15,7 11,0 75,9
Bardzo duze 59,0 225 119 53 56,3
4.4. Korelacje

W celu jeszcze precyzyijniejszej weryfikacji, czy analizowane przez nas wskazniki (wielko$é
sadu, wielko$¢ miasta urzedowania sadu i obcigzenie sedziéw) miaty istotne statystycznie
znaczenie dla struktury i surowosci orzekanych kar, przeprowadzilismy takze analize
korelacji miedzy ich doktadnymi warto$ciami a odsetkami orzekanych kar (za przestepstwa
ogétem i dla sze$ciu omawianych przestepstw) oraz indeksem surowosci karania.

W tabeli 50 prezentujemy zestawienie istotnych statystycznie (na poziomie p<0,01) wspét-
czynnikéw korelacji r Pearsona. Analizy te wskazujg oczywiscie na te same kierunki zalez-
nosci co prezentowane wyzej na podstawie zbiorczych kategorii wskaznikéw. Przejscie na
dokladne warto$ci wskaznikéw pozwolito jednak na sprawdzenie, ktére z tych zaleznosci
maja rzeczywiscie liniowy charakter i jak silny jest ten zwigzek. Zgodnie z naszymi przy-
puszczeniami, wiekszo$¢ z analizowanych zmiennych nie wykazata istotnego statystycznie
zwigzku. Zaleznosci istotne statystycznie byly za$ stabe - najwyzszy ze wspdtczynnikéw
korelacji wynosil jedynie 0,351. Warto jednak odnotowaé nawet te stabe zaleznosci, gdyz

moga one sugerowac¢ pewne rzeczywiste tendencje.
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Tabela 50. Korelacje (wspétczynniki Pearsona) trzech wskaznikéw dla wszystkich
przestepstw we wszystkich sadach rejonowych oraz poszczegdlnych szesciu
przestepstw oddzielnie®®.

Wi | e | Ofamiceme | fbvieienone | QRGN | i arone
wolnosci
0gotem Polska
Wielkos¢ sadu ns 0,183** 0,219** ns 0,351**
Wielkos¢ miejscowosci ns 0,145* -0,186** ns 0,331**
Obcigzenie sedziow ns ns ns ns -0,263**
art. 158 § 1 k.k.
Wielkos¢ sadu ns ns ns ns ns
Wielko$¢ miejscowosci ns ns ns ns 0,165**
Obciazenie sedziow ns ns ns ns ns
art. 178a § 1 k.k.
Wielkos¢ sadu ns 0,214** ns ns 0,181**
Wielkos¢ miejscowosci ns 0,282** ns ns 0,256**
Obciazenie sedziow 0,166** ns ns ns -0,154*
art. 209 k.k.
Wielkos¢ sadu ns 0,253 -0,227** ns ns
Wielkos¢ miejscowosci ns 0,220** -0,153** -0,188** ns
Obciazenie sedzidw ns ns ns ns ns
art. 278 § 1 k.k.
Wielkos¢ sadu ns 0177** -0,264** ns ns
Wielkos¢ miejscowosci ns ns -0,192** ns ns
Obcigzenie sedziow ns ns ns ns ns
art. 286 k.k.
Wielkos¢ sadu ns 0,163** ns ns ns
Wielkos¢ miejscowosci ns 0,186** ns ns 0,183**
Obcigzenie sedziow 0,178** ns ns ns -0,180%*
art. 62 u.p.n.
Wielkos¢ sadu -0,161** 0,170** ns ns 0,176
Wielkos¢ miejscowosci ns 0,167** ns ns ns
Obcigzenie sedziow 0,173** ns ns -0,206** -0,241%*

** Poziom istotno$ci p< 0,01.

ns - korelacja nieistotna statystycznie.

Opisane w punktach 4.2. i 4.3. niewielkie réznice w orzekaniu kary grzywny czy bez-
wzglednego pozbawienia wolnoéci nie wykazaly konsekwentnych zwigzkéw w analizach
korelacji. Niemniej, nalezy zwrécié uwage, ze im wigksza bylta miejscowos¢ siedziby sadu, tym

czesciej orzekana byta kara ograniczenia wolnosci. Taka zaleznos$¢ zachodzita dla wszystkich

*® Tj.zart. 158§ 1k.k.,,zart. 178a§ 1 k.k.,zart. 209k k., zart. 278 § 1. k.k., zart. 286 k.k., zart. 62 u.p.n.
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przestepstw ogétem w 2018 r., a takze we wszystkich z badanych szesciu przestepstw oprécz

przestepstwa udziatu w béjce lub pobiciu. Biorac pod uwage, ze w zdecydowanej wigekszosci

kara ta orzekana jest w formie wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoleczne®®, zaistniata prawidlowo$¢é moze by¢ zwigzana z ewentualnie wiekszymi mozli-
wosciami zorganizowania takiej pracy w duzych miejscowosciach.

Interesujacy jest takze zwigzek indeksu surowosci karania ze wskaznikami wielkosci
sadu ze wzgledu na liczbe osadzonych o0séb i wielkosci miejscowosci siedziby sadu. Otéz,
wraz ze wzrostem tych wskaznikéw, zwiekszal sie indeks surowosci karania. Z pewnoscia
jest to obserwacja, ktéra moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych analiz. By¢ moze wieksza
surowo$¢ w duzych miastach jest zwigzana z oméwionymi wyzej réznicami w strukturze
kar - kara ograniczenia wolnosci jest zdecydowanie surowsza od kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy kary grzywny.

Najsilniejszy wynik korelacji dotyczyt zwigzku indeksu surowosci karania z wielkoscia
sadu dla wszystkich przestepstw tacznie (wspétczynnik r Pearsona = 0,4). Jak widaé na
wykresie 1, zalezno$¢ tych zmiennych jest dos¢ umiarkowana, niemniej im wieksza byta

liczba osgdzonych oséb w danym sadzie, tym wyzszy byt indeks surowosci karania.

Wykres 1. Korelacja indeksu surowo$ci karania (w dniach) i wielko$ci sadu liczong liczbg oséb
osadzonych dla wszystkich przestepstw we wszystkich sagdach rejonowych w 2018 r.
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?°  Dane ze Sprawozdania Statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci MS-Sér.



Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu analizy stanowity kontynuacje badania prze-
prowadzanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w 2014 r., ktére ukazato znaczne
i trudne do wyttumaczenia réznice w rodzajach kar orzekanych za te same przestepstwa
w poszczegdlnych okregach sadowych®. Ich podstawowym celem byta ponowne sprawdzenie
tego zréznicowania w kontekscie istotnych zmian, jakie zaszty w ostatnich latach w prawie
karnym materialnym, procesowym oraz ustrojowym. Niniejsze badanie objeto strukture
i surowos¢ kar orzekanych za wybrane przestepstwa w sadach rejonowych w 2018 r.

Analizy przeprowadzone zaréwno w pierwszym, jak i drugim rozdziale pokazuja, ze naj-
czesciej orzekanymi w Polsce karami sg obecnie kary wolnosciowe - grzywny i ograniczenia
wolnos$ci. W 2018 r. stanowily one ponad 60% ogétu orzeczonych kar. Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem byta orzekana w co piatym przypadku, za$ kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w nieco mniejszym odsetku (17%). Podobnie zreszta
wyglada struktura skazan za przestepstwa popelniane najczesciej, a zatem te, ktére zostaty
uwzglednione w niniejszym opracowaniu. Byly to: prowadzenie pojazdu pod wptywem
alkoholu (art. 178a § 1 k.k.), udziat w béjce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.), niealimentacja
(art. 209 k.k.), kradziez (art. 278 § 1 k.k.), oszustwo (art. 296 § 1 k.k.) oraz posiadanie $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 62 u.p.n.). Przeprowadzona analiza
pokazuje jednak, ze struktura skazan za kazde z nich jest rézna. Przyktadowo kara grzywny
orzekana jest najczesciej za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu lub w stanie nie-
trzeZwosci oraz za posiadanie narkotykéw, za$ kara ograniczenia wolnosci za przestepstwo
niealimentacji. Rozpieto$¢ w orzekaniu tych samych kar za te same przestepstwa w poszcze-
gblnych sadach rejonowych byta bardzo duza i zwykle wahata sie nawet od 0 do 100%. Byta ona
zdecydowanie mniejsza na poziomie okregéw sadowych. Stad tez zréznicowanie wewnatrz
okregéw okazalo sie wieksze anizeli miedzy okregami.

Na podstawie posiadanych danych sprawdzili§my réwniez, czy na poziomie okregéw
sadowych widoczne sg pewne tendencje do stosowania lub niestosowania poszczegélnych
rodzajow kar - grzywny, kary ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia wolnosci z zawie-

szeniem jej wykonania i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Tendencje te okreslilismy

8¢ Por. B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania...
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jako wzorce karania. Okazalo sie, ze wzorce te widoczne sg tylko w niektérych okregach. Poza
tym, w wybranych okregach dominowatl wiecej niz jeden wzorzec. Wynika to z pewnoscig
z faktu, ze wzorce karania w duzej mierze ksztattuje rodzaj przestepczosci. Niekiedy réwniez
wzorce te skladaja sie na pewien model karania, jak choéby w przypadku okregu bialskiego,
w ktérym widoczna jest tendencja do orzekania gléwnie kar izolacyjnych.

Kolejnym rodzajem analizy, opisanym w rozdziale trzecim, byta konstrukcja tak zwanego
indeksu surowosci karania, czyli sumarycznego wskaznika uwzgledniajacego zaréwno struk-
ture, jak i szczegdtowego wymiary kar i tym samym sprowadzajacego je do ,wspélnego mia-
nownika” - liczby miesiecy i dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Indeks ten postuzyt
do poréwnania surowosci karania w poszczegélnych okregach sagdowych, pokazania réznic
w karaniu za poszczegdlne przestepstwa oraz poréwnania surowosci samych rodzajéw kar.
Najsurowszg jest kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, kolejng w uszeregowaniu tak
zwana kara mieszana, nastepnie kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem oraz kara grzywny. Sposrdd szesciu rozpatrywanych prze-
stepstw najsurowiej karane byto oszustwo, nastepnie kradziez, udzial w béjce lub pobiciu
oraz przestepstwo niealimentacji, a najtagodniej - posiadanie narkotykéw oraz prowadzenie
pojazdu mechanicznego pod wpltywem alkoholu lub $rodka odurzajgcego.

Poréwnanie z analogicznymi wskaznikami obliczanymi dla danych z roku 2011 wskazuje
na istotny wzrost surowosci karania za przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wptywem alkoholu, niealimentacji i kradziezy.

Wykazane w rozdziale czwartym zréznicowania i tendencje w strukturach orzekanych
kar byly niewielkie, przez co nie ma mozliwo$ci wyprowadzenia na tej podstawie daleko
idacych wnioskéw. Tym samym potwierdzito sie nasze zalozenie, ze na strukture kar nie
powinny wplywac takie czynniki, jak: wielko$¢ sadéw, rozumiana jako liczba oséb osadzo-
nych rocznie, wielko$¢é miejscowosci, w ktérej sad ma siedzibe czy obcigzenie sedziéw liczba
osadzanych spraw karnych rocznie. Niemniej warto zwréci¢ uwage na dwie zaobserwowane
prawidtowosci. Po pierwsze, im wieksza byla wielko$¢ miejscowosci siedziby sadu, tym
czesciej sedziowie orzekali kare ograniczenia wolnosci. Po drugie, im wiekszy byt sad pod
wzgledem liczby osadzonych oséb lub im wigksze bylo miasto siedziby sadu, tym wyzszy
byt indeks surowosci karania. Zaleznosci te moga stanowi¢ przyczynek do dalszych analiz

i weryfikacji ich przyczyn.



