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l. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania dotyczace form dzialania stosowanych przez zaktady administracyjne w indy-
widualnych sprawach studentéw wymagaja umieszczenia w szerszej perspektywie prawa
kazdego do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RPY), jako jednego z podstawowych praw jed-
nostki we wspélczesnym spoleczenistwie. Co wiecej, prawo to powinno by¢ postrzegane
zaréwno w kategoriach dobra i warto$ci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra
spolecznego (wartoéci ,zbiorowej”). Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim$
szczegblnym przywilejem wspdtczesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek
rozwoju spoteczenistwa i jednoczesnie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecz-
nym. Powszechne ksztalcenie stalo sie najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego we wspdtczesnym $wiecie. Do najwiekszych osiagnieé drugiej potowy
dwudziestego wieku zalicza si¢ w Europie powszechno$¢ ksztalcenia na poziomie srednim
i wyzszym, wyrazajaca sie stale rosngcym stopniem skolaryzacji®.

Jednoczes$nie wypada przypomnieé, ze prawo do nauki zostato uznane za podstawowe
prawo jednostki w wielu aktach i konwencjach miedzynarodowych. Wsréd nich mozna
wymienié Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka (art. 26), Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (art. 13), protokét nr 1 do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (art. 2). Przy czym, jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny, wskazane
prawo, ktérego korelatem sg odpowiednie obowigzki wtadzy publicznej (realizowane m.in.
za pomoca prawnych form dziatania administracji - przyp. B.M.), stanowi w swej istocie
gwarancje dostepnosci i powszechnosci, a nie nieodptatnosci ksztalcenia. Celem i istota tego
prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach
edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Sposoby urze-
czywistniania tego prawa z reguly przybieraja bardzo ztozong posta¢ i nigdy ani tez nigdzie
nie wyczerpuja sie w instrumentach i rozwigzaniach nalezacych do tej samej, jednej tylko
kategorii srodkéw. Obok wspierania czy rozwijania systemu szkét publicznych, dotowanych
bezposrednio ze Zrédet budzetowych, powszechnie stosowanymi instrumentami dostepnosci

do studiéw i wyréwnywania szans réznych grup spoleczenstwa sa systemy pomocy socjalnej,

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konsty-
tucja RP, ustawa zasadnicza).
* Wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258.
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stypendialnej, organizowanie odpowiedniej infrastruktury finansowej, poprzez tworzenie
systemu pozyczek bankowych oraz rozwigzan podatkowych®. Réwniez w tym zakresie
obserwujemy oddziatywanie uczelni za pomoca form dziatania w indywidualnych sprawach.

Wazna perspektywe interpretacyjna analizowanych przepiséw dotyczacych funkcjonowa-
nia zaktadéw administracyjnych, zwtaszcza w aspekcie relacji wzgledem ich destynatariuszy -
studentéw, wyznacza ponadto konstytucyjna zasada autonomii szk6t wyzszych. Dekodowanie
tresci tej zasady powinno nastepowaé przy uwzglednieniu podstawowych celéw i funkecji
szkdt wyzszych, a takze wolnosci i praw, ktére majg by¢ w ramach funkcjonowania tych
szkét urzeczywistnione. Podkresla sie tez, co szczegdlnie istotne w kontekscie przedmiotu
niniejszego opracowania, ze istote autonomii mozna rozumie¢ jako prawo indywidualnego,
samodzielnego rozstrzygania spraw wewnetrznych danej zbiorowosci®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze autonomia w sensie nor-
matywnym oznacza, iz: 1) dana spoleczno$é rzadzi sie swoim wlasnym prawem, zwlaszcza
statutem uchwalanym przez senat uczelni; 2) wtadze szkoty maja prawo ustalania tresci
i form nauczania, tematyki i metod badani naukowych oraz regulaminéw studiéw, ktére
decyduja o toku tych studiéw; 3) nauczyciele akademiccy, studenci i pracownicy niebe-
dacy nauczycielami majg prawo wybierania wtadz stanowigcych i wykonawczych uczelni;
4) uczelnia ma prawo podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej, ktérej celem jest
pokrywanie wydatkéw uczelni; 5) szkota wyzsza, nauczyciele akademiccy i studenci maja
prawo powolywania instytucji oraz organizacji reprezentujacych ich interesy wobec wiadz
publicznych; 6) istnieje system odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikéw i studentéw
przed organami wtasnej uczelni®.

Wskazana autonomia nie ma oczywiscie charakteru samoistnego - ma wyznaczaé¢ bowiem
organizacyjne ramy urzeczywistniania prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP), wol-
nosci nauczania, prowadzenia badani naukowych i twérczodci artystycznej (art. 73 Konsty-
tucji RP) w formule zinstytucjonalizowanej. Innymi stowy, ksztatt systemu szkét wyzszych
powinien umozliwi¢ jednostce korzystanie z konstytucyjnej wolnosci nauki i sztuki, a takze
z wolnosci nauczania, a gwarancja autonomii szkét wyzszych ma utatwié korzystanie z tych
wolnosci przez osoby uczestniczace w ich dziatalno$ci®. W wymiarze bardziej konkretnym,

tj. form dziatania uczelni w indywidualnych sprawach studenckich, wskazana perspektywa

® Zob. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99. Szerzej w kwestii prawa do nauki w aspekcie

miedzynarodowym i Konstytucji RP zob. np. S. Jarosz-Zukowska, £.. Zukowski, Prawo do naukiijego gwarancje,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtoniski,
Wroctaw 2014, s. 631-658.

* A. Syryt, Ksztattowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w drodze aktéw wykonawczych i wewnetrz-
nych - zakres dopuszczalnej regulacji, ,Krytyka Prawa” 2018, nr 2, s. 323 i cytowana tam literatura.

> Zob. W. Borysiak, M. Krélikowski, K. Szczucki, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 70 Konstytucji RP; wyrok TK z 5 pazdziernika
2005 1., sygn. SK 39/05, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 99.

¢ A.Syryt, Ksztattowanie..., s. 324.



. UWAGI WPROWADZAJACE 7

aksjologiczna wptynie przede wszystkim na wyktadnie podstaw prawnych stosowania tych
form, uksztattowanie rozwigzan proceduralnych oraz zakres sgdowej czy administracyjnej

kontroli dziatan organéw szkoty wyzszej.






Il. Uczelnia jako zaktad administracyjny postugujacy sie
okreslonymi formami dziatania

1. Prawne formy dziatania podmiotow administrujgcych

Administracja publiczna moze by¢ rozumiana jako funkcja panistwa zmierzajgca do sta-
tego powodowania okreslonych stanéw rzeczy bedacych wyrazem bezposredniej realizacji
wartosci sktadajacych sie na dobro wspdlne’. Przy czym to ostatnie pojecie oznacza zbiér
wszystkich wartosci, dla ktérych urzeczywistnienia jest stanowione prawo, a wskazanych
w konstytucji i innych aktach normatywnych (przede wszystkim w ustawach)® Tym samym
w ramach dobra wspélnego elementami aksjologii Konstytucji RP sa m.in.: demokracja, pra-
worzadno$¢, autonomia kosciotdéw i wyznan, suwerenno$é narodu, bezpieczenistwo obywateli
czy wlasno$é®. W szczegblnosci miesci sie tutaj tez dostep kazdego do edukacji i ksztatcenia,
wynikajacy z prawa do nauki gwarantowanego w art. 70 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Wykonywanie funkcji administracji publicznej jest skutkiem aktywnosci tzw. podmiotéw
administrujacych. ,Pierwotny” podmiot tego typu to paristwo dziatajace za posrednictwem
organéw administracji rzagdowej i innych organéw paristwowych (np. Prezydenta RP, Prezesa
Rady Ministréw, ministréw, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wojewody, komendanta
wojewédzkiego Policji, naczelnika urzedu skarbowego czy kuratora o$wiaty). Kolejng grupe
JLypowych” podmiotéw administrujacych tworzg poszczegélne jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Bezposrednia realizacja dobra wspélnego zostata powierzona zwtaszcza samorza-
dowi specjalnemu (gospodarczemu, zawodowemu i rolniczemuy), zaktadom administracyjnym
(np. zaktadom opieki zdrowotnej, muzeom publicznym, szkotom i uczelniom wyzszym),
spétkom publicznoprawnym i fundacjom prawa publicznego™. Sa one okreslane mianem

yinnych podmiotéw administrujacych”.

7 Zob. B. Majchrzak, Istota administracji publicznej, [w:] Nauka administracji, red. Z. Cie§lak, Warszawa
2017, s. 28; Z. Cieslak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski,
Warszawa 2011, S. 55.

8 Z.Cieslak, Istota..., s. 56.

® Zob. Z. Cieslak, Modele uktadéw administracyjnych i ich usprawnianie, [w:] Nauka administracji, red.
Z. Cie$lak, Warszawa 2017, s. 184.

1 Szerzej zob. B. Majchrzak, Istota..., s. 14-18.

' Zob. np. Z. Cieslak, Inne podmioty administrujgce, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski,
Warszawa 2011, s. 212-213; M. Stahl, Inne podmioty administrujgce, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6,
Podmioty administrujqce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 501 in.
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Wszystkie wymienione jednostki organizacyjne urzeczywistniaja dobro wspdlne, postu-
gujac sie oznaczonymi prawnymi formami dziatania administracji. Przez to pojecie bedziemy
rozumieli wyodrebniony lub dajacy sie wyodrebnié, prawem okreslony, o utrwalonych
cechach, typ czynnosci konwencjonalnej lub faktycznej danego podmiotu wykonujacego
funkcje administracji publicznej, ktéra to czynnosé jest podejmowana w celu realizacji dobra
wspdlnego'. Kazdej z takich form dzialania odpowiadaja bardziej lub mniej sprecyzowane
prawnie procedury administracyjne oraz Srodki weryfikacji dokonanej czynnosci. Wobec
tego kwestia przesadzenia charakteru prawnego danego zachowania podmiotu administru-
jacego bedzie wptywata zwlaszcza na realizacje konstytucyjnego prawa do procesu (art. 2
i 7 Konstytucji RP*®), prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP) oraz prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Przedstawiane w doktrynie prawa katalogi prawnych form dziatania administracji r6znia
sie co do zawartosci (przy generalnej zgodnoéci w odniesieniu do wyszczegélnienia form
podstawowych, tj. aktu administracyjnego czy aktu normatywnego)**. Z uwagi na uksztatto-
wanie tytulu niniejszego opracowania wydaje sie, ze rozstrzyganie rozbieznosci w zakresie
elementéw sktadowych tego katalogu nie stanowi zasadniczego i odpowiednio doniostego
problemu badawczego. Dlatego zdecydowano sie na przyjecie jedynie pewnych ustalen
porzadkujacych, bez ustosunkowywania sie do kwestii potrzeby wyrédznienia takich, a nie
innych form dziatania. Ich wykaz przyjety na potrzeby dalszego wywodu jest tez determi-
nowany w duzej mierze tytulowym oddzialywaniem wybranego podmiotu (zaktadu admi-
nistracyjnego) na ,indywidualne sprawy studenckie”. Innymi stowy, chodzi o odniesienie
sie do sprawy ,,podwéjnie konkretnej”, a zatem dotyczacej imiennie oznaczonej osoby oraz
konkretnej jej sytuacji (stanu faktycznego, w ktérym znajduje sie ta osoba)'®. Przy czym
juz na tym etapie rozwazan warto zwrdci¢ uwage, ze wskazany adresat - w zaleznosci od
przedmiotu sprawy - moze znajdowacé sie ,,na zewnatrz” albo w relacjach ,wewnetrznych”

wzgledem podmiotu stosujacego dang forme dziatania.

2 Por. K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznani

2005, S. 138.

*  Zob. wyrok NSA z 4 paZzdziernika 2011 r., sygn. I OSK 245/11, CBOSA.
Por. np. J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 63 i n.; W. Chréscielewski, Akt admini-
stracyjny generalny, £.6dz 1994, s. 62-66; Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985, s. 164-168;
Z. Niewiadomski, Prawne formy dziatania administracji i ich sqdowa kontrola, [w:] Prawo administracyjne, red.
Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 218-224; A. Bla$, J. Bo¢, M. Stahl, K. Ziemski, Formy prawne w sferze
dziatari zewnetrznych administracji publicznej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 5, Prawne formy dziatania
administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 77in.

' Por. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 30; M. Wierz-
bowski, Zagadnienia ogélne, [w:] Postepowanie administracyjne - ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami
administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2004, s. 12.

14



1. PRAWNE FORMY DZIAtANIA PODMIOTOW ADMINISTRUJACYCH

W kontekscie przyjetych zalozen warto zwrécié uwage zwtaszcza na nastepujace prawne

formy dziatania administracji:

1.

2.

3.

4.

5.

akty normatywne powszechnie obowigzujace - wladcze, jednostronne rozstrzygniecia
organu administracji publicznej (wladzy publicznej) zawierajace normy postepowania
skierowane do generalnie okreslonego adresata w abstrakcyjnie okreslonej sytuacji
(rozporzadzenia: Prezydenta RP, Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw, ministréw
kierujacych dziatamiadministracji rzagdowej oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;
akty prawa miejscowego organéw samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej);

akty administracyjne - wladcze, jednostronne o§wiadczenia woli organu administracji
publicznej, zmierzajgce do wywotania bezposrednich skutkéw przez ustalenie sytuacji
prawnej (uprawnienia lub obowigzku) konkretnie wskazanego adresata usytuowanego
,Na zewnatrz” aparatu administracyjnego, w indywidualnie oznaczonej sytuacji (np.
decyzje administracyjne, postanowienia administracyjne, akt nadzorcze skierowane
do podmiotu zdecentralizowanego);

czynno$ci prawne konsensualne (umowy cywilne i umowy publicznoprawne) - czyn-
no$ci dwustronne lub wielostronne dochodzace do skutku na podstawie zgodnych
o$wiadczen woli uczestniczacych podmiotéw, z ktérych co najmniej jedna strona
jest podmiotem administrujacym, ustalajace uprawnienia lub obowiazki stron na
podstawie norm prawa cywilnego lub administracyjnego (np. porozumienia admini-
stracyjne, umowy o dzieto, umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych);

czynno$ci materialno-techniczne - podejmowane nie w celu bezpo$redniego wywota-
nia okre$lonych skutkéw prawnych (doprowadzenia do powstania, zmiany lub ustania
stosunku prawnego - uprawnienia czy obowigzku), lecz ukierunkowane na wywotanie
zmian w sytuacji faktycznej adresata (w sferze faktéw), czego konsekwencja w dalszej
kolejnosci moze byé powstanie okreslonego skutku prawnego (skutek prawny bedzie
rezultatem, ,odbiciem” realnego skutku, ktéry nastapit w sferze pewnych stanéw
faktycznych'®; np. zaswiadczenie w rozumieniu ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego”’, czynno$¢ polegajaca na udostepnieniu informacji
publicznej, doreczenie pisma w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
wpisy do rejestréw i ewidencji, o ile nie przewidziano w tym zakresie wydania decyzji
administracyjnej);

akty kierownictwa wewnetrznego - akty o bardzo zréznicowanym charakterze,

wywolujace jednak nastepstwa wylacznie w sferze tzw. stosunkéw wewnetrznych

16

Z.Kmieciak, Czynnosci faktyczne administracji paristwowej, ,, Studia Prawo-Ekonomiczne” 1987, nr XXXIX,

s. 781 80.

17

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.

11
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administracji publicznej (tj. kierownictwa organizacyjnego lub stuzbowego), skiero-
wane do adresata oznaczonego indywidualnie (polecenie stuzbowe) albo generalnie
(uchwata, zarzadzenie, instrukcja, okélnik, zalecenia, regulamin, wytyczne). Akty
indywidualne zawieraja wiazaca dyspozycje przetozonego obarczajaca imiennie ozna-
czonego podwladnego obowigzkiem podjecia dziatania lub powstrzymania sie od niego
(przy czym zachowanie moze byé oznaczone konkretnie, tzn. podlegaé jednokrotnemu
wykonaniu, albo abstrakcyjnie, a zatem odnosié sie do zachowan powtarzalnych). Akty
generalne za§ moga mieé charakter normatywny (akty prawotwércze kierowania) lub
nienormatywny, w zaleznosci od tego, czy w ich tresci wystepuje ,nowo$¢ normatywna”
wzgledem dotychczasowego stanu prawnego (np. wytyczne nie tworza norm prawnych,

zawierajg za$ jedynie interpretacje obowigzujacych unormowan)*.

2. Uczelnia - zak¥ad administracyjny rozstrzygajacy o indywidualnych
sprawach studenckich

Problem ustosunkowania sie przez zaktad administracyjny do indywidualnej sprawy studenta
powstaje wowczas, gdy wystepuje konieczny zwigzek tej sytuacji ze studiowaniem, a zatem tez
ksztalceniem nastudiach. Zgodniezart. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20lipca 2018 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszyminauce' prowadzenie ksztalcenia na studiach jestjednym z podstawowych
zadan uczelni, przypisanym jej zadaniem publicznym. Przepis ten nalezy postrzega¢ takze
w kategoriach nalozenia nauczelnie obowigzku bezposredniej realizacji wartosci wyréznionej
ze wzgledu na dobro wspélne w postaci dostepu kazdego do edukacji i ksztatcenia (zob. art. 70
ust. 1 Konstytucji RP), i to ksztalcenia jak najwyzszej jakosci (art. 2 p.s.w.n.). Tym samym
réwniez podejmowanie rozstrzygnie¢lub dokonywanie innych czynnosci odnoszacych sie do
indywidualnych spraw studenckich jest wyrazem dazenia dobezposredniego urzeczywistnie-
nia tej wartosci. Przez to tez uczelnie mieszcza sie w katalogu podmiotéw administrujacych,
ktérych dziatania s skierowane bezposrednio na realizacje dobra wspélnego®.

Uczelnie, bedace elementem szkolnictwa wyzszego i nauki, najczesciej sa uznawane za
kategorie tzw. zaktadéw administracyjnych czy tez zakltadéw publicznych?. Przy czym to

miano, cho¢ nie bez watpliwoéci wyrazanych w doktrynie??, nalezy przypisywaé zaréwno

'8 M. Brzeski, Akt kierownictwa wewnetrznego, [w:] Leksykon prawa administracyjnego, red. E. Bojanowski,
K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 20-28.

¥ Tekstjedn. Dz.U. z 2020 . poz. 85 ze zm.; dalej: p.s.w.n.

¢ Por. B. Majchrzak, Istota..., s. 14.
Zob. np. S. Fundowicz, Zaktady publiczne, [w:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji
publicznej, red. J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 173-174; wyrok NSA z 15 grudnia
2017 r., sygn. I OSK 1408/17, CBOSA.

2 Zob. np. P. Chmielnicki, Zaktady administracyjnew Polsce. Ustrdj wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 267-268.
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uczelniom publicznym, jak i niepublicznym?®®. Jednocze$nie wypada odnotowaé, ze od pew-
nego czasu w piSmiennictwie prawniczym ksztaltuje sie koncepcja przypisania szkotom
wyzszym charakteru korporacji prawa publicznego®*, a nawet zupelnie nowej kategorii pod-
miotéw administracji - niebedacych jeszcze korporacjami i niestanowigcych juz zaktadéw
administracyjnych?®®. W zwigzku z tym, ze tytut niniejszego opracowania zaktada okreslone
rozwigzanie dylematu dotyczacego natury prawnej uczelni, ktadac tym samym nacisk na
analize odnoszacg sie do jej aktywnos$ci w ramach indywidualnych spraw studenckich, to
poprzestarimy jedynie na wskazaniu konstrukeyjnych cech zaktadéw administracyjnych?,
ktére jednoczesnie skiadaja sie na definiowanie statusu prawnego uczelni w relacjach do
studentéw. Przy tym wypada zaznaczy¢, ze spdjne i precyzyjne okreslenie zaktadu, nie tylko
na tle systemu prawnego, ale i w teorii prawa administracyjnego jest bardzo utrudnione
(m.in. z powodu niekonsekwentnej terminologii aktéw ustawodawczych)®’. Niemniej jednak
w konstrukeji prawnej uczelni nadal dostrzegalne wydaja sie elementy istotowe zaktadu
administracyjnego, jako ukonstytuowanej i wyodrebnionej organizacyjnie jednostki §wiad-
czacej ustugi niematerialne z zakresu administracji publicznej, skonstruowanej w oparciu
o0 substrat osobowy i majatkowy, w ramach ktérej wystepuja swoiste stosunki administra-
cyjnoprawne (,,zaktadowe”), }aczace organy zaktadu i jego uzytkownikéw (destynatariuszy),
oparte na koncepcji tzw. wladztwa zaktadowego®®.

Jak wynika z powyzszego, jedna z podstawowych cech uczelni jest wystepowanie w jej
ramach wiladztwa zaktadowego. Jego cechy charakterystyczne syntetycznie i jednoczesnie
odpowiednio wyczerpujaco ujmuje uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 pazdziernika 2003 r., OPS 5/03 (szeroko i aprobujaco cytowana
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®). Zgodnie z uzasadnieniem tej uchwaty wtadztwo
zaktadowe nie jest jakim$ samoistnym wladztwem pafistwowym, lecz czescig tego wtadztwa,

wynikajaca z upowaznienia organéw zakladu administracyjnego do wydawania zaréwno
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Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Szkoty jako zaktady publiczne, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 3, s. 30; por.
tez P. Przybysz, Sytuacja prawna jednostki w zaktadzie oswiatowym, [w:] Jednostka wobec dziatari administracji
publicznej, red. E. Ura, Rzeszéw 2001, s. 367-368.

% E. Ochendowski, Pojecie i charakter prawny publicznej szkoty wyzszej, [w:] Nowe prawo o szkolnictwie
wyzszym a podmiotowos¢ studenta, red. A. Szadok-Bratun, Wroctaw 2007, s. 33-35; E. Ochendowski, Pozycja
prawna studenta uniwersytetu - uzytkownik zaktadu publicznego czy cztonek korporacji publicznej, [w:] Jednostka
w demokratycznym paristwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 463.

2 Z.Janku, Publiczna szkota wyzsza - korporacja czy zaktad administracyjny, [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat,
Wroctaw 2009, s. 242.

¢ Przeglad pogladéw dotyczacych rozumienia pojecia zaktadu administracyjnego (publicznego) pre-
zentuja m.in. P. Chmielnicki, Zaktady..., s. 42-58; Z. Czarnik, ]. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011,
S. 440-450; R. Raszewska-Skalecka, Statut i reqgulamin zaktadu administracyjnego jako Zrédta prawa, Wroctaw
2007, §. 13-50.

?” R.Raszewska-Skatecka, Statut..., s. 47.

Zob. Z.Czarnik, J. Postuszny, Zaklad..., s. 455; I. Lipowicz, Zaktady publiczne, [w:] Prawo administracyjne,
red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 208; R. Raszewska-Skatecka, Statut..., s. 61.

2% Zob. np. postanowienie WSA w Gdarnisku z 27 marca 2020 r., sygn. III SAB/Gd 13/20; postanowienie

NSA z 17 maja 2018 r., sygn. I OSK 1605/18; oba opublikowane w CBOSA.
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abstrakcyjnych, jak i konkretnych regulacji na podstawie i w ramach ustaw. Istote wiadztwa
zakladowego stanowi wiec zakres upowaznien dla organéw zaktadu do jednostronnego ksztat-
towania stosunkéw prawnych z uzytkownikami zaktadu (w tym wypadku ze studentami), jak
réwniez z osobami, ktére znalazly sie na terenie zaktadu w innym charakterze (np. jako osoby
pragnace skorzystaé z ksiegozbioru biblioteki uniwersyteckiej). Z chwilg przyjecia danej osoby
w poczet uzytkownikéw zaktadu staje sie ona bowiem podmiotem praw i obowigzkdéw, ktére
przystuguja badz obcigzajg destynatariuszy danego zaktadu. Te prawa i obowiazki wynikaja
zaréwno z przepiséw powszechnie obowigzujacych (ustaw i aktéw normatywnych wyko-
nawczych), jak i ze statutéw i regulaminéw zaktadowych. Uzytkownika, ktéry dobrowolnie
przystapit do zakladu administracyjnego (np. studenta), wigza przepisy zawarte w aktach
normatywnych wewnatrzzakladowych, poniewaz jego wniosek o przyjecie jest réwnocze$nie
wyrazeniem zgody na poddanie sie rezimowi prawnemu obowigzujagcemu w danym zak?a-
dzie®. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Ze przepisy ustawy umocowuja
organy zaktadu administracyjnego do jednostronnego ksztattowania stosunkéw prawnych
z uzytkownikami uczelni w drodze aktéw wiadztwa zakladowego, zaréwno o charakterze
ogblnym, jak i indywidualnym, w wyznaczonych w tych przepisach ustawowych granicach™.

Uwzgledniajac przedmiot niniejszego opracowania, szczegdlne znaczenie majg oczywi-
Scie rozstrzygniecia zakltadowe o charakterze indywidualnym. Wéréd nich wyréznia sie
wydawane przez uczelnie akty zaktadowe zewnetrzne oraz tzw. akty wewnatrzzaktadowe®.
Pierwsza kategoria obejmuje takie rozstrzygniecia (w szczegdlnosci decyzje - akty admini-
stracyjne), ktére przesadzaja o nawigzaniu, rozwigzaniu lub przeksztalceniu zasadniczych
elementéw stosunku zaktadowego taczacego zaktad i jego uzytkownikéw, tzn. podjecie takiego
aktu skutkuje stworzeniem nowej sytuacji prawnej ich adresata takze w zewnetrznej sferze
dziatania administracji®*. Innymi stowy, wspomniane akty wywotujg nastepstwa w zakresie
powszechnie obowigzujacego prawa administracyjnego, nie ograniczajac sie tym samym
tylko do ram zalezno$ci zakreslonej przez stosunek zaktadowy, w ktérym byty wydane. Majg
znaczenie dla praw, obowigzkéw, stanéw faktycznych i dziatan prawnych w zasiegu calego
prawa administracyjnego®®. Przez akty zaktadowe wewnetrzne rozumie sie za$ jednostronne
dzialania prawne organéw uczelni skierowane bezposrednio na wywotanie konkretnych,
indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych majacych znaczenie tylko w ramach zalez-

nosci zakladowej, niestanowiacych jednak o przeksztalceniu, nawigzaniu lub rozwigzaniu

%0 Uchwata NSA (7) z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. OPS 5/03, ONSA 2004, nr 1, poz. 9.

3! Uchwata NSA (7) z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. OPS 5/03; zob. tez np. R. Raszewska-Skatecka, Wybrane
Zrédta prawa zaktadowego i rola wladztwa zaktadowego wobec uzytkownika zaktadu administracyjnego, ,, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” nr 3978, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr CXX/1, s. 534-538 i cytowana
tam literatura.

82 Zob. np. postanowienie NSA z 14 listopada 2018 1., sygn. 1 OSK 3854/18, CBOSA; A. Bednarczyk, Zalez-
nos¢ zaktadowa, [w:] Prawo administracyjne w mechanizmie prawa, red. J. Filipek, Krakéw 2012, s. 50-52.

8  Postanowienie NSA z 14 listopada 2018 r., sygn. I OSK 3854/18.

% J.Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogéine. Cz. 2, Krakéw 2001, s. 61.



2. UCZELNIA - ZAKEAD ADMINISTRACYINY ROZSTRZYGAJACY O INDYWIDUALNYCH SPRAWACH STUDENCKICH 15

stosunku zakladowego taczacego studenta i uczelnie®®. Pelnig funkcje stuzebna dla urze-
czywistniania wartosci, osiagania celéw lub realizacji zadan, ktére prawo powszechnie
obowiazujace wskazuje jako uzasadnienie dziatania uczelni®®.

Na tym tle zauwazalne jest podobienistwo indywidualnych aktéw wewnatrzzaktadowych
i aktéw kierownictwa wewnetrznego (polecen stuzbowych), przede wszystkim z uwagi na
wywolywanie przez obie te czynnos$ci skutkéw prawnych w odniesieniu do imiennie ozna-
czonego adresata i wystepujacych tylko w ramach stosunkéw zachodzacych w okreslonej

yorganizacji”. Niemniej jednak kategoria aktéw kierownictwa jest taczona ze sfera wewnetrzna

administracji sensu stricto, a zatem ustrojowa wiezig typu kierowanie wystepujaca w ptasz-
czyznie zalezno$ci organizacyjnej (tj. hierarchicznego podporzadkowania jednego organu
administracyjnego wzgledem drugiego) lub stuzbowej (tj. w relacji przetozony - podwtadny
pracownik administracji publicznej)®. Natomiast wewnetrzne akty wladztwa zaktadowego
odnosza sie do szczegélnego rodzaju podporzadkowania zachodzacego na linii: zaktad admi-
nistracyjny (jego personel) - uzytkownicy zaktadu (tutaj studenci). Przez to sg one okreslane
jako ,szczegblny rodzaj aktéw wystepujacych w sferze wewnetrznej”®.

Oprécz ,rozstrzygnie¢” w znaczeniu $cistym (aktéw przesadzajacych o pewnych kwe-
stiach, o przystugiwaniu uprawnien lub istnieniu czy tez natozeniu obowigzkéw - aktéw
administracyjnych i wewnetrznych aktéw zaktadowych) uczelnia realizuje przypisane jej
zadania publiczne wzgledem zindywidualizowanego adresata, postugujac si¢ forma dziatania
w szczeg6lnosci w postaci czynnos$ci materialno-technicznej oraz umowy cywilnoprawnej®.

Jak kazdy podmiot administrujacy uczelnia stosuje wszystkie powyzsze formy dzialania za
posrednictwem swoich organéw. Wéréd tego typu ,,przedstawicieli” mozna wymienié przede
wszystkim: rektora (zob. art. 17 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1, 2 i 4 p.s.w.n.), komisje rekrutacyjna
(zob. art. 72 ust. 1-4 p.sw.n.), komisje stypendialng (zob. art. 86 ust. 3 p.sw.n.), komisje
dyscyplinarng (art. 310 ust. 1 p.sw.n.), komisje egzaminacyjna (zob. § 18 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie studiéw*’) i inne
organy przewidziane w statucie uczelni (zob. art. 17 ust. 2 p.sw.n.; np. dziekana wydziatu).
Przy czym nalezy przyjaé, ze we wszystkich tych przypadkach, w ktérych wymienione pod-
mioty zostaly umocowane do wydawania aktéw administracyjnych (w szczegélnosci decyzji
administracyjnych w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego),
mamy do czynienia de facto z ustanowieniem organéw administracji publicznej (w znaczeniu

funkcjonalnym). Przesadza o tym przyznanie wskazanym jednostkom wtasnych kompetencji

35

Zob. postanowienie NSA z 14 listopada 2018 r., sygn. I OSK 3854/18.
Por. J. Filipek, Prawo..., s. 61.

87 Zob. M. Brzeski, Akt..., s. 20-21.

8 K.M. Ziemski, Podstawy problematyki, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 5, Prawne formy dziatania
administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 70.

%9 Por. Z. Czarnik, ]. Postuszny, Zaktad..., s. 491.

% Dz.U. poz. 1861 ze zm.; dalej: r.s.s.
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wladczych z zakresu administracji publicznej. Stanowi to bowiem w istocie kluczowy element
konstrukeyjny pojecia organu administracyjnego w ujeciu doktrynalnym®.

Odnoszac sie do aspektu podmiotowego kompetencji administracyjnej w indywidualnych
sprawach studenckich, warto zaznaczy¢, ze art. 23 ust. 1 p.sw.n. wprowadza ogélna klauzule
kompetencyjna oznaczajacag domniemanie umocowania rektora do stosowania wszelkich
form dzialania uczelni analizowanych w niniejszym opracowaniu, chyba ze ustawa lub inny
akt normatywny (w tym o charakterze wewnatrzzaktadowym) stanowi inaczej. Innymi stowy,
wszelkie te dziatania, co do ktérych przepisy nie wskazuja wyraznie organu uczelni upo-
waznionego do ich podjecia, pozostaja w gestii rektora. Oczywiscie rektor moze upowaznié

podlegtych mu pracownikéw szkoty wyzszej do wykonywania takich dziatan w jego imieniu.

3. Podstawy prawne dziatania uczelni w indywidualnych sprawach studenckich

Nalezy przyjaé, ze takze do organéw uczelni odnosi sie art. 7 Konstytucji RP i wymég dzia-
tania, zwlaszcza w indywidualnych sprawach studenckich, na podstawie i w granicach
prawa*®. Tym samym kazde tego typu zachowanie zaktadu administracyjnego powinno
znajdowaé odpowiednie oparcie w ,prawie”, rozumianym tutaj szeroko, jako catoksztatt
aktéw normotwdrczych zaréwno powszechnie, jak i wewnetrznie obowigzujacych*®.
Specyfika relacji wynikajacych z konstrukeji wtadztwa zaktadowego powoduje, ze umo-
cowanie odpowiednich organéw uczelni do stosowania okreslonych, indywidualnych form
dziatania bedzie wynikato nie tylko ze zrédet prawa powszechnie obowigzujacego (przede
wszystkim przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego), lecz takze z unormowan obowiazujacych wewnetrznie, zwlaszcza statutu
uczelni i regulaminu studiéw**. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wymogi dotyczace charak-
teru takiej podstawy prawnej do dziatania sg zréznicowane w zalezno$ci od typu zachowania
sie organu zakladu administracyjnego. Akty administracyjne - zewnetrzne akty zaktadowe
wymagaja oparcia na konkretnej normie prawa powszechnie obowiagzujacego rangi ustawowej
(np. art. 108 p.sw.n.), a to z uwagi na ingerowanie za pomocg tych aktéw w konstytucyjne
wolnoéci lub prawa (zwlaszcza prawo do nauki - por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Tym

samym unormowania stanowione przez organy szkoty wyzszej (np. statut, regulamin studiéw,

* Por. M. Stahl, Zagadnienia ogélne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujqce, red.

R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 67-68.

*2 Por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

3 W. Sokolewicz, [w:| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 7 Konstytucji RP, s. 13.

** Por. P. Uziebto, G. Wierczyniski, Charakter prawny aktéw prawa zaktadowego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2010, nr 26, s. 458.
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uchwata w sprawie optat za ustugi edukacyjne) nie moga stanowié samoistnej podstawy
takiego aktu administracyjnego, w szczeg6lnosci decyzji administracyjnej*.

W odniesieniu do pozostatych indywidualnych form dziatania zaktadéw administracyj-
nych (wewnetrzne akty zaktadowe, umowy cywilnoprawne, czynnoéci materialno-tech-
niczne) wystarczajgcym umocowaniem do ich stosowania jest ogélna norma kompetencyjna
zawarta w ustawie (zwlaszcza ta, ktéra wynika z art. 23 ust. 1 p.sw.n.: ,Do zadan rektora
naleza sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut
do kompetencji innych organéw uczelni”)*¢, uszczegélowiona ewentualnie na poziomie
norm prawnych wewnetrznych (por. np. art. 85 ust. 1 in fine p.sw.n.). Niemniej jednak takze
w przypadku tych form dziatania moze pojawi¢ sie konieczno$é wystgpienia konkretnego
upowaznienia ustawowego, jesli chodzi¢ bedzie o czynno$¢ materialno-techniczna, ktéra
wywola - po$rednio - skutki prawne wykraczajace poza ramy stosunkéw zaktadowych (co
dotyczy np. wydania dyplomu ukonczenia studiéw - art. 77 p.s.w.n., legitymacji studenckiej -

art. 74 ust. 4 p.sw.n. czy zaswiadczenia o ukoniczeniu studiéw - art. 217§ 1i§ 2 pkt 2 k.p.a.).

*  P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, Warszawa

2015, s. 40; E. Ochendowski, Zakres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w szkotach wyzszych,
[w:] Zagadnienia proceduralne w administracji, red. K. Podgérski, Katowice 1984, s. 11.

*¢ Por.]. Woznicki, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. ]. Woznicki, Warszawa 2019,
LEX/el., komentarz do art. 23 p.s.w.n., uw. 2.
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lIl. Typy form dziatania stosowane w indywidualnych
sprawach studenckich

1. Decyzje administracyjne

W odniesieniu do kilku przypadkéw przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce expressis
verbis przewiduja wydanie ,decyzji administracyjne;j”. Jesli chodzi o indywidualne sprawy
studenckie (w tym tez kandydatéw do studiowania), s3 to: 1) odmowa przyjecia na studia (co
dotyczy wyniku zaréwno rekrutacji, jak i potwierdzenia efektéw uczenia sie czy przenie-
sienia z innej uczelni - art. 72 ust. 3 w zw. zart. 69-71 p.s.w.n.); 2) przyznanie oraz odmowa
przyznania §wiadczen w postaci stypendium socjalnego, stypendium dla oséb niepetno-
sprawnych, zapomogi lub stypendium rektora (art. 86 ust. 2 p.w.s.n.); 3) uchylenie decyzji
komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendialnej w sprawach tych §wiadczen
(art. 86 ust. 4 p.s.w.n.); 4) skreélenie z listy studentéw (art. 108 ust. 3 p.s.w.n.); 5) sprawa
podjecia i odbywania studiéw przez cudzoziemcéw (art. 323 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n.); 6) zwol-
nienie cudzoziemca z optat za okreélone ustugi edukacyjne (art. 324 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.).
Na tym tle nalezy przyjaé, ze ilekro¢ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi
o ,decyzji administracyjnej”, to mamy do czynienia z forma rozstrzygniecia sprawy indy-
widualnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a.*” Oprécz tozsamosci terminologicznej wyste-
pujacej w obu aktach normatywnych, o stosowaniu tutaj przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego przesadza tez charakter wymienionych aktéw podejmowanych przez
uczelnie, spetniajacych warunki decyzji administracyjnej w ujeciu materialnym. Zasadniczo
wszystkie one sa bowiem kwalifikowanymi aktami administracyjnymi stanowiacymi wladcze
przejawy woli organu administracji publicznej, skierowanymi do indywidualnie oznaczo-
nego adresata usytuowanego w danej sprawie ,na zewnatrz” tego organu, rozstrzygajacymi
o wiazacych konsekwencjach danej normy prawa powszechnie obowiazujacego, w zakresie
praw lub obowigzkéw materialnoprawnych tego adresata w konkretnym stanie faktycznym®*.
W szczegblnosci warto podkresli¢ zewnetrzny charakter wskazanych aktéw zaktadowych, tj.
wywolywanie przez nie skutkéw wykraczajacych poza ramy relacji zaktadowych uczelnia -

student, tzn. ich wptyw na sytuacje korzystania z podstawowych praw jednostki (chronionych

*J. Woznicki, [w:] Prawo..., komentarz do art. 23 p.s.w.n., uw. 4.
8 Por. B. Majchrzak, Rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym, [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski,
B. Majchrzak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2018, s. 185 i cytowana tam literatura.
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konstytucyjnie - prawa do nauki oraz praw majatkowych). To spostrzezenie wydaje sie cenne
zwlaszcza w kontekscie decyzji administracyjnych w sprawach podjecia i odbywania studiéw
przez cudzoziemcéw oraz zwolnienia ich z optat za ustugi edukacyjne (art. 323 ust. 1 pkt 6
iart. 324 ust. 1 pkt 1 p.sw.n.). Przy czym natura tych aktéw powinna determinowaé takze
wynik oceny charakteru prawnego analogicznych przedmiotowo rozstrzygnieé¢ podejmowa-
nych wobec studentéw (kandydatéw na studia) niebedacych cudzoziemcami. Tymczasem
ustawodawca w art. 72 ust. 2 p.sw.n. przyjal, ze przyjecie na studia nastepuje w drodze
,wpisu na liste studentéw”. Natomiast co do kwestii zwalniania z optat za ustugi edukacyjne
art. 79 ust. 3 p.sw.n. odsyta do wewnetrznych unormowan uczelni. Tym samym przesadza, ze
zalatwianie tych spraw zasadniczo nie moze nastepowac w formie decyzji administracyjnej,
gdyz brakuje ustawowej podstawy wydania tego typu aktu.

Dodatkowo pewne zastrzezenie nalezatoby poczyni¢ w odniesieniu do ,decyzji admi-
nistracyjnej” rektora o uchyleniu decyzji komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji
stypendialnej w sprawach $wiadczen okre$lonych w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 p.sw.n. (art. 86
ust. 4 p.sw.n.). Rozstrzygniecie to nie odpowiada w petni powyzszemu materialnemu ujeciu
decyzji administracyjnej. Ma cechy $rodka nadzoru, ktéry nie stanowi wigzacej konkretyzacji
normy prawa materialnego w odniesieniu do indywidualnie oznaczonego adresata i konkret-
nej jego sytuacji. Oddziatuje ono na sytuacje materialnoprawnga studenta jedynie posrednio,
odnoszac sie do kwestii prawidtowosci jej uksztaltowania przez komisje stypendialng lub
odwotawcza komisje stypendialng. W efekcie uchylenia ich decyzji przez rektora dojdzie do
zniesienia stosunku materialnoprawnego bedacego efektem orzeczenia takiej komisji (na
tym polega 6w po$redni skutek materialnoprawny). Mozna ponadto dostrzec podobieristwo
sprawy zalatwianej w drodze wskazanego aktu rektora do wyréznionej przez B. Adamiak

»sprawy administracyjnej procesowej”. Jej istota jest bowiem dokonanie - w formie decyzji
administracyjnej - autorytatywnej konkretyzacji normy prawa procesowego przewidujacej
okreslone wady decyzji (tutaj: ,,niezgodno$¢ z przepisami prawa” - art. 86 ust. 4 p.sw.n.),
wydanej w sprawie administracyjnej materialnej (tutaj: dotyczacej przyznania lub odmowy
przyznania §wiadczeri wymienionych w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 p.sw.n.)*. Tym samym, art. 86
ust. 4 p.sw.n. jest podstawa ,decyzji administracyjnej” w rozumieniu Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego tylko w ujeciu formalnym. Nie zmienia to jednak tego, ze bedzie ona
wydawana wedtug regut procesowych okreslonych w przepisach kodeksowych.

Co do zasady, wszystkie powyzej wymienione akty okreslone w Prawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce jako ,decyzje administracyjne” wydaje rektor, chyba ze przepis ustawy
stanowi inaczej (por. art. 23 ust. 1 p.sw.n.). Wyjatek odnosi sie do decyzji o odmowie przy-
jecia na studia, ktére moga byé podejmowane przez komisje ,,rekrutacyjne” (art. 72 ust. 1, 3

i4 p.sw.n.), oraz decyzji w sprawach $wiadczeri stypendialnych i zapomogi, ktére - na wniosek

*° Zob. B. Adamiak, Przedmiot postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej,
,Panfstwo i Prawo” 2001, nr 8, s. 29.
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samorzadu studenckiego - sa przyznawane przez komisje stypendialng lub odwotawcza
komisje stypendialng (art. 86 ust. 3 p.s.w.n.). Inne podmioty, w szczegélnosci osoby pelnigce
funkcje kierownicze w uczelni (np. prorektor, dziekan, prodziekan, dyrektor instytutu,
dyrektor szkoty doktorskiej), moga wydawaé decyzje administracyjne tylko na podstawie
upowaznienia udzielonego im przez rektora, dziatajagc w ten sposéb w jego imieniu®.

Zasadne jest twierdzenie, ze oméwione przypadki wyraznego zidentyfikowania ,decyzji
administracyjnej” nie wyczerpuja katalogu podstaw prawnych wydawania takich decyzji na
gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce®. W nawiazaniu do tego wypada wskazaé
przede wszystkim na art. 94 ust. 2 p.sw.n., zgodnie z ktérym wystapienie okreslonych w tym
przepisie przestanek (np. uzyskanie tytutu zawodowego czy skreslenie z listy studentéw)
skutkuje wygasnieciem decyzji o przyznaniu $wiadczen stypendialnych wymienionych
w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 p.sw.n. lub zapomogi. To unormowanie, w zwigzku z art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a., powinno skutkowaé wydaniem deklaratoryjnej decyzji administracyjnej stwierdza-
jacej wygasniecie wskazanej decyzji uprawniajacej do §wiadczen®®. Artykul 94 ust. 2 p.s.w.n.
precyzuje bowiem sytuacje bezprzedmiotowosci tej decyzji (w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a.), a stwierdzenie jej wygaéniecia lezy w interesie spotecznym, ktéry stanowi tutaj pew-
no$¢ obrotu prawnego polegajaca na tym, ze nie funkcjonujg w nim akty administracyjne
przewidujace wygaste uprawnienia.

Podstawy do wydania decyzji administracyjnej dostarczajg tez art. 312 ust. 5 orazart. 316
ust. 4 p.sw.n. Zgodnie z pierwszym przepisem, w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przez studenta przestepstwa, rektor jednoczeénie z poleceniem przeprowadze-
nia postepowania wyjadniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego moze zawiesi¢ studenta
w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarng. Artykut 316
ust. 4 p.sw.n. stanowi za$, Ze ten sam organ moze wydac analogiczne orzeczenie w sytuacji
uporczywego nieusprawiedliwionego niestawiania sie na wezwanie rzecznika dyscyplinar-
nego w postepowaniu wyjasniajacym. Jak stusznie przyjeto w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych na gruncie poprzedniego stanu prawnego (ktéry to poglad zachowuje aktualnosé),
,zawieszenie w prawach studenta nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, poniewaz ...
dotyczy ono sfery praw i obowigzkéw studenta oraz wywiera bezposredni skutek takze na

zewnatrz uczelni, albowiem zawieszonemu w okresie zawieszenia nie bedzie przystugiwat

50 1. Woznicki, [w:] Prawo..., komentarz do art. 23 p.s.w.n., uw. 4.

! Por. w odniesieniu do stypendium ministra (art. 359-361 p.s.w.n.): Przewodnik po systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Czes¢ 1, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2019, s. 122, https://konsty-
tucjadlanauki.gov.pl/konstytucja-dla-nauki-%E2%80%92-przewodnik-po-reformie (dostep: 26 pazdziernika
2020T.).

52 PodobnieJ.M. Zieliiski, [w:] H. Izdebski, ]. M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce. Komentarz,
Warszawa 2019, LEX/el., komentarz do art. 94 p.s.w.n., uw. 4; odmiennie: A. Mrozowska, [w:] Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. WoZnicki, Warszawa 2019, LEX/el., komentarz do art. 94 p.s.w.n.,
uw. 3.
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status studenta uczelni wyzszej”**. Innymi stowy, rozstrzygniecie to spetnia przestanki
decyzji administracyjnej w ujeciu materialnym i z tego powodu podlega rygorom przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Mozna ponadto broni¢ pogladu, ze z przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
wynika konieczno$¢ traktowania jako decyzji administracyjnej takze uchwaty komisji egza-
minu dyplomowego o nadaniu tytutu zawodowego®*. Niestety trudno jest wskaza¢ bezposred-
nig podstawe ustawowg wydania takiej decyzji, co jest istotnym kontrargumentem przeciwko
zaprezentowanej tezie. Niemniej jednak wazna przestanka zaprezentowanej oceny charak-
teru prawnego uchwaly komisji egzaminacyjnej jest art. 77 ust. 4 pkt 1 p.sw.n. i § 18 r.s.s.
W konsekwencji tych przepiséw nalezy przyjaé, ze ustawa przewiduje umocowanie do pro-
wadzenia , postepowania administracyjnego w sprawie nadania tytutu zawodowego” (art. 77
ust. 4 pkt 1 p.sw.n.), ktéry to tytut uzyskuje sie jako akt finalny ztozenia egzaminu dyplomo-
wego (§ 18 r.s.s.). Skoro przepisy stanowia o ,postepowaniu administracyjnym”, to natural-
nym wnioskiem jest ten, ze chodzi tutaj o procedure normowana w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a zatem toczaca sie przed organami administracji publicznej lub innymi
podmiotami w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych (art. 1 pkt 1i 2 k.p.a.)**. Dodatkowo art. 77 ust. 1 p.s.w.n. definiuje dyplom ukoriczenia
studiéw jako akt ,,potwierdzajacy” wyksztalcenie wyzsze oraz uzyskany tytut zawodowy®®,
co sugeruje, ze przed wydaniem tego dyplomu absolwentowi podjeto akt nadania tytutu
zawodowego. Przy czym warto podkresli¢, ze ta czynno$¢ posiada cechy decyzji w ujeciu
materialnym (aktu zaktadowego zewnetrznego), bedac wtadczym przejawem konkretyzacji
normy materialnoprawnej (wynikajacej z art. 76 ust. 1 p.sw.n.) w odniesieniu do imiennie
oznaczonego adresata, okreslajacym jego sytuacje prawna takze poza sfera relacji zaktadowej,
tj. uzyskanie tytutu zawodowego, wyzszego wyksztalcenia i okre§lonych kwalifikacji z tym
zwigzanych, bedacych czesto przestanka mozliwosci wykonywania oznaczonego zawodu.
Jednoczesnie warto zasygnalizowaé, ze by¢ moze rozwigzaniem problemu braku wyrazZnego
upowaznienia ustawowego do wydania omawianej decyzji jest - co prawda niepozbawiona
kontrowersji - wyktadnia art. 77 ust. 1 p.sw.n. opierajaca sie na twierdzeniu, iz przewiduje
on dwa odrebne uprawnienia adresata (i powigzane z nimi normy kompetencyjne uczelni):

1) do otrzymania dyplomu ukoficzenia studiéw potwierdzajacego wyzsze wyksztalcenie; 2)

% Wyrok NSA z 17 listopada 2015 r., sygn. I OSK 1383/15, CBOSA; tak tez A. Budnik, Stosowanie Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu dyscyplinarnym studentéw i doktorantéw, [w:] Specyfika poste-
powari administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, red. J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny,
Lublin 2016, s. 418.

% Taki tez charakter przypisywano uchwale komisji egzaminacyjnej o nadaniu tytulu zawodowego na
gruncie ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekstjedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.;
dalej: p.s.w.) - zob. P. Daticzak, Decyzja..., s. 286 i cytowane tam orzecznictwo.

** Por. B. Adamiak, Zagadnienia ogélne procesowego prawa administracyjnego, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010,
S. 3; zob. tez w szczegdlnosci art. 15 oraz art. 233 1 234 k.p.a.

¢ ].M. Zielifiski, [w:] H. Izdebski, ].M. Zieliniski, Prawo..., komentarz do art. 74 p.s.w.n., uw. 2.
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do otrzymania okreslonego tytutu zawodowego. Wéwczas art. 77 ust. 1 p.sw.n. (druga czesé
przepisu) mogly by¢ traktowany jako podstawa prawna decyzji administracyjnej o nadaniu
tytulu zawodowego.

Jeszcze powazniejsze problemy interpretacyjne odnosza sie do kolejnych dwéch rozstrzy-
gnie¢ podejmowanych przez organy uczelni w postaci przesadzenia o wznowieniu studiéw
(czyli ponownym przyjeciu na okreslony etap studiéw) oraz zwolnieniu z optat za studia
studentéw niebedacych cudzoziemcami. Oba akty odznaczaja sie wskazanymi wczesniej
cechami wlasciwymi dla zewnetrznych aktéw wiladztwa zakladowego - decyzji admini-
stracyjnych® (przede wszystkim bezpo$rednim wpltywem na korzystanie przez jednostke
z jej konstytucyjnie chronionych praw). Ustawodawca tez akceptuje taka ocene, jesli chodzi
o zwolnienie z optat za okres$lone ustugi edukacyjne, stanowiac o0, decyzji administracyjnej”,
wydawanej jednak tylko wobec cudzoziemca (art. 324 ust. 1 pkt 1 p.sw.n.). Jednoczeénie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wspomina nawet posrednio (jak w przypadku nadania
tytulu zawodowego) o umocowaniu organéw uczelni do dokonywania powyzszych czynnosci
prawnych. Praktyka pokazuje, Ze tego typu normy kompetencyjne sa przewidziane w aktach
normatywnych wewnetrznie obowigzujacych (por. np. § 23 regulaminu studiéw w Uniwer-
sytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr 60/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie z dnia 25
kwietnia 2019 r.*® oraz § 2-5 i 7-8 uchwaly Nr 282/2020 Senatu Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 24 wrzeénia 2020 r. w sprawie warunkéw i trybu
zwalniania z optat wymienionych w art. 79 ust 1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce®). Charakter tych aktéw prawodawczych, w zestawieniu z istotg i merytoryczna
natura rozstrzygniecia o wznowieniu studiéw czy zwolnieniu z oplat za ustugi edukacyjne,
stoja jednak w sprzecznosci z podstawowg regula, zgodnie z ktérg umocowanie do wyda-
wania decyzji administracyjnych, takze w ramach wtadztwa zaktadowego, musi wynika¢
z prawa powszechnie obowigzujacego. W tym zakresie zatem konieczna jest interwencja
prawodawcy przez wprowadzenie upowaznienia ustawowego do podejmowania powyzszych
rozstrzygnie¢. W obecnym stanie prawnym mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
organy uczelni podejmuja decyzje administracyjne w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (co wynika z materialnego charakteru tych aktéw) bez odpowiedniej
podstawy prawnej (por. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Innymi stowy, s one niejako ,automatycznie

wadliwe” w sposéb kwalifikowany®°.

57 Zob. postanowienie NSA z 12 stycznia 2000 r., sygn. II SA/Wr 499/99; wyrok WSA w Warszawie
z 10 kwietnia 2018 ., sygn. I SA/Wa 1684/17; oba opublikowane w CBOSA; odmiennie: P. Przybysz, Sytuacja...,
5. 378-379.

58 Zob. https://monitor.uksw.edu.pl/docs/4242 (dostep: 23 pazdziernika 2020 r.).

5 Zob. https://monitor.uksw.edu.pl/docs/5489 (dostep: 23 pazdziernika 2020 r.).

¢ Odmiennie: wyrok WSA w Warszawie z 10 kwietnia 2018 r., sygn. Il SA/Wa 1684/17.
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2. Czynnosci materialno-techniczne

Wedtug intencji ustawodawcy jedna z podstawowych czynnosci materialno-technicznych
odnoszacych sie do spraw indywidualnych zatatwianych przez organy uczelni jest wpis
na liste studentéw. Stanowi o nim art. 72 ust. 2 p.s.w.n., ktéry - wobec braku odmiennego
zastrzezenia - dotyczy przyjecia na studia zaréwno przez rekrutacje, jak i potwierdzenie
efektéw uczenia sie czy przeniesienie z innej uczelni (zob. art. 69 ust. 1 p.s.w.n.)®. Artykut
72 ust. 2 i 3 p.s.w.n., przewidujace ,wpis na liste studentéw” i, decyzje administracyjng”
o odmowie przyjecia na studia, sa ,klasycznym” przykiadem realizacji zatozenia ustawo-
dawcy o rozstrzyganiu w drodze decyzji w rozumieniu Kodeksu postepowania administra-
cyjnego tylko tych spraw, co do ktérych expressis verbis wskazano w Prawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce taka wlasnie forme dzialania. Tym samym a contrario - w pozostatych
sprawach, a zatem w szczegélnosci takze przyjecia na studia, nie znajduje zastosowania
konstrukcja decyzji administracyjnej®® To implikuje wniosek wyrazany w literaturze
przedmiotu o koniecznosci przypisania art. 72 ust. 2 p.s.w.n. waloru podstawy prawnej do
dokonania czynno$ci materialno-technicznej®. Stanowi to w istocie zaprzeczenie dotad
funkcjonujacego i utrwalonego w doktrynie i judykaturze pogladu, ze , przyjecie w poczet
uzytkownikéw zaktadu publicznego, jakim jest uniwersytet, nastepuje w drodze aktu pod-
jetego przez upowazniony organ zaktadu (decyzji administracyjnej)”®*. Problematyczne jest
takze w kontekscie podstawowego kryterium oceny charakteru prawnego poszczegélnych
czynno$ci organéw administracji publicznej. O naturze zachowania ma bowiem przesadza¢
nie nazwa nadana przez prawodawce, lecz tres¢, wynikajacy z niej merytoryczny charakter
i skutki danej czynnosci®®.

Na tle powyzszego nalezatoby dokonaé spostrzezen bardziej szczegétowych, a mianowicie,
ze cechom czynnosci materialno-technicznej odpowiada wyltacznie takie przyjecie na studia,
ktére nastepuje niejako ,automatycznie”, np. na podstawie zajetego miejsca na liScie ran-
kingowej ustalanego tylko w oparciu o wyniki egzaminu maturalnego, egzaminu dojrzatosci
lub egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie (por. art. 70 ust. 3 p.sw.n.). Jedynie
wéwczas bowiem procedura przyjecia na studia nie bedzie ,rozstrzyganiem sprawy” wlasci-
wym dla aktu administracyjnego, a zatem nie bedzie przesadzaniem o pewnych kwestiach,

rozstrzyganiem watpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzyganiem o przystugiwaniu

¢ Tak tez M. Dokowicz, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. ]. Woznicki, Warszawa
2019, LEX/el., komentarz do art. 72 p.s.w.n., uw. 1.

2 Zob. k. Kierznowski, Konsekwencje ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce dla stypendiéw przyzna-
wanych studentom i doktorantom przez jednostki samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 9,
S. 55.

¢ M. Dokowicz, [w:] Prawo..., komentarz do art. 72 p.s.w.n., uw. 4.

¢ Uchwata NSA (7) z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. OPS 5/03; tak tez np. E. Ochendowski, Zakres..., s. 8.

¢ Por. J. Jendrogka, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, Warszawa
1989, s. 200.
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uprawnien lub istnieniu badZ natozeniu obowigzkéw®®. Skutek nastgpi tutaj niejako z mocy
samego prawa, w konsekwencji wystapienia ,nieocennych” elementéw stanu faktycznego,
gdzie ostatnim czynnikiem ,dopelniajacym” przestanki faktyczne uzyskania statusu studenta
jest czynnos¢ faktyczna wpisu na liste cztonkéw wspdlnoty akademickiej. W takich przy-
padkach za$, w ktérych rektor czy komisja rekrutacyjna dziataja w warunkach koniecznosci
oceny okolicznosci (przestanek), z ktérymi przepis prawa wigze powstanie okre$lonych
skutkéw prawnych, gdy zaistnienie tych przestanek w konkretnej sytuacji budzi watpliwosci,
woéwczas sg podstawy podjecia ,rozstrzygniecia” jako istoty aktu administracyjnego. Przy
czym wilasnie takie ,sporne”, ocenne, wymagajace zbadania przestanki rozstrzygania (nie-
rzadko uznaniowego), s3 czgsto wprowadzane w ramach wewnetrznych aktéw normatywnych
uczelni (uchwat lub regulaminéw), jako warunki rekrutacji, potwierdzenia efektéw uczenia
sie czy przeniesienia z innej uczelni. Tym samym mozna przyjaé ewentualnie, ze przesadzenie
zawarte w art. 72 ust. 2 p.sw.n. o czynno$ci materialno-technicznej wpisu ma w wiekszo-
Sci przypadkéw przyje¢ na studia charakter wytacznie formalny, nie odpowiadajac istocie
merytorycznej tego dzialania uczelni, bedacego aktem administracyjnym (zewnetrznym)®”.
Innymi czynno$ciami materialno-technicznymi podejmowanymi przez organy uczelnilub
upowaznionych pracownikéw sg zaswiadczenia®® wydawane na zgdanie osoby ubiegajacej
sie o nie, np. zaswiadczenie o ukonczeniu studiéw, o statusie studenta czy o Sredniej ocen
z danego etapu studiéw. Stanowig one dokumenty urzedowe, ktére potwierdzaja istniejacy
stan prawny (sytuacje prawng) lub stan faktyczny (okreslone zdarzenia). W szczegélnosci
nie wywoluja bezposrednich skutkéw w zakresie sytuacji prawnej wnioskodawcy; moga
zmieniaé za$ jego sytuacje faktyczna, a przez to mie¢ wptyw na mozliwo$¢ realizacji pew-
nych uprawnien czy obowigzkéw®’. Jak dodatkowo stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 12 kwietnia 2018 r., sygn. II OSK 2527/17: ,za§wiadczenie jest aktem wiedzy,
anie aktem woli organu i nie ma charakteru prawotworczego. Zaswiadczenie nie rozstrzyga
zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie ksztattuje bezposrednio sto-

sunku prawnego. Za§wiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreslonego stanu na
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Zob. K.M. Ziemski, Indywidualny..., s. 477.
¢ Por. tez J.M. Zieliiski, [w:] H. Izdebski, ].M. Zieliniski, Prawo..., komentarz do art. 72 p-s.w.n., uw. 3:
»Przyjecie na studia nastepuje w drodze wpisu na liste studentéw - ta decyzja powinna tez by¢ uznana za
decyzje administracyjna, mimo ze brzmienie ust. 3 sugeruje, iz tylko decyzja o odmowie wpisu jest decyzja
administracyjng”.
8 Taki charakter prawny przypisuja za§wiadczeniu np.: B. Adamiak, J. Borkowski, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 995; M. Jaskowska, [w:]
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2020, LEX/el,, komentarz do art. 217 k.p.a., uw. 4; L. Klat-Wertelecka, Zaswiadczenie w prawie administracyjnym,
Warszawa 2001, S. 34; odmiennie zag: M. Masternak, ktéry okre$la za§wiadczenie jako , akt potwierdzajacy”
rézny od czynnoéci materialno-technicznej (M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma
dziatania administracji publicznej, Toruf 2018, s. 200 i 228-229).
¢ L.Klat-Wertelecka, Zaswiadczenie..., s. 39.
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podstawie posiadanych juz danych””°. Za podstawe wystawiania za§wiadczen przez uczelnie
nalezy uznac art. 217-219 k.p.a.

Wieksze trudnosci interpretacyjne powstaja na tle charakteru prawnego dyplomu ukon-
czenia studiéw. W $wietle pogladéw przyjmowanych w orzecznictwie i literaturze rozwazenia
wymaga albo przypisanie mu miana aktu administracyjnego (deklaratoryjnej decyzji admi-
nistracyjnej)”, albo uznanie za czynno$é podobna do za§wiadczenia w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego’ (a zatem, wedtug konwencji przyjmowanej w ramach
niniejszego opracowania, za czynno$¢ materialno-techniczna).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 p.sw.n. dyplom ukoniczenia studiéw potwierdza wyksztalcenie
wyzsze oraz tytut zawodowy. Wazne wydaje sie spostrzezenie, ze ukoniczenie studiéw oraz
uzyskanie wyzszego wyksztalcenia i okre$lonego tytutu zawodowego (jako konsekwencje
powigzane przez ustawodawce z dyplomem) s skutkami prawnymi wykraczajacymi poza
tzw. stosunki zakladowe wystepujace w ramach uczelni. Jak wczeéniej wskazano, skutki te
kwalifikuja sie do konkretyzacji w drodze zewnetrznego aktu zaktadowego (decyzji admi-
nistracyjnej), ktérego podjecie stwarza nowga sytuacje prawnga jego adresata w zewnetrznej
sferze dziatania administracji, w szczeg6lnosci przez rozwigzanie stosunku zaktadowego™
czy moznos¢ legitymowania sie wyzszym wyksztalceniem uprawniajgcym do wykonywania
okreslonego zawodu.

W powyzszym kontekscie podstawowa kwestig jest rozstrzygniecie, czy wskazane skutki
prawne sg uruchamiane w drodze wydania dyplomu ukoniczenia studiéw, czy tez nastepuja
wezesdniej. Za drugim rozwigzaniem przemawia kilka argumentéw.

Zgodnie z art. 76 ust. 7 p.s.w.n. datg ukonczenia studiéw jest data zlozenia egzaminu
dyplomowego, w przypadku za$ studiéw na kierunkach lekarskim, lekarsko-dentystycz-
nym i weterynaria - data ztoZenia ostatniego wymaganego programem studiéw egzaminu,
a w przypadku studidéw na kierunkach farmacja i fizjoterapia - data zaliczenia ostatniej
wymaganej programem studiéw praktyki. Innymi stowy, przepis ten wskazuje wyraznie,
ze rozwigzanie stosunku zakladowego taczacego studenta i uczelnie nastepuje uprzednio
wzgledem wydania mu dyplomu ukoriczenia studiéw. Co wiecej, potwierdza to tez art. 77
ust. 2 p.sw.n. stanowiacy, ze uczelnia wydaje absolwentowi taki dyplom w terminie 30 dni
od ukoniczenia studiéw.

Réwniez zdobycie wyzszego wyksztalcenia i tytutu zawodowego sa konsekwencjami kon-

kretyzujacymi sie wczes$niej niz dopiero w chwili otrzymania dyplomu ukoniczenia studiéw.
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LEX nr 249434o0.
Por. postanowienie WSA w Krakowie z 23 paZdziernika 2013 r., sygn. III SA/Kr 1756/12; wyrok WSA
w Gliwicach z 14 grudnia 2010 1., sygn. IV SA/Gl 294/10; wyrok NSA z 6 wrzeénia 2007 r., sygn. I OSK 857/07;
wszystkie opublikowane w CBOSA.

2 Por. P. Dariczak, Decyzja..., s. 140-141; zob. tez: Z.R. Kmiecik, Instytucja zaswiadczenia w prawie admini-
stracyjnym, Lublin 2002, s. 154-158.

7®  Zob. np. postanowienie NSA z 14 listopada 2018 r., sygn. I OSK 3854/18.
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2. CZYNNOSCI MATERIALNO-TECHNICZNE

Wedtug bowiem § 18 r.s.s. protokét egzaminu dyplomowego zawiera m.in. wskazanie uzy-
skanego tytutu zawodowego. Przepis sugeruje zatem, ze juz od momentu ogtoszenia wyniku
powyzszego egzaminu osoba zdajaca zyskuje umocowanie do legitymowania sie wyzszym
wyksztalceniem i okreslonym tytutem zawodowym. Podobnie nalezy oceniaé przypadki tych
kierunkéw studiéw, w ramach ktérych nie zostal przewidziany egzamin dyplomowy (lekar-
ski, lekarsko-dentystyczny, weterynaria, farmacja i fizjoterapia - zob. art. 76 ust. 7 in fine
p.sw.n.). Tutaj jednak skutek prawny powstaje z mocy samego prawa, wraz z wystgpieniem
okreslonego stanu faktycznego, czego konsekwencja jest nastepnie otrzymanie dyplomu.

Zréznicowanie czasowe miedzy wydaniem dyplomu ukonczenia studiéw a zdobyciem
tytutu zawodowego wynika ponadto z niezbednych elementéw tresci dyplomu wskaza-
nych w § 32 pkt 9i 12 r.s.s. (ktérymi sa: ,tytul zawodowy i data jego uzyskania” oraz ,data
wydania dyplomu”). Jesliby bowiem taki tytut byt uzyskiwany w chwili wydania dyplomu,
zbednym skladnikiem tresciowym tego dyplomu byloby oznaczenie momentu osiggniecia
tytutu zawodowego.

W ten sposéb dochodzimy do konkluzji, ze dyplom ukonczenia studiéw wylacznie potwier-
dza uprzednie wystapienie okreslonych skutkéw prawnych dotyczacych danego absolwenta.
Dodatkowo jego wydanie nastepuje niejako automatycznie, bedac prosta konsekwencja zda-
rzen zaistniatych wczeéniej. Na etapie wydawania dyplomu nie ma miejsca na ,rozstrzyganie
sprawy” (zespét czynnosci poprzedzajacych podjecie decyzji administracyjnej, nawet tzw.
deklaratoryjnej). Jezeli spelnienie przestanek, z ktérymi norma prawna wigze oznaczony
skutek, jest oczywiste i bezsporne (jak w przypadku dyplomu ukoriczenia studiéw), to nie
wymaga sie wydania decyzji administracyjnej, ale dokonania czynno$ci materialno-technicz-
nej o cechach za§wiadczenia” (mozna sie zastanawiaé, czy chodzi o zaswiadczenie w rozumie-
niu Kodeksu postepowania administracyjnego, z uwagi na brak wyraznego wymogu zlozenia
wniosku o wydanie dyplomu ukoniczenia studiéw - por. art. 217 § 1 k.p.a.”® Tym samym
nie moze by¢ tutaj mowy o ukierunkowaniu takiej czynnosci na bezposrednie wywotanie
skutkéw prawnych - powstanie, zmiane, cofniecie lub wigzace ustalenie uprawnienia badz
obowigzku. Ich zakres po stronie absolwenta studiéw jest taki sam, zaréwno przed, jak i po
wydaniu dyplomu ukoriczenia studiéw. Stanowi on jedynie szczegdlny dokument urzedowy,
ktéry jest dowodem zupelnym legitymowania sie przez dana osobe ukoniczeniem studiéw,
wyzszym wyksztalceniem i okreslonym tytutem zawodowym. Ta okolicznos¢ faktyczna
(w postaci posiadania odpowiedniego dokumentu) niekiedy warunkuje mozno$é urucho-
mienia skutkéw prawnych w odniesieniu do dysponenta dyplomu ukoriczenia studiéw (np.

ubiegania sie o zatrudnienie na stanowisku wymagajacym wyzszego wyksztalcenia).

7 Zob. Z.R.Kmiecik, Instytucja..., s. 37-38.

> Przy tym nie nalezy catkowicie wykluczy¢ interpretacji, ze wspomnianym wnioskiem jest ztozenie
pracy dyplomowej przez studenta, ktéry w ten sposéb inicjuje caly ciag dziatan koniczacych sie wydaniem
dyplomu ukoniczenia studiéw.
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Powyzszg interpretacje dotyczaca niewywotywania bezposrednich skutkéw prawnych
przez wydanie dyplomu ukoriczenia studiéw (a tym samym niemozno$ci przypisania mu
przymiotu decyzji administracyjnej) wspieraja dodatkowo argumenty nawigzujace do pod-
stawowych regul wykladni jezykowej przepiséw. Artykul 77 p.sw.n. jest Zrédlem wyréznie-
nia dwéch odmiennych zachowan organéw uczelni (procedur) powigzanych z uzyskaniem
tytutu zawodowego, a mianowicie ,potwierdzenia” takiego tytutu (ust. 1) oraz jego ,nada-
nia” (ust. 4 pkt 1). Kontekst jezykowy tych przepiséw sugeruje, ze procedura zmierzajaca
bezposrednio do wywotania skutkéw prawnych jest tylko ,postepowanie administracyjne
w sprawie nadania tytulu zawodowego”, a procedura zmierzajaca do ,potwierdzenia” tego
faktu przez wydanie dyplomu ma wtérny charakter, wskazujac jedynie na konsekwencje
prawne powstale w wyniku poprzedzajacego ja rozstrzygniecia ,sprawy nadania tytutu
zawodowego”, a zatem stwierdzajac urzedowo okre$lony stan prawny (por. art. 217 § 2
pkt 1 k.p.a.). Przy czym warto podkre§li¢, ze ta ,,sprawa nadania tytutu zawodowego” jest
zalatwiana w ,,postepowaniu administracyjnym”, a wiec ustawodawca w art. 77 ust. 4 pkt 1
p.sw.n. odwotuje sie do pojecia, ktdre jest najczesciej uzywane na oznaczenie procedury
zmierzajacej do wydania decyzji administracyjnej’®. Za wykluczeniem decyzyjnej formy
wydania dyplomu ukoriczenia studiéw wydaje sie przemawia¢ tez to, ze art. 77 ust. 5 p.sw.n.
stanowi o stwierdzeniu niewazno$ci dyplomu w drodze ,decyzji administracyjne;j”. Jesliby
bowiem dyplom réwniez stanowit decyzje administracyjna, wéwczas wskazane zastrzezenie
co do formy jego uniewaznienia byloby zbedne (por. art. 158 § 1 k.p.a.).

Wszystkie te argumenty przesadzajg o koniecznosci zaakceptowania tezy, ze wydanie
dyplomu ukoriczenia studiéw przybiera forme czynnosci materialno-techniczne;j.

Oczywiscie powyzszy katalog czynno$ci materialno-technicznych ma charakter wylacznie
przyktadowy, nie obrazujac tym samym w petni réznorodnosci tego typu dziatan podejmo-
wanych przez organy lub pracownikéw uczelni wobec imiennie oznaczonych studentéw.
Wsréd nich mozna wymienié ponadto m.in.: obliczenie sredniej ocen z danego etapu studiéw,
zarejestrowanie studenta do okreslonej grupy zajeciowej, wyznaczenie terminu egzaminu
komisyjnego czy egzaminu dyplomowego, wydanie legitymacji studenckiej czy obliczenie
oplaty zwiazanej z powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach z powodu niezadowalajg-

cych wynikéw w nauce.

¢ Zob. B. Adamiak, Zagadnienia..., s. 3; por. tez w szczegdlnosci art. 15 oraz art. 233 i 234 k.p.a.



3. AKTY ADMINISTRACYINE SUI GENERIS

3. Akty administracyjne sui generis

W tym miejscu warto ponownie nawigzac¢ do stwierdzenia, ze przesadzenie zawarte w art. 72
ust. 2 p.s.w.n. o czynno$ci materialno-technicznej ,wpisu na liste studentéw” ma w wiekszo-
Sci przypadkéw przyjeé na studia charakter wylacznie formalny. Czesto bowiem wiaczenie
do grona wspdlnoty zaktadu administracyjnego - uczelni nastepuje w wyniku podjecia
rozstrzygniecia (zdecydowania o pewnych kwestiach, usuniecia watpliwoéci co do stanu
faktycznego, ustalenia - nierzadko uznaniowego - o przystugiwaniu uprawnienia), a nie
z mocy samego prawa, niejako ,,automatycznie”, po zaistnieniu $ci$le okreslonych ,nieocen-
nych” okolicznosci faktycznych. To skutkuje rozdZwiekiem miedzy natura typowego ,wpisu”,
jako czynno$ci materialno-technicznej (o ktérej stanowi art. 72 ust. 2 p.s.w.n.) a ,wpisem”
stanowigcym w istocie przejaw ustalania sytuacji prawnej adresata, a wiec konsekwencji
prawnych stosowanej normy generalnej i abstrakcyjnej w odniesieniu do zindywidualizowa-
nego podmiotu i konkretnejjego sytuacji. W tym drugim przypadku nalezy opowiedzie¢ sie
za tym, ze ,wpis na liste studentéw” ma cechy zewnetrznego aktu administracyjnego. Szanu-
jacjednoczes$nie intencje ustawodawcy, wypada okre$li¢ go mianem aktu administracyjnego
sui generis, niebedacego ,decyzja administracyjng” w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie wyklucza to jednak koniecznosci stosowania w procedurze jego
wydawania per analogiam przepiséw tego Kodeksu, z uwagi na daleko idace podobienistwo
tego aktu do typowej decyzji administracyjnej oraz niejako wzorcowy charakter procedury
kodeksowej dla wszelkich jurysdykcyjnych przejawéw dziatania organéw administracji
publicznej. A contrario w odniesieniu do ,,wpisu na liste studentéw” jako typowej czynnosci
materialno-technicznej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie znajduja
zastosowania, a wiec beda podlegaty ,uruchomieniu” dopiero wéwczas, gdy w ramach
powiazanej z takim wpisem procedury zajdzie konieczno$¢ wydania , decyzji administra-
cyjnej” o odmowie przyjecia na studia.

Ponadto za sui generis akt administracyjny mozna uzna¢ rozstrzygniecie rektora o nie-
przedlozeniu wniosku o przyznanie studentowi stypendium ministra”. W ramach katalogu
okreslonego w art. 3 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi’® podlega ono kwalifikacji jako inny niz decyzja czy postanowienie admi-
nistracyjne ,,akty lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien

a””. Ustawowe (poérednie) odniesienie do

lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw praw.
tego rozstrzygniecia znajdujemy w art. 359 ust. 2 p.sw.n., zgodnie z ktérym stypendium
dla studenta wykazujacego sie znaczacymi osiggnieciami naukowymi, artystycznymi lub

sportowymi przyznaje minister na wniosek rektora. Tryb wnioskowania do organu uczelni

7 Por. Przewodnik..., s. 122.
’®  Tekstjedn. Dz.U. z 2019 . poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.
7® Por. postanowienie NSA z 28 czerwca 2016 r., sygn. I OSK 1328/16, CBOSA.
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precyzuja normatywne akty wewnetrzne i na ich gruncie nalezy poszukiwaé bezposredniej
podstawy prawnej do odmowy przyjecia przez rektora kandydatury studenta i przekaza-
nia dokumentéw do ministra. Przy tym zewnetrzny charakter tego typu odmowy wynika
z jej powiazania z materig pomocy finansowej studentowi oraz zewnetrzng natura relacji
student - minister w ramach postepowania administracyjnego w przedmiocie przyznania
stypendium ministerialnego.

Dazac do zwrdcenia uwagi na réznorodnosé typéw oddziatywan uczelni odnoszacych sie do
indywidualnych spraw studentéw, warto tez zwréci¢ uwage na orzeczenia wydawane w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Przestanka tego typu odpowiedzialnosci jest naruszenie przepiséw
obowiazujacych w uczelni lub czyn uchybiajacy godnosci studenta (art. 307 ust. 1 p.sw.n.).
Ustawowe umocowanie do orzekania w tym zakresie maja komisja dyscyplinarna, odwotaw-
cza komisja dyscyplinarna (art. 310 ust. 1 p.sw.n.) oraz - w przypadku przewinieri mniejszej
wagi - rektor (art. 312 ust. 1 p.sw.n.). Objecie tych zagadnien granicami niniejszego opraco-
wania, dotyczacego przeciez w istocie prawnych form dzialania administracji, moze rodzi¢
zdziwienie choéby z tych powodéw, o ktérych pisze Z.R. Kmiecik (,,przepiséw regulujacych
postepowanie dyscyplinarne nie mozna zaliczy¢ do norm prawa administracyjnego, ponie-
waz w sprawach tych stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. Réwniez traktowanie komisji
dyscyplinarnych jako organéw administracji publicznej moze budzié¢ watpliwo$ci”*°). Nie-
mniej jednak, jesli wziaé¢ pod uwage to, ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna jest uznawana
za odpowiedzialno$¢ regulowang normami publicznego prawa ustrojowego (okreslajacymi
jej zakres podmiotowy, przestanki i §rodki), ponoszong przez wskazane w tych normach
osoby fizyczne za naruszenie obowigzkéw prawnych wynikajacych z przynaleznosci do
wlasciwych podmiotéw publicznych (tutaj - zaktadu administracyjnego) i majaca na celu
zapewnienie prawidtowej realizacji przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych®,
to uznanie orzeczenia komisji dyscyplinarnej o wydaleniu danego studenta z uczelni (por.
art. 308 pkt 5 p.sw.n.), skutkujacego przeciez rozwigzaniem stosunku zaktadowego, za sui
generis zewnetrzny akt administracyjny nie wydaje sie pozbawione uzasadnienia. Na admi-
nistracyjnoprawny charakter tego typu orzeczen wskazuje ponadto art. 318 p.sw.n., zgodnie
z ktérym podlegaja one - po uprawomocnieniu - zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.
Co wiecej, nierzadko kary dyscyplinarne sa uznawane przez przedstawicieli doktryny za

rodzaj sankcji administracyjnej®?.

80 Z.R.Kmiecik, Decyzje administracyjne organéw szkét wyzszych wydawane w sprawach studenckich, ,,Studia

Iuridica Lublinensia” 2010, nr 14, s. 18-19.

8 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdanisk 2013, s. 71.

8 H. Nowicki, Sankcje administracyjne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne
materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 637-638; zob. tez T. Zieliniski,
Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 187.



5. AKTY WEWNATRZZAKtADOWE

4. Umowy cywilnoprawne

Wsrdd czynnosci konsensualnych dokonywanych przez organy uczelni wobec studen-
téw nalezy wymieni¢ przede wszystkim umowy cywilnoprawne®®. Warto wspomnieé, ze
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym jedng z najwazniejszych czynnosci tego
rodzaju byta umowa o warunkach odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne (art. 160a
ust. 1 p.s.w.). Aktualnie unormowania Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce expressis
verbis nie przewiduja obowiazku zawierania tego typu uméw®* ani tez innych. Nie ozna-
cza to jednak, ze uczelnie nie s3 sygnatariuszami wspomnianych kontraktéw. Moga je
bowiem zawieraé na ogélnych zasadach swobody uméw, jako podmioty (osoby prawne)
bedace uczestnikami obrotu cywilnoprawnego, w celu jednak realizacji natozonych na
zaklad administracyjny zadan publicznych i na podstawie ogélnej normy kompetencyjnej
(por. w szczegélnoéci art. 79 i 104 p.s.w.n.)®. W tym konteks$cie warto zauwazyé, ze w nie-
ktérych uczelniach nadal funkcjonujag umowy o warunkach odptatnosci za studia®® (mimo
braku w przepisach Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce unormowania analogicznego do
art. 160a ust. 1 p.s.w.). Dodatkowo jednym z bardziej powszechnych kontraktéw jest umowa

najmu pokoju w domu studenckim.

5. Akty wewnatrzzakiadowe

Katalog wewnetrznych aktéw wladztwa zaktadowego stosowanych w indywidualnych
sprawach studenckich obejmuje zréznicowane rozstrzygniecia dotyczace toku studiéw,
bezposrednio ksztattujace sytuacje prawng (prawa lub obowigzki) adresata w ramach sto-
sunku zaktadowego. Obejmuja one orzekanie m.in. w sprawach: 1) uniewaznienia wyniku
egzaminu lub zaliczenia zaje¢®’; 2) zaliczenia praktyk zawodowych; 3) zgody na odbywanie
studiéw wedtug indywidualnej ich organizacji; 4) zmiany kierunku studiéw; 5) przeniesienia

w ramach uczelni na studia stacjonarne lub niestacjonarne; 6) przenoszenia i uznawania

8 Przy czym wypada zauwazy¢, ze na tle uméw cywilnych zawieranych przez uczelnie zwraca sie tez

uwage na aspekty administracyjnoprawne (publicznoprawne) takich czynnoéci - zob. np. M.K. Pszczytiski,
Administracyjny czy cywilny charakter umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych w publicznej szkole wyzszej, [w:]
Umowy w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun, Wroclaw 2008, s. 391-392.

8 Por. Przewodnik..., s. 156.
Zob. K. Klosowska-Lasek, Swoboda wyboru formy prywatnoprawnej w dziataniach administracji publicznej,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 4, s. 114-116; H. Knysiak-Molczyk, Umowa cywilnoprawna jako forma dzia-
tania organéw administracji publicznej, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007, S. 494.

8 Por. np. § 4 ust. 4 zarzadzenia Nr 46/2020 Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2020 r. w sprawie wysokosci oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne oraz za
wydanie dokumentéw zwigzanych z tokiem studiéw i ksztatceniem doktorantéw, https://monitor.uksw.edu.
pl/docs/5189 (dostep: 30 pazdziernika 2020 .).

7 Postanowienie WSA w Krakowie z 11 kwietnia 2014 r., sygn. III SA/Kr 543/14, CBOSA.
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punktéw ECTS (osiagnieé)®®; 7) zgody na uczestniczenie w zajeciach, zaliczanie ich i zdawa-
nie egzaminéw z wybranych przedmiotéw przewidzianych w planie studiéw na wyzszych
latach; 8) wydtuzenia sesji egzaminacyjnej®; 9) wyznaczenia egzaminu komisyjnego®®

10) skierowania na powtarzanie roku; 11) warunkowego wpisu na nastepny rok studiéw
z powodu niezaliczenia okre$lonych przedmiotéw®'; 12) udzielenia urlopu w toku stu-
diéw®?; 13) przesuniecia terminu ztozenia pracy dyplomowej; 14) przyznania uprawnienia
do zamieszkiwania w domu studenckim®®; 15) zakwalifikowania skarzacego na wyjazd na
studia zagraniczne realizowane w ramach Programu Erasmus+°*; 16) wyrazenia zgody na

zmiane promotora pracy dyplomowe;j>®

88

Por. postanowienie WSA w Gliwicach z 13 marca 2017 r., sygn. IV SA/Gl 237/16, CBOSA.
Por. wyrok WSA w Gliwicach z 3 sierpnia 2015 r., sygn. IV SA/Gl 903/14; postanowienie WSA w £odzi
z 28 lutego 2014 r., sygn. III SA/Ed 146/14; oba opublikowane w CBOSA.

°®  Postanowienie WSA w Bydgoszczy z 22 lutego 2013 r., sygn. I SA/Bd 206/13, CBOSA.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 czerwca 2019 r., sygn. I SA/Bd 339/19; postanowienie NSA z 20 stycznia
2016 r., sygn. I OSK 1998/15; oba opubhkowane w CBOSA.
Postanowienie WSA w kodzi z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. III SA/Ed 673/15, CBOSA.
Postanowienie WSA w Gdanisku z 27 marca 2020 r., sygn. III SAB/Gd 13/20.
Postanowienie WSA we Wroctawiu z 25 paédziernika 2016 1., sygn. IV SA/Wr 269/16, CBOSA.
Postanowienie NSA z 19 maja 2010 1., sygn. I OSK 774/10, CBOSA.
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IV. Formy dziatania w indywidualnych sprawach studenckich
a konstytucyjne prawo do sadu, procedury i zaskarzenia decyzji

1. Prawo do sadu w indywidualnych sprawach studenckich

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP prawo do sadu sktadaja sie w szczegdlnosci cztery podstawowe elementy: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej
charakterystyce (wtasciwym dla danej sprawy, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy®. Przy czym wybér sadu najbardziej adekwat-
nego do rozpoznania danego rodzaju sprawy nalezy do ustawodawcy (zob. art. 176 ust. 2
Konstytucji RP). Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego w tym zakresie jest jednak
ograniczona przez konieczno$¢ zapewnienia jednostce pozostatych gwarancji prawa do sadu
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dotyczg one zaréwno pozycji ustrojowej sadu,
jak i stosowanej przez sad procedury, ktéra zgodnie z wymogami sprawiedliwosci procedu-
ralnej powinna umozliwiaé realizacje celu postepowania - by¢ adekwatna do przedmiotu
rozpoznawanej sprawy”’.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem polskiego sadu konstytucyjnego, w §cistym, komple-
mentarnym zwigzku z prawem do sgdu wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje
zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, statuowany
w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP?®. O ile jednak art. 45 ust. 1 Konstytucji RP normuje prawo do
sadu od strony pozytywnej, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji RP odnosi sie do tego samego prawa
od strony negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania przez ustawodawce drogi sagdowe;j>.

Co wiecej, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi nie tylko dopelnienie i rozwiniecie prawa

°¢  Zob.wyroki TK z: 24 paZzdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108; 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 113; postanowienie TK z 28 kwietnia 2015 r., sygn. SK 58/13, OTK ZU
2015, nr 4/A, poz. 57.

7 Zob.wyrok TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, 0TK ZU 2013, nr 1/A, poz. 5 i cytowane tam orzecz-
nictwo.

%8 Zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50; 14 czerwca 1999T.,
sygn. K 11/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36.

°?  Zob. np. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 31.
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do sadu, ale przede wszystkim podstawowa konstytucyjna gwarancje tego prawa. Wszelkie
ograniczenia prawa do sadu muszg spetnia¢ nie tylko warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, lecz réwniez uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sagdu w zakresie
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP'%°. Zarazem przyjmuje sie, ze ten przepis ma takze samodzielne znaczenie normatywne.
Z jego negatywnej formuly wynika bowiem obowiazek adresowany do ustawodawcy, wedtug
ktérego niedopuszczalne jest zaréwno ustanowienie regulacji wprost wytaczajacej orzekanie
przez sad o naruszonych prawach i wolnosciach - bezposrednie zamkniecie drogi sadowej,
jak i wprowadzenie $rodkéw prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi do
wylaczenia mozliwosci orzekania - posrednie zamkniecie drogi sadowej**'.

Rozpatrujac kwestie sadowej kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych przez uczelnie
w indywidualnych sprawach studenckich, nalezy mie¢ na wzgledzie przymiot autonomii
przystugujacy szkotom wyzszym na mocy art. 70 ust. 5 Konstytucji RP'*%. Jak bowiem zauwa-
zyl Z.R. Kmiecik, sadownictwo nie moze wkracza¢ w sfere rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez autonomiczne wladze uczelni na tej jedynie zasadzie, ze studentowi przystuguje kon-
stytucyjne prawo do sagdu. ,W aspekcie przedmiotowym prawo to oznacza jedynie domnie-
manie, a nie gwarancje drogi sadowej, w przypadku spraw wynikajacych ze stosunkéw
«wewnatrzuczelnianych» - ograniczone przez réwnie konstytucyjng norme zapewniajaca
autonomie okreslonych podmiotéw zbiorowych”. Skoro studenta, ktéry dobrowolnie
przystapit do zaktadu administracyjnego, wiaza przepisy zawarte w aktach normatywnych
wewnatrzzakladowych (jego wniosek o przyjecie jest réwnoczeénie wyrazeniem zgody na
poddanie sie temu rezimowi prawnemu), to réwniez akceptuje on to, ze ma ograniczone
mozliwoéci wszczecia kontroli sgdowej (zwlaszcza sgdowoadministracyjnej), przynajmniej
w sposéb bezposredni'®*. Wedtug pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
pelnego sktadu sedziéw o sygn. SK 39/05, uzasadnieniem tej tezy moze by¢ art. 5 pkt 2 p.p.s.a.,
w ktérym ustawodawca wyraZznie stwierdzit, ze sady administracyjne nie sa wlasciwe w spra-
wach wynikajacych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi a podwladnymi. , Przepis
ten zdaje sie wskazywaé na wylaczenie sadowej kontroli w odniesieniu do obowiagzku pod-
porzadkowania sie aktom wewnatrzzaktadowym™°®.

Uwzgledniajac powyzszy judykat polskiego sadu konstytucyjnego, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze do relacji organy uczelni - studenci odnosza sie odpowiednio te uwagi Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktérych prawo do sagdu nie obejmuje sporéw wewnatrz aparatu

panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowania miedzy

100

Zob. np. wyrok TK z 10 maja 2000 1., sygn. K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109.

Zob. np. wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09, OTK ZU 2012, nr 1/A, poz. 3.

Z.R. Kmiecik, Prawo studenta do sqdu a autonomia szkét wyzszych, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 3, s. 63.
103 7 R. Kmiecik, Prawo..., s. 65-66.

104 Zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 39/05.

Wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 39/05.

101

102

105



1. PRAWQ DO SADU W INDYWIDUALNYCH SPRAWACH STUDENCKICH

organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i pod-
wladnymi w organach panstwowych'*®. Przy czym te druga kategorie spraw - tj. z zakresu
podleglosci stuzbowej - nalezy jednak rozumie¢ stosunkowo wasko, poniewaz szereg elemen-
tow ksztalttujacych sytuacje prawna podmiotu znajdujacego sie w relacji podlegtosci stuz-
bowej podlega kognicji sadu (np. gdy chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne czy wreszcie
roszczenia odszkodowawcze)'’.

Na tle powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze zaskarzeniu do sagdu administracyjnego
nie podlegaja wewnetrzne akty wtadztwa zaktadowego (wywotujace skutki wytacznie w rela-
cjach ,wewnetrznych” student - uczelnia). Natomiast dopuszczalna jest skarga sagdowoadmi-
nistracyjna na akty zaktadowe zewnetrzne przybierajace postaé decyzji administracyjnych
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.) oraz tzw.
aktéw administracyjnych sui generis (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), jak réwniez bezczynno$éé i prze-
wlekte prowadzenie postepowania w tym zakresie (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). Odstepstwo
w plaszczyznie podstaw prawnych skargi sadowoadministracyjnej dotyczy prawomocnych
orzeczen odwotawczych komisji dyscyplinarnych w sprawach studentéw, ktére podlegaja
kwestionowaniu na podstawie art. 318 p.s.w.n. w zw. z art. 3 § 3 p.p.s.a. Jednoczeénie wypada
zglosi¢ watpliwo$¢, czy w tym ostatnim przypadku mozna méwié o realizacji prawa do sagdu
w kontekscie sagdu wiaéciwego (odpowiedniego) do rozpatrywania spraw tego typu i ade-
kwatnosci procedury sadowoadministracyjnej do kontroli rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych.
W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka sie¢ bowiem o winie i karze, a zatem jego przedmio-
tem jest kwestia odpowiedzialno$ci typu karnego (represyjnego). Tymczasem sady admini-
stracyjne sa powotane do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, ktéra to dziatalnosé
w zadnym przypadku nie obejmuje funkcji karania w rozumieniu prawa karnego (ustalania
odpowiedniej do stopnia zawinienia odplaty za popelniony czyn). Kryterium kontroli sado-
woadministracyjnej jest, co do zasady, zgodno$¢ z prawem kwestionowanej dziatalnosci,
a nie jej stusznos¢, celowos¢ itp. Tym samym z natury rzeczy sad administracyjny nie jest
predestynowany do oceniania wyniku miarkowania dokonanego przez odwotawczg komisje
dyscyplinarng do spraw studentéw, a polegajacego na ustaleniu adekwatnej do zawinienia
kary dyscyplinarnej. Wojewddzki sad administracyjny kontroluje prawomocne orzeczenie
tej komisji pod wzgledem tego, czy miesci sie ono w granicach obowigzujacego prawa mate-
rialnego, procesowego i ustrojowego. Innymi stowy, przedmiotem oceny sadowoadministra-
cyjnej jest legalnos¢ wydanego orzeczenia, prawidtowo$¢ postepowania dyscyplinarnego
oraz dochowanie wymogéw organizacyjno-ustrojowych odnoszacych sie do podmiotu orze-

kajacego. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze sady administracyjne nie uchylaja sie réwniez

106 Wyroki TK z: 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU 2017, nr A, poz. 90; 10 maja 2000 I., Sygn.
K21/99; 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97.

107 Zob. wyroki TK: z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU 1999,
nr 7, poz. 163.
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od podejmowania préb oceny adekwatno$ci wymierzonej kary do charakteru popetnionego
czynu i stopnia zawinienia jego sprawcy'®®, cho¢ posiadanie kompetencji w tym zakresie
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci natury ustrojowej i proceduralnej, réwniez z uwagi
na bardzo wasko zakreslone uprawnienia do prowadzenia postepowania dowodowego (por.
art. 106 § 3 p.p.s.a.)'®.

Dodatkowo warto przypomnie(, ze zgodnie z art. 135 p.p.s.a. sad administracyjny stosuje
przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub
czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w gra-
nicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zalatwienia.
Na tym tle mozna zada¢ pytanie, czy sad rozstrzygajac sprawe skargi np. na decyzje admi-
nistracyjng o skresleniu z listy studentéw, jest umocowany takze do uchylenia (weryfikacji)
aktu wewnatrzzakladowego bezposrednio zwigzanego z taka decyzjg, a mianowicie np.
rozstrzygniecia o odmowie przedtuzenia terminu zlozenia pracy dyplomowej (por. art. 108

)110

ust. 1 pkt 3 p.sw.n.)"®. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem P. Daniela (aktualnym
takze na gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce), ze kontrola w oparciu o art. 135
p.p-s.a. nie moze naruszac konstytucyjnej zasady autonomii uczelni wyzszych. Wobec czego
sad administracyjny nie jest uprawniony do kontrolowania w ramach wniesionych skarg
rozstrzygnie¢ podjetych w ramach indywidualnych aktéw wewnatrzzaktadowych niewy-
wotujacych skutkéw na zewnatrz, a wiec niemajacych bezposrednio wptywu na stosunek

administracyjnoprawny taczacy studenta z uczelnig"*

. Przy czym réwnocze$nie w wiekszosci
sytuacji wystepuje duza watpliwo$¢, czy w ogdle akty wewnatrzzakladowe mozna uznaé za
wydane ,w granicach sprawy”, do ktérej odnosi sie zaskarzony akt administracyjny (decyzja
administracyjna czy akt sui generis)"2.

Nawigzujac z kolei do czynnosci materialno-technicznych dokonywanych w indywidual-
nych sprawach studentéw, wypada zauwazy¢, ze istnienie drogi sadowej ich kwestionowa-
nia jest wysoce dyskusyjna. Potencjalnie mogtaby ona dotyczy¢ wylacznie tych czynnosci
organéw uczelni, ktére maja wptyw (przez fakty) na realizacje pewnych uprawnieni czy
obowigzkéw wykraczajacych poza stosunek zaktadowy, tj. ,automatycznego” wpisu na
liste studentéw - niewymagajacego ,rozstrzygania”, dyplomu ukoriczenia studiéw oraz
zas$wiadczenia o studiowaniu lub ukonczeniu studiéw. Biorac pod uwage ten katalog, mozna
stwierdzi¢, ze w praktyce potrzeba kwestionowania przed sadem wymienionych czynnosci

wydaje sie znikoma. Réwniez formalnie za§wiadczenia w rozumieniu dziatu VII Kodeksu

198 Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z 3 lutego 2011 r., sygn. IV SA/GI 474/10, CBOSA.

19 Zob. B. Majchrzak, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komentarz praktyczny, red. M. Czuryk,
M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, komentarz do art. 221 p.s.w., s. 307-308.

119 Szerzej o tej kwestii zob. P. Daniel, Zakres sqdowej kontroli decyzji podjetych w indywidualnych sprawach
studentéw i doktorantéw, ,Studia Prawa Publicznego” 2015, nr 9, s. 89-94.

11 p Daniel, Zakres..., s. 94.
Por. P. Daniel, Zakres..., s. 93.
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postepowania administracyjnego oraz dyplom ukoriczenia studiéw (jako - jak to wcze$niej
okreslono - ,,czynno$é materialno-techniczna o cechach zaswiadczenia”) nie mieszcza sie
w zakresie przedmiotowym kontroli sadéw administracyjnych'*®. W szczegdélnosci nie sa to
inne niz decyzje i postanowienia ,akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-
czace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa” (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).
Jak stusznie wywiddl Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 9 wrze$nia 2014 r.,
sygn. II OSK 2339/14, warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego jest bowiem to, ,aby organ wydajac akt lub podejmujac czynnoé¢ przyznawat lub
odmawial przyznania uprawnienia lub obowigzku (jak decyzja konstytutywna), stwierdzat
lub odmawiat stwierdzenia ich powstania z mocy prawa (jak decyzja deklaratoryjna) albo
odmawiat uznania uprawnienia wynikajacego wprost z przepisu prawa i niewymagajacego
konkretyzacji w formie aktu indywidualnego. Zaswiadczenie jednak nie przyznaje, nie
stwierdza i nie uznaje uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, lecz
jedynie potwierdza ich istnienie”. Tymczasem przestanka skargi jest ,istnienie $cistego
i bezpo$redniego zwigzku miedzy dziataniem (zaniechaniem okre$lonego dziatania) organu
administracji a mozliwoécig realizacji uprawnienia (obowigzku) wynikajacego z przepisu
prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z organem wydajacym dany akt lub
podejmujacym dang czynno$¢. Bezposredni zwigzek moze polega¢ badZ na tym, ze akt lub
czynno$¢ wyznacza sytuacje prawng zindywidualizowanego podmiotu, badz na tym, ze
wywotuje okreslony skutek prawny, jaki obowigzujace prawo wigze z wydaniem aktu lub pod-
jeciem czynno$ci. W przypadku za§wiadczenia taki zwigzek nie zachodzi, gdyz - stuzac jako
dowdd (zrédto dowodowe) w innym postepowaniu - moze ono mieé jedynie posredni wptyw
na realizacje pewnych uprawnien czy obowigzkéw jego adresata”. Jednoczeénie Naczelny
Sad Administracyjny zaznaczyl, ze ,celem kontroli dziatalno$ci administracji sprawowanej
przez sady administracyjne jest pozbawienie mocy prawnej lub usuniecie skutkéw prawnych
wadliwych przez niezgodno$¢ z prawem aktéw i innych czynnoséci. Oznacza to, ze jakkolwiek
zwigzek wydanego aktu lub podjetej czynnosci ze sferg czyich$ praw lub obowigzkéw nie
musi polegaé juz jedynie na ich «przyznaniu, stwierdzeniu lub uznaniu», to jednak warun-
kiem dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu jest wcigz skuteczno$é prawna (wigzacy
charakter) aktu lub czynno$ci. Uznanie mozliwo$ci zaskarzenia do sadu administracyjnego
aktu lub czynnosci, ktére nie wywotuja skutkéw prawnych, byloby zatem sprzeczne z istota
kontroli sprawowanej przez taki sad. Art. 146 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sagd uwzgledniajgc skarge
na akt lub czynno$é, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., uchyla ten akt albo stwierdza
bezskuteczno$¢ czynnos$ci. Zaswiadczenie tymczasem jako szczegdlny rodzaj informacji,

czyli czynno$ci ocenianej wedtug kryterium «prawdziwe-fatszywe», a nie wedtug kryterium

13 Zob. np. postanowienia NSA z: 10 marca 2015 r., sygn. | OSK 466/15; 9 wrze$nia 2014 r., sygn. II OSK
2339/14; 16 lipca 2013 r., sygn. I OSK 1366/13; wszystkie opublikowane w CBOSA; tak tez np.: Z.R. Kmiecik,
Instytucja..., s. 123; odmiennie: L. Klat-Wertelecka, Zaswiadczenie..., s. 92-93.
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«legalne-nielegalne», ze swej natury nie moze zostac¢ cofniete ani uchylone. Nie mozna tez
stwierdzi¢ bezskutecznosci zaswiadczenia, gdyz w przypadku czynnosci nie wywotujacej
bezposrednich skutkéw prawnych wydawanie tego rodzaju orzeczenia bytoby bezprzed-
miotowe. Tre$¢ zaswiadczenia sama w sobie nie kreuje nowej sytuacji prawnej ani w inny
sposéb nie jest sprzezona z dyspozycjami dotyczacymi sfery praw i obowigzkéw adresata”.

Zdaniem Sadu niedopuszczalno$¢ bezposredniej weryfikacji treéci zaswiadczenia przy
pomocy sagdowych (a takze administracyjnych) srodkéw prawnych ,nie wyklucza mozli-
wosci zagdania wydania nowego zaswiadczenia od organu, ktéry je wydal, odnoénie do tego
samego stanu prawnego lub faktycznego, ale o innej tresci. W przypadku uwzglednienia
takiego zadania organ moze wyda¢ nowe zaswiadczenie w tej samej sprawie, bez koniecz-
nosci uprzedniego korygowania czy uniewazniania pierwotnie wydanego zaswiadczenia.
Zaswiadczenie - nie bedac rozstrzygnieciem o prawach czy obowigzkach - nie wywotuje
bowiem bezposrednich skutkéw prawnych, a zatem nie moze korzystaé z powagi rzeczy
osadzonej. Z tego wzgledu uchylanie w wyniku wznowienia postepowania lub stwierdzanie
niewaznoéci wadliwego za§wiadczenia przez sad administracyjny czy organ administracji
publicznej jest réwniez niedopuszczalne”.

Nieco inne konkluzje wydaja sie dotyczy¢ ,automatycznego” wpisu na liste studentéw.
Takze w kontek$cie wyzej przedstawionych przez Naczelny Sagd Administracyjny cech aktéw
lub czynnosci wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., taki wpis miesci si¢ w zakresie
wskazanego przepisu. Dokonanie tej czynno$ci wywotuje okreslony skutek prawny - ex lege -
w postaci przyjecia w poczet uzytkownikéw zaktadu administracyjnego, a wiec kreuje nowsa
sytuacje prawng. Rzecz jasna w praktyce raczej nie bedziemy mieli do czynienia z kwestio-
nowaniem wpisu na liste studentéw, z uwagi na pozytywne konsekwencje przezen wywo-
tywane wzgledem adresata.

Prawo do sagdu w indywidualnych sprawach studentéw bedzie niekiedy realizowane przed

sagdem powszechnym™*

. Dotyczy to sporéw na tle uméw cywilnoprawnych zawieranych przez
uczelnie ze studentami (por. art. 2 § 1 w zw. z art. 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego'®).

114

Zob. P. Daniczak, Decyzja..., s. 165-166; P. Przybysz, Sytuacja..., s. 377.

1% Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.
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2. Prawo do procedury i zaskarzenia decyzji w indywidualnych sprawach studenckich

»Prawo do procesu administracyjnego” jest wyprowadzane z konstytucyjnej zasady demo-

kratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)'*

. Jego obowiagzywanie znajduje
réwniez wzmocnienie w zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jak przyjat Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 maja 2010 r.: ,Prawo do pro-
cesu to prawo jednostki do obrony interesu prawnego w unormowanym przepisami prawa
procesowego postepowaniu, z zagwarantowaniem takze prawa do obrony za pomoca $rod-
kéw zaskarzenia™". ,[O]bywatel ma prawo do tego, by jego oparte na prawie materialnym
roszczenia i wnioski byty rozpatrywane w ramach przewidzianej procedury. Nie jest zgodne
z zasadami konstytucyjnymi takie postepowanie organéw wykonujacych administracje
publiczng, w ktérym wnioski obywateli zatatwiane sg poza procedurg”*®.
Scharakteryzowanym w 1 rozdziale niniejszego opracowania formom dziatania odpowia-
daja mniej lub bardziej rozbudowane procedury normowane w prawie powszechnie obowia-
zujacym lub generalnych aktach wewnatrzzaktadowych (statutach uczelni, regulaminach
studiéw, uchwatach w sprawie optat za ustugi edukacyjne, uchwatach rekrutacyjnych, regu-
laminach $wiadczen dla studentéw itd.). W zakresie wydawania przez organy uczelni decyzji
administracyjnych kwestie formalnoprawne reguluje - oprécz ,szczatkowych” w tej mierze
przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz akty obowigzujace wewnetrznie. Podobnie nalezy ocenié¢ podstawy prawne procedury
wydania aktu administracyjnego sui generis, z ta réznica jednak, ze w tym przypadku stosowa-
nie Kodeksu postepowania administracyjnego nastepuje na zasadzie analogii. Dla porzadku
nalezy tez wskaza¢, ze procedure stosowang przed komisja dyscyplinarng precyzuje cato-
Sciowo Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepo-

2 (w zw. z art. 320 p.sw.n.) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa

wania karnego
Wyzszego z 28 wrzeénia 2018 r. w sprawie szczegbtowego trybu postepowania wyjaéniaja-
cego i dyscyplinarnego w sprawach studentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscy-

plinarnych i ich zatarcia™®

. W odniesieniu do czynno$ci materialno-technicznych mozna
stwierdzié za$, ze niektdre z nich s3 podejmowane zgodnie z przepisami dziatu VII Kodeksu
postepowania administracyjnego, inne wedtug przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym

i nauce (ponownie regulujacych te kwestie tylko szczatkowo) w powigzaniu z procedurami

16 Zob.np. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

Warszawa 2017, s. 48-49; uchwata NSA (7) z 20 maja 2010r., sygn. I OPS 13/09, ONSAiWSA 2010, nr 5, poz. 82;
wyrok NSA z 23 lutego 2005 r., sygn. OSK 1185/04, CBOSA.

7 Uchwata NSA (7) z 20 maja 2010 r., sygn. I OPS 13/09.

18 Wyrok NSA z 23 lutego 2005 ., sygn. OSK 1185/04; tak tez np.: postanowienie NSA z 21 listopada 2019,
sygn. I GZ 385/19; wyrok NSA z 9 stycznia 2018 r., sygn. II GSK 3597/17; wyrok WSA w Gdansku z 27 maja
2020 1., sygn. I SA/Gd 391/19; wszystkie opublikowane w CBOSA.

12 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.

120 Dz.U. poz. 1882.
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wewnetrznymi (dotyczacymi np. trybu rekrutacji na studia czy wydania suplementu do
dyplomu ukoriczenia studiéw). Zawieranie uméw cywilnoprawnych z natury rzeczy nie jest
,oprzyrzadowane proceduralnie” (co najwyzej za pomoca zdawkowych przepiséw w aktach
wewnatrzzaktadowych).

W $cistym zwigzku z konstytucyjnym prawem do procedury pozostaje prawo do zaskar-
zania orzeczeni i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konsty-
tucji RP). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podkreslat, ze
stanowi ono bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralne;j.
Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP mozna bowiem wywies¢ skierowany do ustawo-
dawcy postulat takiego uksztaltowania wszystkich typéw procedur, aby w miare mozliwosci
przewidziane w nich bylo prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. W judykaturze
polskiego sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze niewatpliwie bardziej sprzyjajacy reali-
zacji zasady zaskarzenia jest model postepowania preferujacy srodki prawne o charakterze
dewolutywnym i suspensywnym. Ustrojodawca postuzy! sie jednak ogélnym sformutowa-
niem ,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wlasciwoséci srodkéw stuzacych urzeczy-
wistnieniu omawianego prawa, co pozwolito na objecie pojeciem ,zaskarzenia” rozmaitych,
niekiedy specyficznych §rodkéw prawnych, ktérych wspélna cecha jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetych w pierwszej instancji rozstrzygnieé. Przy tym prawo
do zaskarzania zagwarantowane w art. 78 Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego
i dopuszcza wyjatki (zob. zdanie drugie tego przepisu). Ustawa zasadnicza nie precyzuje
charakteru tych wyjatkéw, co nie oznacza, ze ustawodawca ma pelna, niczym nieskrepowana
swobode w ustalaniu ich katalogu. ,W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie moga
one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowa¢
przekreslenia samej zasady ogdlnej”**".

Zakres przedmiotowy art. 78 Konstytucji RP, z uwagi na umieszczenie tego przepisu
w systematyce ustawy zasadniczej (w rozdziale I wéréd ,,srodkéw ochrony wolnoéci i praw”),
obejmuje kazde indywidualne rozstrzygniecie (akt stosowania prawa) o konstytucyjnych
prawach i wolno$ciach lub obowigzkach jednostki, niezaleznie od nazwy rodzajowej tego

rozstrzygniecia oraz procedury, w ktérej zostato wydane'*?

. Obejmuje kazda wladcza kon-
kretyzacje, ktéra prowadzi do powstania, zmiany lub zniesienia praw lub obowigzkdéw jed-
nostki w obszarze wynikajacym z przepiséw prawa zaréwno materialnego, jak i procesowego
(w szczegblnosci chodzi zatem o akty administracyjne). Wobec tego art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji RP nie odnosi sie do form dziatania organéw wiladzy publicznej, ktére stanowia

pochodng uksztattowanej ex lege relacji miedzy jednostka a organami wtadzy publicznej (por.

! Wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09 i cytowane tam orzeczenia.

122 M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostki jako adresata dziatari organéw
administracji, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 2, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji
publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, 5. 281.
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wpis na liste studentéw niemajacy cech ,rozstrzygania”). Ponadto poza tym standardem
zaskarzalnosci pozostajg informacje urzedowe i zaswiadczenia, jako oswiadczenia wiedzy
organu nieksztaltujace bezposrednio statusu prawnego jednostki, oraz inne czynnosci mate-
rialno-techniczne, nieprowadzace do sformutowania indywidualnej i konkretnej normy (jak
ma to miejsce w przypadku aktéw administracyjnych)**.

Z uwagi na realizacje art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP zaskarzalne sg wszystkie
decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach studentéw. W stosunku do nich stro-
nie przystuguje albo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (w przypadku gdy decyzje
w pierwszej instancji wydat rektor - zob. art. 23 ust. 4 p.sw.n.) albo odwotanie (jesli pierwsza
instancje stanowita komisja ,rekrutacyjna” lub komisja stypendialna - zob. art. 72 ust. 4
i art. 86 ust. 3 p.sw.n.). Standard art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP w odniesieniu do
aktéw administracyjnych sui generis jest urzeczywistniany z kolei w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,

>4 orazwart. 317

tj. ich zaskarzalno$¢é nastepuje w drodze skargi do sadu administracyjnego
p-sw.n. przewidujacym odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej. Czynno$ci materialno-techniczne dokonywane wobec indywidualnie
oznaczonych studentéw zasadniczo nie sg zaskarzalne, co wynika w szczegdlnosci stad, ze
tego typu dzialania nie mieszcza sie w granicach przedmiotowych gwarancji wynikajacych
z art. 78 Konstytucji RP. Wyjatkiem jest jednak wpis na liste studentéw niemajacy cech ,roz-
strzygania”, ktéry podlega skardze sagdowoadministracyjnej (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Stanowi
to przejaw przyznania jednostce szerszej ochrony niz wymagataby tego ustawa zasadnicza.
Kwestie konstytucyjnego prawa do procedury i zaskarzania decyzji wydanych w pierw-
szej instancji wypada zweryfikowaé réwniez w odniesieniu do indywidualnych aktéw
wewnatrzzaktadowych uczelni. W ich konteks$cie mozna dostrzec to, ze akty normatywne
wewnetrznie obowigzujace, przede wszystkim regulaminy studiéw, zasadniczo normuja tryb
wydawania indywidualnych, wewnetrznych aktéw wladztwa zaktadowego, wprowadzajac
tez Srodki ich zaskarzenia. W duzej mierze jest to konsekwencja art. 85 ust. 1 p.s.w.n. wymu-
szajacego okreélenie w regulaminie studiéw ,zasad”: 1) przenoszenia i uznawania punktéw
ECTS; 2) odbywania studiéw wedtug indywidualnej organizacji studiéw; 3) usprawiedliwiania
nieobecnosci na zajeciach, urlopéw od zaje¢ oraz urlopéw od zaje¢ z mozliwoscig przysta-
pienia do weryfikacji uzyskanych efektéw uczenia sie okreslonych w programie studiéw;
4) zmiany kierunku studiéw; 5) przeniesienia na studia stacjonarne albo niestacjonarne;
6) przystapienia do egzaminu komisyjnego przy udziale wskazanego przez studenta obserwa-
tora; 7) powtarzania okre$lonych zajeé¢ z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce. Uzyte
w tym przepisie pojecie ,zasad” niekoniecznie jednak wymusza doprecyzowanie procedury
(trybu) i $rodkéw zaskarzenia rozstrzygnieé¢ podejmowanych w kwestiach wymienionych

w art. 85 ust. 1 p.sw.n. Zasada nie wystepuje tutaj w znaczeniu ,,zasady prawa” (szczegélnej

123 M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjny..., s. 283.
124 Por. M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjny..., s. 290.
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normy prawnej bedacej optymalizacyjnym nakazem realizacji oznaczonych wartosci'*®), ale

W ujeciu potocznym, jako ,normy postepowania uznanej przez kogo$ za obowigzujacg”*°.
Wobec tego regulamin studiéw w celu wypelnienia obowigzku ustawowego maogiby precy-
zowa¢ wylgcznie ,normy postepowania’ o charakterze materialnym, a zatem w szczeg6l-
no$ci warunki materialnoprawne urzeczywistnienia uprawnien studenta. Niemniej jednak
w praktyce w regulaminach studiéw sa wprowadzane takze unormowania proceduralne
dotyczace tej kwestii, a takze innych zagadnienr zwigzanych z organizacja studiéw oraz
prawami i obowigzkami studentéw (zob. art. 75 ust. 1 p.sw.n.), takze wykraczajacymi poza
stosunek zaktadowy (np. przyjecia na studia przez przeniesienie z innej uczelni).

Na tym tle wypada zada¢ pytanie, czy mozna méwic¢ o konstytucyjnym prawie do proce-
dury oraz zaskarzenia dotyczacym indywidualnych aktéw wtadztwa wewnatrzzaktadowego.
Innymi stowy, czy te kwestie - zuwagina art. 2, 71 78 Konstytucji RP - muszg stanowi¢ przed-
miot regulacji odpowiednich aktéw normatywnych wewnetrznych (czy nawet powszechnie
obowigzujacych). W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze wymienione przepisy i wynikajace
z nich prawa konstytucyjne majg charakter wertykalny, tj. odnosza sie do relacji jednostki
wzgledem wtadz publicznych'?’, na co wyraznie wskazuje art. 7 Konstytucji RP (,Organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”) czy art. 78 zdanie drugie in
fine Konstytucji RP (,tryb zaskarzania okresla ustawa”). Tymczasem organy uczelni w zakre-
sie podejmowania indywidualnych aktéw wewnatrzzaktadowych nie mieszcza sie w pojeciu

,wladze publiczne”. Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego taki wniosek jest konsekwencja
m.in. autonomii szkét wyzszych. W wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, Trybunat
stwierdzil mianowicie: ,Skoro konstytucyjne prawo do ksztaltowania aktami wewnetrznymi
sytuacji studentéw dotyczy kazdej szkoly wyzszej; zaréwno niepublicznej jak i publicznej -
to ustawy okreslajace zasady dziatania publicznych szkét wyzszych musza - w mysl art. 70
ust. 5 konstytucji, respektowac ich autonomie, tzn. nie moga znosi¢ istoty tej autonomii,
poprzez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw, ktére okreslaja pozycje
studenta w panistwowej szkole wyzszej. W przeciwnym przypadku rola paiistwowych szkét
wyzszych sprowadzalaby sie jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkét statyby
sie organami panstwa, co réwnatoby sie zniesieniu ich autonomii. Nie jest zatem mozliwe,
w $wietle konstytucji, nadanie organom publicznej szkoly wyzszej - w sprawach, dotycza-
cych istoty dzialania tej szkoty - charakteru organéw wladzy publicznej, w tym organéw
administracji pafistwowe;j”. Co wiecej, prawo do procesu, a zwlaszcza do zaskarzenia decyzji
nalezy postrzegaé¢ w kategoriach instrumentéw ochrony (dochodzenia) konstytucyjnych
praw, wolnosci i obowigzkéw. Tymczasem indywidualne akty wewnatrzzaktadowe z natury

rzeczy o tych kwestiach nie rozstrzygaja, majac charakter akcesoryjny wzgledem zewnetrz-

125 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 102.
126 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 955.
127 Por. tez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 118.
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nych aktéw wladztwa zaktadowego (i to wlasnie one dopiero stuza bezposredniej realizacji
konstytucyjnych praw, wolnosci i obowigzkéw studentéw).

Wobec tego w kontekscie indywidualnych aktéw wewnatrzzaktadowych mozna méwié
o prawie do procedury i zaskarzenia tych aktéw tylko w kategoriach postulatu stusznoscio-
wego i prakseologicznego realizowanego w ramach autonomii szkét wyzszych, a nie o obo-
wigzujacej uczelnie (czy ustawodawce) normie prawnej (ius cogens) wynikajacej zart. 2,71 78
Konstytucji RP oraz tworzacej publiczne prawo podmiotowe studenta do tego, aby w aktach
normatywnych wewnetrznych (czy tez obowigzujacych powszechnie) byta przewidziana

procedura i tryb zaskarzania indywidualnych aktéw wladztwa zaktadowego.
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Urzeczywistnianie konstytucyjnych praw studentéw nastepuje za pomoca réznorod-
nych form dzialania uczelni jako zaktadéw administracyjnych. Analiza przeprowadzona

w ramach niniejszego opracowania uzasadnia konkluzje, ze przepisy dotyczace tych form nie

sa pozbawione watpliwo$ci interpretacyjnych. W duzej mierze wiaza sie one z nieprzypisa-
niem niektérym typom dziatan organéw szkolty wyzszej miana , decyzji administracyjnej”,
mimo posiadania przez nie materialnych cech tego rodzaju kwalifikowanej formy dziatania

administracji publicznej. Podlega to jednoczesnemu zestawieniu z tymi przepisami Prawa

o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktére do takiego pojecia ,decyzji” wyraZnie sie odwotuja

(tj. art. 72 ust. 3, art. 86 ust. 2 i 4, art. 108 ust. 3, art. 323 ust. 1 pkt 6 oraz art. 324 ust. 1
pkt 1 p.s.w.n.). Mozliwa na tym tle jest dwutorowo$é wnioskowania o skutkach takiego

zachowania ustawodawecy. Z jednej strony, stuszne wydaje sie twierdzenie, ze chodzito

o formalne ograniczenie dziatalnoéci ,decyzyjnej” wylacznie do wskazanych expressis verbis

przypadkéw. Z drugiej strony, trudno nie uzna¢ zasadnosci reguty, ze o charakterze praw-
nym czynno$ci podmiotu administrujacego przesadza nie nazwa uzyta przez prawodawce

w przepisie, ale tres¢ i skutki danej aktywnosci. Wskazane watpliwosci co do poprawnego

kierunku wyktadni wywieraja donioste konsekwencje w zakresie realizacji konstytucyjnego

prawa do procedury i zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji (zob. art. 2, 7
i 78 Konstytucji RP). Nie wplywaja jednak zasadniczo na urzeczywistnienie prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, z uwagi na art. 3 § 2 pkt 4
p-p-s.a. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze praktyka orzecznicza sgdéw administracyjnych
we wilasciwy sposéb rozstrzygnie powyzsze dylematy interpretacyjne.

Drugim istotnym problemem ujawniajacym sie na gruncie powyzszych rozwazan jest
kwestia koniecznosci odnoszenia gwarancji konstytucyjnych do wydawania przez uczelnie
indywidualnych aktéw wewnatrzzakladowych. Co prawda nie wywotujg one bezposred-
nich skutkéw w postaci ustanawiania uprawnien lub obowigzkéw wykraczajacych poza
relacje szkota wyzsza - student, to jednak akty te moga intensywnie oddziatywaé (nawet
determinujgco) na tre$é aktéw administracyjnych (zewnetrznych), ktére bezpoérednio
ksztattujg sytuacje prawng jednostki w zakresie realizacji prawa do nauki czy tez ochrony
jej praw majatkowych. Z tego powodu mozna postulowaé potrzebe urzeczywistniania

prawa do sadu, procedury i zaskarzania decyzji takze na tle podejmowania takich aktéw
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wewnatrzzaktadowych. Dazenie to podlega jednak skonfrontowaniu z konstytucyjna zasada
autonomii szkét wyzszych (art. 70 ust. 5 ustawy zasadniczej), ktéra zaktada samodzielne
rozstrzyganie spraw wewnetrznych danej zbiorowosci wedtug autonomicznie uksztatto-

wanych regul.
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