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Wykaz skrotow

dyrektywa 2017/1132 - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek
(Dz.Urz. UE L 169, s. 46, ze zm.)

dyrektywa 2019/2121 - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia
27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odnie-
sieniu do transgranicznego przeksztalcania, taczenia i podziatu
spétek (Dz.Urz. UE L 321, 5. 1)

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 . poz. 1740 ze zm.)

k.s.h. - ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

ord. pod. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekstjedn.
Dz.U. z 2020 . poz. 1325 ze zm.)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 T, s. 47)

UmwG - niemiecka ustawa o transformacjach, Umwandlungsgesetz vom
28.10.1994 (BGBI.IS. 3210; 19951 S. 428)

u.o.k.k. - ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumen-
téw (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.)






l. Temat badawczy. Zagadnienia wstepne
I.1. Zagadnienie badawcze

Przedmiotem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania,
ktére zarazem tworza problem badawczy, jakim jest podziat spétki przez wyodrebnienie
de lege fereda.

Po pierwsze, powstaje pytanie czy implementacja art. 160b pkt 4lit. cdyrektywy 2017/1132
zmienionej dyrektywa 2019/2121 wymaga wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego,
na potrzeby podziatu nietransgranicznego (,krajowego”), nowego trybu podziatu spétki, tzw.
podziatu przez wyodrebnienie (na wzér prawa niemieckiego, tj. tzw. ustawy o transforma-
cjach - Umwandlungsgesetz)? Jednocze$nie przedmiotem analiz powinno by¢ zagadnienie
zmian w zakresie tzw. zdolno$ci podziatowej spétek, ktéra w prawie polskim de lege lata
przystuguje wytacznie spétkom kapitatowym.

Po drugie, pojawia sie watpliwos¢ czy brak takiego trybu podzialu w wewnetrznym
porzadku prawnym nie prowadzitby do zjawiska dyskryminacji spétek z siedziba w Rze-
czypospolitej Polskiej?

Po trzecie, powstaje pytanie jak de lege ferenda powinien wygladaé ksztalt przepiséw
o nietransgranicznym (,krajowym”) podziale spétki przez wyodrebnienie i jakie jest ich
szczegblowe uzasadnienie?

Po czwarte, jakie beda podstawowe skutki prawne nowego trybu - podziatu przez wyod-

rebnienie, gdyby polski ustawodawca zdecydowatl si¢ na taka regulacje?

1.2. Regulacja prawa polskiego

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym przepisem art. 529 § 1 k.s.h. podziat spétki kapitalowej
moze by¢ dokonany w jednej z czterech nastepujacych form (liczba trybéw podziatu jest
nastepstwem przyjecia okreslonej konwencji co do kryteriéw podziatu; przy czym polski
ustawodawca postuzyt sie wiecej niz jednym kryterium):
1. przez przeniesienie calego majatku spétki dzielonej na inne spétki za udziaty lub
akcje spétki przejmujacej, ktére obejmuja wspélnicy spétki dzielonej (podziat przez

przejecie);
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2. przez zawigzanie nowych spélek, na ktére przechodzi caty majatek spétki dzielonej

za udziaty lub akcje nowych spétek (podzial przez zawigzanie nowych spétek);

3. przez przeniesienie calego majatku spétki dzielonejnaistniejaca i na nowo zawigzang

spotke lub spétki (podziat przez przejecie i zawigzanie nowej spétki);

4. przez przeniesienie cze$ci majgtku spétki dzielonej na istniejacg spétke lub na spétke

nowo zawigzang (podzial przez wydzielenie)".

Regulacja Kodeksu spétek handlowych opiera sie na szerokiej autonomii woli podmiotéw
uczestniczacych w procedurze transformacji. Niemniej w systemie prawa istnieja przepisy
odnoszace sie takze do tzw. podziatu przymusowego dla celéw ochrony interesu publicz-
nego poprzez przeciwdziatania antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcéw
i ich zwigzkéw. Podstawe prawng dla podziatu obligatoryjnego stanowi art. 21 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. W oparciu o przywotany przepis Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje zobowiazujaca
do podziatu spétki w sytuacji, gdy koncentracja podmiotéw zostata juz dokonana, a przy-
wrécenie konkurencji w inny sposéb nie jest mozliwe. Decyzja taka nie moze zosta¢ wydana
po uplywie pieciu lat od dokonania koncentracji. Podzial przymusowy ma jednak miejsce
w ramach proceduralnych przewidzianych w prawie handlowym (rozumianym jako wyspe-
cjalizowany dziat prawa cywilnego).

Ponadto - jak sie przyjmuje w literaturze - sam planowany podziat spétki moze zostaé
w pewnych warunkach potraktowany jako proces koncentracji podmiotéw, wymagajacy
zgloszenia zamiaru jego dokonania Prezesowi UOKIK, ktéry podejmuje kontrole ex ante.
Generalne przestanki obowigzku dokonania zgtoszenia zamiaru koncentracji wskazane

zostaty w art. 13 ust. 1 u.o.k.k.?

Oprécz komentarzy do Kodeksu spétek handlowych mozna odestaé do nastepujacej literatury przed-
miotu: Z. Majkut, kaczenie sie, podziat i przeksztalcanie spétek prawa handlowego. Studium prawne, eko-
nomiczne i edukacyjne, Torunl 2007, s. 229; S. Ciarkowski, Charakter prawny planu podziatu, ,Prawo Spétek”
2003, nr9, s. 12-19; S. Ciarkowski, Plan podziatu a zasada sukcesji uniwersalnej czesciowej - wybrane zagadnienia
szczegbtowe, ,,Prawo Spélek” 2003, nr 12, s. 2-8; D. Gajewski, Aspekty podatkowe podziatu spélek kapitatowych,

»Monitor Podatkowy” 2002, nr 2, s. 12-17; A. Witosz, Laczenie, podziat i przeksztalcanie spétek handlowych,
Warszawa 2007, s. 377; A. Witosz, Czesciowa sukcesja uniwersalna w podziale spétek kapitatowychijej konsekwencje,
»Prawo Spélek” 2006, nr 5, s. 2-9; P. Blaszczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna os6b dziatajgcych za spétke handlowg
w procesie jej tqczenia sie, podziatu i przeksztatcenia, Warszawa 2011, s. 374; M. Astanowicz, Z problematyki
przeksztatcania, tqczenia oraz podziatu osobowych spétek handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 8,
s.29-34; A. Szumanski, Podziat sp6tki w $wietle kodeksu spétek handlowych, ,Prawo Spétek” 2002, nr 1, 5. 2-14;
M. Jasifiska, Podziat spétek kapitatowych. Art. 528-550 KSH. Komentarz, Warszawa 2003, s. 173; P. Pinior, Podziat
spétek kapitatowych - wybrane problemy prawnoporéwnawcze, ,,Prawo Spélek” 2001, nr 5, 5. 13-24; P. Cwikliniski,
Podziat spétek handlowych - cz. II. Obowigzki zarzqdéw spétek uczestniczqgcych w podziale, ,Monitor Prawniczy”
2001, nr 5; M. Baszczyk, Odpowiedzialno$¢ spétek uczestniczqcych w podziale za zobowigzania przypisane w planie
podziatu - uwagina tle brzmienia art. 546 § 1 KSH, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 16; M. Sledzikowski, Pozorny
podziat spétki kapitatowej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, nr 101, s. 215-225; M. Wyrwinski, Dopusz-
czalnosé koincydencjitqczenia, podziatu lub przeksztatcenia spétek handlowych, , Prace Instytutu Prawa Wtasnosci
Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2006, nr 96, s. 231-243; K. G16d, Cywilnoprawne skutki podziatu
spotkina grunciek.s.h., ,Radca Prawny” 2010, nr 3, s. 41-50; M. Litwiniska, Podziat spétek wedtug kodeksu spétek
handlowych. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 10 (wktadka), s. 19; L. Miroszewski,
Zgtaszanie uchwat o potqczeniu (podziale) spétek do sqdu rejestrowego, ,,Prawo Spétek” 2002, nr 11, s. 3-11.
2 M. Litwiiska-Werner, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17b, Prawo spétek kapitatowych, red. S. Sottysinski,
Warszawa 2016, s. 1188.
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II. Dyrektywa 2019/2121
II.1. Zalozenia dyrektywy 2019/2121

W motywie 1 preambuty dyrektywy 2019/2121° wskazano, ze: ,Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 reguluje transgraniczne polaczenia spétek kapitato-
wych. Przepisy dotyczace transgranicznych polaczen stanowia wazny etap w usprawnianiu
funkcjonowania rynku wewnetrznego dla spétek i przedsiebiorstw oraz realizowaniu przez
nie swobody przedsiebiorczosci. Jednak ocena tych przepiséw wskazuje, ze istnieje potrzeba
ich zmiany. Ponadto istnieje potrzeba, aby ustanowi¢ przepisy regulujace transgraniczne
przeksztalcenia i podziaty spétek, poniewaz dyrektywa (UE) 2017/1132 zawiera jedynie
przepisy dotyczace krajowych podziatéw spétek akcyjnych”. Dyrektywa 2019/2121 otwiera
zatem nowe mozliwosci dla transformacji spétek w wymiarze transgranicznym.

Obecny etap legislacji unijnej* poprzedzily liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktére wskazywaly, ze transgraniczna aktywnos¢ spétek, a w tym ich transformacje, naleza
do traktatowej swobody ponadgranicznej przedsiebiorczosci®.

Poszerzenie mozliwo$ci transgranicznych transformacji spétek - jak wskazano w lite-
raturze przedmiotu - ma ,na celu stworzenie «réwnego pola gry» (level playing field) dla
mobilnosci spétek na wspdlnym rynku i zminimalizowanie ryzyka wystepowania arbitrazu
regulacyjnego ze strony spétek, a takze zjawiska okreslanego mianem «wyscigu do deregu-
lacji» (ang. race to the laxity) na skutek konkurencji pomiedzy krajowymi ustawodawcami”®.

Dalej nalezy zwrdci¢ uwage na termin ad quem dla transpozycji dyrektywy. Paristwa czlon-
kowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne

do wykonania dyrektywy do dnia 31 stycznia 2023 r. (art. 3 dyrektywy 2019/2121).

® Na temat dyrektywy zob. K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne reorganizacje spétek w Swietle unijnej

dyrektywy 2019/2121, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 125 i n.; A. Mucha, Transgraniczna
mobilnos¢ spétek kapitatowych w Swietle prawa unijnego i polskiego, Warszawa 2020, s. 368 i n.

* Na temat historii regulacji problematyki transgranicznej mobilnoéci spétek zob. np. K. Oplustil,
A. Mucha, Transgraniczne..., s. 138 i n.; E. Wieczorek, Transgraniczna fuzja spétek w aspekcie kolizyjnopraw-
nym, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009, t. 7, nr 1;
A. Mucha, Transgraniczna..., s. 47 i n.

® Wyrok TSz dnia 27 wrze$nia 1988 r., C-81/87, Daily Mail, EU:C:1988:456; wyrok TS z dnia 9 marca 1999 .,
C-212/97, Centros, EU:C:1999:126; wyrok TS z dnia 5 listopada 2002 r., C-208/00, Uberseering, EU:C:2002:632;
wyrok TS z dnia 30 wrzeénia 2003 r., C-167/01, Inspire Art, EU:C:2003:512; wyrok TS z dnia 13 grudnia
2005 1., C-411/03, SEVIC Systems, EU:C:2005:762; wyrok TS z dnia 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Cartesio,
EU:C:2008:723; wyrok TS z dnia 29 listopada 2011 1., C-371/10, National Grid Indus, EU:C:2011:785; wyrok TS
z dnia 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési, EU:C:2012:440; wyrok TS z dnia 7 kwietnia 2016 r., C-483/14,
KA Finanz, EU:C:2016:205; wyrok TS z dnia 10 grudnia 2015 r., C-594/14, Kornhaas, EU:C:2015:806; wyrok
TS z dnia 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud, EU:C:2017:804.

¢ K.Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne..., s. 126.
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II.2. Podziat spotki ,,pelny”, ,,czesciowy”, ,,przez wyodrebnienie” w dyrektywie 2019/2121

Dyrektywa 2019/2121 identyfikuje procedury podziatu spétki w nieco inny sposéb niz
czyni to polski Kodeks spétek handlowych. Dzieje sie tak dlatego, ze prawodawca unijny
i prawodaweca polski przyktadaja rézng wage do kryteriéw wyodrebnienia trybéw podziatu.
»Podzial” sp6tki wedtug dyrektywy 2019/2121 moze by¢ trojakiego rodzaju:

a) po pierwsze, podziat,peiny” (full division). W takim przypadku ,spétka podlegajaca
podziatowi, w chwili rozwigzania bez przeprowadzenia postepowania likwida-
cyjnego, przenosi wszystkie swoje aktywa i pasywa na co najmniej dwie spétki
przejmujace, w zamian za przyznanie wspélnikom spétki podlegajacej podziatowi
papieréw warto$ciowych lub udziatéw lub akcji spétek przejmujacych oraz, w sto-
sownych przypadkach, Swiadczenie pieniezne nieprzekraczajace 10% wartosci
nominalnej lub, w przypadku braku warto$ci nominalnej, §wiadczenie pieniezne
nieprzekraczajace 10% warto$ci ksiegowej tych papieréw wartosciowych lub udzia-
16w lub akcji” (art. 160b pkt 4 lit. a dyrektywy 2017/1132);

b) podrugie, podziat,czeéciowy” (partial division). W tej sytuacji ,spétka podlegajaca
podziatowi przenosi cze$é swoich aktywoéw i pasywéw na jedng lub wiecej spétek
przejmujacych, w zamian za przyznanie wspélnikom spétki podlegajacej podzia-
towi papieréw wartosciowych lub udziatéw lub akcji spétek przejmujacych, spotki
podlegajacej podziatowilub zaréwno spétek przejmujacych, jak i spétki podlegajacej
podziatowi oraz, w stosownych przypadkach, $wiadczenie pieniezne nieprzekra-
czajace 10% wartosci nominalnej lub, w przypadku braku wartos$ci nominalnej,
$wiadczenie pieniezne nieprzekraczajace 10% wartoéci ksiegowej tych papieréw
warto$ciowych lub udziatéw lub akeji” (art. 160b pkt 41it. b dyrektywy 2017/1132);

c) potrzecie, podziat,przez wyodrebnienie” (division by separation). Verba legis dyrek-
tywa 2019/2121 w polskiej wersji jezykowej postuguje sie pojeciem podziatu , przez
wydzielenie”. Z juryslingwistycznego punktu widzenia polskie ttumaczenie urze-
dowe nie jest trafne: zwrot ,,podziat przez wydzielenie” uzyty zostat w art. 529 § 1
k.s.h.ijego mechanizm rézni sie zasadniczo od tego w dyrektywie; lepszym zwrotem

byltby podziat ,przez wyodrebnienie™. W takim przypadku ,spétka podlegajaca

7 K.Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne..., s. 146-147 wyrazili nastepujace zapatrywanie: , Z perspektywy
polskiego prawa najbardziej interesujacy jest «podziat przez wydzielenie» (ang. division by separation, niem.
Ausgliederung), ktéry polega na przeniesieniu przez spétke dzielona, w drodze czesciowej sukcesji uniwersal-
nej, czesci swoich aktywéw i pasywéw na jedng lub wiecej spétek nowo utworzonych, z ktérych co najmniej
jedna podlega prawu innego panistwa czlonkowskiego, w zamian za emisje na rzecz spétki dzielonej udziatéw
lub akeji tych spétek (por. art. 160b pkt 4 lit. b dyrektywy 2017/1132). Pomimo zbieznoéci nazwy, jest to wiec
podzial przez wydzielenie odmienny od instytucji wystepujacej w polskim prawie spétek i przewidzianej
w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. «Polski» podzial przez wydzielenie w istocie odpowiada «unijnemu» podziatowi
cze$ciowemu, w przypadku ktérego udziaty (akcje) w nowo zawiazanej spétce obejmuja wspélnicy spétki
dzielonej. Natomiast «unijny» transgraniczny podzial przez wydzielenie stanowi sposéb utworzenia spétki
zaleznej w innym panstwie czlonkowskim, w oparciu o zharmonizowana procedure i czeSciowa sukcesje
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podziatowi przenosi cze$¢ swoich aktywoéw i pasywdéw na jednag lub wiecej spétek
przejmujacych w zamian za emisje na rzecz spétki podlegajacej podziatowi papieréw
wartoéciowych lub udziatéw lub akcji w spétkach przejmujacych” (art. 160b pkt 4 lit.
c dyrektywy 2017/1132). Z uwagi na nature podziatu przez wyodrebnienie dyrek-
tywa 2019/2121 nie okresla w tym przypadku zadnych mechanizméw ochronnych
dla wspdlnikéw spétki dzielonej.

Generalnie podzial spétki - jako zjawisko prawne - jest procesem podobnym w pewnym
sensie do réwnania chemicznego, w ktérym lewa strona réwnania musi réwnac sie prawej.
Zatem w wyniku transformacji spétki zwiazanej z przesunieciem majatku nastepuje odpo-
wiednia wymiana ekwiwalentéw.

Dotychczasowe uwagi te mozna podsumowac nastepujaco:

Tabela 1. Podziat transgraniczny spétek wedtug dyrektywy 2019/2121

. . Kryterium :
A Kryterium przedmiotu -, s . Kryterium plaszczyzny
Rodzaj podziatu przeniesienia m|n|n|;erllzr;lg=nlilci;lgcipolek wymiany
Podziat petny Unicestwiajgcy Przeniesienie catego na co najmniej dwie spotki | Wspalnicy spotki przej-
spotke dzielong majatku (wszystkich przejmujace mowanej obejmujg prawa
aktywow i pasywow) udziatowe w spotkach
przejmujacych.
Podziat czesciowy | Nie-unicestwiajacy | Przeniesienie czesci na co najmniej jedna Wspdlnicy spotki
spotki dzielonej majatku (czesci aktywow | spotke przejmujaca przejmowanej obejmuja
i pasywow) prawa udziatowe w spotce
przejmujacej.
Podziat przez Przeniesienie czesci na co najmniej jedng Spétka przejmowana
wyodrebnienie majatku (czesci aktywow | spotke przejmujaca obejmuje prawa udziatowe
i pasywow) w spotce przejmujacej.

Zrédto: opracowanie wtasne

Tryby podziatu spétek réznig sie od siebie. W kazdym z tych trybéw wystepuje tylko jedno
uniwersalne spoiwo®: transfer okreslonych aktywéw i pasywéw z jednego podmiotu na inny.

Transfer ten ma przy tym szczegélny charakter prawny.

uniwersalng praw i obowigzkdéw spéitki, z ktérej nastepuje wydzielenie i ktéra w jego wyniku stanie sie spotka
dominujaca (por. pkt 8 preambuty, zdanie ostatnie). Na etapie implementacji dyrektywy do prawa polskiego
ustawodawca powinien starannie rozwazy¢, jak nazwacé ten podziat tak, aby w praktyce nie wywotaé konfuzji
z wewnatrzkrajowym podziatem przez wydzielenie okre§lonym w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.”.

® Regulacja dyrektywy odbiega od spojrzenia na podzial spétek przez pryzmat aktualnego polskiego
prawa handlowego. Jak podnosi M. Litwifiska-Werner, [w:] System..., s. 1775: ,Podzial charakteryzuje sie
pewnymi cechami, ktére musza zaistnie¢, aby mozna byto uznaé, ze doszlo do podziatu spétki w rozumieniu
prawnym. Nalezg tu: 1) przejecie majatku spétki dzielonej przez spétki przejmujace lub nowo zawiazane; 2)
przejecie wspélnikéw (akcjonariuszy) spétki dzielonej; 3) w przypadku podziatu zwyktego - ustanie bytu
prawnego spétki dzielonej bez przeprowadzania procedury likwidacyjnej”. Dyrektywa odkrywa zatem nowe
horyzonty przed polska doktryna prawa handlowego.

11
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Prawodawca europejski nie postuguje sie jako wiodacym kryterium odnoszacym sie do
statusu sp6tki, na ktdéra przenoszony jest majatek spdtki dzielonej, tzn. czy jest ona istniejaca

CZy Nowo zawigzana.

lll. Materia regulacji w sprawach dotyczacych podziatu spétek

W perspektywie przedstawienia propozycji de lege ferenda co do podziatu przez wyodreb-
nienie warto zidentyfikowaé zakres tematyczny regulacji w odniesieniu do uregulowania
zagadnienia transformacji spétek. Chodzi przy tym o transformacje w wymiarze krajowym.
Normy prawne regulujace materie podziatu spétek obejmuja takie zagadnienia’, jak:
1. dopuszczalnos$é podziatu spétek'®; nie kazdy typ spétki, zgodnie z zatozeniami usta-
wodawcy, moze podlegaé podziatowi;
2. rodzaje trybéw podziatu spétek (sposoby podziatu);
3. procedura stuzaca do przeprowadzenia podziatu spétki;
4. zasada odnoszaca sie do sposobu pozyskania ekwiwalentu za przeniesienie catosci lub
cze$ci majatku na inny podmiot;
5. ochrona praw udziatowcéw';
6. ochrona wierzycieli sp6tki dzielonej'?;
7. inne zagadnienia - ochrona intereséw pracownikéw'.
Co do zasady, tryby transformacji spétek podlegaja zasadzie numerus clausus. Przepisy

prawa regulujace zagadnienia zwigzane z transformacja spétek maja z kolei charakter norm

® W motywie 4 in fine preambuly dyrektywy 2019/2121 wskazano, ze: ,Prawo spétek do przeksztatca-

nia, taczenia i podziatu ponad granicami powinno i§¢ w parze i by¢ odpowiednio zréwnowazone z ochrong
pracownikéw, wierzycieli i wspélnikéw”.

1 W motywie 9 preambuty dyrektywy 2019/2121 wskazano, ze ,dyrektywa nie powinna mie¢ zastoso-
wania do spétek w likwidacji, w ktérych rozpoczeto dystrybucje aktywéw. Ponadto paniistwa cztonkowskie
powinny mieé réwniez mozliwos¢ wytaczenia spétek objetych innymi postepowaniami likwidacyjnymi ze
stosowania niniejszej dyrektywy. Paiistwa cztonkowskie powinny mieé réwniez mozliwosé¢ zdecydowania
o niestosowaniu niniejszej dyrektywy do spétek objetych postepowaniem upadtosciowym”.

' W odniesieniu do wspdlnikéw zwraca sie m.in. uwage na przystugujace wspélnikom prawo wyjécia ze
spétki (motyw 13 preambuty dyrektywy 2019/2121).

2 K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne..., s. 162
W motywie 12 preambuty dyrektywy 2019/2121 wskazano, ze: ,,Aby umozliwi¢ uwzglednienie uza-
sadnionych intereséw wszystkich zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu regulujagcym operacje
transgraniczna, spétka powinna sporzadzi¢ i ujawnié plan proponowanej operacji, zawierajacy najwazniejsze
informacje na jej temat. Organy administrujace lub zarzadzajace powinny - w przypadkach przewidzianych
w prawie krajowym lub zgodnie z praktyka krajowsa - wigczaé przedstawicieli pracownikéw na poziomie
zarzadu w podejmowanie decyzji na temat planu operacji transgranicznej. Informacje takie powinny obej-
mowa¢ co najmniej planowana forme prawng spétki lub spétek, akt zatozycielski, w stosownych przypad-
kach statut, proponowany orientacyjny harmonogram operacji oraz szczegdty zabezpieczen oferowanych
wspdlnikom i wierzycielom. Powiadomienie powinno zostaé¢ ujawnione w rejestrze, w ktérym informuje
sie wspdlnikéw, wierzycieli i przedstawicieli pracownikéw lub, w przypadku braku takich przedstawicieli,
samych pracownikéw, ze moga oni przedstawi¢ uwagi dotyczace proponowanej operacji. Paiistwa czlonkow-
skie mogg réwniez zdecydowa¢ o ujawnieniu wymaganego niniejszg dyrektywa sprawozdania niezaleznego

biegtego”.
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prawnych bezwzglednie obowiazujacych m.in. z uwagi na potrzebe ochrony intereséw

udziatowcéw spétek czy wierzycieli'®.

IV. Regulacja podziatu przez wyodrebnienie w prawie niemieckim

Punktem odniesienia dla polskiej regulacji podziatu przez wyodrebnienie niewatpliwie
bedzie niemiecka'® ustawa o przeksztalceniu podmiotéw prawnych z dnia 28 pazdziernika
1994 r. tzw. Umwandlungsgesetz'®. Ma ona zastosowanie takze do innych niz spétki pod-
miotéw prawnych.

W procesie tworzenia tresci art. 160b pkt 4 lit. c dyrektywy 2017/1132 zmienionej dyrek-
tywa 2019/2121 duzy wptyw na jego ostateczny ksztalt miato stanowisko Niemiec.

Jak podnosi prof. P. Pinior: ,,Mozliwo$¢ tworzenia spétek zaleznych przewidziana zostata
w prawie niemieckim, gdzie ustawa o przeksztalcaniu spétek (Umwandlungsgesetz) dopusz-
cza - poza znanym w prawie polskim rozdzieleniem i wydzieleniem - trzeci sposéb podziatu,
okre$lany mianem wyodrebnienia (Ausgliederung). Zgodnie z przepisem § 123(3) ust. 1 UmwG
podmiot dzielony - spétka dzielona - moze ze swego majatku wyodrebni¢ jedng czes$¢ lub
wiecej czesci i przenies¢ wyodrebnione sktadniki majatkowe «jako calosé» na jedna spétke
przejmujaca lub wiecej spélek przejmujacych, w zamian za co spétka przejmujaca przy-
zna udziaty lub akcje spdtce dzielonej. Spétka dzielona staje sie zatem akcjonariuszem lub
wspélnikiem spétki przejmujacej (podziat - wyodrebnienie przez przejecie)””. Jednoczeénie
warto upowszechnié zaproponowang przez prof. P. Piniora konwencje juryslingwistyczna

»podziatu przez wyodrebnienie”.

Niemieckie prawo spétek sktada sie z kilku aktéw prawnych odnoszacych sie do poszczegdl-
nych typéw spétek i aktu prawnego odnoszacego sie do ich mozliwych transformacji. W nie-
mieckim porzadku prawnym tematyka spétek nie zostata zatem zebrana w jednym kodeksie.

Wedtug niemieckich przepiséw o transformacji podmiotéw prawnych tzw. rozdzielenie
(Aufspaltung) polega na tym, ze podmiot dzielony ulega rozwigzaniu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego w ten sposdb, ze jego majatek zostaje w catosci przeniesiony do

innych juz istniejacych podmiotéw prawnych lub do podmiotéw prawnych nowo utworzonych

" K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne..., s. 126.

s Zob. np. S. Widmann, D. Mayer (red.), Umwandlungsrecht Kommentar, Kommentar, Miinchen 2020;
J. Schmitt, R. Hértnagl (red.), Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz: UmwG, UmwStG, 2020; D. Haritz,
S.Menner, A. Bilitewski (red.), Umwandlungssteuergesetz: UmwStG, 2019; M. Lutter, Umwandlungsgesetz (UmwG),
2019; M. Habersack, H. Wicke (red.), Umwandlungsgesetz: UmwG, 2019; J. Kraft, ]. Redenius-Hévermann (red.),
Umwandlungsrecht, 2020.

¢ P. Pinior, Podziat spétek kapitatowych w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2003, s. 208; P. Pinior,
Tworzenie koncernéw na skutek podziatu spétki w prawie niemieckim, ,Prawo Spétek” 2005, nr 6, s. 19-27; A. Szu-
manski, Niemiecka ustawa o przeksztatceniu podmiotéw prawnych z 28.10.1994 r. (Umwandlungsgesetz), , Monitor
Prawniczy” 1998, nr 2.

' P. Pinior, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzepka, Warszawa 2015, s. 432.
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w tym wiasnie celu. Jednoczesnie udziatowcy podmiotu dzielonego zostaja udziatowcami
podmiotéw przejmujacych jego majatek (§ 123 ust. 1 UmwG). Podziat ten odbywa sie na
plaszczyznie poziome;j.

Wydzielenie (Abspaltung) polega na tym, ze podmiot dzielony nie przestaje istnieé, lecz
tylko cze$¢ jego majatku zostaje przeniesiona na jeden lub wiecej podmiotéw juz istniejacych
lub podmiotéw specjalnie w tym celu utworzonych, za$ udzialowcy podmiotu dzielonego
staja sie réwniez udzialowcami podmiotéw przejmujacych (§ 123 ust. 2 UmwG). Réwniez
ten podzial odbywa sie na ptaszczyznie poziome;j.

Wreszcie tzw. wyodrebnienie (Ausgliederung) jest podobne do wydzielenia, gdyz podmiot
dzielony nie przestaje istnie¢ z ta réznica, ze udzialowcem jednego lub wiecej podmiotéw
przejmujacych nie s udziatowcy podmiotu dzielonego, lecz bezposrednio sam podmiot dzie-
lony (§ 123 ust. 3 UmwG)*®. W konsekwencji w przypadku podziatu przez wyodrebnienie,
miedzy podmiotem dzielonym a podmiotem przejmujacym wyodrebniong cze$¢ majatku
powstaje struktura holdingowa. Podziat ten skutkuje powstaniem relacji pionowych.

Ustawodawca niemiecki wprowadza pewne ograniczenia podmiotowe dotyczace podziatu
przez wyodrebnienie. Ustawa o transformacji nie ogranicza sie bowiem tylko do spétek. Z tej
przyczyny wprowadzone zostaly pewne restrykcje do podziatu przez wyodrebnienie w odnie-
sieniu do: stowarzyszen audytorskich'®, towarzystw ubezpieczeri wzajemnych®® i fundacji*'.
Ponadto w przypadku przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza
podzial przez wyodrebnienie moze mie¢ miejsce tylko w celu przejecia przez spétki osobowe,
spotki kapitatowe lub zarejestrowane spétdzielnie, lub w celu utworzenia nowych spétek
kapitatowych. Nie jest to jednak dopuszczalne, jezeli zobowigzania przedsiebiorcy indy-
widualnego przewyzszaja jego majatek®?. Do tej ostatniej kwestii ustawodawca niemiecki
powraca w innej czesci ustawy. Sad wilasciwy dla siedziby przedsiebiorcy jednoosobowego
odmawia rejestracji wyodrebnienia, jesli jest oczywiste, ze zobowigzania przedsiebiorcy

jednoosobowego przekraczajg jego majatek®.

'®  § 123 ust. 3 UmwG ma tre$¢ nastepujaca: , Ein Rechtstriger (iibertragender Rechtstrdger) kann aus seinem

Vermdagen einen Teil oder mehrere Teile ausgliedern 1. zur Aufnahme durch Ubertragung dieses Teils oder dieser Teile
jeweils als Gesamtheit auf einen bestehenden oder mehrere bestehende Rechtstrdger (iibernehmende Rechtstrdger)
oder 2.zur Neugriindung durch Ubertragung dieses Teils oder dieser Teile jeweils als Gesamtheit auf einen oder meh-
rere, von ihm dadurch gegriindeten neuen oder gegriindete neue Rechtstriger gegen Gewdhrung von Anteilen oder
Mitgliedschaften dieses Rechtstrigers oder dieser Rechtstrdger an den iibertragenden Rechtstriger (Ausgliederung)”.

¥ § 150 UmwG.
§ 151 UmwG.

21 §161 UmwG.

2§ 152 UmwG: , Die Ausgliederung des von einem Einzelkaufmann betriebenen Unternehmens, dessen Firma
im Handelsregister eingetragen ist, oder von Teilen desselben aus dem Vermdgen dieses Kaufmanns kann nur zur
Aufnahme dieses Unternehmens oder von Teilen dieses Unternehmens durch Personenhandelsgesellschaften, Kapit-
algesellschaften oder eingetragene Genossenschaften oder zur Neugriindung von Kapitalgesellschaften erfolgen. Sie
kann nicht erfolgen, wenn die Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns sein Vermdgen iibersteigen”.

*3  § 154 UmwG: ,Das Gericht des Sitzes des Einzelkaufmanns hat die Eintragung der Ausgliederung auch dann
abzulehnen, wenn offensichtlich ist, daf die Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns sein Vermdgen iibersteigen”.

20
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Jezeli wyodrebnienie obejmuje cate przedsiebiorstwo jednoosobowego przedsiebiorcy,
woéwczas wpis wyodrebnienia powoduje wygasniecie przedsiebiorstwa prowadzonego przez
jednoosobowego przedsiebiorce. Wygaséniecie musi zosta¢ wpisane do rejestru z urzedu®:.

Do podziatu przez wyodrebnienie (Ausgliederung) niemiecki ustawodawca w zasadzie
podchodzi bardziej elastycznie. Przyktadowo spétka akcyjna lub spétka komandytowo-ak-
cyjna nie moze zosta¢ podzielona przed uptywem dwdch lat od wpisu do rejestru, jednak
z wyjatkiem podziatu przez wyodrebnienie?*. W przypadku konieczno$ci obnizenia kapitatu
zaktadowego dzielonej spétki akcyjnej lub spétki komandytowej w celu przeprowadzenia
podziatu lub wyodrebnienia mozna to réwniez zrobi¢ w uproszczonej formie. W przypadku
obnizenia kapitatu zakladowego podziat lub wyodrebnienie moze nastgpi¢ dopiero po wpi-
saniu do rejestru obnizenia kapitatu zaktadowego®®.

Niemniej takze przy podziale przez wyodrebnienie zarzad musi zadeklarowa¢ spetnienie
wymogéw prawnych na moment rejestracji oraz dotaczy¢ plan podziatu i raport z badania
biegtego®. Raport nie jest jednak wymagany w przypadku podziatu przez wyodrebnienie
przedsiebiorcy jednoosobowego®®.

Duza uwage ustawodawca niemiecki przyktada do zagadnienia odpowiedzialnosci, na co
wskazuje § 157 w zw. z § 173 UmwG.

Rozwiazania szczegétowe przyjete przez ustawodawstwo niemieckie nie bedg jednak
stanowity kalki dla nowych rozwigzan w odniesieniu do krajowego podziatu przez wyod-
rebnienie, albowiem:

a) niemiecka ustawa odnosi sie nie tylko do transformacji spétek handlowych, ale
takze do innych podmiotéw prawa, ktérym poswieca szereg rozwigzan prawnych;
b) polski Kodeks spétek handlowych ma wtasny model regulacji, do ktérego nalezy

dopasowacé projektowane zmiany.

**  § 155 UmwG: , Erfafdt die Ausgliederung das gesamte Unternehmen des Einzelkaufmanns, so bewirkt die Ein-

tragung der Ausgliederung nach § 131 das Erléschen der von dem Einzelkaufmann gefiihrten Firma. Das Erléschen
der Firma ist von Amts wegen in das Register einzutragen”.

%5 § 141 UmwG: , Eine Aktiengesellschaft oder eine Kommanditgesellschaft auf Aktien, die noch nicht zwei Jahre
im Register eingetragen ist, kann aufler durch Ausgliederung zur Neugriindung nicht gespalten werden”.

26§ 145 UmwG: ,Ist zur Durchfiihrung der Abspaltung oder der Ausgliederung eine Herabsetzung des Grundka-
pitals einer iibertragenden Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien erforderlich, so kann diese auch
in vereinfachter Form vorgenommen werden. Wird das Grundkapital herabgesetzt, so darf die Abspaltung oder die
Ausgliederung erst eingetragen werden, nachdem die Durchfithrung der Herabsetzung des Grundkapitals im Register
eingetragen worden ist”.

>’ § 148 UmwG: ,,(1) Bei der Anmeldung der Abspaltung oder der Ausgliederung zur Eintragung in das Register
des Sitzes einer iibertragenden Genossenschaft hat deren Vorstand auch zu erkldren, dafd die durch Gesetz und Satzung
vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Griindung dieser Genossenschaft unter Beriicksichtigung der Abspaltung oder
der Ausgliederung im Zeitpunkt der Anmeldung vorliegen. (2) Der Anmeldung der Abspaltung oder der Ausgliederung
sind aufler den sonst erforderlichen Unterlagen auch beizufiigen: 1. der Spaltungsbericht nach § 127; 2. das Priifungs-
gutachten nach § 125 in Verbindung mit § 81”. Zob. jednak § 162 UmwG.

?% 8153 UmwG.
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V. Istota podziatu przez wydzielenie i podziatu przez wyodrebnienie

Podziaty przez wydzielenie i przez wyodrebnienie wykazuja wzgledem siebie pewne istotne
podobienistwa. Podziaty te*” odnosza sie tylko do cze$ci majatku spétki dzielonej. W litera-
turze przedmiotu P. Pinior wyrazit poglad, ze ,zasadniczg kwestig pozwalajacg rozréznié
sposoby podziatu jest zatem to, czy spétka dzielona po podziale istnieje nadal, czy ulega
rozwigzaniu”*°.

Sam zwrot juryslingiwstyczny ,,podzial przez wydzielenie” czy ,podziat przed wyodreb-
nienie” jest konsekwencjg przyjecia pewnej konwencji jezykowej, a semantyczna postaé tych
zwrotéw nie oddaje sama przez sie sensu tej instytucji.

W tabeli 2 zestawiono skutki obu trybéw podziatu w plaszczyznie relacji wspdlniczych.

Tabela 2. Podzial przez wydzielenie i wyodrebnienie - poréwnanie

Podziat przez wydzielenie Podziat przez wyodrebnienie
Paszczyzna praw Ulega zmianie: wspalnicy spotki dzielonej stajg sie | Nie ulega zmianie: wspalnicy spotki dzielonej nie
wspolnikow wspolnikami spotki przejmujacej staja sie wspolnikami spatki przejmujacej

Ptaszczyzna majatku | Z majatku spotki dzielonej ubywa czes¢ majatku | W zamian za przekazanie czesci majatku (akty-
spotki dzielonej dla niej bezekwiwalentnie wow i pasywow) spotka dzielona otrzymuje prawa
udziatowe w spatce przejmujgce;

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 3 przedstawia schemat podzialu przez wydzielenie.

Tabela 3. Podzial przez wydzielenie jako relacja pozioma

Spotka dzielona Spotka dzielona Spotka przejmujaca
100% Podziat > Np. 50% + Np. 50%
Wspolnik A | Wspalnik B Wspalnik A | Wspalnik B Wspalnik A | Wspalnik B

Zrédto: opracowanie wlasne

?°  B. Wotodkiewicz, Nastepstwo procesowe w razie podziatu spétki kapitatowej przez wydzielenie, ,Monitor
Prawniczy” 2019, nr 15; k. Wegrzynowski, Sukcesja procesowa przy podziale spétki kapitatowej przez wydziele-
nie, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 16; K. Gil, Podziat sp6tki kapitatowej przez wydzielenie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa - praktyczne problemy zwigzane z rozliczeniami podatkowymi, ,Monitor Podatkowy” 2013, nr 9,
s. 19-24; M. Kidacka, Podziat spétki przez wydzielenie - problematyka odpowiedzialnosci za zobowigzania, , Monitor
Prawniczy” 2016, nr 21; A. Cudna-Wagner, Nastepstwo procesowe w przypadku podziatu spétki przez wydzielenie,

,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 10 s. 33-37; P. Pinior, Podziat spétki kapitatowej przez wydzielenie majgtku,
,Prawo Spélek” 2002, nr 5, s. 16-26; P. Pinior, Podziat sp6tki kapitatowej przez wydzielenie z obnizeniem kapitatu
zaktadowego spétki dzielonej, ,Prawo Spétek” 2005, nr 5, s. 2-8; P. Rysiak, Podzial spétki przez wydzielenie bez
podwyzszania kapitatu zaktadowego spétki przejmujacej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 8, s. 37-43;
W. Popiotek, Podziat spétki kapitatowej przez wydzielenie - zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2002, nr 2, s. 1-11; M. Rodzynkiewicz, O potrzebie uregulowania w kodeksie spétek handlowych nowych podtypéw
podziatu przez wydzielenie oraz przez przejecie, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nnr 1, 5. 26-32.
30 P, Pinior, [w:] Kodeks..., s. 432.
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W tabeli 4 przedstawiono schemat podziatu przez wyodrebnienie.

Tabela 4. Podzial przez wyodrebnienie jako relacja pionowa

Spotka przejmujgca
Spotka dzielona potkalprzejmujg
np. 50%
100% o

Podziat - -
Spotka dzielona

Wspalnik A | Wspalnik B Np. 50%
Wspolnik A | Wspalnik B

Zrédto: opracowanie wtasne

Z powyzszych rozwazan wynikajg nastepujace wnioski.

Po pierwsze, w wyniku podziatu przez wyodrebnienie w majatku spétki dzielonej docho-
dzi do formalnie ekwiwalentnej wymiany cze$ci majatku spétki dzielonej (czesci aktywéw
i pasywéw) na prawa udzialowe w spétce wyodrebnionej.

Po drugie, podzial przez wydzielenie generuje relacje poziome pomiedzy spétkami biora-
cymi udziat w potaczeniu, a podziat przez wyodrebnienie generuje relacje pionowe pomie-
dzy spétkami bioracymi udziat w potaczeniu. W konsekwencji, w tym ostatnim przypadku,
w zasadzie nie powstaje problem ochrony intereséw wspélnikéw spétki dzielonej.

Po trzecie, spotka wyodrebniong moze by¢ spétka istniejaca albo spétka nowo zawigzana.

Po czwarte, co do zasady w zwigzku z podziatami przez wydzielenie i przez wyodrebnie-
nie dojdzie do obnizenia kapitatu zaktadowego spétki dzielonej. Mozliwy jest jednak podziat
przez wyodrebnienie bez obnizenia kapitalu zaktadowego spétki dzielone;j.

Schemat podziatu przez wyodrebnienie w ujeciu dynamicznym w formacie polskiej regu-

lacji prawnej przedstawia tabela 5.
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Tabela 5. Schemat przebiegu podziatu przez wyodrebnienie

Rodzaj fazy podziatu
przez wyodrebnienie

Podziat przez wyodrebnienie ze spotka (spotkami)
istniejacy

Podziat przez wyodrebnienie ze spotkg (spotkami)
nowo zawigzang

Faza menedzerska

Uzgodnienia tresci planu podziatu miedzy spatka
dzielong a istniejaca spotka przejmujaca

W przypadku podziatu przez wyodrebnienie,

w ramach ktérego nastapi zawigzanie nowej
spotki, plan podziatu sporzadza w formie pisemnej
spotka dzielona

Zgtoszenie planu podziatu do sadu rejestrowego
spotki dzielonej lub spatki przejmujacej, facznie

z wnioskiem o powotanie biegtego, jezeli przynaj-
mniej jedna z istniejgcych spétek przejmujacych
jest spotka akcyjna

W przypadku podziatu przez wyodrebnienie
przez zawigzanie nowej spotki plan podziatu
wraz z wnioskiem o powotanie biegtego, jezeli
przynajmniej jedna ze spétek nowo zawigzanych
jest spatka akcyjng, podlega zgtoszeniu do sadu
rejestrowego spotki dzielonej

Podanie planu podziatu do publicznej wiadomosci

Zarzady spotki dzielonej i kazdej spotki przejmujacej sporzadzajg pisemne sprawozdanie uzasadniajgce

podziat spotki, jego podstawy prawne i ekanomiczne

Badanie planu podziatu przez biegtego w zakresie poprawnosci i rzetelnosci

Zawiadomienie wspdlnikow spatki dzielone]

Faza wiascicielska

Podziat spotki wymaga uchwaty zgromadze-

nia wspolnikow albo walnego zgromadzenia
spotki dzielonej oraz kazdej spotki przejmujacej,
powzietej wiekszoscig trzech czwartych gtosow,
przedstawiajacych co najmniej potowe kapitatu
zaktadowego, chyba ze umowa albo statut spotki
przewiduja surowsze warunki. Podziat spotki
publicznej wymaga uchwaty walnego zgromadze-
nia powzietej wiekszoscig dwoch trzecich gtosow,
chyba ze statut spotki przewiduje surowsze
warunki

Akty organizacyjne powstania nowej spotki

Podziat spotki wymaga uchwaty zeromadzenia
wspdlnikéw albo walnega zgromadzenia spotki
dzielonej oraz kazdej spotki nowo zawigzanej

w organizacji, powzietej wiekszoscig trzech
czwartych gtoséw, przedstawiajacych co najmniej
potowe kapitatu zaktadowego, chyba ze umowa
albo statut spotki przewiduja surowsze warunki.
Podziat spatki publicznej wymaga uchwaty wal-
nego zgromadzenia powzietej wiekszoscig dwdch
trzecich gtosow, chyba ze statut spétki przewiduje
surowsze warunki

Faza sadowa

Zarzad kazdej ze spotek uczestniczacych w podziale powinien zgtosic do sadu rejestrowego uchwate
0 podziale spotki w celu wpisania do rejestru wzmianki o takiej uchwale ze wskazaniem, czy spotka
uczestniczaca w podziale jest spotka dzielong, spotka przejmujaca, czy spotka nowo zawigzana

Wpisu nowej spotki do rejestru dokonuije sie na
podstawie aktéw organizacyjnych i uchwaty
wspolnikéw tej spotki oraz uchwaty zgromadzenia
wspdlnikéw albo walnega zgromadzenia spotki
dzielone;

Wpisu do rejestru podziatu spotki przez wyodrebnienie dokonuje sie niezwtocznie po zarejestrowaniu
obnizenia kapitatu zaktadowego spotki dzielonej, chyba ze wydzielenie nastepuije z kapitatow wtasnych

spotki innych niz zaktadowy

Ogtoszenie o podziale spétki przez wyodrebnienie

Zrédto: opracowanie wlasne
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V. Podziat przez wyodrebnienie a zwykle wniesienie aportu przez spotke

Prima facie moze pojawi¢ sie nastepujace pytanie: co odréznia transfer w ramach tzw. podziatu
przez wyodrebnienie od np. wniesienia aportu. Przeciez w obu przypadkach pojawia sie
istotny wspélny mianownik: ekwiwalent za transfer majatku otrzymuje sama spétka, ktéra

jest dzielona. Niemniej w obu przypadkach wystepuja kluczowe odmiennosci (tabela 6).

Tabela 6. Réznice pomiedzy podzialem przez wyodrebnienie a zwyklym wniesieniem aportu

Podziat przez wyodrebnienie Zwykte wniesienie aportu

Przedmiotem transferu sg aktywa i pasywa. Spétka przejmu- | Przedmiotem transferu s tylko aktywa
jaca wchodzi w prawa wierzyciela i przejmuje dhug

Transfer jest sukcesjg uniwersalng Transfer jest sukcesjg singularng

Transfer odbywa sie w rezimie podziatu spétek Transfer odbywa sie w rezimie wnoszenia do spatki wkladéw

Zrédto: opracowanie wlasne

Przepis art. 160d lit. 1 dyrektywy 2017/1132 stanowi, Ze plan transgranicznych podziatéw
zawiera ,szczegbtowy opis aktywéw i pasywéw spétki podlegajacej podziatowi oraz oswiad-
czenie dotyczace sposobu rozdziatu tych aktywéw i pasywédw miedzy spétki przejmujace
lub ich zachowania przez spétke podlegajaca podziatowi w przypadku podziatu czescio-
wego lub podziatu przez wydzielenie, w tym postanowienia dotyczace zakwalifikowania akty-
wow lub pasywéw nierozdzielonych wyraZznie w planie podziatu transgranicznego, takich

jak aktywa lub pasywa nieznane w chwili sporzadzania planu podziatu transgranicznego”.

VII. Koniecznos¢ unikniecia dyskryminacji podmiotow krajowych
VIl.1. Uwagi wstepne

Znakiem czasu jest proces nieustannych zmian w prawie zmierzajgcy do poszerzania istnie-
jacego instrumentarium prawnego. Do przyczyn tego zjawiska zaliczy¢ nalezy m.in. trwajaca
rewolucje technologiczna. Rewolucja technologiczna wymaga catkowitego przebudowania
szeregu dotychczasowych instytucji. Zmiany podporzadkowane sg postulatowi szybkosci.
Mozliwo$¢ szybkosci dzialania, a przez to elastycznosci procedur, jest zasadniczym moto-
rem dla zmian. Zjawisku temu nie opiera sie takze prawo spétek. Multiinstytucjonalno$é
prawa jest faktem bez wzgledu na to, czy bedzie to odbierane pozytywnie czy negatywnie.

Prawodawstwo gospodarcze powinno by¢ pomocne dla biznesu. W wielu europejskich
systemach prawnych przeprowadzono szereg réznych reform majacych na celu uelastycz-

nienie konstrukeji spétki. Liberalizacja konstrukeji spétki, a takze proceséw jej transformacji
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w innych krajach $wiata moze prowadzi¢ do zaktadania spétek w tym paristwie, ktére zapew-

nia najbardziej dogodne warunki prawne (tzw. efekt Delaware).

VII.2. Transgraniczny podziat przez wyodrebnienie

Prawo polskie, w nastepstwie implementacji dyrektywy 2017/1132 zmienionej dyrektywa
2019/2121, wprowadzi® dopuszczalno$é transgranicznego podziatu spétki polegajacego na
tym, ze spétka podlegajaca podzialowi przenosi cze$¢ swoich aktywéw i pasywéw na jedna
lub wiecej spétek przejmujacych, w zamian za emisje na rzecz spétki podlegajacej podzia-
towi papieréw wartosciowych lub udziatéw, lub akcji w spétkach przejmujacych. Podziat
transgraniczny odnosi sie do spétek kapitatowych utworzonych zgodnie z prawem panistwa
czlonkowskiego i majacych siedzibe, zarzad gléwny lub gléwne przedsiebiorstwo na tery-
torium Unii, pod warunkiem Ze co najmniej dwie ze spétek kapitatlowych uczestniczacych
w podziale podlegaja prawu réznych paristw cztonkowskich (art. 160a dyrektywy 2017/1132).

Kodeks spétek handlowych, jak juz wspomniano, nie zna instytucji tzw. podziatu przez
wyodrebnienie. Z kolei dyrektywa 2017/1132 zmieniona dyrektywa 2019/2121 przewiduje -
w ramach transgranicznego podziatu spétek - tzw. podziat przez wyodrebnienie.

Prawo unijne nie ma zastosowania do sytuacji pozbawionych elementu wspélnotowego.
Zatem tre§¢ dyrektywy 2017/1132 zmienionej dyrektywa 2019/2121 majacej za przedmiot
podzial transgraniczny stanowi podstawe dla celéw harmonizacji przepiséw o podziale tran-
sgranicznym. Z kolei regulacja odnoszaca sie do podziatu transgranicznego nie moze stuzy¢
do przeprowadzania podziatu spétek o wymiarze krajowym. W konsekwencji implementacja
dyrektywy 2017/1132, bez zmiany Kodeksu spétek handlowych w zakresie wprowadzenia

instytucji podziatu przez wyodrebnienie prowadzitaby do zjawiska odwrotnej dyskryminacji.

VII.3. Wystapienie zjawiska odwrotnej dyskryminacji

Jednym z fundamentéw Unii Europejskiej - wyrazony w prawie pierwotnym - jest tzw. zakaz

dyskryminaciji (art. 49, art. 54 w zw. z art. 18, art. 110 TFUE).

8 Zgodnie z art. 160a dyrektywy 2017/1132 na podstawie prawa Unii Europejskiej prawo panistwa czton-
kowskiego spétki podlegajacej podzialowi reguluje te czesci procedur i formalnoéci, ktérych nalezy dopetnié
w zwigzku z podziatem transgranicznym w celu uzyskania zadwiadczenia potwierdzajacego dopuszczalnosé
podziatu, natomiast przepisy panstw cztonkowskich spétek przejmujacych reguluja te czesci procedur i for-
malnosci, ktérych nalezy dopetnié po uzyskaniu za§wiadczenia potwierdzajacego dopuszczalno$é podziatu.
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Odwrotna dyskryminacja ma miejsce wéwczas, gdy podmioty krajowe maja gorsza sytu-
acje prawng niz podmioty zagraniczne®?. Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza zakazu
dyskryminacji odwrotnej*’. Niemniej jest ona niewatpliwie zjawiskiem niekorzystnym dla
podmiotéw krajowych.

Do sytuacji odwrotnej dyskryminacji z pewnoscig dosztoby, gdyby w przypadku podziatu
transgranicznego dopuszczalne bylo dokonywanie podziatu przez wyodrebnienie, natomiast
takiej mozliwosci nie przewidywatoby prawo krajowe.

Z tej przyczyny wiasciwe bedzie wprowadzenie do Kodeksu spétek handlowych nowego

trybu podziatu: podziatu przez wyodrebnienie.

W literaturze podkresla sie jako najistotniejsza ceche dyrektyw, Ze sg one narzedziem

harmonizacji prawa (zblizania standardéw), dzieki ktérym mozliwe jest dostosowanie

prawa wewnetrznego ,bez naruszania wewnetrznej réwnowagi kultury prawnej pani-
stwa”. Przy czym w literaturze wyréznia sie harmonizacje wyczerpujaca (rézne przepisy
krajowe regulujace okre$long kwestie zastapione zostaja jedna norma unijna), opcjonalna
(paristwo cztonkowskie ma wybér, czy stosowaé przepis krajowy, czy tez zharmonizowany)

i minimalng (ustanowiony jest tzw. standard minimalny, ale pafistwo czlonkowskie ma
mozliwo$¢é zastosowania ostrzejszego, dalej idacego standardu, np. ochronnego), a w odnie-
sieniu do dziatai podejmowanych w ramach Unii Europejskiej takze szczegdlne pojecie tzw.
dyskryminacji odwrotnej (pafistwo czlonkowskie moze traktowaé wtasnych obywateli lub

sytuacje krajowe, czysto wewnetrzne gorzej w poréwnaniu z obywatelami z innych panstw
cztonkowskich)3*.

Problem dyskryminacji odwrotnej moze zosta¢ - ujmujac to zagadnienie w szerszej per-
spektywie - wyeliminowany w rézny sposéb. Moze mie¢ miejsce w nastepstwie dziatalnosci
prawodawczej pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Odwrotng dyskryminacje mozna
wyeliminowaé¢ w drodze kreatywnej wyktadni sadéw krajowych.

Niemniej, ustawodawca wprowadzit numerus clausus trybéw majacych za przedmiot
transformacje spétek. Nie jest zatem mozliwe kreowanie nowych trybéw transformacji

spotek w trybie orzeczniczym. Ponadto, wobec ztozonej materii prawa spétek dyskryminacja

82 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Rodzaje dyskryminacji, [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 6, Prawo
antydyskryminacyjne, red. . Maliszewska-Nienartowicz, Warszawa 2020, s. 202; A. Ciesliniski, Wspélnotowe
prawo gospodarcze, t. 1, Swobody rynku wewnetrznego, Warszawa 2009, s. 126; E. Skibiiska, Swoboda zaktadania
przedsiebiorstw przez osoby prawne (Art. 43-48 TWE), Warszawa 2008; W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskry-
minacji w prawie polskim w $wietle prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,,Problemy Wspélcze-
snego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013, t. 11, 5. 72 in.; A. Sledziiska-Simon,
Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, Studia BAS 2011, nr 2(26), s. 41-86.

8 W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2013 r., III SA/GI
1791/12, LEX nr 1447761, wyrazono poglad, ze ,dopuszczalna jest [...] dyskryminacja odwrotna wystepujaca
wéwezas, gdy obrét krajowy podlega wyzszemu opodatkowaniu (sprawa Dounias C-228/98 Freskot C-355/00
i Pereux C-86/78 pkt 32-33). Przepis art. 110 TFUE (art. 9o TWE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, aby
objal wszystkie przepisy podatkowe, ktére sg sprzeczne z zasadg réwnego traktowania produktéw krajowych
i produktéw importowanych (sprawa H. Hansen C-148/77)".

** M. Esymont, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia wybrane, red.
M. Bidzinski, D. Jagietto, Warszawa 2016, s. 91.
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odwrotna moze zosta¢ wyeliminowana przede wszystkim na poziomie krajowego ustawo-
dawstwa.
Podzial przez wyodrebnienie jest nowym, atrakcyjnym typem podziatu spétki, a zatem
jego brak w prawie krajowym nie ma miarodajnego uzasadnienia aksjologicznego.
Problem odwrotnej dyskryminacji nie odnosi sie tylko do dylematu, czy do polskiego
porzadku prawnego wprowadzi¢ nowy tryb podziatu przez wyodrebnienie, ale czy tez dopu-
$ci¢ mozliwo$¢ podziatu przez wyodrebnienie spétki komandytowo-akeyjnej.

Zgodnie z art. 160b pkt 1 dyrektywy 2017/1132 na uzytek rozdziatu dyrektywy 2017/1132
,Podziaty transgraniczne spétek kapitatowych” stowo ,spétka” oznacza spétke kapitatows
majaca forme wymieniong w zalgczniku II dyrektywy 2017/1132. Zgodnie z zalgcznikiem
nr II w przypadku Polski chodzi o nastepujace typy spétek: spétka z ograniczong odpowie-

dzialnoscia, spétka komandytowo-akeyjna, spétka akcyjna®.

W prawie polskim spétka komandytowo-akcyjna jest spétka osobowa. Zgodnie z art. 528
§ 2 k.s.h. spétka osobowa nie podlega podziatowi. Wspdlnicy spétki osobowej posiadaja w niej
bowiem ogét praw i obowigzkéw (art. 10 k.s.h.). Niemniej, poniewaz w przypadku podziatu
przez wyodrebnienie nie dochodzi do zmian w zakresie sktadu osobowego wspdlnikéw spétki
dzielonej, nie ma uzasadnionej racji, aby w przypadku podziatu krajowego dopusécié podziat
przez wyodrebnienie spétki komandytowo-akcyjnej.

Jak to wyjasnit A. Witosz:

podzial spétki osobowej jest mozliwy z teoretycznego punktu widzenia. Jego praktyczna
przydatnosé jest jednak raczej znikoma w tych ustawodawstwach, ktére podziat taki dopusz-
czaja. Argumentem, jak sie wydaje, przewazajacym za wykluczeniem podziatu spétki oso-
bowej jest cheé przeciwdzialania majgtkowemu ostabieniu spétek osobowych?®®.

Ramy niniejszego opracowania nie upowazniajg do dokonywania analiz odnoszacych sie
do dopuszczalnosci podziatu krajowego spétki komandytowo-akeyjnej w innym trybie niz

podzial przez wyodrebnienie.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu sformutowano nastepujacy postulat:

przy okazji implementacji dyrektywy ustawodawca méglby takze rozwazy¢ znowelizowa-
nie regulacji dotyczacych wewnatrzkrajowych reorganizacji spétek tak, aby ,uzgodnié¢” je
z przepisami dotyczacymi operacji transgranicznych. Postulat ten dotyczy przede wszyst-
kim nowych podtypéw reorganizacji spétek, przewidzianych w dyrektywie, tj. taczert hory-
zontalnych (siostrzanych) oraz podziatu przez wydzielenie, ktéry istotnie rézni sie od tak
samo nazwanej instytucji przewidzianej w prawie polskim (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., [...])*".

% W Niemczech beda to nastepujace typy spélek: Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien,
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung.

% A. Witosz, baczenie, podzial i przeksztalcenie spétek handlowych, [w:] Biblioteka Prawa Spétek, t. 4,
red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 39.

% K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne..., s. 125 in.
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VIII. Propozycje zmian w Kodeksie spotek handlowych (i w innych ustawach) w zakresie
podziatu przez wyodrebnienie

VIil.1. Uwagi wstepne

Krajowy podzial przez wyodrebnienie powinien zosta¢ uregulowany posrdd innych prze-
piséw Kodeksu spétek handlowych regulujacych zagadnienia podziatu spétek.

Zalozenie proponowanych zmian jest takie, aby nowelizacja nastgpila z jak najmniejsza
ingerencja w obecnag strukture Kodeksu spétek handlowych.

Dyrektywa 2017/1132 (po zmianach wynikajacych z dyrektywy 2019/2121) w odnie-
sieniu do transgranicznego podzialu przez wyodrebnienie przewiduje uproszczone formal-
nosci. Jezeli podziat transgraniczny jest przeprowadzany jako podziat przez wyodrebnienie,
woéweczas art. 160d lit. b, ¢, f, i, 0 oraz p, a takze art. 160e, art. 160f oraz art. 160i dyrektywy
2017/1132 nie maja zastosowania (art. 160s dyrektywy 2017/1132). Krajowy podziat przez
wyodrebnienie réwniez moze wigza¢ sie ze zredukowaniem ciezaréw formalnych.

W literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage, ze dyrektywa 2017/1132 (po zmianach
wynikajacych z dyrektywy 2019/2121) bedzie miata istotny wplyw na przepisy Kodeksu
spétek handlowych odnoszace sie do podziatu spétek w zakresie zwiekszenia ochrony m.in.
udziatowcédw mniejszo$ciowych i innych interesariuszy®®. Niemniej problem ten nie dotknie
podziatu przez wyodrebnienie.

Z podziatem przez wyodrebnienie z zasady bedzie zwigzane tzw. przejscie zaktadu pracy
na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. Niemniej materia ochrony pracownikéw
w zwigzku z takim zdarzeniem jest domeng prawa pracy i nie powinna by¢ przedmiotem
regulacji Kodeksu spétek handlowych.

Poza Kodeksem spétek handlowych powinna zosta¢ uregulowana kwestia odpowiedzial-
nosci za zobowigzania podatkowe. Miejscem odpowiedniej nowelizacji powinna by¢ Ordy-
nacja podatkowa. W zaleznosci od rodzaju przedmiotu wyodrebnienia beda mogty powstaé
rézne skutki podatkowe. Propozycja zmian legislacyjnych w odniesieniu do podziatu przez

wyodrebnienie zaktada dopasowanie sie do aktualnych regulacji prawnych.

VIIl.2. Propozycja dodania pkt 16 do art. 4 § 1 k.s.h.
art. 4 § 1 pkt 16') majgtek spétki - jej aktywa i pasywa

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
W prawie cywilnym, ktérego wyspecjalizowana czescig jest prawo spélek, uwaza sie, ze

mienie w rozumieniu art. 44 k.c. obejmuje jedynie aktywa, a pojecie majatku obejmuje

% A.Mucha, Transgraniczna..., s. 369.
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zaréwno aktywa, jak i pasywa. Poniewaz m.in. przepisy o transformacjach spétek uzywaja
pojecia ,,majatek” sp6tki, warto doprecyzowaé w ustawie, ze chodzi tu o pasywaio aktywa.
Pomimo ze zmiana ma charakter ogélny i systemowy, mozna ja rekomendowaé w kon-

tek$cie nowelizacji przepiséw o transformacjach spétek.

VIil.3. Propozycja zmiany art. 146 § 2 pkt 7 k.s.h.

Art. 146 § 2 pkt 7. Uchwaly walnego zgromadzenia oprécz innych spraw, wymie-
nionych w dziale niniejszym lub w statucie, wymaga: [...] potqczenia, podziatu
i przeksztalcenia spotki;

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Obecne brzmienie art. 541 § 1 k.s.h. jest nastepujace: , Podziat spétki wymaga uchwaty
zgromadzenia wspélnikéw albo walnego zgromadzenia spétki dzielonej oraz kazdej spétki
przejmujacej, powzietej wiekszoscia trzech czwartych gtoséw, przedstawiajacych co najmniej
potowe kapitatu zakladowego, chyba ze umowa albo statut spétki przewiduja surowsze
warunki”. Niemniej propozycja zmian legislacyjnych odnosi sie takze do mozliwos$ci prze-
prowadzenia podziatu przez wyodrebnienie w spétce komandytowo-akcyjnej, jako spétce
dzielonej.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 146 § 1 pkt 7 k.s.h. uchwaty walnego zgromadzenia
sp6tki komandytowo-akcyjnej oprécz innych spraw, wymienionych w ustawie lub w statucie,
wymaga polaczenia i przeksztatcenia spétki.

Wedle dotychczasowej koncepcji legislacyjnej ta sfera decyzyjnosci w spétce komandyto-
wo-akcyjnej nie wymaga zgody komplementariuszy tej sp6tki na podstawie ustawy. Zgodnie
zart. 146 § 3 k.s.h. zgody wiekszosci komplementariuszy wymagaja, pod rygorem niewazno-
$ci, uchwaty walnego zgromadzenia w sprawach: 1) podziatu zysku za rok obrotowy w czedci
przypadajacej komplementariuszom; 2) sposobu pokrycia straty za ubieglty rok obrotowy;
3) innych czynnoéci przewidzianych w statucie.

Gdyby intencjg ustawodawcy byto dopuszczenie tylko podziatu przez wyodrebnienie
sp6tki komandytowo-akcyjnej, nowe brzmienie przepisu art. 146 § 2 pkt 7 k.s.h. powinno
by¢ nastepujace: ,Uchwaty walnego zgromadzenia oprécz innych spraw, wymienionych
w dziale niniejszym lub w statucie, wymaga: [...] polaczenia, podziatu przez wyodrebnienie

i przeksztatcenia sp6tki”.
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VIil.4. Propozycja zmiany art. 528 1 k.s.h.i dodania () 4

Art. 528. § 1. Spétke kapitatowq i spotke komandytowo-akcyjng mozna podzieli¢
na dwie albo wiecej spélek kapitatowych lub spétek komandytowo-akcyjnych.
Nie jest dopuszczalny podziat spétki akcyjnej i spotki komandytowo-akcyjnej,
jezeli kapitat zaktadowy nie zostat pokryty w catosci.

§ 4. Ilekro¢ mowa w przepisach niniejszego dzialu o zarzqdzie spétki, nalezy
przez to odpowiednio rozumie¢ komplementariuszy spétki komandytowo-
-akcyjnej.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 528 § 1 k.s.h. spdtke kapitalowa mozna podzieli¢ na
dwie albo wiecej spétek kapitatowych. Nie jest dopuszczalny podziat spétki akeyjnej, jezeli
kapitat zaktadowy nie zostat pokryty w catosci. W mysl art. 528 § 2 k.s.h. spétka osobowa
nie podlega podzialowi.

Spétka osobowa oparta jest bowiem na substracie osobowym. Tytut do uczestnictwa
w spélce osobowej to tzw. ogét praw i obowigzkéw (art. 10 k.s.h.). Z kolei spétka kapitatlowa
to substrat kapitatu. Co do zasady osoby udzialowcéw nie maja pierwszoplanowego znaczenia
tak, jak ma to miejsce w przypadku spétek osobowych.

Procedury transgranicznego podziatu spétek kapitatowych beda jednak, w wyniku
implementacji dyrektywy, dopuszczaty podziat spétki komandytowo-akcyjnej. Spétka
komandytowo-akcyjna jest tworem hybrydalnym. Eaczy w sobie elementy osobowe i ele-
menty kapitalowe. Zgodnie z art. 160b pkt 1 dyrektywy 2017/1132 ,,sp6tka” oznacza spétke
kapitalowa majacg forme wymieniong w zataczniku Il dyrektywy 2017/1132. Zgodnie z tym
zalacznikiem w przypadku Polski chodzi o nastepujace typy spétek: spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig, spétke komandytowo-akcyjna, spétke akcyjna.

Poniewaz w 2021 r. wejdzie w zycie nowela Kodeksu spétek handlowych o prostej spétce
akcyjnej, w przysztosci wyliczenie to uzupelni prosta spétka akcyjna jako spétka kapitatowa.

Wobec konsekwencji, jakie niesie za sobg podzial przez wyodrebnienie (a w szczegélno-
$ci wobec braku zmian w sktadzie komplementariuszy i akcjonariuszy), dopuszczalne jest
zaproponowanie podziatu przez wyodrebnienie spétki komandytowo-akcyjnej.

Dopuszczalne jest zaproponowanie de lege ferenda podziatu spétki komandytowo-akcyjnej
w innym trybie niz podzial przez wyodrebnienie. Niemniej analiza szczegétowa odnoszaca
sie zaréwno do innego podziatu spétki komandytowo-akceyjnej niz przez wyodrebnienie, jak
ijego skutkéw, przekracza zakres niniejszego opracowania.

Jak sie wydaje, spétka wyodrebniong powinna by¢ wylacznie spétka kapitatowa i spétka
komandytowo-akcyjna (aby uniknaé zarzutu odwrotnej dyskryminacji). Jest to jednak obszar
do dyskus;ji.

Bardziejliberalnym rozwigzaniem, ktére mozna sobie wyobrazié, bytaby mozliwo$¢é wyod-

rebnienia spétki osobowej (przejscie bariery spétki kapitalowej) czy nawet innej niz spétka
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osoby prawnej, np. spétdzielni (przejscie bariery gatunku spétki). Bytaby to jednak bardzo
gteboka modyfikacja istniejgcego status quo, wymagajaca poglebionej dyskusji doktrynalne;.

Zmiany takie - oile zostang uznane za konieczne - moga by¢ przedmiotem dalszych nowelizacji.

VIIL5. Propozycje zmian art. 529 § 1 §j 4 oraz dodania § 1" i § 5 k.s.h.

Art. 529 § 1. Podziat moze by¢ dokonany:

1) przez przeniesienie catego majgtku spétki dzielonej na inne istniejgce spétki,
w zwiqzku z czym wspélnicy spétki dzielonej, w zamian za udziaty lub akcje
spotki dzielonej, obejmujq udziaty lub akcje spétek przejmujgcych (podziat
przez przejgcie){‘

2) przez zawigzanie nowych spétek, na ktére przechodzi caty majgtek spétki
dzielonej, w zwigzku z czym wspélnicy spélki dzielonej, w zamian za udziaty
lub akcje spotki dzielonej, obejmujq udziaty lub akcje spétek nowo zawigzanych
(podziat przez zawigzanie nowych spétek);

3) przez przeniesienie calego majqtku spétki dzielonej na istniejgcq i na nowo
zawiqzang spétke lub spétki, w zwigzku z czym wspélnicy spotki dzielonej,
w zamian za udzialy lub akcje spotki dzielonej, obejmujq udziaty lub akcje
spétek przejmujqcych i spéltek nowo zawigzanych (podzial przez przejecie
i zawiqzanie nowej spétki);

4) przez przeniesienie czesci majqgtku spétki dzielonej na istniejgcq spétke lub
na spétke nowo zawigzangq lub takie spotki, w zwigzku z czym wspélnicy spotki
dzielonej, w zamian za udziaty lub akcje spétki dzielonej odpowiadajgce prze-
niesionej czesci majgtku, obejmujq udziaty lub akcje spotki przejmujgcej lub
spétki nowo zawigzanej (podziat przez wydzielenie); w ramach podziatu przez
wydzielenie mozliwe jest takze objecie udziatéw lub akcji spétki podlegajgcej
podziatowi;

5) przez przeniesienie czesci majgtku spétki dzielonej na istniejgcq spétke lub
na spétke nowo zawigzang lub takie spétki (spétka wyodrebniona) w zamian
za udziaty lub akcje spétki lub spéltek wyodrebnionych, ktére obejmuje spétka
dzielona (podziat przez wyodrebnienie).

§ 1. Jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze w dro-
dze podziatu przez wyodrebnienie objgé udziatéw lub akcji nowo zawigzanej
spotki kapitatowe;j.

§ 4. Kazda ze spétek przejmujgcych lub spétek nowo zawigzanych moze wydanie
swoich udziatéw albo akcji wspélnikom spétki dzielonej uzaleznié od wniesie-
nia doptat w gotéwce nieprzekraczajgcych wartosci, o ktéorej mowa w § 3. Nie
dotyczy to podziatu przez wyodrebnienie.

§ 5. Jezeli spotkg wyodrebniong jest spétka komandytowo-akcyjna, spétka
dzielona obejmuje w niej akcje i zarazem zostaje komplementariuszem. Udziat
kapitatowy komplementariusza moze by¢ utworzony z wktadu wniesionego
z majqgtku spotki dzielonej. Przepisu art. 127 § 4 nie stosuje sie.
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Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Potrzeba poprawienia dotychczasowej tresci art. 529 § 1 k.s.h. wynika z nastepujacych
przyczyn.

Po pierwsze, dotychczas znane Kodeksowi spétek handlowych cztery sposoby podziatu
spotki zostaly opisane w poszczegélnych punktach dotychczasowego brzmienia przepisu
przy uzyciu réznego zakresu informacji. Tylko w przypadku pkt 1 znajduje sie obecnie zwrot
»ktore obejmuja wspdlnicy spétki dzielonej”. Tymczasem we wszystkich czterech dotychczas
znanych przypadkach podziatu spétki kapitalowej wspdlnicy spétki dzielonej obejmuja
udziaty lub akcje w spétkach uksztattowanych w wyniku podziatu: istniejacych lub nowo
zalozonych. Zgodnie z art. 531 § 5 k.s.h. z dniem podzialu badz z dniem wydzielenia wspdl-
nicy sp6tki dzielonej stajg sie wspdlnikami spétki przejmujacej wskazanej w planie podziatu.

Propozycja dodania w pkt 4 zdania brzmieniu: ,w ramach podziatu przez wydzielenie,
o ktérym mowa w pkt 4), mozliwe jest takze objecie udziatéw lub akcji spétki podlegajacej
podziatowi” jest nastepstwem przyjetej w dyrektywie definicji tzw. podziatu czeSciowego.

Po drugie, w istocie rzeczy jest tak, ze w konsekwencji podziatu (poza podzialem przez
wyodrebnienie) wspélnicy spétki dzielonej obejmujg udzialy w spétkach przejmujacych.
Transfer ekwiwalentu odbywa sie w ptaszczyznie wspdlnikéw spétek uczestniczacych
w podziale, a zatem w relacji poziomej. Z kolei podzial przez wyodrebnienie prowadzi do
powstania struktury pionowej.

Przede wszystkim jednak konieczne stalo sie wprowadzenie do polskiego porzadku praw-
nego nowego ,krajowego” typu podziatu spéiki, tzn. podziatu przez wyodrebnienie, w celu
unikniecia tzw. odwrotnej dyskryminacji.

Zasada jak najbardziej oszczednej ingerencji w dotychczasows tre§¢ Kodeksu przemawia
za pozostawieniem dotychczasowej analityki czterech trybéw podziatu z obecnie propono-
wanym pigtym.

W procesie podziatu przez wyodrebnienie uczestnicza: po pierwsze - spétka dzielona,
po drugie - spétka albo spdtki wyodrebnione. Przy czym spétka wyodrebniona moze by¢
spétka istniejaca (przejmujaca) lub nowo zawigzang. W konsekwencji w praktyce beda mogty
powstaé nastepujace, gtéwne kombinacje:

1. spétka dzielona - jedna spétka wyodrebniona (spétka nowo zawigzana),

2. spétka dzielona - jedna spétka wyodrebniona (spétka istniejaca),

3. spétka dzielona - wiecej niz jedna spétka wyodrebniona (spétki nowo zawigzane),

4. spétka dzielona - wiecej niz jedna spétka wyodrebniona (spétki istniejace),

5. spétka dzielona - wiecej niz jedna spétka wyodrebniona (spétki: nowo zawigzane

i istniejace).
Propozycja zmian nie identyfikuje blizej przedmiotu wyodrebnienia. Przedmiotem wyod-

rebnienia moze by¢ natomiast:
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a) przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. (spétka dzielona moze pozostawié
w swoim majatku np. udzialty w innych spétkach, ktére nie stanowia sktadnikéw
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.),

b) zorganizowana czesé przedsiebiorstwa,

c) zbiér sktadnikéw majatkowych,

d) pojedynczy sktadnik majatkowy.

Przedmiotem wyodrebnienia jest ,cze$¢” majatku spétki dzielonej w znaczeniu prawnym,
anie ekonomicznym.

W niektérych sytuacjach nastepstwem podziatu przez wyodrebnienie moze by¢ istotna
zmiana przedmiotu dziatalnosci spétki dzielonej, co w przypadku spétki akcyjnej moze
wywota¢ konsekwencje, o ktérych mowa w art. 416 k.s.h.

Zgodniezart. 151 § 2 k.s.h. spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze by¢ zawia-
zana wylacznie przez inng jednoosobows spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Z art. 300% § 2 k.s.h. wynika, ze prosta spétka akcyjna nie moze by¢ zawigzana wytacznie
przez jednoosobows spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag. W mysl art. 301 § 1 k.s.h.
zawigzac sp6tke akcyjng moze jedna albo wiecej oséb. Spétka akcyjna nie moze byé zawigzana
wylacznie przez jednoosobows spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia. Skutek wynikajacy
z art. 151 § 2, art. 300% § 2, art. 301 § 1 k.s.h. (zawigzanie spétki kapitatowej przez jedno-
osobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnoécig) jest podobny do skutku podziatu przez
wyodrebnienie. Zatem dla zachowania spéjnosci systemu w drodze podziatu przez wyod-
rebnienie jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinna obejmowa¢
praw udziatowych w spétce kapitatowej.

Z dniem wyodrebnienia wspélnicy spdtki dzielonej nie staja sie wspdlnikami spétki wyod-
rebnionej. Wspélnicy spétki dzielonej majg jednak posredni wptyw na spétke wyodrebniong.
W konsekwencji do obecnej tresciart. 529 § 4 k.s.h. w brzmieniu: , Kazda ze spétek przejmu-
jacych lub spétek nowo zawigzanych moze wydanie swoich udziatéw albo akcji wspdlnikom
sp6tki dzielonej uzalezni¢ od wniesienia doptat w gotéwece nieprzekraczajacych wartosci,
o ktérej mowa w § 37, nalezatoby dopisaé nastepujace zastrzezenie: , Nie dotyczy to podziatu
przez wyodrebnienie”.

Przepisart. 529 § 5 k.s.h. powinien przewidzie¢ konsekwencje udziatu spétki komandyto-
wo-akcyjnej w postepowaniu podzialowym w innej pozycji niz spétka dzielona. Zagadnienie
to pozostaje poza zakresem tematycznym tego opracowania.

Proponowany § 5 precyzuje, ze jezeli spotka wyodrebniong jest spétka komandytowo-
-akcyjna, spétka dzielona obejmuje w niej akcje i zarazem zostaje komplementariuszem.
W nawigzaniu do dyspozytywnego (ius dispositivum) art. 50 § 1 wzw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.
udziat kapitalowy komplementariusza moze by¢ utworzony z wktadu wniesionego z majatku
spotki dzielonej. W my$l art. 132 § 1 k.s.h. komplementariusz moze wnie$¢ wktad do spétki

komandytowo-akcyjnej na kapitat zaktadowy lub na inne fundusze. Stosownie do art. 132
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§ 2 k.s.h. wniesienie przez komplementariusza wktadu na kapitat zaktadowy nie wytacza
jego nieograniczonej odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki.

Spétka komandytowo-akeyjna jako spétka wyodrebniona bedzie hybryda: spétka dzielona
bedzie w niej zaréwno komplementariuszem, jak i akcjonariuszem. Obecna tre$¢ art. 127
§ 4 k.s.h. ma brzmienie nastepujace: ,,Nazwisko albo firma (nazwa) akcjonariusza nie moze
byé zamieszczane w firmie spétki. W przypadku zamieszczenia nazwiska albo firmy (nazwy)
akcjonariusza w firmie spdtki akcjonariusz ten odpowiada wobec 0séb trzecich tak jak kom-

plementariusz”. Projekt zaktada wylaczenie stosowania art. 127 § 4 k.s.h.

VIIL.6. Propozycja dodania §j 2* do art. 529 k.s.h.

Art. 529 § 2. Do podzialu przez wyodrebnienie, o ile nie stoi to na przeszkodzie
jegonaturze, stosuje sie przepisy o podziale spétek dotyczqce odpowiednio spotki
przejmujgcej lub spétki nowo zawigzane;j.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Propozycja dodania § 2' do art. 529 k.s.h. nawigzuje do treéci istniejacej regulacji art. 529
§ 2 k.s.h., ktéra odnosi sie do podziatu przez wydzielenie. Niemniej stosowanie do podziatu
przez wyodrebnienie przepiséw o podziale spétek dotyczace odpowiednio spétki przejmujacej
lub spétki nowo zawigzanej powinno uwzglednia¢ specyficzng nature tego trybu podziatu.
Podzial przez wyodrebnienie jako jedyny prowadzi do powstania relacji pionowych.

Jakie beda podstawowe konsekwencje prawne nowego podziatu przez wyodrebnienie?

Na skutek podziatu przez wyodrebnienie spétka dzielona nie zostaje rozwigzana bez prze-
prowadzenia postepowania likwidacyjnego w dniu wykreslenia jej z rejestru. Przeciwnie:
spétka dzielona trwa nadal.

Spétki wyodrebnione (przejmujace lub spétki nowo zawigzane powstate w zwigzku
z podziatem w tym trybie) wstepuja z dniem tzw. wyodrebnienia w prawa i obowigzki spétki
dzielonej, okreslone w planie podziatu.

Na spétke wyodrebniong (przejmujaca lub spétke nowo zawigzang powstala w zwigzku
z podziatem przez wyodrebnienie) przechodza z dniem wyodrebnienia w szczegélnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwigzku z przydzielonymi jej w planie podziatu
sktadnikami majatku spétki dzielonej, a ktére zostaly przyznane spétce dzielonej, chyba ze
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Zasady tej nie
stosuje sie jednak do zezwolen i koncesji udzielonych spétce bedacej instytucja finansowa,
jezeli organ, ktéry wydat zezwolenie lub udzielil koncesji, zglosit sprzeciw w terminie mie-
sigca od dnia ogloszenia planu podziatu.

Spétka wyodrebniona, ktéra w toku postepowania o prawo objete wyodrebnionym

majatkiem nabyta w wyniku podziatu przez wyodrebnienie cze$é majatku spétki dzielonej,
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wstepuje do postepowania o to prawo w miejsce spétki dzielonej bez potrzeby uzyskania
zgody strony przeciwnej.
Za zobowigzania spdtki dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu ktérejkolwiek spétce
uczestniczacej w podziale przez wyodrebnienie, sp6tki te odpowiadaja solidarnie.
Ujawnienie w ksiegach wieczystych lub rejestrach przejscia na spétke wyodrebniong praw
ujawnionych w tych ksiegach lub rejestrach nastepuje na wniosek spétki wyodrebnione;j.

Konstrukcja przepisu nawigzuje do modelu konstrukeji art. 2 k.s.h.

VIIl.7. Propozycja zmiany art. 530 §j 2 k.s.h.

Art. 530 § 2. Przepis § 1 nie dotyczy podziatu przez wydzielenieipodziatu przez
wyodrebnienie. Wydzielenie albo wyodrebnienie nowej spétki nastepuje w dniu
jej wpisu do rejestru. W przypadku przeniesienia czesci majqtku spétki dzie-
lonej na istniejgcq spotke, wydzielenie albo wyodrebnienie nastepuje w dniu
wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki przejmujqcej
(dzieri wydzielenia albo dzieri wyodrebnienia).

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Dotychczasowe brzmienie art. 530 k.s.h. odnosi sie do problematyki tzw. dnia podziatuidnia
wydzielenia. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem § 1 art. 530 k.s.h. spétka dzielona
zostaje rozwigzana bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w dniu wykresle-

nia jej z rejestru (dzien podziatu). Natomiast dotychczasowe brzmienie § 2 jest nastepujace:

Przepis § 1 nie dotyczy podzialu przez wydzielenie. Wydzielenie nowej spétki nastepuje
w dniu jej wpisu do rejestru. W przypadku przeniesienia cze$ci majatku spétki dzielonej na
istniejaca spétke, wydzielenie nastepuje w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spétki przejmujacej (dzied wydzielenia).
W ramach propozycji zmian nalezatoby stworzy¢ pojecie ,dziert wyodrebnienia”.
Wspdlnymi cechami wydzielenia i wyodrebnienia jest to, ze éw podziat odnosi sie do czesci
majatku spétki dzielonej, a tym samym nie prowadzi do likwidacji spétki dzielonej. Przepis
§ 2 powinien uwzglednia¢ dodanie nowego trybu podziatu spétek ,przez wyodrebnienie”.
Zatem w pierwszym zdaniu po stowach: ,Przepis § 1 nie dotyczy podziatu przez wydzielenie”
nalezatoby dodaé i podziatu przez wyodrebnienie”. Podobnie w zdaniu drugim potrzebne
jest wskazanie na podzial przez wyodrebnienie. ,Wydzielenie albo wyodrebnienie nowej
sp6tki nastepuje w dniu jej wpisu do rejestru. W przypadku przeniesienia czeéci majgtku
spétki dzielonej na istniejaca spdtke, wydzielenie albo wyodrebnienie nastepuje w dniu
wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki przejmujacej (dzieti wydzie-

”»

lenia albo dzier wyodrebnienia)
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Nalezy przy tym pamietaé, ze podzial przez wyodrebnienie moze mie¢ miejsce albo
w ramach procedury obnizenia kapitalu zakladowego spétki dzielonej, albo moze mieé

miejsce bez obnizenia kapitalu zaktadowego.

VIIL.8. Propozycje zmian art. 531 § 1, § 2, § 21§ § 5 k.s.h. oraz dodania § 3*

Art. 531 § 1. Spotki przejmujgce lub spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku
zpodziatem wstepujq z dniem podziatu bgdZ z dniem wydzielenia albo z dniem
wyodrebnienia w prawa i obowiqzki spotki dzielonej, okreslone w planie
podziatlu.

§ 2. Na spotke przejmujqcq lub spétke nowo zawigzanqg powstatqg w zwigzku
z podziatem przechodzq z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia albo
z dniem wyodrebnienia w szczegélnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozo-
stajgce w zwiqzku z przydzielonymi jej w planie podziatu sktadnikami majqtku
spotki dzielonej, a ktore zostaly przyznane spétce dzielonej, chyba ze ustawa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej.

§ 2. Spétka, ktéra w toku postepowania o prawo objete wydzielonym albo
wyodrebnionym majgtkiem nabyta w wyniku podziatu przez wydzielenie albo
podziatu przez wyodrebnienie czes¢ majqtku spotki dzielonej, wstepuje do
postepowania o to prawo w miejsce spétki dzielonej bez potrzeby uzyskania
zgody strony przeciwnej.

§ 3". Skladniki majqtku spétki dzielonej nieprzypisane w planie podziatu spétce
wyodrebnionej sq wytqczng wtasnosciq spotki dzielonej. Za zobowigzania spétki
dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu spétce wyodrebnionejodpowiadajq
solidarnie wszystkie spétki uczestniczqce w podziale. Jezeli spétkq dzielong
jest spotka komandytowo-akcyjna, wéwczas za zobowigzania te solidarnie ze
spotkq dzielong odpowiada komplementariusz spétki dzielonej.

§ 5. Z dniem podziatu bqdZz z dniem wydzielenia wspdlnicy spétki dzielonej
stajq sie wspélnikami spotki przejmujgcej wskazanej w planie podziatu. Nie
dotyczy to podziatu przez wyodrebnienie.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
W § 1-2%, 3%, 5 konieczne jest uwzglednienie konsekwencji wprowadzenia nowego trybu
podziatu przez wyodrebnienie.

Po pierwsze, w § 1 powinny by¢ wprowadzone zmiany odnoszace si¢ do regulowanych
w tym przepisie skutkéw sukcesji prywatnoprawnej zwigzanych z dniem wyodrebnienia:
»Spotki przejmujace lub spétki nowo zawigzane powstale w zwigzku z podziatem wstepuja
z dniem podziatu badZ z dniem wydzielenia albo z dniem wyodrebnienia w prawa i obo-
wigzki spétki dzielonej, okreslone w planie podziatu”.

Po drugie, w § 2 powinny by¢ wprowadzone zmiany odnoszace sie¢ do regulowanych w tym

przepisie skutkéw sukcesji administracyjnej zwigzanych z dniem wyodrebnienia:
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§ 2. Na spétke przejmujaca lub spétke nowo zawigzang powstala w zwigzku z podzialem
przechodza z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia albo z dniem wyodrebnienia
w szczegblnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwigzku z przydzielonymi jej
w planie podziatu sktadnikami majatku spétki dzielonej, a ktére zostaly przyznane spétce
dzielonej, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej.

Po trzecie, w § 2! powinny by¢ wprowadzone zmiany odnoszace sie do regulowanych w tym

przepisie skutkéw nastepstwa procesowego zwiazanych z podziatlem przez wyodrebnienie:

§ 2. Spétka, ktéra w toku postepowania o prawo objete wydzielonym albo wyodrebnionym
majatkiem nabyta w wyniku podziatu przez wydzielenie albo podziatu przez wyodrebnie-
nie cze$¢ majatku spétki dzielonej, wstepuje do postepowania o to prawo w miejsce spétki
dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody strony przeciwnej.
Po czwarte, w kontekscie brzmienia § 3 nalezy dokonaé¢ w obowigzujacych przepisach
fundamentalnych zmian. Do podziatu przez wyodrebnienie nie powinna zosta¢ stosowana

regulacja w brzmieniu:

Do sktadnikéw majatku spétki dzielonej nieprzypisanych w planie podziatu okreslonej
spbtce przejmujacej lub spblce nowo zawigzanej stosuje sie odpowiednio przepisy o wspét-
wiasnosci w cze$ciach utamkowych. Udziat sp6tki przejmujacej lub spétki nowo zawigzanej
we wspdlnosci jest proporcjonalny do wartosci aktywdéw przypadajacych kazdej z tych
spétek w planie podziatu.

W zamian za wniesienie konkretnych, doktadnie wskazanych sktadnikéw majatkowych
do spétki wyodrebnionej spétka dzielona otrzymuje ekwiwalentne prawa udziatowe. Zatem
propozycja nowego brzmienia § 3' zd. 1 powinna by¢ nastepujaca: ,Sktadniki majatku spétki
dzielonej nieprzypisane w planie podziatu spétce wyodrebnionej sa wyltaczna wiasnoscia
spétki dzielonej”.

Propozycja nowego brzmienia § 3* zd. 2 powinna by¢ nastepujaca: ,,Za zobowigzania spétki
dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu spdtce wyodrebnionej odpowiadajg solidarnie
wszystkie spétki uczestniczace w podziale”. Spétka dzielona w kazdej sytuacji zwigzanej
z podzialem przez wyodrebnienie bedzie odpowiadala za zaciagniete przez siebie zobowia-
zania. Podzial przez wyodrebnienie nie bedzie zwalnial spétki dzielonej z dtugu. Niemniej,
jezeli jakie$ zobowigzanie spétki dzielonej nie zostanie przypisane spélce wyodrebnionej,
woéwczas wszystkie spotki uczestniczace w podziale odpowiadajg solidarnie.

Do tresci § 5 w brzmieniu: ,Z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia wspdlnicy spétki
dzielonej staja sie wspélnikami spétki przejmujacej wskazanej w planie podziatu” nalezy

dopisa¢: ,Nie dotyczy to podziatu przez wyodrebnienie”.
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VIIL.9. Propozycja zmiany art. 532 k.s.h.

Art. 532 § 1. Do podziatu spétki stosuje sie przepis art. 441 § 3 oraz odpowied-
nio przepisy dotyczqce powstania wlasciwego typu spotki przejmujgcej albo
nowo zawigzanej, z wylqczeniem przepiséw o wktadach niepienieznych, jezeli
przepisy niniejszego dziatu nie stanowiq inaczej. Wytqczenie przepiséw o wkia-
dach niepienieznych nie dotyczy jednak podziatu przez wyodrebnienie, jezeli
przepisy niniejszego dziatu nie stanowig inaczej.

§ 2. Do podziatu przez wydzielenie albo podziatu przez wyodrebnienie nastepu-

jacego przez obnizenie kapitatu zaktadowego nie stosuje sie przepisow art. 264
§1iart. 265§ 2 pkt 2i3 - wrazie podziatu spétki z ograniczong odpowiedzial-
nosciq albo przepiséw art. 456 i art. 458 § 2 pkt 3 i 4 - w razie podziatu spéotki
akcyjne;j.

§ 3. Z powodu brakéw, o ktérych mowa w art. 21, podzial nie moze by¢ uchy-
lony w przypadku, gdy od dnia podziatu bgdZ wydzielenia albo wyodrebnienia
uptyneto szesé miesiecy.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
W § 1-3 konieczne jest uwzglednienie konsekwencji wprowadzenia nowego trybu podziatu
przez wyodrebnienie.

Podzial przez wyodrebnienie jest struktura pionows. Prowadzi do powstania spétki zalez-
nej. Stad nastepujaca propozycja zmian: ,Wylgczenie przepiséw o wktadach niepienieznych
nie dotyczy jednak podziatu przez wyodrebnienie, jezeli przepisy niniejszego dzialu nie
stanowig inaczej”.

Zgodnie z art. 300° § 2 k.s.h., ktéry odnosi sie do prostej spétki akcyjnej, wysokosé kapitatu
akcyjnego nie jest okreslana w umowie spétki. Do zmian wysokosci kapitatu akcyjnego nie

stosuje sie przepiséw o zmianie umowy spoétki.

VIII.10. Propozycje zmian art. 534 § 1 pkt 2, 5, 7, 8 k.s.h.

Art. 534 § 1. Plan podziatu powinien zawieraé co najmniej:

2) stosunek wymiany udziatéw lub akcji spétki dzielonej na udziaty lub akcje
spotek przejmujqcych badz spétek nowo zawigzanych i wysokosé ewentual-
nych doptat, a w przypadku podziatu przez wyodrebnienie informacje o ilosci
udziatéw lub akcji w spétkach przejmujgcych lub w spétkach nowo zawigzanych
obejmowanych przez spétke dzielong;

5) prawa przyznane przez spétki przejmujqce lub spétki nowo zawigzane wspél-
nikom oraz osobom szczegélnie uprawnionym w spétce dzielonej, a w przypadku
podziatu przez wyodrebnienie prawa przyznane spétce dzielonej oraz osobom
szczegélnie uprawnionym w spétce dzielonej;

7) doktadny opis i podziat sktadnikéw majgtku (aktywéw i pasywéw) oraz
zezwoleri, koncesji lub ulg przypadajacych spétkom przejmujgcym lub spétkom
nowo zawigzanym, a w przypadku podziatu przez wydzielenie, jak i zaréwno
podziatu przez wyodrebnienie przypadajgcych takze spétce dzielonej;
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8) podziat miedzy wspélnikéw dzielonej spétki udziatéw lub akcji spétek przej-
mujgcych lub spétek nowo zawigzanych oraz zasady podziatu; nie dotyczy to
podziatu przez wyodrebnienie.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Pomimo w miare uproszczonego przebiegu podziatu przez wyodrebnienie nie powinno sie
rezygnowac z planu podziatu®.

Odpowiednim adaptacjom powinny ulec przepisy o planie podziatu z uwzglednieniem

specyfiki podziatu przez wyodrebnienie.

VIIl.11. Propozycja dodania §j 4* do art. 534 k.s.h.

Art. 534 § 4'. W przypadku podzialu przez wyodrebnienie o§wiadczenia, o ktd-
rymmowa w § 2 pkt 4, nie sporzqdza sie.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Procedura podziatu w niektérych przypadkach podlega uproszczeniu. Zgodnie z art. 538'
§ 1 pkt 1 k.s.h., jezeli wszyscy wspélnicy kazdej ze spélek uczestniczacych w podziale
wyrazili zgode, nie jest wymagane sporzadzenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 534
§ 2 pkt 4 k.s.h. Wydaje si¢, ze wymég ten bytby zbedny takze w przypadku podziatu przez
wyodrebnienie.

VIIl.12. Propozycja dodania § 1' i §j 1? do art. 538 k.s.h.

Art. 538 § 1. Wprzypadku podziatu przez wyodrebnienie opinia bieglego, o kt6-
rejmowa w § 1, sporzqdzana jest tylko w przypadku, gdy spétkq przejmujqcq
jest spotka akcyjnainie zachodzq okolicznosci, o ktorych mowaw art. 312" § 1.

§ 1°. W przypadku podzialu przez wyodrebnienie opinia biegtego, o ktérej mowa
w § 1, powinna okreslaé przynajmniej, jaka jest wartos¢ godziwa wktadéw
niepienieznych i czy odpowiada ona co najmniej wartosci nominalnej obejmo-
wanych za nie akcji bqdZ wyzszej cenie emisyjnej akcji

% Znaczenie planu podzialu w procedurze transformacji spétki podkresla motyw 12 preambuty dyrek-

tywy 2019/2121: ,,Aby umozliwié¢ uwzglednienie uzasadnionych intereséw wszystkich zainteresowanych
podmiotéw w postepowaniu regulujgcym operacje transgraniczng, spétka powinna sporzadzié¢ i ujawnié
plan proponowanej operacji, zawierajacy najwazniejsze informacje na jej temat. Organy administrujace lub
zarzadzajace powinny - w przypadkach przewidzianych w prawie krajowym Iub zgodnie z praktyka krajowa -
wlaczaé przedstawicieli pracownikéw na poziomie zarzadu w podejmowanie decyzji na temat planu operacji
transgranicznej. Informacje takie powinny obejmowacé co najmniej planowana forme prawna spétki lub spétek,
akt zatozycielski, w stosownych przypadkach statut, proponowany orientacyjny harmonogram operacji oraz
szczegbly zabezpieczen oferowanych wspélnikom i wierzycielom. Powiadomienie powinno zostaé ujawnione
w rejestrze, w ktérym informuje sie wspdlnikéw, wierzycieli i przedstawicieli pracownikéw lub, w przypadku
braku takich przedstawicieli, samych pracownikéw, ze moga oni przedstawié uwagi dotyczace proponowanej
operacji. Panistwa czlonkowskie moga réwniez zdecydowac o ujawnieniu wymaganego niniejsza dyrektywa
sprawozdania niezaleznego bieglego”.
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Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Odpowiednim adaptacjom powinny ulec przepisy o opinii bieglego z uwzglednieniem spe-
cyfiki podziatu przez wyodrebnienie. Podziat przez wyodrebnienie nie prowadzi do zmiany
statusu wspdlnikéw spétki dzielonej. Wspdlnicy ci nadal pozostaja udzialowcami w spétce
dzielonej, tyle ze spétka dzielona zamienita status czesci swojego majatku: w miejsce okreslo-
nych aktywoéw i pasywéw pozyskata prawa udziatowe w spétce przejmujacej. W przypadku
gdy spétka przejmujaca jest spétka akcyjna, plan podziatu nalezatoby jednak poddaé opinii
bieglego rewidenta w takim zakresie, w jakim obowiazujace przepisy przewiduja kontrole
warto$ci wktadéw niepienieznych wnoszonych do spétki akcyjnej. Wzorcem regulacji co do
niezbednych powinnosci powinien by¢ zatem art. 312 i 312" k.s.h. Podobne zalozenie - co
nalezy podkresli¢ - ustawodawca juz wcze$niej przyjat w tresci art. 538" § 3 k.s.h.

Proponowana tu zmiana nie oznacza bynajmniej zaprowadzenia porzadku wnoszenia
aportéw, ale dotyczy jedynie:

a) generalnej rezygnacji z zasady sporzadzania opinii bieglego;

b) wyjatku od tej zasady w odniesieniu do spétki akcyjnej.

VIIl.13. Propozycja dodania ) 2! do art. 539 k.s.h.

Art. 539 § 2'. W przypadku podzialu przez wyodrebnienie zawiadomienie
wspdlnikow, o ktérym mowa w § 1, dotyczy tylko wspdlnikow spétki dzielonej
i wspdlnikéw spétki istniejgce;j.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Odpowiednim adaptacjom powinny ulec przepisy o prawie wspdlnikéw do informacji

z uwzglednieniem specyfiki podziatu przez wyodrebnienie.

VIIl.14. Propozycja dodania ) 4* do art. 540 k.s.h.

Art. 540 § 4'. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie uprawnienia wspél-
nikow, o ktérych mowa w § 1-4, dotyczq tylko wspélnikow spotki dzielonej
i wspdlnikéw spétki istniejgce;j.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Odpowiednim adaptacjom powinny ulec przepisy o prawie wspdlnikéw do informacji

z uwzglednieniem specyfiki podziatu przez wyodrebnienie.
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VIIL.15. Propozycja dodania § 3' i §j 5! do art. 541 k.s.h.

Art. 541 § 3. Jezeli nastepstwem podziatu przez wyodrebnienie jest istotna
zmiana przedmiotu dzialalnosci spotki akcyjnej, przepis art. 416 stosuje sie
odpowiednio.

§ 5" W przypadku podziatu przez wyodrebnienie przepiséw § 4-5 nie stosuje sie.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Jezeli nastepstwem podziatu przez wyodrebnienie bytaby istotna zmiana przedmiotu dzia-
talnosci spétki akeyjnej (w praktyce przede wszystkim spétki dzielonej), wéwczas zgodnie
z art. 416 § 1 i 2 k.s.h. do powziecia uchwaty o istotnej zmianie przedmiotu dziatalnosci
sp6tki wymagana jest wiekszo$¢ dwoéch trzecich gloséw, a kazda akcja ma jeden glos bez
przywilejéw lub ograniczen. Co wazne, w mys$l art. 416 § 4 k.s.h. skuteczno$¢ uchwaty zalezy
od wykupienia akcji tych akcjonariuszy, ktérzy nie zgadzaja sie na zmiane.

Odpowiednim adaptacjom powinny ulec przepisy o zasadach glosowania i o tzw. wykupie

z uwzglednieniem specyfiki podziatu przez wyodrebnienie.

VIIl.16. Propozycja zmiany art. 542 j 4 k.s.h.

Art. 542 § 4. Wpisu do rejestru podziatu spétki przez wydzielenie albo przez
wyodrebnienie dokonuje sie niezwlocznie po zarejestrowaniu obnizenia kapi-
tatu zaktadowego spotki dzielonej, chyba ze wydzielenie albo wyodrebnienie
nastepuje z kapitatow wtasnych spétki innych niz zaktadowy.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Propozycja zmian art. 542 § 4 k.s.h. uwzglednia nastepstwa wprowadzenia do porzadku

prawnego ,krajowego” podziatu przez wyodrebnienie.

VIil.17. Propozycja zmiany art. 544 §j 1 k.s.h.

Art. 544 § 1. Po dniu podziatu bgdZz dniu wydzielenia albo wyodrebnienia spétki
powéddztwo o uchylenie albo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, o ktorej
mowa w art. 541, moze byé wytoczone jedynie przeciwko spétce przejmujgcej
albo spétce nowo zawigzanej.
Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Propozycja zmian art. 544 § 1 k.s.h. uwzglednia nastepstwa wprowadzenia podziatu przez
wyodrebnienie.
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VIIl.18. Propozycja dodania §j 17, § 12, § 2*i § 3 do art. 546 k.s.h.

Art. 546 § 1'. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie spétka dzielona
ponoszqca solidarnqg odpowiedzialnosé za zobowigzania spétki wyodrebnionej
na podstawie § 1 moze zqda¢, aby wierzyciel w pierwszej kolejnosci zaspokoit
sie z udziatéw lub akcji, jakie spétka dzielona objeta w spétce wyodrebnione;j,
o ile ich wartos¢ emisyjna nie byta wyzsza od wartosci nominalnej.

§ 12 Jezeli spotkq dzielong jest spétka komandytowo-akcyjna, wéwczas za
zobowiqzania, o ktéorychmowaw § 1, solidarnie ze spétkq dzielong odpowiada
komplementariusz spotki dzielonej. Do komplementariusza odpowiadajgcego
solidarnie ze sp6tkq dzielonq przepis § 1' stosuje sie odpowiednio.

§ 2'. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie wierzyciele sp6tki dzielo-
nej, ktorzy zgtosili swoje roszczenia w okresie miedzy dniem ogtoszenia planu

podziatu a dniem ogtoszenia podziatu i uprawdopodobnili, ze ich zaspokojenie

jest zagrozone przez podziat, mogq zqda¢, aby sqd wlasciwy wedlug siedziby

odpowiednio spélki dzielonej udzielit im stosownego zabezpieczenia ich rosz-
czeni na udziatach lub akcjach, jakie spétka przejmujgca objeta w spétce przej-
mowanej, o ile ich wartos$¢ emisyjna nie byta wyzsza od wartosci nominalnej,
a zabezpieczenie takie nie zostato ustanowione przez spéotke uczestniczqcq

w podziale w inny sposéb.

§ 3. Jezeli spotkq uczestniczqcqg w podziale jest spétka komandytowo-akcyjna,
ilekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o odpowiedzialnosci takiej spétki, rozu-
mie sie przez to solidarnqg odpowiedzialnosé spotki osobowej i wspélnikow spéotki
dzielonej odpowiadajqcych za jej zobowigzania catym swoim majgtkiem.

Alternatywnie:

Art. 546 § 1'. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie spétka dzielona
ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki wyodrebnionej.

§ 2'. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie wierzyciele spétki dzielo-
nej, ktorzy zgtosili swoje roszczenia w okresie miedzy dniem ogloszenia planu
podziatu a dniem ogloszenia podziatu i uprawdopodobnili, ze ich zaspokoje-
nie jest zagrozone przez podziat, mogq zqdaé, aby sqd wtasciwy wedtug sie-
dziby odpowiednio spétki dzielonej udzielit im stosownego zabezpieczenia ich
roszczen na udziatach lub akcjach, jakie spotka przejmujgca objelta w spétce
przejmowanej, a zabezpieczenie takie nie zostalo ustanowione przez spétke
uczestniczqcq w podziale w inny sposéb.

§ 3. Jezeli spotkq uczestniczqcqg w podziale jest spotka komandytowo-akcyjna,
ilekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o odpowiedzialnosci takiej spétki, rozu-
mie sie przez to solidarnqg odpowiedzialnos¢ spotki osobowej i wspolnikow spéotki
dzielonej odpowiadajgcych za jej zobowigzania catym swoim majgtkiem.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
W kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za zobowigzania pozostaja nastepujace zagad-
nienia.

Po pierwsze, uregulowanie ogélne odnoszace sie do odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy
przedsiebiorstwa za zobowigzania zbywcy przedsiebiorstwa (art. 55*k.c.). Zbywca przedsie-

biorstwa zbywajac przedsiebiorstwo, nie zwalnia si¢ z zobowigzan zaciagnietych w zwiagzku
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zjego prowadzeniem. Niemniej w drodze transakeji zbycia swojego przedsiebiorstwa uszczu-
pla mozliwo$ci zaspokojenia swoich wierzycieli. Zatem nabywca przedsiebiorstwa - wedtug
zasad ogélnych - odpowiada solidarnie ze zbywca. Odpowiedzialno$é nabywcy przedsiebior-
stwa jest ograniczona. Niemniej w przypadku podziatu spétek przepisy zawieraja wiasna
regulacje prawna, o walorze lex specialis, odnoszaca sie do odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki dzielonej. Przepis art. 55* k.c. odnosi sie do transakeji o charakterze singularnym,
podczas gdy w przypadku podziatu przez wyodrebnienie dochodzi do sukcesji generalnej*°.
Sukcesja generalna - czyli nabycie ogétu praw i obowiagzkéw na mocy jednej zasztosci praw-
nej - ma jednak charakter czastkowy. Ponadto nie zawsze wraz z podziatem przez wyodreb-
nienie dojdzie do przekazania przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c.

Po drugie, Kodeks spétek handlowych sam reguluje kwestie odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania w zwigzku z podzialem spétki. Dotyczy to przy tym dwdch zagadnien: zobowigzan
nieprzypisanych w planie podziatu i zobowigzan przypisanych w planie podziatu.

Przepis art. 546 § 1 k.s.h. stanowi, ze: ,Za zobowigzania przypisane w planie podziatu
spétce przejmujacej lub spéice nowo zawigzanej spétka dzielona oraz pozostate spétki, na
ktére zostal przeniesiony majatek spétki dzielonej, odpowiadaja solidarnie przez trzy lata
od dnia ogloszenia o podziale. Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wartosci aktywoéw
netto przyznanych kazdej spétce w planie podziatu”.

W literaturze przedmiotu w zasadzie dominuje poglad, ze zasady odpowiedzialnosci,
o ktérych mowa w art. 546 k.s.h., odnosza sie réwniez do podziatu przez wydzielenie. Za
takim stanowiskiem wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia
2010r., VCSK 318/09*.

W przypadku podzialu przez wyodrebnienie nalezaloby wyjs¢ z zatozenia, ze:

a) spétka dzielona przez fakt uczestnictwa w podziale przez wyodrebnienie nie
powinna zostaé zwolniona z zaciggnietych przez siebie zobowigzan;

b) spétka wyodrebniona, w zwigzku z uczestnictwem w podziale przez wyodrebnienie,
moze przeja¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki dzielonej.

Podziat przez wydzielenie jest procesem zachodzacym w plaszczyznie poziomej. W przy-
padku podziatu przez wyodrebnienie wierzyciele spétki przejmowanej - o ile spétka dzielona
nie zbedzie udzialéw lub akcji objetych w spétce wyodrebnionej - teoretycznie nie pogarszaja
swojej sytuacji. Tym samym uzasadnione jest zréznicowanie pozycji prawnej wierzycieli
bioracych udzial w podziale spétki na plaszczyznie poziomej i wierzycieli bioracych udziat
na ptaszczyznie pionowej, w ramach podzialu przez wyodrebnienie.

Zaproponowane zatem zostalo rozwigzanie. aby w przypadku podziatu przez wyod-

rebnienie spdtka dzielona ponoszaca solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki

*® Jak podnosi A. Witosz, Laczenie, podziat..., s. 191, w przypadku podziatu dochodzi do cze$ciowej sukcesji
uniwersalnej
* LEXnr 1360343.
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wyodrebnionej, mogta zadaé, aby wierzyciel w pierwszej kolejnosci zaspokoit sie z udziatéw
lub akgji, jakie spétka dzielona objeta w spétce wyodrebnionej, o ile ich warto$é emisyjna nie
byta wyzsza od warto$ci nominalnej.

W nastepstwie przyjecia koncepcji o dopuszczalnosci podzialu przez wyodrebnienie
sp6tki komandytowo-akcyjnej nalezatoby zaproponowaé nastepujaca regulacje: ,Ilekroé¢
w ustawie jest mowa o odpowiedzialno$ci spétki dzielonej, rozumie sie przez to solidarng
odpowiedzialno$¢ spétki dzielonej i wspélnikéw spétki dzielonej odpowiadajgcych za jej
zobowiazania caltym swoim majatkiem”.

Przedstawiono réwniez alternatywny wariant regulacji.

VIIl.19. Propozycja dodania ) 3! do art. 547 k.s.h.

Art. 547 § 3'. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie przepisow § 1-3 nie
stosuje sie.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej
Przepisy o szczegblnych uprawnieniach wspdlnikéw powinny ulec wylaczeniu przy uwzgled-

nieniu specyfiki podziatu przez wyodrebnienie.

VII1.20. Propozycja dodania § 3 i §j 4 do art. 93c ord. pod.

Art. 93¢ § 3. W przypadku podziatu przez wyodrebnienie spétka wyodrebniona
wstepuje z dniem wyodrebnienia we wszelkie przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa i obowiqzki osoby prawnej dzielonej pozostajgce w zwigzku
z przydzielonymi im, w planie podziatu, sktadnikami majqgtku.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sie, jezeli majgtek wyodrebniony na skutek podziatu,
a takze majqtek osoby prawnej dzielonej, stanowi zorganizowangq czes¢ przed-
siebiorstwa.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 93¢ § 1 ord. pod.: ,,Osoby prawne przejmujace lub osoby
prawne powstale w wyniku podziatu wstepuja, z dniem podziatu lub z dniem wydzielenia,
we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki osoby praw-
nej dzielonej pozostajgce w zwigzku z przydzielonymi im, w planie podziatu, sktadnikami
majatku”. W mys$l art. 93c § 2 ord. pod. przepisu powyzszego nie stosuje sie, jezeli majatek
przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale przez wydzielenie - takze majatek osoby

prawnej dzielonej, stanowi zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa.
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VIil.21. Propozycja zmian art. 117 § 1 §j 3 ord. pod.

Art. 117. § 1. Osoby prawne przejmujqce lub osoby prawne powstate w wyniku
podziatu (osoby nowo zawiqzane) odpowiadajq solidarnie catym swoim majqt-
kiem za zaleglosci podatkowe osoby prawnej dzielonej, jezeli majqtek przej-
mowany na skutek podziatu, a przy podziale przez wydzielenie albo przez
wyodrebnienie - takze majgtek osoby prawnej dzielonej, nie stanowi zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa.

§ 3. Zakres odpowiedzialnosci oséb prawnych przejmujacych lub oséb praw-
nych nowo zawigzanych przy podziale przez wydzielenie albo podziatu przez
wyodrebnienie ograniczony jest do zalegtosci z tytutu zobowigzan podatkowych
powstatych do dnia wydzielenia albo do dnia wyodrebnienia.

Uzasadnienie zaproponowanej zmiany legislacyjnej

Proponowana zmiana jest nastepstwem wprowadzenia do porzadku prawnego konstrukecji

podziatu przez wyodrebnienie.

IX. Skutki prawne podziatu przez wyodrebnienie
IX.1. Uwagi wstepne

Skutki prawne podziatu przez wyodrebnienie bedg réznorodne. Jednoczeénie nie beda one

w pelni tozsame ze skutkami innych trybéw podziatu.

Pewng wskazdéwka dla skutkéw krajowego podziatu przez wyodrebnienie moga by¢ kie-

runkowe skutki podziatu transgranicznego. Zgodnie z art. 160r ust. 3 dyrektywy 2017/1132

podzial transgraniczny przez wyodrebnienie wywotuje nastepujace skutki:

a)

cze$¢ aktywow i pasywdw spdtki podlegajacej podzialowi, w tym umowy, kredyty,
prawa lub obowiazki, zostaja przekazane spétce lub spétkom przejmujacym, zas
pozostata cze$¢ pozostaje w spdtce podlegajacej podziatowi zgodnie z rozdziatem
okreslonym w planie podziatu transgranicznego;

udziaty lub akcje spétkilub spétek przejmujacych przydziela sie spétce podlegajacej
podziatowi;

prawa i obowiazki spétki podlegajacej podziatlowi wynikajace z uméw o prace lub
stosunkéw pracy, istniejace w dniu, w ktérym podzial transgraniczny staje sie
skuteczny, przydzielone spdice przejmujacej lub spétkom przejmujacym zgodnie
z planem podziatu transgranicznego sa przenoszone na dang spétke przejmujaca

lub dane spétki przejmujace.
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IX.2. Skutki o charakterze korporacyjnym

W nastepstwie podziatu przez wyodrebnienie powstanie spétka zalezna. Podzial przez
wyodrebnienie buduje zatem strukture pionows, a nie pozioma.

Struktura pionowa moze by¢ dalej rozbudowywana w drodze kolejnych podziatéw przez
wyodrebnienie.

W podziale przez wyodrebnienie po stronie dzielonej moze wystepowa¢ jeden podmiot,
po stronie wyodrebnionej jeden lub wiecej podmiotéw. Po stronie wyodrebnionej moze
by¢ podmiot (podmioty) istniejacy lub nowo zawigzany. Podziat przez wyodrebnienie nie
jest zatem procesem zawsze prowadzacym do powiekszenia liczby podmiotéw. W procesie
podziatu przez wyodrebnienie uczestnicza: po pierwsze - spétka dzielona, po drugie - spétka
albo spétki wyodrebnione. Przy czym spétka wyodrebniona moze by¢ spétka istniejaca lub
nowo zawigzana.

W celu utrzymania spéjnosci regulacji Kodeksu spétek handlowych - abstrahujac od jej
aksjologicznej zasadnosci - jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z uwagi
na istniejace w tym wzgledzie ograniczenia nie moze w drodze podziatu przez wyodrebnienie
doprowadzi¢ do powstania zaleznej spétki kapitatowej.

Skutkiem podziatu przez wyodrebnienie nigdy nie bedzie likwidacja spétki dzielonej,
jako ze ze sp6tki dzielonej wyodrebniona zostanie cze$¢ majatku spétki dzielonej (chodzi tu

o majatek w znaczeniu prawnym, a nie ekonomicznym).

IX.3. Skutki w zakresie potrzeby ochrony praw wspaélnikow

Podziat spétki (z wyjatkiem podziatu przez wyodrebnienie) zasadniczo zmienia dotych-
czasowg strukture udziatéw. Ponadto w spétce przejmujacej moga by¢ inni, dominujacy
wspdlnicy. Wspdlnicy spétki dzielonej w takiej spdtce przejmujacej moga mie¢ zupetnie
marginalny status.

W nastepstwie podziatu przez wyodrebnienie nie bedzie dochodzito do potrzeby wykupu
praw udziatowych ani doptat dla wspélnikéw. Nie zachodzi réwniez potrzeba wprowadzenia

specjalnych gwarancji dla wspdlnikéw spétki dzielonej**. Nieistotny bedzie problem zwigzany

*2 W motywie 18 preambuly dyrektywy 2019/2121 podniesiono, ze: ,W wyniku operacji transgranicznej
wspdlnicy czesto majg do czynienia z sytuacja, w ktérej prawo majgce zastosowanie do ich praw zmienia sie,
poniewaz stali sie oni wspélnikami spétki podlegajacej prawu panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo
czlonkowskie, ktérego prawo miato zastosowanie do spétki przed przeprowadzeniem operacji. Pafistwa
czlonkowskie powinny zatem zapewni¢ wspdélnikom posiadajacym udzialy lub akcje z prawem glosu, ktérzy
glosowali przeciwko zatwierdzeniu planu, co najmniej prawo wyjscia ze spétkiiotrzymania wynagrodzenia
za udziaty lub akcje w kapitale o wartosci réwnej wartoéci ich udziatéw lub akcji. Panistwa cztonkowskie
powinny jednak mieé¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o zaoferowaniu tego prawa réwniez innym wspdlnikom,
na przyktad wspélnikom posiadajacym udziaty lub akcje bez prawa glosu lub wspélnikom, ktérzy w wyniku
podziatu transgranicznego uzyskaliby udziaty lub akcje w spétce przejmujacej w proporcjach innych niz te,

41
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z tzw. prawem wspdlnika do wyjscia ze spétki. Mozna postawié teze, Ze sytuacja prawna
wspdlnikéw spétki dzielonej jest w zasadzie zblizona w sytuacji, gdy:
- spoétka dzielona wstepuje w tryb podziatu przez wyodrebnienie i w ten sposéb tworzy
spétke zalezng;
- spétka wnosi do innej spétki wktad w postaci czesci swojego majgtku i w ten sposéb
tworzy spétke zalezna;

Dla ochrony intereséw wspdlnikéw spétki dzielonej powinno byé wystarczajgce trady-
cyjne instrumentarium prawne: prawo do udzialu w zgromadzeniu, na ktérym przyjmuje
sie plan podziatu, prawo do glosowania nad planem podziatu, prawo do informacji, prawo
do zaskarzenia uchwaty.

Podziat przez wyodrebnienie nie ma wplywu na status praw udziatowych wspélnikéw
sp6tki dzielonej.

Jezeli jednak nastepstwem podziatu przez wyodrebnienie bylaby istotna zmiana przed-
miotu dziatalnosci dzielonej spétki akcyjnej, wéwczas zgodnie z art. 416 § 1 i 2 k.s.h. do
powziecia uchwaty o istotnej zmianie przedmiotu dziatalnosci spétki wymagana jest wiek-
szo$¢ dwoéch trzecich gloséw, a kazda akcja ma jeden glos bez przywilejéw lub ograniczen.
Co wazne, w mys$l art. 416 § 4 k.s.h. skutecznos$¢ uchwaty zalezy od wykupienia akcji tych

akcjonariuszy, ktérzy nie zgadzaja sie na zmiane.

IX.4. Skutki w zakresie mozliwosci odwrdcenia nastepstw podziatu

Proces podziatu przez wyodrebnienie jest co do zasady odwracalny w kontekscie istnienia
procedury taczenia sie spétek.

IX.5. Skutki w zakresie mozliwosci skorzystania z rozwigzan alternatywnych

Alternatywg dla podziatu przez wyodrebnienie (ktéry wigze sie z - czeSciowg - sukcesja

generalng) jest wniesienie aportu do innej spétki (istniejacej albo nowo zawigzanej) w dro-

dze sukcesji singularnej.

ktére posiadali przed operacja, lub wspélnikom, w przypadku ktérych nie nastgpitaby zmiana prawa wia-
$ciwego, ale ich niektére prawa ulegtyby zmianie w wyniku operacji [...]”.
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IX.6. Skutki w zakresie ochrony interesow wierzycieli

W nastepstwie podziatu przez wyodrebnienie bedzie miato miejsce, z mocy prawa, powsta-
nie solidarnej odpowiedzialnosci spétki dzielonej i spétki wyodrebnionej za zobowigzania
spétki dzielonej powstale przed dniem wydzielenia®.

W nastepstwie podzialu przez wyodrebnienie, jezeli cena emisyjna praw udziatowych
w spétce przejmujacej nie byla wyzsza niz warto$ci nominalna tych praw, a spétka dzielona
nie rozporzadzita tymi prawami udzialowymi na rzecz oséb trzecich, to teoretycznie nie
dochodzi do uposledzenia pozycji prawnej wierzycieli spétki dzielonej. W praktyce moze by¢
jednak zupelnie inna ptynno$é udziatéw w spétce wyodrebnionej i zupelnie inna ptynnosé

sktadnikéw wyodrebnionego majatku.

IX.7. Skutki w zakresie sukcesji praw

Spétka wyodrebniona wstepuje z dniem wyodrebnienia w prawa i obowiazki spétki dzielonej,

okreslone w planie podziatu. Sukcesja ta ma charakter generalny.

IX.8. Skutki w zakresie sukcesji administracyjnej

Co do zasady na spétke wyodrebniong w zwigzku z podziatem przechodza z dniem wyod-
rebnienia w szczegdlnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwigzku z przy-
dzielonymi jej w planie podziatu skladnikami majatku spétki dzielonej, a ktére zostaly
przyznane spélce dzielonej, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji

lub ulgi stanowi inaczej.

** W motywach 22123 preambuly dyrektywy 2019/2121 podniesiono, ze: ,Operacja transgraniczna moze
wplynaé na roszczenia dawnych wierzycieli spétki lub spélek dokonujacych tej operacii, jezeli spétka, ktéra
odpowiada za dtugi, podlega w nastepstwie tej operacji prawu innego panistwa cztonkowskiego. Obecnie prze-
pisy dotyczace ochrony wierzycieli réznig sie w poszczegdlnych paiistwach cztonkowskich, co dodatkowo zna-
czaco komplikuje proces operacji transgranicznej i prowadzi do niepewnosci zaréwno dla zainteresowanych
spélek, jak i dla ich wierzycieli w odniesieniu do zaspokojenia ich roszczenia. [...] W celu zapewnienia, aby
wierzyciele mieli odpowiednig ochrone, w przypadkach gdy nie sg oni zadowoleni z ochrony udzielonej przez
spétke w planie i nie mogg znalez¢ zadowalajacego rozwigzania ze spétka, wierzyciele, ktérzy powiadomili
weze$niej spétke, powinni mieé¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie o ustanowienie zabezpieczenia do odpowiedniego
organu. Przy ocenie takich zabezpieczen wlasciwy organ powinien uwzglednié, czy roszczenie wierzyciela
wobec spétki lub strony trzeciej ma co najmniej réwnowazng warto$¢ i co najmniej wspétmierng jakosé kre-
dytows, jak przed operacjg transgraniczna i czy roszczenia mozna dochodzi¢ w ramach tej samej jurysdykcji”.
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IX.9. Skutki w zakresie ryzyka niewyptacalnosci

W nastepstwie podziatu przez wyodrebnienie, w zasadzie nie dochodzi do ryzyka niewypta-
calnosci spétki dzielonej**. Spétka dzielona w zamian za przekazanie czesci swojego majatku

spétce wyodrebnionej uzyskuje prawa udziatowe w spéice wyodrebnione;.

IX.10. Skutki w zakresie przejScia zaktadow pracy

W nastepstwie podziatu przez wyodrebnienie, moze dojs¢ do przejscia na spétke wyodreb-

niong zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' k.p.

IX.11. Skutki w zakresie Srodkow zapobiegajacych niedozwolonym, antykonkurencyjnym koncentracjom

Podzial przez wyodrebnienie moze by¢ nowym instrumentem stuzacym polityce Pre-
zesa UOKiK w zakresie kontroli koncentracji. Przyktadowo zgodnie z art. 19 ust. 2 u.o.k.k.
Prezes UOKiK

moze na przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw zamierzajacych dokonaé koncentracji natozyé
obowigzek lub przyjaé ich zobowigzanie, w szczegélnosci do: 1) zbycia catosci lub czesci
majatku jednego lub kilku przedsiebiorcéw, 2) wyzbycia sie kontroli nad okreslonym przed-
siebiorca lub przedsiebiorcami, w szczegdlnosci przez zbycie okreslonego pakietu akcji lub
udzialéw, lub odwotania z funkcji cztonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego jednego
lub kilku przedsiebiorcéw [...].

W nastepstwie podziatu przez wyodrebnienie powstaje spétka zalezna. Niemniej spétka

dzielona moze zby¢ udziaty w tak powstalej spétce zalezne;j.

XI1.12. Skutki w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej

Przedmiotem wyodrebnienia moze by¢ przedsiebiorstwo, zorganizowana czes¢ przedsie-
biorstwa, zbiér sktadnikéw majatkowych spétki dzielonej, pojedynczy sktadnik majatkowy
spétki dzielonej. Jak o tym juz wspomniano, w zalezno$ci od rodzaju przedmiotu wyodreb-

nienia beda mogtly powstaé rézne skutki podatkowe (art. 112, 117 ord. pod.). Propozycja

* W motywie 25 preambuly dyrektywy 2019/2121 podniesiono, ze: ,,[...] w celu ochrony wierzycieli przed
ryzykiem niewyplacalnosci po przeprowadzeniu operacji transgranicznej paiistwa cztonkowskie powinny
mieé mozliwo$¢é zazadania od spétki lub spétek ztozenia odwiadczenia o wyptacalnosci, stwierdzajacego, ze
nie sa im znane jakiekolwiek powody, dla ktérych spétka lub spétki powstajace w wyniku operacji transgra-
nicznej mogtyby nie mieé zdolno$ci do wywigzania sie ze swoich zobowigzan [...]".



IX. SKUTKI PRAWNE PODZIAtU PRZEZ WYODREBNIENIE

zmian legislacyjnych w odniesieniu do podziatu przez wyodrebnienie zaktada dopasowanie
sie do aktualnych regulacji prawnych.

W obowigzujacym stanie prawnym skutki prawnopodatkowe potaczenia reguluje art. 93¢
iart. 117 ord. pod. Zgodnie z art. 93¢ § 1 ord. pod.:

Osoby prawne przejmujace lub osoby prawne powstate w wyniku podziatu wstepuja, z dniem
podziatu lub z dniem wydzielenia, we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatko-
wego prawa i obowiazki osoby prawnej dzielonej pozostajace w zwigzku z przydzielonymi
im, w planie podziatu, sktadnikami majatku.

W mys$l art. 92¢ § 2 ord. pod. przywotany powyzej przepis § 1 stosuje sie, jezeli majatek
przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale przez wydzielenie - takze majatek osoby
prawnej dzielonej, stanowi zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa. Z mocy art. 93d ord. pod.
Przepis art. 93¢ ord. pod. ma zastosowanie réwniez do praw i obowigzkéw wynikajacych

z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa podatkowego. W myslart. 117§ 1 ord. pod.:

Osoby prawne przejmujace lub osoby prawne powstate w wyniku podziatu (osoby nowo
zawigzane) odpowiadaja solidarnie catym swoim majatkiem za zalegto$ci podatkowe osoby
prawnej dzielonej, jezeli majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale przez
wydzielenie - takze majatek osoby prawnej dzielonej, nie stanowi zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa.

Zgodniez art. 117 § 2 ord. pod.: ,Zakres odpowiedzialno$ci oséb prawnych przejmujacych
lub 0s6b prawnych nowo zawigzanych ograniczony jest do wartosci aktywdéw netto nabytych,
wynikajacych z planu podziatu”. Na podstawie art. 117 § 3 ord. pod.: ,Zakres odpowiedzialno-
$ci 0s6b prawnych przejmujacych lub 0séb prawnych nowo zawigzanych przy podziale przez
wydzielenie ograniczony jest do zaleglosci z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych do
dnia wydzielenia”. Wreszcie przepis art. 117 § 4 ord. pod. stanowi, ze przepis art. 115 § 4 ord.
pod. ,stosuje sie odpowiednio do orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej za zalegtosci
podatkowe osoby prawnej wykreslonej z wlasciwego rejestru na skutek jej podziatu”.

Analogiczne uregulowanie powinno odnosi¢ sie do przypadku podziatu przez wyodreb-
nienie z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji prawnej, jaka wiaze sie z podziatem spétki

komandytowo-akcyjnej.
XI1.13. Wyodrebnienie toksycznych aktywow
W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na ryzyko wykorzystania instrumentu podziatu

sp6iki dla wyodrebnienia toksycznych aktywoéw, czy to rzeczowych czy personalnych,

w celu uratowania pozostatych segmentéw dziatalnosci sp6tki*®. Niekiedy takie zachowanie,

** A. Mucha, Transgraniczna..., s. 374.
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w szczegdlnosci podejmowane pod katem mozliwych zdarzen na przysztosé, moze byé w pelni
akceptowalne. Jezeli spétka posiadajgca zdolno$¢ podziatows zamierza prowadzi¢ dziatal-
nos¢ o réznej skali ryzyka, wéwczas w pelni uzasadnione wydaje sie by¢ wyodrebnienie
nowej spétki, aby dziatalno$é obarczona wyzszym ryzykiem w przysztosci nie infekowata
bardziej stabilnych segmentéw dziatalnosci. Inaczej nalezatoby oceniaé sytuacje, gdyby
podzial przez wyodrebnienie miat stuzy¢ ucieczce przed juz powstata odpowiedzialnoscia.

Podzial przez wyodrebnienie hipotetycznie moze by¢ wykorzystywany do takich praktyk.
Niezbedny zatem bytby specjalistyczny audyt przepiséw prawa karnego pod katem ewentu-
alnej potrzeby zmian, a w szczegdlnosci:

. art. 300 § 1 Kodeksu karnego*®: , Kto, w razie grozacej mu niewypltacalnosci lub upa-
dlosci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza
sktadniki swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

- art. 301 § 1 Kodeksu karnego: ,Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub
ogranicza zaspokojenie ich naleznosci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa
nowg jednostke gospodarcza i przenosi na nig sktadniki swojego majatku, podlega

karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

XI1.14. Podziat przez wyodrebnienie jako propozycja uktadowa

W polskiej literaturze prawniczej autorem koncepcji o mozliwosci potaczenia tzw. restruk-
turyzacji podmiotowej (transformacji polegajacej na podziale, polaczeniu, przeksztatceniu
spétki) z restrukturyzacjg zobowiazan jest prof. dr hab. Antoni Witosz".

Podzial przez wyodrebnienie moze by¢ wykorzystywany w procesie restrukturyzacji

zobowigzan.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).

* A.Witosz, Restrukturyzacja spétek handlowych jako propozycje uktadowe w upadtosci zmozliwoscig zawarcia
uktadu spétek handlowych, ,Prawo Spétek” 2003, nr 11; A. Witosz, Restrukturyzacja spétek handlowych a upadtosé
zmozliwoscig zawarcia uktadu, ,Prawo Spétek” 2003, nr 12.



STRESZCZENIE

Streszczenie

Niniejsze opracowanie odnosi sie do wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego
nowego typu podziatu - tzw. podziatu przez wyodrebnienie, w ramach szerszego problemu
transgranicznej mobilnosci spétek, uregulowanego w dyrektywie 2017/1132, zmienionej
dyrektywa 2019/2121.

Dotychczasowa regulacja prawna Kodeksu spétek handlowych nie zna konstrukeji podziatu
przez wyodrebnienie, ktéra stuzy budowaniu korporacyjnych relacji pionowych. Wszystkie
znane polskiemu prawu handlowemu tryby podziatéw sg podziatami poziomymi. Tymczasem
w wyniku implementacji wspomnianej dyrektywy w wymiarze transgranicznym pojawi sie
mozliwo$¢ dokonywania transgranicznego podziatu przez wyodrebnienie takze z udzialem
polskich spétek (tzn. spétek podlegajacych polskiemu Kodeksowi spétek handlowych).

Nieuzupelnienie przepiséw Kodeksu spétek handlowych o dostepny dla zainteresowanych
spotek - w ramach procedur krajowych, bez elementu transgranicznego - podzial przez
wyodrebnienie, prowadzitoby do zjawiska odwrotnej dyskryminacji. Odwrotna dyskry-
minacja jest zjawiskiem prawnym niekorzystnym zaréwno ekonomicznie, jak i spotecznie.
Z uwagi na zasade numerus clausus procedur transformacyjnych i z uwagi na ich uregulowanie
w wiekszo$ci normami bezwzglednie obowigzujacymi (iuris cogentis) nie bytoby mozliwe
stosowanie takiej procedury bez wyraznej podstawy normatywnej.

Poza wszystkim podzial przez wyodrebnienie moze sta¢ si¢ interesujagcym instrumentem
dla budowania pionowych struktur holdingowych (w efekcie nawet wielostopniowych),
alternatywnym do zwyklego wniesienia aportu do spétki - cérki.

W opracowaniu przedstawiono w sposéb szczegdtowy istote podziatu przez wyodrebnienie.

Najistotniejsza czescia opracowania sa propozycje zmian w Kodeksie spétek handlowych,
proponujace dopuszczalno$¢ objecia krajowym podziatem przez wyodrebnienie oprécz spétek
kapitatowych (tj. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostej spétki akcyjnej, spétki
akcyjnej) takze spétki komandytowo-akcyjnej oraz nowy tryb podziatu niektérych spétek
handlowych przez wyodrebnienie.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest analiza de lege ferenda problematyki
udziatu spétki komandytowo-akcyjnej w innym trybie podziatu niz podzial przez wyod-

rebnienie.

47



48

PODZIAL SPOKI PRZEZ WYODREBNIENIE W PRAWIE POLSKIM DF LEGE FERENDA
Bibliografia

Astanowicz M., Z problematyki przeksztatcania, tgczenia oraz podziatu osobowych spétek han-
dlowych, Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 8.

Baszczyk M., Odpowiedzialnos¢ spétek uczestniczqcych w podziale za zobowigzania przypisane
w planie podziatu - uwagi na tle brzmienia art. 546 § 1 KSH, ,Monitor Prawniczy” 2017,
nr 16.

Btaszczyk P., Odpowiedzialnosé¢ cywilna oséb dziatajacych za spétke handlowg w procesie jej
tqczenia sie, podziatu i przeksztatcenia, Warszawa 2011.

Burek W., Klaus W., Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w $wietle prawa Unii Euro-
pejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,, Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynaro-
dowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013, t. 1.

Ciarkowski S., Charakter prawny planu podziatu, ,Prawo Spétek” 2003, nr 9.

Ciarkowski S., Plan podziatu a zasada sukcesji uniwersalnej czesciowej - wybrane zagadnienia
szczegotowe, ,,Prawo Spétek” 2003, nr 12.

Cieslinski A., Wspélnotowe prawo gospodarcze, t. 1, Swobody rynku wewnetrznego, Warszawa
20009.

Cudna-Wagner A., Nastepstwo procesowe w przypadku podziatu spétki przez wydzielenie, ,Prze-

i glad Prawa Handlowego” 2008, nr 10.

Cwiklinski P., Podziat spotek handlowych - cz. II. Obowiqzki zarzqdéw spétek uczestniczqcych
w podziale, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 5.

Esymont M., Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, [w:] Prawo gospodarcze - zagadnienia wybrane,
red. M. Bidzinski, D. Jagietto, Warszawa 2016.

Gajewski D., Aspekty podatkowe podziatu spétek kapitatowych, , Monitor Podatkowy” 2002, nr 2.

Gil K., Podziat spétki kapitatowej przez wydzielenie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - prak-
tyczne problemy zwigzane z rozliczeniami podatkowymi, , Monitor Podatkowy” 2013, nr 9.

G16d K., Cywilnoprawne skutki podziatu spétki na gruncie k.s.h., ,Radca Prawny” 2010, nr 3.

Habersack M., Wicke H. (red.), Umwandlungsgesetz: UmwG, 2019.

Haritz D., Menner S., Bilitewski A. (red.), Umwandlungssteuergesetz: UmwStG, 2019.

Jasiniska M., Podziat spétek kapitatowych. Art. 528-550 KSH. Komentarz, Warszawa 2003.

Kidacka M., Podziat spétki przez wydzielenie - problematyka odpowiedzialnosci za zobowigzania,
»,Monitor Prawniczy” 2016, nr 21.

Kraft]., Redenius-Hévermann J. (red.), Umwandlungsrecht, 2020.

Litwinska M., Podziat spétek wedtug kodeksu spétek handlowych. Zagadnienia wybrane, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2001, nr 10.

Litwiniska-Werner M., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17b, Prawo spétek kapitatowych, red.
S. Sottysiniski, Warszawa 2016.

Lutter M., Umwandlungsgesetz (UmwG), 2019.

Majkut Z., Laczenie sie, podzial i przeksztatcanie spétek prawa handlowego. Studium prawne,
ekonomiczne i edukacyjne, Toruri 2007.

Maliszewska-Nienartowicz J., Rodzaje dyskryminacji, [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 6,
Prawo antydyskryminacyjne, red. J. Maliszewska-Nienartowicz, Warszawa 2020.
Miroszewski L., Zgtaszanie uchwat o potgczeniu (podziale) spétek do sqdu rejestrowego, ,,Prawo

Spétek” 2002, nr 11.

Mucha A., Transgraniczna mobilnos¢ spétek kapitatowych w Swietle prawa unijnego i polskiego,
Warszawa 2020.

Oplustil K., Mucha A., Transgraniczne reorganizacje spotek w Swietle unijnej dyrektywy 2019/2121,
,Transformacje Prawa Prywatnego” 2020, nr 3.

Pinior P., Podziat spétek kapitatowych - wybrane problemy prawnoporéwnawcze, ,Prawo Spétek”
2001, 0T 5.

Pinior P., Podziat spétek kapitatowych w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2003.

Pinior P., Podziat spétki kapitatowej przez wydzielenie majgtku, ,Prawo Spétek” 2002, nr 5.

Pinior P., Podziat spétki kapitatowej przez wydzielenie z obnizeniem kapitatu zaktadowego spétki
dzielonej, ,Prawo Spétek” 2005, nr 5.



BIBLIOGRAFIA 49

Pinior P., Tworzenie koncernéw na skutek podziatu spétki w prawie niemieckim, ,,Prawo Spétek”
2005, nr 6.

Pinior P., [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. ].A. Strzepka, Warszawa 2015.

Popiotek W., Podziat spétki kapitatowej przez wydzielenie - zagadnienia wybrane, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2002, nr 2.

Rodzynkiewicz M., O potrzebie uregulowania w kodeksie spétek handlowych nowych podtypéw
podziatu przez wydzielenie oraz przez przejecie, ,, Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 1.

Rysiak P., Podziat spétki przez wydzielenie bez podwyzszania kapitatu zaktadowego spétki przej-
mujqcej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 8.

Schmitt]., Hértnagl R. (red.), Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz: UmwG, UmwStG,
2020

Skibitiska E., Swoboda zaktadania przedsiebiorstw przez osoby prawne (Art. 43-48 TWE), War-
szawa 2008.

Szumarski A., Niemiecka ustawa o przekszta%cenlu podmiotéw prawnychz 28.10.1994 1. (Umwan-
dlungsgesetz), »,Monitor Prawniczy” 1998, nr 2.

Szumanski A., Podziat spétki w Swietle kodeksu spétek handlowych, ,Prawo Spétek” 2002, nr 1.

Sledzikowski M. , Pozorny podziat spétki kapitatowej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015,
nr 101.

Sledzifiska-Simon A., Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej,
Studia BAS 2011, nr 2(26).

Wegrzynowski k., Sukcesja procesowa przy podziale spétki kapitatowej przez wydzielenie, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2018, nr 16.

Widmann S., Mayer D. (red.), Umwandlungsrecht Kommentar, Kommentar, 2020.

Wieczorek E., Transgraniczna fuzja spétek w aspekcie kolizyjnoprawnym, ,Problemy Wspét-
czesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009, t. 7, nr 1.

Witosz A., CzeSciowa sukcesja uniwersalna w podziale spétek kapitatowych i jej konsekwencje,
~Prawo Spétek” 2006, nr 5.

Witosz A., kaczenie, podziat i przeksztatcanie spétek handlowych, Warszawa 2007.

Witosz A., Eaczenie, podziat i przeksztalcenie spétek handlowych, [w:] Biblioteka Prawa
Spétek, t. 4, red. A. Kidyba, Warszawa 2010.

Witosz A., Restrukturyzacja spétek handlowych a upadtosé zmozliwosciq zawarcia uktadu, , Prawo
Spétek” 2003, nr 12.

Witosz A., Restrukturyzacja spétek handlowych jako propozycje uktadowe w upadtosci z mozliwo-
$ciq zawarcia uktadu spétek handlowych, ,Prawo Spétek” 2003, nr 11.

Wotodkiewicz B., Nastepstwo procesowe w razie podziatu spétki kapitatowej przez wydzielenie,
»Monitor Prawniczy” 2019, nr 15.

Wyrwinski M., Dopuszczalnos¢ koincydencjitqczenia, podziatu lub przeksztalcenia spétek handlo-
wych, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasno$ci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego”
2006, nr 96.






