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1. Zagadnienia wstepne i przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest odpowiedzialno$¢ cztonkéw za zobowigzania spétdzielni
w upadlo$ci z uwzglednieniem spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych (dalej
»kasy”; zob. art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych’). Jest to fragment szerszej tematyki obejmujacej takze odpowiedzialnosé
czlonkéw za straty bilansowe spétdzielniikas® w okresie, w ktérym nie znajdowaty sie one
w upadtosci (zob. art. 90 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze®, art. 26
ust. 2 w zw. z art. 2 u.skok). Tematyka ta jest takze szerzej regulowana przez ustawe z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe®, ktéra normuje m.in. zaspokojenie wierzycieli
upadtej spéldzielni z jej majatku. Jednoczesnie opracowanie obejmuje zaréwno ustawowa
odpowiedzialno$¢ cztonkéw, ktérej podstawa jest art. 19 § 2-3, art. 9o, 135 pr. spdtdz, art. 2
u.skok, jak i stanowigca wyjatek odpowiedzialnos¢ dodatkows wynikajaca ze statutu kasy
(art. 26 ust. 3 w zw. z art. 2 u.skok).

Na tle tak zarysowanego przedmiotu opracowania dobitnie uwypukla sie kilka proble-
moéw, mianowicie wzajemna relacja miedzy szczegdlng i ogdlng regulacjg upadtosci, istota,
zakres i realizacja odpowiedzialno$ci dodatkowej oraz ochrona intereséw cztonkéw kas
przed wprowadzeniem odpowiedzialnosci dodatkowej do statutu kasy lub poszerzeniem jej
zakresu. Zrédta tych probleméw sa réznorakie. Jezeli chodzi o pierwszy z przytoczonych, to
historycznie jest on zakorzeniony w szczegélnej regulacji upadtosci spétdzielni przewidzianej
w art. 85-106 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach®. Byla ona do pewnego
stopnia uzasadniona mozliwg, w stosunkowo szerokim zakresie, odpowiedzialno$cig dodat-
kowg cztonkdéw za zobowigzania spétdzielni, nieograniczong lub ograniczonag, tj. obejmujaca
caly majatek osobisty cztonka lub tylko pewna jego cze$é (art. 14 ust. 2 u.s,). Regulacja ta nie
zostata jednak zharmonizowana z trescia pézZniejszego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-

pospolitej z dnia 24 paZzdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe®. Ta pozadana harmonizacja

! Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1643 - dalej ,u.skok”.
? Uwagiadresowane do spéldzielni beda dotyczyly takze kas, a w przypadku uwag po§wieconych jedynie
tym ostatnim bede wyraZnie zaznaczat, ze chodzi o nie.
® Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 275 ze zm. - dalej ,pr. sp6idz.”.
Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm. - dalej ,,pr. up.”.
Dz.U. Nr 111, poz. 733 ze zm. - dalej ,u.s.”.
Dz.U. Nr 93, poz. 834 ze zm.
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miedzy szczegblna i ogblna regulacja upadtosci nie nastgpita takze po tym, jak ustawodawca
zrezygnowat z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw, co nastgpito najpierw w ustawie
zdnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach’, a potem w ustawie z dnia 16 wrzes-
nia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, choé jak pokazuje przyklad art. 26 ust. 3 w zw. z art. 2 u.skok,
powrdcit on do niej w pewnym ograniczonym zakresie.

Przyczyna pojawienia sie kolejnych sygnalizowanych probleméw byl szczatkowy charakter
regulacji wprowadzajacej dodatkowa odpowiedzialno$é cztonkéw kas za jej straty (art. 26
ust. 3 u.skok). Wywotata ona od razu pytania zwigzane z funkcjonowaniem odpowiedzialnosci
dodatkowej. Pominieto takze w zwiazku z jej wprowadzeniem do ustawy o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych kwestie ochrony intereséw oséb przystepujacych do
kas oraz ich cztonkéw przed obcigzeniem ich obowigzkami z niej wynikajacymi, pomimo

braku informacji w tym zakresie lub wbrew ich woli.

2. Zasady odpowiedzialnosci cztonkow za zobowiazania spotdzielni
2.1. Geneza i ksztaltowanie sie zasad odpowiedzialnosci cztonkow za zobowiazania spotdzielni

Jednomyslnie przyjmowany jest poglad nawiazujacy do powszechnie uznanego podziatu
spélek handlowych na osobowe i kapitatowe, ze spétdzielnia jest osoba prawna o charakterze
osobowym, a nie kapitalowym (zob. art. 1 § 1 pr. sp6tdz.)®. Przejawem tego zalozenia byto
m.in. oparcie podstaw kapitalowych spétdzielni na osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw
za zobowigzania spéldzielni, a nie w wiekszym lub w mniejszym zakresie na kapitale wta-
snym spéidzielni. W pierwszych regulacjach prawnych, np. w niemieckiej ustawie z dnia 1
maja 1889 r. o spéldzielniach zarobkowych i gospodarczych®, odpowiedzialno$¢ cztonkéw
byta tzw. odpowiedzialnoécig solidarna i bezpo$rednia (zewnetrzng), co oznaczato m.in., ze
cztonkowie ponosili bezposrednig odpowiedzialno$é wobec wierzycieli za zobowigzania sp6t-
dzielni. Jednakze takie rozwigzanie powodowalo, ze wierzyciele dochodzac swoich roszczen,
pozywali tylko najzamozniejszych cztonkéw, ktérzy odpowiadali takze za pozostatych czton-
kéw. Mogli oni wprawdzie pdZniej skorzystaé z prawa regresu i zwrécic sie do nich o zwrot
cze$ci Swiadczen uiszczonych na rzecz wierzycieli, ale jedynie w drodze wytaczania wobec
nich kolejnych proceséw'®. Aby unikna¢ tych niedogodnosci, polski ustawodawca w ustawie

o spétdzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920 r. uksztattowat odpowiedzialnosé cztonkéw za

7 Dz.U.Nr 12, poz. 61 ze zm.

® S.Wréblewski, Ustawa o spétdzielniach z dnia 29 paZzdziernika 1920. Dz. Ust. n. 111, poz. 733 wraz z roz-
porzadzeniami wykonawczemi, Krakéw 1921, (reprint Warszawa 2020), s. 47; M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf,
J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1966, s. 83. Zob. tez K. Kruczalak, Prawo handlowe.
Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 315; P. Zakrzewski, Z zagadnieni konstrukeji prawnej spétdzielni, , Rejent”
2004,0r9,s. 134in.

° Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, BGBI. IS. 2230 - dalej: ,,GenG”.

10 S, Wréblewski, Ustawa..., s. 26.
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zobowigzania spétdzielni jako odpowiedzialno$é solidarng i poérednia (wewnetrzng). Ten

kierunek legislacyjny okazat sie stuszny. Poszed! nim pézniej m.in. ustawodawca niemiecki'’.

2.2. Odpowiedzialnos¢ posrednia cztonkow za zobowiazania spétdzielni

Odpowiedzialnos¢ posrednia oznacza, ze cztonek odpowiada za zobowiazania spétdzielni
swoim majatkiem osobistym jedynie wobec niej, a zatem wierzyciele nie moga domaga¢ sie
splaty dtugéw spéidzielni bezposrednio od jej cztonkéw. W ustawie o spéldzielniach z dnia
29 pazdziernika 1920 r. rézny byt zakres odpowiedzialnosci cztonkéw za zobowigzania spét-
dzielni. Cztonkowie odpowiadali z reguty za nie jedynie zadeklarowanymi udziatami, czyli
swoim kapitalem wniesionym do spétdzielni, co z tej perspektywy upodabniato spétdzielnie
do spétki akcyjnej (art. 14 ust. 1 u.s.). Oprécz tego mogli ponosié odpowiedzialno$é dodat-
kowa, o ile przewidywat ja statut, a wéwczas odpowiedzialnos¢ byla albo nieograniczona
i obejmowata caty ich majatek osobisty, albo ograniczona, a wtedy odnosita sie tylko do jego
czesci. Wysoko$¢ tej ograniczonej odpowiedzialno$ci byta dowolna i okreslat jg statut, ale
w stosunku do warto$ci udziatu, tzn. ze cztonek odpowiadat dodatkowo do pewnej wielo-
krotnosci udziatu (art. 14 ust. 2 u.s.).

Obecnie odpowiedzialno$¢ cztonkéw za zobowigzania spétdzielni nadal jest zasadniczo
odpowiedzialnoscig ograniczong do wniesionego przez cztonka do spétdzielni kapitatu
w postaci tzw. udziatu wniesionego, a takze odpowiedzialnoscig posrednig. W mysl art. 19
§ 2-3 pr. spdtdz. cztonek uczestniczy w pokrywaniu strat do wysokosci zadeklarowanych
udziatéw i nie odpowiada wobec wierzycieli za jej zobowigzania. Nie jest to natomiast odpo-
wiedzialno$¢ solidarna (zob. art. 103 u.s.), ale ma ona pewne jej cechy, mianowicie cztonek
odpowiada za strate bilansowg spétdzielni wniesionymi udziatami takze w tej czesci, ktéra
jest wynikiem tego, ze niektérzy czlonkowie nie dokonali wplaty na udziat wniesiony, przez
co strata zwiekszyla sie. Jezeli walne zgromadzenie postanowito o zobowigzaniu cztonkéw do
wczesniejszego wplacenia udziatéw niz to przewiduje statut w celu pokrycia straty bilansowej,
to majg one uzupetni¢ takze ten brak, ktéry wynika stad, ze inni cztonkowie nie uczestniczyli
w pokryciu strat zgodnie z art. 19 § 2 pr. spéidz.

Odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci ograniczonej do wniesionego przez cztonka do
spéldzielni kapitatu w postaci udzialu (wniesionego) moze nastepowaé w przypadku kas.
Statut kasy moze przewidywaé, ze odpowiedzialno$é¢ cztonkdéw za straty powstate w kasie

moze zostaé podwyzszona do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw (art. 26 ust. 3

1 Zob.P. Zakrzewski, Wprowadzenie, [w:] S. Wréblewski, Ustawa o spétdzielniach z dnia 29 pazdziernika
1920. Dz. Ust. n. 111, poz. 733 wraz z rozporzadzeniami wykonawczemi, Krakéw 1921, (reprint Warszawa
2020), 5. V.



8

ODPOWIEDZIALNOSC CZEONKOW ZA ZOBOWIAZANIA SPOEDZIELNI W UPAD0SCL...

u.skok). Ta poszerzona odpowiedzialno$é cztonka za zobowigzania (straty) jest takze odpo-
wiedzialno$cig poérednig (art. 26 ust. 3 w zw. z art. 2 u.skok w zw. z art. 19 § 2-3 pr. spétdz.).

Trzeba zauwazy¢, ze tre$¢ art. 19 § 2-3 pr. spotdz. oceniana tylko z perspektywy tego, ze
spétdzielnia jest osobg prawna i jako taka odpowiada za wtasne zobowigzania (art. 11 § 1,
art. 68 pr. sp6tdz.), moze wydawadé sie zbedna. Oczywiste jest, ze cztonek osoby prawnej nie
odpowiada za jej zobowigzania, poniewaz nie jest dtuznikiem (zob. art. 353 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?). Przepis ten moze sie zatem jawié¢ jako zbedne powté-
rzenie ustawowe. Jezeli jednak popatrzy sie na nie z punktu widzenia osobistego charakteru
spotdzielni, czego konsekwencja jest mozliwa osobista odpowiedzialnos¢ cztonkéw za zobo-
wigzania spétdzielniiczego nie zmienia przymiot osobowosci prawnej spétdzielni, celowosé
tej regulacji okazuje sie uzasadniona. Inna sprawa, ze odejscie od rozwiazania zakladajacego
osobistg odpowiedzialnos¢ cztonkéw za zobowigzania spétdzielni powoduje, iz odpowie-
dzialnos¢ ta staje sie wéwczas zbedna. Spétdzielnia jako osoba prawna odpowiada za wlasne
zobowigzania caltym swoim majatkiem. Oczywiste jest, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje takze
te cze$¢ majatku spéldzielni, ktdra powstata w oparciu o udzialy wniesione przez cztonkéw
do spétdzielni. Wierzytelnosci wierzycieli spétdzielni sa skuteczne tylko wobec niej, a wobec
tego - pomijajac sytuacje szczegélne (np. poreczenie dtugu spétdzielni) - inne osoby, w tym

m.in. czlonkowie spétdzielni, nie odpowiadaja za jej dtugi.

3. Odpowiedzialnos¢ cztonkow w razie upadtosci spotdzielni
3.1. Przestanki upadtosci spotdzielni

Odpowiedzialno$é czlonkéw za zobowigzania spétdzielni realizuje sie w pelni w przypadku
ogloszenia jej upadtosci przez sad, poniewaz celem postepowania upadtosciowego jest zaspo-
kojenie wierzycieli upadtego w najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 1 pr. up. w zw. z art. 137, 68,
art. 19 § 2 pr. spéldz.). Wprawdzie wystepuje ona takze wéwczas, gdy spétdzielnia doznaje
straty bilansowej, ale wtedy cztonek moze oczekiwaé, ze w przysztosci poprawi ona swoja
sytuacje finansowg i odbuduje fundusz udziatowy (zob. art. 90, art. 77 § 2-3 pr. spétdz.).
Podstawg ogloszenia upadtosci spétdzielni przez sad jest jej niewyptacalnoéé (art. 130§ 1
pr. spétdz.). Pojecie niewyplacalnosci nie zostalo jednak wyjasnione w prawie spétdzielczym.
Natomiast w art. 130 § 2 pr. spétdz. jest mowa o stanie finansowym spétdzielni, ktéry polega
na tym, ze ogélna warto$¢ aktywéw spétdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan. Stanowi on przestanke zwotania walnego zgromadzenia, ktére musi podjaé¢
jedna z dwdch uchwat, albo o dalszym istnieniu spétdzielni, jezeli wskaze jednocze$nie srodki

finansowe umozliwiajace wyjscie ze stanu niewypltacalnosci, albo o postawieniu spétdzielni

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm. - dalej k.c.”.
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w stan upadlosci. Ta ostatnia uchwata skutkuje obowigzkiem zarzadu niezwlocznego zglo-
szenia do sagdu wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 130 § 3-4 pr. sp6tdz.).

Wyktadnia jezykowa nasuwa w mojej ocenie watpliwosci, czy art. 130 § 1-2 pr. spétdz.
reguluje dwie rézne czy jedna przestanke postawienia spétdzielni w stan upadlosci. Wedtug
pierwszej mozliwej wykladni wart. 130 § 1 pr. spétdz. wystepuje przestanka niewypltacalnosci,
rozumiana jako niemozno$¢ regulacji wymagalnych zobowiazan pienieznych i niepieniez-
nych. Stanowi ona bezsprzecznie zaawansowany objaw zaistnienia kryzysu finansowego
spéldzielni, ktéry wymaga postawienia jej w stan upadtoéci (por. art. 101 11 ust. 1-1a pr. up.).
W art. 130 § 2 pr. spéldz. mamy z kolei do czynienia z kolejng przestanka, ktéra jest przewaga
wartos$ci zobowigzan nad aktywami spétdzielni. Pomimo ze spétdzielnia reguluje nadal
wymagalne zobowigzania, jej stan nie wskazuje, aby mogla to czyni¢ w dtuzszym terminie,
a zatem zachodzg podstawy do ogloszenia upadtosci.

Wedtug drugiej mozliwej wyktadni niewyptacalnosé spétdzielni oznacza jedynie stan
z art. 130 § 2 pr. sp6tdz. Podobnie do art. 130 § 1-2 pr. spétdz. ujete byly art. 85-86 ust. 1-2
u.s. i wéwczas opowiadano sie za tym, ze niewyplacalnosé spétdzielni to przypadek nadmier-
nego zadtuzenia®. Ten kierunek wyktadni przewaza takze wspélczes$nie™.

Kolejnym zagadnieniem, ktére pojawia sie na tle art. 130 § 1-2 pr. spétdz., istniejacym
takze pod rzadem ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach, jest spér o to,
czy podstawg ogloszenia upadlosci spétdzielni jest wytacznie stan finansowy spétdzielni,
o ktérym mowa w art. 130 § 2 pr. spétdz.'®, czy tez stanowi ono tylko jedng z podstaw nor-
matywnych upadiosci spétdzielni obok tych wynikajacych z prawa upadlosciowego, czyli
niewyplacalno$ci rozumianej jako utrata zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych (art. 10, art. 11 ust. 1-1a pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz.) oraz jako
stan, w ktérym zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ majatku upadlego (art. 11 ust. 2

pr. up.)*®. Przychylié sie nalezy do pogladu zaktadajacego, ze utrata zdolnosci do wykonywania

13

S. Wréblewski, Ustawa..., s. 119; W. Siedlecki, Ustawa o spéidzielniach, Krakéw 1947, s. 70-71; R. Bie-
rzanek, Zarys prawa spétdzielczego, £6dz 1948, 5. 69-70.

*  Wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., III UK 156/13, LEX nr 1463673; wyrok SN z dnia 15 lipca 2011 r.,
1 UK 325/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 223; M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze.
Komentarz, Warszawa 1985, s. 208; P. Zakrzewski, Upadlo$é spétdzielni, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 21,
Prawo spétdzielcze, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 415; K. Kryla-Cudna, [w:] Prawo spétdzielcze
i mieszkaniowe. Komentarz, red. K. Osajda, (seria Komentarze Prawa Prywatnego, t. 6a), Warszawa 2018,
art. 130 pr. spétdz., nb 1.

¥ L. Stecki, Prawo spétdzielcze, Warszawa 1987, s. 129; A. Jedlifiski, Czlonkostwo w spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, Warszawa 2002, s. 267; A. Jedliniski, G. Bierecki, Spétdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe - zarys systemowego ujecia, Sopot 2002, s. 74-76; R. Szarek, Przestanki ogloszenia
upadtosci, ,Radca Prawny” 1999, nr 6, s. 56 1n.; P. Bielski, Podstawy ogloszenia upadio$ci spétdzielni w prawie
polskim (uwagina tle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r. - II CKN 398/98), ,, Przeglad Prawa
Handlowego” 2001, nr 2, s. 40; wyrok SN z dnia 15 lipca 2011 r., 1 UK 325/10; wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r.,
III UK 156/13.

* Uchwata SN z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 398/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 115; postanowienia SN
zdnia 10 maja 1999 1., I CKN 167/99, ,Wokanda” 1999, nr 7, s. 10; P. Zakrzewski, Upadlo$é..., s. 416; S. Gurgul,
Upadlosé spétdzielni mieszkaniowej, dewelopera i towarzystwa budownictwa spolecznego. Komentarz, War-
szawa 2012, art. 130 pr. spéldz., nb 2; P. Pogonowski, Upadloé¢ spétdzielni - podstawowe problemy prawne,
[w:] Iustitia civitatis fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, red.
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wymagalnych zobowigzan pienieznych jest takze przestanka ogloszenia upadtosci spét-
dzielni (art. 101iart. 11 ust. 1-1a pr. up. w zw. z art. 137 pr. sp6tdz.). O ile bowiem art. 130
§ 4 pr. spétdz. taczy wystapienie przez zarzad spétdzielni do sadu z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci ze stanem niemozno$ci zaspokojenia wszystkich zobowiazan przez ogét aktywéw
spétdzielni, to wystapienie przez wierzyciela spétdzielni z takim wnioskiem nie wigze sie
z tym stanem. Oznacza to, ze wierzyciel moze wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadiosci
spétdzielni, opierajac sie na art. 10iart. 11 ust. 1-1a pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz.

Natomiast zastosowanie wobec spétdzielni przestanki z art. 11 ust. 2 pr. up., tj. ze zobo-
wigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ majatku upadlego, jest wylaczone przez istnienie
szczegllnej przestankizart. 130 § 2 wzw. zart. 137 pr. spétdz., tj. ze ogdélna wartos¢ aktywoéw
spétdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Pomimo tego, ze tresci
tych przestanek jest rézna, to realizujg one taki sam cel, dlatego art. 11 ust. 2 pr. up. nie
znajdzie zastosowania do upadtosci spétdzielni jako przepis ogélny. Zastrzec jednak nalezy
krytycznag ocene art. 130 § 2 pr. spéldz. Jest on bardziej restrykcyjnie ujety w poréwnaniu
z art. 11 ust. 2 pr. up., a tym samym mamy do czynienia z nieuzasadniong dyskryminacja
spétdzielni wobec innych przedsiebiorcéw.

W tym kontekscie nalezy wytkna¢ brak precyzji terminologicznej wystepujacej w art. 10
iart. 11 ust. 1-2 pr. up. Przejawia sie ona w tym, Ze pojecie ,niewyplacalnosé¢” (sensu largo)
ma dwa wskazane wcze$niej znaczenia - niewyplacalnosci sensu stricto oraz nadmiernego
zadluzenia. Niemiecka ustawa dnia z 5 pazdziernika 1994 r. o postepowaniu upadtosciowym
postuguje sie dwiema przestankami materialnymi upadtosci - niewyptacalnoscia (Zahlun-
gsunfthigkeit - § 17 ust. 1 niemieckiej ustawy o postepowaniu upadtosciowym; InsO"), bedaca
odpowiednikiem art. 11 ust. 1 pr. up. oraz nadmiernego zadtuzenia (Uberschuldung - § 19
ust. 1 InsO), ktérego tresé pokrywa sie zart. 11 ust. 2 pr. up. W pi$miennictwie dostrzega sie
potrzebe postugiwania terminami, niewyptacalno$¢” i ,,nadmierne zadtuzenie” w kontekscie
przestanek upadiosci'®. De lege ferenda nalezaloby postulowaé wprowadzenie do polskiego

prawa upadlosciowego takich czytelnych, oddzielnych przestanek materialnych upadtosci.
3.2. Uchwata walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu spétdzielni lub o upadtosci spotdzielni
Wystapienie przestanki nadmiernego zadtuzenia w mysl ogélnego art. 11 ust. 2 pr. up.

stanowi podstawe do ogloszenia upadtosci przez sad. Jednakze ziszczenie sie wobec spét-

dzielni podobnie sformutowanej przestanki z art. 130 § 2 pr. spétdz. powoduje inny skutek,

H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski, Lublin 2003, s. 101; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja spétdzielni,
Sopot 2009, s. 307; K. Kryla-Cudna, [w:] Prawo..., art. 130 pr. spétdz., nb. 1.

7 Niemiecka ustawa z dnia 5 pazdziernika 1994 r. o postepowaniu upadto$ciowym, Bundes Gesetzblatt
(Federalny Dziennik Ustaw).1S. 866.

' Zob.F. Zedler, Zarys prawa upadto$ciowego, Warszawa 2016, s. 35-36.
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mianowicie obowigzek zarzadu niezwlocznego zwotania walnego zgromadzenia w przedmio-
cie dalszego istnienia spétdzielni, jezeli walne zgromadzenie wskaze Srodki umozliwiajgce
wyjscie ze stanu niewyptacalnosci lub postawienia jej w stan upadtosci. Jest to szczegdlne
rozwiazanie, ktére w zalozeniu ma zapobiegaé postawieniu spétdzielni w stan upadiosci.
Nie ma ono zastosowania w przypadku wystapienia niewyptacalnoéci sensu stricto (art. 10
iart. 11 ust. 1-1a pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz.), a takze wéweczas, gdy spétdzielnia
znajduje sie w likwidacji (zob. art. 131 pr. spétdz.). Nie jest takze przeszkoda do zlozenia
wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci przez wierzyciela oraz orzeczenia upadlosci przez
sad (art. 132 pr. spéidz.).

Pojecie niezwlocznego zwotania przez zarzad walnego zgromadzenia nalezy interpretowaé
przy uwzglednieniu przepiséw i postanowien statutu o zwotywaniu walnego zgromadzenia,
zasad stusznosci i ustalonych zwyczajach (art. 40, art. 89 § 1 pr. spétdz., art. 345 k.c.). Chodzi
zatem o termin niezwloczny w toku normalnego biegu spraw w $wietle zasad stusznosciizwy-
czajéw. Poglady odmienne zaktadaja, ze ,niezwtocznie” oznacza w ciggu dwéch tygodni albo
w terminie trzydziestu dni, co stanowi nawigzanie do art. 21 ust. 1 pr. up.'” Taka wykladnia
pojecia,niezwlocznie” wydtuzataby nadmiernie procedure ogloszenia upadtosci spétdzielni.

Odwrécenie stanu nadmiernego zadluzenia moze nastapi¢ w drodze zmiany statutu, ktéra
podwyzszy warto$¢ lub liczbe udzialéw obowigzkowych w powigzaniu z ich niezwloczng
wptatg dokonang przez cztonkéw?’. Nie doprowadzi do tego natomiast wcze$niejsze wnie-
sienie przez czlonkéw wptat na udzialy zadeklarowane®. Z punktu widzenia spétdzielni
sa to niewymagalne wierzytelnosci uwzglednione juz jako sktadnik majatkowy spétdzielni
w sprawozdaniu finansowym. Spétdzielnia nie dysponuje zatem wieloma §rodkami, po ktére

moglaby siegnaé w celu odwrdcenia jej niewyptacalnosci.
3.3. Wniosek zarzadu, likwidatora lub wierzyciela do sadu o ogtoszenie upadtosci spétdzielni
Jezeli walne zgromadzenie postanowi o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci, to zarzad

musi niezwlocznie wystapié¢ do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci (art. 130 § 4,

art. 131 pr. sp6tdz.)*2 Ten sam obowigzek zarzadu powstanie w razie podjecia przez walne

19

Zob. wyrok NSA z dnia 31 paZzdziernika 2012 r., IIFSK 550/11, LEX nr 1233679; wyrok SA w Szczecinie
zdnia 7 pazdziernika 2014 r., Il AUa 58/14, LEX nr 1659125; K. Kryla-Cudna, [w:] Prawo..., art. 130 pr. spétdz.,
nb 3. Por. cze$ciowo krytycznie M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 308, przyp. 926.

20 M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo... (1985), s. 208; S. Gurgul, Upadtos¢..., art. 130 pr.
spétdz., nb 10

2! Przeciwnie S. Gurgul, Upadlogé..., art. 130 pr. spéldz., nb 10; K. Kryla-Cudna, [w:] Prawo..., art. 130 pr.
spétdz., nb 3.

?2 Orzeczenie SN zdnia 28 grudnia 1934 1., CI1 291/34, OSP 1935, poz. 639; wyrok SN z dnia 19 maja 2010r.,
I CSK 480/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 169; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2013 r., IIl AUa 174/13, LEX
nr 1298962; S. Gurgul, Upadlosé..., art. 130 pr. spétdz., nb 9; P. Pogonowski, Upadio$é..., s. 103; A. Stefaniak,
Komentarz do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, [w:] Prawo spétdzielcze. Ustawa o spétdzielniach
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zgromadzenie uchwaty o dalszym istnieniu spétdzielni, niewskazujacej zarazem srodkéw
umozliwiajacych wyjscie spétdzielni ze stanu nadmiernego zadtuzenia (art. 130 § 3, art. 42
§ 2 pr. sp6ldz.). Taka uchwata bedzie zawsze niewazna. Wspomniany obowigzek cigzy na
zarzadzie takze wéwczas, gdy walne zgromadzenie podejmie uchwate o dalszym istnieniu
spétdzielni oraz wskaze §rodki konieczne do wyjscia ze stanu niewyptacalnosci, ale nie uda
sie tej uchwaty zrealizowaé.

Co oznacza termin niezwlocznego zgtoszenia do sadu przez zarzad wniosku o ogtoszenie
upadlosci, nalezy ustali¢ z uwzglednieniem zasad stusznosci i zwyczaju (art. 354 k.c.), czyli
chodzi o najszybszy termin, w ktérym w toku normalnych czynnosci przy uwzglednieniu
wymaganej starannosci, stusznosci i dobrych zwyczajoéw zarzad moze wywigzaé sie z obo-
wigzku. Termin ten zaczyna biec od dnia podjecia uchwaty. Wedtug odmiennego, przewa-
zajacego pogladu chodzi tu o termin dwutygodniowy?®. Jezeli natomiast uchwata walnego
zgromadzenia przewidywata dalsze istnienie spétdzielni, to zarzad nie moze wystapi¢ z wnio-
skiem o ogloszenie jej upadtoéci®**. Zaniechanie wykonania tego obowiazku skutkuje odpo-
wiedzialno$cig odszkodowawcza cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli spétdzielni (art. 415
k.c.). Z wnioskiem takim moze takze wystapié kazdy z cztonkéw zarzadu, choéby zarzad byt
wieloosobowy i obowigzywata reprezentacja taczna (art. 20 ust. 2 pkt 2 pr. up.).

Jezeli spétdzielnia jest w stanie likwidacji, to powyzszy obowiazek wystapienia z wnio-
skiem do sadu o ogloszenie upadlosci spétdzielni cigzy na likwidatorze niezwlocznie po
stwierdzeniu niewyptacalnosci, a wiec bez uchwaly walnego zgromadzenia o ogloszenie
upadlosci (art. 131 pr. spétdz.)*®. Z przepisu wynika, ze obowigzek taki moze skutecznie
wykona¢ kazdy z likwidatoréw, choéby byto ich kilku.

Uchwata walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu spétdzielni i wskazujaca srodki
umozliwiajace wyjscie spétdzielni ze stanu niewypltacalnosci nie jest przeszkoda do ztozenia
przez wierzyciela wniosku do sagdu o ogloszenie upadlosci. Nie jest ona takze przeszkoda dla
sadu o postawieniu spétdzielni w stan upadtoéci na wniosek wierzyciela (art. 132 pr. spétdz.).

Przestankami negatywnymi postanowienia sagdu o ogloszeniu upadtosci spétdzielni sa
(tacznie): zaprzestanie dziatalnosci przez spétdzielnie, majatek niewystarczajacy na pokry-
cie kosztéw postepowania upadlosciowego oraz brak zgody wierzycieli na ich pokrycie
(art. 133 pr. spétdz.). Jest to podyktowane catkowita niemozno$cia zrealizowania celu upadto-

Sci, tj. chocby czeSciowego zaspokojenia wierzycieli. W tym przypadku nastapi wykreslenie

mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 226-227; K. Kryla-Cudna, [w:] Prawo..., art. 130 pr. spéidz.,
nb 2.

23 Y, Popiolek, Z problematyki upadtosci spétdzielni, ,Palestra” 1963, nr 10, s. 39 (autor wspomina o ter-
minie nie dtuzszym niz dwa tygodnie); S. Gurgul, Upadlosé..., art. 130 pr. spétdz., nb 11; P. Pogonowski, Upa-
dlosé..., s. 103; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 309.

?* Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r., I SA/Lu 884/12, LEX nr 1348429; wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 6 lutego 2013 r., I SA/Sz 1060/12, LEX nr 12779009.

2% M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo... (1985), s. 208; S. Gurgul, Upadtoéé..., art. 131 pr.
spétdz., nb 2; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 309; K. Kryla-Cudna, Prawo..., art. 131 pr. spétdz.,
nb 2.
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spétdzielni z Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania upadto-
$ciowego (i likwidacyjnego) na wniosek Krajowej Rady Spétdzielczej i wierzycieli. Majatek
spéldzielczy przeznacza sie na cele wskazane w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia

albo na cele spétdzielcze, albo spoteczne®

3.4. Materialnoprawne skutki ogloszenia upadtosci

Ogloszenie upadtosci przez sad wywoluje szereg skutkéw przewidzianych w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe, np. obowigzek wydania przez upadtego majatku
syndykowi, powstanie masy upadtosci, ktérej sktadnikami jest zasadniczo majatek upadtego,
objecie przez syndyka zarzadu masg upadtosci. Nie pozbawia ono jednak zdolnosci prawnej
oraz zdolno$ci do czynno$ci prawnych (art. 185 ust. 2 pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz.), a tym
samym spétdzielnia zachowuje osobowos¢é prawng. Organy spéldzielni moga realizowac te
kompetencje, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z trescia i celem prawa upadlosciowego,
w szczegblnosci zarzad moze nadal prowadzi¢ i reprezentowaé spétdzielnie w zakresie
niezwigzanym z zarzadem masg upadtosci (art. 57 pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz., zob.
jednak art. 433 pkt 1 w zw. z art. 441a ust. 4 pr. up.).

Po ogloszeniu upadlosci nastepuje realizacja odpowiedzialnosci cztonkéw za zobowiaza-
nia spétdzielni. Wptacone juz przez czlonkéw udziaty wniesione stanowia mase upadtosci,
ktéra stuzy do zaspokojenia wierzycieli. Niewniesiona jeszcze przez cztonkéw czesé udzia-
16w w przypadku, w ktérym czlonkowie dokonywali wptat w ratach, takze bedzie stanowié
cze$¢ masy upadiosci po dokonaniu wptaty. W mysl art. 135 pr. spétdz. na zadanie syndyka
cztonkowie niezwlocznie uiszczaja niewptacona jeszcze czesé udziatu. Celem przepisu jest
zwiekszenie ,funduszu udzialowego przez zrealizowanie wszystkich aktywéw spétdzielni,
aby mogla sie ona wywigzaé ze swoich zobowigzan wobec wierzycieli w najszerszym zakre-
sie”?’. Przepis ten dotyczy nie tylko aktualnych, ale takze bytych cztonkéw spétdzielni, jezeli
postepowanie upadloiciowe zostato wszczete w ciggu roku od dnia, w ktérym czlonek przestat
naleze¢ do spétdzielni. Majg wiec oni obowigzek dokonania na zagdanie syndyka niezwtocznej
wplaty (niewptaconej) czedci udziatu, a tym bardziej jego calosci (art. 135 wzw. zart. 19 § 2,
art. 28 pr. sp6tdz.). Przepis art. 135 pr. spéldz. jest przepisem szczegélnym wobec art. 311
ust. 1 pr. up., ktéry przewiduje, ze syndyk likwidujac mase upadtosci, Sciaga wierzytelnosci

od dtuznikéw upadlego. Przewaza poglad, ze roszczenie o uiszczenie niewptaconej czesci

26 M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo... (1985), s. 210; S. Gurgul, Upadto$¢..., art. 133 pr.
spétdz., nb 2; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 312.
*”  Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 10 czerwca 1998 r., IIl CZP 18/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 216.

13
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udzialtéw staje sie wymagalne z momentem ogltoszenia upadtosci,?, a nie z momentem
zgloszenia takiego zadania przez syndyka®. Po ukoriczenia postepowania upadtosciowego
syndyk upadlosci ma obowiazek wystapi¢ do sadu rejestrowego z wnioskiem o wykreslenie
spétdzielni z Krajowego Rejestru Sadowego (art. 136 pr. spétdz.). Za moment ukoriczenia
postepowania upadto$ciowego przyjmuje sie chwile uprawomocnienia sie postanowienia
sadu stwierdzajacego zakonczenie postepowania z powodu wykonania ostatecznego planu
podziatu funduszéw spétdzielni (art. 368 pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz.). Oddalenie
wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 pr. up. albo umorzenie postepowania
upadlosciowego w oparciu o art. 361 pr. up. powoduje, Ze art. 136 pr. spétdz. nie znajdzie

zastosowania®®.

4. Odpowiedzialnosc dodatkowa cztonkow kas za ich zobowigzania
4.1. Przestanka upadtosci kas, a dodatkowa odpowiedzialnos¢ cztonkow

Artykutl 74k ust. 1 u.skok okres$la przestanke upadiosci kasy. W przypadku, w ktérym aktywa
kasy nie wystarczajg na zaspokojenie jej zobowigzan, Komisja Nadzoru Finansowego moze
wystapié¢ do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci kasy (art. 74k ust. 1 w zw. z art. 62c
ust. 4 u.skok). Przestanka ta jest wiec sformutowana podobnie do tej z art. 130 § 2 pr. spétdz.
z ta réznica, ze dotyczy kasy, a uprawniona do wystapienia do sagdu ze stosownym wnioskiem
jest Komisja Nadzoru Finansowego. Przesadza to o tym, Ze jest to regulacja szczegblna wobec
ogblnego art. 130 § 1-2 pr. sp6ldz. Przepisy te nie znajdg zastosowania do upadlosci kasy®.
To samo dotyczy art. 130 § 2-4, art. 131-133 pr. sp6tdz.*?

Powstaje kolejne pytanie o przestanki upadtosci kas, a mianowicie, czy sa nimi takze prze-
stanki wynikajgce zart. 10, art. 11 ust. 1-1a orazart. 11 ust. 2 pr. up., tj. niewyptacalnosé sensu
stricto i nadmierne zadtuzenie kasy. Druga z tych przestanek pokrywa sie niemal z art. 74k
ust. 1 u.skok, wobec czego jako przestanka z przepisu ogélnego nie znajdzie zastosowania do
kas. Wydaje sie, ze takze niewyptacalnosé sensu stricto nie znajdzie zastosowania w odniesie-

niu do kas ze wzgledu na wyktadnie celowos$ciows. Poniewaz dziatalnos$¢ kas zostata poddana

28 M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo... (1985), s. 211; S. Gurgul, Upadto$¢..., art. 135 pr.
sp6ldz., nb 1; P. Pogonowski, Upadtosé..., s. 108; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 313; K. Kryla-Cudna,
[w:] Prawo..., art. 135 pr. spétdz., nb 1.

*?  P. Zakrzewski, Upadio$é..., s. 419.

%0 M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo... (1985)., s. 211; S. Gurgul, Upadloéé..., art. 136 pr.
spétdz., nb 1; K. Kryla-Cudna, [w:] Prawo..., art. 136 pr. spéldz., nb 1.

3 1.Jakubecki, [w:] ]. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtoéciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
art. 426 pr. up., nb 7; S. Gurgul, Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, art. 426 pr.
up., nb 13; P. Zakrzewski, Przejecie, likwidacja, upadlosé kas, [w:] A. Herbet, S. Pawtowski, P. Zakrzewski,
Spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 463. Por. K. Kohutek, [w:]
Prawo bankowe, t. 2, Komentarz do art. 92a-194, red. F. Zoll, Krakéw 2005, s. 673.

82 P, Zakrzewski, Przejecie..., s. 463.
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regulacji nadzorczej realizowanej przez Komisje Nadzoru Finansowego, to wylaczy¢ nalezy
ogblne przestanki ogloszenia upadtoéci®. Pierwowzorem art. 74k ust. 1 u.skok jestart. 158
Prawa bankowego®*, ktéry wczesniej stat sie juz podstawa podobnego sporu o dopuszczalnosé
odwotania sie do przestanek upadlosci z art. 10, art. 11 ust. 1-2 pr. up.*®* W myél art. 441a
ust. 1 pr. up. wniosek o upadto$é kasy moze zgtosic¢ tylko Komisja Nadzoru Finansowego albo
Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca regulujac przestanke upadtosci kasy w art. 74k ust. 1
u.skok, nie zréznicowat jej w zaleznosci od tego, czy w kasie wystepuje, czy nie wystepuje
odpowiedzialno$é¢ dodatkowa (art. 26 ust. 3 u.skok). Tymczasem wydaje sie, ze powinno to
stanowi¢ naturalng konsekwencje przyjecia w statucie odpowiedzialnosci dodatkowej czton-
kéw. Jednym z celéw art. 26 ust. 3 u.skok oraz skutkiem jego zastosowania jest wzmocnienie
stabilno$ci finansowej kasy. Przyklad art. 86 ust. 3-4 u.s., ktéry modyfikowatl przestanke
upadtosci, jaka byto nadmierne zadtuzenie, w ten sposéb, ze odnoszono je nie tylko do majatku
spé6tdzielni, ale takze do pewnego zakresu odpowiedzialno$ci dodatkowej cztonkdéw, pokazuje,
ze zwigzek miedzy dodatkowa odpowiedzialno$cia a rozumieniem przestanki nadmiernego
zadluzenia jest uzasadniony. Inna sprawa, ze zakres odpowiedzialno$ci dodatkowej cztonka
zostal znaczgco ograniczony - jedynie do podwdjnej wysokosci udziatu, a tym samym nie
moze mie¢ duzego wplywu na wzmocnienie stabilno$ci finansowej kasy, a posrednio na
przeciwdzialanie powstania stanu ,nadmiernego zadluzenia”. Pomimo tego wida¢, ze usta-
wodawca nie okreslit w sposéb przemyslany granic dodatkowej odpowiedzialnosci cztonka
oraz pominat kwestie powigzania tej odpowiedzialnosci z rozumieniem przestanki nadmier-
nego zadtuzenia, przez co instytucja odpowiedzialno$ci dodatkowej nie stala sie efektywna.

Zauwazy¢ takze trzeba niezdecydowanie samego ustawodawcy co do zasadnosci stoso-
wania instytucji dodatkowej odpowiedzialno$ci. Zanim pojawiata sie ona w art. 26 ust. 3
u.skok, wystepowata w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych®®. Przepis ten przewidy-
wat: ,Odpowiedzialno$é¢ udziatowcéw za straty powstate w banku moze zostaé podniesiona
w statucie banku do podwéjnej wysoko$ci wptaconych udziatéw”. Przepis ten zostat jednak

szybko uchylony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0o zmianie ustawy

8 P. Zakrzewski, Przejecie..., s. 463; S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komen-

tarz, Warszawa 2020, art. 441a pr. up., nb 2 oraz art. 426 pr. up., nb 4.
3% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 1896 ze zm.) - dalej
.pr. bank.”.

% Zastosowaniemart. 10, 11 ust. ust. 1-2 pr. up. - K. Kohutek, [w:] Prawo..., s. 671;]. Jakubecki, [w:] J. Jaku-
becki, F. Zedler, Prawo..., art. 426 pr. up., nb 6; L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 158
pr. bank., nb 2. Przeciwko: M. Baczyk, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa
2002, s. 661; B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, art. 158 pr. bank., nb 1; B. Paxford, [w:]
Prawo bankowe, red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013, art. 158 pr. bank., nb 1; zob. tez postanowienie
SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999 r., 1 ACa 92/98, ,Biuletyn Informacji Prawnej” 1999, nr 3, s. 29.

8 Dz.U.Nr 119, poz. 1252 ze zm. - dalej: ,u.f.b.s.”.
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o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz

niektérych innych ustaw®.

4.2. Dodatkowa odpowiedzialnos¢ cztonkow - doplata

Oszczedna tresé art. 26 ust. 3 u.skok przewidujacego, ze ,odpowiedzialno$é cztonkéw kas za
straty powstate w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwéjnej wysokosci
wplaconych udziatéw” rodzi szereg pytan.

Powstaje, jak nalezy rozumieé, ,,podwyzszenie odpowiedzialnosci do podwdjnej wyso-
ko$ci wptaconych udziatéw”. Cztonek kasy nadal uczestniczy w mysél art. 19 § 2 pr. spétdz.
w zw. z art. 2 u.skok w pokrywaniu strat kasy wniesionymi do niej udziatami, ale jego odpo-
wiedzialno$¢ za straty w kasie rozszerza sie oraz zmienia sie sposéb uczestniczenia cztonka
w tej odpowiedzialno$ci. Ponosi on dodatkowa odpowiedzialno$é za zobowigzania kasy
majatkiem osobistym do wysokosci wptaconych udziatéw. Eaczna wysokosé jego odpowie-
dzialno$ci za straty kasy siega wiec podwéjnej wysokoéci wptaconych udzialéw (art. 26 ust. 3
u.skok). Nie dochodzi zatem do zmiany art. 19 § 2 pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok przez art. 26
ust. 3 u.skok, poniewaz cztonek kasy nadal odpowiada za jej straty wniesionymi udziatami.
Zmiana polega na pojawieniu si¢ nowego sposobu uczestniczenia w pokrywaniu strat oraz
wyzszej potaczonej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ ustawowa z art. 19 § 2 pr. spotdz. w zw. z art. 2 u.skok ma te same
funkcje co odpowiedzialno$¢é dodatkowa, ale ta ostatnia rézni sie od tej pierwszej sposobem,
w jakim czlonek uczestniczy w pokrywaniu strat oraz momentem powstania tej odpowie-
dzialno$ci cztonkéw kas. Z art. 26 ust. 2 u.skok wynika, ze ma to miejsce dopiero po tym,
jak fundusz zasobowy i udzialowy zostaty juz przeznaczone na pokrycie straty bilansowej
kasy. Innymi stowy tak dlugo, jak istnieja te fundusze, kasa nie moze wezwa¢ cztonkéw do
ponoszenia dodatkowej odpowiedzialnosci. Te ceche tej odpowiedzialno$ci oddaje dobrze jej
nazwa ,dodatkowa”. Wystepowata ona takze na tle art. 14 ust. 2 u.s. Ponadto jest to odpowie-
dzialno$¢ dodatkowa takze w tym sensie, Zze ma ona miejsce tylko wéwczas, gdy cztonkowie
kasy podwyzsza ja w statucie kasy.

Odpowiedzialno$¢ dodatkowa cztonka kasy nie pozostaje w sprzecznosci z art. 19 § 3
pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok. Przepis ten ma bowiem na celu wyltgczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen wzgledem konkretnych cztonkéw spétdzielni przez poszczegdl-

nych wierzycieli. Powotana regulacja nie eliminuje natomiast odpowiedzialnosci cztonkéw

% Dz.U. poz. 1166.



4, ODPOWIEDZIALNOSC DODATKOWA CZEONKOW KAS ZA ICH ZOBOWIAZANIA

wzgledem samej kasy, za powstate straty. Istotg art. 19 § 3 pr. spétdz. jest zatem bezposrednia
odpowiedzialno$¢ cztonkéw kasy wobec kasy, a nie wobec wierzycieli®®.

Majac na uwadze cele (wzmocnienie stabilno$ci finansowej kasy oraz zaspokojenie wie-
rzycieli kasy) oraz tre$¢ art. 26 § 3 u.skok, mozna dojéé do nastepujacych wnioskéw. Po
pierwsze, w czesci przewyzszajacej wysokos¢ udziatéw wniesionych do kasy musi chodzié
o odpowiedzialnoé¢ opierajaca sie na majatku osobistym cztonka, poniewaz nie ma innego
zrédla, na ktérym mogtaby ona sie opieraé. Po drugie zaktadajac, ze pojecia odpowiedzialno-
Sciidlugu wystepuja facznie, to cztonek kasy jest dtuznikiem osobistym kasy do wysokosci
wyznaczonej przez wniesione do kasy udzialy. Kasa jest zatem wierzycielem, ktéry moze
zada¢ od dtuznika - cztonka kasy §wiadczenia celowego, przeznaczonego na zaspokojenie
straty bilansowej kasy. Ma ono posta¢ §wiadczenia pienieznego, poniewaz ma stuzy¢ zaspo-
kojeniu wierzycieli kasy. Swiadczenie to mozna okresli¢ mianem ,doptaty”*® wzorujac sie
na art. 58 ust. 2, art. 93 ust. 2 u.s., ktére normowaty taka instytucje o celach i tresci podob-
nych do art. 26 ust. 3 u.skok. Nie jest to jednak doptata w rozumieniu art. 177 ustawy z dnia

15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych*®.

4.3. Wnoszenie doptat przez cztonkéw kas po ogloszeniu upadtosci kasy

Po ogloszeniu upadtosci kasy zaden przepis szczegdlny nie reguluje zasad wywigzywania sie
cztonkéw kasy z obowigzku wnoszenia doptat w ramach cigzacej na nich odpowiedzialnosci
dodatkowej. Odmiennie rzecz przedstawiala sie w art. 93 ust. 2 u.s., ktéry przewidywat
w przypadku, w ktérym majatek upadtej spétdzielni nie wystarczal na pokrycie roszczen
wierzycieli, obowigzek dokonania przez zarzadce upadtosci (syndyka) obrachunku doptat,
ktéra czlonkowie majg wnies¢ na pokrycie niedoboru w ramach odpowiedzialnosci dodat-
kowej. Celem obrachunku bylo ustalenie stopnia, w jakim cztonkowie obowigzani bedg
wnieé¢ doplaty, majac na uwadze rozmiar niedoboru.

Brak podobnego przepisu stanowil, jak mozna sadzié, przyczyne nastepujacego sporu,
»czy syndykowi masy upadtosci kasy przystuguje roszczenie wobec cztonkéw kasy o pokrycie
straty bilansowej kasy wylacznie na podstawie statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3
u.skok, przewidujacego podwyzszona odpowiedzialno$¢ cztonkéw za straty powstale w kasie
do podwdéjnej wysokosci wplaconych udziatéw, bez podjecia, przed ogloszeniem upadtosci

kasy, przez walne zgromadzenie uchwaly w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie z art. 38

38 Zob. uzasadnienie postanowienia SO w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2019 r., I Ca 1103/18, LEX
nr 2667674.

8 P.Zakrzewski, Przejecie..., s. 215; uchwata SN z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 42/19, OSNC 2020, nr 9,
poz. 68.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.
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§ 1 pkt 4 pr. sp6tdz.”. Sady powszechne podzielily sie w odpowiedzi na postawione pytanie*,
a piSémiennictwo wypowiedziato sie przeciwko*?. Ujmujac powyzsze zagadnienie inaczej,
sprowadza si¢ ono do rozstrzygniecia - zdaniem orzecznictwa - tego, czy powstanie straty
bilansowej w oparciu o postanowienia statutu przyjete w trybie art. 26 ust. 3 u.skok stanowi
samoistng przestanke odpowiedzialnosci cztonkéw kasy w podwdéjnej wysokosci wptaconych
udzialéw, réwniez po ogtoszeniu upadtosci kasy, wobec czego syndyk moze na tej podstawie
skutecznie domagac¢ sie od czlonkéw kasy uzupelnienia straty, czy przeciwnie i aby taka
odpowiedzialno$¢ powstata, niezbedna jest uchwata walnego zgromadzenia w przedmiocie
sposobu pokrycia strat (art. 38 § 1 pkt 4 pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok).

Sad Najwyzszy odnoszac sie do pytania postawionego przez SO w Bialymstoku, uznal,
W mojej ocenie nietrafnie, ze: ,,Syndykowi masy upadto$ci spétdzielczej kasy oszczedno$cio-
wo-kredytowej nie przystuguje roszczenie wobec cztonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej
kasy w oparciu o postanowienia statutu przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5
listopada 2009 1. 0 spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych [...], wprowadzajace
podwyzszong odpowiedzialno$¢ czlonkéw za straty powstate w kasie do podwdjnej wyso-
kosci wptaconych udziatéw, jezeli przed ogloszeniem upadlosci kasy walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaly o pokryciu w ten sposéb straty (art. 38 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze [...])"*.

Rozstrzygniecie postawionego wyzej zagadnienia w mniejszym stopniu zalezy od kierunku
wyktadni fragmentarycznie uregulowanej instytucji doplat z art. 26 ust. 3 u.skok, a ogni-
skuje sie na ocenie zakresu zastosowania art. 38 § 1 pkt 4 pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok
oraz kompetencji syndyka. Przede wszystkim rozdzieli¢ nalezy dwa przypadki, w ktérych
moze wystapi¢ odpowiedzialno$é dodatkowa cztonkéw. Pierwszym z nich jest wystgpienie
straty bilansowej kasy w okresie zwyktej jej dziatalnosci. Wéwczas niezbedna jest uchwata
o sposobie pokrycia powstatej straty bilansowej kasy ze wzgledu na to, ze powinna ona

okreslaé, z jakich funduszy kasy i w jakim zakresie strata bedzie pokryta (zob. art. 90 § 1

# Za odpowiedzia pozytywng wypowiedziaty sie: SO w Suwatkach w uzasadnieniu wyroku z dnia 29

stycznia 2019 r., II Ca 497/18; SR w Zambrowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2018 ., IC 365/18;
SR w Wyszkowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018 r., IC546/18. Przeciwko: SR w Bielsku
Podlaskim w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2018 r., IC 1239/18; SR w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 paZdziernika 2018 r., IC 2180/18; SR dla Warszawy Pragi-Péinoc w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 listopada 2018 r., IC 22391/18; SO w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2018 r.,
I1I Ca 190/18, k. 155-159; SO w Ostrotece w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., I Ca 419/18.

2 przeciwkoJ. Skoczek, Zrédta obowiazku doplat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej,
[w:] Prawo prywatne w stuzbie spoteczeristwu. Ksiega po§wiecona pamieci Profesora Adama Jedliniskiego, red.
P. Zakrzewski, D. Bierecki, Sopot 2019, s. 286; R. Adamus, Zagadnienie odpowiedzialno$ci za straty bilansowe
czlonkéw spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej w upadtodci, [w:] Prawo prywatne w stuzbie spo-
teczenstwu. Ksiega po§wiecona pamieci Profesora Adama Jedliniskiego, red. P. Zakrzewski, D. Bierecki, Sopot
2019, s. 36; R. Adamus, Czy syndyk spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej moze dochodzié¢ od jej
cztonkéw uzupelnienia straty bilansowej?, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2018, nr 3, s. 36-44; M. Mozdzen,
J. Juszczyk-Posita, Podwéjna odpowiedzialno$¢ cztonkéw upadtych SKOK-6w. Obowigzki syndyka masy upa-
dlosci w zakresie dochodzenia roszczen z tego tytutu, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2018, nr 4, s. 31-37.

*% Uchwal SN z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 42/19.
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pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok). Jezeli zostang wyczerpane fundusze wtasne na pokrycie
straty bilansowej, to uchwata moze przewidywac takze, w jakim zakresie cztonkowie kasy
beda zobowigzani wnie$¢ doplaty. Strata bilansowa nie zostanie pokryta wiec z mocy prawa,
ale konieczna jest wspomniana uchwata. Uchwata taka jednak nie wplywa na to, w jakim
zakresie cztonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania kasy. Ten bowiem wynika
z art. 19 § 2 pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok wzglednie uzupelniajaco z art. 26 ust. 3 u.skok.

Jezeli jednak kasa znalazla sie w stanie upadtosci, to uchwata walnego zgromadzenia
o sposobie pokrycia straty bilansowej jest bezprzedmiotowa, poniewaz celem postepowania
upadtoéciowego jest zaspokojenie wierzycieli w najwiekszym zakresie (art. 2 ust. 1 pr. up.),
a nie pokrycie straty bilansowej kasy. Nawet jezeli walne zgromadzenie podjetoby przed
ogloszeniem upadlosci kasy uchwate o sposobie pokrycia straty bilansowej, to mozna mie¢
watpliwo$¢, czy miataby ono nadal znaczenie po tej dacie, skoro syndyk obejmuje majatek
upadtego i zarzadza nim z nalezytg starannos$cia, w sposéb umozliwiajacy optymalne wyko-
rzystanie majatku upadtego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu
(art. 173, 179 pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz. w zw. z art. 2 u.skok). Uchwata walnego
zgromadzenia o sposobie pokrycia straty bilansowej po tym, jak ogloszono upadios¢ kasy, nie
jest mozliwa, bo dotyczy ona masy upadtosci (art. 77 ust. 1 pr. up. w zw. z art. 137 pr. spétdz.
w zw. z art. 2 u.skok).

Pozwala to sformulowaé wniosek, ze prawo spétdzielcze (zob. art. 38 § 1 pkt 4, art. 90,
art. 130-137, pr. spéldz. w zw. z art. 2, art. 26 ust. 3 u.skok) nie reguluje w sposéb szczegdlny
kompetencji syndyka, procedury $ciagniecia przez niego od cztonkéw kasy wierzytelno-
$ci wynikajacych z przyjetej w statucie ich rozszerzonej odpowiedzialnosci za straty kasy,
aokresla jedynie jej maksymalny zakres - do podwdjnej wysoko$ci udziatéw. Wiasciwe w tym
zakresie s3 przepisy ustawy - Prawo upadtosciowe.

Zgodnie z art. 91 pr. up. w zw. z art. 137 pr. spéldz. w zw. z art. 2 u.skok zobowigzania
pieniezne upadtego, ktérych termin platnosci $wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie
wymagalne z dniem ogloszenia upadtosci.

Zkoleizart. 331 wzw.zart. 173 iart. 144 pr. up. wynika zaréwno obowigzek, jak i upraw-
nienie syndyka do dochodzenia od czlonkéw roszczen, ktérych przedmiotem sg doptaty
istniejace w granicach przyjetej w statucie kasy odpowiedzialnosci dodatkowej cztonkéw.
Skoro wiec cztonkowie odpowiadajg za straty powstate w kasie w podwéjnej wysokosci
wplaconych udziatéw, to cigzy na nich obowiazek ,na zgdanie syndyka uisci¢ rownowarto$é
wplaconych przez siebie udziatéw, ktére zostana przeznczone na pokrycie strat w kasie,
przekraczajacych sume funduszéw zasobowego i udzialowego, mimo Ze do dnia ogtoszenia
upadtosci prawo zadania zaptaty z tytutu podwéjnej odpowiedzialnosci za straty powstate

w kasie zastrzezone bylo do kompetencji walnego zgromadzenia kasy”**.

**  Zob. uzasadnienie postanowienia SO w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2019 r., II Ca 1103/18.
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Z perspektywy wyktadni historycznej (zob. art. 93 ust. 2 u.s.) oraz celowosciowej (zob.
art. 26 ust. 2-3 u.skok) sporne moze sie natomiast okazaé to, czy syndyk ma obowigzek
dokonania tzw. obrachunku doptat z art. 26 ust. 3 u.skok, tj. sprawdzenia, czy majatek kasy
wystarcza na pokrycie wszystkich roszczen wierzycieli, a dopiero w razie odpowiedzi nega-
tywnej - wezwania cztonkéw do uiszczania doptat w catosci lub niezbednej czesci. Nasuwaja
sie w kontekscie tego pytania dwie uwagi wstepne. Po pierwsze, w praktyce znaczenie udzie-
lonej na nie odpowiedzi moze nie by¢ duze. Wyznaczony przez art. 26 ust. 3 u.skok zakres
dodatkowej odpowiedzialnosci jest wspdtczesnie niski i wobec tego zawsze moze sie okazaé
konieczne §ciagniecie przez syndyka doptat w pelnym zakresie, aby zaspokoi¢ wierzycieli.
Po drugie jednak, skoro ustawodawca nie przewidziat obowigzku syndyka dokonania obra-
chunku doptat, to pokazuje to kolejny raz brak kompleksowosci instytucji odpowiedzial-
nosci dodatkowej czlonkéw kas. Potencjalnie bowiem - przy zatozeniu, ze syndyk nie ma
obowigzku dokonania obrachunku doptat - cztonkowie kas moga by¢ wzywani przez niego
do wnoszenia doptat w pelnej wysokosci, choé¢ dla zaspokojenia wierzycieli wystarczytaby
cze$ciowa wplata doptat.

Przechodzgc do odpowiedzi na postawione pytanie, nie wydaje sie ona prosta, jak zawsze,
gdy brakuje pewnej regulacji, cho¢ celowo$¢ jej przyjecia jest oczywista. Prawo upadtosciowe
reguluje obok ogélnych (art. 91, 173 pr. up.) takze szczegétowe skutki upadtosci (zob. m.in.
art.97, 100-106, 226 pr. up.). W odniesieniu do obowigzku cztonkéw kas do wniesienia doptat
brak szczegétowego unormowania w przedmiocie obowigzku sporzadzenia przez syndyka
obrachunku doplat przed ich §ciagnieciem od cztonkéw. Artykut 26 ust. 2 u.skok przewi-
duje kolejnosé pokrywania strat - najpierw z funduszu zasobowego, a nastepnie z funduszu
udzialowego. Wynika z niego wniosek, ze w ostatniej kolejnosci na straty przeznaczane sg
doptaty cztonkéw z art. 26 ust. 3 u.skok. Mozna zgodzi¢ sie, ze taka kolejno$¢ uczestnicze-
nia czlonka w pokrywaniu dtugéw kasy jest aktualna takze w przypadku upadtosci kasy.
Konsekwentnie zatem uzasadniona jest obrona wyktadni zawezajacej art. 173, 331 pr. up.
w zw. z art. 2, art. 26 ust. 2-3 u.skok, art. 137 pr. spétdz., w mysl ktérej syndyk moze Sciggnaé
od cztonkéw doptaty w takim zakresie, ktéry wynika z realnie wystepujacych w kasie strat.
Ma zatem uprzednio dokona¢ obrachunku doptat. Przeciwna wykladnia literalna, ktéra
miataby oznacza¢, ze cztonkowie maja wnosi¢ doptaty w petnej wysokosci, choé nie jest to

konieczne ze wzgledu na rozmiar straty bilansowej (dtugéw) kasy, nie jest zasadna.

4.4, Ochrona interesow przystepujacych do kasy oraz cztonkéw przed niebezpieczenistwami wynikajacymi
z odpowiedzialnosci dodatkowej i uwagi de lege ferenda

Nawet ograniczona odpowiedzialnos¢ cztonka kasy za jej zobowigzania z majatku osobistego

moze by¢ - i czesto jest - dla cztonkéw dolegliwa. Konieczne wiec wydaje sie zapewnienie
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odpowiedniej ochrony przysztym i aktualnym cztonkom kas. Przede wszystkim chodzi tu
o ochrone przed dwoma niebezpieczenistwami. Pierwszym, ktére polega na tym, ze osoba
przystepujaca do kasy moze sie nie zorientowac, ze cigzy¢ na niej bedzie odpowiedzialnosé
dodatkowa za zobowigzania kasy do podwéjnej wysokosci wptaconych udziatéw. Drugie
dotyczy osoby, ktéra jest juz czlonkiem kasy i przejawia sie w tym, ze dodatkowa odpowie-
dzialno$¢ zostanie przyjeta w kasie w drodze zmiany statutu wbrew woli tego czlonka.

Obecna regulacja nie chroni zasadniczo przed tymi oboma niebezpieczenstwami. W przy-
padku pierwszego z nich w istocie mamy do czynienia z naruszeniem zasady zaufania w obro-
cie. Przepisy nie wprowadzaja jawno$ci i pewnosci w zewnetrzny stan rzeczy rozumiany tak,
ze przystepujac do kasy w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci, moge zdaé sobie sprawe,
ze zakres mojej odpowiedzialno$ci bedzie szerszy niz jest to w zwyklym przypadku. Postulat
ten bedzie zrealizowany, gdy nazwa (firma) kasy bedzie wskazywaé na zakres odpowie-
dzialnosci cztonkéw, np. kasa z odpowiedzialnoscig udziatami, kasa z odpowiedzialnoscia
(cztonkéw) ograniczong na wzérart. 11 ust. 2 u.s. czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. o0 statucie Spétdzielni Europejskiej*®

Mozliwo$¢ wyeliminowania drugiego niebezpieczenistwa przedstawia sie dwojako. Wyklu-
czyé nalezy wprawdzie oparcie funkcjonowania kasy (walnego zgromadzenia) na zasadzie
jednomyslnej zgody cztonkéw, ale uchwaty w sprawach istotnie oddziatujacych na interesy
majatkowe cztonkéw powinny wymagaé wyzszej niz zwykle wiekszosci gloséw niezbednej
do podjecia uchwaty, np. zamiast 2/3 oddanych gtoséw, 3/4 gtoséw (zob. art. 12a § 1 pr. spétdz.
art. 72 ust. 2 u.s., § 16 ust. 2 GenG). Jezeli natomiast wbrew woli cztonka zapadnie uchwata
walnego zgromadzenia, ktéra wprowadza lub poszerza zakres dodatkowej odpowiedzialno-
Sci, to czlonek przeciwny takiej uchwale powinien mieé¢ nadzwyczajne prawo wystapienia
z kasy bez ograniczeri w postaci terminu i okresu wypowiedzenia (zob. art. 22 pr. spétdz.
w zw. z art. 2 u.skok).

Nie wydaje sie natomiast, aby mozliwy byt inny sposéb ochrony intereséw oséb przyste-
pujacych i cztonka, np. w postaci wymogu pisemnego doreczania kilku tysigcom cztonkéw
kas uchwaly wprowadzajacej podwyzszong odpowiedzialno$¢ za zobowigzania. Nie bytby
on dostosowany do specyfiki szeroko rozumianego prawa spétek*®. W szczegdlnosci nalezy
pamietad, ze cztonek korporacyjnej osoby prawnej w ramach stosunku cztonkostwa nie moze

by¢ traktowany jako konsument. Nie moze wobec tego liczy¢ na podobny stopienl ochrony.

** Dz.Urz. WEL 207, s. 1 - dalej,r.SCE”.

*¢ Przez prawo spétek w szerokim znaczeniu (nie myli¢ z prawem spétek handlowych) rozumiem w §lad za
pi$miennictwem niemieckim prawo spétek handlowych i prawo spétdzielcze, a takze prawo innych korporacji
gospodarczych z wylaczeniem korporacji niegospodarczych - stowarzyszen, partii politycznych itp. - zob.
P. Zakrzewski, Prawo spéldzielcze w systemie prawa po wejsciu w zycie ustawy kodeks spétek handlowych,

,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3. Zob. tez A. Zbiegier-Turzanska (Reprezentacja spétek kapitatowych i spétdzielni,
Warszawa 2018), ktéra dostrzega podobiefistwo instytucji oraz probleméw spétek kapitatlowych i spétdzielni,
co stanowi przedmiot potagczonej analizy.
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5. Uwagi koncowe i wnioski de lege ferenda

Przeprowadzone rozwazania sklaniajg do szerszego odniesienia sie do dwéch zagadnien,
tj. szczegblnej regulacji upadtosci w ustawie - Prawo spétdzielcze (art. 130-137 pr. spétdz.)
oraz szczatkowego unormowania wprowadzajgcego odpowiedzialnoé¢ dodatkowsa. Jezeli
chodzi o pierwsze z nich, to postulat usuniecia art. 130-137 pr. spétdz. byt podnoszony od
dawna ze wzgledu na ich niewielkie znaczenie praktyczne oraz trudnosci interpretacyjne,
ktére pojawiaja sie na styku tych przepiséw oraz ustawy - Prawo upadto$ciowe, zwlaszcza
przestanek ogloszenia upadlosci. Tej oceny nie zmienia to, ze doktryna i orzecznictwo zna-
lazty rozwigzania dla powstajacych na tym tle probleméw, cho¢ nie uniknieto przy tym
rozbiezno$ci orzeczniczej, ktéra chyba nadal sie utrzymuje. Postulat usuniecia art. 130-137
pr. spéldz. zastuguje na poparcie z jednym zastrzezeniem, mianowicie jezeli ustawodawca
zdecydowalby sie w szerokim zakresie powréci¢ do dodatkowej odpowiedzialnosci czton-
koéw za zobowigzania spéldzielni, jak bylo to na gruncie ustawy z dnia 29 pazdziernika
1920 1. 0 spéldzielniach, to wéwczas przepisy szczegdlne o upadlosci spétdzielni nalezatoby
odpowiednio poszerzy¢. Pytaniem otwartym jest, w ktérym z dwéch aktéw normatywnych
powinny by¢ one umieszczone, mianowicie czy w Prawie spétdzielczym, czy w Prawie upa-
dlosciowym. Wydaje sie, ze bardziej poprawna legislacyjnie byloby ta ostatnia propozycja.

Ewentualna préba powrotu do dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw powinna by¢ sta-
rannie przemyslana zaréwno pod katem celowosci, jak i ksztattu regulacji. Wydaje sie, ze nie
powinna ona stanowi¢ dla ustawodawcy kierunku, w ktérym nalezy podazaé, bowiem ten-
dencjalegislacyjna panistw obcych jest przeciwna tzn. odchodzeniu od obcigzania cztonkéw
spétdzielni odpowiedzialnoécig za jej zobowigzania (zob. uznawang za nowoczesng firiska
ustawe z dnia 28 grudnia 2001 r. 0 spétdzielniach*’, odmiennie jednak art. 1 ust. 2 r.sce,§ 119
GenG*®) na rzecz wzmacniania podstaw kapitatowych spétdzielni (zob. art. 3 ust. 4 .SCE, § 8a
GenG). Nie$mialy i niekonsekwentny powrét do dodatkowej odpowiedzialnoéci czlonkéw
w przypadku dwéch typéw spétdzielni: bankéw spétdzielczych (zob. uchylony art. 10 ust. 2
u.f.b.s)) oraz kas (art. 26 ust. 3 u.skok) nie zakoriczyt sie pozytywnie. Nowe rozwigzanie nie
przyjeto sie dobrze, co nie moze dziwié, wszak od pieédziesieciu lat polskie spétdzielnie sg
spétdzielniami z odpowiedzialno$cig udziatami, jak spétki kapitalowe. Poczatkowo pewne

nadzieje odnoénie do art. 26 ust. 3 u.skok upatrywano w kasach w tym, ze wzmocni on

#  Suomen Siaddskokoelma (fiiski kodeks prawodawstwa) z dnia 31 grudnia 2001 r., nr. 1488; https://

translate.google.com/translate?hl=pl&sl=fi&tl=pl&u=https%3A%2F%2Fwww.finlex.fi%2Ffi%2Flaki%2Fkoko-
elma%2F2001%2F20010205.pdf&anno=2&prev=search (dostep: dnia 6 lutego 2021 r.).

*®  Przyklad prawa niemieckiego I europejskiego, ktére dopuszczaja odpowiedzialno$é dodatkows nie jest
miarodajny, poniewaz prawo niemieckie zachowalo przez lata wiele pierwotnych rozwigzan, ktére wspétcze-
$nie nie sg pozadaneijakowyraz dazenia do zachowania ciggtosci regulacji postrzegam formalne zachowanie
przez ustawodawce niemieckiego dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw przy praktycznym odchodzeniu
przez spétdzielnie od takiej odpowiedzialnosci. Prawo europejskie stanowi w czesci odbicie europejskich
regulacji spétdzielczych i tak ttumacze przyczyny, ktére zadecydowaty o wprowadzeniu art. 1 ust. 2 r.sce.
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podstawy kapitatowe kas w oczach Komisji Nadzoru Finansowego (art. 24 ust. 2 pkt 5 u.skok).
Pierwotnie Komisja zezwalata na wtaczanie dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw do fun-
duszy wlasnych w rozumieniu norm ostroznosciowych, ale potem od tego odeszta. Ogét kas
pozostat za$ z rozwigzaniami, ktére okazaly sie wizerunkowo dla nich niekorzystne w razie
ich upadto$ci®. W art. 24 ust. 2 pkt 5 u.skok oraz arbitralnych decyzjach Komisji Nadzoru
Finansowego odmawiajacych uznania dodatkowej odpowiedzialnosci za sktadnik funduszy
wlasnych kas w rozumieniu norm ostroznos$ciowych mozna dostrzec przejaw pewnego braku
spéjnosci regulacji prywatnoprawnych (zob. art. 26 ust. 3 u.skok) i publicznoprawnych
(zob. art. 24 ust. 2 pkt 5 u.skok), ktére jednak powinny zmierzaé do osiggniecia wspélnego
celu, jakim jest wzmocnienie podstaw kapitatlowych kas i zapobieganie ich upadtosci. Do
rozwazenia natomiast wydaje sie ewentualne wprowadzenie odpowiedzialno$ci dodatkowej
w przypadku spétdzielni oséb prawnych.

Z powyzszych uwag wynika takze krytyczna ocena aktualnego ksztattu art. 26 ust. 3 u.skok.
Z zastrzezeniem powyzszych uwag zmiany legislacyjne powinny i§¢ w jednym z dwéch kie-
runkéw: albo uchylenia przepisu, albo rozbudowania instytucji odpowiedzialnosci dodatko-

wej, ktéra obecnie ma szczatkowsg postac.
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