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1. Wprowadzenie

1.1.

Przedmiotem analizy jest préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy spétki
komandytowo-akcyjne utworzone zgodnie z prawem polskim sg objete zakresem
podmiotowym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 zmienia-
jacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,

taczenia i podziatu spétek® (dalej: Dyrektywa 2019/2121).

1.2. W razie udzielania pozytywnej odpowiedzi na to pytanie i w efekcie w razie uzna-

1.3.

nia, ze sp6tki komandytowo-akcyjne moga wystepowac jako spétki przejmujace
lub nowo zwigzane w transgranicznych potaczeniach oraz posiadajg zdolnoé¢ do
dokonywania podziatéw transgranicznych, analizie zostanie poddana zasadno$¢
liberalizacji krajowych przepiséw, odnoszacych sie do potaczen i podziatéw spétek
komandytowo-akcyjnych.

Ze wzgledu na fakt, ze udzielenie odpowiedzi na pytania postawione w pkt. 1.1. oraz
1.2. jest pochodna dokonania oceny natury prawnej spétki komandytowo-akcyjnej,
dalsze rozwigzania zostang poprzedzone analizg cech osobowych i kapitalowych

tego rodzaju podmiotéw.

2. Konkluzje

2.1. Spétka komandytowo-akcyjna jest spétka o charakterze hybrydowym, taczgcym

cechy spétek osobowych i spélek kapitatlowych. Polski ustawodawca opowiedziat
sie za przyznaniem spétce komandytowo-akeyjnej statusu spétki osobowej, jednak
nie jest to rozwigzanie oczywiste i podjecie innej decyzji przez ustawodawce bylo

mozliwe, tym bardziej, ze przemawiajg za tym argumenty prawno-poréwnawcze.

2.2. Pojecie ,spétka kapitatowa” ma w prawie unijnym autonomiczne znacznie. Mozliwe

jest uznanie, ze spétka bedaca w prawie krajowym kwalifikowana jako spétka oso-

bowa, na gruncie dyrektyw unijnych powinna by¢ uznawana za spétke kapitatowa.

! Dz.Urz.UEL321z12.12.2019T.,5. 1.
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2.3. Na potrzeby Dyrektywy 2019/2121, za spétke kapitalowa powinna by¢ uznawana
polska spétka komandytowo-akcyjna. Zatem, do spélek komandytowo-akcyjnych
maja zastosowanie przepisy Dyrektywy 2019/2121, odnoszace sie do transgranicz-
nych potaczen, podziatéw i przeksztalcen spétek kapitatowych. Pominiecie spétki
komandytowo-akcyjnej przy wdrazaniu Dyrektywy 2019/2121 do prawa polskiego
narazaloby na zarzut dokonania jej nieprawidtowej implementacji.

2.4. Stan, w ktérym mozliwe jest dokonanie transgranicznych potaczen, w ktérych
spétka komandytowo-akcyjna wystepuje jako spétka przejmujaca albo spétka nowo
zawigzana oraz transgranicznych podziatéw spélek komandytowo-akecyjnych,
przy niedopuszczalnosci przeprowadzania analogicznych transformacji bez watku
transgranicznego bytby nieuzasadniony i nielogiczny. Z tego powodu zasadna jest
liberalizacja przepiséw odnoszacych sie do krajowych potaczen i podziatéw spdtek
komandytowo-akcyjnych.

2.5. Dokonanie fragmentarycznej ingerencji ustawodawcy w uregulowania odnoszace sie
do spétki komandytowo-akcyjnej moze doprowadzi¢ do dalszego zaburzenia przy-
jetego przez ustawodawce typologicznego podziatu na spétki osobowe i spétki kapi-
talowe oraz systematyki kodeksu spétek handlowych?® Wtasciwszym rozwigzaniem
moze sie okaza¢ szersza reforma przepiséw odnoszacych sie do spétki komandytowo-
-akcyjnej i przyznanie jej statusu spétki kapitatowej. Takie rozwigzanie jest od lat

postulowane w doktrynie.

3. Charakter prawny spotki komandytowo-akcyjnej

3.1. Na potrzeby kodeksu spétek handlowych, spétka komandytowo-akeyjna jest uzna-
wana za spétke osobowa. O takim jej zaszeregowaniu w sposéb jednoznaczny
przesadzil ustawodawca (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Taka kwalifikacja prawna spétki
komandytowo-akcyjnej nie jest jednak bezdyskusyjna i nie oznacza, ze na potrzeby
regulacji innych niz Kodeks spétek handlowych, spétki komandytowo-akecyjnej nie
mozna uznac za spotke kapitatows.

3.2. W doktrynie jako cechy spétek osobowych wskazuje sie: i) osobiste prowadzenie
dziatalnosci dla realizacji okreslonego celu przez wspdlnikéw, co nadaje spéice cha-
rakter zwigzku oséb; ii) osobisty charakter stosunku cztonkostwa i prawa wspélni-
kow, ktéry sprawia, ze ogét praw i obowigzkéw wspélnika w spélce co do zasady nie

moze by¢é przenoszony na osoby trzecie; iii) solidarng odpowiedzialno$é wspélnikéw

2 Ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1526); dalej: k.s.h.).



3.3.

3. CHARAKTER PRAWNY SPOKI KOMANDYTOWO-AKCY)NEJ

za zobowigzania sp6tki®; oraz iv) oparcie na zasadach réwnosci uprawnieni i jed-
nomy$lnosci®. Do cech spétek kapitatowych zalicza sie natomiast: i) powierzenie

prowadzenia spraw spétki organowi menedzerskiemu; ii) tatwg zbywalno$é praw
udziatowych i zmienno$éé sktadu osobowego wspélnikéw; iii) osobowo$é prawna

oraz brak odpowiedzialno$ci wspélnikéw za zobowigzania spétki; oraz iv) oparcie

na zasadach rzadéw wiekszosci oraz proporcjonalnosci®.

Poza przypadkami modelowymi, takimi jak spé6tka jawna oraz spétka akcyjna (zwtasz-
cza w modelu spétki publicznej), jednoznaczne przyporzadkowanie danej spétki do

wspomnianych kategorii jest niemozliwe, ze wzgledu na ich hybrydowy charakter®.
Jak stusznie wskazuja Stanistaw SottysinskiiPawet Moskwa , doktrynalne wyréznie-
nie spétek kapitalowych, podobnie jak spétek osobowych, ma charakter typologiczny,

biorac za podstawe nasilenie ich charakterystycznych cech™.

3.4. Ulomno$¢ dychotomicznego podziatu spétek na spétki osobowe i spétki kapitatowe

3.5.

3.6.

zauwazalna jest w przypadku spétek komandytowo-akcyjnych, ktére posiadaja cechy
typowe dla obu wspomnianych kategorii. Pozycja komplementariusza jest charak-
terystyczna dla spétek osobowych - prowadzi on sprawy spétki (art. 140 § 1 k.s.h.)
i reprezentuje ja (art. 137 § 1 k.s.h.) oraz ponosi osobistg i nieograniczong odpowie-
dzialno$¢é za jej zobowigzania (art. 125 k.s.h.). Patrzac na spétke komandytowo-akcyjna
z perspektywy pozycji akcjonariusza, dostrzegalne sa jednak silne cechy kapitatowe,
takie jak ograniczona odpowiedzialnoéé za zobowigzania spétki (art. 135 k.s.h.) czy
ograniczenie zobowigzan akcjonariusza wzgledem spétki do wniesienia wktadu
(art. 128 k.s.h.). Do kapitatowych cech spétki komandytowo-akcyjnej nalezy réw-
niez istnienie w niej organéw takich jak rada nadzorcza (art. 142-143 k.s.h.) i walne
zgromadzenie (art. 146 k.s.h.)%.

W tych okolicznosciach przypisanie przez ustawodawce spétki komandytowo-akeyjnej
w art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h. do kategorii spétek osobowych nie byto wyborem oczywistym
i stanowilto wyraz checi uwypuklenia i wzmocnienia tych cech sp6tki komandytowo-
-akcyjnej, ktére miaty by¢ kluczowe z punktu widzenia jej celu gospodarczego.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy - Kodeksu spétek handlowych spétka
komandytowo-akcyjna jest ,,typlem] spétki osobowo-kapitatowej”, ktéra zostata

uksztaltowana,z mys$lg o ochronie przedsiebiorcéw, ktérzy zamierzaja dokapitalizowaé

3

A. Szajkowski, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spétek osobowych. System prawa prywatnego, t. 16, Warszawa

2016, s. 51.

4

Por. S. Sottysiriski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysiniski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa Pry-

watnego, t. 17a, Warszawa 2015, s. 4; A. Szumanski, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumaniski (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 4 k.s.h., nt 8.

5
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S. Sottysifiski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysifiski (red.), Prawo..., s. 4.

A.Szumanski, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, Kodeks..., komentarz do art. 4 k.s.h., nt 8.
S. Sottysiniski, P. Moskwa, [w:] S. Sottysifiski (red.), Prawo..., s. 3.

A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spélek, Warszawa 2019, s. 156.
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3.7

3.8.

(przez emisje akcji) swoje przedsiebiorstwo, posiadajace z reguty ugruntowang pozy-
cje na rynku, nie chcac réwnoczesnie narazaé sie na niebezpieczenstwo wrogiego
przejecia”. Jak wynika ze wspomnianego uzasadnienia, to wlasnie cheé zabezpie-
czenia spétek komandytowo akcyjnych przed wrogimi przejeciami wplynela na
uksztaltowanie spétki komandytowo-akcyjnej jako sp6tki osobowej'®. Jednoczesnie,
w uzasadnieniu stwierdzono, ze spétka komandytowo-akcyjna ,jest (...) bardziej
«komandytowa» (model niemiecki i francuski) niz «akcyjna» w postaci odmiany
spétkiakcyjnej (model szwajcarski i wloski)”*". Takie podejécie miato lepiej odpowia-
daé zatozonemu celowi regulacji, a wiec stworzeniu formy prawnej, ktéra umozliwia
pozyskiwanie kapitatu od pasywnych inwestoréw, przy jednoczesnym pozostawieniu
prowadzenia spraw spétki w rekach aktywnych wspdlnikéw, skutecznie chronionych
przed utrata wptywu na zarzadzanie nig w drodze wrogiego przejecia.
Najwazniejszg konsekwencja przypisania danej spétki do kategorii spétek osobowych
jest odpowiednie stosowanie przepiséw o spétce jawnej do spraw nieuregulowanych
w przepisach odnoszacych sie do danej spétki. Taka zasada znajduje zastosowanie
réwniez do spétki komandytowo-akcyjnej, w przypadku ktérej w sprawach nieure-
gulowanych stosuje sie przepisy o spétce jawnej (art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.)'>. W intencji
twércédw k.s.h. takie podejécie i uksztattowanie spétki komandytowo-akceyjnej jako
spétki ,bardziej «komandytowej» niz akcyjnej” miato umozliwié lepsze przystoso-
wanie jej do jej gtéwnego celu, w postaci ochrony przed wrogimi przejeciami*®.
Wybér dokonany przez ustawodawce w art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h. nie bytjednak oczywisty.
Wskazuje na to analiza prawno-poréwnawcza'. W pafistwach europejskich wystepuja
dwa modele spétek komandytowo akcyjnych: model francusko-niemiecki oraz model
wtlosko-szwajcarski. W kazdym z nich regulacja spétki komandytowo-akcyjnej nie
ma charakteru zupelnego. Criterium divisionis stanowi to, jakie normy nalezy stoso-
wacé w sprawach nieuregulowanych przepisami, odnoszacymi sie stricte do spétki
komandytowo-akcyjnej. W modelu francusko-niemieckim sg to normy odnoszace sie
do spétki komandytowej, co ma czynic¢ spétke komandytowo-akcyjna spétka ,bardziej
komandytowa niz akcyjng”*®. Model szwajcarsko-wloski uwypukla ksztattuje spétke

S. 32.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy - Kodeks spétek handlowych, Sejm III Kadencji, druk 1687,

Uzasadnienie rzagdowego projektu..., Sejm III Kadencji, druk 1687, s. 32.

Uzasadnienie rzadowego projektu..., Sejm III Kadencji, druk 1687, s. 33.

A.Szumanski, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, Kodeks..., komentarz doart. 4 k.s.h., nt 7.
A. Szumaniski, [w:] W. Pyziot, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo..., s. 159.

Zob. szerzej na ten temat w literaturze polskiej: A. Kidyba, Spotka komandytowo-akcyjna w Niemczech

i w projekcie prawa spétek handlowych, , Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 3, s. 1; M. Bieniak, Spétka
komandytowo-akcyjna w kodeksie spétek handlowych na tle requlacji wloskiego kodeksu cywilnego, , Przeglad Prawa
Handlowego” 2000, nr 12, s. 21; C. Podsiadlik, Spétka komandytowo-akcyjna w prawie francuskim w aspekcie pro-
jektowanych zmian Kodeksu handlowego, ,, Prawo Spétek” 1998, nr 4, s. 15; R. Lewandowski, Spétka komandytowo
akcyjna w prawie brytyjskim na tle prawno-poréwnawczym, ,,Prawo Spétek” 2005, nr 12, s. 23.
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A. Szajkowski, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo..., t. 16, 5. 1249.



4. AUTONOMICZNA DEFINICJA POJECIA ,SPOKA KAPITAEOWA" W PRAWIE UNIINYM

komandytowo-akcyjna jako podtyp spétki akcyjnej. To przepisy odnoszace sie do tej
ostatniej, znajdujg zastosowanie w sprawach nieuregulowanych'.

3.9. Fakt, Ze rozwigzania polskie wpisuja sie w model francusko-niemiecki (polska
regulacja spétki komandytowo-akeyjnej w szerokim stopniu czerpie ze wzorcéw
niemieckich)" nie jest kluczowy do dokonania kwalifikacji prawnej sp6tki komandy-
towo-akcyjnej jako spétki osobowej. W prawie niemieckim bowiem spétke komandy-
towo-akcyjng uznaje sie za spétke kapitatowa'®. W podobny sposéb klasyfikuje sie ja
réwniez w prawie wiekszosci innych panistw europejskich'. Wyjatek w tym zakresie
stanowi prawo polskie, a takze prawo portugalskie i hiszpanskie?°.

3.10. Podsumowujac te czes$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze spétka komandytowo-ak-
cyjna nie daje sie jasno sklasyfikowacé jako spétka kapitatlowa lub jako spétka osobowa.
W wiekszo$ci paristw obcych spétke komandytowo-akcyjng uznaje sie za spotke kapi-
talowsa, przyjmujac Ze posiada ona réwniez cechy osobowe?'. W Polsce, na potrzeby
k.s.h., przyjeto odmienna klasyfikacje, co w zalozeniu ustawodawcy miato wptynaé
na $cislejsze zwigzanie spétki z aktywnymi inwestorami (z reguty zalozycielami)
i chroni¢ ich przed utraty kontroli nad spétke w razie podjecia przez nich decyzji

o pozyskaniu finansowania kapitatem.

4. Autonomiczna definicja pojecia ,,spothka kapitatowa” w prawie unijnym

4.1. Przesadzenie, w art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h., Ze na potrzeby polskiego prawa spdtek spdtke
komandytowo-akcyjng nalezy uznawacé za spétke osobows, nie $wiadczy o tym, ze
niedopuszczalne jest dokonanie odrebnej jej klasyfikacji na potrzeby innych ustaw.
Jak wskazano w pkt. 3 powyzej, spétka komandytowo-akcyjna ma charakter hybry-
dowy i uprawniona jest jej kwalifikacja zaréwno jako spétki kapitalowej, jak i spétki
osobowej.

4.2. Uznanie sp6tki komandytowo-akcyjnej za spétke kapitalowa moze by¢ wymagane
przy stosowaniu prawa unijnego. Kwestie te przesadzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 22.05.2015 r. w sprawie C-357/13, Drukarnia Multipress sp. z 0.o.
przeciwko Ministrowi Finans6w?? (dalej: orzeczenie Drukarnia Multipress sp. z 0.0.). W sta-

nie faktycznym, ktéry lezal u podstaw wspomnianego orzeczenia, spétka z ograniczong

' A. Szajkowski, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo..., t. 16, s. 1249.

7 A.Szumariski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 159.

8 Zob. G. Bachmann, [w:] G. Spindler, E. Stilz (red.), Kommentar zum Aktiengesetz, Beck.online 2021,
komentarz do § 278 AktG, nb. 24.

' A.Szumanski, [w:] W. Pyziot, A. Szumaniski, I. Weiss, Prawo..., s. 159.

20 A.Szumanski, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, Kodeks..., komentarz doart. 4 k.s.h., nt 4.

2t Zob. G. Bachmann, [w:] G. Spindler, E. Stilz (red.), Kommentar..., komentarz do § 278 AktG, nb. 24.

2 ZOTSiS 2015, nr 4, poz. [-253.



10

OBJECIE SPOtKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ ZAKRESEM PODMIOTOWYM DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE)...

43.

4.4.

4.5.

odpowiedzialno$cig zlozyta wniosek do Ministra Finanséw o udzielenie pisemnej

interpretacji przepiséw polskiej ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?®,
w zakresie tego, czy czynnosci przeksztalcenia jej w spétke komandytowo-akcyjna,
a nastepnie podwyzszenie kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie wktadu niepie-
nieznego w postaci akcji innej spétki komandytowo-akcyjnej, akcji spétki akcyjnej oraz

udzialéw w spéice z ograniczona odpowiedzialnoscig powinny by¢ objete podatkiem

od czynnosci cywilnoprawnych. Wnioskodawca twierdzil, ze spétka komandytowo-
-akcyjnajest sp6tka kapitalowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/7/WE?,
a zatem, na podstawie innych przepiséw wspomnianej dyrektywy, czynnosci prze-
ksztalcenia nie moga by¢ objete podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Minister Finanséw w interpretacjach indywidualnych uznat stanowisko wniosko-
dawcy za nieprawidtowe i stwierdzil, ze spétka komandytowo-akcyjna nie stanowi

spotki kapitalowej w rozumieniu dyrektywy 2008/7/WE, poniewaz nie zostata

uwzgledniona w wykazie spétek kapitalowych w poszczegélnych paniistwach, zawar-
tym w zalgczniku I do omawianej dyrektywy. Rozpatrujacy skarge na interpretacje

indywidualng Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwrécit sie do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, czy spétka

komandytowo-akcyjna moze by¢ uznawana za spétke kapitalowg w rozumieniu

Dyrektywy 2008/7/WE.

Rozpoznajac sprawe, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze

art. 2 dyrektywy 2008/7/WE ujmuje szeroko pojecie spétki kapitalowej. Na potrzeby
wspomnianej dyrektywy pojecie to obejmuje nie tylko spétki kapitatowe wskazane

przez panstwa cztonkowskie w zatgczniku I (w przypadku Polski: spétke akcyjna
oraz spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig) lecz réwniez kazdy inny podmiot,
spelniajacy kryteria zwyczajowo stosowane dla scharakteryzowania spétki kapita-
towej, wymienionej w art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2008/7/WE?®.

Podejscie zaprezentowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej potwier-
dza, ze klasyfikacja spétki komandytowo-akeyjnej jako spétki osobowej lub kapita-
towej nie jest jednoznaczna, a jej zaszeregowanie dokonane w art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.
nie jest rozstrzygajace przy stosowaniu prawa unijnego. Jak stwierdzit w swej opinii

poprzedzajacej wydanie omawianego orzeczenia Rzecznik Generalny Unii Euro-
pejskiej, ,wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnego trakto-
wania wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraZznego

odestania do prawa panistw cztonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu,

3 Ustawa z 9.09.2000 r. 0 podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 815).

2 Dz.Urz.UEL 46 z. 21.02.2008 ., 5. 11.

25 Zob. D. Horody1iski, Spétka komandytowo-akcyjna jako spétka kapitatowa. Glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22.4.2015 1., C-357/13, ,Monitor Podatkowy” 2016, nr 4, s. 44.



5. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCY)NA JAKO SPOLKA KAPITALOWA W ROZUMIENIU DYREKTYWY 2019/212112017/1132 11

nalezy zwykle nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng wyktadnie. Arty-
kut 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7 okresla w sposéb wiagzacy i jednolity dla wszystkich
panstw czlonkowskich spétki, ktére nalezy uznacé za spétki kapitalowe w rozumieniu
tej dyrektywy. (...) [W]ynika z tego, ze wskazany przepis ustanawia autonomiczne
pojecie ,,sp6tki kapitatowej” i zréwnanego z nig podmiotu, wymagajac jednoczesnie,
aby spétkami tymi byty spétki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub inne osoby
prawne w rozumieniu prawa krajowego”?°.

4.6. Podsumowujac, w orzeczeniu Drukarnia Multipress sp. z o.0. Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze wbrew jednoznacznemu brzemieniu
przepisu art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h., spétka komandytowo-akcyjna moze by¢ uznana za

spotke kapitalowa na potrzeby stosowania przepiséw prawa unijnego.

5. Spotka komandytowo-akcyjna jako spotka kapitatowa
w rozumieniu dyrektywy 2019/2121i 2017/1132

5.1. Dyrektywa 2019/2121 reguluje transgraniczne przeksztalcenia spétek kapitato-
wych i zmienia Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek®” (dalej: Dyrektywa
2017/1132, a po zmianach wprowadzonych Dyrektywa 2019/2121: Znowelizowana
Dyrektywa 2017/1132).

5.2. Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2008/7/WE analizowanej w orzeczeniu Dru-
karnia Multipress sp. z 0.0. nalezy przyjaé, ze uzywane w Znowelizowanej Dyrektywie
2017/1132 pojecie ,spétka kapitalowa” ma charakter autonomiczny i oderwany od
sposobu jego rozumienia w prawie krajowym. Zatem, spétka uznawana zgodnie
z krajowym prawem handlowym za spétke osobowa moze by¢ kwalifikowana jako
spétka kapitatowa na potrzeby Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132 i vice versa.

5.3. Zgodnie ze Znowelizowang Dyrektywa 2017/1132, m.in. na potrzeby przepiséw o tran-
sgranicznych przeksztalceniach spétek (art. 86b pkt. 1i 2 Znowelizowanej Dyrektywy
2017/1132), transgranicznych potaczen spétek (art. 119 ust. 1 lit. a Znowelizowanej
Dyrektywy 2017/1132) oraz transgranicznych podziatéw spétek (art. 160b pkt 1) przez
spétke kapitalowa, nalezy rozumieé spétke, wskazang w zigczniku 2 Dyrektywy
2017/1132. Zgodnie ze wspomnianym zalgcznikiem, w Polsce przez spétki kapitalowe
nalezy rozumie¢ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétke akcyjng oraz
spétke komandytowo-akcyjna. Zatgcznik wymienia réwniez odpowiedniki spétki

komandytowo-akcyjnej, utworzone zgodnie z prawem innych panstw czlonkowskich.

¢ Opinia Rzecznika Generalnego Unii Europejskiej z 18.12.2014 r., sprawa C-357/13, p. 23, S. 1.
?” Dz.Urz.UEL 169 z 30.06.2017 I, S. 46.
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5.4.

5.5.

5.6.

Zatem, nalezy przyja¢é, ze na gruncie Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132 poje-
ciem ,spétka kapitatowa” nalezy objaé réwniez spétke komandytowo-akcyjng. Tym
samym, przepisy Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132, regulujace transgraniczne
przeksztalcenia, polaczenia i podziaty spétek powinny znalezé pelne zastosowanie
do spétek komandytowo-akcyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze autonomiczny charakter rozumienia pojecia ,spétka kapitatowa”
na gruncie prawa unijnego zostat dostrzezony przy okazji implementowania do prawa
polskiego poprzednio obowiazujacych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, w tym
Dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. W sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowych®® (dalej: Dzie-
sigta Dyrektywa). Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
k.s.h. w celu implementacji Dziesigtej Dyrektywy®’, ,[d]efinicje spétek kapitatowych
w rozumieniu Dyrektywy zawiera jej art. 2 pkt 1, ktdry jako spétke kapitatowa okre-
§lam. in. (art. 2 pkt 1 lit. a) spétke, o ktérej mowa w art. 1 Dyrektywy 68/151/EWG.
W przypadku Polski obejmuje to spétke z o.0., spotke akcyjna i spétke komandytowo-
-akcyjng®®”. ,[Plojecie spétki kapitatowej, uzyte w tytule oraz w art. 1 Dyrektywy,
nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny, tzn. niezaleznie od znaczenia tych
poje¢ w krajowych systemach panstw cztonkowskich. Dyrektywa nie definiuje zatem
spétek kapitalowych w rozumieniu przyjetym w prawie polskim, ale w specyficznym
znaczeniu, przyjetym na potrzeby Dyrektywy*".

Podsumowujac, na potrzeby wyktadni Znowelizowanej Dyrektywy 2017/1132 oraz
implementacji Dyrektywy 2019/2121 pojecie ,,spétka kapitatlowa” nalezy rozumieé
w sposéb autonomiczny. W odniesieniu do przepiséw o transgranicznych przeksztal-
ceniach, polaczeniach i podziatach spélek kapitatowych, pod pojeciem tym nalezy
rozumieé réwniez polska spétke komandytowo-akcyjna. Takie podejscie ma poparcie
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i odpowiada podejsciu
polskiego ustawodawcy, zastosowanemu przy okazji implementacji Dziesigtej Dyrek-
tywy, regulujacej kwestie transgranicznych potaczen spétek kapitalowych w czasie,

w ktérym przepisy regulujace te kwestie byty wdrazane do prawa polskiego.

22 Dz.Urz.UEL310z25.11.2005 ., S. 1.

?* Ustawa z dnia 25.04.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 86 poz. 524).

8¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych, Sejm VI
kadencji, druk nr 68, s. 18.

®1 Uzasadnienie rzadowego projektu..., Sejm VI kadencji, druk nr 68, s. 20.
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6. Spotka komandytowo-akcyjna jako spotka Przejmujaca
w transgranicznych Potaczeniach spotek

6.1.

6.2.

6.3.

Przed uchwaleniem Dyrektywy 2019/2121 transgraniczne potaczenia spétek kapita-
towych byty uregulowane w prawie unijnym przez Dziesigta Dyrektywe, a nastepie
Dyrektywe 2017/1132. Wspomniane regulacje opieratly sie jednak, w zakresie nie-
zbednym do ustanowienia wspdlnego minimalnego standardu procedury laczenia,
na zasadzie minimalnej ingerencji w przepisy krajowe o taczeniu spétek®. Zgodnie
z pkt. 2 motywéw Dziesiatej Dyrektywy ,[plrzepisy pafistw cztonkowskich powinny
dopuszczaé poltaczenie transgraniczne krajowej spétki kapitatowej ze spétka kapi-
tatowsa z innego panstwa cztonkowskiego, jezeli prawo krajowe danych panistw
czlonkowskich dopuszcza taczenie sie tego typu spétek”. Zasade, zgodnie z ktéra
procedura potgczenia transgranicznego powinna by¢ dostepna jedynie dla tych
typow spoétek, ktore posiadajg zdolnosé potaczeniows na gruncie krajowym, wdrazat
art. 4 ust. 1 Dziesigtej Dyrektywy. Tozsame ograniczenie przeniesiono nastepnie do
pkt. 55 motywéw Dyrektywy 2017/1132 oraz do jej art. 121 ust. 1 lit a.
W czasie implementacji Dziesigtej Dyrektywy prawo polskie zezwalalo co prawda
na taczenie sie spétki kapitatowej ze spétka osobowsy (taka jak spétka komandytowo
-akcyjna), ale sp6tka osobowa nie mogta by¢ spétka przejmujaca lub nowo zawigzang
(art. 491 § 1 k.s.h.). Zatem polski ustawodawca byt zobowigzany do wdrozenia regulacji
umozliwiajacych transgraniczne potaczenia spétek komandytowo-akecyjnych, jednak
tylko w zakresie, w ktérym spétka komandytowo-akcyjna jest spétka przejmowang.
Umozliwienie transgranicznych potaczen z udzialem spétek komandytowo-akcyjnych
jako spétek przejmujacych nie bylo wymagane.
Taki wlasnie wariant przyjeto, wprowadzajac do Kodeksu spétek handlowych prze-
pis art. 491 § 1'**, zgodnie z ktérym ,[s]pétka kapitatlowa oraz spétka komandytowo-
-akcyjna moga taczyc¢ sie ze spétka zagraniczng, o ktérej mowa wart. 2 pkt 1 dyrektywy
2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowych (Dz. Urz. UEL 310z 25.11.2005,
str. 1), utworzong zgodnie z prawem pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i majaca siedzibe
statutowa, zarzad gléwny lub gléwny zaklad na terenie Unii Europejskiej lub panistwa-
-strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (potaczenie transgraniczne).
Spétka komandytowo-akcyjna nie moze jednakze by¢ spétka przejmujaca albo spétka

nowo zawigzang’.

8 A. Opalski, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych w sprawie transgranicznego tqczenia sie spétek kapita-
towych, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 15 (dodatek), s. 24.
®  Dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.04.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych.
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6.4. Na utomno$¢ przyjetego rozwigzania zwrdécono uwage juz w uzasadnieniu projektu

6.5.

6.6.

ustawy, ktdra je wprowadzala. Jego autorzy wskazywali: , ze sytuacja, w ktérej spétka
komandytowo-akcyjna moze wystepowaé wyltacznie w roli spétki przejmowanej, jest
stanem niekorzystnym, zaréwno przy taczeniach krajowych, jak i transgranicznych.
W polskiej praktyce obrotu spétki komandytowo-akeyjne odgrywaja wprawdzie dotad
znaczenie marginalne, jednak generalne pozbawienie ich zdolnosci do przejmowania
innych podmiotéw nie zastuguje na aprobate. Z istoty konstrukeji spétki komandytowo-
-akcyjnej wynika, iz moze ona stuzy¢ prowadzeniu przedsiewzieé na wielka skale. Spotki
o takiej charakterystyce wystepuja w praktyce zagranicznej. Spétka komandytowo-
-akcyjna powinna zatem dysponowaé prawng mozliwoécig przejmowania (niekiedy
duzo mniejszych od siebie) spétek kapitatowych. Pierwotng przyczyna utomnej zdol-
nosci taczeniowej spdtki komandytowo-akcyjnej jest jej zakwalifikowanie w prawie
polskim do spétek osobowych (art. 125 K.s.h.). W przyszlosci wskazane wydaje sie
rozwazenie zmiany tego stanu na rzecz kwalifikacji spétki komandytowo-akcyjnej
jako sp6tki kapitalowej. Przemawia za tym szereg argumentdéw, ktérych przedstawie-
nie wykraczaloby poza zakres niniejszego uzasadnienia. Kwalifikacja spétki koman-
dytowo-akcyjnej jako spétki kapitalowej otworzytaby droge do uchylenia zakazu
wystepowania przez nig w roli spétki przejmujacej (nowo zawigzanej), a tym samym
umozliwitaby pelng implementacje [Dziesiatej - dop. P.M.] Dyrektywy w odniesieniu
do tej sp6tki. Na obecnym etapie implementacja ta ma charakter jedynie czeSciowy”**.
Watpliwosci co do sposobu implementacji Dziesigtej Dyrektywy w zakresie zdolno-
Sci potaczeniowej spétki komandytowo-akcyjnej zgtaszali réwniez przedstawiciele
doktryny, ktérzy argumentowali, Ze brak mozliwo$ci wystepowania tego typu spétek
w charakterze podmiotu przejmujacego lub nowo zawigzanego zmniejsza ich konku-
rencyjno$¢ wobec spétek komandytowo-akcyjnych z innych panistw?®.

Na gruncie Znowelizowanej Dyrektywa 2017/1132 utrzymanie dotychczasowego
modelu, w ktérym spétka komandytowo-akcyjna nie moze by¢ spétka przejmujaca lub
sp6tka nowo zawigzana, nie bedzie juz dtuzej mozliwe. Dyrektywa 2019/2121 uchyla
bowiem przepis art. 121 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2017/1132, ktéry przewidywat, ze
potaczenia transgraniczne sa dopuszczalne jedynie miedzy typami spétek, na kté-
rych laczenie zezwala prawo krajowe danych panstw cztonkowskich. Uchylenie

wspomnianego przepisu pozwala zakladaé, ze implementujac Dyrektywe 2019/2121,

8 Uzasadnienie rzadowego projektu..., Sejm VIkadencji, druk nr 68, s. 21.
5 M. P. Wiérek, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut

IV. Eqczenie, podziat i przeksztatcanie spotek. Tytut V. Przepisy karne. Tytut VI. Zmiany w przepisach obowigzujg-
cych, przepisy przejSciowe i przepisy koricowe, Warszawa 2011, komentarz do art. 491 k.s.h., nt. 14; K. Kohutek,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 25 kwietnia 2008 . 0 zmianie ustawy -
Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2008, LEX, komentarz do art. 491, nt. 1.5; A. Opalski, Transgraniczne
tgczenie spétki - nowy sposéb koncentracji przedsiebiorcéw w prawie polskim, ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 21.
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nalezy stworzy¢ mechanizmy pozwalajace na transgraniczne transformacje wszyst-
kich spétek, wskazanych w zlaczniku 2 Dyrektywy 2017/1132, choéby nie miaty one
zdolnosci przeksztalceniowej, potaczeniowej lub podziatowej na gruncie przepiséw
krajowych. Na gruncie prawa polskiego oznacza to konieczno$¢ przyznania spétce
komandytowo-akcyjnej petnej zdolnosci potaczeniowej (w tym prawa do udziale
w procesie potgczenia w charakterze spétki przejmujacej lub nowo zawigzanej) oraz
zdolnosci podziatowej, w przypadkach, w ktérych wystepuje unijny element trans-
graniczny.

Zatem utrzymanie ograniczenia zawartego w 491 § 1' zd. 2 k.s.h., zgodnie z ktérym
w przypadku potaczenia transgranicznego spétka komandytowo-akcyjna nie moze
by¢ spétka przejmujaca albo spétkg nowo zawigzang, stanowitoby naruszenie Dyrek-
tywy 2019/2121. W celu dostosowania polskiego porzadku prawnego do Dyrektywy
2019/2121 wspomniane ograniczenie powinno zosta¢ zniesione.

Pewne watpliwosci moga sie wigza¢ z sytuacja, w ktérej w wyniku przejecia
sp6iki kapitatowej przez spétke komandytowo-akcyjng czesé wspdlnikéw odpo-
wiadajacych przed potaczeniem do wysoko$ci wniesionego wktadu miatoby zyskaé
status komplementariuszy, ponoszacych osobista odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki. Ryzyko to jest jednak tagodzone przez rozwigzania przyjete w art. 126a Zno-
welizowanej Dyrektywy 2017/1132, zgodnie z ktérym wspdlnicy, glosujacy przeciw
transgranicznemu podzialowi sg uprawnieni do zadania odkupienia przystugujacych
im praw udziatowych.

Nalezy zauwazyé, ze ograniczenie ochrony wspélnika do mozliwosci zadania
odkupienia przystugujacych mu praw udzialowych nie jest niezgodne z konstytucyjna
zasada ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze konstytucyjna ochrona wtasnosci
(art. 21 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji) rozcigga sie na prawa udziatowe w spétkach
kapitalowych®. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe dokonanie przymusowego
wykupu praw udzialowych wspdlnikéw mniejszosciowych®. W orzeczeniu doty-
czacym badania konstytucyjnosci instytucji squeez-outu, Trybunat Konstytucyjny
doszedt do wniosku, ze mozliwa jest ingerencja w pozycje korporacyjng wspélnika,
przy zastosowaniu do niej konstytucyjnych wymogéw, odnoszacych sie miedzy

innymi do gwarancji stusznego odszkodowania za prawa udziatowe, ktérych wspélnik

36

37

Por. wyrok TK z 8.03.2004 r., SK 23/03, OTK-A 2004, Nr 3 poz., 18; wyr. TK z 21.06.2005 r., P 25/02,

OTK-A 2005, Nr 6, poz. 65. Szerzej na ten temat: A. Radwan, Ius dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego

iwtadzy wiekszosci w spétkach kapitatowych, Warszawa 2016, s. 547 i nast. Zblizone stanowisko prezentowane jest

w literaturze niemieckiej, w ktérej podkresla sie, ze ochrona wtasnoéci, gwarantowana w art. 14 niemieckiej

ustawy zasadniczej (Grundgesetz), odnosi sie réwniez do praw udzialowych uciele$nionych w akcjach (zob.
szerzej na ten temat: I. Fuchs, Der aktienrechtliche Squeeze-out, Kolonia 2009, s. 34; C. Hofmann, Der Minderhe-
itsschutz im Gesellschaftsrecht, Berlin 2011, s. 100).

Zob. wyrok TK z 21.06.2005 1., P 25/02, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 65.
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jest pozbawiany®®. Te same argumenty odnie$¢ mozna do pozycji wspélnika, ktéry
nie godzi sie na transgraniczne potaczenie spétkii forma przystugujacej mu ochrony

jest zadanie odkupienia nalezacych do niego praw udziatowych.

7. Spotka komandytowo-akcyjna w transgranicznych przeksztatceniach spéotek

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Dyrektywa 2019/2121 odnosi sie réwniez do kwestii, ktére nie byty przedmiotem regu-
lacji Dziesigtej Dyrektywy oraz Dyrektywy 2017/1132 w dotychczasowym brzmieniu -
transgranicznych przeksztalcen oraz podziatéw spétek kapitalowych. Argumenty
wskazane w pkt. 5 i 6 powyzej przesadzaja o tym, ze Dyrektywa 2019/2121 zakltada
dopuszczalno$¢ udziatu spétek komandytowo-akeyjnych w tych procesach trans-
formacyjnych.

Implementacja przepiséw Dyrektywy 2019/2121 odnoszacych sie do transgranicznych
przeksztalcen spétki komandytowo-akcyjnej zdaja sie budzi¢ mniej watpliwosci ze
wzgledu na zdolnos¢ przeksztalceniows spétek komandytowo-akeyjnych na gruncie
prawa polskiego (art. 551 § 1 k.s.h.).

Nalezy zauwazy¢, ze Znowelizowana Dyrektywa 2017/1132 pozwala na wprowadze-
nie mechanizméw chroniacych osoby majace uzyskaé status komplementariuszy
wwynikutransgranicznego przeksztalcenia spétkikapitatowej w spétke komandytowo-

-akcyjna. Zgodnie z przepisem art. 86h ust. 4 Znowelizowanej Dyrektyw 2017/1132

[jlezeli postanowienie w planie przeksztalcenia transgranicznego lub zmiana aktu
zalozycielskiego przeksztatcanej spétki prowadzi do zwiekszenia zobowigzan gospo-
darczych wspélnika wobec spétki lub 0séb trzecich, pafistwa cztonkowskie moga
wymagaé w takich szczegélnych okolicznosciach, aby dany wspélnik zatwierdzit
takie postanowienie lub taka zmiane aktu zalozycielskiego, pod warunkiem ze
taki wspdlnik nie jest w stanie wykonywaé uprawnient ustanowionych w art. 86i.

Zatem zgodne ze Znowelizowang Dyrektywa 2017/1132 bedzie wprowadzenie roz-
wigzania zblizonego, do art. 576 k.s.h., zgodnie z ktérym przeksztalcenie spétki
kapitalowej w spétke komandytowsg lub komandytowo-akcyjng wymaga uzyskania
pisemnej zgody osob, ktére w spdtce przeksztatconej maja by¢ komplementariuszami
(pod warunkiem, ze nie mogg oni skorzystaé z prawa ,wyjscia”).

Ponadto Dyrektywa 2019/2121 przyznaje prawo ,wyjscia” ze sp6tki tym wspdlnikom,

ktérzy nie wyrazajg zgody na przeksztalcenie. Od niedawna podobne rozwigzania na

%8 Zob. szerzej: A. Radwan, Ius..., s. 551.
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gruncie krajowych przeksztatcen spétek kapitatlowych w spétki osobowe przewiduje

przepis art. 576' k.s.h*’.

8. Spotka komandytowo-akcyjna w transgranicznych podziatach spotek

8.1. Wiecej watpliwosci budzi¢ moze implementacja Dyrektywy 2019/2121 w zakresie
transgranicznych podzialéw, ze wzgledu na fakt, ze na gruncie prawa krajowego
sp6tki komandytowo-akcyjne, jako spétki osobowe, nie majg zdolno$ci podziatowej
(art. 528 § 2 k.s.h.).

8.2. Brak zdolnosci podziatowej spétek osobowych na gruncie prawa polskiego budzi
kontrowersje*’. Wéréd argumentéw majgcych uzasadniaé brak zdolno$ci podziatowej
wskazuje sie zamiar niedopuszczenia do ,jeszcze wiekszego rozdrobnienia matych
organizacji, jakimi ze swej natury sa sp6tki osobowe”*. Zwraca sie réwniez uwage
na silng wiez osobowa pomiedzy wspélnikami, co powoduje, ze powstale podziaty
majatku moglyby wypaczy¢ istote spétek osobowych*?. Brak mozliwosci podziatu
spotki osobowej ma réwniez wynikaé z dgzenia do ochrony wierzycieli - jak wskazuje
Andrzej Szumanski, niemozliwoé¢ podziatu substratu osobowego spétki decyduje
0 jej wiarygodnosci”*.

8.3. Niezaleznie od tego, ze wspomniane argumenty nie maja charakteru niepodwazalnego
w odniesieniu do wszystkich typéw spétek osobowych, nie znajduja one uzasadnienia
zwlaszcza w przypadku spétki komandytowo-akeyjnej.

8.4.Po pierwsze, spétki komandytowo-akcyjne moga prowadzi¢ dziatalno$é na szeroka
skale, a wrecz zostaly stworzone w tym celu, jako alternatywa dla spétek akcyjnych,
pozwalajaca grupie zalozycieli na zachowanie pelniejszej kontroli nad prowadzeniem
spraw spétki, przy jednoczesnym umozliwieniu pozyskiwania kapitatu od pasyw-
nych inwestordéw.

8.5. Po drugie, jak wskazano w pkt. 3, spétka komandytowo-akcyjna posiada, obok cech
osobowych, silne cechy kapitalowe, a osobista wiez miedzy wspdlnikami nie jest jej

znamieniem w takim stopniu, w jakim dotyczy to np. spétki jawne;.

% Dodany przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655 ze zm.).

40 Zob. np. P. Pinior, [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, komen-
tarz do art. 576 k.s.h., nt 8; U. Roge, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 528 k.s.h., nt 15.

# A.Szumanski, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 528
k.s.h., nt 29.

*2 A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spétek handlowych, Gdarisk 2021, komentarz
do art. 528, nt 3.

*  A.Szumanski, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 528
k.s.h., nt 29.
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8.6. Po trzecie, podziat nie musi prowadzi¢ do pokrzywdzenia intereséw wierzycieli,

8.7.

bowiem osobista odpowiedzialno$¢ komplementariusza za zobowiazania spétki
powstale w okresie jego uczestnictwa w spélce trwa po jego wystapieniu ze spétki**.
Zatem, ewentualne zmiany w skladzie osobowym komplementariuszy w procesie
podziatu spétki komandytowo-akcyjnej nie naruszaja praw jej wierzycieli do docho-
dzenia zaspokojenia przystugujacych im wierzytelnosci przez wspélnika. Ponadto,
w procedurze podziatu stosowane sg mechanizmy stuzace ochronie wierzycieli, ktérzy
zyskuja uprawnienie do domagania sie udzielenia im stosownego zabezpieczenia, jezeli
uprawdopodobnia, ze zaspokojenie ich wierzytelnosci jest zagrozone przez podziat
(art. 546 § 2 k.s.h. oraz art. 160j ust. 1 Dyrektywy 2019/2121). Ochrone wierzycieli
zapewnia réwniez solidarna odpowiedzialno$¢ spétek biorgcych udziat w podziale
za zobowigzania spétki dzielone powstale przed podziatem (art. 546 § 1 k.s.h. oraz
art. 160j ust. 2 Dyrektywy 2019/2121)*.

Podsumowujac, fakt, ze Dyrektywa 2019/2121 nakazuje wprowadzenie do prawa pol-
skiego przepiséw umozliwiajacych dokonanie podziatu spétki komandytowo-akcyjnej

nie jest sprzeczny z istota tej spétki i nie stanowi zagrozenia dla jej wierzycieli.

9. Postulat ujednolicenia przepisow o krajowych i transgranicznych transformacjach
spotek komandytowo-akcyjnych

9.1.

9.2.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie sie przez polskiego ustawodawce do implementacji
Dyrektywy 2019/2121 i wprowadzenie mozliwo$ci dokonywania transgranicznych
polaczen z udziatem spétek komandytowo-akcyjnych jako spétek przejmujacych lub
nowo zawigzanych oraz mozliwosci przeprowadzania transgranicznych podziatéw
sp6tki komandytowo-akcyjnej, przy jednoczesnym pozostawieniu w dotychczaso-
wym brzmieniu przepiséw o podziatach krajowych doprowadzi do paradoksalnej
sytuacji, w ktérych dopuszczalne bedzie dokonanie transformacji transgranicznej,
przy jednoczesnym braku mozliwosci dokonania analogicznej transformacji krajowe;j.
Takie rozwigzanie byloby pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia aksjologicznego.
Wydaje sie bowiem, Ze to potaczenia i podziaty transgraniczne wiaza sie z wieksza
liczbg zagrozen dla wspélnikéw, wierzycieliiinnych interesariuszy spétek, a zatem
powinny podlega¢ cislejszym ograniczeniom niz transformacje krajowe.

W celu unikniecia takiej sytuacji zasadne jest dostosowanie przepiséw o krajowych

potaczeniachipodziatach spétek komandytowo-akcyjnych, do tych odnoszacych sie

#* Uchwata SNz 18.12.2008 r., III CZP 126/08, OSNC 2009, nnr 11, poz. 150.
*5 Zadopuszczeniem podziatéw spétek komandytowo-akcyjnych delege ferenda opowiada sie m. in. P. Pinior
(zob. P. Pinior, [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks..., komentarz do art. 576 k.s.h., nt 8).
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do polaczen i podziatéw transgranicznych. Jak prébowano wykazaé w pkt. 6 i 8 powy-
zej, rozwigzania wprowadzane Dyrektywa 2019/2121 odpowiadajg postulatom zgta-
szanym od lat przez przedstawicieli polskiej nauki prawa. Zmiany sa konieczne w celu
uelastycznienia regulacji spétki komandytowo-akcyjnej, co moze wplynaé na jej
uatrakcyjnienie jako formy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy sie zastanowié, czy implementacja Dyrektywy 2019/2121, ktéra wigze sie
z koniecznoscia dokonania szeregu istotnych zmian w regulacjach odnoszacych sie
do transformacji spétek komandytowo-akcyjnych, nie jest dobra okazja do podjecia
debaty nad zasadnoscia uksztaltowania spétki komandytowo-akcyjnej jako spétki
osobowej. Dopuszczenie podzialdéw tego typu podmiotéw i ich wystepowanie w pota-
czeniach w charakterze spétki przejmujgcej lub nowo zawigzanej bedzie stanowito
wytom w zasadach legislacji odnoszacych sie do transformacji spétek osobowych
i kapitalowych. Jak prébowano wskazaé w pkt. 3, spétka komandytowo-akcyjna ma
charakter hybrydy, aczacej cechy spétki osobowej i spétki kapitalowej, a jej uznanie
przez polskiego ustawodawce za spotke osobowa jest wyjatkiem na skale europejska.
By¢ moze rozwiazaniem wia$ciwszym niz wprowadzanie wycinkowych zmian odno-
szacych sie do polaczen i podziatéw, ktére rozbijatyby przyjeta w Kodeksie spétek
handlowych systematyke podziatu na spétki osobowe i spétki kapitatowe, bytaby
kompleksowa reforma spétki komandytowo-akecyjnej i jej umiejscowienie wérdd
spotek kapitatowych. Taki postulat zostat zgloszony w doktrynie przy okazji wdra-

zania Dziesigtej Dyrektywy przez Adama Opalskiego, ktéry wskazywal wéwczas, ze

pozwolitoby to spétkom komandytowo-akcyjnym wystepowanie w roli spétek
przejmujacych i nowo zawigzanych, a tym samym umozliwitoby peing, systemowo
prawidlowg implementacje Dziesiagtej Dyrektywy do prawa polskiego. W wioda-
cych systemach kontynentalnej Europy spétka komandytowo-akcyjna jest wprost
kwalifikowana jako spétka kapitatlowa albo przynajmniej traktowana jako podmiot
blizszy spétkom akcyjnym niz spétkom komandytowym (por. § 278 i nast. niemiec-
kiej ustawy akcyjnej oraz art. L226-1 i nast. francuskiego kodeksu handlowego)*®.

Te same argumenty mozna powtérzy¢ obecnie. Pelna zdolnos¢ podziatowa, przeksztat-
ceniowa i polaczeniowa spétek komandytowo-akcyjnych w kontekscie transgranicz-
nym jest dodatkowym argumentem wskazujacym na zasadno$¢ kwalifikacji tego typu
spotki jako spétki kapitatowej. Brak kompleksowej reformy spétki komandytowo-
-akcyjnej i ograniczenie sie do wycinkowej ingerencji ustawodawcy, majacej na celu
wylacznie implementacje Dyrektywy 2019/2121 w najwezszym mozliwym zakresie
bedzie prowadzi¢ do zaburzenia systematyki Kodeksu spétek handlowych i przyjetego

podziatu typologicznego na spétki kapitatowe i spétki osobowe.

¢ A.Opalski, Transgraniczne..., ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 21.
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