>

> Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

Prawa podstawowe
Warszawa 2020

Granice wolnosci ekspresji sedziow.

Analiza poréwnawcza standardéw miedzynarodowych

oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wraz ze standardami krajowych porzadkéw prawnych
wybranych panstw europejskich

dr Agnieszka Wedet-Domaradzka







Spis tresci

Wprowadzenie
1. Granice wolnosci ekspresji sedziow w wigzacych dokumentach miedzynarodowych
1.1. Niezaleznos¢ i bezstronnosc sadownictwa w dokumentach wigzacych
1.2. Niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sgdownictwa w dokumentach niewigzacych
1.2.1. Standardy uniwersalne
1.2.1.1. Podstawowe zasady dotyczace niezaleznosci sadownictwa przyjete przez Siodmy Kongres
Narodow Zjednoczonych ds. Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania z Przestepcami,
Mediolan, 26 sierpnia - 6 wrzesnia 1985 r. zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia
0Ogolnego 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r.
1.2.1.2. Wytyczne dotyczace roli prokuratordw przyjete na VIIl Kongresie Narodéw Zjednoczonych
W sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami, Hawana, Kuba,
27 sierpnia - 7 wrzesnia 1390 .
1.2.1.3. Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw - Swoboda wypowiedzi, zrzeszania sie
i wolnosci sedziow i prokuratorow - raport przedtozony Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ
ds. niezaleznosci sedziow i prawnikéw
1.2.1.4. Niezaleznos¢ sedziow i prawnikéw, raport specjalnego sprawozdawcy
w sprawie niezawistosci sedziow i prawnikow
1.2.1.5. Powszechna Karta Sedziow, przyjeta przez Rade Centralng Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Sedziow na Tajwanie 17 listopada 1999 r.,
zaktualizowana w Santiago de Chile 14 listopada 2017 r.
1.2.1.6. Zasady postepowania sedziow z Bangalore z 2002 r. (Projekt kodeksu postepowania
sedziow z Bangalore z 2001 r. przyjety przez Grupe Sadownictwa ds. Wzmacniania
Integralnosci Sedziéw, zaktualizowany na posiedzeniu Okragtego Stotu
Naczelnych Sedziow w Patacu Pokoju w Hadze w dniach 25-26 listopada 2002 r.)
1.2.2. Standardy regionalne Rady Europy
1.2.2.1. Zalecenie nr (94) 12 Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich w sprawie niezaleznosci,
skutecznosci i roli sedziow (przyjete przez Komitet Ministrow
w dniu 13 pazdziernika 1994 r. na 518 spotkaniu Ministrow)
1.2.2.2. Zalecenie CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla paristw cztonkowskich
w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow

12
13
13

13

14

15

18

22

22
23

23

24



4

SPIS TRESCI

1.2.2.3. Wspdlne wytyczne Komisji Weneckiej i Biura OBWE ds. Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (OBWE / ODIHR) w sprawie wolnosci zrzeszania sie, CDL-AD(2014)046E
1.2.2.4. Sprawozdanie Komisji Weneckiej dotyczace wolnosci stowa sedziow
nr CDL-AD(2015)018 z dnia 23 czerwca 2015 r.
1.2.2.5. Opinie Komisji Weneckiej dotyczace wolnosci ekspresji
1.2.2.6. Magna Carta Sedziow (zasady podstawowe) przyjeta dnia 17 listopada 2010 .
przez Rade Konsultacyjng Sedziow Europejskich, CCJE (2010)3 Final

2. Granice wolnosci ekspresji sedziow

2.1. Wolnos¢ ekspresji sedziow w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
2.1.1. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 1399 .
w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi
2.1.2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 lutego 2009 .
w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji
2.1.3. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 maja 2014 r.i 23 czerwca 2016 .
w sprawie Baka przeciwko Wegrom
2.2. Opinie odrebne w sprawach dotyczacych wolnosci stowa
2.2.1. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 1999 .
w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi
2.2.2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji
2.2.3. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 maja 2014 r. i 23 czerwca 2016 .
w sprawie Baka przeciwko Wegrom

. Granice wolnosci ekspresji sedziow w wybranych systemach prawnych

3.1. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;
3.2. Wolnosc ekspresji sedziego w Republice Federalnej Niemiec
3.3. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Francuskiej
3.4. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Krélestwie Hiszpanii
3.5. Wolnos¢ ekspres;ji sedziego w Federacji Rosyjskie
3.6. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Wegierskiej
3.7. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Chorwacji
3.8. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Whoskiej
3.9. Wolnos¢ ekspres;ji sedziego w Republice Czeskiej
3.10. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Stowackiej
3.11. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Litewskiej
Whioski
Zrédta prawa, orzecznictwo
Bibliografia

25

25
27

29
31
31

31

32

35
36

36

37

39
45
45
47
49
49
50
51
52
52
53
54
54
57
59
65



Wprowadzenie

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci jest kwestia zwigzana z interesem publicznym,
adebata na ten temat niewatpliwie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka. Objecie ochrong nie oznacza nienaruszalnoéciinie
jest prawem absolutnym. W ciggu ostatnich kilku lat duzemu ozywieniu ulegla debata
publiczna z udzialem prawnikéw, w zwigzku z czym nalezy zada¢ pytanie, do ktérego
momentu korzystanie ze swobody ekspresji przez sedziéw jest objete ochrona i jak znalezé
stosowne proporcje, aby nie zaburzy¢ zaréwno autorytetu, powagi, jak i bezstronnosci,
jakimi powinien cieszy¢ sie wymiar sprawiedliwos$ci. Konieczne wydaje sie wiec dokonanie
analizy tego, jak wyglada kwestia swobody ekspresji w dokumentach soft law oraz orzecz-

nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tym zakresie.






1. Granice wolnosci ekspresji sedziow w wigzacych
dokumentach miedzynarodowych

Wolno$¢ ekspresji uznawana jest za jedno z wazniejszych praw i za element konstytuujacy
standardy demokratycznego panstwa prawa. Uznawana jest ona réwniez za podwaline
miedzynarodowych systeméw ochrony praw jednostki przewidziang przez zdecydowana
wiekszos¢ dokumentéw uniwersalnych i regionalnych zawierajacych katalog praw owej
jednostki. Kwestie swobody ekspresji przewidziano w Powszechnej Deklaracji Prawa Czto-
wieka' (PDPC), taczac ja z wolnoscig zrzeszania sie i pokojowego manifestowania. W art. 19
PDPC przewidziano, ze: , Kazda jednostka ma prawo do wolnosci pogladéw i wypowie-
dzi; prawo to obejmuje nieskrepowang wolno$¢ posiadania pogladéw oraz poszukiwania,
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei, wszelkimi §rodkamiibez wzgledu na
granice”. Nalezy jednak pamietaé, by regulacje te odczytywacé tacznie z art. 29 ust. 2 PDPC,
ktéry przewiduje, ze:

W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy cztowiek podlega jedynie takim ograni-

czeniom, ktére sg ustalone przez prawo wyltacznie w celu zapewnienia odpowiedniego

uznania i poszanowania praw i wolnosci innych oraz w celu uczynienia zado$¢ stusznym

wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycz-
nym spoleczenstwie.

Co oznacza, ze moga zosta¢ wyznaczone granice w korzystaniu ze swobody ekspres;ji,
ktére moglyby by¢ motywowane wyzszymi, enumeratywnie wskazanymi w tresci art. 29
ust. 2 PDPC wzgledami.

Podobne rozwigzanie w zakresie wolnosci ekspresji zawiera réwniez Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych? (MPPOIP), przewidujac w art. 19 prawo do swo-
bodnego wyrazania opinii. Prawo do posiadania pogladéw przystuguje kazdemu bez jakich-
kolwiek przeszkdd. Jesli za$ chodzi o prawo do swobodnego wyrazania opinii, to ,prawo to
obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzgledu na granice panistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta

sztuki badZ w jakikolwiek inny sposéb wedtug wiasnego wyboru”. Wskazano ponadto, ze

! Powszechna Deklaracja Prawa Czlowieka, przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ. 217 A (I1I) w dniu 10 grudnia 1948 r.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167).
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realizacja tych praw ,pociaga za soba specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialno$¢”.
W konsekwencji owej odpowiedzialno$ci prawo to moze podlegaé pewnym ograniczeniom.
Aby te ograniczenia byly mozliwe, musza by¢ wyraznie przewidziane przez ustawe i ponadto
musza by¢ niezbedne ,w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bez-
pieczenistwa paristwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralno$ci publicznej”.
Na poziomie regionalnym réwniez przewidziano swobode ekspresji. Zostala ona zawarta
zaréwno w najstarszym z regionalnych aktéw prawnych poswieconych problematyce praw
cztowieka, czyli europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci®
(EKPC), a takze Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka* (AKPC) oraz Afrykariskiej Karcie
Praw Czlowieka i Ludéw® (AKPCiL). Jesli chodzi o ten pierwszy dokument, to przewiduje
on swobode ekspresji rozumiang jako wolnoé¢ ,posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panistwowe” (art. 10 ust. 1 EKPC). Dopuszczajac tak szerokie rozumienie wolnoéci ekspre-
sji, podkresla sie jednoczesnie, ze korzystanie z tych wolnosci pociaga za soba obowiazki
i odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie powyzsza regulacja wskazuje na mogace wystapic¢ warunki,
ograniczenia i sankcje w zakresie korzystania z tej swobody. Oczywiscie w celu zapewnienia

standardu panstwa prawa ograniczenia te muszg by¢ przewidziane przez ustawe oraz

niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapo-
biezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej
(art. 10 ust. 2 EKPC).

W konsekwencja mozna uznaé, ze sama wolnos¢ wypowiedzi moglaby by¢ sprzeczna
z innymi prawami, jakie chroni Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci. Mozliwo$¢ powstania takiego konfliktu jest efektem koniecznosci ochrony przez wiadze

panstwowe wartosci przewidzianych w art. 10 EKPC. Jak wskazuje D. Bychawska-Siniarska:

Konflikt moze powstaé, gdy wiadze beda musiaty chroni¢ interesy lub wartosci wymie-
nione w artykule 10 ustep 2 Konwencji, takie jak bezpieczeristwo narodowe lub zdrowie
publiczne. Kiedy dochodzi do takiego konfliktu, Trybunat zachowuje réwnowage w celu
ustalenia pierwszenstwa jednego prawa nad drugim. Zapewnienie réwnowagi sprzecznych

® Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

* Amerykanska Konwencja praw czlowieka, przyjeta w San José 22 listopada 1969 r., http://libr.sejm.gov.
pl/teko1/txt/inne/1969a-c1.html (dostep dnia 26 czerwca 2020 r.).

® Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw, 27 czerwca 1981 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
inne/1981.html (dostep dnia 26 czerwca 2020 .).



1. GRANICE WOLNOSCI EKSPRES)I SEDZIOW W WIAZACYCH DOKUMENTACH MIEDZYNARODOWYCH

intereséw, z ktérych jednym jest wolno$¢é wypowiedzi, wymaga uwzglednienia znaczenia
tego ostatniego®.

Jesli chodzi o systemy pozaeuropejskie, to w Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka
swoboda ekspresji uregulowana zostata jako wolno$¢é mysli i wyrazania opinii. W zakres
tego prawa wchodzi ,wolnoé¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszel-
kich informacji i pogladéw, niezaleznie od granic paniistwowych, ustnie, pismem, drukiem,
w postaci dzieta sztuki lub w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru” (art. 13
AKPC). Ewentualne mogace pojawié sie ograniczenia (wynikajace z przepiséw prawa) sko-
relowane zostaly z poszanowaniem praw i dobrego imienia innych badz tez z ochrong bez-
pieczenistwa narodowego, porzadku publicznego albo publicznego zdrowia lub moralnosci.
Z kolei Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw reguluje te kwestie w bardzo ograniczony
i ogblny sposéb, przewidujac jedynie, ze kazda osoba ma prawo do wyrazania i rozpowszech-
niania swoich opinii w ramach przepiséw prawa (art. 9 ust. 2 AKPCiL). Wystepujace w tej
regulacji odestanie do przepiséw prawa nalezy interpretowac jako otwarcie drogi ku temu,
aby ewentualne ograniczenia mogly zosta¢ wprowadzone na poziomie krajowym w drodze
aktéw ustanawianych przez parlamenty krajowe.

Analizujac zagadnienie wolno$ci ekspresji, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,wolno$¢ ekspresji”
pojmowane jest do$¢ szeroko. Jak wynika ze wskazanej powyzej i przyjetej praktyki regu-
lowania tej wolnoséci na poziomie miedzynarodowym, wolno$¢ ta obejmuje sposéb wyraza-
nia tych uczué, ktére sa subiektywne i wyraziste. Przedstawione standardy ochrony praw
cztowieka nie przewiduja definicji stowa ,ekspresja’, jednakze zawieraja w sobie czasem
informacje dotyczace jego zakresu i podejmuja prébe doprecyzowania jego brzmienia. Ich
tlumaczenia - przynajmniej taka praktyka przyjeta sie w jezyku polskim - z kolei bardziej
akcentuja ,wolno$¢ wypowiedzi” czy tez ,wolno$¢ stowa”. Rozbiezno$¢, jaka w konsekwencji
wystepuje, skutkuje tym, ze zaréwno w doktrynie, jak i w przepisach wolnos¢ te okresla
sie w bardzo rézny sposéb’, uzywajac okreslen ,,prawo do wolnosci” (,the right to freedom
of opinion and expression” - art. 19 PDPC, ,the right to freedom of expression” - art. 19 ust. 1
MPPOIP) czy ,wolnoéé¢” (tytut art. 10 EKPC; w samej jego tredci pojawi sie jednak juz ,the
right to freedom of expression”).

Analizujac wskazane regulacje, nalezy zwrécic¢ uwage, ze art. 19 PDPC wskazuje, iz wolno$¢é
ekspresji obejmuje prawo do posiadania i wyrazania opinii oraz poszukiwania, otrzymywa-

niairozpowszechniania informacjii pogladéw wszelkimi §rodkami, bez wzgledu na granice.

¢ D. Bychawska-Siniarska, Protecting the right to freedom of expression under the European Convention on

Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe 2017, s. 11, Wszystkie ttumaczenia w tekscie
pochodzg od autorki.

7 R.Mizerski, Wolnos¢ ekspresji, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizer-
ski (red.), Prawa cztowiekaiich ochrona, Torun 2010, s. 385; S. Hugelier, Freedom of expression and transparency:
two sides of one coin, Jura Falconis Jg., https://www.law.kuleuven.be/apps/jura/public/art/47n1/hugelier.pdf, s. 6
(dostep dnia 20 czerwca 2020 1.).

9
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Natomiast art. 19 MPPOIiP przewiduje, ze kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez prze-
szkéd wilasnych pogladéw oraz prawo do tego, by swobodnie wyraza¢ opinie, przez co rozu-
mie sie ,,swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzgledu na granice panistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wtasnego wyboru™. Przewidujac realizacje
tego prawa, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych podkresla jeszcze
jedna, istotng kwestie. Zwraca uwage na to, ze wolnos¢ ekspresji i realizacja wynikajacych
z niej praw sg czyms, co pociaga za sobg zaréwno specjalne obowigzki, ale tez i specjalna
odpowiedzialno$¢. Konsekwencja tych szczegdlnych uwarunkowan jest to, by wprowadzone
zostaly ograniczenia w korzystaniu z tej wolnoéci. Wprowadzenie jakichkolwiek ograni-
czen w tej materii musi jednak by¢ szczegélnie ostrozne - moga one podlega¢ tylko tym
ograniczeniom, ktére wynikaja z ustawy oraz takim, ktére sa niezbedne dla poszanowania
praw i dobrego imienia innych, a takze ochrony bezpieczenistwa panstwowego lub porzadku
publicznego albo zdrowia lub moralnosci publiczne;.

Jak wspomniano, regulacje przewidziane w Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolno$ci, a konkretnie w jej art. 10, przewiduja, ze kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii’. ,Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panistwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panistw do poddania procedurze zezwolen
przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych” (ust. 1). Jest to wiec
w konsekwencji szerokie ujmowanie przedmiotowego zakresu wolnoéci wyrazania opinii'’,
ktére sklada sie z trzech istotnych uprawnieni: prawa do posiadania wiasnych pogladéw,
prawa do przekazywania informacji i idei oraz prawa do poszukiwania i otrzymywania
informacji i idei. Jednocze$nie Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci podkresla, ze korzystanie z przewidzianych w niej wolnosci, pociaga za soba obowigzki
i odpowiedzialnos¢ oraz ,moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenistwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa paristwowego, integralnosci terytorialnej lub

bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku

® Zob. Komentarz ogélny nr 10: Wolno$é wypowiedzi (art. 19), 29/06/1983, Sesja dziewietnasta, 1983 r.,

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo1o.pdf (dostep dnia 20 lipca
202071.).

® Warto podkre§li¢, ze w odniesieniu do ujecia tego prawa w doktrynie zwraca sie uwage na fakt, iz
ttumaczenie art. 10 EKPC, ktére znajduje sie w Dzienniku Ustaw, nie jest poprawne. Zamiast uzytego sfor-
mulowania ,kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii”, lepsze byloby okreslenie: ,kazdy ma prawo
do swobody wypowiedzi”, poniewaz zakres tego pojecia jest szerszy - tak: M.A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 413; 1.C. Kaminski, Ogra-
niczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa
2010, S. 27-28.

10 71. Barcik, Krytyka sqdéw i sedziéw w orzecznictwie ETPCz na przykladzie spraw polskich, ,Iustitia” 2014,
nr3,s. 151.
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lub zapobiezenia przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoéci wtadzy sadowe;j” (ust. 2). W konsekwencji
jest to regulacja nie tylko obszerna, ale réwniez zawierajaca bardzo doktadne elementy limi-
tacyjne, z ktérych z perspektywy niniejszego opracowania na szczegélng uwage zastuguje
ostatni, czyli zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej. Na jeszcze jedna
szczegblng ceche regulacji zawartej w tym artykule zwrécit uwage 1.C. Kaminski, wskazu-
jac, ze ,w poréwnaniu z innymi przepisami postugujacymi sie klauzulg limitacyjna art. 10
zawiera szczegdlny element - jako jedyny wskazuje, ze korzystanie ze swobody wypowiedzi
pociaga za sobg «odpowiedzialno$é¢ i obowigzki»"*.

Analizowang wolno$¢ ekspresji, w kontekscie wyrazania opinii przez sedziéw, powigzaé
nalezy z gwarancjami przewidzianymi w art. 10 PDPC, art. 14 MPPOIP oraz art. 6 EKPC,
ktére odnosza sie do zapewnienia realizacji wymogu, aby sady i niektére trybunaty byty
yhiezalezne”, ,niezawiste” i ,bezstronne”. Wymog niezaleznosci ma swoje uzasadnienie
w procedurach i kwalifikacjach branych pod uwage przy powotywaniu sedziéw. Obejmuje on
takze gwarancje bezpieczeristwa dotyczace ich kadencji, w szczegélnosci okresu jej trwania
i powigzania jej z osiggnieciem wieku emerytalnego lub wygasnieciem mandatu. Koniecz-
no$¢ zagwarantowania niezalezno$ci determinuje réwniez potrzeba istnienia faktycznej
niezaleznosci od politycznej ingerencji wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Oznacza to
koniecznos¢ podjecia srodkéw i wdrozenia okreslonych mechanizmoéw, ktére miatyby na celu
ochrone sedziéw przed ewentualnymi, mozliwymi formami wplywu na podejmowane przez
nich decyzje. Jak wskazuje Komitet Praw Cztowieka, przewidziane w tym zakresie gwarancje
ochrony powinny by¢ zawarte w konstytucji lub w odpowiednich przepisach gwarantujacych
sedziom przejrzyste warunki oraz procedury i obiektywne kryteria, ktére stosowane beda
podczas ich mianowania, jak réwniez dotyczy¢ beda ich wynagrodzenia, zachowania ich
kadencji, awansu, czy wreszcie zawieszenia, odwotania sedziéw czy sankcji dyscyplinarnych
wobec nich stosowanych'. Jesli chodzi natomiast o wymég bezstronnosci, to oznacza on brak
uprzedzen i tendencyjnoéci'®. Analizujac zagadnienie bezstronnosci, zwraca sie uwaga na
istnienie dwéch waznych aspektéw'*. Pierwszym z nich jest konieczno$é zapewnienia przez
samych sedziéw tego, aby na ich opinie i 0sady nie wptynety osobiste uprzedzenia ani tez

nie jest dopuszczalne, by sedzia sprzyjat ktérejkolwiek ze stron sporu. Drugi aspekt odnosi

' 1.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 26.

2 Komitet Praw Czlowieka ONZ (HRC), Komentarz ogélny nr 32, Artykut 14, Prawo do réwnosci przed
sadamiitrybunalamioraz prawo do rzetelnego procesu sadowego, 23 sierpnia 2007 r., CCPR/C/GC/32, https://
www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html, s. 5-6 (dostep dnia 23 czerwca 2020 .).

' Wyrok ETPC zdnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie [Wielka Izba), skarga
nr 17056/06 § 93; wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Wettstein przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 33958/96, § 43; wszystkie przywolane orzeczenia ETPC dostepne sa w bazie HUDOC.

'*  Komitet Praw Czlowieka ONZ (HRC), Komentarz ogélny nr. 32, Artykul 14, s. 6.
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sie do konieczno$ci zagwarantowania poczucia ,,rozsagdnego obserwatora” co do tego, ze

dzialajacy sad jest bezstronny.

s m

1.1. Niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sadownictwa w dokumentach wigzacych

Istotne jest, ze regulacje dotyczace praw cztowieka poza swoboda ekspresji zawierajg row-
niez postanowienia odnosnie do standardéw wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 10 PDPC
przewiduje prawo kazdego czlowieka do tego, by przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobo-
wigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu oskarzenia o przestepstwo miat on zagwa-
rantowane na warunkach catkowitej réwnosci prawo do sprawiedliwego i publicznego
wystuchania przez niezalezny i bezstronny sad. Analogiczne, aczkolwiek bardziej rozbu-
dowane rozwigzania zawiera art. 14 MPPOiP. Réwniez w tym przypadku podkresla sie
konieczno$é sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony na podstawie ustawy.
Wymég zawarty w art. 14 MPPOiP i art. 10 PDPC, aby sady i niektdre trybunaly byly ,nie-
zalezne i bezstronne”, oznacza, ze oprécz tego, iz sa one wolne od rzeczywistej stronniczoci,
JArybunat musi réwniez wydawac sie bezstronny rozsgdnemu obserwatorowi”*®. To z kolei
pociaga za sobg pewne szczegélne ograniczenia w zakresie wyrazania opinii, stowarzyszania
sie lub zgromadzen przez sedziéw w celu i w zakresie niezbednym do zagwarantowania tych
cech. Nalezy jednak podkreslié, ze te ewentualne ograniczenia musza by¢ zgodne z klauzulami
dotyczacymi ograniczen, zawartymi w art. 19 MPPOiP, odnoszacymi sie do poszanowania
praw i dobrego imienia innych oraz ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku
publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej i szczegélnie z ich koniecznoscia i pro-
porcjonalnoéci'®. W zwigzku z mozliwoscig zaistnienia tych ograniczen uznaé nalezy, ze
okreslone zachowania sedziego, wolno$¢ jego wypowiedzi czy, idac dalej, korzystanie przez
niego z blisko zwigzanymi z wolnoscig ekspresji wolnosciami zrzeszania sie i zgromadzen
moga stanowi¢ podstawe dla postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego czy nawet,
w konsekwencji tego postepowania, spowodowa¢ utrate przez niego stanowiska (przy zato-
zeniu, ze tak daleko idace konsekwencje bylyby koniecznie i proporcjonalne).
Regulacje prawne w podobnym duchu przewidziane sa na poziomie regionalnym. W art. 6
EKPC zalozono prawo kazdej jednostki do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jej

sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad. Przepis art. 8 AKPC brzmi

5 Komitet Praw Czlowieka ONZ (HRC), Komentarz ogblny nr 32, Artykut 14, § 21.

16 Zob. Komitet Praw Czlowieka, Komentarz ogélny nr 34 (artykut 19: wolno$¢ opinii i wypowiedzi),
UN Doc CCPR/C/GC/34 (2011), § 22, s. 33-34, https://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
(dostep dnia 26 czerwca 2020 1.), takze: Practitioners Guide no. 1 on the Independence and Accountability of
Judges, Lawyers and Prosecutors (ICJ, 2005), s. 37-39, https://www.refworld.org/pdfid/4a7837af2.pdf. (dostep
dnia 26 czerwca 2020 r.).
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podobnie i gwarantuje ,prawo do rozpatrzenia, z zachowaniem stosownych gwarancji i w roz-
sadnym czasie, przez wiasciwy, niezawisly i bezstronny trybunat ustanowiony wczesniej
prawem”. Z kolei prawa dotyczace sadownictwa przewidziane przez Afrykanskiej Karcie
Praw Czlowieka i Ludéw sg nieco inaczej uregulowane. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestii doty-
czacej sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dotyczy art. 7 AKPCIiL, ktéry przewiduje, ze
kazda osoba ma prawo do rozpatrzenia jej sprawy przed bezstronnym sagdem lub trybunatem,
nie wspomina sie jednak o niezawistosci tego sadu. Dodatkowo przewiduje sie natomiast
obowiazek dla Panistw-Stron Karty, aby w swoich systemach prawnych zagwarantowaty

niezaleznoé¢ sadownictwa (art. 26 AKPCiL).

1.2. Niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sadownictwa w dokumentach niewigzacych

1.2.1. Standardy uniwersalne

1.2.1.1. Podstawowe zasady dotyczace niezaleznosci sgdownictwa przyjete przez Siodmy Kongres Narodow
Zjednoczonych ds. Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania z Przestepcami, Mediolan, 26 sierpnia -

6 wrzesnia 1985 r. zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia 0golnego 40/32 z dnia 29 listopada 1985 .1 40/146
z dnia 13 grudnia 1985 r."’

Celem opracowania przywotanych zasad byta determinacja do ustanowienia warunkéw,
w ktérych mozliwe bedzie zachowanie sprawiedliwo$ci w celu osiagniecia wspétpracy
miedzynarodowej w zakresie promowania i zachecania do poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Takie wyzwanie mozliwe bedzie
tylko dzieki uwzglednieniu w kooperacji miedzynarodowej podstawowych dokumentéw
praw cztowieka, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. Podkreslono réwniez potrzebe zachowania niezaleznosci
sgdownictwa i bezstronnosci sedziéw, a takze stworzenia sedziom takich warunkéw, ktére
pozwolityby im na wtasciwe sprawowanie urzedu sedziowskiego. Zwrécono réwniez uwaga
na potrzebe rozwazenia roli sedziéw w odniesieniu do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz znaczenie ich wyboru, szkolenia i postepowania, a takze konieczno$¢ promowania
niezaleznosci sagdownictwa w ramach ustawodawstw poszczegélnych panstw i praktyki
krajowej.

Pierwsza cze$¢ zasad poSwiecona zostata niezaleznos$ci sadownictwa, ktéra musi by¢é gwa-

rantowana przez panstwo i zapisana w konstytucji lub prawie danego panistwa, a obowigzkiem

7 Podstawowe zasady dotyczace niezaleznosci sadownictwa przyjete przez Siédmy Kongres Narodéw
Zjednoczonych ds. Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania z Przestepcami, Mediolan, 26 sierpnia -
6 wrzesnia 1985 r. zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r.140/146
zdnia 13 grudnia 1985 r, https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
(dostep dnia 26 czerwca 2020 1.).
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wszystkich instytucji rzadowych i innych jest szanowanie oraz przestrzeganie niezalezno$ci
sadownictwa. W my$l tej zasady niezaleznym sadownictwem jest takie, ktére rozstrzyga
sprawy ,bezstronnie, na podstawie faktéw i zgodnie z prawem, bez zadnych ograniczen,
niewtasciwych wptywoéw, zachet, naciskéw, grézb lub ingerencji, bezposrednich lub posred-
nich, z jakiejkolwiek strony lub jakiegokolwiek powodu”.

W odniesieniu do wolnoéci wypowiedzi i zrzeszania sie wskazano, ze cztonkowie sagdow-
nictwa sg - analogicznie do innych obywateli - uprawnieni do tego, by korzysta¢ z wolnosci
wypowiedzi, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen. Warunkiem korzystania przez nich
z tych wolnosci i praw jest to, ze wykonujac je, sedziowie zawsze postepujg w taki sposdb,
aby zachowa¢ godno$¢ ich urzedu oraz bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sagdownictwa.

W treséci zasad duza wage przywiazuje sie réwniez do kwalifikacji szkolenl oraz warun-
kéw zatrudnienia sedziéw. Podkres$lone zostalo, ze na urzad sedziowski wybierane sg osoby
uczciwe i zdolne do wykonywania zadan sedziowskich, posiadajace odpowiednie prze-
szkolenie lub kwalifikacje prawnicze. Ponadto przy wyborze sedziéw nie wolno dyskry-
minowa¢ zadnej osoby ze wzgledu na rase, kolor skdry, pteé, religie, poglady polityczne
lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, majatek, urodzenie lub status. Jedynym
dopuszczalnym cenzusem jest wymag, by kandydat byt obywatelem danego kraju. Zwraca
sie jednocze$nie uwaga na fakt, ze kadencja sedziéw, ich niezawisto$é, bezpieczenstwo,
odpowiednie wynagrodzenie, warunki pracy, emerytury i wiek przejicia na emeryture
muszg by¢ odpowiednio chronione przez przepisy prawa. W zakresie kwestii emerytalnych
podkresla sie, ze ,sedziowie, bez wzgledu na to, czy zostali powotani, czy wybrani, maja
zapewniong kadencje do osiggniecia obowigzkowego wieku emerytalnego lub wygasniecia
mandatu, jezeli taki istnieje” (pkt 12). Duzy nacisk ktadzie sie réwniez na zachowanie przez
sedziéw tajemnicy zawodowej w zwigzku z obradami i poufnymi informacjami uzyskanymi
w trakcie pelnienia obowigzkéw. Zasady odnosza sie réwniez do problematyki usuniecia
sedziego. Wskazano w tym przypadku, ze wszelkie mozliwosci zawieszenia lub odwotania
sedziego moga mieé miejsce tylko z powodu niezdolnosci lub zachowania, ktére czyni ich
niezdolnymi do wykonywania obowigzkéw. Ewentualne decyzje, ktére zapadajg wobec
sedziéw w postepowaniu dyscyplinarnym i odnosza si¢ do ich zawieszenia lub wydalenia,

powinny podlega¢ niezaleznej kontroli.

1.2.1.2. Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw przyjete na VIl Kongresie Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami, Hawana, Kuba, 27 sierpnia - 7 wrzesnia 1990 r.*®

Wprawdzie dokument ten nie dotyczy sedziéw, zawiera jednak istotne wytyczne odnoszace

sie do wolnosci ekspresji, zwlaszcza ze co do zasady prokuratorzy objeci sg wiekszymi

¥ Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw przyjete na VIII Kongresie Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami, Hawana, Kuba, 27 sierpnia - 7 wrzesnia 1990r.,
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restrykcjami w korzystaniu z wolno$ci ekspresji niz sedziowie. Wytyczne wskazuja, ze
prokuratorzy, podobnie jak inni obywatele, maja prawo do wolno$ci wypowiedzi, przekonan,
zrzeszania sie i zgromadzen. Dopuszczone jest réwniez, by brali oni udziat w publicznej
dyskusji na temat prawa, wymiaru sprawiedliwo$ci, promocji i ochrony praw czlowieka,
a takze mogli przystepowa¢ do organizacji lokalnych, krajowych lub miedzynarodowych
i uczestniczy¢ w nich bez negatywnych konsekwencji dla zycia zawodowego, oczywiscie
pod warunkiem legalnosci dziatania tych organizacji. Podkreslono jednak, ze korzystajac
z tych praw, prokuratorzy zawsze musza postepowac zgodnie z prawem oraz uznanymi

standardami i etyka ich zawodu.

1.2.1.3. Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw - Swoboda wypowiedzi, zrzeszania sie i wolnosci sedziow
i prokuratoréw - raport przedtozony Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow*®

W dokumencie tym przedstawiony zostat raport Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw
odnoszacy sie standardéw i praktyki zwigzanej z korzystaniem z prawa do wolnosci stowa,
wolno$ci zrzeszania sie, prawa do pokojowych zgromadzen oraz praw politycznych sedziéw
i prokuratoréw. Celem raportu byta analiza istniejacego ustawodawstwa i praktyki w zakre-
sie realizowania przez sedziéw i prokuratoréw wskazanych wolnosci i praw, a w szcze-
gélnosci identyfikacja ograniczen ,majacych szczegélne zastosowanie do wykonywania
podstawowych wolnosci sedziéw i prokuratoréw w celu zachowania godnosci ich urzedu
oraz bezstronno$ci i niezaleznoéci wymiaru sprawiedliwo$ci”?°.
W analizowanym opracowaniu znalazly sie interesujace wnioski, ktére warto przytoczy¢
w catosci:
1. Sedziowie i prokuratorzy, podobnie jak inni obywatele, maja prawo do wolnosci stowa,
przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen.
2. Jakiekolwiek ograniczenie przez panstwo wykonywania tych praw przez sedziéw
i prokuratoréw podlega ogélnym kryteriom wynikajacym z prawa miedzynarodowego,
w tym w zakresie koniecznosci i proporcjonalnosci.
3. Biorac pod uwage fundamentalne znaczenie niezaleznosci sgdownictwa, prawa do
rzetelnego procesu sadowego, skutecznego srodka odwotawczego w przypadku naru-

szen praw czlowieka i ogélnie praworzadnosci, w zasadzie wszelkie ograniczenia

https:/{www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx (dostep dnia 26 czerwca
20207T.).

' Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw - Swoboda wypowiedzi, zrzeszania sie i wolno$ci sedziéw i pro-
kuratoréw - raport przedlozony Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw
dla celéw przygotowywanego raport dla Rady Praw Czlowieka luty 2019 r., https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2019/02/Global-JudgesExpression-Advocacy-SRIJL-2019-Eng.pdf (dostep dnia 26 czerwca 20201.).,

20 Wprowadzenie do raportu: Swoboda wypowiedzi, zrzeszania sie i wolnoéci sedziéw i prokuratoréw -
raport przedtozony Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw dla celéw przy-
gotowywanego raport dla Rady Praw Czlowieka, luty 2019 r.
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w korzystaniu z tych wolnosci, ktére sg szczegélnie zwigzane z ich funkcja sagdowni-
cza, powinny by¢ ustanowione przez samo sagdownictwo lub inny niezalezny organ

z wiekszoscia gloséw sedziow.

. Wszelkie postepowania przeciwko sedziemu lub prokuratorowi, ktére sg zwigzane

z korzystaniem przez nich z tych wolnosci, w tym zarzuty, ze naruszyli oni prawomoc-
nie natozone ograniczenia, powinny by¢ w peini zgodne z miedzynarodowym prawem
dotyczacym praw czlowieka i standardami w zakresie uzasadnienia i zastosowanej
procedury. W szczegdlnosci poziom powagi, standardy sprawiedliwosci procedural-
nej i potrzeba niezawistosci, okreslone w Podstawowych zasadach ONZ dotyczacych
niezaleznosci sadownictwa i innych odpowiednich normach, maja zastosowanie do
kazdego procesu dyscyplinarnego lub odwotania sedziego z przyczyn zwigzanych

z korzystaniem z tych wolnosci.

. Sedziowie i prokuratorzy odgrywaja szczegélna role jako organy panstwa, ktére podle-

gaja wymogom bezstronnosci i niezaleznosci w celu poszanowania i urzeczywistniania
praw cztowieka. W konsekwencji ograniczenia w korzystaniu z tych wolnosci sg ewi-
dentnie konieczne i odpowiednie; aby zagwarantowac ich bezstronno$¢ i niezaleznos¢,

co do zasady muszg by¢ uzasadnione.

. Jezelisedzialub prokurator wczeséniej korzystat z tych wolnosci w sposéb, ktéry powo-

dowalby uzasadnione obawy o stronniczo$¢ w pézniejszym prowadzeniu sprawy,
powinny istnie¢ przepisy gwarantujace, ze sedzia lub prokurator wylacza sie ze sprawy,
a sedziowie i prokuratorzy powinni przestrzegaé tych zasad i w razie potrzeby zapew-
ni¢ w praktyce, niezalezno$¢ i bezstronnosé wymiaru sprawiedliwosci oraz zagwa-

rantowacé jego postrzeganie jako niezawistego.

. Obowiazek wytaczenia sedziego lub prokuratora moze wynika¢ z wypowiedzi na temat

sprawy lub relacji ze stronami sporu sadowego jak i z wypowiedzi na temat kwestii,
ktére nastepnie sa analizowane i ustalane przez sad lub z relacji z osobami badz orga-
nizacjami, ktére zajety konkretne stanowisko w kwestiach bedacych przedmiotem

sporu sadowego.

. Korzystanie z tych wolnosci moze prowadzi¢ do wymogu wytaczenia sedziego czy

prokuratora, niezaleznie od tego, czy dziatalno$c¢ ta miata miejsce w ich publicznym
zyciu zawodowym, czy prywatnym. Jako tacy sedziowie i prokuratorzy powinni we
wszystkich swoich dzialaniach uwzglednia¢ mozliwe, przyszte konsekwencje i spo-
strzezenia mogace wynikna¢ z korzystania przez nich z tych wolnosci i powinni
dazy¢ do zminimalizowania sytuacji, w ktérych moga ostatecznie zosta¢ wezwani do

ponownego skorzystania z nich.

. Jednoczesnie powyzsze rozwazania nie oznaczaja, ze sedzia lub prokurator nigdy

nie moze angazowac sie w wypowiadanie sie, zrzeszanie sie lub w zgromadzenia,

ktére poruszaja kwestie lub dotycza stron, ktére moglyby hipotetycznie stana¢ przed
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sadem w przysztosci. Catkowita izolacja od spolecznosci i spoteczenistwa nie jest ani
realistyczna, ani wymagana od sedziéw i prokuratoréw, ani tez nie bytaby pozadana
w zadnym wypadku, poniewaz wymiar sprawiedliwosci, opierajac sie na prawie i dowo-
dach przed organem sagdowym, powinien mimo to by¢ wspierany przez §wiadomos¢
i zaangazowanie spotecznosci i spoteczenistwa.

10. Ogdlnie rzecz biorac, zaangazowanie lub komentowanie spraw partii politycznych
niesie ze sobg szczegblnie wysokie ryzyko wywotania poczucia braku niezaleznosci
w stosunku do rzadu i innych politycznych organéw spoteczenstwa, poczucia braku
bezstronno$ci w sprawach, w ktérych strong jest rzad , lub w odniesieniu do zgodno-
Sci z prawem jego ustawodawstwa, zasad lub praktyk. W zwigzku z tym sedziowie
i prokuratorzy musza zachowac szczegdlng ostroznosé w korzystaniu z tych wolnosci
w odniesieniu do kwestii politycznych, a sady i organizacje zawodowe maja stosunkowo
szerokie mozliwo$ci wprowadzania ograniczen na tej podstawie.

11. Prawoinormy miedzynarodowe przewiduja szczegélne znaczenie dla sedziéw (i proku-
ratoréw) mozliwoéci korzystania przez nich z wolnosci stowa, zrzeszania sie i zgroma-
dzen w celu przeciwdziatania: zagrozeniom dla niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci,
zagrozenia dla rzetelno$ci wymiaru sprawiedliwosci, podstawowych aspektéw funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, lub zadania majace na celu sposéb promowania
i ochrone powszechnie uznawanych praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
praworzadnosci. W zwigzku z tym organy majg bardzo ograniczone mozliwosci ogra-
niczania korzystania z tych wolno$ci lub naktadania konsekwencji dyscyplinarnych
lub innych za korzystanie z nich. Ma to zastosowanie réwniez w przypadkach, gdy
sprawa jest postrzegana jako kontrowersyjna politycznie.

12. Powyzsze standardy i zasady dotycza internetowych form wypowiedzi i zrzeszania
sie (w tym mediéw spoteczno$ciowych) w taki sam lub analogiczny sposéb jak w przy-
padku form offline. Jednakze sedziowie i prokuratorzy powinni by¢ tego $wiadomi
ibraé pod uwage praktyczne aspekty internetowych form wypowiedzi i zrzeszania sie,
takie jak ich potencjalnie wiekszy zasieg w zakresie publikacji lub wieksza dostepnosé¢
oraz wieksza trwalos¢é wypowiedzi, a takze potencjalnie bardzo znaczace implikacje
stosunkowo niewielkich i okazjonalnych dziatan polegajacych na zwyktym ,lubieniu”
lub przekazywanie informacji w jakikolwiek inny sposéb.

W dokumencie znalazta sie tez szczegétowa analiza zasad z Bangalore oraz orzecznictwa

ETPC, ktére zostang ujete w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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1.2.1.4. Niezaleznos¢ sedziow i prawnikéw, raport specjalnego sprawozdawcy w sprawie niezawistosci

sedziow i prawnikow**

W dniu 24 czerwca 2019 r. specjalny sprawozdaweca ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw
przedstawil Radzie Praw Czlowieka swoje sprawozdanie, ktére koncentruje sie na korzysta-
niu z prawa do wolnosci ekspresji, zrzeszania sie i pokojowych zgromadzen przez sedziéw
i prokuratoréw, zaréwno w tych tradycyjnych formach, jak i aktywnosci w Internecie.
W swoim raporcie sprawozdawca wskazal na to, ze wolnos¢ ekspresiji jest czescig wielu doku-
mentéw dotyczacych praw czlowieka i stanowi podstawe korzystania z szerokiego zakresu
praw czlowieka do zgromadzania sie, stowarzyszania i udziatu w sprawach publicznych.
W opinii sprawozdawcy zaréwno miedzynarodowe, jak i regionalne standardy dotyczace
wolnosci ekspresji maja podobna strukture. Po pierwsze, podkresla sie, ze ,kazdy” ma prawo
do wolnosci opinii i wypowiedzi. Po drugie, wskazano, ze ewentualne ograniczenia tego
prawa muszg by¢ uzasadnione, okreslone przez prawo oraz stuzy¢ uzasadnionemu celowi
i by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Sprawozdawca zauwazyt réwniez, ze
niektére ze standardéw podkre$laja, iz korzystanie z tej wolnosci , niesie ze soba szczegdlne
obowigzki i odpowiedzialno$¢”. Owe ,szczegdlne obowigzki i odpowiedzialnoéé¢” majg zna-
czenie zwlaszcza w sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi sedzidéw i prokuratoréw.
Sprawozdawca wskazal, ze urzednicy stuzby cywilnej, sedziowie i prokuratorzy sg zwia-
zani ,obowigzkiem lojalnosci, powsciagliwosci i dyskrecji” wobec swojego pracodawcy??
i w konsekwencji oczekuje sie od nich, ze beda ,wykazywaé powsciagliwos¢ w korzystaniu
z wolnos$ci wypowiedzi we wszystkich przypadkach, w ktérych prawdopodobnym jest, ze
wtadza i bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci zostang zakwestionowane”**. Obowig-
zek lojalnosci i dyskrecji wymaga, aby ,rozpowszechnianie nawet doktadnych informacji
odbywato sie z umiarem i przyzwoito$cig”**. Odnoszac sie do orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka, zauwazyl jednoczeénie, ze:

znaczaca rola, jaka odgrywa sadownictwo w spoteczenstwie demokratycznym, uzasad-
nia pozostawienie wtadzom krajowym pewnego marginesu uznania przy ustalaniu, czy
ograniczenie prawa do wolno$ci wypowiedzi urzednikéw stuzby panistwowej jest zgodne
i proporcjonalne do celu, jakim jest utrzymanie autorytetu i bezstronnoéci wymiaru spra-
wiedliwo$ci®®.

2! Raport specjalnego sprawozdawcy w sprawie niezawistosci sedziéw i prawnikéw, A/HRC/41/48, https://

undocs.org/en/A/HRC/41/48 (dostep dnia 26 czerwca 2020 1.).

2 Takiwniosek zdaniem sprawozdawcy wynika cho¢by z wyroku ETPC z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga nr 29492/05, § 85 - dalej wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji.

?®* Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga
nr 28396/95, § 64 - dalej wyrok ETPC Wille przeciwko Liechtensteinowi.

** Wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji, § 93.

%5 Raport w sprawie niezawisto$ci sedziéw i prawnikéw..., Rada Praw Czlowieka, czterdzieste pierwsze
posiedzenie 24 czerwca - 12 lipca 2019 1., § 34.
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W przedstawionym raporcie zaakcentowano réwniez szczegdlng uwage, jaka musi by¢
poswiecona korzystaniu z wolnosci ekspresji z wykorzystaniem mediéw elektronicznych
i nowym wyzwaniom oraz ,obawom etycznym dotyczacym stosownoéci publikowanych
tresci, niezamierzonego okazywania stronniczosci lub zainteresowania lub niezamierzonych
konsekwencji wynikajacych z interakeji sedziéw i prokuratoréw ze stronami trzecimi”?®.
Sprawozdawca zwrdcil uwage, ze w tym zakresie brakuje wskazéwek w regulacjach prawa
miedzynarodowego i brak jest wiedzy na temat tego, czy i w jaki sposéb sedziowie i proku-
ratorzy mogliby korzysta¢ ze swoich wolnosci online. Przyjmuje sie, ze powinni w zakresie
tej aktywnoS$ci mie¢ takie same prawa, ktére przystuguja im poza siecia. W opinii sprawoz-
dawcy oznacza to, ze ,podmioty wymiaru sprawiedliwosci powinny zatem powstrzymac sie
od udziatu w jakiejkolwiek dziatalnosci, ktéra moglaby zagrozi¢ godnosci sprawowanego
urzedu lub powodowacé konflikty intereséw, ktére moga podwazy¢ zaufanie spoteczne do
wymiaru sprawiedliwo$ci”’.

W konkluzjach sprawozdawca stwierdzil, Ze:

« podobnie jak inni obywatele, sedziowie i prokuratorzy maja prawo do wykonywania
swoich praw do wolnosci stowa, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen na réwnych
zasadach z innymi. Korzystanie z tych wolnosci pociaga jednak za sobg szczegdlne
obowiazki, a urzednicy stuzby cywilnej, sedziowie i prokuratorzy powinni wykaza¢
sie powsciagliwoscia w wykonywaniu tych praw i zawsze postepowaé w sposéb zapew-
niajacy godnos¢ ich urzedu oraz bezstronnos¢ i niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci;

- regionalne sady i mechanizmy praw czlowieka w Europie oraz system miedzyamery-
kanski przyczynity sie do ustalenia granic, jakim moga podlegaé sedziowie i prokurato-
rzy przy korzystaniu z tych wolnosci. Orzecznictwo to koncentruje sie na korzystaniu
z wolno$ci stowa przez sedziéw, ale moze by¢ stosowane, mutatis mutandis, do korzy-
stania z innych podstawowych wolnosci i do prokuratoréw;

- do opracowania szczegétowych standardéw samoregulacji, ktére pomagaja sedziom
i prokuratorom w podejmowaniu witasnych decyzji w obliczu wyboréw etycznych
w zyciu zawodowym i osobistym, przyczynity sie réwniez kodeksy etyki zawodowej;

- specjalny sprawozdawca wskazuje, ze jako funkcjonariusze publiczni, sedziowie i pro-
kuratorzy maja szczegdlne obowiazki, ktére uzasadniaja wprowadzenie szczegélnych
ograniczen ich podstawowych wolnosci. Jednakze takie ograniczenia sa uzasadnione
tylko wtedy, gdy sa przewidziane przez prawo i gdy sa niezbedne w demokratycznym
spoleczenstwie do osiggniecia uzasadnionego celu, takiego jak ochrona niezaleznosci,

bezstronnosci i autorytetu ich instytucji;

¢ Raport w sprawie niezawisto$ci sedziéw i prawnikéw..., Rada Praw Czlowieka, czterdzieste pierwsze

posiedzenie 24 czerwca - 12 lipca 2019 1., § 77.
*”  Raport w sprawie niezawisto$ci sedziéw i prawnikéw..., Rada Praw Czlowieka, czterdzieste pierwsze
posiedzenie 24 czerwca - 12 lipca 2019 1., § 79.
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moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych sedzia jako czlonek spoleczenistwa uzna, ze ma
moralny obowiazek zabrania glosu. W orzecznictwie ustalono, ze w sytuacjach zatama-
nia porzadku konstytucyjnego sedziowie moga nawet mie¢ obowigzek wypowiadania
sie za przywréceniem demokracji i praworzadnosci;

w catym raporcie specjalny sprawozdawca udokumentowat rézne formy ingerencji
w korzystanie z podstawowych wolnosci przez sedziéw i prokuratoréw. Nie wszystkie
$rodki dyscyplinarne zastosowane wobec nich mozna uznac¢ za konieczne w demokra-
tycznym spoleczenistwie, aby utrzymac zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedli-
wosci lub prokuratury. W niektérych przypadkach sankcje te wydaja sie celowe, aby
ukara¢ indywidualnego sedziego lub prokuratora za wyrazone opinie lub dziatania
podjete w ramach wykonywania jego obowiazkéw. W niektdérych okolicznoéciach
surowos¢ sankcji ma réwniez negatywny wptyw na innych czlonkéw wymiaru spra-
wiedliwosci lub prokuratury, ktérych mozna zniecheci¢ do wyrazania krytycznych

opinii z obawy przed natozeniem sankc;ji*®.

W ramach przygotowanych przez specjalnego sprawozdawce postulatéw znalazly sie

natomiast:

potrzeba opracowania i wdrozenia norm krajowych, gtéwnie szczegbtowych przepiséw
odnoszacych sie do korzystania z prawa do wolno$ci stowa, przekonan, zrzeszania sie
i zgromadzen, a takze praw politycznych sedziéw i prokuratoréw oraz ich ewentual-
nych ograniczen i kryteriéw, jakim te ograniczenia moga podlegaé;

potrzeba opracowania szczegétowych wytycznych dla sedziéw i prokuratoréw na
poziomie ich stowarzyszen zawodowych, ktére powinny by¢ odrebne od przepiséw
dyscyplinarnych;

potrzeba tworzenia organéw konsultacyjnych i doradczych przy stowarzyszeniach
zawodowych, tak by doradzaty sedziom i prokuratorom w przypadku watpliwosci,

czy dana dziatalno$¢ w sferze prywatnej jest zgodna z ich obowigzkami zawodowymi;

- wskazanie, ze sedziowie i prokuratorzy sa najlepiej przygotowani do okreslenia zakresu

itre$ci norm prawnych i etycznych dotyczacych korzystania z ich podstawowych wol-
nosci i praw politycznych, dlatego tez proces opracowywania krajowych standardéw
prawnych i etycznych powinien by¢ otwarty i uwzgledniaé¢ zaangazowanie sedziéw,
prokuratoréw i reprezentujacych je organizacji z uwzglednieniem standardéw mie-
dzynarodowych;

potrzeba przeprowadzenia odpowiednich szkolenn w zakresie zasad etycznych odno-
szacych sie do korzystania z ich podstawowych wolnosci, zaréwno co do ich zawodu,

jak i aktywnosci pozazawodowej w zakresie tradycyjnym i mediéw elektronicznych;

28

Raport w sprawie niezawistosci sedziéw i prawnikéw..., Rada Praw Czlowieka, czterdzieste pierwsze

posiedzenie 24 czerwca - 12 lipca 2019 r ..., § 86-91.
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potrzeba stworzenia niezaleznego organu, ktéry rozstrzygatby zarzuty lub skargi
przeciwko sedziom lub prokuratorom zwigzane z korzystaniem z ich podstawowych
wolnoéci;

zwrécenie uwagi na konieczno$¢ stosowania najpowazniejszych kar dyscyplinarnych,
takich jak usuniecie ze stanowiska, tylko w przypadku najpowazniejszych uchybien
oraz zapewnienie kontroli nad postepowaniami dyscyplinarnymi;

uwzglednienie przez sedzidéw i prokuratoréw wytycznej wskazujacej, ze korzystajac
z wolnosci stowa, musza mie¢ na wzgledzie swoje obowiazki oraz zachowaé¢ umiar
w wyrazaniu swoich pogladéw i opinii w kazdych okolicznosciach, kiedy w oczach
rozsadnego obserwatora ich o§wiadczenie mogloby obiektywnie zagrazac ich urzedowi,
ich niezaleznosci lub bezstronnosci;

postulat nieangazowania sie sedziéw i prokuratoréw w publiczne, kontrowersyjne
sprawy; jedynie w nielicznych przepadkach moga wyraza¢ swoje poglady i opinie
w kwestiach drazliwych politycznie, np. gdy biora udziat w debatach publicznych na
temat ustawodawstwa i polityki, ktére moga mie¢ wptyw na wymiar sprawiedliwosci
lub prokurature; podkresla sie, ze w sytuacjach, w ktérych demokracja i praworzad-
no$¢ sg zagrozone, sedziowie majg obowigzek zabrania glosu w obronie porzadku
konstytucyjnego i przywrécenia demokracji;

zachowanie ostrozno$ci w kontaktach z mediami, w szczegélnosci powstrzymywanie
sie od komentowania spraw, ktérymi sie zajmuja;

nakazanie sedziom i prokuratorom zachowanie ostrozno$ci podczas korzystania
z mediéw spotecznosciowych, w szczegdlnosci pod katem trwatosci publikacji oraz
mozliwosci jej wykorzystania bez wskazania kontekstu;

rekomendacja, by dane osobowe lub zdjecia udostepniane w mediach spotecznoscio-
wych przez sedziéw i prokuratoréw byly skromne i przyzwoite, a sami sedziowie
i prokuratorzy powinni powstrzymywac si¢ od wyrazania stronniczych komentarzy
politycznych i nigdy nie publikowaé niczego, co mogtoby kolidowaé z godnoscig ich
urzedu lub w inny sposéb wptywaé na sgdownictwo lub prokurature jako instytucje;
by korzystajac z wolnosci zrzeszania sie i pokojowego manifestowania, pamietaé o swo-
ich obowiazkach oraz nie zachowywac¢ sie w sposéb, ktéry mégtby zosta¢ uznany za
niezgodny z autorytetem ich instytucji lub niezgodny z ich obowiazkiem bycia i by¢
postrzegany jako niezalezne i bezstronne;

wskazanie méwigce o tym, ze nie ma ogélnego miedzynarodowego konsensusu co
do tego, czy sedziowie i, w mniejszym stopniu, prokuratorzy powinni mie¢ swobode
udziatu w polityce, czy tez nie; maja oni jako obywatele oczywiscie prawo do korzysta-
nia ze swoich praw, jednak z pow$ciagliwosciag w wykonywaniu publicznej dziatalnosci

politycznej, aby zachowa¢ niezawistoé¢ sadownictwa i zasade podziatu wiadzy;
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- nawet wéwczas, gdy przepisy nie zabraniaja wyraznie cztonkostwa w partii politycznej
lub udziatu w debacie publicznej, sedziowie i prokuratorzy powinni powstrzymac sie
od jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej, ktéra mogtaby zagrozié¢ ich niezaleznosci

lub pozorom bezstronnosci.

1.2.1.5. Powszechna Karta Sedziow, przyjeta przez Rade Centralng Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziow
na Tajwanie 17 listopada 1999 r., zaktualizowana w Santiago de Chile 14 listopada 2017 r.?°

W dokumencie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziéw (art. 3-5) znalazlo sie stwier-
dzenie, ze sedziowie, podobnie jak wszyscy inni obywatele, cieszg sie swoboda wypowiedzi.
Podkreslono jednoczesnie, ze korzystanie z tego prawa wymaga od nich zachowania powscia-
gliwos$ci i postepowania w taki sposéb, by zachowaé godno$¢ swojego urzedu oraz bezstron-
nos¢ i niezaleznos$¢ sadownictwa. Wskazano réwniez, ze nalezy uzna¢ prawo sedziego do
przynalezno$ci do stowarzyszenia zawodowego, w szczelnosci w celu konsultacji z innymi
sedziami zasad etycznych i innych oraz srodkéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze by

umozliwi¢ im obrone niezalezno$ci i ich uzasadnionych intereséw.

1.2.1.6. Zasady postepowania sedziéw z Bangalore z 2002 . (Projekt kodeksu postepowania sedziow z Bangalore
2 2001 r. przyjety przez Grupe Sadownictwa ds. Wzmacniania Integralnosci Sedziow, zaktualizowany na posiedzeniu
Okragtego Stotu Naczelnych Sedziow w Patacu Pokoju w Hadze w dniach 25-26 listopada 2002 r.)*°

Zasady postepowania sedziéw akcentuja w pierwszej kolejnos¢ znaczenie systemu sgdownic-
twa dla demokratycznego paristwa prawa. Wskazuja, ze niezalezne i bezstronne sagdownictwo
jest réwniez niezbedne, aby sady mogty odgrywacé swoja role w utrzymaniu konstytucjona-
lizmu i praworzadno$ci. Podkre$laja takze szczegélne znaczenie, jakie dla spoteczenistwa
demokratycznego ma zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci oraz potrzebe, aby
sedziowie, indywidualnie i zbiorowo, szanowali urzad sedziowski i przyczyniali sie do
wzrostu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z opracowanymi zasadami sedziom, jak wszystkim innym obywatelom, przystu-

guje prawo do wolnosci stowa, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen. Przy czym konieczne

*®  Powszechna Karta Sedziéw, przyjeta przez Rade Centralng Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziéw

na Tajwanie 17 listopada 1999 r., zaktualizowana w Santiago de Chile 14 listopada 2017 r.,, https://www.
unodc.org/res/ji/import/international_standards/the_universal_charter_of_the_judge/universal_char-
ter_2017_english.pdf (dostep dnia 26 czerwca 2020 1.).

%0 Zasady postepowania sedziéw z Bangalore z 2002 r. (Projekt kodeksu postepowania sedziéw z Banga-
lore z 2001 r. przyjety przez Grupe Sadownictwa ds. Wzmacniania Integralnosci Sedziéw, zaktualizowany na
posiedzeniu Okragtego Stotu Naczelnych Sedziéw w Patacu Pokoju w Hadze w dniach 25-26 listopada 2002 r.)
https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf (dostep dnia
26 CZerwca 2020 T.).
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jest, by wykonujac to prawo, sedziowie zawsze postepowali w taki sposéb, aby zachowaé

godnos¢ urzedu sedziowskiego oraz bezstronnoéé¢ i niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci®.

1.2.2. Standardy regionalne Rady Europy
1.2.2.1. Zalecenie nr (94) 12 Komitetu Ministréw panstw cztonkowskich w sprawie niezaleznosci, skutecznosci i roli
sedziow (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 13 pazdziernika 1994 r. na 518 spotkaniu Ministrow)>2

Komitet Ministréw zajat sie po raz pierwszy na poziomie rekomendacji kwestia niezaleznosci,
skuteczno$ci i roli sedziéw, w kontekscie gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC w 1994 .
W rekomendacji podkreslono konieczno$é zapewnienia niezaleznosci sadownictwa oraz
wskazano na zasadniczg role sedziéw i innych oséb petnigcych funkcje sadowe w zapew-
nianiu ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W rekomendacji zalecono réwniez podjecie dziatait majacych na celu przyjecie lub wzmoc-
nienie dziatann w zakresie promowania roli poszczegdlnych sedziéw i sagdownictwa jako
calosci oraz wzmocnienie ich niezaleznosci i skutecznosci. Zapewnienie realizacji tego
postulatu miatoby mieé¢ miejsce poprzez wdrozenie kilku srodkéw. Pierwszym jest potrzeba
zagwarantowania niezalezno$ci sedziowskiej w konstytucji lub innych przepisach prawa
wewnetrznego, drugim - koniecznosé gwarancji dla kadencji i wynagrodzenia sedziéw,
trzecim - istnienie gwarancji pozwalajacych organom sadowym by¢ jedynymi, ktére beda
decydowaly o swoich kompetencjach w prawie i wreszcie czwartym - gwarancje odnoszace
sie do niemozliwo$ci podjecia decyzji, ktéra uniewaznia decyzje sadowe z mocg wsteczna.
Podkreslono réwniez potrzebe obiektywnego kreowania karier sedziowskich oraz istnienia
niezaleznych od rzadu i administracji organéw majacych wptyw na ich skiad.

Wyjatkiem od tej zasady sa istniejgce juz praktyki i tradycje konstytucyjne pozwalajace
rzadowi wptywa¢ na obsade sedziowska. W takich jednak przypadkach wymagane jest, aby
istnialy przejrzyste przepisy proceduralne, ktére gwarantujg niezaleznosé. W konsekwencji
powinno to prowadzi¢ do tego, aby na decyzje dotyczace powolan nie miaty wplywu zadne
inne przyczyny niz zwiazane z wymienionymi, obiektywnymi kryteriami. Realizacji tego
postulatu sprzyjaé moga: istnienie organu, ktéry w sposéb bezstronny bedzie doradzaé orga-
nowi rzgdowemu w kwestiach nominacyjnych; istnienie gwarancji zwigzanych z mozliwoscia

odwotlania sie do sadu od podjetej decyzji oraz istnienie organu, ktéry podejmujac decyzje,

8 Zasady postepowania sedziéw z Bangalore z 2002 ., zasada 4.6., takze zasada 4.10: ,,Poufne informacje

uzyskane przez sedziego petnigcego funkcje sedziego nie mogg by¢ wykorzystywane ani ujawniane przez
sedziego w zadnym innym celu niezwigzanym z obowigzkami sedziego”.

32 Zalecenie nr (94) 12 Komitetu Ministréw panistw cztonkowskich w sprawie niezaleznoéci, skutecz-
nosci i roli sedziéw (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 13 paZzdziernika 1994 r. na 518 spotkaniu
Ministréw), https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=
09000016804c84e2 (dostep dnia 20 czerwca 2020 T.).
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bedzie jednoczednie sam chronit sie przed nieuzasadnionym i niewlasciwym wpltywem
rzutujacym na jej obiektywizm.

Kontynuujac watek bezstronnosci, podkreslono réwnoczeénie, ze nalezy zapewni¢, by
sedziowie mieli nieograniczong swobode w rozstrzyganiu spraw bezstronnie, zgodnie z ich
sumieniem i interpretacja faktéw, kierujac sie przy tym jedynie obowigzujacymi przepisami
prawa. W memorandum wyjadniajacym®® podkreslono ponadto znaczenie organu monito-
rujacego prace sedziéw i wskazano, ze organ ten powinien funkcjonowacé i wypetnia¢ swoje
zadania pod warunkiem zagwarantowania istnienia mozliwosci odwotania sie od jego decyzji
do sadu. Jesli organem odwotawczym zgodnie z prawem krajowym jest inny organ niz sad,
to tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wszelkie podejmowane przez ten organ
$rodki musza opiera¢ sie na zachowaniu niezawistosci sedziéw. Nie jest réwniez dopusz-
czalne z perspektywy tresci rekomendacji, by sprawa zostata sedziemu odebrana bez waz-
nych i tylko takich powodéw, ktdre zostaly wskazane w przepisach prawnych. Jako ostatni
z elementéw wskazuje sie na konieczno$¢ trwatosci petnienia funkcji sedziego, ktéra nie
powinna zakonczy¢ sie wczeéniej niz z osiggnieciem obowigzkowego wieku emerytalnego

lub - jesli przewidziano taka mozliwo$¢ - z momentem wygasniecia mandatu.

1.2.2.2. Zalecenie CM/REC(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla pafistw cztonkowskich

w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow®*

Rekomendacja z 1994 r. zostala zastagpiona w 2010 r. przez kolejng, po§wiecong doktadnie
temu samemu zagadnieniu. Jednym z gtéwnych powodéw jej wydania byta koniecznosé¢
zapewnienia niezawistosci i bezstronnosci, ktére zgodnie z gwarancjami wynikajacymi
z art. 6 EKPC stanowig dla kazdej jednostki realizacje fundamentalnego prawa do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jej sprawy. Rekomendacja z 2010 r. czeSciowo powtarza,
ale i rozszerza gwarancje przewidziane we wczeéniejszym dokumencie. Do elementdw,
ktére w kontekscie swobody sedziéw i gwarancji tej swobody uzna¢ nalezy za istotne,
zalicza sie przewidziang w rekomendacji instytucje Rady Sadownictwa. Rada ta w mys$l
rekomendacji jest organem ,niezaleznym, konstytucyjnym lub utworzonym na podstawie
prawa’, a jej celem jest zagwarantowanie niezawisto$ci sedziéw oraz promocja sprawnego

dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci®’. Od tego organu wymaga sie réwniez niezalezno$ci

% Memorandum wyjasniajace do rekomendacji Rec (1994) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie

niezawisto$ci, sprawnosci i roli sedziéw przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu 13 paZdziernika 1994 r.
na 518 posiedzeniu Zastepcéw Ministréw, https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-re-
sponsibilites-of-judges/16809foo7d (dostep dnia 20 czerwca 2020 1.)...

3% Zalecenie CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla pafistw cztonkowskich w sprawie
niezalezno$ci, efektywnosci i odpowiedzialno$ci sedziéw https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectIld=09000016805afb78 (dostep dnia 20 czerwca 2020 1.).

% W przypadku Polski efektem dziatania Rady jest choéby przyjecie Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw - zob.
uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogloszenia ujednolico-
nego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych, http://www.krs.pl/pl/o-radzie/
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i transparentnosci w dzialaniu. Bardzo szczegétowo okreslono takze status sedziéw wraz
z rozbudowanym systemem gwarancji odnoszacych sie do wtasciwego toku postepowania
i wszystkiego tego, co ma gwarantowa¢ sedziemu mozliwo$¢ wydania niezaleznego i bez-
stronnego rozstrzygniecia. Podkresla sie jednak, ze gwarancje dotyczace swobody orzekania
wymagaja jedoczesnie, by sedziowie chronili prawa i wolnosci wszystkich oséb w sposéb
réwny oraz dbali o poszanowanie godno$ci w postepowaniu. Zwraca sie réwniez uwage na

konieczno$¢ przeciwstawienia sie zewnetrznym naciskom.

1.2.2.3. Wspalne wytyczne Komisji Weneckiej i Biura OBWE ds. Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (OBWE / ODIHR) w sprawie wolnosci zrzeszania sie, (DL-AD(2014)046E

Kwestiami dotyczacymi statusu sedziéw i ich swobody orzekania i zachowania zajmowata
sie takze Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (zwana réwniez Komisja
Weneckg). Komisja ta jest organem doradczym Rady Europy. Sktada sie z niezaleznych eks-
pertéw z zakresu prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego, sedziéw sadéw najwyzszych
i trybunatéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, cztonkéw parlamentéw narodowych
oraz urzednikéw stuzby cywilnej.

W ramach prac wskazanej Komisji na uwage zastuguja dwa dokumenty zawierajace
wspdlne wytyczne dotyczace wolnosci zrzeszania sedziéw, przygotowane wraz z Biurem
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (Office for Democratic Institutions and Human
Rights - ODHIR), w ktérych wskazano, ze wolnoéé zrzeszania sie oraz swoboda wypowiedzi
i opinii, jaka majg stowarzyszenia, stanowi dodatek do indywidualnego prawa cztonkdéw

stowarzyszenia do wolnosci wypowiedzi i opinii.

1.2.2.4. Sprawozdanie Komisji Weneckiej dotyczace wolnoéci stowa sedziow nr CDL-AD(2015)018
z dnia 23 czerwca 2015 r.*”

Dokument ten dotyczy zagadnienia wolnosci ekspresji sedziowskiej i w cato$ci po§wiecony
zostal sedziom i wymiarowi sprawiedliwosci. Zwraca on uwage na szczegélna odpowiedzial-

nos$¢, jaka konieczna jest w przypadku korzystania z wolnosci ekspresji przez poszczegélne

zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycz-
nia-2017-r.html (dostep: dnia 20 czerwca 2020 r.), ktéry zawiera m.in. zobowigzanie sedziego do tego, by

»dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci
i ustrojowsg pozycje wiadzy sadowniczej”.

%  Wspdlne wytyczne Komisji Weneckiej i Biura OBWE ds. Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
(OBWE / ODIHR) w sprawie wolno$ci zrzeszania sig, CDL-AD(2014)046E, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)046-e (dostep dnia 20 lutego 2021 r.).

%7 Sprawozdanie Komisji Weneckiej dotyczace wolnosci stowa sedziéw nr CDL-AD(2015)018 z dnia
23 czerwca 2015 r. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Strasburg,
23 czerwca 2015 1., CDL-AD (2015) 018, opinia nr 806/2015, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e (dostep dnia 20 lutego 2021 r.).
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kategorie 0séb, w szczegblnosci te, ktére ciesza sie zaufaniem spotecznym. Podkresla jedno-
czeénie zakres mozliwych ograniczen, odwotujac sie do rozstrzygnieé¢ Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka. Z rozstrzygnieé tych wynika, Ze przy ewentualnej ocenie podstaw dla ogra-
niczenia wolnosci ekspresji konieczne jest uwzglednienie ogélnej sytuacji osoby, ktéra z tej
wolnosci korzysta. Chodzi w szczegdlnosci o obowiazki i odpowiedzialno$é, jaka spoczywa
na niej w zwigzku z jej sytuacja i funkcjami, ktére pelni w spoleczenistwie®®. W tresci tego
dokumentu znalazly sie réwniez analizy poréwnawcze dotyczace poszczegdlnych panstw
i regulacji przewidzianych dla ochrony wolnosci ekspresji sedziéw, wskazujac, ze paniistwa
cztonkowskie Rady Europy nie zawieraja w swoich konstytucjach przepiséw, ktére moga
ograniczaé te wolno$¢*”. Ewentualne ograniczenia pojawiaja sie jedynie w kontekscie reali-
zacji wolno$ci zrzeszania sie, i to w konkretnie okreslonych przypadkach: przynalezno$ci
do partii politycznej lub prowadzenia dziatalnosci o charakterze publicznym, ktéra zagra-
zalaby niezaleznosci i bezstronnosci. Zakres tych ograniczen musi by¢ wyraznie wska-
zany*’. Dla ksztaltowania sie praktyki wolnosci ekspresji i ewentualnego jej ograniczania
istotne znaczenie maja réwniez kodeksy postepowania (codes of conduct) czy kodeksy etyki
wykorzystywane przez organy zajmujace sie postepowaniami dyscyplinarnymi wobec
sedziéw. W tych dokumentach o wiele cze$ciej pojawia sie kwestia apolitycznosci sedziéw.
Poszczegblne kodeksy wspominajg o: niemoznosci deklarowania swoich pogladéw politycz-
nych oraz unikania dziatan generujacych wrazenie, ze na sedziego ma wptyw jakakolwiek
opcja polityczna®; braku mozliwo$ci przynaleznosci do partii politycznej oraz ograniczo-
nym (z zachowaniem dbalosci o status i autorytet sgdownictwa) prawie do uczestniczenia
w dziataniach spoteczenistwa obywatelskiego czy imprezach publicznych*?; braku mozliwosci
podejmowania dziatan, ktére moglyby sugerowaé stronniczo$é polityczng*. W niektérych
przypadkach** dopuszcza sie mozliwo$¢ udziatu sedziéw w debatach publicznych na temat

prawa, systemu prawnego czy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, z zastrzezeniem,

38

Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72, § 49.

** Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Raport o wolnoéci wypo-
wiedzi sedzidéw, s. 4.

*°  RadaEuropy, Wolno$é stowa: przewodnik po implementacji artykutu 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, styczen 2004, Human rights handbooks, No. 2, s. 23, https://www.refworld.org/docid/49f17f3a2.
html (dostep dnia 20 czerwca 2020r.).

# Etykasedziéw przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw 18 grudnia 1998 r., Litwa, Sekcja 3, https://
www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/06/code-of-ethics-of-the-judges-of-the-republic-of-lithuania.doc
(dostep dnia 20 czerwca 2020T.).

*2 Kodeks Etyki Sadowej Ukrainy zostat zatwierdzony na XI Kongresie Sedziéw Ukrainy 22 lutego 2013
roku, art 17, https://newjustice.org.ua/wp-content/uploads/2018/06/Code_of_Judical NEW_eng1.pdf (dostep
dnia 20 czerwca 2020 1.).

** Kodeks etyki czlonkéw wymiaru sprawiedliwosci na Malcie, zmieniony 8 lutego 2010, art. 12, https://
www.legislationline.org/download/id/6972/file/Malta_Code_of_Ethics_Judiciary_Amz2o10_en.pdf (dostep
dnia 20 czerwca 2020 1.).

*  Chorwacki kodeks etyki sadowej, 2006, art. 12, (https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2006_
12_131_2951.html, dostep dnia 20 czerwca 2020 1.).
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ze w swoich publicznych wypowiedziach nie moga naruszaé ogélnych zasad zachowania

wynikajacych z danego kodeksu.
1.2.2.5. Opinie Komisji Weneckiej dotyczace wolnosci ekspresji

Komisja Wenecja przedstawiata kilka rekomendacji, ktére dotyczyly: jasnego wskazania,
jakiego typu aktywno$¢ polityczna sedziéw zdaniem panistwa powinna by¢ ograniczona*®,
niedopuszczenia do uniemozliwienia zajmowania stanowiska przez sedziéw, ktérzy przed
objeciem stanowiska byli cztonkami partii politycznych (szczegélnie, gdy byto to cztonko-
stwo zwykte)*® lub gdy konieczny okres powstrzymywania sie od bycia cztonkiem partii
politycznej przed nominacja jest zbyt dtugi®’.

Opiniowano réwniez prawodawstwo Rumunii*®, ktére zaktadato, ze sedziowie i prokurato-
rzy sa zobowigzani przy wykonywaniu swoich obowiazkéw do tego, by powstrzymywac sie od
wypowiedzi zniestawiajacych lub w jakikolwiek sposéb krytykujacych uprawnienia wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Zdaniem rumunskich sedziéw ogranicza to ich mozliwosci
krytykowania wladz panistwowych przy rozpatrywaniu spraw z udzialem panstwa i moze
by¢ elementem naciskéw politycznych. Odnoszac sie do tego rozwigzania, Komisja Wenecka
zwrdcita uwage na konieczno$é zastosowania kontekstowego podejécia w definiowaniu tych
dopuszczalnych granic oraz uwzgledniania wewnetrznego tla politycznego, historycznego
i spolecznego. Komisja wskazata ponadto, ze ewentualna krytyka ze strony wymiaru spra-
wiedliwo$ci powinna by¢ rozsadna, a w przypadku naduzyé instytucje powinny rozwigzywaé
problemy w sposéb pojednawczy lub za posrednictwem niezaleznych instytucji. Zdaniem
Komisji proponowana regulacja jest niepotrzebna i niebezpieczna. Niepotrzebna z uwagi
na fakt, ze sedziowie nie powinni wypowiada¢ sie w sposéb zniestawiajacy kogokolwiek,
aniebezpieczna ze wzgledu na to, ze wprowadza nieréwnowage wtadz, zakazujac tylko jed-
nej z nich okreslonych dziatan wzgledem innych, nie przewidujac przepiséw zakazujacych

krytyki sedziéw.

** Opinia w sprawie projektu ustawy konstytucyjnej o Sadzie Konstytucyjnym Armenii CDL-AD(2017)o11,

§ 17, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)o11-e (dostep dnia 20 czerwca
202071.).

% Opinia w sprawie projektu ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy, CDL-AD(2016)034, § 30-32,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)034-e (dostep dnia 20 czerwca 2020 .).

* Opinia w sprawie projektu ustawy instytucjonalnej o Trybunale Konstytucyjnym Tunezji, CDL

-AD(2015)024, § 17, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)024-¢ (dostep dnia
20 czerwca 2020 I.).

** Rumunia - Opinia w sprawie projektéw zmian do ustawy nr 303/2004 o statucie sedziéw i proku-
ratoréw, ustawy nr 304/2004 o organizacji sgdownictwa oraz ustawy nr 317/2004 o Najwyzszej Radzie
Sadownictwa, CDL-AD(2018)017, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL

-AD(2018)017-€, s. 22-23 (dostep dnia 20 czerwca 2020 1.).



28

1. GRANICE WOLNOSCI EKSPRES)I SEDZIOW W WIAZACYCH DOKUMENTACH MIEDZYNARODOWYCH

Wydajac opinie w sprawie serbskich regulacji*® zakazujacych sedziom i prezesom sadéw
angazowania sie w dzialania polityczne, Komisja Wenecka stwierdzita, ze nie jest to rozwig-
zanie wyjatkowe, gdyz analogiczne regulacje przyjety réwniez inne panstwa. Podkreslita,
ze sedziowie nie powinni stawiaé sie w sytuacji, w ktérej ich niezaleznos¢ lub bezstron-
no$¢ moze by¢ kwestionowana. Jednoczesnie w opinii znalazt sie postulat doprecyzowania
okre$lenia ,dziatania polityczne”, gdyz termin ten w opinii Komisji jest zbyt ogélny i moze
by¢ interpretowanych zbyt szeroko, lepsze mogloby by¢ chociazby wprowadzenie regulacji
zakazujacej czlonkostwa w partiach politycznych. W podobnym duchu wiekszej jasnosci
Komisja wypowiedziata sie réwniez w kontekscie regulacji w Armenii®°.

Zbyt ogélne regulacje przy wprowadzeniu regulacji prawnych dotyczacych sedzidw, a pole-
gajace na dopuszczalnosci krytyki orzeczen sadowych oraz ocenie dziatait wtadz panstwo-
wych i lokalnych byly réwniez przedmiotem krytyki Komisji Weneckiej w odniesieniu do
reform przygotowywanych w Tadzykistanie®.

Odnoszac sie do regulacji dotyczacych statusu sedziéw w Turcji, wskazano, ze warunek
zakazujacy sedziom i prokuratorom czlonkostwa w partiach politycznych mozna uznaé za
uzasadniony®?. Poréwnujac to jednak z regulacjami ukrainskimi®®, stwierdzono, ze dzialal-
no$¢ polityczna, jaka miata miejsce w ramach struktur partii politycznej przed powotaniem
na odpowiedni urzad sedziowski, nie moze pozbawiaé osoby prawa do objecia tego urzedu,
a proponowany w prawie ukrainskim trzyletni okres powstrzymania sie od dziatalnosci
politycznej przed powotaniem nalezy uzna¢ za zbyt surowy. Analogicznie ustosunkowano
sie do proponowanego przez Tunezje okresu dziesiecioletniego powstrzymania sie od dzia-
talnosci partyjnej przed powotaniem na stanowisko sedziego®.

Odnoszac sie do regulacji prawnych w Bo$ni i Hercegowinie®®, Komisja Wenecka stwier-
dzita, ze ,indywidulana niezawisto$¢ sedziowska odnosi sie do niezaleznosci przystugujacej
poszczegblnym sedziom przy wykonywaniu ich obowigzkéw zawodowych”, co w konse-
kwencji oznacza, iz sedziowie musza by¢ niezawisli i bezstronni oraz nie powinni podlegaé
wplywom politycznym. Wymdg ten wymaga odniesienia sie do czterech aspektéw: podej-

mowanych bez uprzedzen i dyskryminacji decyzji dotyczacych kariery zawodowej sedziéw,

% Serbia - Opinia w sprawie projektu zmian przepiséw konstytucyjnych dotyczacych sagdownictwa, CDL
-AD(2018)011, § 54, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)o11-e
(dostep dnia 20 czerwca 2020T.).
¢ Opinia w sprawie projektu ustawy konstytucyjnej o Sadzie Konstytucyjnym Armenii, § 17, s. 5-6.
' Opinia w sprawie projektu Kodeksu etyki sedziowskiej Republiki Tadzykistanu, AD(2013)035, § 33,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)035-e (dostep dnia
20 czerwca 2020 I.).
52 Opinia w sprawie projektu ustawy o sedziach i prokuratorach Turcji, CDL-AD(2011)004, § 53, https://
www.v)enice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdfﬁle=CDL-AD(201 1)004-¢ (dostep dnia 20 czerwca
2020T.).
% QOpinia w sprawie projektu ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy, § 30-32.
Opinia w sprawie projektu ustawy instytucjonalnej o Trybunale Konstytucyjnym Tunezji,§ 17.

5 Opinia w sprawie projektu opinii instytutu w sprawie pewno$ci prawa i niezaleznosci sadownictwa
w Bo$ni i Hercegowinie,, CDL-AD(2012)014, § 81, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2012)014-e (dostep dnia 20 czerwca 2020 .).
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zabezpieczenia kadencji i finansowego statusu sedziego, niezaleznosci decyzyjnej oraz praw
sedziéw. Co do tego ostatniego aspektu podkreslono, ze sedziowie korzystajg z praw cztowieka,
co wiecej niektére z nich, takie jak wolno$¢ zrzeszania sie czy wolnos¢ wypowiedzi, maja
dla nich szczegélne znaczenie, gdyz to one wyznaczaja niezalezno$¢é. Zwrécono uwage, ze
korzystanie z niektérych praw, takich jak wolno$¢ wypowiedzi, jest dla sedziéw ograniczona

obowigzkiem zachowania poufnosci, ktéry jest czescig zasady bezstronnosci.

1.2.2.6. Magna Carta Sedziow (zasady podstawowe) przyjeta dnia 17 listopada 2010 . przez Rade Konsultacyjng
Sedziow Europejskich, CCJE (2010)3 Final®®

Z inicjatywy Komitetu Ministréw Rady Europy w 2000 r. powstat jeszcze jeden podmiot,
na ktérego aktywno$¢ warto zwrdci¢ uwage - Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich.
Organ ten przygotowat Magna Carta Sedziéw, ktéra przewiduje, ze niezawisto$¢ i bezstron-
no$¢ sedziego sa niezbednymi warunkami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
przy jednoczesnym wskazaniu potrzeby opracowania wytycznych dotyczacych etyki ich
zachowania. W ramach prac tego organu doradczego powstala réwniez opina nr 3 dotyczaca
zasad i przepiséw regulujacych zachowanie zawodowe sedzidw, w szczegélnosci w zakresie
etyki, niewtasciwego zachowania i bezstronnosci®. Tre$¢ tej opinii odnosi sie réwniez do
aktywnosci pozajursydykcyjnej sedziéw i wyraznie podkresla, ze sedziowie nie powinni
by¢ osobami odizolowanymi od spoleczenistwa, w ktérym zyja. Jest to uzasadnione tym, ze
wymiar sprawiedliwosci moze dziata¢ w sposéb prawidlowy tylko wtedy, gdy sedziowie
maja kontakt z rzeczywistoscig. Podkreslono réwniez wyraznie, ze sedziowie bedac oby-
watelami, moga korzysta¢ z wszelkich praw i wolnosci chronionych, w szczegélnosci przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka, i tu podkreslono m.in. wolno$é wyrazania opinii®®.
Wskazana opinia odniosla sie takze do ewentualnych probleméw, jakie moga wystapi¢
w kontekscie dziatalnosci sedziéw w sferze politycznej. Podkresla sie, ze wskazana jest
polityczna powsciagliwo$é sedziowska w sytuacji, gdy mogtoby to rzutowac na prawo do
sprawiedliwego procesu i ochrony uzasadnionych oczekiwan publicznych. Opina dopuszcza
w zwigzku z tym mozliwos¢, aby poszczegdlne panstwa wprowadzity regulacje dyscypli-
narne skutkujace odpowiedzialnosciag w sytuacji, gdy aktywno$¢ polityczna jest prowa-

dzona lub gdy prowadzone sa dzialania majace na celu taczenie mandatéw sedziowskich

¢ Magna Carta Sedziéw (zasady podstawowe) przyjeta dnia 17 listopada 2010 r. w Strasburgu przez
Rade Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, CCJE (2010)3 Final, https://rm.coe.int/168074825f (dostep dnia
22 Czerwca 2020 T.).

% Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich do wiadomo$ci Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie zasad i przepiséw regulujacych zachowanie zawodowe sedzidéw, w szczegdlno$ci w zakresie
etyki, niewltaéciwego zachowania i bezstronnosci, Strasburg, 19 listopada 2002, CCJE (2002) Op. nr 3, https://
rm.coe.int/opinia-nr-3-rady-konsultacyjnej-sedziow-europejskich-ccje-do-wiadomosc/168078bbes (dostep
dnia 20 lutego 2021 1.).

% Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, pkt 27.
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i politycznych (w organach pochodzacych z wyboréw powszechnych). Nie jest réwniez
pozadane, by sedziowie narazali si¢ na ataki polityczne, ktére s niezgodne z neutralnoscia
wymagang przez wymiar sprawiedliwosci®.

Inaczej opinia nr 3 odnosi sie jednak do kwestii zwigzanych z udzialem w debacie publicz-
nej, ktéra dotyczytaby gtéwnych probleméw spotecznych. Udziat w takiej debacie nie moze by¢
dla sedziéw zakazany, co wiecej - powinni oni mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w debatach doty-
czacych krajowej polityki sadownictwa, tak by méc wyrazié swoja opinie i odegraé aktywna
role w przygotowaniu odpowiednich przepiséw prawa zwigzanych ze statusem sedziéw czy
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Realizujac te uprawienia, wazne jest jednak,
by pamietaé, aby sedziowie powstrzymali sie przynajmniej od jakiejkolwiek dziatalnosci
politycznej, ktéra moglyby zostaé uznana za naruszajaca ich niezawisto$¢ lub zagrazataby
postrzeganiu ich jako bezstronnych®®. Takiemu zachowaniu naturalnosci i bezstronnosci
stuzy¢ mogloby wygtaszanie neutralnych politycznie komentarzy nierozpowszechnianych
droga mediéw uznawanych za zwigzane z okreslong opcja polityczna lub przy zachowaniu
zasady pluralizmu mediéw, udzial w spotkaniach organizowanych przez podmioty uznawane
za neutralne politycznie. Powinna by¢ to raczej wywarzona krytyka kierowana za pomoca
listéw otwartych, artykuléw naukowych, wystapien publicznych, ale takich, ktére nie maja
w sobie partyjnych czy politycznych powigzan lub ktére zapewnia pluralizm w wyrazaniu
opinii i stanowi¢ beda miejsce debaty, a nie jedynie forsowania okreslonego pogladu czy idei

politycznych.

% Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, pkt 31.
% Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, pkt 33 i 34.



2. Granice wolnosci ekspresji sedziow

2.1. Wolnos¢ ekspresiji sedziow w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

2.1.1. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Wille
przeciwko Liechtensteinowi

Pierwsza ze spraw dotyczacych granic wolnosci ekspresji sedziéw byta sprawa sedziego
z Luksemburga®. Skarzacy w tej sprawie sedzia Herbert Wille przedstawit, podczas jednej
z serii wyglaszanych wyktadéw, poglad, w mys$l ktérego Trybunat Konstytucyjny jest wia-
$ciwy do orzekania w sprawie ,wyktadni Konstytucji w przypadku sporu miedzy Ksieciem
(rzadem) a Sejmem” [Entscheidung iiber die Auslegung der Verfassung bei einem Auslequngsstreit
zwischen Fiirst (Regierung) und Landtag|. W efekcie ksiaze Luksemburga wystat do niego list,
w ktérym zapowiedzial, Ze nie bedzie powotywat go w przysziosci do petnienia funkecji
publicznych. Zdaniem Ksiecia poglady, ktére zostaly wyrazone przez sedziego, naruszaty
Konstytucje, a w konsekwencji jego stosunek do Konstytucji uniemozliwiat mu petnie-
nie funkcji publicznych. Trybunat rozpatrujac te sprawe, doszed! do wniosku, ze prawo
skarzacego do korzystania z wolnosci ekspresji zostalo naruszone z uwagi na fakt, iz jego
wystapienie zostato skrytykowane, a decyzja Ksiecia stanowita nagane za skorzystanie przez
skarzacego z wolnosci ekspresji i miata efekt zniechecajacy go do podobnych wystapien
w przysztoéci®®. Poddajac wskazane naruszenie testowi niezbednosci, Trybunat stwierdzit,
ze wolnos¢ ekspresji nalezy uznaé za jeden z podstawowych fundamentéw spoleczeristwa

demokratycznego. Ma ona zastosowanie, jak wskazano,

nie tylko do ,,informacji” lub ,pomystéw”, ktére sg przychylnie odbierane lub uwazane za
nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja; takie sa
wymagania tego pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma ,,demokratycznego
spoteczenstwa”®®.

W konsekwencji ewentualne wyjatki od zasady swobody ekspresji musza by¢ interpre-

towane wasko.

¢ Wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga
nr 28396/95.

¢ Wyrok ETPC Wille przeciwko Liechtensteinowi, § 50.

¢ Wyrok ETPC Wille przeciwko Liechtensteinowi, § 61.
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Podejmujac ocene dotyczaca proporcjonalnosci zastosowanego srodka, Trybunat wskazal,
ze konieczne jest dokonanie takiej oceny z perspektywy catoksztattu istniejacych okolicznosci.
W zwigzku z tym nalezy wziaé pod uwage fakt, ze skarzacy byt sedzig wysokiego szczebla,
ze ,obowiazki i odpowiedzialnoé¢”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 EKPC, majg w stosunku
do takich o0séb szczegélne znaczenie oraz to, ze osoby petniace funkcje w wymiarze spra-
wiedliwosci powinny ,wykaza¢ sie pows$ciagliwo$cia w korzystaniu z wolnosci ekspresji we
wszystkich przypadkach, w ktérych istnieje prawdopodobienistwo, ze autorytet i bezstronno$é
wymiaru sprawiedliwo$ci beda kwestionowane”®*. Analizujac te okolicznosci w kontekscie
wypowiedzi, Trybunal, po pierwsze, stwierdzil, ze przedstawiona podczas wykladu kwestia
z pewno$cig byla zagadnieniem o charakterze politycznym, gdyz takie s ze swej natury
zagadnienia konstytucyjne. Po drugie, wskazal, ze sam fakt, iz jest to kwestia polityczna,
nie wyklucza mozliwosci sktadania jakichkolwiek o§wiadczen w tej sprawie. Co wiecej,
podkreslit brak istnienia jakichkolwiek dowodéw na to, ze wypowiedz skarzacego odnosita
sie do toczacych sie spraw, zawierata w sobie ostrag krytyke oséb lub instytucji publicznych,
czy wreszcie stanowita zniewage wysokich urzednikéw czy nawet samego Ksiecia®. W kon-
sekwencji uznat brak proporcjonalnosci dziatania Ksiecia w odniesieniu do zamierzonego
celu, a tym samym naruszenie art. 10 EKPC.

Przewazajace jednak w wyroku podejscie Trybunalu §wiadczy o tym, Ze mozliwe ogra-
niczenia, ktére wynikatyby z poje¢ ,obowiagzki” i ,odpowiedzialnoé¢”, nie sg tatwe do
zaakceptowania®® i w konsekwencji wymagacé bedg - dla zaistnienia ograniczen - bardziej

jednoznacznych i nakierowanych na konkretne osoby czy postepowania gtoséw krytycznych.

2.1.2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji

W duchu kwestii wolnosci ekspresji sedziowskiej prowadzono rozwazania réwniez na tle
stanu faktycznego przewidzianego w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji®’. Skarzaca
w tej sprawie, dos§wiadczona sedzia Olga Kudeshkina, zostala wyznaczona do rozpatrzenia
sprawy dotyczacej naduzycia wladzy przez $ledczego policyjnego oskarzonego o dokona-
nie niezgodnych z prawem przeszukain. Sprawa ta jednak po pewnym czasie zostala jej
odebrana, co uzasadniono zbyt dtugim czasem jej procedowania. Sama skarzaca zdecydo-

wata sie kandydowaé w wyborach do Dumy, a elementem jej programu stata sie reforma

¢ Wyrok ETPC Wille przeciwko Liechtensteinowi, § 64.

¢ Wyrok ETPC Wille przeciwko Liechtensteinowi, § 67.

¢ Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn,
L. Zwaak (red.), Oxford 2006, s. 805.

¢ Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga nr 29492/05 - dalej
wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji.
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sadownictwa. Realizujgc kampanie, sedzia O. Kudeshkina udzielita prasie i radio kilku

wywiadéw, w ktérych podnosita, ze byly na nig wywierane naciski, jezeli chodzi o samo

prowadzenie jednej ze spraw oraz ze moskiewskie sady sg narzedziem manipulacji badz to

politycznych, personalnych czy ekonomicznych®®. Po wyborach, w ktérych nie uzyskata

mandatu, powrdcita na swoje stanowisko, jednakze zlozyla skarge na prezes Sadu Miej-
skiego w Moskwie. Postepowanie przeciwko prezes nie zakonczylo sie wnioskiem o skazanie,
wytoczono jednak postepowania przeciwko samej O. Kudeshkinie. Zarzucono jej uchybienie

godnosci sedziego poprzez poddanie niczym nieuzasadnionej krytyce wymiaru sprawie-
dliwosci, co w konsekwencji wplyneto negatywnie na jego autorytet. Wskazano réwniez,
ze dopuscita sie ona komentowania sprawy, w ktdrej odsunieto ja od orzekania i to zanim

nastgpilto prawomocne rozstrzygniecie tej sprawy®’. W efekcie zakoriczonego postepowania

dyscyplinarnego skarzaca zostata pozbawiona urzedu sedziowskiego. W swojej skardze O.
Kudeshkina podnosita naruszenia art. 10 EKPC, wskazujac, ze usuniecie jej z funkcji sta-
nowilo ingerencje w jej wolno$¢ ekspresji.

Oceniajac te sprawe, Trybunatl uznat, ze podjete dziatania spetniaty kryteria legalnosci

i celowosci”, jednakze szerszg i prowadzaca go do innych wnioskéw analize przeprowadzit

w odniesieniu do kryterium koniecznosci. Trybunal rozpoczat swoje rozwazania od pod-
kreslenia koniecznosci rozréznienia miedzy faktami a ocenami warto$ciujacymi. Wskazat
ponadto, ze samo istnienie faktéw mozna wykazaé, jednakze prawdziwo$¢ sadéw warto-
Sciujacych nie podlega dowodom. W konsekwencji, jesli o§wiadczenie jest sadem warto-
Sciujacym, proporcjonalno$é ingerencji moze zalezeé od tego, czy istnieje wystarczajaca

podstawa faktyczna dla przedstawienia okreslonego stwierdzenia, poniewaz nawet osad
warto$ciujacy bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej na poparcie tego moze by¢ nadmierny.
Odwotujac sie do sprawy Vogt”, Trybunat podkreslit, Ze istniejg grupy zawodowe, w kté-
rych pracownicy maja wobec swojego pracodawcy obowigzek lojalnosci, pows$ciagliwosci
i dyskrecji. Szczegélne znaczenie te cechy majg w przypadku urzednikéw stuzby cywilnej

(a takze 0s6b pozostajacych w podobnych stuzbowych relacjach), poniewaz tego wymaga jej

charakter. Z jednej strony, zdaniem Trybunatu zagadnienia odnoszace sie do wymiaru spra-
wiedliwosci z pewnoscia uzna¢ nalezy za kwestie dotyczace interesu publicznego, na temat
ktérych debata jest chroniona w oparciu o art. 10 EKPC. Z drugiej strony, niezwykle wazne

jest, aby wymiar sprawiedliwo$ci i osoby go sprawujace cieszyty sie zaufaniem publicznym,

gdyz tylko takie zaufanie daje podstawe prawidtowego wypelniania obowigzkéw, a co za tym

8 Wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji, § 19.

¢ Wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji, § 32.

7 Trybunat podkreslit, ze ,nie znajduje wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze akty prawne, na
ktére powotuja sie wtadze krajowe, nie zostaty opublikowane lub ze ich skutkédw nie mozna bylto przewidzieé”
(§ 81 wyroku).

"' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom, skarga
nr 17851/91, § 51-53.
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idzie - stanowi gwarancje istnienia paiistwa prawa. Moga w zwiazku z tym wystapi¢ okolicz-
nosci, w ktérych ochrona tego zaufania przed destrukcyjnymi atakami stanie sie konieczna,
w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze ci sami sedziowie, ktérzy byli krytykowani, podlegaja

obowigzkowi dyskrecji, ktéry uniemozliwia im udzielenie odpowiedzi’®. Trybunat wskazat

réwniez, ze osoby pelnigce sadowe funkcje publiczne s3 zobligowane do powsciagliwego

korzystania z wolnosci ekspresji w tym zakresie, w jakim istnialoby niebezpieczenstwo

narazenia wymiaru sprawiedliwo$ci na utrate autorytetu czy przymiotu bezstronnosci.

Trybunat dostrzegl jednak, ze wypowiedzi sedzi O. Kudeshkiny miaty miejsce podczas
kampanii wyborczej, a co za tym idzie - byly to wypowiedzi polityczne, ktére korzystaja ze
szczegblnej ochrony art. 10 EKPC”. Trybunatl wskazal, ze nawet jesliby przyjaé, ze skarzaca
pozwolilta sobie na pewng przesade i uogélnienie, to fakt prowadzenia kampanii i agitacji
przedwyborczej oraz to, Ze jej twierdzenia nie byty catkowicie pozbawione podstawy fak-
tycznej, uzasadnia te ochrone. Z negatywna oceng Trybunatu spotkato sie réwniez natozenie
na skarzacg sankgcji dyscyplinarnej. Prowadzone w tej sprawie postepowanie nie spelniato
warunku bezstronnosci na skutek tego, ze to wtasnie ocena dziatan sgdu w Moskwie, rozpa-
trujacego sprawe dyscyplinarna, byta przedmiotem krytyki skarzacej, a prezes tego sadu byta
bezposrednio wskazana przez skarzaca jako naruszajgca obowigzek niezalezno$ci. Trybunat
skrytykowat tez surowo$é kary dyscyplinarnej (najsurowsza z mozliwych do orzeczenia),
jaka byto pozbawienie skarzacej funkeji sedziego oraz stwierdzil jej nieproporcjonalnosé do
popelnionego czynu. Réwniez ten wyrok nie zostal podjety jednomyslnie. W swoim zdaniu
odrebnym sedzia G. Nicolaou podkreslit ogélnosé wypowiedzi skarzacej o faktach oraz to,
ze swéj zarzut dotyczacy korupcji skierowata bezkrytycznie przeciwko kazdemu sedziemu,
czym zanegowata sensowno$¢ istnienia calego moskiewskiego systemu wymiaru sprawie-
dliwosci. Odnidst sie o takze do uzytego przez skarzaca jezyka, wskazujac, ze nie powinien
on by¢ prowokacyjnych czy podatny na przesade; taki jezyk méglby obroni¢ sie w przypadku
dziennikarza, jednak sedziemu, od ktérego wymaga sie wiekszej odpowiedzialnosci, nie
przystoi. Fakt, ze skarzaca brata udzial w kampanii wyborczej i nie wéwczas orzekata, nie
zmienia faktu, iz nadal byta sedzia i nadal podlegata regulacjom prawnym dla tych sedziéw
przewidzianych.

Stabo$é takiej argumentacji i duzy poziom uogdlnienia’ nie wystawiaja najlepszego
Swiadectwa sktadowi orzeczniczemu, na co zwrdcili réwniez uwage sedziowie A. Kovler
iE. Steiner. Podniesli oni takze znaczenie etyki sedziowskiej przy ocenie swobody wypowiedzi
oraz to, ze nalezy powstrzymywac sie od jakichkolwiek wystapien, ktére moga skutkowac

zmniejszeniem powagi urzedu, czy podwazac jego autorytet. Oczywiste jest, ze sam status

2 Wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji, § 86.

’*  Wyrok ETPC Kudeshkina przeciwko Rosji, § 87.

" R.Mizerski, Krytyka wymiaru sprawiedliwosci w interesie publicznym: Kudeshkina p. Rosji, ,, Polski Rocznik
Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2010, nr 1, s. 109.
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urzednika publicznego nie pozbawia osoby mozliwoéci korzystania z art. 10 EKPC, jednakze
korzystanie to nie jest i nie moze by¢ nieograniczone. W tym konkretnym przypadku docho-
dzi jeszcze jedna kwestia, a mianowicie ujawnienie informacji dotyczacych konkretnego
postepowania zwigzanego z korupcja i to w toku tego postepowania; nie zostata ona jednak
w ocenie Trybunatu uznana za niedopuszczalng, co sedziwie sktadajacy opinie odrebna

réwniez ocenili krytycznie.

2.1.3. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 maja 2014 r. i 23 czerwca 2016 r.
w sprawie Baka przeciwko Wegrom

Orzeczeniem odnoszacym sie czeSciowo do naruszen art. 10 EKPC byla réwniez rozpatry-
wana przez Izbe i Wielka Izbe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sprawa Baka prze-
ciwko Wegrom”. Skarzacym w tej sprawie byl byly sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktéry nastepnie zostal wybrany na stanowisko prezesa Sagdu Najwyzszego. Jego
kadencja miata trwacé sze$¢ lat. Jako prezes Sadu Najwyzszego byt réwnocze$nie przewod-
niczacym Krajowej Rady Sagdownictwa, a do zakresu jego obowigzkdw nalezato wypowiada-
nia sie na temat projektéw aktéw prawnych majacych wptyw na wymiar sprawiedliwosci.
W okresie sprawowania swojej funkcji przedstawit on krytyczne oceny niektérych przy-
gotowywanych reform wymiaru sprawiedliwoéci, w tym obnizenie wieku emerytalnego
sedziéw. W efekcie przeprowadzonych reform zmieniono organ, jakim byt Sad Najwyzszy,
na organ zwany Kuria i wygaszono wraz z wej$ciem w zycie nowej Konstytucji mandaty
dotychczasowych cztonkéw Sadu Najwyzszego. Dla skarzacego skutkowato to zakoncze-
niem kadencji o trzy i pét roku wczesniej, utrata uposazenia oraz niektérych §wiadczen.
W postepowaniu przed Izba skarzacy zarzucil, ze doszlo do naruszenia art. 10 EKPC poprzez
odwotanie go z funkcji majace swoje zrédto w fakcie przedstawienia przez niego publicznie
swoich pogladéw w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla sagdownictwa.

Jak wskazat Europejski Trybunat Praw cztowieka, status Prezesa Sadu Najwyzszego nie
pozbawia skarzacego ochrony przewidzianej przez art. 10 EKPC. Odwotujac sie juz do oma-
wianych spraw Wille i Kudeshkina, podkreslil, ze analogicznie do poprzednich spraw brak
mozliwosci petnienia funkcji przez sedziego A. Baka nie miat Zrédta w jego kwalifikacjach,
czy raczej ich braku, a wlasnie w przedstawionych przez niego wypowiedziach. Podkreslit
réwniez, ze podjeta przez wladze krajowe ingerencja nie byla , konieczna w spoteczenistwie
demokratycznym” z uwagi na fakt, iz tematy wypowiedzi skarzacego dotyczace reformy
sadownictwa byly tematami istotnymi dla calego wymiaru sprawiedliwosci i dla interesu

spotecznego. Co wiecej to, ze sama kwestia reformy jest istotna z perspektywy politycznej, nie

s Wyrok ETPC (Izba, Sekcjall) z dnia 27 maja 2014 r. i wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 czerwca 2016 .
w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12 - dalej wyrok ETPC Baka przeciwko Wegrom.
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jest samo w sobie wystarczajace, aby uniemozliwi¢ sedziemu zlozenie stosownego oswiadcze-
nia. Sedzia A. Baka z racji swojej funkcji miat nie tylko prawo, ale i obowigzek wypowiedzie¢
sie na te tematy, jego wypowiedz nie byla wypowiedzia wykraczajaca poza dopuszczalna
krytyke ani tez nie zawierata zadnych nieuzasadnionych atakéw osobistych lub zniewag.
Trybunat wskazat ponadto na mozliwo$é zaistnienia ,efektu odstraszajgcego” (chilling effect),
ktéry méglby w przysztosci zniecheci¢ innych sedziéw do przedstawiania krytycznych uwag
dotyczacych instytucji sadownictwa lub prowadzonej polityki z obawy przed utratg urzedu
sedziowskiego. Zwtaszcza, ze skarzacy petnit wysoka funkcje w wymiarze sprawiedliwosci
i ograniczenie swobody jego wypowiedzi szczegdlnie wptywalo na sedziéw w nizszych sadach.
Podkreslono réwniez, ze zmiany zostaly dokonane pomimo wczesniejszych o§wiadczen
rzadu dotyczacych utrzymania osoby prezesa na jego stanowisku oraz wbhrew sugestiom
Komisji Weneckiej”.

Odnoszac sie do naruszenia art. 10 EKPC, Wielka Izba stwierdzita, ze poglady wyrazane
przez skarzacego nie byly atakami ani na innych sedziéw, ani tym bardziej na sady i konkretne
prowadzone przez te sady sprawy. Wpisujac sie w potrzebe rozpowszechniania informacji,
ktéra musi odbywac sie z umiarem i przyzwoitoscia’®, byly to poglady dotyczace reform
odnoszacych sie do niezawistosci i nieusuwalno$ci sedziéw oraz gwarancji ich zatrudnienia.
Odwotujac sie do instrumentéw Rady Europy, Trybunat podkreslit, Zze sedzia jest odpowie-
dzialny za promowanie i ochrone niezawistosci sadéw” oraz, ze konieczne jest, by konsul-
towac sie z sedziami i angazowac ich w przygotowanie aktéw prawnych dotyczacych ich
statusu i funkcjonowania systemu sagdownictwa. W konsekwencji Wielka Izba podtrzymata
stwierdzenie, ze debata dotyczyla waznego interesu publicznego i wymagata szerokiego
poziomu ochrony swobody ekspresji oraz cislej kontroli w zakresie tego, czy mozliwos¢é

kontroli owej swobody nie jest przez wtadze naduzywana.

2.2. Opinie odrebne w sprawach dotyczacych wolnosci stowa

2.2.1. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tej sprawie zawiera dwie opinie,
jedna zbiezng, przygotowana przez sedziéw L. Caflisch, B. Zupancic i J. Heidigan, a druga

odrebng - autorstwa sedziego I.C. Barreto.

¢ Analogicznie do spraw Wille przeciwko Liechtensteinowi, § 50 i Kudeshkina przeciwko Rosji, § 98-100.

7 Wyrok ETPC Baka przeciwko Wegrom, §146.
’®  Wyrok ETPC Baka przeciwko Wegrom, § 164.
Zob. § 3 Magna Carta Sedziéw.
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W opinii zbieznej sedziowie wskazali, ze zglaszaja zastrzezenie do interpretacji przez Try-
bunatart. 10 EKPC. W ich opinii pierwszy list Ksiecia byl jedynie stanowiskiem prywatnym
i niekoniecznie musiat sie zakoniczy¢ faktyczng ,sankcjg” niepowotania, a dopiero kolejne
pisma uzasadnily realng mozliwos¢ zastosowania jej jako aktu panistwowego.

W swoim zdaniu odrebnym sedzia I.C. Barreto podniést natomiast, ze list wystany przez
Ksiecia mial walor prywatny, a Ksiaze wyraznie odcinat sie w nim od woli prowadzenia
debaty publicznej z sedzia, ograniczajac sie jedynie do komunikacji faktu, ze w przyszlosci
nie wyznaczy skarzacego do popelniania funkcji publicznej®. Sedzia I.C. Barreto wskazal,
ze jego zdaniem list byt efektem utraty zaufania politycznego wobec sedziego i komunika-
cja konsekwencji, jakie zostang wyciagniete, cho¢ samej intencji nie nalezy identyfikowaé
z faktycznie podjetym aktem. Zdaniem sedziego nie jest konieczne ustalanie, czy odmowa
ta stuzyta stusznemu celowi i czy byta konieczna w spoteczenistwie demokratycznym, gdyz
sama kwestia dostepu do urzedu publicznego nie jest przedmiotem regulacji konwencji.

W konsekwencji nie znalaz! on przestanek naruszenia art. 10 EKPC.

2.2.2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji

W odniesieniu do sprawy Kudeshkina przeciwko Rosji réwniez zostaly wydane dwie opinie,
obydwie jako opinie odrebne. Pierwsza byta opinia sedziego A. Kovlera popierana przez
sedziego E. Steiner, droga natomiast opinia sedziego G. Nicolaou.

W pierwszej opinii sktadajacy ja sedziowie stwierdzili, ze nie moga zgodzi¢ sie z wiekszo-
Scig, gdyz ich zdaniem nie mozna oddzieli¢ kwestii prawnych od kwestii etycznych i moral-
nych, a analiza przepiséw konwencji powinna by¢ tylko prawna. Przywotali oni uchwate
podjeta przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie etyki sedziowskiej wskazujaca,
ze ,Sedziowie korzystajg z wolnosci stowa w sposéb odpowiadajacy godnosci ich urzedu.
Powstrzymuja sie od publicznych o§wiadczen lub uwag, ktére moga podwazy¢ autorytet Try-
bunatu lub wzbudzié uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnos$ci”®'. Zdaniem sedziéw
wytyczne te sedziowie ETPC stosujac do siebie, powinni réwniez stosowa¢ do innych sedziéw,

szczegdlnie ze sadownictwo jest czescia stuzby publicznej.

80 W opinii przytoczono fragment listu: ,Moim zdaniem twoje podejscie, dr Wille, sprawia, ze nie nadajesz
sie na stanowisko publiczne. Nie zamierzam angazowac sie w dtuga publiczna lub prywatng debate z toba, ale
chciatbym poinformowacé cie, ze w odpowiednim czasie nie wyznacze cie ponownie na stanowisko publiczne,
jesli zostaniesz na nie zaproponowany’.

8 Europejski Trybunat Praw Czlowieka, rezolucja w sprawie etyki sadowej przyjeta przez trybunat ple-
narny w dniu 23 czerwca 2008 r, pkt VI, https://www.echr.coe.int/Documents/Resolution_Judicial_Ethics_
ENG.pdf (dostep dnia 26 czerwca 20201.).
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Sedziowie odwotujac sie do wyroku ETPC Guja przeciwko Motdawii®?, wskazuja, ze status
urzednika publicznego jest zblizony do statusu urzednika stuzby cywilnej i nie pozbawia
zainteresowanej osoby ochrony przewidzianej w art. 10 EKPC. Ich zdaniem odwotanie sie
do wspomnianego orzeczenia jest jedynie cze$ciowe, gdyz Trybunat zignorowat w analizie
te cze$¢ wyroku, ktéra wskazuje, ze prawo do wolnosci wypowiedzi nie jest nieograniczone
oraz ze pracownicy sg winni swojemu pracodawcy obowigzek lojalnosci, rezerwy i dyskrecji.
Kontynuujac te my$l, wskazuja, ze spoteczefistwo ma prawo oczekiwaé, iz urzednicy beda
pomagacd, a nie przeszkadzaé demokratycznie wybranemu rzadowi, a takze ze czesto ich
dostep do informacji jest o wiele szerszy, wymaga¢ wiec moze potrzeby zachowania poufnosci
lub tajemnicy. W opinii sedziéw liberalne podejscie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
do swobody wypowiedzi podczas kampanii wyborczej jest niewlasciwe, gdyz skarzaca w tej
sprawie nie zostata zwolniona z obowigzku przestrzegania etyki sedziowskiej. Podkreslono
tez niedostrzezenie przez Trybunat faktu, ze sama skarzaca miata mozliwo$¢ orzekania
w innych sprawach, a odsunieto ja tylko od jednej oraz ze jej zarzuty byly przedmiotem poste-
powania sadowego, miata wiec mozliwo$¢ skorzystania z ochrony krajowej. W konsekwencji
swoich rozwazan sedziowie doszli do wniosku, Ze istniat rozsgdny stosunek proporcjonal-
no$ci miedzy $rodkami zastosowanymi wobec skarzacego a uzasadnionym celem ochrony
wladzy sadowniczej, zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC, a podjete dziatania byly przewidziane
przez prawo, celowe i konieczne. Swoje rozwazania zakonczyli stwierdzeniem, ze wskazany
przez Trybunat,efekt mrozacy” wyroku moze stwarzaé wrazenie, iz potrzeba ochrony auto-
rytetu wymiaru sprawiedliwosci jest znacznie mniej wazna niz potrzeba ochrony prawa do
wolno$ci wypowiedzi urzednikéw panstwowych.

Sedzia G. Nicolaou, sktadajac opinie odrebna, dostrzeg! pewne niepokojace okolicznosci,
w ktérych skarzacej odebrano prowadzong przez nig sprawe, sama skarzaca jednak nadal
wystepowata jako sedzia w innych sprawach, az do ztozenia przez nig wniosku o zwolnienie
z obowiazkéw sadowych z uwagi na udziat w kampanii wyborczej. Dopiero wéwczas skarzaca
zdecydowata sie na wypowiedzi krytykujace wymiar sprawiedliwosci. Nie zdecydowata sie
ona jednak poprzeé bardzo surowych stéw dotyczacych braku mozliwosci rozstrzygania
spraw sadowych zgodnie z obowigzujacym prawem. W opinii sedziego G. Nicolaou takie
stanowisko, jesli juz wyrazone, powinno by¢ poparte dowodami i to znaczacymi. Ogélne
stwierdzenia skarzacej potepiajace wszystkich bez wyjatku sedziéw uderzajg tym samym
w caly system sagdowniczy. Sedzia podkreslil, ze ,nalezy pamieta¢, ze to, co publicznie méwi
sedzia, moze mie¢ znaczacy wptyw, poniewaz ludzie naturalnie uznaliby opinie sedziego za
wywazone i zweryfikowane; w przeciwienstwie do przyktadowego zachowania dziennikarza,
ktéry jest uwazany za straznika publicznego, moze czasami by¢ prowokujacy lub podatny na

przesade, dlatego dozwolona jest mu wieksza swoboda. W chwili sktadania kwestionowanych

82 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Moldawii, skarga nr 14277/04, § 52.
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o$wiadczen funkcje sadowe skarzacej zostaly juz zawieszone, aby umozliwi¢ jej przeprowa-
dzenie kampanii politycznej. W zwigzku z tym mogla ona wyrazaé sie swobodniej. Ale nadal
byla sedzia. Nadal byta zwigzana ustawg o statusie sedzidéw i powinna byta wziagé pod uwage
kodeks etyczny sedziego, niezaleznie od tego, czy miat on skutek legislacyjny, czy nie”. W kon-

sekwencji nie uznat on sankcji dyscyplinarnej natozonej na skarzaca jako nieproporcjonalnej.

2.2.3. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 maja 2014 r. i 23 czerwca 2016 1.
w sprawie Baka przeciwko Wegrom

Sprawga Baka przeciwko Wegrom Europejski Trybunal Praw Czlowieka zajmowat sie zaré6wno
na poziomie Izby, jak i Wielkiej Izby. W obu wyrokach zostaly zgtoszone opinie odrebne.

W wyroku wydanym przez Izbe zdanie odrebne, ale zbiezne, zgtosit sedzia R. Spano.
W swojej wypowiedzi ograniczyl sie do analizy naruszenia art. 10 EKPC w szczegélnosci
tego, czy ingerencja w prawo nim gwarantowane stuzyta ,uzasadnionemu celowi”. W opi-
nii sedziego Europejski Trybunal Praw Czlowieka stusznie zauwazyt, ze , przedterminowe
zakonczenie mandatu skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego bylo reakcjg na jego krytyke
i publicznie wyrazane poglady na temat reform sadownictwa, a tym samym stanowilo inge-
rencje w korzystanie z jego prawa do wolnosci wypowiedzi”®®. Jednakze podkreslit, ze celem
prawa do wolnosci wypowiedzi jest ochrona procesu demokratycznego i dopuszczalnosé
wypowiadania sie urzednikéw panstwowych w bardzo waznych sprawach w spoteczenstwie
demokratycznym. Przedwczesne zakoniczenie kadencji sedziego krytykujacego zmiany nie
mialo zatem uzasadnienia w art. 10 EKPC.

Na poziomie Wielkiej Izby przygotowane zostaly az cztery opinie zbiezne; dwie zgodne
i dwie odrebne. Pierwszga opinie zbiezng przedstawili sedziowie P.P. de Albuquerque, D. Dedov
(wspélnie). Tresé tej opinii w gléwnej mierze odnosi sie do postrzegania Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka jako sagdu konstytucyjnego Europy i na tle szerszej analizy poszcze-
gélnych fragmentéw orzecznictwa jej autorzy wskazuja, ze taka pozycje w okreslonych
sprawach konstytucyjnych wtasnie Trybunat ten przyjmuje, co spotyka sie z ich aprobata.
Z perspektywy wolnosci ekspresji istotny moze by¢ fragment odnoszacy sie do gwarancji
niezaleznosci sadownictwa i wykorzystania przez Trybunal w tej sprawie zaréwno regulacji
uniwersalnych, jak i standardéw Rady Europy, a nawet orzecznictwa innych sadéw miedzy-
narodowych®*. Zauwazenia wymagajg réwniez rozwazania dotyczace ewentualnego znie-
checajacego wplywu na wyrazanie opinii, jaki miato odwotanie skarzacego ze stanowiska
Prezesa Sadu Najwyzszego (przy pozostawieniu mu funkcji sedziego Sadu Najwyzszego).

Nie akceptuja oni bronigcego tego postepowania stanowiska rzadu wegierskiego i wskazuja,

8  Wyrok ETPC z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, § 97.
8  Chodzi tutaj o Miedzyamerykanski Trybunatu Praw Cztowieka.
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ze w efekcie wszystkie prawa i wolno$ci zawarte w Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci bytyby zagrozone na Wegrzech, poniewaz zostatyby oddane w rece
dowolnej wiekszosci politycznej. Uzasadnienia nie znajduje réwniez argument rzadowy
wskazujacy, ze stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego ma charakter bardziej administracyjny
(rzadowy) niz sagdowy, a w konsekwencji jego (Prezesa Sadu Najwyzszego) wypowiedzi sa
bardziej polityczne niz sgdowe. Konkluzja opinii zbieznej jest wskazanie, ze:

Konwencja reprezentuje dzi$§ europejska wspdlnotows ius constitutionale. Na podstawie

Konwencji Rada Europy moze w razie potrzeby wysunaé mocne europejskie roszczenie kon-

stytucyjne przeciwko jakimkolwiek sprzecznym, krajowym roszczeniom konstytucyjnym,
niezaleznie od liczebno$ci popierajacej ja wiekszosci politycznej.

Druga opinie zbiezng przedstawit sedzia L.-A. Sicilianos. Skupit sie on przede wszystkim
na analizie naruszen na podstawie art. 6 EKPC, przedstawiajac jednak kilka ogdlniejszych
uwag odnoszacych sie do zasady niezawistosci sedziowskiej. Wskazal przede wszystkim na
potrzebe uwzgledniania w ocenie niezaleznosci sposobu powotywania cztonkéw wymiaru
sprawiedliwoéci i dtugosci ich kadencji. Podkreslit takze znaczenie zaufania, jakie sady musza
wzbudzaé w spoleczenstwie oraz koniecznos¢ istnienia niezaleznosci sadownictwa od usta-
wodawstwa. Zwrdcit uwage, ze niezawistos¢ to nie tylko kwestia niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, ale réwniez wolno$¢ w ramach wewnetrznych i zewnetrznych
kompetencji sadowych. Przywotat tez w swojej opinii tre§¢ Komentarz ogélny nr 32 Komitetu
Praw Czlowieka i zawartg w nim wytyczna odnoszaca sie do zapewnienia gwarancji niezawi-
sto$ci z perspektywy samych sedziéw (ich mianowania, kwalifikacji, gwarancji zatrudnienia,
wynagrodzenia, awansu, przeniesienia, zawieszenia, zwolnienia czy stosowanych srodkéw
dyscyplinarnych itp.). Za Komentarzem ogélnym nr 32 podkreslit, ze pafistwa maja za zadanie
zapewni¢ skuteczna niezawistos¢ sedziéw iich ochrone przed ,jakakolwiek forma wpltywu
politycznego na ich proces decyzyjny” oraz przed konfliktami intereséw i zastraszaniem.

Opinie odrebna przedstawit czeski sedzia A. Pejchal, ktéry wskazal, ze wprawdzie sprawa
dotyczy wolnosci, jednakze on rozumie ja odmiennie niz Trybunat. Jego zdaniem istnieje
co$ takiego jak dyscyplina wolnosci, i osoby, ktére sa jednym z najwyzszych ranga przed-
stawicieli paniistwa, musza wykaza¢ sie najwyzszym standardem w zakresie tej dyscypliny.
Jednym z aspektéw, jakie na owga dyscypline sie sktadaja, jest Scisty rozdziat stuzby na rzecz
spolecznosci i wlasnych intereséw. W opinii sedziego A. Pejchal motywy wypowiedzi skar-
zacego nie sa jednoznaczne, szczegdlnie, ze dokonywat on dowolnego komentowania zmian
lub sytuacji w wegierskim sadownictwie podczas swoich oficjalnych wystapie. W opinii
odrebnej znalazlo sie réwniez stwierdzenie, ze Trybunatl posunat sie zbyt daleko w swych
kompetencjach; jak wskazat A. Pejchal:

miedzynarodowy trybunal ustanowiony przez panstwa czlonkowskie organizacji mie-

dzynarodowej nie moze de facto decydowa¢ o tym, kto moze lub nie moze sprawowacé naj-
wyzszego urzedu sagdowniczego w suwerennym demokratycznym panstwie prawnym,
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ktére to paristwo ma réwna pozycje wobec innych panstw czlonkowskich tej organizacji
miedzynarodowe;j.

Ostatnig opinie odrebng przedstawil sedzia K. Wojtyczek. W pierwszej kolejnosci zgodzit
sie z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ze niezawisto$¢ sadéw jest podstawowym
standardem panstwa prawa, wskazat jednak, iz w tej sprawie doszto do nieuzasadnionej
ingerencji w te niezalezno$¢. Zdaniem sedziego K. Wojtyczka nalezy zwrdci uwage na rozréz-
nienie miedzy: czynno$ciami urzedowymi i prywatnymi; obiektywnym prawem i prawem
podmiotowym; Konstytucja i przepisami prawa nizszymi niz konstytucyjne. Z perspektywy
analizy art. 10 EKPC szczegélnie istotna jest ta pierwsza kwestia. Skarzacy w tej sprawie jako
Prezes Sadu Najwyzszego wykonywat gléwnie uprawnienia administracyjne, ale posiadat
takze pewne uprawnienia zwigzane z funkcja orzecznicza. W opinii K. Wojtyczka konieczne
jest wiec dokonanie rozréznienia miedzy osoba prywatng (osobg sprawujacg urzad) a danym
organem paristwowym (sprawowang funkcja), co - jak podkresla - w przypadku organéw
jednoosobowych jest bardzo trudne. K. Wojtyczek nie zgadza si¢ réwniez z Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka w kwestii zastosowania miedzynarodowych standardéw doty-
czacych statusu sedzidw; jego zdaniem skutkuje to tym, ze , przemdéwienie sedziéw cie-
szyloby sie silniejsza ochrong w ramach Konwencji niz przemoéwienie innych obywateli,
poniewaz uniwersalne gwarancje art. 10 sg zestawiane z gwarancjami niezawistosci sadéw”.
Sedzia podkresla, ze urzad sedziego, tak krajowego, jak i miedzynarodowego jest przede
wszystkim stuzbg na rzecz spotecznosci, tak samo jak kazdy inny urzad publiczny, ktéremu
powierzono wladze publiczng. W konsekwencji ,niezawisto$¢ i nieusuwalno$¢ sedziéw nie
zostaly ustanowione w celu ochrony indywidualnych intereséw sedziéw ani utatwienia ich
samorealizacji, ale raczej w celu ochrony interesu publicznego w uczciwych postepowaniach
sadowych i prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci”. Podkre$la réwniez,
ze przyznawana prezesowi sadu wegierskiego stabilno$¢ kadencji jest efektem dziatania na
rzecz dobra sprawowania wtadzy sadowniczej, nie ma natomiast uzasadnienia w indywi-
dualnych interesach.

W opinii odrebnej podkreslono réwniez, ze:

przemoéwienie prywatne obejmuje miedzy innymi wypowiedzi funkcjonariuszy publicznych,
wyglaszane w charakterze prywatnym i wyrazajace prywatne poglady na rézne tematy,
w tym w sprawach publicznych. Przeméwienie prywatne moze zatem przywotywacé zwykle
zastrzezenie, ze wypowiedZ wyraza prywatne poglady méwcy i niekoniecznie odzwierciedla
poglady instytucji. Wystapienie oficjalne obejmuje wypowiedzi wygloszone w charakterze
oficjalnym, zwlaszcza wyrazajace oficjalny punkt widzenia organu paristwowego. Opinie
wyrazone przez prelegenta mozna przypisaé instytucji, ktéra reprezentuje. W kazdym razie
konieczne jest rozréznienie miedzy sytuacjami, w ktérych urzednik korzysta ze swojej
wolnoéci stowa, aby wyrazié prywatne poglady w sprawach publicznych, oraz sytuacjami,

w ktérych urzednik wykorzystuje swoje stanowisko do wypowiadania sie w imieniu organu
publicznego.
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Oficjalne przeméwienia sa w konsekwencji bardzo specyficznym sposobem sprawowania
wiladzy publicznej, ktéry moze wptywaé na zachowanie jednostek i postawe innych organéw
panstwowych. Jak podkresla sedzia K. Wojtyczek,

funkcja oficjalnego wystapienia nie jest wyrazanie prywatnych pogladéw. Prelegenci musza
pamietaé, ze przedstawiajg oficjalny punkt widzenia danego organu. Wypowiadajg sie
w imieniu reprezentowanego przez siebie organu panstwowego, aby osiggnaé okreslone cele.
Jednym z celéw oficjalnego wystapienia jest wspétdzialanie z innymi organami paristwo-
wymi w szerszych ramach mechanizméw kontroli i réwnowagi zapewniajacych rozdziat
wiadzy”.

W opinii odrebnej znalazla sie réwniez zgoda z interwenientami co do stusznosci obo-
wigzku zabrania przez sedziéw glosu w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci
w celu obrony niezawistosci sadéw i praworzadnosci. Sedzia K. Wojtyczek akcentuje jed-
nak w tym kontekscie trzy elementy: to, Ze wypowiadanie sie jest obowigzkiem, nie tylko
moralnym, ale i prawnym; to, ze stuzy konkretnemu interesowi publicznemu i to, ze, jest
postrzegane jako narzedzie stuzace ochronie pozycji wymiaru sprawiedliwo$ci w stosun-
kach z innymi organami panstwa. W konsekwencji dochodzi on do wniosku, ze ,oficjalne
przeméwienie sedzidw nie jest kwestig indywidualnej wolno$ci, ale pozostaje bardzo scisle
ograniczone i podporzadkowane promowaniu okreslonych intereséw publicznych”. Jak zda-
niem sedziego ustalono, swoboda ekspresji zaktada wolny wybér tego, czy i co mozna powie-
dzie¢. Uznajac, ze skarzacy miat obowigzek zabrania gtosu w obronie interesu publicznego
i miat zdolno$¢ prawng do reprezentowania Sadu Najwyzszego, ktéra zaktada, ze funkcje
i obowiazki Prezesa Sadu Najwyzszego obejmuja wyrazanie pogladéw na temat reform
legislacyjnych, ktére moga mie¢ wplyw na wymiar sprawiedliwoéci i niezawisto$¢, jego
wypowiedzi nie wyrazaty jego punktu widzenia jako obywatela, ale oficjalny punkt widzenia

organu panstwa wegierskiego. W konsekwencji, jak wskazat K. Wojtyczek,

decydujaca kwestiag w niniejszej sprawie jest to, czy gwarancje zawarte w art. 10 maja
zastosowanie do oficjalnych wystapien. Aby odpowiedzieé na to pytanie, konieczne jest
zrozumienie r6znic miedzy wypowiedzia prywatng a publiczng. WypowiedZ prywatna to
kwestia wolnosci wypowiedzi. Méwca nie musi mie¢ podstawy prawnej do zabrania gtosu.
Wszelkie wypowiedzi, ktére nie sg zabronione, s dozwolone. Natomiast wypowied? oficjalna
jest narzedziem witadzy publicznej. Méwca potrzebuje podstawy prawnej do wypowiadania
sie w charakterze oficjalnym. Kazda oficjalna wypowiedz powinna mieé podstawe prawna.
Wybér sposobu, w jaki uzywa sie mowy, nie jest kwestia wolno$ci osobistej, ale w najlep-
szym przypadku swoboda w sprawowaniu wiadzy publicznej. Organ panstwowy nie moze
przekraczaé ustawowych granic swobody.

Gdyby wiec zastosowaé gwarancje z art. 10 EKPC do oficjalnych wystapieni, oznaczatoby,
ze sposob, w jaki przemawia organ panstwowy, nalezy uzna¢ za kwestie wolnosci osobistej,
a przeméwienie oficjalne mogloby wyrazac¢ prywatne poglady i stuzy¢ osobistemu interesowi

posiadacza praw. Podkreslit réwniez, ze ,,podejscie wiekszosci, polegajace na zastosowaniu
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art. 10 do oficjalnych wystapien, zmienia kwestie uznania w wykonywaniu okreslonej
wladzy publicznej w akt swobodny, objety gwarancjami wolnosci jednostki”. Konkludujac
opinie odrebng, wskazano, ze:

wolno$¢ zawsze zaktada odpowiedzialno$é. Podkreslanie wolnosci stowa sedziéw, gdy
pelnia oni swoje funkcje stuzbowe, pociaga za sobg bardziej rygorystyczna osobista odpo-
wiedzialnosé¢ sedziéw za ich dziatania. Jezeli sedziowie petnigcy funkcje urzedowe majg by¢
uprawnieni do twierdzenia, ze wykonuja swoje prawa czlowieka, a nawet do otrzymania
odszkodowania pienieznego za bezprawnga ingerencje w ich czynnosci urzedowe, powinni
by¢ réwniez osobiscie odpowiedzialni za wszelkie naruszenia prawa. Wyrok ten mozna
wykorzystaé jako argument na rzecz ogélnego rozszerzenia osobistej odpowiedzialnosci
sedziéw za ich czynnosci urzedowe.

Sama sprawa uznana zostala réwniez za bedaca sporem o charakterze publicznopraw-
nym pomiedzy dwoma organami panstwa wegierskiego: Sadem Najwyzszym i parlamentem,
dzialajacymi jako wiadza pochodzaca z wyboru. Jako taka powinna zdaniem przedstawiaja-
cego opinie odrebng pozostawaé poza zakresem jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.
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3. Granice wolnosci ekspresji sedziow
w wybranych systemach prawnych

3.1. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej

System prawny Wielkiej Brytanii jako system anglosaski znaczaco rézni sie od systeméw
prawnych panstw Europy kontynentalnej. Zapadajace rozstrzygniecia sadowe sg efektem
stosowania precedenséw, a takze stosowanej przez sedziéw zasady stusznosci i sprawie-
dliwosci®.

Pozycja spoteczna sedziéw jest bardzo wysoka, a ich pozycja prawa podlega szerokiej ochro-
nie. Immunitet sedziego obejmuje czynnosci, jakich dokonuje on w ramach wykonywanych
przez siebie funkcji sedziowskich. Zrédlo tej zasady znajduje sie w praktyce orzeczniczej,
a konkretnie w orzeczeniu w sprawie Sirros przeciwko Moore, w ktérym to Lord Denning
o$wiadczyl, ze:

W naszym prawie przyjeto, ze nie mozna prowadzi¢ zadnego postepowania przeciwko
sedziemu z powodu czegokolwiek, co powiedziat lub zrobit, w ramach wykonywania jurys-
dykeji, ktéra do niego nalezy. Stowa, ktére wypowiada, chronione sa przez absolutny przy-
wilej. Nakazy, ktére wydaje i kary, ktére wydaje, nie moga by¢ przedmiotem postepowania
cywilnego przeciwko niemu. Bez wzgledu na to, ze Sedzia popelnit jakis razacy btad lub
ignorancje, niezaleznie od tego, czy byly one wynikiem zazdrosci, nienawisci i ztosliwosci
czy tez jakiegokolwiek mitosierdzia, nie podlega on odpowiedzialnosci. [...] Oczywiscie,
jesli sedzia przyjat tapéwke lub byt w najmniejszym stopniu skorumpowany, albo wypaczyt
wymiar sprawiedliwo$ci, moze zosta¢ ukarany w sadzie karnym. Jednak, poza tym sedzia
nie podlega powddztwu o odszkodowanie. Powodem nie jest to, ze sedzia ma przywilej

popelnienia bledéw lub czynienia zlego. Chodzi o to, aby mégt wypelniaé swoje obowigzki
w sposéb catkowicie niezalezny i wolny od strachu®®.

Zuwagi na te daleko posunietg ochrone tego, co dzieje sie na sali sadowej, zauwazyé mozna
pewien rygoryzm, jezeli chodzi o komunikowanie swoich postaw i przekonan poza nia.

Sedziom nie wolno podejmowac czynnosci, ktére mogtyby narazié¢ ich na zarzut bezstronnosci.

8 M. Moulin-Stozek, Status prawny sedziego w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Ptnocnej,
[w:] Status prawny Sedziego. Patistwa Europejskie, t. 1, red. B. Przywora, Warszawa 2019, s. 519-520.

8  Sirros v Moore [1975] AC 118; [1975] QB 118; [1974] 3 WLR 459; [1974] 3 All ER 776; (1974) 118 S] 661;
takze: A.A. Olowofoyeku, (1990). The crumbling citadel: absolute judicial immunity de-rationalised, Legal Studies,
10(3), 271-292. d0i:10.1111/j.1748-121xX.1990.tb00037.x.
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W niedawnych postepowaniach dyscyplinarnych® upominani byli sedziowie, ktérzy korzy-
stali z mediéw spotecznosciowych i ujawniali tam swoje poglady lub udzielali porad, iden-
tyfikujac sie jako osoby urzedujace.

Kwestie dotyczaca sposobu zachowania sie sedziéw reguluje Przewodnik po postepowaniu
sadowym®®, ktéry stanowi alternatywe dla istniejgcych w niektérych panstwach kodekséw
etycznych. Z jego postanowiert wynika, ze sedzia, tak jak kazdy inny obywatel, ma prawo
do wolno$ci stowa, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen, ale wykonujac te prawa, sedzia
zawsze postepuje w taki sposéb, aby zachowaé godnos¢ urzedu sedziowskiego i bezstronnosé
oraz niezalezno$¢ sgdownictwa®.

W konsekwencji sedziom nie wolno uczestniczy¢ w dziatalnosci politycznej, co wiecej -
podlegajg oni ograniczeniom nawet po zakoniczeniu kadencji®®. W zakresie koniecznym dla
zachowania bezstronnosci wskazuje sie, ze jednym z konkretnych zastosowan tej zasady
jest rezygnacja sedziego z jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej. Sedzia powinien tez po
mianowaniu zerwaé wszelkie wiezi z partiami politycznymi oraz unikaé pozoréw utrzymy-
wania takich wiezi, jak chociazby obecno$¢ na zebraniach politycznych, imprezach zwigza-
nych z pozyskiwaniem funduszy na cele polityczne lub sktadek na rzecz partii politycznej.
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w przewodniku wymaga sie réwniez, aby sedziowie nie
uczestniczyli w publicznych demonstracjach, szczegélnie takich, ktére mogtyby doprowadzié
do kojarzenia sedziego z okreslong sprawa lub punktem widzenia. Tego typu zachowanie
identyfikowane jest jako umniejszajace autorytet i generujace wrazenie mozliwej stron-
niczosci w kolejnych sprawach, jakie bedzie ten sedzia rozstrzygal. Co wiecej, wytyczne
wskazuja, ze réwniez w sytuacjach, w ktérych to nie tylko sedzia, ale réwniez czlonek jego
rodziny jak aktywny polityczne, sam sedzia musi mie¢ na uwadze to, ze taka dziatalno$é
moze rodzi¢ podstawy dla uznania braku bezstronnoéci®’. W wytycznych takze wskazuje
sie, ze w przypadkach, w ktérych wiadomo, iz sedzia ma zdecydowane poglady na istotne,
podnoszone w sprawie kwestie (szczegélnie gdy pozostaja one w zwigzku z jego publicz-
nymi wypowiedziami czy innymi formami wyrazania opinii), moze zaistnie¢ konieczno$é

wylaczenia sedziego bez wzgledu na to, czy kwestia ta zostala podniesiona czy tez nie przez

87

Przyktadowo Zastepca Sedziego Okregowego David Hebblethwaite - O§wiadczenie z dochodzenia JCIO
26/2026/20, czy Ann-Marie Cousins JP - O§wiadczenie z dochodzenia JCIO 53/20, dostepne na: https://www.
complaints.judicialconduct.gov.uk/disciplinarystatements (dostep dnia 26 listopada 2020 1.).

8  Przewodnik po postepowaniu sgdowym, Anglia i Walia, opublikowany przez Rade Sedziéw w marcu
2013 r., ze zmianami w 2016 r, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2010/02/guidance-judicial-
conduct-v2016-update.pdf (dostep dnia 26 listopada 2020 r.). Przewodnik, jak podaja jego twércy, ma byé
zbiorem wskazdéwek w nieuregulowanych sytuacjach, a jego tres¢ wynika z inspiracji miedzynarodowymi
standardami dotyczacymi pozycji sedzidéw.

8 Przewodnik po postepowaniu sgdowym, zasada 5.1.

Opinianr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) do wiadomo$ci Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie zasad i przepiséw regulujacych zachowanie zawodowe sedziéw, w szczegdlnosci w zakresie
etyki, niewtaéciwego zachowania i bezstronnosci, CCJE (2002) O. Nr 3, https://rm.coe.int/opinia-nr-3-rady
-konsultacyjnej-sedziow-europejskich-ccje-do-wiadomosc/168078bbes, pkt 29 (dostep dnia 1 marca 2021 r.).

°* Przewodnik po postepowaniu sagdowym, zasada 3.3.
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strony postepowania®®. Analogiczne ryzyko generuje réwniez sytuacja, gdyby sedzia brat
publicznie udzial w dyskusji dotyczacej spraw kontrowersyjnych lub politycznych.

W oparciu o przytoczone rekomendacje uznaé nalezy, ze wprawdzie sedzia ma jak kazdy
prawo do korzystania z wolnosci ekspresji, to jednak jest to prawo znacznie ograniczone
i wymaga sie od sedziego istotnych ograniczen, jesli kwestie, w ktérych chciatby korzysta¢
z wolnosci ekspresji, sa zwiazane z zagadnieniami politycznymi lub stanowia przedmiot

zainteresowania jakiej$ partii.

3.2. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Federalnej Niemiec

Kwestie swobody wypowiedzi sedziéw w Republice Federalnej Niemiec uregulowane zostaty
w dwdch aktach: w ustawie zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.>®
oraz ustawie o sadownictwie (art. 39)°*.

Jesli chodzi o ustawe zasadnicza, to kwestie swobody wypowiedzi reguluje art. 5, wskazujac,
ze kazdy ma prawo do swobodnego wypowiadania i rozpowszechniania swoich pogladéw
w stowie, piSmie i obrazie. Podkresla sie réwniez, ze sedziowie sg niezawisli i podlegaja jedy-
nie ustawie. Ustawa zasadnicza nie zawiera regulacji odnoszacych sie do dopuszczalnosci
lub braku dopuszczalnosci przynaleznosci sedziego do partii politycznych, zwigzkéw czy
stowarzyszen.

Analogicznie do innych pafistw, réwniez w Republice Federalnej Niemiec sedziom przystu-
guje prawo do wyrazania swoich pogladéw, w tym réwniez pogladéw politycznych. Sam sedzia
moze takze angazowac¢ sie w dziatalno$¢ polityczna, moze by¢ cztonkiem partii politycznej
oraz ma mozliwo$¢ angazowania sie w kampanie wyborcze. Takie podejscie wynika ze sta-
nowiska Federalnego Sadu Administracyjnego, ktéry stwierdzil, ze paniistwo i spoleczenstwo
nie majg interesu w tym, by swoje funkcje wykonywali sedziowie, ktérzy nie sg krytyczni®®.
Jednocze$nie wskazuje sig, ze sedzia nie moze petnié funkcji orzekajacych i ustawodawczych
lub wykonawczych (art. 9 ustawy o sadownictwie)®®. W przypadku gdyby sedzia wyrazit

zgode na kandydowanie w wyborach do Bundestagu lub organu ustawodawczego kraju

°?  Przewodnik po postepowaniu sadowym, zasada 3.10.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, ttum. http://libr.sejm.gov.pl/
teko1/txt/konst/niemcy.html (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

°* Inthe version promulgated on 19 April 1972 (Federal Law Gazette I p. 713), as last amended by Article
9 of the Act of 8 June 2017 (Federal Law Gazette I p.1570) ttumaczenie angielskie dostepne na https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

°*  Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Raport o wolnoéci wypo-
wiedzi sedziéw, s. 12.

¢ W tym duchu réwniez ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym (Bundesverfassungsgericht-
sgesetz) z dnia 11 sierpnia 1993 r., tekst dostepny na http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (dostep dnia 20 lutego 2021 r.), wskazujac,
ze sedziowie ,Nie moga by¢ cztonkami Bundestagu, Bundesratu, Rzadu Federalnego ani zadnego z odpowied-
nich organéw kraju zwigzkowego. Z chwila powotania przestajg by¢ cztonkami tych organéw” (§ 3).
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zwiazkowego, przystuguje mu, na wniosek, urlop bezptatny, niezbedny dla startu w wyborach
na ostatnie dwa miesigce przed dniem wyboréw (art. 36 ustawy o sgdownictwie).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze to generalne zatozenie swobody ekspresji powinno by¢ odczy-
tywane facznie z tradycyjnymi zasadami zawodowej stuzby cywilnej®”. W konsekwencji powo-
duje to, ze sedziemu wolno angazowa¢ sie w dziatalno$¢ polityczna tylko w takim zakresie,
jaki jest zgodny z zaufaniem opinii publicznej do bezstronnej i neutralnej funkcji jego urzedu.
To ograniczenie determinowane jest tym, ze sedziowie czasami musza podejmowacé decyzje,
ktére dotycza spraw kontrowersyjnych z politycznego punktu widzenia, tym samym ich
dzialalno$¢ nie moze generowaé wrazenia, ze nie sa bezstronni. Dopuszcza sie mozliwosé
wypowiedzenia sie sedziego podczas debaty politycznej, ale wypowiedZ ta musi by¢ zawsze
mozliwa do odréznienia od jego oficjalnego oswiadczenia, jakie bedzie miato miejsce w orze-
czeniu. Przy czym wymaga sie tutaj od sedziego bezstronnosci postrzeganej w obiektywnym
Swietle, samo przekonanie sedziego, ze nie jest on stronniczy, jest niewystarczajace. Sankcje
dla sedziego moga wynika¢ nie tylko z jego wtasnej dziatalnosci determinowanej politycznie,
ale réwniez z faktu wyraznego poparcia dziatan determinowanych politycznie, a uznawanych
przez wladze za sprzeczne z prawem.

Taka sytuacje rozpatrywal sad dyscyplinarny w Saksonii. Sprawa dotyczyta blokady
dojazdu do magazynu rakietowego Stanéw Zjednoczonych znajdujacego sie na terytorium
Niemiec. Blokujacymi byli sedziowie, ktérych nastepnie skazano. Sad dyscyplinarny Saksonii
badat sprawe sedziego, ktéry w ogloszeniu prasowym potepil postepowanie wiadz panistwo-
wych i solidaryzowat sie ze skazanymi sedziami. Zdaniem sadu takie ogloszenie stanowito
akceptacje bezprawnego zachowania sie demonstrantéw i sugerowato, ze dokonywanie
blokady stanowi legalne i chronione przez prawo dziatanie. Sad dyscyplinarny podkreslit,
ze nawet jesli adresatami ogloszenia byly osoby dobrze wyksztalcone, to jednak nie byly one
prawnikami, a co za tym idzie - mogly ulec wptywowi o§wiadczenia i postrzegaé postepowa-
nia demonstrantéw jako zgodne z prawem. Za niezgodne z obowigzkami sedziego uznano
réwniez samo poparcie dla sprzecznych z prawem dziatan protestujacych, w konsekwencji
stwierdzono, ze sedzia naruszyl swoje obowiazki stuzbowe, biorac udziat w tego rodzaju
dziatalno$ci politycznej®®.

7 Artykut 33 § 5 niemieckiej ustawy zasadniczej, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/niemcy.html
(dostep dnia 28 listopada 2020 .).

°® Sad Dyscyplinarny Dolnej Saksonii, 14. September 1989, DGH 1/89, za: Report on the Freedom of
expression of judges.



3.4. WOLNOSC EKSPRES|I SEDZIEGO W KROLESTWIE HISZPANII

3.3. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Francuskiej

Kwestia wolnosci ekspresji sedziego nie jest regulowana na poziomie konstytucyjnym w spo-
séb szczegblny. Konstytucja francuska gwarantuje jednak wszelkie prawa zawarte w Dekla-
racji praw czlowieka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r.”®> Zgodnie z trescia jej art. XI:
»Swobodne wyrazanie mySli i pogladéw jest jednym z najcenniejszych praw Czlowieka:
kazdemu Obywatelowi przystuguje wiec wolnos¢ stowa, pisma i druku, a odpowiada tylko
za naduzycie tej wolnosci w przypadkach okreslonych w ustawie”. Nie ma przewidzianych
wylaczen dla sedziéw, jesli chodzi o korzystanie z tej swobody. Konstytucja francuska nie
odnosi sie w sposéb szczegélny do statusu sedzidéw, przewidujac w tym zakresie delegacje do
ustawy organicznej'®°. Sedziowie, tak jak i inni cztonkowie spoteczenistwa, korzystaja wiec
z ogblnej regulacji zaktadajacej wolnos¢ ekspresji. Jednakze ekspresja ta nie jest nieogra-
niczona, pewne wyjatki od ogélnej zasady wolnosci ekspresji dotycza kwestii politycznych
i wynikaja wtasnie z ustawy organicznej dotyczacej sadownictwa. Zgodnie z jego trescia
wladzom sagdowniczym zabrania sie wszelkiej aktywnosci politycznej. Sedziowie musza
powstrzymac sie od jakichkolwiek przejawéw wrogosci wobec zasad lub formy rzadéw
Republiki Francuskiej. Nie moga réwniez angazowac sie w jakiekolwiek formy aktywnosci
politycznej, ktéra bytaby niezgodna z wymogami bezstronnosci i powsciagliwosci wyni-
kajacej z ich funkcji, nie moga wiec uczestniczy¢ w debatach politycznych, czy tez demon-
strowac swojego zaangazowania politycznego. Nie jest rowniez dopuszczalna jakakolwiek

aktywno$¢ prowadzaca do utrudniania dziatalnosci sadéw*®.

3.4. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Krolestwie Hiszpanii

W Krélestwie Hiszpanii zgodnie z ogélnymi postanowieniami Konstytucji kazdy, w tym
tez sedzia, ma prawo do swobodnego wyrazania i rozpowszechniania mysli, idei i opinii za

pomoca stowa, pisma lub jakiegokolwiek innego §rodka przekazu'®?

. Konstytucja wskazuje
réwniez, ze sedziowie czynni zawodowo nie moga sprawowac innych funkcji publicznych
ani tez naleze¢ do partii politycznych. Deleguje sie do regulacji ustawowej kwestie dopusz-

czalno$ci zrzeszania sie sedziéw oraz zapewnienie niepotaczalnosci funkcji czlonkéw wiadzy

> Deklaracja praw cztowieka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/

konst/francja.html (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).

10 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 27 paZzdziernika 1946 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/francja.html (dostep dnia 28 listopada 2020 .).

190 Rozporzadzenie nr 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958 r. w sprawie prawa organicznego dotyczacego sta-
tutu sadownictwa. Wersja skonsolidowana z 26 lutego 2003, art. 10, https://www.legislationline.org/down-
load/id/4583/file/Ordinance_n%C2%Bo_58-1270_establishing_organic_law_status_judiciary_am2o12_fr.pdf
(dostep dnia 27 lutego 2021 r.).

192 Art. 20, Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/10/Hiszpania_pol_300612.pdf (dostep dnia 27 lutego 2021 r.).
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sadowniczej z innymi funkcjami, tak by zapewniona byta catkowita niezawistoéé (art. 127
Konstytucji).

Zgodnie z regulacjami ustawowymi wytaczono mozliwo$é przynaleznosci sedziéw do
partii politycznych i zwigzkéw zawodowych, co wiecej - nie moga oni na ich rzecz podej-
mowac jakiejkolwiek aktywnosci. Wymaga sie réwniez, by sedziowie powstrzymywali sie
od stéw uznania lub upomnient wobec wladz, urzednikéw stuzby cywilnej czy urzednikéw
samorzadowych wypowiadanych jako sedziowie, oraz by nie uczestniczyli w jakichkolwiek
publicznych spotkaniach, posiedzeniach czy czynnosciach, ktérych charakter nie jest zwia-
zany z wykonywaniem funkcji w wymiarze sprawiedliwosci. Nie maja oni réwniez mozliwosci
brania udzialu w wyborach, oczywiscie poza prawem do gtosowania, jakie przystuguje im
tak jak wszystkim obywatelom'®.

Ustawa dotyczaca sadownictwa przewiduje réowniez dopuszczalnos¢ zrzeszania sie sedziow,
jednakze pod szczegélowymi warunkami, do ktérych zalicza sie: koniecznosé¢ uzyskania
przez stowarzyszanie sedziéw osobowos¢ prawnej, ograniczenie aktywnosci stowarzysze-
nia sedziéw do obrony intereséw zawodowych jej cztonkéw oraz wykonywania wszelkiego
rodzaju dziatan zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Powstate stowarzyszenia nie moga
jednak angazowac sie w zadng dziatalno$¢ polityczna ani mieé jakichkolwiek powigzan z par-
tiami politycznymi lub zwigzkami zawodowymi. Wymagane jest réwniez, by stowarzyszenia
byly zarejestrowane w rejestrze prowadzonym przez Rade Generalng Sagdownictwa oraz, by

w dokumentach rejestracyjnych znajdowat sie ich regulamin i lista cztonkéw***.

3.5. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Federacji Rosyjskiej

W Konstytucji Federacji Rosyjskiej znajduje sie przepis przewidujacy przystugujaca kazdemu

gwarancje wolno$ci myséli i stowa'®®

. Nie zawiera w zwigzku z tym wytaczenia w tej materii
sedziéw; o takim wytgczeniu nie wspominajg réwniez konstytucyjne przepisy odnoszace
sie do wladzy sadowniczej, zaktadajace jedynie, ze sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji Federacji Rosyjskiej oraz ustawie federalnej (art. 120 Konstytucji).

Regulacje ustawowe w materii swobody ekspresji sedziéw sa juz bardziej rozbudowane.

Przepis art. 3 ustawy nr 3132-I z dnia 26 czerwca 1992 r. ,,O statusie sedziéw w Federacji

193 Art. 395, Prawo organiczne dotyczace sagdownictwa 6/1985, of 1 lipca 2982 r., (zmienione 28 pazdziernika

2015), http://www.poderjudicial.es/stfls/CGP]/DOCUMENTACI%C3%93N%20DEL%20CPGJ/COMPENDIO%20
DE%20DERECHO0%20JUDICIAL/FICHERO/20160125%20LOP]%20ingl%C3%A95%2012-2015.pdf (dostep dnia
28 listopada 2020 1.).

104 Prawo organiczne dotyczace sadownictwa.
Art 29, Konstytucja Federacji Rosyjskiej z dnia 12 grudnia 1993 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/rosja-spis.html (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).
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Rosyjskiej”'%° przewiduje, ze sedzia musi cisle przestrzegaé Konstytucji Federacji Rosyjskiej
i innych ustaw, jak réwniez wymagane jest, by powstrzymywat sie od czegokolwiek, co
mogltoby naruszaé autorytet wladzy sadowniczej lub godnosé sedziego, lub budzi¢ watpliwosci
co do jego obiektywizmu, uczciwosci i bezstronnosci. Jak wskazano w tym samym artykule,
sedzia nie ma réwniez prawa do tego, by by¢ cztonkiem partii i ruchéw politycznych, a takze
publicznie wyraza¢ swojej opinii dotyczacej partii politycznych czy innych publicznych
stowarzyszen.

Poza ustawg dokumentem regulujacym status sedziego jest réwniez , Kodeks honorowy
sedziego w Federacji Rosyjskiej”. Dokument ten powtarza regulacje stanowigca, ze sedzia nie
moze uczestniczy¢ w dziatalnosci politycznej i nie ma prawa naleze¢ do partii politycznej
ani do ruchéw politycznych. Wskazuje réwniez, ze Art. 401, sedziemu nie wolno zajmowac
zadnego stanowiska w takiej organizacji. Nie jest dopuszczalne, by sedzia wspierat takie
podmioty finansowo lub w inny sposéb, a takze publicznie wyrazal swoje poglady polityczne,
uczestniczyl w politycznych demonstracjach lub w innych akcjach o charakterze politycz-
nym, czy tez popieral lub wspieral finansowo jakie$ organizacje polityczne lub nawet ich
kandydatéw. Sedziowie nie powinni réwniez uczestniczy¢é w wydarzeniach organizowanych
lub sponsorowanych przez partie polityczne lub tez wspiera¢ kandydatéw na stanowiska

obsadzane w drodze wyboréw'”’.

3.6. Wolnosc ekspresji sedziego w Republice Wegierskiej

Wegierska konstytucja z dnia 25 kwietnia 2011 r.'°® zaktada prawa zaréwno do swobodnego
gloszenia swych pogladéw, jak i do swobody zrzeszania sie (art. VIII i IX Konstytucji). Nie
ma w tym zakresie ograniczen z wyjatkiem dziatalnosci politycznej sedziéw i ogélnie urzed-
nikéw oraz cztonkéw stuzb. Zgodnie z postanowieniami art. 26 Konstytucji sedziowie s
niezalezni i podlegaja jedynie ustawom oraz sg niezawisli w swoich dziataniach. Nie moga
by¢ natomiast cztonkami partii politycznych ani tez prowadzi¢ dziatalno$ci polityczne;j.
W podobnym duchu przewidziane sa regulacje o statusie prawnym i wynagrodzeniach
sedziéw. Zaktadajg one, ze sedziowie nie moga by¢ cztonkami partii i nie moga prowadzié

dziatalnosci politycznej'®.

106 Ustawa Federacji Rosyjskiej O statusie sedziéw w Federacji Rosyjskiej” z dnia 26 czerwca 1992 N 3132-1
(ostatnie wydanie), N 3132-1, http://www.supcourt.ru/about/info/judiciary/craft_activities/, (dostep dnia 28
listopada 20201.).

17 Art. 21, Kodeks etyki sedziowskiej przyjety przez VIII Ogdlnorosyjski Kongres Sedziéw w dniu 19 grud-
nia 2012 r. Zmieniony orzeczeniem IX Ogélnorosyjskiego Kongresu Sedziéw z dnia 8 grudnia 2016 r., http://
www.supcourt.ru/en/judicial_system/code_judical_ethics/ (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

9% Tekst dostepny na http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/wegry2o11.html (dostep dnia 27 lutego
2021T.).

199§ 39, Prawo w sprawie statusu i wynagrodzenia sedziéw, 2011 CLXII, https://net.jogtar.hu/jogsza-
baly?docid=a1100162.tv (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).
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Dodatkowe obostrzenia dotyczace angazowania sie sedziéw w dziatania polityczne zawiera

10 Przewidziano w nim

natomiast art. 2 wegierskiego kodeksu postepowania sedziowskiego
niedopuszczalno$¢ angazowania sie sedziego w dziatalnos$¢ polityczng oraz niedopuszczalnosé
brania przez sedziego udzialu w zebraniach politycznych. Powinien on réwniez podtrzy-
mywac sie od wypowiadania sie publicznie o kwestach politycznych. Nie jest dopuszczalne,
by sedzia wchodzit w sklad organizacji, stowarzyszenia statego lub czasowego, ktérego cel
lub dziatalno$¢ narusza prawo, dyskryminuje lub narusza zaufanie publiczne do zawodu
sedziego ani by pozostawat z taka organizacja w jakichkolwiek relacjach. Podkresla sie réw-
niez, ze sedzia nie moze wykonywa¢ zadan lub dziatan, ktére ze wzgledu na swéj charakter
lub pochodzenie naruszalyby jego bezstronnos¢ lub uniemozliwiatyby wykonywanie obo-
wigzkéw sadowych. Zakazana zostala takze aktywnos¢ sedziego polegajaca na wspieraniu
przedsiebiorstw, organizacji charytatywnych lub obywatelskich, ktére moga mie¢ zwigzek

z dziatalnoscia polityczna.

3.7. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Chorwacji

Konstytucja Chorwacji gwarantuje kazdemu wolno$¢ pogladéw i ich wyrazania, takze
wolno$¢ stowa, wolno$é wystapien publicznych''. Wskazuje sie ponadto, ze sedzia nie moze
sprawowac urzedéw ani wykonywac zaje¢ okreslonych przez ustawe jako niepotaczalnych
z funkcja sedziego (art. 122 Konstytucji).

Szczegblowy zakres obowigzkéw sedziego reguluje art. 94 chorwackiej ustawy o sagdach
(zakon o sudovima)''?. Zgodnie z jej postanowieniami sedzia nie moze by¢ cztonkiem partii
politycznej ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej. Dopuszcza si¢ natomiast swobode zrze-
szania sie w stowarzyszeniach sedziéw w celu ochrony ich niezawistosci i intereséw. Pod-
kresla sie réwniez, ze sedzia nie moze wykorzystywac¢ swojego stanowiska sedziowskiego

ani godnosci w celu dochodzenia swoich praw.

3.8. Wolnosc ekspresji sedziego w Republice Wioskiej

Kwestia wolnosci ekspresji sedziego na poziomie konstytucyjnym nie zostata we Wiloszech

uregulowana w jakikolwiek szczegélnych sposéb. Konstytucja Republiki Wioskiej zaktada,

19 The Code of Judicial Conduct, https://birosag.hu/en/code-judicial-conduct (dostep dnia 28 listopada
2020T.).

" Art. 38, Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/
chorwacja.html (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

12 Tekst dostepny na https://www.legislationline.org/documents/id/16473 (dostep dnia 28 listopada
2020T.).
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ze kazdy ma prawo do swobodnego wyrazania swoich my$li w mowie, pi§mie lub w jakiej-
kolwiek innej formie komunikacji''?; zagwarantowana jest réwniez powszechna swoboda
zrzeszania sie (art. 18 Konstytucji).

W kontekscie mozliwych ograniczen pojawia sie przewidziany przez ustawe z 1946 r.

zakaz czlonkostwa w partiach politycznych™*.

3.9. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Czeskiej

Konstytucja Republiki Czeskiej przewiduje, ze sedziowie sa niezawisli w wykonywaniu
swoich obowigzkéw oraz ze nikt nie moze zagrozi¢ ich bezstronnosci. Dodatkowo przewi-
dziano zakaz taczenia funkcji sedziego ze stanowiskami politycznymi, takimi jak prezydent
czy posel'*®. Sedziéw dotycza réwniez gwarancje odnoszace sie do wolnosci wypowiedzi
oraz swoboda ekspresji na pi$mie, w prasie, na zdjeciach lub w jakiejkolwiek innej formie.
Ewentualne ograniczenia sa jednak mozliwe w przypadku §rodkéw niezbednych w spo-
teczeristwie demokratycznym do ochrony praw i wolnosci innych oséb, bezpieczenistwa
panistwa, bezpieczeristwa publicznego, zdrowia publicznego i moralno$ci'*®.

Kwestie statusu sedziéw w kontekscie ich swobody wypowiedzi reguluje réwniez ustawa

o sadach, sedziach, tawnikach i administracji patistwowej sagdéw'"’

.Zgodnie z jej przepisami
sedziowie nie moga podczas wykonywania swoich obowigzkéw ulegaé¢ wptywowi intere-
séw partii politycznych, opinii publicznej lub mediéw. Wskazuje sie réwniez, ze sedzia jest
zobowigzany do zapewnienia, by jego aktywno$¢ poza pelnieniem funkeji sedziego i przy
wykonywaniu swoich praw politycznych nie zagrazata ani nie podwazata zaufania do nie-
zaleznego, bezstronnego i uczciwego orzeczenia sagdu lub nie naruszata godnosci funkcji

sedziego (§ 80 ustawy).

113

Art 21, Konstytucja Republiki Wloskiej z dnia 27 grudnia 1947 r., https://www.senato.it/documenti/
repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (dostep 28 listopada 2020 r.).

14 Art. 3, Krélewski dekret z mocg ustawy z dnia 31 maja 1946 r., N. 511 ,Gwarancje wymiaru sprawie-
dliwosci”, http://www.cameradigiustizia.com/UserFile/Guarentigie_della_Magistratura___doc.pdf (dostep
dnia 28 listopada 2020 1.).

15 Art 82, Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., https://www.psp.cz/en/docs/laws/
constitution.html (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).

16 Art 17, Karta Podstawowych Praw I Wolnosci, https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/usta-
vni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.pdf (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).

17 Ustawaz dnia 30 listopada 2001 r. O sadach, sedziach, sedziach i administracji paristwowej sadéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6/zneni-20191201 (dostep dnia
28 listopada 2020 1.).
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3.10. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Stowackiej

Zgodnie z regulacjami zawartymi w Konstytucji Republiki Stowacji kazdy ma zagwaranto-
wang wolno$¢ ekspresji oraz mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii stowami, pismem, drukiem,
obrazemiinnymis$rodkami, a takze do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania

ideiiinformacji zaréwno w kraju, jak i za granica"'®

. Ewentualne ograniczenia w tym zakre-
sie moga by¢ przewidziane przez prawo tylko wtedy, gdy w spoteczenstwie demokratycznym
konieczna jest ochrona praw i wolnosci innych oséb, bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci (art. 26 ust. 4 Konstytucji). Przewidziane zostaty réwniez
gwarancje odnoszace sie do wolnoéci pokojowych zgromadzeri (art. 28 Konstytucji) oraz
zrzeszania sie w zwigzkach, stowarzyszeniach i partiach politycznych (art. 29 Konstytucji).
W przypadku funkcjonowania partii i ruchéw politycznych podkresla sie ich rozdziat od
panstwa. W Konstytucji Republiki Stowacji znalazly sie réwniez regulacje odnoszace sie
do niezawitosci sedziéw (art. 144 Konstytucji) oraz ich apolitycznoéci. Nie sg one jednak
rozbudowane. Wymaga sie jedynie, by w sytuacji gdy powotany sedzia jest cztonkiem par-
tii politycznej lub ruchu politycznego, dokonat on rezygnacji z cztonkostwa w nich przed
zlozeniem $lubowania (art. 145a Konstytucji).

Zgodnie z regulacjami ustawy dotyczacej statusu sedziéw nie moga oni by¢ cztonkami zad-
nych partii politycznych lub ruchu politycznego. Nie wolno im réwniez prowadzié¢ aktywnej
dziatalnosci politycznej w partiach lub ruchach politycznych, przy czym za aktywna dzia-
talno$é polityczng uwaza sie réwniez wystepowanie na liScie kandydatéw partii politycznej
lub ruchu politycznego w wyborach do Rady Narodowej oraz w wyborach do Parlamentu

119

Europejskiego'”.

3.11. Wolnos¢ ekspresji sedziego w Republice Litewskiej

Konstytucja Republiki Litewskiej zaklada, ze kazdemu bez wyjatku przystuguje wolnosé
posiadania i swoboda wyrazania swoich przekonan'*. Dopuszcza sie mozliwo$¢ ograniczania
przez prawo tej wolnosci, gdy jest to determinowane ochrong zdrowia, honoru i godnosci,
zycia prywatnego i moralnosci czlowieka lub obrona porzadku konstytucyjnego. Nie jest
réwniez dopuszczalne ograniczenie publicznych zgromadzen (art. 36 Konstytucji), a obywa-

telom gwarantuje sie prawo do swobodnego tworzenia stowarzyszen, partii i stowarzyszen

18 Art. 26, Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r., https://www.constituteproject.
org/constitution/Slovakia_2014.pdf (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

12§ 30 ust. 9, Akt nr 385/2000, Ustawa z dnia 5 pazdziernika 2000 r. O sedziach i orzekajacych oraz
o zmianie niektérych ustaw, https://www.zakonypreludi.sk/zz/2000-385 (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).

120 Art. 25, Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r. http://www.regione.taa.it/biblioteca/minoranze/
lituania1.pdf (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).
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politycznych. Warunkiem ich funkcjonowania jest jednak to, by ich cele i dziatalno$¢ nie
byty sprzeczne z Konstytucja i ustawami (art. 35 konstytucji). Nie ma w treéci Konstytucji
szczegblnych regulacji odnoszacych sie do swobody ekspresji dokonywanej przez sedziéw.
Do$¢ rozbudowane regulacje na ten temat zawiera natomiast ustawa dotyczaca sadéw, obo-
wigzujaca na Litwie od 1994 r. Zgodnie z jej trescig sady sg niezalezne od instytucji rzadowych,
urzednikdéw, partii politycznych, organizacji politycznych i publicznych oraz innych oséb**'.
Spelnienie postulatu niezawistosci sedziowskiej wymaga, by sedziowie dziatali bezstronnie
i kierowali sie jedynie prawem. Przy sprawowaniu przez nich swoich funkcji nie moga by¢
narazeni na zadne naciski, w tym polityczne, ktére mogltyby wplynaé na ich decyzje (art. 3
ustawy o sagdach). Wyraznie wskazano, ze sedziowie korzystaja z praw i wolnosci, ktére przy-
stuguja obywatelom Republiki Litewskiej, maja réwniez prawo do swobodnego tworzenia
zawodowych stowarzyszen sedziowskich i innych niepolitycznych organizacji chronigcych
prawa sedziéw, reprezentujacych ich interesy i zaspokajajacych ich potrzeby zawodowe
(art. 44 ustawy o sadach). Nie wolno im natomiast uczestniczyé w pracach partii politycz-
nych i innych organizacji politycznych (art. 48 ustawy o sgdach). W tym zakresie wolno im
réwniez swobodnie tworzy¢ i przystepowac do stowarzyszen sedziéw lub innych organizacji
reprezentujacych interesy sadownictwa, wazne jednak, by byty one niepolityczne (art. 115
ustawy o sgdach). W przypadku dopuszczenia sie uchybien sedziowie ponosza odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna, ktérej jednym z powodéw moze by¢ nieprzestrzeganie przewidzianych
ustawg ograniczen w pracy i dziatalnosci politycznej sedziéw (art. 83 ustawy o sagdach).
Kwestie wolnosci ekspresji sedziego w Republice Litewskiej reguluje réwniez Kodeks etyki
sedziowskiej przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw w dniu 18 grudnia 1998 r.'** Zgod-
nie z jego trescig sedzia musi dziata¢ w sposéb niezagrazajacy funkcji sedziowskiej. Sedziego
obowiazuje szacunek oraz lojalnos¢ wobec panistwa. Ma on w zwigzku z tym zachowywac sie
neutralnie i poprawnie politycznie, nie wolno mu réwniez manifestowaé publicznie swoich
pogladéw politycznych. Powinien unika¢ jakichkolwiek sytuacji, ktére mogtyby sprawiaé

wrazenie, ze ma na niego wplyw jakakolwiek ideologia polityczna (art. 7 kodeksu).

121 Art. 2, ustawa o sadach (Teismy jstatymas) z dnia 31 maja 1994 r.,, https://www.teismai.lt/en/courts/
legal-acts/655 (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

122 Tekst dostepny na https://www.teismai.lt/en/self-governance-of-courts/judicial-ethics-and-discipline-
commission/about-commission/667 (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).
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Whioski

Wolno$¢ ekspresji w standardach Rady Europy, w tym w praktyce orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz regulacjach prawa wewnetrznego, stanowi jedno z tych
uprawien, ktére co do zasady orzecznictwo interpretuje dos$¢ szeroko, mimo istnienia klauzul
limitacyjnych czy wyjatkow. Jakiekolwiek dziatania, ktére bytyby podejmowane przez rzad
danego panstwa, podlegaja z zwigzku z tym szczegbtowej ocenie pod wzgledem legalnosci,
celowosci i - jak pokazalo analizowane orzecznictwo - w szerokim zakresie koniecznosci
interwencji. Dla prowadzenia tak daleko idacej interpretacji i oceny poszczegdlnych poste-
powan (zaréwno krajowych, jak i przed samym Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka)
niezwykle wazng role odgrywajg dokumenty soft law. Stanowig one nie tylko wskazéwke
interpretacyjna, ale i pozadang linie rozwoju prawodawstwa krajowego.

W analizowanym zakresie najistotniejszym aspektem wydaje sie by¢ zachowanie odpo-
wiedniego balansu'*® miedzy szerokim ujmowaniem wolnosci a szczegdlng pozycja sedziéw
i wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenistwie. Warto pamietaé, ze standardy soft law nie
podkreslaja odpowiedzialnosci sedziego za wtasne stowa. Nie oznacza to jednak, ze odpo-
wiedzialno$¢ ta nie istnieje. Jest to raczej efekt ogélnego ksztattu systemu ochrony praw
czlowieka, ktéry bardziej zwraca uwage na dziatania i zakres dziatan, jakie podejmujg wladze
panistwowe (i te wtadze gléwnie kontroluje sie i dyscyplinuje) niz poszczegélne jednostki,
gdyz to witasnie panistwo jest podmiotem, ktéry ma prawo do sprawowania odpowiedniej
i nienaruszajacej standardéw - lecz jednak kontroli. Bardzo wazne jest, by sami sedziowie
zdawali sobie sprawe w powagi ich roli, cigzacej na nich odpowiedzialnosci i skutkéw ich
wypowiedzi. Ten aspekt daleko idacej odpowiedzialnosci podkresla wiekszo$¢ regulacji
krajowych, wskazujac potrzebe dystansowania sie przez sedziéw od inicjatyw politycznych.
Pomimo réznic w regulacjach prawnych w odniesieniu do mozliwosci przechodzenia ze stanu
sedziowskiego do polityki, czy tez ze sfery aktywnosci politycznej do stanu sedziowskiego
w pozostatych przypadkach regulacje prawa wewnetrznego panstw przewiduja, ze to sami
sedziowie - bazujgc na ustawach, czy tez uzupelniajac te wiedze kodeksami etycznymi -

powstrzymywac sie beda od dziatalnosci mogacej by¢ uznang za polityczna.

122 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion no. 3, pkt 28.
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Jak wynika z powstalych na poziomie Rady Europy aktéw wiazacych i niewigzacych,
wolno$¢ ekspresji jest niezwykle istotna dla pafistwa prawa. Sedziowie majg do niej prawo
w ramach dyskusji odnoénie do spraw o istotnym znaczeniu dla spoleczenistwa, takich jak
wlasénie akty prawne dotyczace sedziéw, wymiaru sprawiedliwosci, jego organizacji, zakre-
séw kompetencyjnych niezaleznosci i bezstronnosci. Wazne jest jednak, by okresli¢ standard
tej dyskusji. Powinna ona zawsze, gdy odnosi sie do kwestii politycznych, by¢ powsciagliwa,
gdyz status sedziego jest szczegdlny i wyglaszane przez niego poglady moga by¢ uznawane
za przesadzajace i moga sie cieszy¢ réwniez wiekszym autorytetem. Nalezy wiec zadba¢
o kontekst wypowiedzi, miejsce jej wyglaszania czy publikacji; powinny by¢ to raczej wydaw-
nictwa neutralne, artykuty naukowe czy listy otwarte. Gtosy te powinny by¢ powszechnie
dostepne, tak aby mozna byto sie z nimi zapoznaé i aby mozna byto poddac je refleksji. Powinni
réwniez korzystaé z form mozliwego zaangazowania w dialog; wazne jednak, by nie byt on
prowadzony na poziomie politycznym. Dopuszczalne jest tez komentowanie aktéw prawnych
i ich projektéw, aczkolwiek powinno ono by¢ dokonywane raczej kolektywnie, a nie przez

124

pojedynczego sedziego'*, gdyz kolektywizm zwieksza obiektywno$¢ spojrzenia i podnosi
autorytet wypowiedzi. Réwnie istotne znaczenie ma tematyka, gdyz wypowiedzi moga doty-
czy¢ kwestii konstytucyjnych, ale nie powinno sie interpretowac tego zakresu zbyt szeroko.

Nie powinny by¢ to réwniez ataki personalne, ale raczej wypowiedzi skupione na proble-
mie wraz z prébg wskazania jego rozwigzania. Sam jezyk wypowiedzi réwniez powinien by¢
stonowany, z pominieciem stwierdzen radykalnych.

Nie sposéb réwniez nie zwréci¢ szczegdlnej uwagi na apolitycznosé organéw wiadzy
w kontekscie wyjatkowego kontekstu Europy Srodkowo-Wschodniej. Ten aspekt jest zwtasz-
cza widoczny, gdy spojrzymy na regulacje odnoszace sie do statusu sedziéw w niektérych
panstwach z tego obszaru. W sprawie Rekvényi przeciwko Wegrom Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzit, ze , polityczna neutralno$¢ policjantéw moze zosta¢ uznana za
potrzebe spoleczng majaca swoje Zrédto w poprzednio ustrojowej praktyce, gdy policja byta
catkowicie podporzadkowana wiadzy”'*®. Istnienia takiego aspektu, biorac pod uwage wlasnie
kontekst historyczny, trudno byloby réwniez odméwié wiadzy sadowej. W zwigzku z tym
w tej cze$ci Europy zachowanie duzego dystansu politycznego jest nadal wazne, gdyz mimo
uplywu czasu w pamieci pozostaja praktyki wptywu na sagdownictwo i wydawania wyrokéw

nacechowanych aspektem politycznym, a nie przepisami prawa.

124 1.Barcik, Standardy udziatu sedziéw w sferze publicznej w dokumentach miedzynarodowych, , Krajowa Rada

Sadownicza” 2017, nr 1, s. 42.
125 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Rekvényi przeciwko Wegrom, skarga nr 25390/94, § 47-49.
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Wenecka), Strasburg, 23 czerwca 2015 r. CDL-AD (2015) 018, opinia nr 806/2015, https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-¢
(dostep dnia 20 lutego 2021 r.).

The Code of Judicial Conduct,https://birosag.hu/en/code-judicial-conduct (dostep dnia
28 listopada 2020 1.).

Uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
ogloszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Aseso-
réw Sadowych, http://www.krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedzio-
w/591-uchwala-nr-25-2017-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.
html (dostep: dnia 20 czerwca 2020 .

Ustawa Federacji Rosyjskiej ,,0 statusie sedziéw w Federacji Rosyjskiej” z dnia 26 czerwca
1992 N 3132-1 (ostatnie wydanie), N 3132-1 http://www.supcourt.ru/about/info/judi-
ciary/craft_activities/, (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).

Ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) z dnia
11 sierpnia 1993 r., tekst dostepny na http://www.bundesverfassungsgericht.de/Sha-
redDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (dostep
dnia 20 lutego 2021 r.

Ustawa o sagdach (Teismy jstatymas) z dnia 31 maja 1994 r.,, https://www.teismai.lt/en/courts/
legal-acts/655 (dostep dnia 28 listopada 2020 1.).

Ustawa z dnia 5 pazdziernika 2000 r. O sedziach i orzekajacych oraz o zmianie niektérych
ustaw, Akt nr. 385/2000, https://www.zakonypreludi.sk/zz/2000-385 (dostep dnia
28 listopada 2020 1.).

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., http://biblioteka.
sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy_pol_o10711.pdf (dostep dnia 28 listo-
pada 2020T.).

Wprowadzenie do raportu: Swoboda wypowiedzi, zrzeszania sie i wolno$ci sedziéw i pro-
kuratoréw - raport przedtozony Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci
sedziéw i prawnikéw dla celéw przygotowywanego raport dla Rady Praw Czlowieka
luty 2019 .

Wspélne wytyczne Komisji Weneckiej i Biura OBWE ds. Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka (OBWE / ODIHR) w sprawie wolnosci zrzeszania sie, CDL-AD(2014)046E
6, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL
-AD(2014)046-¢ (dostep dnia 20 lutego 2021 r.).

Wyrok ETPC (Izba, Sekcja II) z dnia 27 maja 2014 r. i wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23
czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 26 wrzeénia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom,
skarga nr 17851/91.

Wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie [Wielka
Izba), skarga nr 17056/06

Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi,
skarga nr 28396/95.

Wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Rekvényi przeciwko Wegrom, skarga

nr 25390/94.
Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Wettstein przeciwko Szwajcarii, skarga

nr 33958/96, § 43.

Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga nr 29492.

Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 5493/72.

Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw przyjete na VIII Kongresie Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami, Hawana, Kuba,
27 sierpnia - 7 wrze$nia 1990 r ., https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/RoleOfProsecutors.aspx (dostep dnia 26 czerwca 2020 .).
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Ustawa z dnia 30 listopada 2001 r. O sgdach, sedziach, sedziach i administracji paiistwo-
wej sadéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, https://www.zakonyprolidi.cz/
cs/2002-6/zneni-20191201 (dostep dnia 28 listopada 2020 r.).

Zalecenie CM/REC(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla pafistw cztonkowskich
w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziéw https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805afb78 (dostep dnia 20
czerwca 2020 T.).

Zalecenie nr (94) 12 Komitetu Ministréw panistw cztonkowskich w sprawie niezaleznoci,
skutecznosci i roli sedziéw (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 13 pazdzier-
nika 1994 r. na 518 spotkaniu Ministréw, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c84e2 (dostep dnia
20 CZerwca 2020 T.).

Zasady postepowania sedziéw z Bangalore z 2002 r. (Projekt kodeksu postepowania sedziéw
z Bangalore z 2001 r. przyjety przez Grupe Sadownictwa ds. Wzmacniania Integral-
nosci Sedziéw, zaktualizowany na posiedzeniu Okraglego Stotu Naczelnych Sedziéw
w Patacu Pokoju w Hadze w dniach 25-26 listopada 2002 r.) https://www.unodc.org/pdf/
crime/)corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf (dostep dnia 26 czerwca
2020 T.).
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