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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza postepowania w sprawach o wydanie dziecka
w ramach Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.' w odniesieniu do przepiséw
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego® i ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykony-
waniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych®

Przyjetym przeze mnie zatozeniem jest nie tylko koncentrowanie sie na poszczegdlnych
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego i innych aktéw prawnych dotyczacych spraw
o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
za granice, ale przede wszystkim skupienie sie wokét funkcji wprowadzonych rozwiazan
i ich utylitarnosci, przy zastosowaniu podstawowych metod badawczych, a mianowicie
metody dogmatycznoprawnej oraz prawnoporéwnawczej z uwagi na transgraniczne elementy
omawianego postepowania®. Sposéb prezentowanych zagadnien przedstawiony bedzie nie
tylko z perspektywy teorii, ale takze w nawigzaniu do rozwigzan praktycznych, szczegél-
nie poprzez zastosowana metode komparatystyczna, ktdra $cisle wigze sie z interferencja
omawianych instytucjii wzajemnym ich przenikaniem. Z uwagi na wieloaspektowy, a czesto
wrecz interdyscyplinarny charakter postepowania o wydanie dziecka w trybie Konwencji,
postawienie z géry okreslonych tez lub hipotez bytoby zabiegiem niezwykle trudnym i z tych
tez wzgledéw uznalem, ze celowe bedzie wyraziste zasygnalizowanie niektérych zagadnien

dotyczacych przebiegu tego postepowania w taki sposéb, aby staty sie one podlozem do

' Dz.U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528, ze zm. - dalej Konwencja lub Konwencja haska.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1575
ze zm.) - dalej k.p.c.

® Tekstjedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 416 - dalej u.w.n.cz.org.centr. Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. WE L 338 z 2003 r., s. 1, ze zm.) - dalej
rozporzadzenie nr 2201/2003.

* Szerzej: M. Biatecki, Wykorzystanie mediacji online w ramach postepowania prowadzonego w trybie Konwencji
dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonejw Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 .
[w:] Postgpowanie cywilne w dobie przemian, red. 1. Gil, Warszawa 2017, s. 343-361; M. Biatecki, Postepowanie
mediacyjne w ramach Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice- zagadnienia
praktyczne mediacji transgranicznej [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, kom. red. T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Pazdan, red. nauk. M. Tomalak, Warszawa
2017, S. 999-1007.
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6 WPROWADZENIE

bardziej szczegétowych rozwazan w formie wnioskéw lub postulatéw de lege ferenda badz
de lege lata.

Przeprowadzone przeze mnie badania, a takze wnioski z nich ptynace, oparte sa na
empirycznej analizie akt sadowych udostepnionych mi przez sady okregowe i odpowiednie
wydzialy tych sadéw, ktére orzekaja w sprawach o nakazanie powrotu osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice oraz w sprawach o przymusowe
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice®.

Chodzi o sprawy znajdujace sie¢ w wykazie zamieszczonym w zalaczniku nr 2 do zarza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej®. Zgodnie
z powotywanym wykazem sprawy cywilne o symbolach 295 i 296 wpisywane sg do reper-

toriéw ,Ns”.

WYKAZ SPRAW PODLEGAJACYCH SYMBOLIZAC]JI. SPRAWY CYWILNE, rep. ,Ns” - sprawy o:

- nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 paZdzier-
nika 1980 r. (symbol 295);

- przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczacej cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 paz-
dziernika 1980 r. (symbol 296).

Obowigzujaca uw.n.cz.org.centr. okresla zasady i tryb postepowania polskiego organu
centralnego, polskich sagdéw oraz innych polskich organéw w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych, a takze
postepowania przed polskim organem centralnym w sprawach objetych:

1. Europejska konwencjg o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeni dotyczacych pieczy nad

dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzong w Luksemburgu
dnia 20 maja 1980 .
2. Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporza-

dzona w Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 r.;

® Por. takze: M. Biatecki, Mediacja w sprawach o wydanie dziecka na podstawie konwencji haskiej z 25.10.1980.

dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice - uwagina tle obowigzujgcych przepiséw i proponowa-
nych zmianw zakresie wprowadzenia instytucji organizacji postepowania [w:] Postepowanie cywilne - wprowadzone
i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 426-439.

¢ Dz.Urz. MSz 2019 r. poz. 138 ze zm.

7 Dz.U.z 1996 r. Nr 31, poz. 134 ze sprost.
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3. Konwencjg o jurysdykecji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzona
w Hadze dnia 19 paZdziernika 1996 r.%

4. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajgcym rozporzadze-
nie (WE) nr 1347/2000.

Postepowanie w sprawach o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka za granice rozpoznawane na podstawie przepiséw Konwencji
charakteryzuje sie dynamika, ktéra zaklada m.in. koniecznos¢ szybkosci dzialania pomiedzy
wladciwymi organami centralnymi. Postulat szybko$ci postepowania odnosi sie takze bezpo-
$rednio do postepowania przed sagdem, ktéry co do zasady powinien wyda¢é rozstrzygniecie
w terminie sze$ciu tygodni od daty wplyniecia wniosku (por. art. 11 Konwencji). W trakcie
badan aktowych zauwazyltem, ze zaréwno organ centralny, jak i sady prowadzace te poste-
powania, traktuja te sprawy w sposéb priorytetowy i podejmuja dziatania niezwlocznie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wydanie rozstrzygniecia w terminie okre§lonym w art. 11
Konwencji jest obiektywnie trudne i wigze sie najczesciej z przyczynami lezagcymi po stronie
uczestnikéw postepowania i ich inicjatywa dowodowa. Niewatpliwie wptyw na op6Znienie
w wydaniu orzeczenia w I instancji ma dopuszczenie dowodu z opinii biegtych OZSS®, mimo
ze na wydanie takiej opinii w omawianych sprawach czeka sie relatywnie krétko, gdyz takie
sprawy traktowane sg priorytetowo.

Badaniom aktowym poddanych zostato 30 prawomocnie zakoriczonych spraw nadestanych
przez sady okregowe majace swoje siedziby w: Poznaniu, Warszawie, Gdanisku, Wroctawiu,
Katowicach, Lublinie, Biatymstoku, Szczecinie, Rzeszowie i Lodzi. Zgodnie z art. 569' § 1 k.p.c.
do wlasciwosci sadu okregowego z siedziba w miejscowosci bedacej siedziba sadu apelacyj-
nego naleza sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka prowadzone na podstawie Konwencji, jezeli na tym obszarze osoba podlega-
jaca wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka ma miejsce zamieszkania lub pobytu.
Oznacza to zatem, ze do rozpoznawania powyzszych spraw powotanych jest 11 sadéw okre-
gowych z siedzibami w: Poznaniu, Warszawie, Gdanisku, Wroctawiu, Katowicach, Lublinie,
Biatymstoku, Szczecinie, Rzeszowie, Lodzi i Krakowie. Badania empiryczne prowadzone
byty w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r. i obejmowaty jedynie
sprawy prawomocnie zakoniczone na etapie postepowania przed sagdem I instancji badZ na
etapie wydania prawomocnego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry orzeka

jako sad Il instancji, przy zalozeniu Ze orzeczenie sagdu I instancji zostato zaskarzone apelacja.

® Dz.U.z2010r. Nr 172, poz. 1158.
° Opiniodawczy Zespét Sadowych Specjalistéw (dawniej Rodzinny Oérodek Diagnostyczno-Konsultacyjny,
czyli RODK).
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Juz na tym etapie mozna stwierdzié, ze przeprowadzone badania mialy charakter podsta-
wowy i z uwagi na liczbe nowych spraw, ktére zaczely wplywaé do organéw centralnych
i wlasciwych sadéw okregowych po dniu 1 marca 2020r., konieczna bedzie dalsza poglebiona
analiza tych spraw, réwniez w kontekscie wptywu stanu pandemii wywotanej COVID-19 na

orzekanie z perspektywy postulatu szybkosci postepowania.



. Postepowanie przed polskim organem centralnym

1. Wniosek o zwrot dziecka - wymogi formalne wniosku i usuniecie brakéw formalnych

Polskim organem centralnym wykonujacym zadania przewidziane w konwencjach lub
rozporzadzeniu, o ktérych mowa w art. 1 u.w.n.cz.org.centr., jest Minister Sprawiedliwo-
$ci. Wykonujac powierzone zadania, Minister Sprawiedliwoéci dziata niezwlocznie (art. 3
u.w.n.cz.org.centr.). Praktyka pokazuje, ze wnioski o nakazanie powrotu wptywaja bezpo-
$rednio do organu centralnego, a nastepnie sa one przekazywane, najczesciej droga mailowa,
do wlasciwego sadu okregowego wraz z pismem przewodnim Departamentu Spraw Rodzin-
nych i Nieletnich Wydziatu Miedzynarodowych Postepowain Rodzinnych. Wyznaczony na
podstawie art. 6 Konwencji*® polski organ centralny przekazuje wniosek bedacy podstawa
wszczecia postepowania o nakazanie powrotu sagdowi okregowemu wraz z pismem zawie-
rajgcym pros$be o nadestanie informacji lub podjecie innych czynno$ci niezbednych do reali-
zacji celéw Konwencji. Prosba ta obejmuje informowanie o czynno$ciach podejmowanych
w sprawie (terminach rozpraw, zapadtych rozstrzygnieciach). Polski organ centralny pozo-
staje w statym kontakcie z zagranicznym organem centralnym, czyli organem lub instytucja
obcego panstwa zgtoszong depozytariuszom Konwencji, przy czym wspétpraca ta obejmuje
takze sad okregowy prowadzacy postepowanie i odbywa sie na ptaszczyznie horyzontalne;j.
Na zasadach okreslonych w art. 7 Konwencji organy centralne powinny ze sobg wspétdzia-
ta¢ipopieraé¢ wspélprace miedzy wtasciwymi wladzamiw celu zapewnienia niezwtocznego
powrotu dzieci oraz realizacji innych celéw Konwencji. W szczegélnosci powinny one bezpo-
$rednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowaé wszelkie odpowiednie
$rodki w celu:
a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzy-
manego;
b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zaintere-
sowanych stron przez podjecie lub spowodowanie podjecia srodkéw tymczasowych;
c) zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego
rozwigzania sporu;
d) jezeli okaze sie to potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej

dziecka;

10 Zgodnie z art. 6 Konwencji kazde umawiajgce sie panistwo wyznaczy organ centralny w celu realizacji
obowigzkéw wynikajacych dla niego z Konwencji.
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e) przekazywania informacji o charakterze ogélnym dotyczacych przepiséw ustawo-
dawstwa ich panistwa, odnoszacych sie do stosowania Konwencji;

f) wszczecialub utatwienia wszczecia postepowania sadowego lub administracyjnego
w celu uzyskania powrotu dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia lub
skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin;

g) przyznania lub utatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sagdowej i prawnej,
tacznie z udziatem adwokata i doradcy prawnego;

h) podjecia niezbednych dziatari administracyjnych, jakie moga byé konieczne i poza-
dane do zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka;

i) wzajemnego informowania sie na temat funkcjonowania Konwencji oraz, tak dalece
jak to jest mozliwe, usuwania wszelkich przeszkdd powstatych przy jej stosowaniu.

Zgodnie z art. 5 uw.n.cz.org.centr. Minister Sprawiedliwo$ci przyjmuje wnioski sktadane
przez wnioskodawce lub zagraniczny organ centralny oraz zawiadamia zagraniczny organ
centralny o wplynieciu wniosku ztozonego bez posrednictwa tego organu, chyba ze sprzeci-
wia sie temu wnioskodawca. Oznacza to zatem, ze wniosek moze zosta¢ ztozony bezposrednio
do polskiego organu centralnego, z pominieciem zagranicznego organu centralnego i tylko
wtedy pojawia sie ustawowy obowigzek zawiadomienia zagranicznego organu centralnego
o jego wptynieciu, co zwiazane jest z konieczno$ciag wspétpracy organéw centralnych z sadem
prowadzacym postepowanie. W czasie badan aktowych nie odnotowalem ani jednego przy-
padku zgloszenia sprzeciwu wnioskodawcy w trybie art. 5 ust. 2 u.w.n.cz.org.centr.

W postepowaniu przed polskim organem centralnym wnioskodawce moga reprezentowac
pelnomocnicy i takie sytuacje zdarzaja sie stosunkowo czesto na tym etapie postepowania,
szczegblnie wtedy, gdy wnioskodawca jest zagraniczna instytucja lub agencja sprawujaca
bezposrednia opieke nad dzieckiem. Pelnomocnikami moga by¢ adwokat lub radca prawny,
a takze matzonek wnioskodawcy, rodzenstwo, zstepni lub wstepni wnioskodawcy oraz
osoby pozostajace z wnioskodawcg w stosunku przysposobienia. Pelnomocnik przedktada
polskiemu organowi centralnemu petnomocnictwo lub urzedowo poswiadczony odpis pet-
nomocnictwa. Adwokat lub radca prawny moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa i rozwigzanie to jest szczegélnie przydatne, gdy mocodawca nie przebywa
na terytorium RP w czasie sktadania wniosku (art. 4 ust. 1-3 uw.n.cz.org.centr,).

Whiosek o zwrot dziecka sporzadzany jest zazwyczaj przez wnioskodawce lub organ cen-
tralny wzywajacy i skierowany jest do organu centralnego wezwanego, czyli do polskiego
organu centralnego wedtug wlasciwosci, jesli doszto do bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania na terytorium RP. Wniosek taki zawiera: szczegétowe dane osobowe dziecka
i jego rodzicéw, imie, nazwisko, date i miejsce urodzenia dziecka, miejsce statego pobytu
przed uprowadzeniem, numer paszportu/dowodu tozsamosci, rysopis i fotografie, miejsce
prawdopodobnego pobytu dziecka i informacje o osobie, ktéra uprowadzita lub zatrzymata

dziecko, czas i miejsce, date i okolicznosci uprowadzenia lub bezprawnego zatrzymania



1. WNIOSEK O ZWROT DZIECKA - WYMOGI FORMALNE WNIOSKU | USUNIECIE BRAKOW FORMALNYCH

dziecka, podstawy faktyczne lub prawne uzasadniajace wniosek, wykaz postepowan cywil-
nych w toku, adres, gdzie dziecko powinno by¢ oddane, zaproponowane porozumienia w celu
powrotu dziecka, inne uwagi, wyliczenie przedstawionych zatacznikéw (np. fotografie,
za$wiadczenie o zameldowaniu, za§wiadczenie o uczeszczaniu do przedszkola/szkoly), date
i podpis wnioskodawcy.

Kwalifikowane wymogi formalne wniosku wynikaja z art. 8 Konwencji. Wniosek ztozony
w trybie przepiséw Konwencji powinien zawiera¢:

a) informacje dotyczace tozsamos$ci wnioskodawcy, dziecka oraz osoby, co do ktérej
istnieje domniemanie, ze uprowadzita lub zatrzymata dziecko;

b) date urodzenia dziecka, jesli jest to mozliwe do ustalenia;

c) podstawy, na ktére powotuje sie wnioskodawca, zgdajac powrotu dziecka;

d) wszelkie dostepne informacje dotyczace miejsca przebywania dziecka oraz tozsa-
mosci osoby, co do ktdrej istnieje domniemanie, ze dziecko z nig przebywa.

Do wniosku mozna dotaczy¢ lub uzupetnié go o:

e) uwierzytelnione odpisy jakiegokolwiek orzeczenia lub ugody, przydatne dla sprawy;

f) zaswiadczenie lub poswiadczone o§wiadczenie pochodzace od organu centralnego
lub innej wlasciwej wtadzy panistwa statego pobytu dziecka lub osoby kompetentnej,
dotyczace przepiséw ustawodawstwa tego panistwa w tym zakresie;

g) wszelkie inne przydatne dokumenty™.

Zgodnie z art. 28 Konwencji organ centralny moze zada¢, by do wniosku byto zatgczone
pisemne upowaznienie umozliwiajace dzialanie w imieniu wnioskodawcy lub by zostat
wyznaczony przedstawiciel uprawniony do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli organ centralny, ktéry otrzymat przedmiotowy wniosek,
ma podstawy, by sadzié, iz dziecko przebywa w innym umawiajacym sie panstwie, przeka-
zuje bezposrednio i niezwlocznie ten wniosek do organu centralnego tego umawiajacego
sie panstwa, informujac o tym wzywajacy organ centralny lub, w stosownych wypadkach,
wnioskodawce. Procedura przekazania nie wymaga wydania decyzji przez polski organ cen-
tralny, gdyz nie jest to formalna odmowa przyjecia wniosku, o ktérej bedzie mowa ponizej.

W przypadku niezachowania wymogéw formalnych uniemozliwiajacych nadanie pra-
widlowego biegu wnioskowi, na etapie postepowania przed polskim organem centralnym
dochodzi do zainicjowania procedury uzupelnienia brakéw poprzez wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia wniosku w terminie czterech tygodni od dnia doreczenia wezwania, jezeli
wniosek sktadany jest bez posrednictwa zagranicznego organu centralnego. W przypadku

gdy wniosek ztozony jest za posrednictwem zagranicznego organu centralnego, wezwanie

"' Dokumentem tym moze by¢ wniosek o pomoc prawng ztozony zgodnie z dyrektywg Rady 2003/8/WE
zdnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicz-
nych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach
o tym charakterze (Dz.Urz. WE L 26 z 2003 ., 5. 41).

11
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do uzupelnienia brakéw formalnych jest kierowane bezposrednio do wnioskodawcy lub za
posrednictwem zagranicznego organu centralnego'?. Najcze$ciej jednak polski organ zwraca
sie do zagranicznego organu z wezwaniem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.w.n.cz.org.centr.
(tylko w przypadku, gdy wniosek sktadany jest z pominieciem zagranicznego organu cen-
tralnego, wezwanie do uzupetnienia brakéw jest kierowane bezposrednio do wnioskodawcy).

Z uwagina okreslony cel badan aktowych, ktéry obejmuje postepowanie przed sadem, nie
zajmowatlem sie kwestiami nienadawania biegu wnioskowi na etapie postepowania przed
polskim organem centralnym. W tym miejscu wypada natomiast wspomnie¢ o regulacji
wynikajacej z art. 6 ust. 3 uw.n.cz.org.centr., zgodnie z ktéra polski organ centralny nie nadaje
biegu wnioskowi w przypadku nieuzupetnienia brakéw formalnych w terminie przewidzia-
nym w art. 6 ust. 1 uw.n.cz.org.centr. i jednoczesnie dokonuje czynnosci poinformowania
zagranicznego organu centralnego albo wnioskodawcy o przyczynach nienadania biegu
wnioskowi'. Ustawodawca wprowadza regulacje szczeg6lng wynikajaca z art. 7 ust. 1 uw.n.cz.
org.centr. odnoszaca sie do ztozenia wniosku przez podmiot niebedacy zagranicznym orga-
nem centralnym lub wnioskodawcg w rozumieniu uw.n.cz.org.centr.'* W takim przypadku
polski organ centralny nie nadaje biegu wnioskowi zlozonemu przez podmiot pozbawiony
legitymacji do jego wniesienia, chyba ze z jego tresci wynika, iz dobro dziecka moze by¢
zagrozone - w takiej sytuacji polski organ centralny przesyta wniosek sadowi wtasciwemu'®.

W art. 8 uw.n.cz.org.centr. uregulowano postepowanie w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku, ktéra to odmowa nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
Ministra Sprawiedliwos$ci w razie zaistnienia przestanek z art. 27 Konwencji. Od decyzji
wydanej przez polski organ centralny zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego’® nie stuzy odwotanie, poza mozliwoscia wystapienia z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéry przystuguje stronie niezadowolonej z decyzji. Materialnoprawna

podstawa do wydania decyzji o odmowie przyjecia wniosku jest art. 27 Konwencji, z ktérego

2 Postepowanie w przedmiocie uzupelnienia brakéw formalnych wniosku uregulowane jest w art. 6

u.w.n.cz.org.centr.

®  Zagraniczny organ centralny informowany jest o przyczynach nienadania biegu wnioskowi jedynie
w sytuacji, gdy wniosek taki skladany byt za jego posrednictwem, chyba ze zachodzi przypadek z art. 5 ust. 2
u.w.n.cz.org.centr., cho¢ najczesciej jednak wobec obowiagzku wynikajacego z art. 7 ust. 2 u.w.n.cz.org.centr.
Minister Sprawiedliwo$ci przesyta wniosek wtasciwemu sadowi w przypadku gdy zostat ztozony przez pod-
miot niebedacy zagranicznym organem centralnym lub wnioskodawca, jezeli z jego tresci wynika, ze dobro
dziecka moze by¢ zagrozone.

" Wnioskodawcg w rozumieniu u.w.n.cz.org.centr. jest podmiot wymieniony w Konwencji, ktéry sktada
wniosek o nakazanie powrotu (art. 2 pkt 1 u.w.n.cz.org.centr.), a zatem zgodnie z art. 3 Konwencji bedzie
chodzilo o osobe, instytucje lub inng organizacje posiadajaca prawo do opiekinad dzieckiem na mocy ustawo-
dawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem oraz w chwili uprowadzenialub zatrzymania prawa te byty skutecznie wykonywane wspélnie
lub indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

" W trakcie analizy akt nie odnotowatem przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 u.w.n.cz.org.centr.,
czyli bezposredniego powotania sie na klauzule dobra dziecka przez polski organ centralny i przekazania
whniosku do wlasciwego sadu okregowego mimo braku legitymacji do ztozenia wniosku.

16 Ustawazdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjedn. Dz.U.z 2020r.
poz. 256 ze zm.) - dalej k.p.a.
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wynika, Ze jezeli jest oczywiste, iz warunki okreslone przez Konwencje nie zostaly spetnione
lub wniosek nie jest wystarczajaco umotywowany, organ centralny nie jest zobowigzany do
przyjecia takiego wniosku i w takim przypadku niezwlocznie zawiadamia on o przyczynach
nieprzyjecia wnioskodawce lub zagraniczny organ centralny, jezeli wniosek ten przekazany
zostal przez ten organ. Oczywisto$¢ niespelnienia warunkéw Konwencji bedzie wyma-
gata odwotania sie do art. 3 Konwencji, ktéry definiuje pojecie bezprawnego uprowadzenia
i zatrzymania, a takze do art. 4 Konwencji, ktéry wprowadza regulacje nieobowigzywania
Konwencji, kiedy dziecko osiaga wiek 16 lat. Z uwagi na precyzyjnie okreslony cel badan akto-
wych, ktéry obejmuje postepowanie przed sagdem, nie zajmowatem sie kwestiami odmowy
przyjecia wniosku zgodnie z art. 8 uw.n.cz.org.centr.

Whnioskodawca majgcy miejsce zamieszkania lub pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej
Polskiej moze by¢ zwolniony od kosztéw ttumaczenia wniosku, dotgczonego do niego doku-
mentu lub pisma uzasadniajacego twierdzenia zawarte we wniosku na jezyk akceptowany
przez panstwo, do ktérego wniosek jest kierowany. Zwolnienie od kosztéw przyznawane
jest w drodze decyzji wydawanej przez Ministra Sprawiedliwosci dziatajacego jako organ
centralny. Regulacja, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 uw.n.cz.org.centr., dotyczy wnioskéw kie-
rowanych do zagranicznych organéw centralnych. Ustawodawca rozréznia wnioskodawcéw
jako osoby fizyczne i podmioty niebedace osobami fizycznymi. W przypadku oséb fizycznych
wniosek o zwolnienie od kosztéw tlumaczenia powinien spetnia¢ wymég wykazania, ze
wnioskodaweca nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecz-
nego dla siebie i rodziny. W przypadku wnioskodawcéw niebedacych osobami fizycznymi
wniosek o zwolnienie od kosztéw tlumaczenia powinien spelnia¢ wymég wykazania, ze
wnioskodawca nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. W razie wydania przez
polski organ centralny decyzji pozytywnej zwalniajacej od kosztéw tlumaczenia Minister
Sprawiedliwosci zleca ttumaczenie wniosku, dotaczonego do niego dokumentu lub pisma
uzasadniajgcego twierdzenia zawarte we wniosku, a koszty tego ttumaczenia ponosi Skarb
Panstwa. W przypadku wydania decyzji negatywnej odmawiajacej zwolnienia od kosztéw
tlumaczenia polski organ centralny wzywa wnioskodawce, aby ten w terminie czterech tygo-
dni przedlozyl ttumaczenia pod rygorem z art. 9 ust 6 uw.n.cz.org.centr. i w takim przypadku
nie nadaje biegu wnioskowi oraz zawiadamia o powyzszym wnioskodawce'. Od decyzji
o odmowie zwolnienia od kosztéw wydanej przez polski organ centralny zgodnie z art. 127
§ 3 k.p.a. nie stuzy odwotanie, poza mozliwoscig wystapienia z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy, ktéry przystuguje stronie niezadowolonej z decyzji'®. Sytuacje wyjatkowsa

przewiduje art. 10 uw.n.cz.org.centr., zgodnie z ktérym w przypadku gdy z powodu trudnosci

7 W przypadku gdy z tresci wniosku, do ktérego nie dotagczono ttumaczenia na jezyk polski, wynika,
ze dobro dziecka moze by¢ zagrozone, Minister Sprawiedliwosci zleci ttumaczenie wniosku w niezbednym
zakresie zgodnie z art. 12 u.w.n.cz.org.centr. W takim przypadku koszty ttumaczenia ponosi Skarb Panistwa.

' Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.w.n.cz.org.centr. Minister Sprawiedliwo$ci nie nadaje biegu wnioskowi spo-
rzadzonemu na podstawie rozporzadzenia Rady nr 2201/2003, jezeli do wniosku lub dotaczonego do niego
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w wykonaniu thumaczenia na jezyk polski wniosku sporzadzonego na podstawie Konwencji
lub dotaczonego do niego dokumentu, lub pisma uzasadniajacego twierdzenia zawarte we
wniosku dolaczono jedynie ich ttumaczenie na jezyk angielski lub francuski, Minister Spra-
wiedliwo$ci zleci ttumaczenie w niezbednym zakresie na jezyk polski i w takim przypadku
koszty ttumaczenia ponosi¢ bedzie Skarb Panistwa.

Jeszcze na etapie postepowania przez polskim organem centralnym Minister Sprawie-
dliwosci zawiadamia osobe wskazang we wniosku o powrét dziecka, sporzadzonym na
podstawie Konwencji, o jego tresci i informuje jg o mozliwosci skorzystania z polubownych
metod rozwigzywania sporéw, co wynika z art. 13 ust. 1 u.w.n.cz.org.centr. Jednoczeénie
Minister Sprawiedliwosci, dziatajacy jako organ centralny, zawiadamia sad, o ktérym mowa
w art. 569 § 1 k.p.c., i zawiadomienie to obejmuje informacje o ztozeniu wniosku o powrét
dziecka oraz o zakonczeniu postepowania w tej sprawie'. Obowigzek informowania sagdu
przez organ centralny ma Scisty zwiazek z przepisem art. 598§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
w czasie trwania postepowania o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka toczacego sie na podstawie Konwencji przed sadem, o ktérym mowa
wart. 5182§ 1 k.p.c.lubart. 569'§ 1 lub 3 k.p.c., nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej lub opieki nad tg osoba. Postepowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu
z chwilg otrzymania informacji przestanej przez polski organ centralny lub sad, o ktérym
mowa w art. 569" § 1 lub 3 k.p.c., a dotyczacej ztozenia wniosku w przedmiocie odebrania
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Zgodnie z art. 598°
§ 2 k.p.c. podjecie zawieszonego postepowania nastepuje po zakonczeniu postepowania
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka®’. W ana-
lizowanych przeze mnie sprawach czesto dochodzito do sytuacji, w ktérych po bezprawnym
uprowadzeniu lub zatrzymaniu wszczynane byto postepowanie w przedmiocie ustalenia
miejsca pobytu dziecka czy wiadzy rodzicielskiej.

Zgodnie z art. 10 Konwencji organ centralny panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko,
podejmuje lub powoduje podjecie wszelkich stosownych §rodkéw w celu zapewnienia jego
dobrowolnego wydania. Majac na uwadze konieczno$¢ zrealizowania powyzszego celu, pol-
ski organ centralny przekazuje wniosek do sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy albo
do zagranicznego organu centralnego (jezeli wniosek wytaczony jest spod jurysdykcji sadu
polskiego) za posrednictwem poczty elektronicznej lub podobnych §rodkéw indywidualnego

porozumiewania sie na odleglos¢, a jego oryginat - listem poleconym za potwierdzeniem

dokumentu, lub pisma uzasadniajgcego twierdzenia zawarte we wniosku nie dotgczono ttumaczenia na jezyk
polski.

¥ Chodzi o sad opiekuniczy miejsca zamieszkania osoby, ktérej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku
miejsca zamieszkania - sad opiekuriczy miejsca jej pobytu. W przypadku braku takiej podstawy - wlasciwy
jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy.

20 Ustawodawca wprawdzie nie precyzuje pojecia zakoficzenia postepowania, ale chodzi o jego prawo-
mocne zakoriczenie.
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odbioru, co wynika z art. 14 u.w.n.cz.org.centr. i w praktyce oznacza, ze do akt sadowych
trafia wydrukowany skan wniosku wraz z zatgcznikami, a nastepnie jego oryginat wraz
ze wszystkimi zalagcznikami. Czesto juz na etapie przestania wniosku do wtasciwego sadu
okregowego w wersji elektronicznej podejmowane sa niezbedne czynnosci zmierzajace
do nadania sprawie biegu i wydawane sg stosowne zarzadzenia. Komunikacja pomiedzy
polskim organem centralnym a sadem prowadzacym postepowanie odbywa sie na biezaco
i dotyczy nie tylko kierowanych zapytan o stan toczacego sie postepowania w trybie art. 15
ust. 1 uw.n.cz.org.centr., ale réwniez mozliwosci zwrécenia sie za posrednictwem polskiego
organu centralnego do zagranicznego organu centralnego o nadestanie dokumentéw lub
informacji istotnych do wydania rozstrzygniecia w kontekscie prowadzonego postepowania
dowodowego. Sad udziela takich informacji niezwtocznie, co wigze sie z rezimem w zakresie
postulatu szybkosci postepowania, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci opracowania.

Obowigzek informacyjny rozciaga sie na informacje o biegu postepowan w sprawie wnio-
skow sktadanych w trybie Konwencji, informacje dotyczace obowigzujacego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej prawa, a takze na inne informacje i zawiadomienia, ktére polski organ
centralny przekazuje zagranicznemu organowi centralnemu dziatajacemu w sprawie albo
wnioskodawcy. Jezeli wnioskodawca ustanowit pelnomocnika, polski organ centralny kieruje
korespondencje do pelnomocnika (art. 16 u.w.n.cz.org.centr,). Wskazaé nalezy, ze informacje
te przekazywane s3 na zasadzie wzajemnosci réwniez przez zagraniczny organ centralny
polskiemu organowi centralnemu. Obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art. 15 ust.
1iart. 16 u.w.n.cz.org.centr., moga by¢ realizowane za posrednictwem poczty elektronicznej
lub podobnych $§rodkéw indywidualnego porozumiewania sie na odlegtosé¢, co wynika z art. 17
u.w.n.cz.org.centr. Korespondencja polskiego organu centralnego z zagranicznym organem
centralnym albo z wnioskodawca zamieszkalym za granica moze odbywac sie w jezyku
angielskim, francuskim lub niemieckim, jedynie wyjatkowo istnieje mozliwo$¢ uzywania
w korespondencji innych jezykéw, co wynika z art. 18 u.w.n.cz.org.centr.”

W przypadku gdy wnioskodawca majgcy miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu albo
siedzibe za granica wnosi o powrdt dziecka lub uregulowanie kontaktéw z dzieckiem na
podstawie Konwencji, polski organ centralny podejmuje czynnosci w celu ustalenia miejsca
pobytu dziecka, jego rodzicéw lub opiekuna, w szczegélnosci moze zwrécié sie do Policji
o ustalenie aktualnego miejsca pobytu dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej. Czynnosci te
prowadzone s3 jedynie wtedy, kiedy miejsce pobytu dziecka, jego rodzicéw lub opiekuna nie
jest znane i nie zostato wskazane w tresci wniosku (art. 19 pkt 1 uw.n.cz.org.centr,).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze Minister Sprawiedliwo$ci, minister wlasciwy do spraw zagra-
nicznych oraz wlasciwy konsul Rzeczypospolitej Polskiej wymieniaja informacje niezbedne

do wykonania zadan polskiego organu centralnego wskazanych w przepisach Konwencji

# Chodzi tu o korespondencje w zakresie informacji o biegu postepowan w sprawie wnioskéw, obowig-

zujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa oraz w zakresie innych informacji i zawiadomien.
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(art. 26 uw.n.cz.org.centr.). Oznacza to w praktyce, ze istnieje mozliwo$é przestuchania
uczestnikéw postepowania i §wiadkéw przed konsulem Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne?®?, co w przypadku
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka przez sad moze stanowi¢ alternatywe dla zeznan
sktadanych na pi$mie w trybie art. 271" k.p.c.*®

Zgodnie z zasada wprowadzona w art. 11 Konwencji wtadze sgdowe lub administracyjne
kazdego umawiajacego sie panistwa powinny podejmowaé niezwloczne dzialania w celu
powrotu dziecka. Jezeli dana wiadza sagdowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciaggu
szesciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny panistwa
wezwanego, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego panistwa wzywajacego,
moze zadac¢ przedstawienia powoddéw zwloki. Jezeli organ centralny panstwa wezwanego
otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi centralnemu panstwa wzywajacego
lub, w stosownych wypadkach, wnioskodawcy. Termin szesciu tygodni bedzie dotyczyt
wnioskéw o nakazanie powrotu dziecka, ktére wptywaja do polskiego organu centralnego
lub do wiasciwego sadu okregowego, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze bedzie
chodzito zasadniczo o wydanie przez sad postanowienia w przedmiocie nakazania powrotu
badZ oddalenia wniosku, za$ bieg terminu liczony bedzie od dnia wptywu wniosku do sadu,

nie do organu centralnego, przy czym bedzie to termin instrukeyjny.

?2 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 195 ze zm.

Samodzielng podstawe do wystepowania przez sad do konsula stanowi przepis art. 1134 k.p.c., zgodnie
z ktérym sady moga wystepowaé do polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego
o przeprowadzenie dowodu lub o doreczenie pisma, jezeli osoba majgca by¢ przestuchana lub odbiorca pisma
jest obywatelem polskim przebywajacym za granica.
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Il. Postepowanie przed sadem okregowym jako sadem | instancji
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka

1. Wiasciwosc rzeczowa i miejscowa sadu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka

Zgodnie z art. 569' § 1 k.p.c. do wlasciwosci sadu okregowego z siedzibg w miejscowosci
bedacej siedziba sadu apelacyjnego naleza sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie Konwencji, jezeli na
tym obszarze osoba podlegajaca wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka ma miejsce
zamieszkania lub pobytu®. Stosownie do art. 569' § 2 k.p.c. sad okregowy orzeka w terminie
sze$ciu tygodni od dnia wniesienia wniosku. W tym miejscu raz jeszcze zaznaczam, Ze usta-
wodawca w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem spraw o ode-
branie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Z tej perspektywy, kierujac sie zasadami wyktadni
systemowej, bardziej trafne bytoby ich wyraZne zréznicowanie w Kodeksie postepowania
cywilnego poprzez wprowadzenie ujednolicenia zgodnego z zarzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw
sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej, z ktérego wynika podziat na: a) sprawy
o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji oraz b) sprawy o przymusowe
odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice
w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji*’. Postepowanie w sprawach prowadzonych
w oparciu o przepisy Konwencji moze toczy¢ sie tylko na wniosek - wylaczone jest wszczecie

tego postepowania z urzedu przez sad.

**  Kwestia wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sadéw okregowych zostala przeze mnie poruszona w czesci
wprowadzajacej, przy czym dla tej kategorii spraw z obszaru wtasciwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wladciwy jest Sad Okregowy w Warszawie (art. 569' § 3 k.p.c.).

> Takie rozréznienie bytoby zgodne z terminologia stosowang w przepisach Konwencji, gdzie mowa
jest o wniosku o nakazanie powrotu dziecka. Sg to de facto dwa odrebne postepowania prowadzone w trybie
Konwencji, jedno dotyczy nakazania powrotu, drugie za$ jest postepowaniem wykonawczym i sprowadza
sie do przymusowego odebrania dziecka.



18

II. POSTEPOWANIE PRZED SADEM OKREGOWYM JAKO SADEM I INSTANC]L...

2. Wniosek o nakazanie powrotu dziecka i przymus adwokacko-radcowski

Whniosek o nakazanie powrotu dziecka moze by¢ wniesiony do wiasciwego miejscowo i rze-
czowo sadu okregowego bez posrednictwa polskiego organu centralnego, na co zezwala
przepis art. 569' § 4 k.p.c. i w takim przypadku sad okregowy zawiadamia niezwlocznie
sad opiekuriczy miejsca zamieszkania osoby, ktérej wniosek ma dotyczy¢, a w braku miej-
sca zamieszkania - sad opiekuniczy miejsca jej pobytu (art. 569 § 1 k.p.c.)?®. Sad okregowy
zawiadamia o wniesieniu wniosku oraz o zakoniczeniu postepowania w tej sprawie, co ma
zwigzek z omawiang wczes$niej koniecznoscig zawieszenia postepowania w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej lub opieki nad osoba, ktérej wniosek dotyczy, w trybie art. 598§ 1 k.p.c.
Stanowi to takze bezposrednia realizacje wymogu Konwencji z art. 16, ktéry wprowadza
zasade, ze po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji wtadze sadowe lub administracyjne umawiajacego
sie panstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, nie
beda mogty decydowaé merytorycznie o prawie do opieki, dopdki nie zostanie ustalone, ze
wymogi okreslone przez Konwencje co do zwrotu dziecka nie zostaty spetnione lub jezeli
w stosownym czasie po tym zawiadomieniu nie wplynal wniosek sporzadzony na podstawie
Konwencji®”.

W postepowaniu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji obowigzuje zastepstwo
uczestnikéw postepowania przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Przy czym obowigzku
takiego nie stosuje sie do wniosku o wszczecie postepowania w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie
Konwencji, w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, a takze gdy uczestnikiem postepowania, jego organem, jego przedsta-
wicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, adwokat, radca prawny, radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 578§ 1 k.p.c. sad przekazuje informacje o obo-
wigzkowym zastepstwie procesowym i wzywa do wypowiedzenia sie, czy wnioskodawca
jest reprezentowany przez pelnomocnika, czy tez wnosi o ustanowienie pelnomocnika

zurzedu®®. Oznacza to, ze sporzadzenie samego wniosku o nakazanie powrotu nie jest objete

26 W przypadku braku takiej podstawy wtasciwy bedzie sad rejonowy m.st. Warszawy.

%" Trzeba pamieta¢ réwniez o art. 17 Konwencji, zgodnie z ktédrym okoliczno$é, ze orzeczenie dotyczace
opieki zostato wydane lub ze moze by¢ uznane w panstwie wezwanym, nie moze sama w sobie uzasadniaé
odmowy zwrotu dziecka na mocy Konwencji, jednakze wtadze sadowe lub administracyjne paistwa wezwa-
nego moga wzia¢ pod uwage, przy stosowaniu Konwencji, przyczyny wydania takiego orzeczenia. W anali-
zowanych przeze mnie sprawach nie doszlo do sytuacji opisanej w powyzszym przepisie.

*® W badanych sprawach sad dotgcza informacje z systemu PESEL.SAD uczestnikéw, a nastepnie ustala,
czy uczestnicy posiadajg ustanowionych petnomocnikéw, jesli nie, to ustanawia pelnomocnikéw z urzedu
i postanowienie w tej sprawie wydawane jest niezwlocznie.
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przymusem adwokacko-radcowskim, choé¢ w praktyce sad juz na etapie po ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu lub z wyboru wzywa do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku
poprzez zataczenie dwdch odpiséw wniosku z zatgcznikami dla uczestnika i prokuratora
w zwigzku z brzmieniem art. 598 § 1 k.p.c. oraz do wypowiedzenia sie, czy i jakie sprawy
dotyczace dziecka w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej lub w przedmiocie uregulowania
kontaktéw toczyly sie lub sg w toku, zakoriczyly sie, badz na jakim s etapie, a takze do
podania sadu i sygnatury akt.

3. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy

Zarzadzenie sadu o wyznaczeniu rozprawy zawiera natomiast zobowigzanie do ztoze-
nia odpowiedzi na wniosek w zakre§lonym terminie ze wskazaniem wszystkich twier-
dzenl i dowoddéw pod rygorem pominiecia z przekroczeniem terminu, wypowiedzenia sie
w przedmiocie gotowos$ci polubownego zakoniczenia postepowania, ztozenia propozycji
w tym zakresie, ewentualnie wypowiedzenia sie, czy uczestnicy wyrazaja wole udziatu
w mediacji*’. Podstawg prowadzenia mediacji w omawianych sprawach jest art. 570% k.p.c.,
zgodnie z ktérym w sprawie, w ktdrej zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad moze skierowaé
uczestnikéw do mediacji. Przedmiotem mediacji nie moze by¢ jednak okreslenie sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej, co wynika bezposrednio z przedmiotu Konwencji wyra-
zonego w art. 1 (zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych
lub zatrzymanych w jednym z umawiajacych sie panistw oraz zapewnienie poszanowania
praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego umawiajacego sie
paniistwa w innych umawiajgcych sie paristwach)®.

W omawianych sprawach sad stosownie do art. 575" k.p.c. z urzedu zarzadza odbycie
calego posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych, jezeli przeciwko publicz-
nemu rozpoznaniu sprawy przemawia dobro matoletniego. Praktyka taka nie jest wprawdzie
jednolita, ale sady bardzo czesto korzystaja z takiego rozwigzania juz na etapie wydawania
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy.

Samodzielng podstawe do wystepowania przez sad do konsula stanowi przepis art. 1134
k.p.c., zgodnie z ktérym sady moga wystepowac do polskiego przedstawicielstwa dyploma-
tycznego lub urzedu konsularnego o przeprowadzenie dowodu lub o doreczenie pisma, jezeli
osoba majgca by¢ przestuchana lub odbiorca pisma jest obywatelem polskim przebywajacym

za granicg. Przepis ten otwiera droge do przeprowadzania takze innych dowodéw, ktdre nie

*®  Czesto zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy w sprawach o nakazanie powrotu obejmuje kilka naste-

pujacych po sobie terminéw rozpraw.
80 Szerzej na temat mediacji w omawianych sprawach: : M. Biatecki, Wykorzystanie..., s. 343-361; M. Bia-
tecki, Postepowanie..., s. 999-1007.
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maja charakteru osobowego, w szczegdlnosci jest to wykorzystywane w przypadku dopusz-

czenia dowodu z dokumentu lub zlecenia przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego®'.
Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c. w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzi-

cielskiej lub pozostajacej pod opieka prokuratorowi dorecza sie odpis wniosku i zawiadamia

sie go o terminach rozprawy®?.

4. Wywiad srodowiskowy oraz czynnosci podejmowane przez kuratorow
sadowych i komornika

Umiejscowienie przepisu art. 569' § 1 k.p.c. dotyczacego wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
sadu okregowego w omawianych sprawach oznacza, ze sad ten dziala jak sad opiekuniczy,
ktérym zgodnie z art. 568 k.p.c. jest sad rodzinny. Pozwala to zatem na bezposrednie zastoso-
wanie art. 570" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad opiekuriczy moze zarzadzié przeprowadzenie
przez kuratora sagdowego wywiadu §rodowiskowego w celu zebrania informacji dotyczacych
maloletniego i jego Srodowiska, a w szczegélnosci jego zachowania sie, warunkéw wycho-
wawczych i zyciowych, w tym sytuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki matoletniego
i sposobu spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw srodowiskowych, stosunku do niego
rodzicéw lub opiekunéw, podejmowanych oddzialywan wychowawczych, stanu zdrowia
i znanych w srodowisku uzalezniert maloletniego.

Z uwagi na specyfike spraw prowadzonych w trybie Konwencji zlecenie przeprowadzenia
wywiadu $§rodowiskowego obejmuje ustalenie: czy dziecko przebywa w Polsce, a jezeli tak,
to od kiedy; jaka jest sytuacja zyciowa, osobista, bytowa, mieszkaniowa, zdrowotna i mate-
rialna rodzicéw/opiekunéw dziecka; jakie orzeczenia w przedmiocie dziecka zapadty; czy
rodzic/opiekun posiada pisemna zgode na pobyt matoletniego w Polsce; czy zamierza wréci¢
do kraju, w ktérym dziecko mialo miejsce statego pobytu przed bezprawnym uprowadze-
niem lub zatrzymaniem; czy sg przeszkody w powrocie rodzica/opiekuna z dzieckiem do
kraju, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobytu przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem; czy istniejg zagrozenia dla dobra dziecka w §rodowisku ojca/matki; czy
stwierdza sie zaniedbania w opiece nad dzieckiem; czy ojciec/matka dziecka utrzymuje
kontakty z dzieckiem i w jakiej formie i z jaka czestotliwoscia; czy przed przyjazdem dziecka
oboje rodzice/opiekunowie wykonywali prawo do opieki nad dzieckiem i gdzie mieszkali.

Analogicznie do postepowania przed polskim organem centralnym, zgodnie z przepisem

art. 598°k.p.c., jezeli miejsce pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej

81 Skorzystanie przez sad z tego przepisu moze stanowi¢ alternatywe dla zeznan sktadanych na pismie
w trybie art. 271 k.p.c.

82 Z przepisu tego wywodzona jest podstawa prawna udzialu prokuratora w postepowaniu sgdowym
prowadzonym w oparciu o przepisy Konwencji.
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pod opieka nie jest znane, sad przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia jej miej-
sca pobytu. W szczegélnosci sad moze zazadaé ustalenia miejsca jej pobytu przez Policje. Nie
ma takze przeszkdd, aby sad zlecit dokonanie takich ustalen kuratorowi sadowemu, a nawet
komornikowi w ramach czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym
w oparciu o przepisy art. 3 ust. 4 pkt 1, 1ai 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych®®. Na zlecenie sagdu na podstawie art. 139' § 1 k.p.c. komornik osobiscie dorecza
bezposrednio adresatowi zawiadomienia sagdowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty
sadowe za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, ze adresat pod poda-
nym adresem nie zamieszkuje. Komornik moze takze podejmowaé czynnosci zmierzajace
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka, a takze sporzadzi¢ protokét stanu faktycznego®®.

5. Udziat prokuratora w postepowaniu sadowym prowadzonym w oparciu
o przepisy Konwencji

Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c. w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opieka prokuratorowi dorecza sie odpis wniosku i zawiadamia sie
go o terminach rozprawy®’. W doktrynie podnosi sie, ze prokurator nie jest z mocy prawa
uczestnikiem postepowania o odebranie dziecka. Moze zatem nie przystepowaé do sprawy
i jego absencja oznacza, ze nie brat udziatu w sprawie. Oznacza to, Ze jezeli prokurator nie
zglosi swego udzialu w sprawie, sad nie ma obowigzku doreczania mu innych pism proce-
sowych poza wnioskiem o nakazanie powrotu dziecka®.

Zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia
22 wrze$nia 2016 r.*’, majac na uwadze wzmozone zainteresowanie problematyka tzw.
rodzicielskich uprowadzen transgranicznych, w szczegélnosci w kontekscie orzeczen sado-
wych, zarzadzajacych wydanie dziecka do miejsca jego stalego pobytu, ktére budza wiele

emocji w odbiorze spotecznym, wyrazajac jednoczesnie zaniepokojenie sygnalizowanymi

8 Tekstjedn.Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.

Zgodnie z art. 4 ustawy o komornikach sadowych protokét stanu faktycznego jest zapisem naocznych
spostrzezen komornika poczynionych w toku osobistych ogledzin. Przedmiotem protokotu nie moga by¢
spostrzezenia poczynione na podstawie dostepnych komornikowi rejestréw i innych publicznych Zrédet
informacji, jak tez hipotezy dotyczace okreslonych zjawisk, relacji oraz zwigzkédw przyczynowo-skutkowych.
W toku osobistych ogledzin komornikowi nie wolno stosowaé §rodkéw przymusu ani przetamywaé oporu
0s6b uczestniczacych w czynno$ciach. Przepis art. 809 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

%5 Z przepisu tego wywodzona jest podstawa prawna udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym
prowadzonym w oparciu o przepisy Konwencji.

% Por. S.Jastrzemska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 506-1217,
Legalis 2019, komentarz do art. 598" k.p.c., teza 2.

7 PKIVKoc369.2016, http://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/09/c3abc5c4175dc882a888a120229e4d45.
pdf (dostep dnia 28 marca 2021 r.). Z uwagi na cheé zaprezentowania stanowiska merytorycznego i jego aktu-
alno$é przytaczam cato$é dokumentu dostosowang do prowadzonych badan. Por. takze stanowisko Zastepcy
Prokuratora Generalnego z dnia 2 czerwca 2016 r., nr PKIV Ko ¢ 18.2016 i PKIV Ko ¢ 184.2016.
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przypadkami braku udziatu prokuratora w tych sprawach oraz braku aktywnosci prokura-
tora uczestniczacego w rozprawie, w dazeniu do realizacji dyrektywny generalnej - interesu
dziecka, wynikajacej z postanowienn Konwencji, zostata przedstawiona metodyka dziatan
w zakresie udziatu prokuratora w postepowaniach o wydanie dziecka, prowadzonych na
podstawie przepiséw Konwencji haskiej, w celu poprawy jakosci dziatan dla powyzszego
obszaru aktywno$ci pozakarnej prokuratora. Zastepca Prokuratora Generalnego podnidst,
ze w aktualnym stanie prawnym udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym prowadzo-
nym w oparciu o przepisy Konwencji haskiej nalezy wywodzi¢ z art. 598' § 1 k.p.c., ktéry
obliguje sad opiekunczy do doreczenia prokuratorowi odpisu wniosku o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka i zawiadamiania o terminach
rozprawy. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ réwniez sprawy o wydanie dziecka toczace sie
w trybie postanowient Konwencji haskiej. Obowigzek zgtoszenia udziatu przez prokuratora
do postepowania o wydanie dziecka, toczacego sie w trybie Konwencji, po doreczeniu przez
sad odpisu wniosku wynika z tresci § 364 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury®®. W zwigzku z powyzszym wprowadzona zostata do ogélnego
stosowania standaryzacja dzialarh prokuratora w sprawach o wydanie dziecka, objetych
dyspozycjami Konwencji haskiej.

W kazdym przypadku doreczenia prokuratorowi przez sad odpisu wniosku o wydanie
dziecka w trybie postanowienn Konwencji haskiej i zawiadomienia o terminie rozprawy,
prokurator - referent sprawy niezwlocznie dokonuje wgladu do akt sadowych sprawy, spo-
rzadzajac na te okolicznos$¢ stosowna notatke, przedstawiajacg krétki opis stanu faktycz-
nego sprawy oraz rodzaj i tre$¢ dotaczonych do wniosku dokumentdéw, a nastepnie zglasza
udziat do toczacego sie postepowania na podstawie art. 7 i art. 60 § 1 k.p.c., formutujac do
sadu pisemne o$wiadczenie w tym zakresie®®. Zgodnie z art. 60 § 1 k.p.c. prokurator moze
wstapi¢ do postepowania w kazdym jego stadium. Prokurator nie jest zwigzany z zadna ze
stron. Moze skladaé oswiadczenia i zglasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé
fakty i dowody na ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zgtosit udziat w postepo-
waniu, nalezy mu doreczaé pisma procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach
oraz orzeczenia sgdowe.

Przed uczestnictwem w rozprawie prokurator przedstawia przetozonemu pisemny projekt
stanowiska w sprawie, dokonujac stosownej adnotacji na oktadkach akt, pod ktéra przetozony
sktada podpis. W praktyce jednak stanowisko merytoryczne prokuratury w przedmiocie wnio-

sku onakazanie powrotu znane jest po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego.

% Dz.U.z 2016 r. poz. 508 - dalej Regulamin.
% W objetych analizg aktach takie pisemne o§wiadczenia nie zawsze byty sktadane, ale prokurator brat
udziat w kazdym postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy Konwencji.
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W wyniku zgloszenia udziatu do postepowania prokurator, ktéry zgtosit udziat, zgodnie
z trescig § 360 ust. 3 Regulaminu, uczestniczy w rozprawie przed sadem I instancji, sktadajac
przelozonemu sprawozdanie po kazdym terminie rozprawy w formie adnotacji na oktadkach
akt prokuratora, a przetozony stwierdza przyjecie sprawozdania swoim podpisem pod adno-
tacja. W przypadku niemoznosci uczestniczenia w rozprawie przez prokuratora, ktéry zgtosit
udziat do postepowania, kierownik jednostki lub bezposredni przetozony zapewnia uczest-
nictwo w rozprawie, wyznaczajgc prokuratora, ktéry posiada wiedze o przedmiocie sprawy.

Po wydaniu przez sad orzeczenia co do istoty sprawy prokurator uczestniczacy w oglo-
szeniu orzeczenia sklada niezwtocznie jego wlasng ocene przetozonemu, ktéry swoim pod-
pisem pod oceng orzeczenia zlozong do akt stwierdza o jej przyjeciu, decydujac jednoczesnie
w zakresie zadania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Trzeba jednak pamietaé, ze
zgodnie z art. 598° § 3 k.p.c. postanowienie w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie
Konwencji wymaga uzasadnienia, ktére sporzadza sie w terminie dwdch tygodni od dnia
ogloszenia. Postanowienie wraz z uzasadnieniem dorecza sie z urzedu uczestnikom poste-
powania oraz prokuratorowi.

W przypadku doreczenia prokuratorowi orzeczenia z uzasadnieniem, co - jak juz wcze-
$niej podnositem - nastepuje z urzedu, prokurator uczestniczacy w rozprawie dokonuje
jego oceny prawnej, sktadajac przetozonemu sprawozdanie na okoliczno$¢é podstaw lub ich
braku do wywiedzenia $rodka zaskarzenia od orzeczenia co do istoty sprawy. W sytuacji
braku podstaw do zaskarzenia orzeczenia, prokurator przedstawia przetozonemu pisemna
ocene w tym zakresie, ktéry swoim podpisem pod oceng stwierdza o jej przyjeciu. W przy-
padku skierowania przez prokuratora §rodka zaskarzenia, kierownik jednostki niezwtocznie
przedstawia akta sprawy do jednostki nadrzedne;j.

W sytuacji zaskarzenia orzeczenia przez inny uprawniony podmiot i doreczenia pro-
kuratorowi jego odpisu, prokurator sporzadza odpowiedz, a nastepnie przekazuje akta do
jednostki nadrzedne;j.

Udzial w rozprawie przed sadem II instancji zapewnia wlasciwy prokurator okregowy,
przy czym w sprawach o wydanie dziecka w trybie postanowiert Konwencji, nie ma zasto-
sowania tre$¢ § 360 ust. 4 Regulaminu, co oznacza, ze prokurator bezposrednio przetozony
nie moze wyrazi¢ zgody na brak udziatu prokuratora w rozprawie przed sadem II instancji,
nawet jesli udziat ten bytby uznany za niecelowy*°. Prokurator - referent sprawy wyznaczony
do uczestnictwa w rozprawie przed sadem II instancji przedstawia przelozonemu pisemny
projekt stanowiska w przedmiocie $§rodka zaskarzenia, dokonujac stosownej adnotacji na

oktadkach akt, pod ktéra przetozony sktada podpis. Z przebiegu i wynikéw rozprawy przed

0 Zprzebieguiwynikéw rozprawy lub posiedzenia prokurator sktada niezwtocznie sprawozdanie wraz
z wlasng oceng orzeczenia lub zarzadzenia przetozonemu, ktéry swoim podpisem pod adnotacjg w aktach
podrecznych stwierdza przyjecie sprawozdania (§ 360 ust. 5 Regulaminu).
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sadem II instancji prokurator uczestniczacy w rozprawie sktada niezwtocznie sprawozda-
nie wraz z wlasna oceng orzeczenia przetozonemu, ktéry swoim podpisem pod adnotacja
w aktach prokuratora stwierdza przyjecie sprawozdania.

W prezentowanym stanowisku zawierajacym zasady metodologii udziatu prokuratora
w omawianych sprawach zwrécono takze uwage na potrzebe wzmozenia aktywnosci proku-
ratora w zakresie inicjatywy dowodowej w toku postepowania o wydanie dziecka w trybie
przepiséw Konwencji. Chodzi przede wszystkim o to, aby sad przeprowadzit dowody majace
na celu ustalenie, czy zachodza w sprawie przestanki wynikajace z tresci art. 13 lub art. 20
Konwencji haskiej, a zatem dowody zmierzajace do pozyskania przez sad informacji dotycza-
cej sytuacji spotecznej dziecka, dostarczonej przez organ centralny lub inng wiasciwg wtadze
panstwa miejsca statego pobytu dziecka, a takze dowody zmierzajace do uzyskania opinii
dziecka w sytuacji, kiedy jego wiek i stopient dojrzatosci pozwalaja na uwzglednienie jego
opinii w sprawie. W tym celu prokurator uczestniczacy w rozprawie powinien kazdorazowo
rozwazy¢ zasadno$¢ sformulowania wniosku dowodowego na powyzsza okoliczno$é, dbajac
o prawidtowe okreslenie tezy dowodowej w tym zakresie. W stanowisku tym podnoszony jest
takze postulat szybkosci postepowania, ktéry sprowadza sie do tego, ze nalezy zadba¢, aby
zgloszenie wnioskéw dowodowych nastepowato w sposéb gwarantujacy sprawny przebieg

postepowania, a orzeczenie zapadto bez zbednej zwloki.

6. Postanowienie sadu | instancji w sprawie o nakazanie powrotu osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka

Orzeczenie co do istoty sprawy zapada w formie postanowienia i moze by¢ wydane tylko po
przeprowadzeniu rozprawy, co wynika z art. 598*k.p.c. W postanowieniu o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka sad okresla termin, w jakim
zobowigzany powinien oddaé¢ uprawnionemu osobe podlegajaca wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajaca pod opieka, do czego obliguje przepis art. 598° § 1 k.p.c. Sentencja postanowienia
pozytywnego wydanego przez sad I instancji w sprawie o nakazanie powrotu osoby podlega-
jacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonej na podstawie przepiséw
Konwencji brzmi nastepujaco: nakazaé powrét matoletniej/matoletniego (data i miejsce uro-
dzenia, cérki/syna i wskazuje sie rodzicéw matoletniego) do miejsca jej/jego statego pobytu
(wskazywany jest kraj) w terminie (najczeéciej tygodniowym lub dwutygodniowym) od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Nie mozna jednak pomija¢ regulacji szczegélnej
wynikajacej z art. 598° § 2 k.p.c., z ktérej wynika, ze w postanowieniu o odebraniu osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na
podstawie Konwencji sad nakazuje zobowigzanemu zapewni¢ powrét tej osoby do panistwa,

w ktérym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wladzy rodzicielskiej lub
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opieki miata miejsce stalego pobytu, w terminie nieprzekraczajacym dwéch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. W analizowanych sprawach wskazywane terminy
wynosily odpowiednio tydzien lub dwa tygodnie, ale niektére sady nie precyzowaly jednak,
kto jest zobowigzany do zapewnienia powrotu tej osoby, co nalezy uzna¢ za podstawe do
uzupelnienia takiego postanowienia. Niekiedy zdarzalo sie, ze sad nakazywal powrét osoby
maloletniej z rodzicem, ktéry dopuscit sie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, co
budzi watpliwosci z perspektywy przedmiotu sprawy - nakazanie powrotu ma dotyczy¢
bezspornie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, nie za$
rodzica czy opiekuna takiej osoby.

Prawidlowo brzmigca sentencja postanowienia nakazujacego powrdt maloletniego
powinna zatem zawiera¢ wskazanie osoby maloletniego, daty i miejsca jego urodzenia, ter-
min powrotu do jego miejsca statego pobytu i osobe zobowigzang do zorganizowania prze-
jazdu z Polski do miejsca statego pobytu, a takze do wskazania, na czyj koszt taki przejazd
ma nastapié. Czesto spotykang formga rozstrzygniecia jest postanowienie, ktérego senten-
cja zawiera dodatkowy element spelnienia zadania w ten sposéb, ze sad nakazuje osobie
zobowigzanej zapewnienie powrotu matoletniego do miejsca stalego pobytu w okreslonym
terminie - alternatywnie, wedlug jej wyboru - do powrotu z matoletnim do miejsca statego
pobytu, wzglednie do wydania maloletniego osobie uprawnionej w miejscu faktycznego
pobytu dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wskazywany jest adres).

Analizowane przeze mnie postanowienia sadéw I instancji zawieraly takze rozstrzygnie-
cia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikom
postepowania, zniesienia pozostatych kosztéw postepowania, ewentualnie szczegdtowe
rozliczenia kosztéw udziatu pelnomocnikéw z wyboru. Z uwagi na postawiony cel badan
aktowych i skupienie sie na podstawach uwzglednienia badZ oddalenia wnioskéw o naka-
zanie powrotu, poza spektrum moich zainteresowan znalazly sie zagadnienia zwigzane

z rozliczaniem kosztéw postepowania.

7. Wymag sporzadzenia uzasadnienia postanowienia i jego doreczenia;
wymog obligatoryjnosci

Zgodnie z art. 598° § 3 k.p.c. postanowienie w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie
Konwencji wymaga uzasadnienia, ktére sporzadza sie w terminie dwdch tygodni od dnia
ogloszenia. Postanowienie wraz z uzasadnieniem dorecza sie z urzedu uczestnikom poste-

powania oraz prokuratorowi. Przepisu art. 328 § 1' k.p.c. nie stosuje sie, a zatem nie ma
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mozliwos$ci wygtoszenia uzasadnienia po ogloszeniu sentencji postanowienia i utrwalenia
go za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek*.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze postanowienie w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie prze-
piséw Konwencji uzasadnia z urzedu zaréwno sad I instancji, jak i sad I instancji w kazdym
przypadku w terminie dwéch tygodni od dnia ogloszenia, mimo Ze sprawa jest rozpozna-
wana na rozprawie, co wynika z art. 598* k.p.c. Uzasadnienie jest sporzadzane wylacznie
na pi$mie, nie jest dopuszczalne wygltoszenie go ustnie i utrwalenie za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek, chociaz przebieg rozprawy jest utrwalany za
pomoca tego urzadzenia. Przytaczam sie do stanowiska wyrazonego w doktrynie, zgodnie
z ktérym postanowienie to wraz z uzasadnieniem podlega takze doreczeniu z urzedu uczest-
nikom postepowania oraz prokuratorowi. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i dorecze-
nia postanowienia wraz z uzasadnieniem, jako zbedny, podlega oddaleniu*?. Sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia z urzedu nie jest zalezne od tego, czy wniosek o nakazanie powrotu
zostat oddalony, czy uwzgledniony. Projektodawca stusznie zauwaza, ze takie rozwigzanie ma
istotne znaczenie z punktu widzenia koniecznego zapoznania sie z argumentami polskiego
sadu przez organy panstw, z ktérych dziecko zostato uprowadzone, w kontekscie niezbednego
tlumaczenia tego uzasadnienia. Doreczenie postanowienia z uzasadnieniem czyni zbednym
skladanie wniosku o uzasadnienie, przez co skraca si¢ takze czas do mozliwego rozpoznania
sprawy w Il instancji*®.

Podzielam poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym obligatoryjne uzasadnianie
postanowienl na pi$mie i doreczanie z urzedu postanowien wraz z uzasadnieniem wyda-
nych w sprawach o odebranie toczacych sie na podstawie przepiséw Konwencji ma istotne
znaczenie nie tylko z punktu widzenia zapoznania sie z argumentami polskiego sadu przez
organy panstw obcych, z ktérych dziecko zostalo uprowadzone, czy przez uczestnikéw
postepowania, ale moim zdaniem takze przez zagraniczne organy centralne. Powoduje to
réwniez przyspieszenie rozpoznania sprawy przez sad II instancji i przez Sad Najwyzszy
w razie wniesienia $rodka zaskarzenia. Przyjaé nalezy zatem, ze bieg dwutygodniowego
terminu do wniesienia apelacji od postanowienia sagdu I instancji rozpocznie sie od dorecze-
nia postanowienia wraz z uzasadnieniem (art. 369 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), przy czym
przylaczam sie do stanowiska, ze skuteczne bedzie réwniez wniesienie apelacji przed dore-
czeniem postanowienia wraz z uzasadnieniem, co jednak nie zwalnia sagdu od doreczenia

postanowienia wraz z uzasadnieniem takiemu uczestnikowi**.

* Por. takze: Uzasadnienie rzadowego projektu u.w.n.cz.org.centr., Sejm VIII kadencji, druk sejmowy

nr 1827, dostep: www.sejm.gov.pl.

2 Por.].Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729, Legalis
2020, komentarz do art. 598° k.p.c., teza 6.

*3  Por. takze: Uzasadnienie...

* Por.].Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., komentarz do art. 598° k.p.c., teza 6.



9. WNIOSEK 0 WSTRZYMANIE WYKONANIA POSTANOWIENIA O NAKAZANIU POWROTU PO JEGO UPRAWOMOCNIENIU

8. Skutecznosc i wykonalnos¢ postanowienia w sprawie o nakazanie powrotu

Postanowienie w sprawie o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonej na podstawie przepiséw Konwencji staje sie skuteczne
i wykonalne po uprawomocnieniu sie, co wynika z art. 598° § 4 k.p.c. Zasadniczo postano-
wienia sadu opiekuriczego sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogtoszenia, a gdy oglosze-
nia nie bylo, z chwila ich wydania, co wynika z art. 578 § 1 k.p.c. Natomiast w omawianych
sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy Konwencji ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie przepisu szczegdlnego okreslajacego skuteczno$é¢ i wykonalnosé postano-
wienia o nakazaniu powrotu po jego uprawomocnieniu sie.

W uzasadnieniu projektu uw.n.cz.org.centr. wskazano wprost, ze w zakresie spraw pro-
wadzonych w oparciu o przepisy Konwencji rezygnuje sie z zasady wyrazonej w art. 578 § 1
k.p.c. o skutecznosci i wykonalnosci orzeczenia opiekunczego z chwilg ogloszenia, uznajac
za wladciwe, zwazywszy na skutki takiego rozstrzygniecia, przyjecie skutecznosci i wyko-
nalnosci tych orzeczen po ich uprawomocnieniu. Projektodawca dos¢ jasno zatozyl, ze takie
rozwigzanie oznacza réwnocze$nie praktyczne wyczerpanie toku instancji z uwagi na fak-
tyczna obecnosé osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w Rze-
czypospolitej Polskiej do czasu zakoriczenia postepowania. Ewentualna zmiana orzeczenia
nakazujacego powrét tej osoby przez sad II instancji, gdyby orzeczenie to zostato wyko-
nane przed prawomocnym rozstrzygnieciem, mogtaby nie przynies¢ oczekiwanego skutku

w postaci ponownego powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej tej osoby*.

9. Wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia o nakazaniu powrotu
po jego uprawomocnieniu

W doktrynie pojawita sie natomiast pewna watpliwo$¢ w zakresie stosowania art. 598° § 4
k.p.c. i sprowadza sie ona do pytania, czy postanowienie, na podstawie ktérego nakazano
powrét osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka do panistwa,
w ktérym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wiadzy rodzicielskiej lub
opieki miata miejsce stalego pobytu, moze by¢ wykonane po jego uprawomocnieniu sie, ale
przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w razie jej wniesienia - przed
zakoriczeniem postepowania wywolanego jej wniesieniem (art. 519" § 2! k.p.c.). Argumen-
tuje sie bowiem, ze okoliczno$ci przemawiajace za wstrzymaniem wykonania postanowien
w takim przypadku sa takie same, jakie uzasadniajg skutecznos¢ i wykonalnos¢ postano-

wien o odebraniu wydanych w postepowaniu prowadzonym na podstawie Konwencji po ich

** Por.Uzasadnienie.... Zapewnienie skuteczno$ci i wykonalno$ci postanowienia po jego uprawomocnieniu
ma umozliwiaé skontrolowanie takiego orzeczenia w przypadku jego zaskarzenia apelacja.
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uprawomocnieniu sie. Majgc na uwadze zestawienie przepisu art. 519' § 2! k.p.c. o skardze
kasacyjnej w sprawach o odebranie toczacych sie na podstawie Konwencji z art. 598° § 4
k.p.c. o skutecznosci i wykonalnosci postanowien wydanych w tych sprawach po uprawo-
mocnieniu sie, trudno zatem uznaé, aby doszto do przeoczenia co do wskazanego wyzej
problemu pojawiajacego sie w praktyce. Nalezy uznaé za zasadne stanowisko, ze wykona-
niu prawomocnych postanowien sadu II instancji orzekajgcych o odebraniu, ktérych skut-
kiem jest powrét osoby podlegajacej odebraniu do panstwa, w ktérym bezposrednio przed
naruszeniem prawa wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej lub opieki miata miejsce statego
pobytu, nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze w sprawie przystuguje skarga kasacyjna.
Wydaje sie zatem zasadne przyjecie, ze w takim przypadku mozliwe bedzie wystgpienie
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c.,
cho¢ przeprowadzona przeze mnie analiza akt prowadzi do konkluzji, ze wnioski takie sa
oddalane isad Il instancji nie wstrzymuje wykonania swojego orzeczenia ani tez orzeczenia

sadu I instancji*®.

10. Zmiana postanowienia z uwagi na dobro dziecka w oparciu o art. 577 k.p.c.

Zgodnie z art. 577 k.p.c. sad opiekuniczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie przepisu szczegdlnego odnoszacego sie do spraw o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podsta-
wie Konwengcji. Z art. 598° § 5 k.p.c. wynika wylaczenie stosowania przepisu art. 577 k.p.c.
Ratio legis jakie legto u podstaw takiego rozwigzania, sprowadzato sie do tego, aby nie byta
mozliwa ponowna ingerencja sagdu w tres¢ orzeczenia stosownie do zmiany okolicznosci,
gdyz takie orzeczenie nie dotyczy statusu dziecka z punktu widzenia wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, lecz stuzy przywréceniu uprzedniego stanu. Stosowanie przepisu art. 577
k.p.c. nie jest wiec uzasadnione celami tej Konwencji. Ponadto po wydaniu prawomocnego
orzeczenia w praktyce wylaczona bedzie w tych sprawach jurysdykcja polskiego sadu®”.
Reasumujac wyniki przeprowadzonych rozwazan, konieczne bedzie przywotanie uchwaty
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 listopada 2017 r., IIl CZP 78/17%, i szczegbtowe
zapoznanie sie z jej uzasadnieniem, co ma Scisty zwigzek z obowigzujagcym brzmieniem
art. 598° § 5 k.p.c., ktéry wylacza stosowanie art. 577 k.p.c. Tymczasem z przywolanej
uchwatly wynika, ze art. 577 k.p.c. ma zastosowanie takze do postanowien zarzadzajacych

wydanie dziecka na podstawie Konwencji.

¢ Por.].Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., komentarz do art. 598° k.p.c., teza 6.
*” Por. Uzasadnienie....
*® OSNC 2018, nr 5, poz. 51.
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Podjeta uchwata dotyczyta postepowania w przedmiocie uchylenia postanowienia wyda-
nego w trybie Konwencji i wigzala sie z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez jeden
z sadéw okregowych, przy czym zaznaczenia wymaga fakt, ze nie obowigzywaty jeszcze
przepisy uw.n.cz.org.centr., w szczegélnosci nie obowigzywat art. 598° § 5 k.p.c. w brzmieniu
nadanym mu przez u.w.n.cz.org.centr. Przedmiotowe zagadnienie prawne sprowadzalo sie
do nastepujacego pytania: ,Czy jest mozliwa zmiana postanowienia o zarzadzeniu powrotu
dziecka, wydanego w oparciu o przepisy Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 roku
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice w trybie przepisu art. 577
k.p.c.?”. Zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci powstato przy rozpoznawaniu
zazalen uczestnikéw postepowania na postanowienie jednego z sadéw rejonowych, ktéry
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit ich wnioski o uchylenie lub
zmiane postanowienia, ktére uprawomocnito sie, a dotyczyto nakazania wnioskodawczyni
wydanie matoletniego dziecka. Orzeczenie to zapadlo na podstawie Konwencji, ktéra w sto-
sunku do Polski weszta w zycie w dniu 1 listopada 1992 r.*’

Sad okregowy rozpoznajacy sprawe powzial watpliwosci, czy do postanowien tego rodzaju
znajduje zastosowanie art. 577 k.p.c. Zdaniem sgdu mozna przyjaé, ze sprawy o wydanie
dziecka na podstawie Konwencji haskiej sa rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym
jako sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekuriczego i kurateli (art. 561-605 k.p.c)), a zatem
sa objete zakresem zastosowania art. 577 k.p.c. Ponadto za przyjeciem mozliwosci zmiany
rozstrzygniecia przez sad opiekuniczy w razie znaczacej zmiany sytuacji dziecka przemawia
zasada dobra dziecka. W ocenie sagdu na rzecz odmiennego stanowiska przemawia natomiast
to, ze art. 577 k.p.c., jako wyjatek od ogdlnej reguty zawartej w art. 523 k.p.c.*°, podlega
wyktadni §cistej oraz to, ze w art. 579-605 k.p.c. nie wyodrebniono spraw rozpoznawanych
w oparciu o Konwencje haska, co oznacza, ze art. 577 k.p.c. spraw tych nie obejmuje. Sad
podkreslit, ze ani Konwencja haska, ani rozporzadzenie nr 2201/2003 - wprowadzajace
wyjatkowo jurysdykcje panistwa, do ktérego dziecko uprowadzono - nie zawierajg postano-
wien przewidujacych wzruszenie orzeczenia wydanego na ich podstawie. Zdaniem Sadu prze-
ciwko dopuszczeniu stosowania art. 577 k.p.c. przemawiata réwniez zasada dobra dziecka,
ktére moze doznaé szkody wskutek przedtuzania postepowania zwigzanego z wydaniem.
Sad zauwazyl réwniez, ze realizacja postulatu pilnosci rozstrzygania takich spraw zostataby
zagrozona ,poprzez ciggle sktadanie wnioskéw w trybie art. 577 k.p.c.”, uniemozliwiajace

skuteczne i szybkie wykonanie orzeczen nakazujacych wydanie dziecka.

* Uchwata SN zapadla w czasie, kiedy sprawy o nakazanie powrotu na podstawie przepiséw Konwencji

rozpoznawaty sady rejonowe, jako sady I instancji. Sady okregowe byty wéwczas powotane do rozpoznawania
apelacji.

%0 Zgodnie z powotanym przepisem prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze
by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne postano-
wienie oddalajace wniosek sad moze zmienié¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy.
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Powyzsza argumentacja, cho¢ odnoszaca sie do nieobowigzujacego juz stanu prawnego,
jest jednak o tyle istotna, ze rzutuje w moim przekonaniu na wydang przez Sad Najwyzszy
uchwate w kontekscie rozumienia i dokonywania wyktadni celéw oraz przedmiotu Kon-
wencji, z tych tez wzgledéw za konieczne uznalem przytoczenie obszernych fragmentéw
uzasadnienia przedmiotowej uchwaty, majac na uwadze okoliczno$¢, ze w opracowaniach
naukowych najczesciej cytowana jest sama teza.

Sad Najwyzszy stwierdza jednoznacznie, ze postanowienia Konwencji haskiej oraz roz-
porzadzenia nr 2201/2003 stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sg stosowane
w Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio, a przy ich wykladni i stosowaniu uwzglednia sie
takze wigzaca Polske Konwencje o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.*! Wynikajagcym z preambuty celem Kon-
wencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezpraw-
nego uprowadzenia lub zatrzymania, a przedmiotem tej Konwencji okreslonym w art. 1 jest
zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z umawiajacych sie Pafistw oraz zapewnienie wzajemnego poszanowania praw
do opieki i odwiedzin. Wydane na podstawie tych przepiséw orzeczenie dotyczace wydania
dziecka ma doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania,
nie rozstrzyga natomiast o prawie do opieki®* Konwencja haska, ktéra uzupetniaja przepisy
pézniejszego rozporzadzenia nr 2201/2003, ma w tych sprawach zastosowanie (pkt 17
preambuly rozporzadzenia nr 2201/2003), z zastrzezeniem pierwszetistwa rozporzadzenia
(art. 60 lit. e rozporzadzenia nr 2201/2003)). Postanowienia Konwencji haskiej skupiaja sie
na ulozeniu zasad wspélpracy panstw, realizowanej przez wlasciwe organy, w tym sady, tak
by stuzyty efektywnie celowi polegajacemu na zapewnieniu powrotu dziecka do panistwa
jego stalego pobytu. Konwencja nie normuje postepowania w sprawach prowadzonych na jej
podstawie, z wyjatkiem pojedynczych postanowieri, dotyczacych wymagan wniosku (art. 8
i 28) i innych kwestii formalnych (art. 22 i 23), dowodéw (art. 13 ust. 3, art. 14 i 15) oraz
zwolnienia od optat (art. 22 i 26). Zasadniczo postepowanie sgdowe w tych sprawach toczy
sie na podstawie przepiséw krajowych. Fakt, ze uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
rozgrywa sie na plaszczyznie miedzynarodowej, nie wptywa na kwalifikacje prowadzonego
w zwiazku z tym postepowania jako sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajacej pod opieka, w ujeciu art. 598'-598" k.p.c. Postanowienia Kon-
wencji haskiej stanowia, obok art. 100 i 175 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®®, gléwna
materialnoprawng podstawe postepowania w sprawach o odebranie dziecka. Ma ono cha-

rakter postepowania opiekuniczego, w ktérym skupiono kwestie zwigzane z rozpoznaniem

%1 Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526. Por. takze postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1998 r., II CKN 855/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 142.

52 Por. postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, LEX nr 1084559.

58 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.

poz. 1359).
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oraz wykonaniem orzeczenia nakazujacego odebranie osoby i toczy sie wedtug przepiséw
0 postepowaniu nieprocesowym, jako jedno z postepowan w sprawach opiekuniczych, nale-
zacych do spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli. W sprawach tych
majg zatem zastosowanie, jezeli przepisy art. 598'-598'* k.p.c. nie stanowig inaczej, przepisy
ogélne o postepowaniu w sprawach rodzinnych i opiekusiczych (art. 568-578 k.p.c.), a takze,
w zakresie nieuregulowanym odmiennie, przepisy ogélne o postepowaniu nieprocesowym
(art. 506-525 k.p.c.). Takie procesowe usytuowanie spraw o wydanie dziecka na podstawie
Konwencji haskiej jest zgodnie przyjmowane w piSmiennictwie i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego®. Zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty
sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Jednakze prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sagd moze zmieni¢ w razie zmiany
okoliczno$ci sprawy. Zasada stabilno$ci i niewzruszalnosci orzeczen sadowych ustgpita tu
traktowanej priorytetowo zasadzie dobra dziecka, co byto podyktowane potrzeba uwzglednie-
nia specyfiki spraw, w ktérych ingerencja i rozstrzygniecia sadu opiekuniczego sa szczegélnie
silnie uzaleznione od konkretnych sytuacji faktycznych, w jakich w danym czasie znajduje
sie dziecko. Wskutek réznych okolicznosci, zwigzanych takze ze zmienno$cia i niestabilno-
Scig polozenia zyciowego dzieci, nie mozna wykluczy¢, ze prawomocne orzeczenie okaze
sie niekorzystne lub nawet krzywdzace dla dziecka. Umozliwienie sadowi opiekuriczemu
ponownego rozwazenia przestanek rozstrzygniecia i - jezeli wymaga tego dobro dziecka -
dostosowanie rozstrzygniecia do konkretnej sytuacji, w jakiej dziecko sie znalazto, stanowi
cel unormowania zawartego w art. 577 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 577 k.p.c. jest jednym z przepiséw ogélnych majacych
zastosowanie w sprawach opiekuriczych. W ustawie procesowej zostaly przewidziane wyjatki
(por. art. 561 § 1, art. 583, 584, 588, 593, 598> k.p.c.), i nie ma wéréd nich przepisu, ktéry
wylaczalby stosowanie art. 577 k.p.c. w sprawach o odebranie dziecka w ogélnosci (art. 598'-
598" k.p.c.) lub konkretnie w sprawach o odebranie dziecka na podstawie Konwencji haskiej.
Zadnych postanowieni, ktére wprost lub poérednio statyby na przeszkodzie mozliwosci
zmiany orzeczenia o wydaniu bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego dziecka, nie
zawiera Konwencja haska ani rozporzadzenie nr 2201/2003. Sad Najwyzszy uznal, ze brak
w tych aktach postanowien dotyczacych ,procedury wzruszenia” orzeczenia wydanego na
podstawie Konwencji haskiej nie $wiadczy o wylaczeniu takiej mozliwosci. Konwencja i roz-
porzadzenie, ktére nie ksztaltuja w sposdb autonomiczny postepowania w tych sprawach,
pozostawiajac to prawu krajowemu, nie przewiduja tez mozliwosci zaskarzenia apelacja

postanowienia zarzadzajacego wydanie dziecka, co nie sktania przeciez do twierdzenia, ze

% Por. np. postanowienia SN: z dnia 8 listopada 2001 r., II CZ 126/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 95; z dnia
17 sierpnia 2001 r., I CKN 236/01, ,Prokuratura i Prawo” - wktadka 2002, nr 7-8, poz. 39; z dnia 21 lutego 2002 r.,
IV CZ 6/02, LEX nr 564830; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I CZ 139/04, LEX nr 1108445; z dnia 16 listopada
2004 1., III CZ 102/04, LEX nr 1108487, i z dnia 14 pazdziernika 2010 r., I CSK 223/10, LEX nr 1108444.
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postanowienia te s niezaskarzalne. Wylaczenie stosowania przepisu ogélnego mogtoby
nastapi¢ w przepisie szczegdlnym, takiej regulacji prawnej jednak nie wprowadzono®®. Kon-
kludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil brak normatywnej podstawy wylaczenia stosowania
art. 577 k.p.c. w sprawach o odebranie dziecka na podstawie Konwencji haskiej®.

Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze mozliwo$¢ zmiany prawomocnego postanowienia
nakazujacego wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej nie wzbudzita watpliwosci
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, czego dowodza wyroki z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
w sprawie ze skargi P.P. przeciwko Polsce, 8677/03 i z dnia 2 listopada 2010 r., w sprawie ze
skargi Serghides przeciwko Polsce, 31515/04. W obu tych sprawach doszlo do zmiany, na
podstawie art. 577 k.p.c., prawomocnych orzeczen nakazujacych wydanie dziecka i Trybunat
przyjat w tej kwestii, ze zmiana istotnych okolicznosci moze uzasadniaé¢ niewykonanie prawo-
mocnego postanowienia dotyczacego ponownego potaczenia jednego z rodzicéw z dzieckiem.
Trybunat, rozpoznajac sprawy ze skarg o naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.*’, skupiat sie na
ustaleniu, czy zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca niewykonanie prawomocnego orzeczenia
nakazujacego wydanie dzieci nie wynikata z faktu, ze wladze krajowe nie podjely wymaga-
nych krokéw w celu utatwienia wykonania postanowienia. Takie samo stanowisko Trybunat
zajmowat nie tylko w sprawach polskich®®.

Po stwierdzeniu braku normatywnych podstaw wylaczenia stosowania art. 577 k.p.c. do
postanowien wydanych na podstawie Konwencji haskiej i uwzglednieniu dotychczasowego
orzecznictwa, pozostawato do rozwazenia przez Sad Najwyzszy, czy istniejg argumenty
natury ogdlnej o takiej sile przekonywania, by mogly podwazy¢ trafno$¢ stanowiska dopusz-
czajacego zmiane takich prawomocnych orzeczen. Sa to argumenty powotujace sie na zasade
szybkosci (pilnosci) postepowania o wydanie dziecka oraz na zasade dobra dziecka. Zasady te
pozostaja ze soba w zwiazku, ktéry mozna ujaé w wyjsciowym zalozeniu, ze nakaz mozliwie
szybkiego (niezwlocznego) wydania dziecka bezprawnie uprowadzonego stuzy jego dobru.
Z tego wzgledu silny nacisk na szybko$¢ postepowania ktada zaréwno Konwencja haska
(preambuta, art. 2, art. 11 zd. pierwsze i art. 12 ust. 1 zd. pierwsze), jak i rozporzadzenie nr
2201/2003 (art. 11 ust. 3), wymaga tego takze Konwencja o prawach dziecka (art. 11). Znajduje
to zrozumienie i odzwierciedlenie réwniez w judykaturze Sadu Najwyzszego® i w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w wyrokach w sprawach polskich
akcentowal, Ze odpowiednio$¢ zastosowanych srodkéw jest oceniana przez pryzmat szyb-

kosci ich wdrozenia, gdyz uplyw czasu moze spowodowaé nieodwracalne skutki w relacjach

55

Obecnie taka regulacja wynika wprost z art. 598° § 5 k.p.c.

Por. takze postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., I CNP 67/16, niepubl.

Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

Por. wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2003 r., ze skargi Sylvester przeciwko Austrii, 36812/97 1 40104/98.
Por. np. postanowienie SN z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111.
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dziecka z rodzicem®. Praktyka dowodzi - jak podnosi Sad Najwyzszy - ze nie zawsze jest
mozliwe harmonijne polaczenie zasady szybkosci postepowania z zasada dobra dziecka i sg
sytuacje, w ktdrych trzeba przyznac¢ pierwszenstwo jednej z nich. Wylaczenie stosowania
art. 577 k.p.c. wiazaloby sie z nieuprawnionym zalozeniem, ze w kazdym wypadku pierw-
szorzedne znaczenie ma szybkie wydanie dziecka, utozsamiane z jego dobrem bez wzgledu
na okoliczno$ci sprawy i ewentualne zmiany w potozeniu dziecka.

Zasada ochrony dobra dziecka, przyjeta w Konwencji o prawach dziecka, Konwencji
haskiej i innych aktach normatywnych krajowego porzadku prawnego, w szczegdlnosci
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, nakazuje przyjaé, ze dobro dziecka jest w kazdym
postepowaniu dotyczacym dziecka wartoscig pierwotng i nadrzedna, majaca podstawowe
znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze kierowanie sie ta zasadg stanowi bezwzgledny obowigzek prawny,
odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni prawa®'. W kontekscie
normatywnym i orzeczniczym nie broni si¢ stanowisko opowiadajace sie za wyltaczeniem
stosowania art. 577 k.p.c., ktérego ratio legis polega na ochronie dobra dziecka i ktdry jako
wylaczne kryterium zmiany przyjmuje dobro dziecka. Szybko$¢ postepowania, ktdra jest
pozadana i w zalozeniu ma stuzy¢ dobru dziecka rozumianemu jako ochrona przed szko-
dliwymi skutkami bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, nie powinna by¢ automa-
tycznie utozsamiana z dobrem dziecka. Nie mozna a priori wykluczy¢, ze postulat szybkosci
postepowania bedzie musiat ustapié przed dobrem dziecka, ocenionym przy uwzglednieniu
zmiany okoliczno$ci, w $wietle ktérych wykonanie orzeczenia (powrét dziecka) narazatoby
je na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej. W takiej sytuacji sad opiekuiiczy,
wyposazony w uprawnienie przewidziane w art. 577 k.p.c., moze i powinien zareagowac.

Rozwazania Sagdu Najwyzszego doprowadzily do wniosku, ze art. 577 k.p.c., ktérego celem
jest dobro dziecka, ma zastosowanie do postanowieni zarzadzajacych wydanie (odmawiaja-
cych wydania) dziecka takze wtedy, gdy zostaly wydane na podstawie Konwencji haskiej. Nie
oznacza to jednak - podkres$la Sad Najwyzszy - Ze mozna bagatelizowa¢, niebezpodstawnie
eksponowany w przedstawionym zagadnieniu prawnym potencjalny negatywny skutek
stosowania art. 577 k.p.c., wiazacy sie z wydtuzeniem postepowania i utrzymaniem stanu
niepewnosci co do sytuacji dziecka. Ciezar przeprowadzenia postepowania w sposéb mak-
symalnie ograniczajacy te skutki spoczywa na sadzie prowadzacym postepowanie, ktéry
musi w tym celu efektywnie wykorzystaé wlasciwe instrumenty procesowe. Prawidtowe

stosowanie art. 577 k.p.c. wyklucza traktowanie go jako rodzaj ,zastepczego” (w miejsce

¢ Wyroki ETPCz z dnia 8 kwietnia 2008 r., 8677/03 i z dnia 2 listopada 2010 r., 31515/04.

¢t Por. np. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92,
OSNC 1992, nr 10, poz. 179 i z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158; wyrok SN z dnia
8 czerwca 2000 1., VCKN 1237/00, LEX nr 52389, oraz postanowienia SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKN 23/99,
OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z dnia 7 lipca 2000 r., III CKN 796/00, LEX nr 51888, i z dnia 12 grudnia 2000 .,
V CKN 1805/00, LEX nr 52400.
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nieprzystugujacego) $rodka zaskarzenia, co - przy uwaznej postawie sadu opiekuriczego -
moze by¢ szybko rozpoznane. Ponadto, chociaz zasadniczo przyjmuje sie, ze podstawe zmiany
orzeczenia moze stanowi¢ nie tylko przeksztalcenie okolicznosci faktycznych, ale takze
modyfikacja dokonanej uprzednio oceny, decydujace znaczenie nalezy jednak przypisaé
wystapieniu nowych lub ujawnieniu wczeéniej nieznanych okolicznosci, w swietle ktérych
okaze sie, ze dobro dziecka wymaga zmiany wcze$niejszego orzeczenia®®.

Tak obszerne przywotanie przeze mnie uzasadnienia przedmiotowej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego bylo zabiegiem zamierzonym z uwagi na istotno$¢ argumentacji prawnej, a takze
pragmatyzm dyskursu jurydycznego pod katem dopuszczalnosci i niedopuszczalnosci sto-
sowania przepisu art. 577 k.p.c. w sprawach tzw. uprowadzen rodzicielskich. Z uwagi na
kategoryczne brzmienie art. 598°§ 5 k.p.c., ktéry wylacza stosowanie przepisu art. 577 k.p.c.,
z calg moca nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie to odnosi sie jedynie do postanowien pozy-
tywnych o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji. Wylaczenie to nie odnosi sie natomiast do
innych postanowien sadu opiekuniczego wydawanych na podstawie odrebnych przepiséw
prawa materialnego. Z tej perspektywy powyzsza uchwata zachowuje swoja aktualnosé,
chociazby w aspekcie wzajemnego zwigzku zasady szybkosci postepowania i zasady ochrony
dobra dziecka i przyznawania pierwszernistwa jednej z nich.

Nie mozna jednak pomina¢ zestawienia przepisu art. 577 k.p.c. z art. 523 k.p.c., ktéry to
przepis nie jest objety wylaczeniem w art. 598° § 5 zw. z art. 598° § 2 k.p.c. Zgodnie z przy-
wolywanym przepisem art. 523 zd. drugie k.p.c. prawomocne postanowienie oddalajace
wniosek sagd moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy. Oznaczatoby to, ze w przy-
padku wydania przez sad postanowienia negatywnego oddalajacego wniosek o nakazanie
powrotu, mozliwa bytaby jego zmiana na skutek pojawienia si¢ zmiany okolicznosci, gdyz
przepis art. 598° § 5 k.p.c. wylaczajacy mozliwo$¢ stosowania art. 577 k.p.c. odsyta do art. 598°
§ 2 k.p.c., czyli jedynie do postanowien pozytywnych nakazujacych zobowigzanemu zapew-
nienie powrotu matoletniego do panistwa, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobytu,
nie za$ do postanowien negatywnych. Takie rozumowanie prowadzitoby do wniosku, ze sad
opiekuriczy moze zmienié swe postanowienie, nawet prawomocne (przy zalozeniu, ze byto

to postanowienie negatywne oddalajace wniosek o nakazanie powrotu), jezeli wymaga tego

2 Przywolania wymaga réwniez ta cze$¢ uzasadnienia omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra

odnosi sie do zagadnienia jurysdykcji krajowej. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Jurysdykcja krajowa utrzymuje

sie w sprawach o zmiane postanowienia zarzadzajacego wydanie dziecka, ktérych przedmiotem nadal jest

(pozostaje) wydanie dziecka i w ktérych materialnoprawna podstawe orzeczenia stanowia przepisy Konwencji

haskiej i rozporzadzenia, definiujace pojecie bezprawnosci uprowadzenia (zatrzymania) dziecka oraz okre-
$lajace przestanki nakazania powrotu dziecka lubi odmowy wydania dziecka. Za utrzymaniem jurysdykcji

krajowego sadu opiekuniczego, ktéry wydal prawomocne postanowienie, przemawia tez to, ze jezeli dopuszcza

sie zmiane postanowienia dotyczacego wydania dziecka, to konsekwentnie nalezy orzeczenie w tym zakresie

pozostawi¢ temuz sadowi opiekuficzemu. Zmiana prawomocnego orzeczenia nastepuje co prawda w nowej

sprawie, niebedacej kontynuacja postepowania, w ktérym zapadlo to orzeczenie, ale sprawy te pozostaja ze

sobg zwigzku zaréwno w warstwie faktycznej, jak i w zakresie tozsamej podstawy prawnej”.



10. ZMIANA POSTANGWIENIA Z UWAGI NA DOBRO DZIECKA W OPARCIU O ART. 577 K.P.C.

dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Wéwczas przedmiotem takiego postepowania
mogtaby by¢ zgoda na relokacje dziecka do kraju, w ktérym miato ono miejsce stalego pobytu
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Przywolane przeze mnie uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego zawiera takze odnie-
sienie do merytorycznych stanowisk i argumentacji prawnych dotyczacych stosowania zasad
wykladni prawa w kontekscie zestawienia postulatu pilno$ci postepowania w sprawach upro-
wadzen rodzicielskich z zasadg skutecznosci i szybkosci wykonania orzeczen nakazujacych
wydanie dziecka. Sad Najwyzszy przywotuje w uzasadnieniu uchwaty zasade inkorporowania
przepiséw Konwencji do polskiego porzadku prawnego i z tej perspektywy widoczna jest
interferencja tych regulacji, réwniez z w aspekcie orzecznictwa ETPCz.

Za synteze dotychczas przeprowadzonych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
odnidst sie bezposrednio do celéw Konwencji i do koniecznosci efektywnego stuzenia tym
celom przez sady orzekajace w sprawach uprowadzen rodzicielskich, a takze opisat charakter
tego postepowania, majac na uwadze materialnoprawne podstawy do jego zainicjowania. Sad
Najwyzszy uznal, Ze postepowanie to ma charakter opiekuniczy i sktada sie z dwéch etapéw:
rozpoznawczego (faza rozpoznania wniosku) i wykonawczego (faza wykonania orzeczenia
o nakazaniu powrotu).

Konkluzja plynaca z uzasadnienia przedmiotowej uchwaty Sadu Najwyzszego odnosi sie do
zasady stabilnosci i niewzruszalnosci orzeczen, ktéra niejednokrotnie ustepuje traktowanej
priorytetowo zasadzie ochrony dobra dziecka. Autonomiczno$¢ postepowania w sprawach
rozpoznawanych na materialnoprawnej podstawie przepiséw Konwencji wigze sie Scisle
z przestrzeganiem regut interferencji zasady szybkosci postepowania i zasady ochrony
dobra dziecka i ustaleniem przyznawania pierwszenstwa jednej w nich w indywidualnie

rozpoznawanej sprawie.
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lIl. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
jako sadem Il instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka

Sadem Il instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozo-
stajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji jest Sad Apelacyjny w Warszawie,
cowynikazart. 518§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w Warszawie stosownie do art. 518§ 2 k.p.c.
orzeka w sprawach okreslonych w § 1 w terminie szeciu tygodni od dnia przedstawienia

przez sad I instancji akt sprawy wraz z apelacja.



IV. Postepowanie wykonawcze - przymusowe odebranie osoby
podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
przez kuratora sadowego

1. Wszczecie postepowania wykonawczego

Postepowanie wykonawcze uregulowane zostalo w art. 598°-598'* k.p.c. i obejmuje przy-
musowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji. Podstawg jego wszczecia jest
stwierdzenie wykonalno$ci prawomocnego postanowienia o nakazaniu powrotu, przy czym
zgodnie z art. 598° § 4 k.p.c. staje sie ono skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie.
Z uwagi na przyjety przeze mnie zakres prowadzonych badan aktowych, a takze z uwagi
na wyniki tych badan, szczegbtowej analizie poddane zostato postepowanie przed pol-
skim organem centralnym i postepowanie o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice. Ostatnim etapem tego postepowania
jest postepowanie wykonawcze, ktére nie zawsze jednak zostaje zainicjowane®®. Do jego
wszczecia dochodzi na wniosek uprawnionego, jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do pra-
womocnego (skutecznego i wykonalnego) postanowienia o nakazaniu powrotu. Wprawdzie
przepisart. 598" § 2 k.p.c. stanowi, ze wniosek o przymusowe odebranie uprawniony sktada
do sadu, ktdry byltby wlasciwy w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opieka, co sugerowaé moze, ze taki wniosek w trybie przepiséw
Konwencji sktada sie do innego sadu opiekuriczego, to jednak postepowanie wykonawcze
nalezy do sadu okregowego, ktéry wydat orzeczenie w I instancji (nawet jesli orzeczenie

zostalo zaskarzone apelacja).

2. Przebieg postepowania wykonawczego - czynnosci podejmowane
przez kuratora sadowego

Zgodnie z przepisem art. 598° k.p.c. sad, na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi sado-

wemu przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

¢ Badaniu aktowemu poddanych zostalo 30 spraw, przy czym postepowanie wykonawcze byto wszczete
tylko w dwéch. Z tych wzgledéw analiza sprowadzita sie do przytoczenia podstawy prawnej tego postepowania.
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opieka. Ze wzgledéw pragmatycznych zlecenie takie trafia do kuratora sadowego dziatajacego
w sadzie, w ktérego okregu osoba ta faktycznie przebywa (art. 598” k.p.c.) i na mocy posta-
nowienia sadu jest on uprawniony do odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka od kazdej osoby, u ktérej ona sie znajduje (art. 598° k.p.c.). Przymu-
sowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka i oddanie
jej uprawnionemu moze nastapi¢ tylko w obecnosci uprawnionego albo osoby przez niego
upowaznionej lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej i z tych wzgledéw
w trakcie prowadzenia postepowania dowodowego sady zwracaja sie do uczestnikéw badz
ich petnomocnikéw, kto w razie orzeczenia o nakazie powrotu odbierze dziecko (art. 598°
k.p.c.). Jezeli zadna z tych oséb nie stawi sie w terminie wyznaczonym przez kuratora
sadowego, czynnos¢ nie bedzie dokonana, przy czym o terminie odebrania nie zawiadamia
sie zobowigzanego do wydania dziecka. Kurator sgdowy dokonuje przekazania odebranej
osoby uprawnionemu albo osobie przez niego upowaznionej lub przedstawicielowi instytucji

przez niego upowaznionej, po czym zawiadamia zobowiazanego o dokonaniu tej czynnosci.

3. Czynnosci dokonywane przez Policje w ramach postepowania wykonawczego

Majac na uwadze charakter postepowania wykonawczego i stopien skonfliktowania uczest-
nikéw, na zadanie kuratora sagdowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy
przy czynno$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art. 598 k.p.c.). Policja moze pobieraé, uzyskiwaé,
gromadzié, przetwarzaé i wykorzystywac informacje w celu realizacji zadan ustawowych,
w tym dane osobowe, 0 nastepujacych osobach, takze bez ich wiedzy i zgody: 1) wskazanych
we wniosku ztozonym na podstawie Konwencji, ktére uprowadzity osobe podlegajaca wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, lub ktére osobe te zatrzymaty, lub jg ukrywaja;
2) zobowigzanych postanowieniem sagdu o odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka do jego wykonania, w przypadkach gdy sad lub inny upraw-
niony organ zwrdcil sie do Policji o ustalenie miejsca pobytu osoby podlegajacej odebraniu
na podstawie tego postanowienia; 3) uprowadzonych lub zatrzymanych w rozumieniu
Konwencji lub podlegajacych odebraniu na podstawie postanowienia o nakazaniu powrotu
(art. 20 ust. 2ad ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji)®*. Jezeli zobowigzany lub inne
osoby przeszkadzaja w wykonaniu orzeczenia w miejscu pobytu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na zagdanie kuratora sgdowego Policja usunie te

osoby z miejsca wykonywania orzeczenia (art. 598" § 3 k.p.c.).

¢+ Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.



4. PRZESZUKANIE W RAMACH POSTEPOWANIA WYKONAWCZEGO

Jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby lub na skutek innej czynnosci
przedsiewzietej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator sadowy zawiadomi
prokuratora, co wynika z art. 598" § 1 k.p.c. ,Jezeli zobowigzany nie ujawnia miejsca pobytu
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana,
sad na wniosek kuratora sgdowego zarzadzi jego przymusowe sprowadzenie celem zlozenia
o$wiadczenia o miejscu pobytu tej osoby. Pod wzgledem skutkéw karnych o§wiadczenie jest
réwnoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia powinien uprzedzié
sktadajacego o$wiadczenie” (art. 598" § 2 k.p.c.). W jednej z analizowanych przeze mnie
spraw kurator sagdowy zawiadomit prokuratora o przeszkodach w przymusowym odebra-
niu, w nastepstwie czego prokurator wydat postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu celem zastosowania Srodkéw zapobiegawczych w trybie art. 211 Kodeksu
karnego®.

4. Przeszukanie w ramach postepowania wykonawczego

W celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu sad, na
wniosek kuratora sadowego, moze postanowi¢ o dokonaniu przeszukania pomieszczen
iinnych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba ta sie tam
znajduje. Przeszukania dokonuje Policja na podstawie postanowienia sagdu. Postanowienie
sadu dorecza sie osobie, u ktérej przeszukanie ma by¢ dokonane, w chwili przystapienia
do tej czynnosci. Podczas przeszukania moze by¢ obecna osoba, u ktdrej przeszukanie ma
by¢ dokonane, kurator sadowy, ktéry wykonuje postanowienie o przymusowym odebraniu,
oraz uprawniony. Podczas przeszukania moze by¢ takze obecna osoba wskazana przez tego,
u kogo dokonuje sie przeszukania, o ile nie uniemozliwia to przeszukania albo nie utrudnia
go w istotny sposodb. Jezeli przy przeszukaniu nie ma osoby, u ktérej przeszukanie ma by¢
dokonane, nalezy do przeszukania przywotaé przynajmniej jednego domownika lub inng
osobe. Przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynno$ci, z zachowaniem
umiaru i poszanowania godnosci oséb, ktérych ta czynnosé dotyczy, oraz bez wyrzadzania
niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci. Protokét przeszukania sporzadza Policja, a jego odpis
niezwlocznie przesylta sadowi. Protokdt przeszukania zawiera: wskazanie postanowienia
sadu, oznaczenie czynnosci, jej czasu i miejsca oraz oséb w niej uczestniczacych, przebieg
czynno$ci oraz o§wiadczenia i wnioski oséb w niej uczestniczacych, a takze w miare potrzeby

stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci. Na postanowienie

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 1444 ze zm.).
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o dokonaniu przeszukania przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaty naruszone
(art. 598" k.p.c.).

W analizowanych sprawach w ramach postepowania wykonawczego dochodzito do wyda-
nia przez sad postanowienia zobowigzujacego Policje i kuratora sadowego do wykonania
postanowienia z nakazem sprowadzenia zobowigzanego i dokonania przeszukania posesji
w trybie art. 598" § 2 i art. 598"* § 2 k.p.c., a takze do zezwolenia Policji na ustalenie lokali-

zacji telefonu komérkowego, ktérym postuguje sie osoba zobowigzana.

5. Srodki ostroznosci podejmowane w ramach postepowania wykonawczego

Przy odbieraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka kurator
sadowy powinien zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ i uczynic wszystko, aby dobro tej osoby
nie zostato naruszone, a zwlaszcza, aby nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralne;j.
W razie potrzeby kurator sgdowy moze zazadaé pomocy organu opieki spolecznej lub innej
powotanej do tego instytucji. Jezeli wskutek wykonania orzeczenia dobro osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka miatoby doznaé powaznego uszczerbku,
kurator sadowy wstrzyma sie z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, chyba
ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby, co

wynika z art. 598'* k.p.c.

6. Podjecie postepowania wykonawczego na nowo

Zgodnie z art. 598'** k.p.c. postepowanie wykonawcze moze by¢ podjete na nowo na podsta-
wie tego samego postanowienia o nakazaniu powrotu, jezeli zobowiazany w okresie trzech
miesiecy od wydania lub uprawomocnienia sie tego postanowienia postapit sprzecznie
z trescia postanowienia dotyczacego wtadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania, opieki

lub kontaktéw z dzieckiem, a okoliczno$ci uzasadniajace jego wydanie nie ulegty zmianie.



V. Dopuszczalnosc wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka

Kwestia dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w omawianych
sprawach wynika z tre$ci art. 519" § 2' k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna przystuguje
takze w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji. Zasygnalizowania wymaga jednak mozli-
wo$¢ zaskarzania orzeczenn wydawanych w tych sprawach przez sad II instancji i kierowa-
nia skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 519' § 2 i 2* k.p.c. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2020 r., I CSK 195/20°¢, wykladnia
unormowan procesowych art. 519' § 2'i 2> k.p.c. prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
w sprawie o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka za granice, wniesiona przez inny podmiot niz przez z Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Dziecka (RPD) lub Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), jest niedopusz-
czalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym zostaty wska-
zanewart. 519' § 1, 213 k.p.c., stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 398"i 398> k.p.c.
Na podstawie u.w.n.cz.org.centr. do k.p.c. wprowadzono z dniem 27 sierpnia 2018 r. nowe
przepisy, m.in. art. 519' § 2! k.p.c. przewidujacy, ze skarga kasacyjna przystuguje takze
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie Konwencji oraz art. 519" § 2% k.p.c. stanowiacy, ze skarge kasa-
cyjna w sprawach, o ktérych mowa w art. 519' § 2' k.p.c., moga wnie$¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich w terminie czterech miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W uzasadnieniu projektu u.w.n.cz.org.centr.
ustawodawca zaakcentowat jednoznacznie, ze za pozadane uznaje sie, aby orzecznictwo
w sprawach wskazanych w tej ustawie bylo - ze wzgledu na kontekst miedzynarodowy -
ksztaltowane przez Sad Najwyzszy, czemu ma stuzy¢ skarga kasacyjna, wnoszona jednak
tylko przez szczeg6lne podmioty wskazane w art. 519' § 2> k.p.c., a zatem przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich. W uzasadnieniu

podniesiono, ze uczynienie skargi kasacyjnej dostepna dla uczestnikéw postepowania nie

¢ Legalis. Por. takze postanowienia SN z dnia 24 lipca 2020 r., I CSK 818/19, LEX nr 3150981 i z dnia
24 lipca 2020 1., I CSK 166/20, www.sn.pl.
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uchroni przed dziataniamina rzecz opézniania podejmowanych czynnosci w tych sprawach.
Projektodawca uznat za niezasadne uwagi RPO do tego projektu, sprowadzajace sie do spo-
strzezenia, ze jesli zamiarem wprowadzonych zmian bylo ograniczenie kregu podmiotéw
uprawnionych do ztozenia skargi kasacyjnej w tych sprawach, to wskazane wydaje sie uzu-
pelnienie listy tych podmiotéw o sformulowanie ,tylko” lub ,wytacznie®. Projektodawca
argumentowat, ze motywy limitowania kregu podmiotéw legitymowanych do wniesienia
przedmiotowej skargi zostaly dostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu projektu ustawy.

Juz na tym etapie nalezy zaznaczy¢, czego nie zauwaza Sad Najwyzszy, ze w wykazie spraw
cywilnych podlegajacych symbolizacji pojawiaja sie dwie niezalezne kategorie, a mianowicie:
sprawy o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka za granice (symbol 295) oraz sprawy o przymusowe odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice (symbol 296). Przywotane
orzeczenie dotyczy sprawy o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka za granice, nie za$ sprawy o przymusowe odebranie osoby pod-
legajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice. Postanowienie Sadu
Najwyzszego powoduje w moim odczuciu pewna niekonsekwencje, albowiem ratio legis obo-
wigzujacego przepisu art. 519" k.p.c. sprowadzalo sie z jednej strony do rozszerzenia katalogu
spraw rodzinnych, w jakich skarga kasacyjna moze by¢ ztozona, z drugiej za$ - stanowilo
realizacje postulatu projektodawcy, aby orzecznictwo w tych kategoriach spraw moglto by¢
ksztaltowane przez Sad Najwyzszy, wtasnie poprzez ich miedzynarodowy kontekst. Zamy-
stem ustawodawcy nie byto wedlug mnie ograniczanie kregu podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi kasacyjnej, a przeciwnie legitymowanie uczestnikéw postepowania,
Prokuratora Generalnego, RPD oraz RPO, z wyraznym zaakcentowaniem, ze skarga kasa-
cyjnaw sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji pochodzaca od Prokuratora Generalnego,
RPD lub RPO moze by¢ wniesiona w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, za§ w przypadku pozostatych uczestnikéw postepowania w terminie
dwéch miesiecy od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, stosownie do art. 398°
§ 1 k.p.c., przy zatozeniu odpowiedniego stosowania przepiséw og6lnych®®.

Wyktadnia celowosciowa art. 519' § 2* k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od art. 519" § 2® k.p.c., gdzie ustawodawca wyraZnie rozszerza katalog spraw rodzinnych,
w jakich skarga moze by¢ wniesiona i wprowadza dodatkowo przepis szczegélny odnoszacy
sie do terminu wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, RPD oraz

RPO. Wyktadania gramatyczna powotywanych przepiséw nie prowadzi bowiem do wniosku,

¢ W mojej ocenie uwagi RPO byty catkowicie uzasadnione.

8 W toku prac nad u.w.n.cz.org.centr. w uzasadnieniu projektu wskazano, ze zwazywszy na charakter
tych spraw, w ktérych szybko$¢é postepowania jest zasadg naczelng, proponuje sie termin dwéch miesiecy do
wniesienia skargi kasacyjnej, jak ma to miejsce w przypadku stron na gruncie art. 398° § 1 k.p.c.
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ze ustawodawca zdecydowat sie na zabieg ograniczenia podmiotéw legitymowanych do wnie-
sienia skargi kasacyjnej w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji tylko do Prokuratora
Generalnego, RPD oraz RPO, pozbawiajac tym samym pozostatych uczestnikéw uprawnienia
do jej wniesienia. Uczestnikami postepowania moga by¢ przeciez nie tylko rodzice osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ale réwniez niespokrewnione
osoby, instytucje lub agencje sprawujace bezposrednia opieke nad dzieckiem oraz prokurator.
Skoro projektodawcom zalezato na ksztattowaniu orzecznictwa w tych sprawach przez
Sad Najwyzszy, to cel taki moze by¢ osiagniety jedynie wéwczas, gdy uczestnicy postepo-
wania reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw oraz prokurator beda mogli
réwniez kierowaé skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego, nie narazajac sie tym samym
na ich odrzucenie a limine. Analiza przedmiotowych akt prowadzi do wniosku, ze skargi
kasacyjne wnoszone w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji nalezg do rzadko$ci®® i tym
samym trudno bedzie méwi¢ o ksztattowaniu czy ugruntowaniu pewnej linii orzeczniczej
np. w kontekscie ksztaltowania przestanek oddalenia wniosku o nakazanie powrotu. Udziat
uczestnikéw reprezentowanych przez pelnomocnikéw (art. 578 § 1 k.p.c.)” oraz udziat
prokuratora gwarantowaé powinien co do zasady profesjonalizm dyskursu prawniczego na
etapie sporzadzania i wnoszenia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, za$ przywotane
orzeczenie i dokonana w nim wykladnia przepiséw prawa procesowego zdaje sie elimino-
waé skutecznie uczestnikéw postepowania i pozbawia¢ ich realnego prawa do sadu, prze-
jawiajacego sie w prawie do wniesienia skargi kasacyjnej. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze przywolane orzeczenie powoduje, iz prawa takiego nie bedzie miat takze prokurator, co
wywoluje jeszcze wieksze watpliwosci chociazby z perspektywy przepiséw o udziale proku-
ratora w postepowaniu cywilnym (art. 7 k.p.c., art. 55 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Umiejscowienie przepisu art. 519' § 2! k.p.c. obok innych regulacji dotyczacych dopusz-
czalnoéci wniesienia skargi kasacyjnej w ramach tej samej jednostki redakcyjnej, tj. art. 519*
k.p.c., oraz zastosowanie modulantu petnigcego funkcje spéjnika w postaci stowa ,takze”
nie powinno budzié watpliwosci, ze skarga kasacyjna w tego typu sprawach przystuguje
i dopuszczalne jest jej wniesienie, a jedynie w przypadku podmiotéw kwalifikowanych,
o ktérych mowa w art. 519' § 2% k.p.c. (Prokurator Generalny, RPD lub RPO), wprowadza sie
wydtuzony termin do jej wniesienia wynoszacy cztery miesigce od dnia uprawomocnienia

sie postanowienia, czyli de facto od wydania orzeczenia przez sad II instancji”.

¢ Mam tu na myS$li podmioty kwalifikowane, o ktérych mowa w analizowanym orzeczeniu SN.

7 W postepowaniu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej obowigzuje zastepstwo uczestnikéw postepowania
przez adwokatéw lub radcéw prawnych.

' Por. takze: J. Jagieta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., komentarz do art. 598° k.p.c., teza 6. Zdaniem
J. Jagiely, analogicznie - od doreczenia postanowienia sadu II instancji wraz z uzasadnieniem, koniczacego
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De lege ferenda, usystematyzowania przez ustawodawce wymaga materia ujednolicenia
regulacji ustawowych zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego w powigzaniu z zarzg-
dzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw
sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej z dnia 19 czerwca 2019 r. w celu wpro-
wadzenia spéjnosci tych regulacji. Ustawodawca postuguje sie bowiem pojeciem spraw o ode-
branie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. W mojej ocenie bardziej trafne byloby ich wyrazne
zréznicowanie w Kodeksie postepowania cywilnego poprzez zaakcentowanie zgodne ze wspo-
mnianym zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, z ktérego wynika podziat na: a) sprawy
o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji oraz b) sprawy o przymusowe
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka za granice

w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji.

postepowanie w sprawie, rozpocznie bieg dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez
uczestnikéw postepowania (art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Autor w sposéb wyrazny stwierdza, ze
whniesienie skargi kasacyjnej przez uczestnikéw postepowania w omawianych sprawach jest mozliwe i nie
ma tu ograniczenia jedynie do Prokuratora Generalnego, RPD lub RPO.



VI. Ramy prawne Konwencji haskiej

1. Podstawowy cel Konwencji

Celem Konwencji jest zagwarantowanie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowa-
dzonych do umawiajgcego sie pafistwa oraz zapewnienie, aby prawa do opieki lub kontaktéw
przystugujace w jednym z takich pafistw byty realnie przestrzegane w innym paristwie (Pre-
ambuta Konwencji)”>. Konwencja ma zastosowanie jedynie do relacji miedzy umawiajacymi
sie panstwami-sygnatariuszami. Konieczne jest, aby Konwencja obowigzywata w obydwu
panstwach w czasie, gdy doszlo do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Sygna-
tariusze Konwencji wyszli z zalozenia, ze interes dziecka nalezy traktowa¢é priorytetowo
i z uwagi na jego podstawowe znaczenie istnieje potrzeba ochrony intereséw dziecka na
plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego
uprowadzenia dziecka lub jego zatrzymania. Konwencja wprowadza pewne zasady poste-
powania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do panistwa jego statego
pobytu lub ochrony prawa do kontaktéw. Dla osiggniecia powyzszych celéw umawiajace sie
panstwa podejma wszelkie stosowne §rodki w celu zapewnienia realizacji celéw Konwencji
i wykorzystaja dostepne sposoby postepowania w nagtych wypadkach, co wynika z art. 2

Konwencji.

2. Badanie wstepne przestanek uzasadniajacych nakazanie powrotu dziecka

W postepowaniu o nakazanie powrotu prowadzonym na podstawie przepiséw Konwencji
sad bada, czy zachodzg nastepujace okolicznosci:
1. czy wdanym przypadku doszto do transgranicznego przemieszczenia lub zatrzymania
dziecka, a jezeli tak, to kiedy to nastgpilo;
2. czy w momencie przemieszczenia dziecka we wzajemnych stosunkach miedzy pan-
stwem stalego pobytu i panistwem, do ktérego dziecko przemieszczono lub w ktérym
je zatrzymano, obowigzywata Konwencja;

3. czy dziecko nie ukoniczylo 16 lat;

72 K.Nehls [w:] Ch. C. Paul, S. Kiesewetter (red.), Cross-Border Family Mediation. International Parental Child
Abduction, Custody and Access Cases, Frankfurt am Main 2014, s. 19. Nalezy stwierdzié, ze jakakolwiek préba
ustanowienia hierarchii przedmiotéw konwencji moze mie¢ jedynie znaczenie symboliczne.
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4. gdzie, tj. w ktérym panistwie, dziecko miato staly pobyt bezposrednio przed prze-
mieszczeniem lub zatrzymaniem i czy panstwo to bylo strong Konwencji w czasie
wymienionych zdarzen;

5. czy przemieszczenie lub zatrzymanie miato charakter bezprawny, naruszajacy prawo
wnioskodawcy do opiekinad dzieckiem, ktére to prawo w chwili przemieszczenia lub
zatrzymania bylo wykonywane, a zatem czy bylo to bezprawne uprowadzenie lub

zatrzymanie w rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji.

3. Materialnoprawne wymogi zwrotu dziecka; przestanki bezprawnosci

Materialnoprawne wymogi zwrotu dziecka i jego powrotu do kraju, z ktérego je uprowadzono,
zwigzane sg z koniecznoscia wykazania bezprawnosci uprowadzenia lub zatrzymania oraz
wykazania uprawnien do opieki nad dzieckiem. Zgodnie z art. 3 Konwencji uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub
innej organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawo-
dawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobytu bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byty skutecznie wykonywane
wspdlnie lub indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Przestanki bezprawnoéci okreélane jako prawna (naruszenie prawa do opieki) i faktyczna
(rzeczywiste wykonywanie prawa do opieki w momencie uprowadzenia dziecka) musza
wystapic tacznie, aby uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka moglo by¢ uznane za bezprawne
w rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji.

Zgodnie z art. 14 Konwencji dla stwierdzenia, Ze miato miejsce bezprawne uprowadzenie
lub zatrzymanie w rozumieniu art. 3 Konwencji, wladza sagdowa lub administracyjna pan-
stwa wezwanego moze braé bezposrednio pod uwage przepisy ustawodawstwa i orzeczenia
sadowe lub administracyjne, formalnie uznane lub nieuznane w panstwie miejsca stalego
pobytu dziecka, bez uciekania sie do szczegdlnych trybéw postepowania dla stwierdzenia
wlasciwosci tego ustawodawstwa lub dla uznania zagranicznych orzeczen, ktére w innym
wypadku miatyby zastosowanie. Z tych wzgledéw w analizowanych przeze mnie sprawach
zalgcznikami do wniosku o wydanie dziecka byty przepisy prawa dotyczace wiadzy rodzi-
cielskiej i miejsca stalego pobytu w panstwie, w ktérym dziecko miato takie miejsce pobytu
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Przepis art. 15 Konwencji wprowadza dodatkowa mozliwo$¢ wykazania bezprawnosci

uprowadzenia lub zatrzymania i z perspektywy prowadzonych przeze mnie badan regulacja
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ta okazatla sie catkowicie niewykorzystywana przez polski organ centralny lub sad prowa-
dzacy postepowanie. W praktyce bowiem postepowanie dowodowe zmierzajace do wykazania
bezprawnosci uprowadzenia lub zatrzymania nie opierato sie na orzeczeniu lub o$wiad-
czeniu uzyskanym w trybie tego przepisu. Warto jednak zaznaczy¢, ze dla realizacji celéw
Konwencji i postulatu szybkosci postepowania polski organ centralny lub sad prowadzacy
postepowanie méglby korzystaé z dodatkowego rozwigzania wynikajacego z tego przepisu,
zgodnie z ktérym wtadze sadowe lub administracyjne umawiajacego sie paiistwa moga, przed
zarzadzeniem powrotu dziecka, zada¢ przediozenia przez wnioskodawce orzeczenia lub
o$wiadczenia pochodzacego od wtadz panistwa miejsca statego pobytu dziecka, stwierdzaja-
cego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie bylo bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji, jezeli
takie orzeczenie lub o§wiadczenie moze by¢ uzyskane w tym panstwie. Organy centralne
umawiajacych sie panistw udzielg wnioskodawcy wszelkiej mozliwej pomocy w uzyskaniu

takiego orzeczenia lub o§wiadczenia.

4. Prawo do opieki i jego skuteczne wykonywanie oraz granice wiekowe
stosowania Konwencji

Prawo do opieki okreslone w art. 5 lit. a Konwencji moze wynika¢ w szczegélnosci z mocy
samego prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc
prawna w §wietle przepiséw ustawodawstwa tego pafistwa’®. Nie ma zatem przeszkéd, aby
prawo to wynikato z ugody zawartej przed mediatorem, jesli taka ugoda jest zatwierdzona

przez sad.

7®  Zgodnie z opublikowanym Sprawozdaniem wyjasniajgcym autorstwa E. Pérez-Vera, Konwencja odzwier-

ciedla kompromis miedzy dwoma koncepcjami, cze$ciowo odmiennymi, dotyczacymi celu, ktéry ma zostaé

osiggniety. W postepowaniu wstepnym mozna bowiem dostrzec potencjalny konflikt miedzy pragnieniem

ochrony sytuacji faktycznych zmienionych w wyniku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka

a pragnieniem zagwarantowania w szczeg6lnosci poszanowania stosunkéw prawnych, ktére moga lezeé

u podstaw takich sytuacji. W Konwencji osiagnieto w tym wzgledzie doé¢ delikatna réwnowage. Z jednej strony
jest oczywiste, ze Konwencja nie dotyczy zasadniczo istoty prawa do opieki (art. 19 Konwencji), ale z drugiej

strony jest réwnie jasne, Ze uznanie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka za bezprawnie dokonane jest
uzaleznione od istnienia prawa do opieki, ktére nadaje tre$¢ prawng sytuacji, ktéra zostata zmieniona przez

te wlasnie dziatania, ktérym ma zapobiega¢. Konwencja stawia sobie za cel przywrécenie status quo poprzez

szybki powrét dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jakimkolwiek umawiajacym sie pan-
stwie. Trudno$ci nie do pokonania, jakie napotkano przy ustanawianiu, w ramach Konwencji, bezposrednio

stosowanych przepiséw jurysdykcyjnych, doprowadzity do tego, ze droga ta, choé posrednia, w wiekszosci

przypadkdéw bedzie miata tendencje do tego, by ostateczng decyzje w sprawie opieki nad dzieckiem podjety
organy jego zwyklego pobytu przed jego uprowadzeniem. Najbardziej niepokojace sytuacje pojawiaja sie

dopiero po bezprawnym uprowadzeniu dziecka i sa to sytuacje, ktére, cho¢ wymagaja szczegélnie pilnych
rozwigzan, nie moga by¢ rozwigzane jednostronnie przez zaden z odnoénych systeméw prawnych. Ogélnie

rzecz biorac, wszystkie te okoliczno$ci uzasadniajg opracowanie przez Konwencje zasad regulujacych powrét
dziecka, a jednoczeénie w zasadzie przyznaja temu celowi pewien priorytet. Tak wiec, chociaz teoretycznie

dwa wyzej wymienione przedmioty muszg by¢ umieszczone na tym samym poziomie, w praktyce w Konwencji
przewaza cheé zagwarantowania przywrdcenia status quo zakiéconego przez dziatania uprowadzajacego. Por.
E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention, s. 3-5, https://assets.hcch.net/
docs/asfbio3c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf (dostep dnia 5 kwietnia 2021 r.).
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»Prawo do opieki” w rozumieniu przepiséw Konwencji obejmuje prawo dotyczace opieki
nad dzieckiem, w szczegélnosci prawo do decydowania o jego miejscu pobytu, zas ,,prawo do
odwiedzin” obejmuje prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli
miejsce jego statego pobytu, czyli bedzie to odpowiednik prawa do kontaktéw z dzieckiem
(art. 5 Konwencji).

Konwencje stosuje sie do kazdego dziecka, ktére miato miejsce stalego pobytu w umawiaja-
cym sie panistwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opiekilub odwiedzin. Konwencja

przestaje miec zastosowanie, kiedy dziecko osiaga wiek 16 lat, co wynika z art. 4 Konwencji.

5. Zasada niezwtocznego wydania dziecka

Zasada niezwlocznego wydania dziecka uregulowana jest w art. 12 Konwencji i zgodnie z tym
przepisem, jezeli dziecko zostalto bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
art. 3 Konwencji, a w chwili wptyniecia wniosku do wtadzy sadowej lub administracyjnej
umawiajgcego sie panistwa, w ktérym znajduje sie dziecko, uptynat okres krétszy niz jeden
rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzadza niezwloczne
wydanie dziecka (art. 12 ust. 1 Konwencji). Wtadza sagdowa lub administracyjna powinna
réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uptywie roku od dnia uprowadzenia lub
zatrzymania, chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko przystosowalo sie juz do swego nowego
$rodowiska (art. 12 ust. 2 Konwencji). Jezeli wtadza sagdowa lub administracyjna panistwa
wezwanego ma podstawy, by sadzi¢, ze dziecko zostalo zabrane do innego panistwa, moze
zawiesié¢ dziatanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka (art. 12 ust. 3 Konwencji).
Wymdég niezwloczno$ci dziatania wynika takze z wielokrotnie juz przywotywanego art. 11
Konwencji, zgodnie z ktérym wiadze sadowe lub administracyjne kazdego umawiajacego sie
panstwa powinny podejmowa¢ niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka. Jezeli dana
wladza sagdowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty
wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek organu centralnego panistwa wzywajacego, moze zadaé przed-
stawienia powoddw zwloki. Jezeli organ centralny panistwa wezwanego otrzyma odpowiedz,
organ ten przekazuje ja organowi centralnemu panstwa wzywajacego lub, w stosownych

wypadkach, wnioskodawcy.
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6. Materialnoprawne podstawy odmowy wydania dziecka - wyjatki od zasady
niezwlocznego wydania dziecka

W nauce prawa cywilnego procesowego wyréznia sie pie¢ wyjatkéw, jakie Konwencja wpro-
wadza od gtéwnej zasady wynikajgcej z art. 12 ust. 1 Konwencji’*. Zgodnie z 0gélng zasada
przyjeta w Konwencji, jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane
w rozumieniu art. 3 Konwencji, a w chwili wptyniecia wniosku do wtadzy sadowej lub
administracyjnej umawiajacego sie panistwa, w ktérym znajduje sie dziecko, uptynat okres
krétszy niz rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzadza
niezwloczne wydanie dziecka (art. 12 ust. 1 Konwencji). Wyjatki od powyzszej zasady
wymienione zostaly w art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1i 2 oraz w art. 20 Konwencji, a zalicza sie
do nich nastepujace przypadki, ktére stanowig jednocze$nie materialnoprawng podstawe

oddalenia wniosku przez sad rozpoznajacy sprawe:

1) zostalo ustalone, ze dziecko przystosowato si¢ juz do swego nowego $rodowiska lub
dziecko zostalo zabrane do innego paristwa (art. 12 ust. 2 i 3 Konwencji’®);

Przepis ten zdaje sie spetnia¢ dwie funkcje. Z jednej strony, uznaje sie, ze w przypadku
gdy uptynat dtugi okres i dziecko przystosowato sie do nowego srodowiska, postanowie-
nie o nakazaniu powrotu nie pozwoli na osiagniecie celéw Konwencji o ochronie dziecka
poprzez przywrdcenie mu status quo. Z drugiej strony, regulacja ta precyzuje réwniez pewne
watpliwosci praktyczne, ze sam uptyw czasu nie wyklucza mozliwo$ci wydania orzeczenia
o nakazie powrotu. W odniesieniu do ciezaru dowodu, cho¢ wydaje sie, ze istnieje zgoda co
do tego, iz - podobnie jak w przypadku innych wyjatkéw - ciezar udowodnienia spoczywa
na tym, kto powoluje sie na wyjatek od zasady, to jednak czesto w analizowanych przeze
mnie sprawach dochodzito do préby przerzucenia ciezaru dowodu na uprawnionego, ktéry
musiat udowadnia¢ okoliczno$ci przeciwne. Z art. 12 ust. 1 Konwencji wynika, ze punktem
wyijécia dla okresu roku jest data bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Podczas gdy
istnieja nieodlaczne trudnosci w okresleniu daty bezprawnego zatrzymania, to w analizo-
wanych przeze mnie sprawach ustalenie doktadnego momentu bezprawnego uprowadze-
nia wydawalo sie by¢ zadaniem prostszym z perspektywy postepowania dowodowego. Nie

mozna pomijaé¢ réwniez okolicznosci wynikajacej z art. 18 Konwencji, zgodnie z ktérym

™ Przywotuje za: S. Jastrzemska [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks..., komentarz do art. 569" k.p.c., teza 6.

> Analiza udostepnionych mi spraw prowadzi do wniosku, ze wielokrotnie dochodzi do sytuacji wrecz
kuriozalnych, a sprowadzajacych sie do przewlekania postepowania przez uczestnikéw i ,zarzucania” dowo-
dami nieprzydatnymi w rozumieniu art. 235% § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.c. Sady niestety nie korzystaja z uprawnien
wydawania postanowient dowodowych oddalajacych wnioski zmierzajace do przedtuzenia postepowania, ktére
powinno charakteryzowa¢ sie daleko posunieta dynamika z uwagi na gléwny cel Konwencji - doprowadzenie
doniezwlocznego wydania dziecka. Niestety, zaobserwowaé mozna, ze uczestnicy wielokrotnie wykorzystuja
postepowanie w taki sposéb, ze pod pozorem dowodéw przydatnych doprowadzajg do przystosowania sie
dziecka do swego nowego srodowiska, co nastepuje poprzez element czasu, ktérego uptyw sprzyja budowaniu
relacji w innych realiach odbiegajacych od miejsca pobytu z kraju uprowadzenia.



50  VI.RAMY PRAWNE KONWENC]I HASKIE]

postanowienia rozdzialu Konwencji o nakazaniu powrotu dziecka nie ograniczajg upraw-
nienia wiadzy sagdowej lub administracyjnej do zarzadzenia zwrotu dziecka w kazdym czasie
i co najwazniejsze - jak stanowi art. 19 Konwencji, orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka,
wydane zgodnie z jej postanowieniami, nie narusza istoty prawa do opieki.

Wyjatek, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 Konwencji, moze by¢ postrzegany jako realizujacy
potrzebe zapewnienia dziecku stabilnosci i ciaglosci, ktéra jest czescia jego praw, a w nie-
ktérych przypadkach takze jego prawa do tozsamosci. Zatem zbyt waska interpretacja tego
wyjatku moze by¢ sprzeczna z tymi prawami i interesami. Ponadto, trzeba mieé¢ na wzgledzie,
ze dzieci maja swoje prawa i z tej perspektywy pojawia sie przestanie o centralnym znaczeniu
dzieci w sprawach, ktére ich dotycza. Ustalenia dotyczace dzieci, w kazdym wieku, powinny
uwzgledniaé sytuacje z punktu widzenia dziecka. Nalezy przyja¢ szerokie podejscie do kon-
sekwencji bezprawnego uprowadzenia czy zatrzymania i wieku dziecka, w ramach ktérego
stopienl przystosowania dziecka do nowego otoczenia ocenia sie z jego punktu widzenia,
w §wietle jego codziennego sposobu zycia, stosownie do jego wieku. Oczywiscie, w przypadku
gdy dziecko jest wystarczajaco dojrzate, przy ustalaniu, czy sie przystosowalo, kluczowe

znaczenie ma wystuchanie jego pogladéw.

2) osoba uprawniona (instytucja) faktycznie nie wykonywata prawa do opieki w czasie
uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila si¢ lub pézniej wyrazilta zgode na upro-
wadzenie lub zatrzymanie (art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji);

Przepis ten stanowi, ze sad nie jest zobowigzany do wydania postanowienia o nakaza-
niu powrotu, jezeli osoba sprzeciwiajaca sie powrotowi wykaze, ze osoba, instytucja lub
inny organ sprawujacy opieke nad dzieckiem nie wykonywat faktycznie prawa do opieki
w momencie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzit sie lub péZniej wyrazit zgode na
uprowadzenie lub zatrzymanie. W istocie wyjatek ten odnosi sie do trzech odrebnych sytuacji.
Pierwszy przypadek dotyczy faktycznego niewykonywania prawa do pieczy i odwotuje sie do
art. 3 Konwencji, dwa pozostate to zgoda lub péZniejsze wyrazenie zgody na uprowadzenie
lub zatrzymanie. W konsekwencji oznaczac to bedzie, ze faktyczne niewykonywanie prawa
do opieki albo zgoda lub pdzniejsze jej wyrazenie na uprowadzenie lub zatrzymanie stanowi
samodzielng podstawe do oddalenia wniosku o nakazanie powrotu, a tym samym nie ma
podstawy do przywracania status quo ante. Wprowadzenie takiego wyjatku ma przeciwdziataé
sytuacjom nieprawidlowego wykorzystywania instrumentéw Konwencji i eliminowac¢ jej
stosowanie jako narzedzia, dzieki ktéremu jeden z rodzicéw uzyska przewage nad drugim
pod pozorem rzekomego uprowadzenia lub zatrzymania. W jednej z analizowanych spraw
chodzito przyktadowo o sytuacje polegajaca na wykorzystaniu wniosku o nakazanie powrotu
przez rodzica, ktéremu koriczylo sie prawo pobytu na terytorium Wielkiej Brytanii - nakaza-
nie powrotu dziecka stanowitoby wéwczas podstawe do zalegalizowania tego pobytu z uwagi

na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. Wniosek w tej sprawie zostat jednak
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skutecznie oddalony (w 11 Il instancji) na tej wlagnie podstawie (faktyczne niewykonywanie
prawa do opieki). Trzeba mieé na uwadze to, ze dzialania w trybie Konwencji powinny by¢
podejmowane niezwlocznie przez potencjalnego wnioskodawce, aby podstawowy cel, czyli
nakazanie powrotu, zostal osiagniety. Uptyw czasu sprawia, ze dziecko adaptuje sie do nowej
sytuacji, za§ kwestia wyrazenia zgody odnosi sie do rodzica, nie za$ do dziecka. Z punktu
widzenia zasad postepowania dowodowego oznaczaé to bedzie, ze w przypadku powotania
sie na wyjatek z art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji odnosi sie on catkowicie do rodzica, ktéry zgo-
dzit sie lub pézniej wyrazil zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie, nie za$ na stanowisko
dziecka, a zatem nie jest on skoncentrowany na dziecku. Powotywanie sie na ten wyjatek
niewiele méwinam o prawdopodobnym wptywie powrotu na dziecko i nie obala domniema-
nia, ze powrét dziecka bedzie zgodny z najlepiej postrzeganym interesem dziecka. Oznacza
to, ze sad rozstrzygajac o powrocie, mimo powotywania sie na art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji,
korzysta zasadniczo ze swoich uprawnienl dyskrecjonalnych w zakresie orzekania. Zgoda
lub pézniejsze jej wyrazenie musza by¢ jasne i jednoznaczne oraz musza by¢ udowodnione
za pomoca jasnych i przekonujacych dowodéw, bez przestrzeni na ambiwalentno$¢ i dowol-
no$¢é. Pomimo logicznych trudnosci zwigzanych z traktowaniem zgody jako podstawy do
oddalenia wniosku o nakazanie powrotu, a nie jako zaprzeczenia bezprawnego charakteru
uprowadzenia lub zatrzymania, podejécie to uznaje prawo dziecka do kontaktu z rodzicami.
Takie podejscie maksymalizuje réwniez ochrone dziecka, poniewaz umozliwia sadowi naka-
zanie powrotu, nawet jesli rodzic wyrazit zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie, gdy lezy
to w najlepszym interesie dziecka. Podobnie wydaje sie wlasciwe, aby ciezar udowodnienia
faktu wyrazenia zgody spoczywatl na uprowadzajacym, a nie wymagat od uprawnionego

udowodnienia braku zgody, co byloby nadmiernie ucigzliwe.

3) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psy-
chiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia
(art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji);

Przenoszac rozwazania teoretyczne na realia konkretnego postepowania, nalezy zaznaczy¢,
ze termin ,,powazne” okre$la samo ryzyko, nie dotyczy za$ krzywdy wyrzadzonej dziecku.
Ryzyko musi by¢ realne i osigga¢ taki poziom natezenia, by okresli¢ je mianem powaznego.
Jezeli chodzi o poziom narazenia na szkode fizyczna lub psychiczna, to musi on prowadzi¢ do
postawienia dziecka w niekorzystnej sytuacji, sytuacji nie do przyjecia z perspektywy modelu
przecietnego dziecka. Wzgledny poziom ryzyka niezbedny do zaistnienia powaznego zagro-
zenia moze sie jednak ré6zni¢ w zalezno$ci od charakteru i powagi potencjalnej szkody dla

dziecka’. Wyjatek istnienia powaznego ryzyka opiera sie na podstawowym interesie dziecka,

76 Por. Guide to Good Practice Child Abduction Convention: Part VI - Article 13(1)(b), s. 24-29, https://
www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6740 (dostep dnia 5 kwietnia 2021 r.).
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aby nie by¢ narazonym na fizyczne lub psychiczne niebezpieczenistwo lub postawionym
w niekorzystnej sytuacji. Powotywany wyjatek zawiera de facto trzy rézne rodzaje ryzyka:

a) powazne ryzyko, ze powrét narazitby dziecko na szkode fizyczna;

b) powazne ryzyko, ze powrét narazitby dziecko na krzywde psychiczns;

c) powazne ryzyko, ze w przeciwnym razie powrét postawitby dziecko w sytuacji
nie do zniesienia (przy czym zaleznie od ttumaczenia przepiséw Konwencji bedzie
chodzilo o postawienie dziecka w niekorzystnej sytuacji”.

Kazdy rodzaj ryzyka moze by¢ podnoszony niezaleznie, aby uzasadni¢ wyjatek od obo-
wigzku niezwlocznego wydania dziecka, a zatem, w zaleznosci od konkretnego stanu fak-
tycznego, wyjatki te nalezy traktowaé indywidualnie. Te trzy rodzaje ryzyka, cho¢ stanowiace
osobng podstawe do oddalenia wniosku o wydanie dziecka, sg czesto wykorzystywane tacz-
nie, a sady nie zawsze w sposéb wyraZzny odrdzniaja je od siebie w uzasadnieniach swoich
postanowien. To samo dotyczy peltnomocnikéw procesowych, ktérzy zdaja sie traktowac
ten wyjatek tacznie i nie precyzuja, o jaki rodzaj ryzyka chodzi, co ma znaczenie z punktu
widzenia zakreslania ewentualnej tezy dowodowej dla biegtego psychologa lub OZSS. Lite-
ralne brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji wyraznie wskazuje, ze chodzi o to, czy istnieje
powazne ryzyko, ze powrdt narazitby dziecko na szkode fizyczng lub psychiczng badz posta-
wiltby dziecko w sytuacji nie do zniesienia. W niektérych jednak przypadkach moze chodzié
o powazne ryzyko narazenia na szkode fizyczna lub psychiczna rodzica i w konsekwencji,
w wyjatkowych sytuacjach bedzie odbijato sie to na zagrozeniu dobra dziecka poprzez posta-
wienie go w niekorzystnej sytuacji.

Wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji nie wymaga wykazania, ze dziecko
bylto bezposrednim lub posrednim $wiadkiem powstania szkody fizycznej lub psychicznej,
alejezeliistniejg wystarczajace i obiektywne dowody, ze z powodu powaznego ryzyka wyrza-
dzenia szkody rodzicowi istnieje powazne ryzyko dla dziecka, wéwczas moze to stanowié
podstawe oddalenia wniosku o nakazanie powrotu, chyba ze zastosowano odpowiednie
srodki w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie. Jezeli sad rozwaza odmowe
zarzadzenia powrotu dziecka wylgcznie na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, nie
moze odméwic zarzadzenia powrotu dziecka w przypadku, gdy strona wystepujaca o powrét
dziecka przekona sad, przedstawiajac wystarczajace dowody - lub sad upewni sie w inny
sposéb - ze zastosowano odpowiednie §rodki w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego
powrocie, co wynika z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 zdnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich

i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia

’” W analizowanych przeze mnie sprawach, w przypadkach dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
psychologicznej lub OZSS, teza dowodowa sprowadzata sie do ustalenia w oparciu o akta sprawy, badanie
zainteresowanych i dziecka, czy istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczna
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawiltby je w sytuacji nie do zniesienia, przy czym nalezy
wziagé pod uwage wiezi emocjonalne kazdego z rodzicéw z dzieckiem.
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dziecka za granice’. Dla osiggniecia takiego celu sad moze wymienia¢ informacje - w spo-
séb bezposredni lub przy pomocy organéw centralnych - z wlasciwymi organami panistwa
czlonkowskiego, w ktédrym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze aktualnie obowigzuje
jeszcze rozporzadzenie Bruksela II bis, ktére utraci moc z dniem 1 sierpnia 2022 r. i zostanie
zastapione przez wspomniane rozporzadzenie Rady (UE) 2019/11117°.

W przypadku gdy sad zarzadza powrét dziecka, moze, w stosownych przypadkach, zasto-
sowac Srodki tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace, zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (UE) 2019/1111%° w celu ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1lit. b Konwencji, pod warunkiem ze zbadanie mozliwo$ci zastosowania
takich $rodkéw i ich zarzadzenie nie opézni w nadmierny sposéb postepowania w sprawie
powrotu dziecka (art. 27 ust 5 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111%). Zupelnie nowym
rozwigzaniem w omawianych sprawach jest przepis art. 27 ust. 6 rozporzadzenia Rady (UE)
2019/1111, zgodnie z ktérym orzeczenie zarzadzajace powrét dziecka moze zostaé uznane za
tymczasowo wykonalne, niezaleznie od wniesionych §rodkéw zaskarzenia, jezeli ze wzgledu
na dobro dziecka wymagany jest jego powrét przed wydaniem orzeczenia w sprawie Srodkéw
zaskarzenia®.

Jak juz wczeéniej wspominatem, celem Konwencji jest takze ochrona jurysdykeji panistwa
zwyktego pobytu dziecka w przypadkach uprowadzenia dziecka za granice. Rozporzadzenie
Bruksela II bis wzmacnia zasade, ze sad nakazuje natychmiastowy powrét dziecka, ogra-
niczajac wyjatki przewidziane w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji do absolutnego minimum.
Zasada stanowi, ze powrét dziecka nastepuje zawsze wtedy, gdy moze ono uzyska¢ ochrone
w panstwie czlonkowskim pochodzenia. W poréwnaniu do Konwencji, rozporzadzenie idzie
o krok dalej, rozszerzajac to zobowigzanie do nakazu powrotu dziecka w przypadkach, kiedy
powrdét méglby narazi¢ dziecko na taka krzywde, niemniej zostato ustalone, Ze poczyniono
odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po jego powrocie. Sad musi
zbadac ten aspekt na podstawie faktycznych okolicznosci sprawy. Nie wystarczy do tego
istnienie procedur ochrony dziecka w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Konieczne

jest ustalenie, czy organy w panistwie cztonkowskim pochodzenia podjety konkretne srodki

® Dz.Urz.UEL 178 z 2019 1., 5. 1 - dalej rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111. Niniejsze rozporzadzenie

wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale
bedzie stosowane od dnia 1 sierpnia 2022 r., z wyjatkiem art. 92, 93 i 103, ktére maja zastosowanie od dnia
22 lipca 2019 r. Powotywany art. 27 ust. 3 jest odpowiednikiem art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego roz-
porzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. WE L 338 22003 1., s. 1, ze zm.) - dalej rozporzadzenie Bruksela I bis.
7 Na potrzeby niniejszego opracowania postuguje sie przepisami rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111
oraz rozporzadzenia Bruksela IT bis, przy czym zastrzegam, ze od dnia 1 sierpnia 2022 r. zastosowanie znajda
przepisy rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111.
80 Obecnie jest to art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II bis.
Przepis ten nie ma swojego odpowiednika w rozporzadzeniu Bruksela II bis.
Przepis ten nie ma swojego odpowiednika w rozporzadzeniu Bruksela II bis.
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w celu ochrony dziecka bedacego przedmiotem sprawy. Generalnie sedziowie beda mieli
trudno$ci z oceng okolicznosci faktycznych w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Istotna
bedzie pomoc ze strony organéw centralnych panstwa cztonkowskiego pochodzenia w celu
dokonania oceny, czy w panstwie tym podjeto $rodki ochrony i czy organy te zapewnia
wlasciwg ochrone dziecka po jego powrocie®*. W badanych przeze mnie sprawach nie udato
mi sie dotrze¢ do takiej sprawy, gdzie bezposrednio zastosowany byt przepis art. 11 ust. 4

rozporzadzenia Bruksela II bis.

4) dziecko sprzeciwia sie powrotowi i osiggneto ono wiek oraz stopieti dojrzatosci, przy
ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii (art. 13 ust. 2 Konwencji);

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 13 ust. 2 Konwencji sad prowadzacy poste-
powanie o nakazanie powrotu jest zobowigzany ustalié, czy dziecko, ktdre zglosito sprzeciw,
osiagnelo wiek i stopien dojrzatoici uzasadniajace uwzglednienie jego pogladéw. Wydaje
sie zatem, ze wlasciwa interpretacja powyzszego wyjatku pozwala dziecku na wywieranie
faktycznego wptywu na ksztatt orzeczen wydanych w sprawach dotyczacych bezposrednio
osoby maloletniego. Istnieje zatem konieczno$¢ interpretacji przestanki sprzeciwu dziecka,
jako przestanki niezaleznej, a tym samym koniecznej do zbadania przez sad, bez wzgledu
na powolanie sie na ten wyjatek przez uczestnika postepowania. Konieczno$¢ oceny kwestii
stopnia dojrzatosci dziecka, ktére zgtosito sprzeciw co do powrotu, wynika wprost z tresci
art. 13 ust. 2 Konwencji. Przepis ten jednak nie precyzuje, w jaki sposéb sad orzekajacy
powinien bada¢ te przestanke. Brak takze definicji legalnej pojecia ,stopiert dojrzatosci”.
Przeprowadzona przeze mnie analiza spraw rozpoznawanych z zastosowaniem przepiséw
Konwencji prowadzi do wniosku, ze ocena tego kryterium pozostawiona jest sadowi, ktéry
kierujac sie caloksztattem okolicznosci sprawy oraz posiadanym doswiadczeniem, powinien
ustali¢, czy maloletni jest dostatecznie dojrzaty, aby w sposéb jasny i §wiadomy zajaé stano-
wisko w sprawie. Co wazne, nalezy zauwazy¢, ze oceniajac kwestie stopnia dojrzatosci osoby
matloletniej, sad moze, ale nie musi skorzysta¢ z pomocy bieglego specjalisty, najczesciej
psychologa lub zespotu OZSS. Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 opiniodaw-
czych zespotach sadowych specjalistéw®*, w brzmieniu nadanym przez przepisy uw.n.cz.org.
centr., w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka toczacych sie w trybie Konwencji opinie sporzadza sie niezwlocznie. Odwotujac sie
bezposrednio do przeanalizowanych spraw, teza dowodowa zakreslana dla tego typu opinii
sprowadzata sie do ustalenia aktualnej sytuacji zyciowej dziecka po przyjeZzdzie do Polski,

nastawienia do panujacej sytuacji rodzinnej, stopnia rozwoju dziecka, w tym taczacych wiezi

8 Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania rozporzadzenia Bruksela Il bis, s. 55 i n., https://op.eu-

ropa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6bofgsed (dostep dnia 5 kwietnia
2021T1.).
8 Tekstjedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 708.
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z rodzicami, rzeczywistej postawy dziecka w zakresie pobytu w Polsce, a takze do ustale-
nia, czy wypowiedzi dziecka sg jego autonomicznymi wypowiedziami, czy tez wskazuja na
mozliwo$¢ manipulacji, wzglednie sg wypowiedziami sugerowanymi, a jezeli tak, co jest
tego podlozem, czy mozna uznaé, ze wypowiedzi dziecka sa wiarygodne, w tym czy spelniaja
kryteria trafnosci i wiarygodnosci psychologicznej, w tym jaki wptyw na dziecko bedzie
miata kolejna zmiana sytuacji zyciowej w kontekscie zasadnosci wniosku o wydanie dziecka.

Ocena kwestii ,stopnia dojrzatosci” dziecka jest w istocie niezalezna od jego wieku i po
przeprowadzonej przeze mnie analizie akt nie mozna w tym zakresie wskazac zadnej Sredniej
wieku, ktéry decydowalby o uznaniu przez sad orzekajacy osoby matoletniej za dostatecznie
dojrzalta do wyrazenia sprzeciwu. Wydaje sie, ze decydujace w tym kontekscie jest stosowane
przez sad orzekajacy podejscie co do sposobu oceny stanowiska matoletniego przez pryzmat
stopnia jego dojrzalosci. Za najbardziej adekwatne uzna¢ nalezy podejscie polegajace na
ocenie zdolnosci poznawczych dziecka w odniesieniu do jego aktualnej sytuacji i wplywu
podejmowanych przez nie decyzji na jego obecne zycie. Z cala moca nalezy podkreslié, ze
czasami nawet osobom dorostym trudno jest oceni¢ dtugofalowe skutki podejmowanych
przez nich dziatan, trudno zatem uznawag, ze dziecko jest niedojrzate tylko z tego wzgledu,
iz nie jest w stanie przewidzie¢, jak jego sprzeciw co do powrotu wplynie na ksztalt jego
zycia w perspektywie kilku czy kilkunastu lat. Btedne wydaje sie takze ocenianie stanowiska
dziecka wylacznie z perspektywy oczekiwan oséb dorostych, jak miato to miejsce w niektd-
rych przypadkach analizowanych przeze mnie stanéw faktycznych. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze istnieje silna potrzeba uwzglednienia glosu dziecka w postepowaniach prowadzonych
w oparciu o przepisy Konwencji i bezposrednio oddziatujacych na jego sytuacje zyciows.
Dziecko, zgodnie ze wspdlczesnym rozumieniem jego praw w postepowaniu cywilnym,
powinno by¢ uznawane za jednego z faktycznych uczestnikéw postepowania, a nie tylko
obserwatora, ktérego glos jest ciagle ignorowany. Interpretacja Konwencji musi ponadto
uwzgledniaé fakt, ze w dacie jej powstawania spojrzenie na prawa i obowiazki dziecka byto
zgota odmienne od aktualnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela II bis przy stosowaniu art. 12 i 13 Kon-
wencji nalezy umozliwi¢ wystuchanie dziecka podczas postepowania sgdowego, chyba ze
uznaje sie to za niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub poziom dojrzatosci. Rozporzadzenie
wzmacnia zatem prawo dziecka do wystuchania podczas postepowania sagdowego. Dlatego
tez sad daje dziecku mozliwo$¢ bycia wystuchanym, chyba Ze uzna, iz jest to niewlasciwe
ze wzgledu na wiek i stopienl dojrzatosci dziecka. Wyjatek ten nalezy jednak interpretowac
w sposéb bardzo zawezajacy. W szczegdlnosci nalezy pamietad, ze prawa dziecka maja bardzo
istotne znaczenie w postepowaniu o nakazanie powrotu dziecka, a decyzje w sprawie przy-
sztosci dziecka i charakteru jego przysztych stosunkéw z rodzicami i innymi osobami maja
z reguly kluczowe znaczenie, jezeli chodzi o dobro dziecka. Nalezy réwniez pamietaé o tym,

ze wspomniane czynniki wywieraja wptyw na dzieci w dowolnym wieku. W rozporzadzeniu
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Bruksela Il bis nie okresla sie kryteriéw w zakresie okreslania wymaganego wieku i poziomu
dojrzatosci dziecka ani procedury wystuchania dziecka. Ponadto, sad nie moze odméwié
powrotu dziecka, jezeli osoba wnioskujaca o powrét nie zostata wystuchana (art. 11 ust. 5
rozporzadzenia Bruksela IT bis). Z uwagi na krétki termin przewidziany na wydanie orzecze-
nia wynikajacy z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis wystuchanie powinno odby¢
sie w mozliwie najszybszy i najbardziej efektywny sposéb®.

Nalezy réwniez pamietaé, ze w tych wyjatkowych przypadkach, kiedy sad orzeka o odmo-
wie powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji, w art. 11 ust. 6-7 rozporzadzenia
Bruksela II bis przewidziano procedure specjalng, zwang ,,mechanizmem nadrzednym”. Pro-
cedura ta wymaga, by sad, ktéry wydal orzeczenie o odmowie powrotu dziecka, niezaleznie
od tego, czy jest to orzeczenie ostateczne, czy tez przystuguje od niego srodek zaskarzenia,
przekazat odpis swojego orzeczenia oraz dodatkowych dokumentéw sagdowi wtasciwemu
w panstwie cztonkowskim pochodzenia. W praktyce chodzi tu o odpis postanowienia wraz
z uzasadnieniem, protokoty z rozpraw, wywiady kuratoréw, a takze opinie bieglych wydane
na potrzeby toczacego sie postepowania Przekazanie moze nastgpié¢ bezposrednio z jednego
sadu do drugiego lub za posrednictwem organéw centralnych w obu panstwach czton-
kowskich. Sad w panstwie czlonkowskim pochodzenia powinien otrzymaé¢ dokumenty
w terminie miesigca od daty wydania orzeczenia o odmowie powrotu dziecka na podstawie
art. 13 Konwencji. Jezeli zaden z uczestnikéw o to nie wnidst, sad pochodzenia przekazuje
informacje uczestnikom i wzywa do zlozenia, w terminie trzech miesiecy od daty powiado-
mienia, wnioskéw zgodnie z prawem krajowym, w ktérych moga wskazaé, czy pragna, aby
sad pochodzenia zbadat kwestie pieczy nad dzieckiem. Jezeli uczestnicy nie ztozg wnioskéw
w terminie trzech miesiecy, sad pochodzenia zamyka sprawe. Sad pochodzenia bada sprawe,
jezeli przynajmniej jeden z uczestnikéw ztozy odpowiedni wniosek. Chociaz rozporzadzenie
Bruksela II bis nie ustanawia zadnego terminu w tym zakresie, celem powinno by¢ zapew-
nienie mozliwie najszybszego podjecia decyzji. Orzeczenie o odmowie powrotu dziecka oraz
dodatkowe dokumenty, o ktérych wspominatem wczeéniej, nalezy przekazaé sadowi wia-
Sciwemu do rozpoznania sprawy. Jezeli sad w panistwie cztonkowskim pochodzenia wydat
wczedniej orzeczenie dotyczace przedmiotowego dziecka, dokumenty z zasady przekazuje
sie do tego sadu. W przypadku braku takiego orzeczenia informacje przesyta sie do sadu
posiadajacego wtasciwo$¢ zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego, najczesciej
do sadu wtasciwego dla miejsca statego pobytu dziecka przed jego uprowadzeniem. Pomocny
w ustaleniu sadu wtasciwego w innym panstwie czlonkowskim moze by¢ europejski atlas
sadowy w sprawach cywilnych. Réwniez organy centralne wyznaczone na mocy rozporza-
dzenia Bruksela II bis moga udzieli¢ sedziom pomocy w ustaleniu sadu wlasciwego w innym

panistwie cztonkowskim®®.

8 Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania rozporzadzenia Bruksela I1 bis, s. 55 i n.

¢ Praktyczny przewodnik dotyczacy stosowania Rozporzadzenia Bruksela Il bis, s. 55 i n.



6. MATERIALNOPRAWNE PODSTAWY ODMOWY WYDANIA DZIECKA - WYJATKI OD ZASADY NIEZWtOCZNEGO WYDANIA DZIECKA

5) jezeli powrét dziecka nie bytby dopuszczony w §wietle podstawowych zasad paistwa
wezwanego, dotyczacych ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (art. 20
Konwencji)®”.

W doktrynie pomija sie natomiast wyjatek okre§lony w art. 12 ust. 3 Konwencji, ktéry
moim zdaniem stanowi samoistng podstawe do wydania przez sad postanowienia o zawie-
szeniu postepowania lub postanowienia oddalajacego wniosek o wydanie dziecka. Literalne
brzmienie tego przepisu pozwala na podjecie stosownych dziatan jeszcze na etapie postepo-
wania przed polskim organem centralnym, a sprowadzajacych sie do zawieszenia dziatan
organu centralnego. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 Konwencji, jezeli wladza sadowa lub
administracyjna panistwa wezwanego ma podstawy, by sadzié, ze dziecko zostalo zabrane

do innego panstwa, moze ona zawiesi¢ dziatanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka.

87 W analizowanych przeze mnie sprawach nie zostato wydane orzeczenie odmawiajgce powrotu na
podstawie art. 20 Konwencji.
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Uwagi podsumowujace

Zgodnie z preambulg Konwencji zostala ona wprowadzona ,w celu ochrony dzieci” w skali
miedzynarodowej od szkodliwych skutkéw ich bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
oraz ustanowienia postepowania zapewniajacego ich szybki powrét do paristwa, w ktérym
maja miejsce zwyklego pobytu. Cele te wynikaja wprost z art. 1 Konwencji. Bezprawne upro-
wadzenie lub zatrzymanie dziecka juz samo w sobie jest szkodliwe dla jego dobra i zgodnie
z zalozeniami Konwencji jedynie nakazanie powrotu dziecka do panistwa, z ktérego zostato
uprowadzone, zapewni realizacje szeroko pojmowanych intereséw dziecka. Nie mozna zapo-
minac takze o tym, ze celem Konwencji jest réwniez ochrona jurysdykecji paiistwa zwyklego
pobytu dziecka w przypadku jego uprowadzenia.

Co do zasady sady panstwa, w ktérym dziecko posiadato miejsce zwyktego pobytu, sa
wlasciwe do okreslenia zasadnosci sporu o opieke, co zazwyczaj wiaze sie z kompleksowa
ocena najlepszego interesu dziecka. Sady takie na ogét beda mialy petniejszy i fatwiejszy
dostep do informacji i dowoddéw istotnych przy dokonywaniu takich ustaler. W zwigzku
z tym nakazanie powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego do panistwa
jego zwyklego pobytu nie tylko przywraca status quo ante, ale pozwala na rozwigzywanie
wszelkich kwestii zwigzanych z piecza nad dzieckiem lub kontaktami, tacznie z ewentualnym
przeniesieniem dziecka do innego miejsca zamieszkania w ramach tzw. relokacji.

Powyzszy cel Konwencji i zasady lezace u jej podstaw okreslaja waski zakres zastosowania
Konwencji, ktéry dotyczy wylacznie szybkiego powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymanego do paniistwa jego zwyklego pobytu, z zastrzezeniem jedynie ograniczonych
wyjatkéw przewidzianych w Konwencji. Wyjatki te wystepuja w art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1
lit. a, 13 ust. 1 lit. b, art. 13 ust. 2 i art. 20 Konwencji. Te wymienione wyjatki musza by¢ jed-
nak stosowane w sposéb restrykcyjny, tak aby przepisy Konwencji nie staty sie¢ martwa litera
prawa. Powotywanie sie na przedmiotowe wyjatki przez rodzica, ktéry swoim zachowaniem
doprowadzil do bezprawnego uprowadzenia i arbitralnie zdecydowat o zmianie miejsca
zwyklego pobytu dziecka, nie moze zmierza¢ do ztamania struktury Konwencji i prowadzié¢

do przekre§lenia jej zasadniczych celéw?®®.

8  Por. Guide to Good Practice Child Abduction Convention: Part VI - Article 13(1)(b)..., s. 24.
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Przeprowadzona przeze mnie analiza nadestanych akt sgdowych w sprawach o odebranie
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka miata na celu przed-
stawienie przebiegu przedmiotowego postepowania przed polskim organem centralnym
i przed sadem prowadzacym sprawe, z uwzglednieniem postepowania rozpoznawczego przed
sadem I instancji, postepowania przed sadem Il instancji oraz postepowania wykonawczego.
Przyjetym przeze mnie zalozeniem bylo przede wszystkim skupienie sie na utylitarnosci
wprowadzonych rozwigzan i na ich wykorzystaniu w poszczegélnych etapach postepowania
przy pomocy odpowiednich narzedzi procesowych i pozaprocesowych. Zasadniczym celem
bylo takze wykazanie pewnej tendencji w zakresie interferencji przepiséw uw.n.cz.org.
centr., k.p.c. i samej Konwencji, z uwzglednieniem obowiazujacego jeszcze rozporzadzenia
Bruksela II bis.

W ramach postepowania przed polskim organem centralnym zajalem sie szczegdtowo:

- wymogami formalnymi wniosku o powrét dziecka,

- czynno$ciami zmierzajacymi do usuniecia brakéw formalnych,

- wspdlpraca z zagranicznymi organami centralnymi,

- przekazaniem wniosku innemu organowi centralnemu,

- odmowsg przyjecia wniosku w drodze decyzji administracyjnej,

- kosztami postepowania,

- obowiazkiem informowania o alternatywnych metodach rozwiagzywania spordéw,

- wspblpraca z wlasciwym konsulem i sadem prowadzacym postepowanie.

Opisujac natomiast przebieg postepowania przed sadem I instancji, odniostem sie do:

- wlasdciwosci rzeczowej i miejscowej sadu,

- wymogdéw formalnych wniosku o nakazanie powrotu,

- przymusu adwokacko-radcowskiego,

- zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy,

- wywiadu $rodowiskowego i czynno$ci podejmowanych przez kuratoréw sagdowych
ikomornika,

- udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym prowadzonym w oparciu o przepisy
Konwencji,

- postanowienia sagdu I instancji w sprawie o nakazanie powrotu,

- wymogu obligatoryjnego sporzadzenia uzasadnienia postanowienia i jego doreczenia,

- kwestii skutecznosci i wykonalnosci postanowienia o nakazaniu powrotu,

- wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia o nakazaniu powrotu po jego upra-
womocnieniu i mozliwo$ci zmiany postanowienia z uwagi na dobro dziecka w oparciu
oart. 577 iart. 523 k.p.c.

Marginalnie wspomniatem o kwestii zaskarzalnosci postanowient wydawanych przez
sad I instancji, wskazujac jedynie na wasciwos¢ miejscowsa i rzeczowg sadu Il instancji oraz

termin na wydanie orzeczenia.
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W ramach analizy przebiegu postepowania wykonawczego zajatem sie zagadnieniami:

- przymusowego odebrania dziecka,

- wszczecia postepowania wykonawczego,

- czynno$ci podejmowanych przez kuratora sadowego i Policje, w tym zarzadzeniem

przeszukania i poszukiwania osoby zobowigzanej do wydania,

- $rodkéw ostroznosci podejmowanych w ramach postepowania wykonawczego,

- podjecia postepowania wykonawczego na nowo.

Osobnej analizie poddalem kwestie dopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka.

Powyzsze zagadnienia o charakterze formalnym zostaly przeze mnie przedstawione
z perspektywy bezposrednio stosowanych przepiséw Konwencji z uwzglednieniem:

+ jej podstawowych celéw,

- badania wstepnego przestanek uzasadniajacych nakazanie powrotu dziecka przez sad,

- materialnoprawnych wymogéw zwrotu dziecka,

« przestanek bezprawnosci,

- prawa do opieki i jego skutecznego wykonywania,

- granic wiekowych obowigzywania Konwencji,

- zasady niezwlocznego wydania dziecka i wreszcie

- materialnoprawnych podstaw odmowy dziecka w §wietle wyjatkéw od zasady nie-
zwlocznego wydania dziecka.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan, pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do zmniej-
szenia liczby sadéw orzekajacych w analizowanych sprawach i ograniczenia jej do 11 sadéw
okregowych, przyjmujac, ze Sad Apelacyjny w Warszawie jest jedynym sagdem odwotawczym
w tego typu sprawach. Dobrym rozwigzaniem bylo takze ustalenie, Ze w tego typu sprawach
powinni orzeka¢ jedynie wyspecjalizowani sedziowie, cho¢ jak sie okazuje w praktyce ich
referaty nie obejmuja tylko spraw haskich, co moim zdaniem powinno ulec zmianie z uwagi
na postulat szybkosci tych postepowan i konieczno$¢ ich dynamiki. Dostrzegam potrzebe
takiego zorganizowania pracy sedziéw w sprawach haskich, aby ich referaty obejmowaly
tylko te postepowania, konieczne jest takze zapewnienie udziatu w specjalistycznych szko-
leniach podnoszacych kwalifikacje jezykowe i merytoryczne, wydaje sie niezbedne wrecz,
aby orzekajacy w tych sprawach sedziowie biegle postugiwali sie jezykiem angielskim
i aby byto to potwierdzone odpowiednim certyfikatem o miedzynarodowej rozpoznawal-
noéci, a co najwazniejsze, aby sedziowie byli wyposazeni w praktyczny warsztat znajo-
mosci jezyka prawniczego, co oczywiScie moze spotkac sie z zarzutem tego, ze sady moga
korzystaé z ttumaczy. Moim zdaniem w tego typu sprawach jednak wiedza merytoryczna
polaczona ze znajomoscia jezyka angielskiego jest elementem niezbednym dla zapewnienia

sprawnego przebiegu postepowania. Takie same uwagi dotycza moim zdaniem pracownikéw
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sekretariatéw wspélpracujgcych bezposrednio z sedziami, czy ich asystentéw - mam przy
tym jednak swiadomo$¢, ze w chwili obecnej praca w sekretariacie sagdu nie nalezy do naj-
bardziej atrakcyjnych na rynku pracy, z uwagi na element ekonomiczny, ale spojrzenie na ten
aspekt powinno by¢ zauwazone z perspektywy przeprowadzonych badan. Podobne rozwig-
zania i wysokie standardy, jezeli chodzi o wymagane kwalifikacje, wprowadzono w ramach
struktur polskiego organu centralnego, co miatem okazje zaobserwowa¢ wielokrotnie nie
tylko przy okazji prowadzonych badan aktowych, ale takze jako pelnomocnik wystepujacy
w sprawach haskich. Profesjonalizm polskiego organu centralnego i zaangazowanie catego
zespolu zajmujacego sie sprawami haskimi sprawia, ze postepowanie na etapie organu
centralnego przebiega bardzo sprawnie i dynamicznie, a wrecz wzorowo odbywa sie wspét-
praca z zagranicznymi organami centralnymi i sgdami, jezeli chodzi o wymiane informacji
i przekazywanie dokumentéw. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze nie mialem okazji
uczestniczy¢ w pracach polskiego organu centralnego na co dzien i moje wnioski opieraja sie
jedynie na gruntownej analizie aktowej, ale z tej perspektywy nie zaobserwowatem zadnych
niedociggnie¢ od strony formalnej w tej strukturze.

Zmianie powinna ulec kwestia profesjonalnych szkolent w aspekcie rozszerzenia oferty
szkolen regularnych dla sedziéw orzekajacych w sprawach haskich, pracownikéw polskiego
organu centralnego oraz pelnomocnikéw wystepujacych w sprawach haskich. Powinna by¢
takze stworzona kompleksowa, ogélnodostepna baza orzeczen wydawanych w sprawach
haskich, nie tylko przez sady polskie, ale i zagraniczne (z ttumaczeniami na jezyk polski),
co sprzyjatoby zapewnieniu jednolitosci i stabilnosci orzecznictwa pod katem dostepnych
narzedziisrodkéw o charakterze procesowym i pozaprocesowym stuzacych ochronie dobra
dziecka - centralnego ogniwa postepowania o nakazanie powrotu.

Nadal zauwazalnym problemem jest niedotrzymywanie sze$ciotygodniowego terminu na
wydanie orzeczenia przez sad I instancji, do czego obliguja przepisy Konwencji i rozporza-
dzenia Bruksela IT bis. Wptywa na to oczywiscie szereg czynnikéw i wnioski, ktére nalezatoby
wysnué, weale nie odnosza sie do utomnosci obowigzujacych przepiséw, ale do ich wykorzy-
stywania w sposéb niepelny i dosé liberalny w aspekcie koncentracji materiatu dowodowego
oraz gromadzenia dowoddw nieprzydatnych i zmierzajacych do przewlekania postepowania
przez uczestnikéw reprezentowanych przez pelnomocnikéw, ktérzy czesto maja tendencje
do zgtaszania dowodéw powstajacych na potrzeby prowadzonego postepowania i nie odno-
sza sie do meritum sprawy o nakazanie powrotu. Nie chce oceniaé dziatait podejmowanych
przez pelnomocnikéw, ale wydawatoby sie wrecz konieczne stworzenie bazy petnomocnikéw
profesjonalnych, ktérzy réwniez podlegaliby obowigzkowym szkoleniom podnoszacym ich
kwalifikacje zawodowe w kontekscie tej konkretnej specjalizacji. Idealnym wrecz rozwia-
zaniem byloby stworzenie pewnej sieci takich pelnomocnikéw w formie bazy dostepnej dla
organéw centralnych i sadéw, ktére moglyby ustanawiaé takich pelnomocnikéw na etapie

postepowania rozpoznawczego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w obecnie obowigzujacym
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stanie prawnym stawki za prowadzenie tego typu postepowan w ramach ustanowienia
pelnomocnikiem z urzedu sg bardzo niskie i nie zachecaja do wystepowania w sprawach
haskich. Zasadzenie przez sad kwoty 120 zt plus nalezny podatek VAT w wysokosci 23% jest
upokarzajaco niskie, biorac pod uwage naktad pracy, czesta konieczno$é postugiwania sie
jezykiem obcym, dynamike postepowania i obowigzek niezwlocznego dziatania, a takze
majac na uwadze transgraniczny charakter sporu. Z tego wzgledu proponowane przeze
mnie dedykowane szkolenia i kursy jezyka prawniczego powinny obejmowa¢ takze petno-
mocnikéw profesjonalnych, ktérzy chcieliby znalezé sie w strukturze ogélnopolskiej bazy.
Priorytetem powinno by¢ stworzenie grupy wyspecjalizowanych sedziéw, pracownikéw
polskiego organu centralnego i pracownikéw sadéw, a takze pelnomocnikéw, co zapewni-
toby spdjnosé i jednolitosé postepowania w analizowanych sprawach na zasadzie kooperacji
i zaangazowania z naciskiem na profesjonalizm i wysoki poziom posiadanych kwalifikacji.
Dla zapewnienia realizacji postulatu szybkosci postepowania w sprawach haskich konieczne
jest moim zdaniem potozenie nacisku na aspekt profesjonalizmu i stosowanie zaostrzonych
kryteriéw do orzekania w tego typu sprawach, reprezentowania i pelnienia funkcji w ramach
organu centralnego. Istotnym elementem bedzie takze promowanie mediacji i wykorzystanie

narzedzi do komunikacji on-line.
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