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1. Cel projektu badawczego

W 2021 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przystapit do realizacji projektu badaw-
czego p.t. ,Definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym przewidziana w polskim
Kodeksie karnym w $wietle rozwigzan Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych”. Celem projektu badawczego byto dokonanie analizy polskiej definicji
przestepstwa o charakterze terrorystycznym z perspektywy definicji zawartych w aktach
prawnych o charakterze ponadnarodowym. Analiza miata doprowadzié¢ do wykazania
podobienistw, réznic, koniecznoéci (badz braku koniecznosci) dokonania odpowiednich
zmian w regulacji polskiej.
W ramach projektu przebadano miedzy innymi takie akty prawne, jak:
- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017
r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/
WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. UE. L. z 2017 . Nr 88,
s. 6), dalej jako: Dyrektywa.;
- Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 r. (Dz.U. UE. L. z 2018 r. Nr 159, s. 3), dalej jako: Konwencja.

2. Metoda badawcza
W projekcie wykorzystano przede wszystkim metode dogmatyczno-prawna. Wyktadni

poszczegblnych regulacji dokonano przy tym w oparciu o derywacyjna koncepcje wyktadni

prawa.
3. Rozwazania
3.1. Definicja polska

Definicja legalna sformulowania , przestepstwo o charakterze terrorystycznym” wprowa-

dzona zostata do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0o zmianie
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ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’. Celem tej ustawy byto, jak wskazuja
autorzy jej projektu,
dostosowanie polskiego prawa do zasad obowigzujacych w Unii Europejskiej, okreslonych
w nastepujacych aktach prawnych: - Decyzji ramowej Rady [...| w sprawie zwalczania ter-
roryzmu [...], - Dyrektywy Rady [...] definiujacej utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu
i pobytu [...], - Decyzji ramowej Rady [...] w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu
zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu [...], - Decyzji ramowej
Rady [...] w sprawie wspélnych zespotéw dochodzeniowo-$ledczych [...], - Decyzji ramowej
Rady [...] w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym [...]%

Wzmiankowang definicje (definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym) zawarto
w art. 115 § 20 Kodeksu karnego®* zgodnie z ktérym przestepstwem o charakterze ter-
rorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb,
2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pafistwa albo
organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
3) wywolania powaznych zaktécer w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji miedzynarodowej - a takze grozba popelnienia takiego czynu.

Jak wynika z wyzej przytoczonej regulacji, przestepstwem o charakterze terrorystycz-
nym moze by¢ kazdy (ustawodawca nie stawia tutaj zadnych ograniczen) czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnoéci w wymiarze do - co najmniej - 5 lat (gérna granica
ustawowego zagrozenia przewidzianego dla danego typu czynu zabronionego pod grozba
kary wynosi¢ ma minimum 5 lat). Nie musi by¢ to przy tym czyn zabroniony okre$lony
w Kodeksie karnym; moze to by¢ czyn zabroniony okre$lony w dowolnym akcie prawnym
rangi ustawowej. Zakresem pojecia ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym” moze
zatem zostac objeta - przynajmniej prima facie - stosunkowo duza liczba czynéw zabronio-
nych; to za$ moze budzi¢ - z oczywistych wzgledéw - pewne watpliwosci. Zakres zachowan
mogacych zosta¢ uznanymi za przestepstwo o charakterze terrorystycznym zostat jednak -
i wymaga to podkre$lenia - istotnie ograniczony poprzez cel, ktéry z woli ustawodawcy musi

towarzyszy¢ sprawcy w trakcie popelniania czynu zabronionego®. Celem tym, a w zasadzie

1

Dz.U. Nr 93 poz. 889.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sejm IV
kadencji, druk nr 2407, https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/($vAllByUnid)/79FE042603FB4A2FC1256E-
19002C3AC7/sfile/2407.pdf (dostep: 26.03.2021 1.).

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.), dalej jako: k.k.
Zasadnie wskazuja M. Mozgawaiin., Zze: ,Znamie przestepstwa o charakterze terrorystycznym zostato
wprowadzone takze do przepiséw art. 110 § 1, art. 65, 165a, art. 240 § 1, art. 255a, 258, 259a oraz 259b k.k. Szcze-
g6lnie niefortunne jest wprowadzenie tego znamienia do art. 110 § 1, zamiast np. doart. 112” (M. Mozgawaiin.,
[w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX 2021, Komentarz do art. 115 k.k. § 20, teza 12).

® Zasadnie wskazuje przy tym A. Marek, ze: ,,Nalezy doda¢, ze przestepstwo nie traci charakteru terrory-
stycznego ze wzgledu na motywy kierujace sprawca (religijne, zwigzane z walka pojmowang jako wyzwoleficza),
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celami (wystarczy przy tym, by sprawcy towarzyszyt wylacznie jeden z nich; ustawodawca
nie stawia tutaj wiekszych wymogéw), s3: 1) powazne zastraszenie wielu oséb, 2) zmuszenie
organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu orga-
nizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okre$lonych czynnoéci, 3) wywotanie
powaznych zaklécenn w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panistwa
lub organizacji miedzynarodowe;j.

Powyzsze rozwigzanie (powigzanie przestepstw o charakterze terrorystycznym ze $cisle
okreslonym celem/celami) wydaje sie by¢ zasadne z uwagi na fakt, ze - nawet intuicyjnie -
przestepstwa o charakterze terrorystycznym kojarzymy nie z jakimikolwiek dziataniami/
zaniechaniami dzialania okreslonego rodzaju, lecz tylko z takimi dziataniami/zaniecha-
niami, ktére sa zamierzone, a wrecz podjete w celu wywotania okreslonego, negatywnego
z perspektywy panistwa/organizacji miedzynarodowej/spoteczenistwa skutku. W kontekscie
tego ostatniego stwierdzenia nie powinna budzié¢ zdziwienia okoliczno$¢, ze analogiczne
rozumienie stowa ,terroryzm” odnajdujemy na gruncie powszechnego jezyka polskiego. Jak
wskazuje sie w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, terroryzm to ,planowane i zorganizowane
dziatania pojedynczych oséb lub grup usitujacych poprzez stosowanie przemocy, okrucien-
stwa, zastraszania wymusié¢ na rzadach panistw i spoleczenistwach okreslone ustepstwa,
$wiadczenia”®.

Stwierdzenie powyzsze (tzn. stwierdzenie, ze przez przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym rozumiemy wylacznie takie dziatania/zaniechania, ktdre zostaty podjete w celu
wywotania okreslonego, negatywnego z perspektywy panstwa/organizacji miedzynarodowe;j/
spoleczeristwa skutku) jest jednak istotne z innego jeszcze wzgledu. Pokreslenia wymaga
bowiem, ze cele, o ktérych mowa w art. 115 § 20 k.k., faktycznie zwigzane sg z osiggnieciem
takich negatywnych (z perspektywy innych podmiotéw niz sprawcy przestepstw o charakte-
rze terrorystycznym i osoby podzielajace poglady tych pierwszych) skutkéw, konkretniej zas
skutkéw w postaci: 1) zmiany w §wiecie wewnetrznym szeroko pojetego pokrzywdzonego
(vide powazne uczucie strachu; poczucie koniecznosci podjecia lub zaniechania okre$lonych
czynnoéci); 2) zmiany w §wiecie zewnetrznym (vide zaistnienie/niezaistnienie okre$lonej
czynnoéci; zaistnienie powaznych zaklécert w ustroju lub gospodarce). Doprecyzujmy przy
tym, ze cele, o ktérych mowa w art. 115 § 20 k.k., zwiazane s3 z osiagnieciem negatywnych
skutkéw, ale skutki te nie musza wystapi¢ bySmy mogli méwié o przestepstwie o charak-
terze terrorystycznym. Ustawodawca, méwigc o celach, odwotuje sie wylacznie do strony

podmiotowej zachowania sie sprawcy, do stosunku intelektualno-psychicznego sprawcy

jezeli spetnia warunki okre$lone w komentowanym przepisie” (A. Marek, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, LEX 2010, komentarz do art. 115 § 20, teza 3).
¢ Stownikjezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/terroryzm;2578078.html (dostep: 26.03.2021).
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do czynu (ustawodawca wyraznie wspomina o czynie ,,popetnionym w celu”), a nie do jego
(zachowania sie sprawcy) strony przedmiotowej’.

O ile zatem prima facie katalog czynéw zabronionych mogacych zosta¢ uznanymi za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym jest do$¢ szeroki, o tyle wymag stwierdzenia
wystapienia okre$lonego celu u sprawcy zaweza ten katalog i to w sposéb istotny (wystarczy
wspomnieé, ze z géry odrzucamy wszelkie czyny zabronione o charakterze nieumy$lnym®).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym
nie jest pozbawiona wad. Wrecz przeciwnie, w jej kontekscie postawié¢ mozemy na przyktad
nastepujace, niezdatne do udzielenia na nie jednoznacznej odpowiedzi pytania (wskazujace
na niezgodno$¢ analizowanej definicji z zasada nullum crimen sine lege certa): 1) czym jest
powazne zastraszenie i czym sie ono rézni od zwyktego zastraszenia?; 2) w jaki sposéb usta-
1i¢, czy u danej osoby wystgpito powazne zastraszenie?; 3) jaka liczba oséb to wiele oséb?;
4) czym jest powazne zaktécenie w ustroju i w gospodarce, i czym rézni sie ono od zwyktego
zaklécenia? Oczywiscie autor niniejszego raportu §wiadom jest, ze dochowanie wymogéw
stawianych przez zasade nullum crimen sine lege certa nie jest mozliwe, a przynajmniej nie
w pelnym zakresie. Jest to tylko postulat idealizacyjny, do ktérego powinni$émy dazy¢ (ale
o ktérego osiagnieciu, chociazby z uwagi na charakter jezyka, ktérym sie postugujemy,
mozemy tylko pomarzy¢). Niemniej jednak, tak duza kumulacja niejednoznacznych sformu-
towan w jednym tylko paragrafie art. 115 k.k. budzi¢ moze uzasadniong obawe, Ze na etapie

stosowania prawa doj$¢ moze do naruszenia m.in. zasady réwnosci wobec prawa, o ktdrej

” W kontekscie celu sprawcy J. Giezek wskazuje, ze: ,0. Gérniok przyjmuje, ze niezaleznie od rangi,

jaka sprawca przypisuje taczonym celom, chociazby niewymienionym w § 20 art. 115 k.k., dla przypisania
przestepstwu charakteru terrorystycznego wystarczy, azeby jednym z nich - gtéwnym lub ubocznym - byt
cel w tym przepisie wymieniony (0. Gérniok, Przestepstwo..., s. 3 i n.). Pojawia sie watpliwo$¢, czy w istocie
wskazane przez ustawodawce cele moga by¢ traktowane jako uboczne. Watpliwos¢ ta powigzana jest z zagad-
nieniem ogdlniejszej natury, ktére datoby sie wyrazi¢ w pytaniu, czy cel - bedacy wszak pozadanym przez
dazacy do niego podmiot stanem rzeczy - moze si¢ w jakiejkolwiek sytuacji okazaé uboczny. Réwnie dobrze
mogliby$my wszak postawié pytanie, czy sprawca, ktéremu przypisujemy przestepstwo kradziezy, mégtby
zabieraé rzecz przede wszystkim w jakim$ innym celu niz jej przywtaszczenie, ktére schodzié mialoby wéwczas
na plan dalszy. Rodzi sie obawa, ze udzielajac odpowiedzi pozytywnej, mogliby$my zakwestionowaé istote
zamiaru bezpo$redniego, ktéry kradziezy (a na tej samej zasadzie - réwniez przestepstwu o charakterze ter-
rorystycznym) musi wszak towarzyszyé. Wydaje sie zatem, ze cele, o jakich mowa w art. 115 § 20 k.k., musza
zawsze wystepowac na pierwszym planie, a dazenie do ich realizacji powinno stanowié¢ gléwna przyczyne
aktywnosci sprawcy” (J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipifiski, G. Eabuda, Kodeks karny. Czgs¢
ogélna. Komentarz, WKP 2021, LEX, Komentarz do art. 115 § 20 k.k., teza 7). Autor niniejszego raportu w peini
podziela poglad J. Giezka oraz jego uzasadnienie.

® J.Giezek zasadnie wskazuje za$, ze: ,Z drugiej jednak strony jest chyba réwniez oczywiste, ze istnieje
wiele przestepstw o zagrozeniu siegajacym kary 5 lat pozbawienia wolnosci, przy ktérych popetnianiu trudno
wyobrazié sobie dazenie do osiggniecia takiego stanu rzeczy jak powazne zastraszenie wielu 0séb czy zmusza-
nie organéw wiadzy publicznej do okreslonego zachowania. Przyktady mozna oczywiscie mnozyé¢, ale - nie
siegajacjuz nawet do pozakodeksowego prawa karnego - wystarczytoby wskazaé chociazby na przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece. Trudno wyobrazié sobie cel terrorystyczny przy popetnianiu przestepstwa bigamii,
niealimentacji czy rozpijania matoletniego. Uogélniajac za$ powyzsze spostrzezenie, mozna by stwierdzié,
ze niektére przestepstwa datoby sie wykorzystaé (lepiej lub gorzej) do realizacji celu terrorystycznego, inne
za$ - nawet gdyby dokonywaé ich oceny in abstracto - zupetnie si¢ do tego nie nadaja” (J. Giezek, [w:] J. Giezek
(red), D. Gruszecka, K. Lipifiski, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz..., teza 3).
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mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP®, z uwagi na potencjalne réznice w orzecznictwie
poszczegdlnych sadéw w takich samych sprawach, a tego rodzaju sytuacja jawi¢ sie musi
jako wysoce niepozadana.

Postawi¢ mozna réwniez pytanie, dlaczego ustawodawca zadecydowal, ze celem sprawcy
powinno by¢ zmuszenie organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci, a wiec wiecej niz jednej czynnosci, a nie - po prostu - zmuszenie do podjecia
lub zaniechania okre$lonej (jednej) czynnoéci. Trudno znalezé jakiekolwiek merytoryczne
argumenty przemawiajace za aktualnym rozwigzaniem. Pytaniem retorycznym jest pytanie,
czy za przestepstwo o charakterze terrorystycznym powinno zosta¢ uznane takze zacho-
wanie podjete w celu wymuszenia jednej ,tylko”, okreslonej czynnosci. Na analogicznej
zasadzie mozna by zresztg zapytaé réwniez, czy za przestepstwo o charakterze terrorystycz-
nym powinno zostaé uznane takze zachowanie podjete w celu wywotania ,tylko” jednego
powaznego zaklécenia w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panistwa
lub organizacji miedzynarodowej (aktualnie konieczne jest dziatanie w celu ,wywotania
powaznych <co najmniej dwéch - dop. KB> zaktécen”).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze jako nieracjonalne jawi sie réwniez wykorzystanie
przez ustawodawce w art. 115 § 20 pkt 2 k.k. spéjnika ,,albo”. Nic nie statoby przeciez na
przeszkodzie zastapieniu go spéjnikiem ,lub”, ktéry w sposéb jednoznaczny wskazywatby,
ze przestepstwem o charakterze terrorystycznym moze by¢ nie tylko zachowanie podjete
w celu: 1) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnoéci; 2) zmuszenia organu innego parnistwa do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnoéci; 3) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej i innego panstwa do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, lecz réwniez
zachowanie podjete - dla przyktadu - w celu zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, innego parnstwa i organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnosci (na ten moment ten ostatni cel jest w zasadzie wyklu-
czony, a przynajmniej moga pojawié sie w tym zakresie, zupetnie niepotrzebne, watpliwosci).

Koniczac, warto wskazaé jeszcze, ze zasadnie wskazuje Jacek Giezek, uwzgledniajacart. 115
§ 20 k.k. in fine, Ze: ,,Analiza definicji przyjetej w art. 115 § 20 k.k. prowadzi do wniosku, ze
przestepstwo o charakterze terrorystycznym moze wystepowaé w dwdch postaciach: 1) jako
czyn zabroniony, ktéry spetnia kumulatywnie nastepujace warunki: a) jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, b) zostat popelniony
w jednym z trzech wskazanych alternatywnie celéw; 2) jako czyn zabroniony bedacy grozba

popetnienia czynu spetniajacego wskazane wyzej warunki™°.

9

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
19 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipiniski, G. Eabuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz..., teza 2.
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3.2. Definicja przyjeta w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej
decyzje Rady 2005/671/WSiSW

Dyrektywa przewiduje nastepujaca definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym
(a w zasadzie definicje ,,przestepstw terrorystycznych”), (zob. art. 3): przestepstwem o cha-
rakterze terrorystycznym jest umy$lny czyn", okreslony - zgodnie z prawem krajowym - jako
przestepstwo'? ktéry ze wzgledu na swdj charakter lub kontekst moze wyrzadzié¢ powazne
szkody panistwu lub organizacji miedzynarodowej, popelniony w jednym z nastepujacych
celé6w': a) powazne zastraszenie ludnosci; b) bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania jakiego$ dziatania; c) powazna destabilizacja
lub zniszczenie podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub
spotecznych danego panstwa lub danej organizacji miedzynarodowej*.

Rozwigzanie przyjete w Dyrektywie i rozwigzanie polskie sg zatem zbiezne, cho¢ - rzecz
jasna - nie identyczne. Zwréci¢ nalezy w szczegélnosci uwage na fakt, ze w Dyrektywie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym ograniczone zostaly wylacznie do przestepstw
mogacych wyrzadzi¢ powazne szkody panistwu lub organizacji. W polskim Kodeksie karnym
tego rodzaju ograniczenia nie przewidziano, a zatem rozwigzanie polskie - jezeli chodzi
o zakres czynéw zabronionych pod grozba kary objetych definicja przestepstwa o charakterze
terrorystycznym - idzie (przynajmniej w analizowanym kontekécie) zdecydowanie dale;j.

Kolejna istotng réznica pomiedzy Dyrektywa a rozwigzaniem polskim jest fakt wyrdznie-
nia w tej pierwszej charakterystyk konkretnych zachowan mogacych stanowi¢ przestepstwa
o charakterze terrorystycznym (podczas gdy polski ustawodawca zastosowat dyskutowane
wezeséniej syntetyczne, ogélne sformutowanie ,czyn zabroniony zagrozony karg pozbawie-
nia wolnoéci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat”). W Dyrektywie wskazano, ze
przestepstwami o charakterze terrorystycznym mogg by¢: a) ataki na zycie ludzkie, ktére
moga powodowaé $mieré (w Polsce tego rodzaju zachowania réwniez moga byé traktowane
jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym; zob. np. art. 148 § 1 k.k. jako czyn zabro-
niony'® zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat);
b) ataki na integralnoéé fizyczna osoby (w Polsce tego rodzaju zachowania réwniez moga by¢
traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym; zob. np. art. 156 § 1 k.k. czy
art. 157 § 1 k.k. jako czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna

granica wynosi co najmniej 5 lat); c) porwania lub branie zaktadnikéw (w Polsce tego rodzaju

' Podobnie, jak w regulacji polskiej.

Podobnie, jak w regulacji polskiej.

Sformutowanie ,w jednym z nastepujacych celéw” warto bytoby przenie$é do regulacji polskiej.

Cele te w zasadzie pokrywaja sie z celami przewidzianymi w regulacji polskiej.

Oczywiscie jest to tylko skrét myslowy. Art. 148 § 1 k.k. jest przepisem prawnym, w ktérym okreslony
zostat dany typ czynu zabronionego pod grozba kary, a nie czyn zabroniony.

12

13

14

15



DEFINICJA PRZESTEPSTWA 0 CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM PRZEWIDZIANA W POLSKIM KODEKSIE KARNYM...

zachowania réwniez moga by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym;
zob. np. art. 252 § 1 k.k. jako czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej
gérna granica wynosi co najmniej 5 lat); d) spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektéw
rzagdowych lub obiektéw uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury,
w tym systemu informacyjnego, statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym,
miejsca publicznego lub mienia prywatnego - jezeli zniszczenia te moga zagrozié¢ zyciu
ludzkiemu lub spowodowaé powazne straty gospodarcze (w Polsce tego rodzaju zachowania
réwniez moga by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym; zob. np.
art. 163 k.k. czy art. 165 k.k. jako czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolno-
éci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat); e) zajecie statku powietrznego, statku
wodnego lub innego §rodka transportu publicznego lub towarowego (w Polsce tego rodzaju
zachowania réwniez moga by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym; zob. np. art. 166 § 1 k.k. jako czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat); f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie,
przewozenie, dostarczanie lub uzywanie materialéw wybuchowych lub broni, w tym broni
chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub jadrowej, jak réwniez badania nad taka bronia
i rozwéj broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub jadrowej (w Polsce tego rodzaju
zachowania réwniez moga by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym; zob. np. art. 171 § 1 k.k. jako czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat); g) uwalnianie substancji niebezpiecznych
lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wybuchéw, czego rezultatem jest zagrozenie zycia
ludzkiego; h) zaktécanie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub wszelkich
innych podstawowych zasobéw naturalnych, czego rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego
(w Polsce tego rodzaju zachowania, tzn. zachowania przewidziane pod literami g i h, réwniez
moga by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym; zob. np. art. 163 k.k.
czy art. 165 k.k. jako czyny zabronione zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 5 lat); i) niezgodna z prawem ingerencja w systemy, o ktérej
mowa w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE", w przypadkach
gdy zastosowanie ma art. 9 ust. 3 lub art. 9 ust. 4 lit. b) lub c) tej dyrektywy, oraz niezgodna
z prawem ingerencja w dane, o ktérej mowa w art. 5 tej dyrektywy, w przypadkach gdy
zastosowanie ma art. 9 ust. 4 lit. c) tej dyrektywy (w Polsce tego rodzaju zachowania réwniez
moga by¢ traktowane jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym; zob. np. art. 268a
§ 2 k.k. czy art. 269 § 1 k.k. jako czyny zabronione zagrozone kara pozbawienia wolnosci,

ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat); j) grozenie popelnieniem jednego z czynéw

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakéw

na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW (Dz.U. UE L z 2013 r. Nr 218,
5. 8).
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wymienionych w lit. a)-i) (w Polsce tego rodzaju zachowania réwniez moga by¢ traktowane
jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym; zob. art. 115 § 20 k.k.).

Poréwnanie wyzej wymienionych zachowain/czynéw z czynami mogacymi stanowié
wedlug polskiej regulacji przestepstwa o charakterze terrorystycznym wypada jednak na
korzy$¢ regulacji polskiej, w tym sensie ze obejmuje ona szerszy zakres zachowan (jest to
zwigzane z faktem wykorzystania przez polskiego ustawodawce w art. 115 § 20 k.k. wspo-
mnianego juz wcze$niej syntetycznego sformutowania ,czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat”). Oczywiscie, mimo
powyzszego, mozna mie¢ watpliwosé, czy na pewno wszystkie zachowania przewidziane
przez Dyrektywe moga by¢ na gruncie polskiego prawa karnego traktowane jako przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym. Zaryzykowa¢ mozna jednak stwierdzenie - majac na

wzgledzie powyzsze rozwazania - ze (co najmniej) w duzej cze$ci na pewno tak jest"’.

3.3. Definicja przyjeta w Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji: ,Dla celéw niniejszej Konwencji «przestepstwo o charak-
terze terrorystycznym» oznacza kazde przestepstwo pozostajace w zakresie i zdefiniowane
w jednym z traktatéw wymienionych w zataczniku”. Konwencja formutuje zatem - w pew-
nym sensie - definicje zakresowa zupelna, okreslajac dane pojecie poprzez wyliczenie
elementéw sktadajacych sie na to pojecie'®. Traktaty wymienione we wzmiankowanym
zalgczniku to przy tym: 1) Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami
powietrznymi, sporzadzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.; 2) Konwencja o zwalczaniu
bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, spo-
rzadzona w Montrealu dnia 23 wrzeénia 1971 r.; 3) Konwencja o zapobieganiu przestepstwom
i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom korzystajacych z ochrony miedzynaro-
dowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.;
4) Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw, sporzadzona w Nowym Jorku

dnia 17 grudnia 1979 r.; 5) Konwencja o ochronie fizycznej materiatéw jadrowych, przyjeta

7 We wskazanym konteks$cie M. Mozgawa i in. stwierdzaja, ze: , Definicja sformulowana przez polskiego

ustawodawce formalnie odpowiada uregulowaniom decyzji ramowej. Brzmienie art. 115 § 20 powoduje jednak,
ze nie wszystkie typy przestepstw wskazane w decyzji ramowej, uznane za powazniejsze, beda mogty zostaé
uznane za terrorystyczne na gruncie polskiego Kodeksu karnego, np. karalne przygotowanie do przestepstwa
wziecia zakladnika, zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, grozba karalna z art. 190 (por. szerzej
Jasifiski, Zieliniska, Komentarz, s. 527-528; Majewski [w:] Wrébel, Zoll I/2, s. 1056)” (M. Mozgawa i in., [w:]
M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik Kodeks karny. Komentarz aktualizowany...,
teza 4). Zob. tez. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipifiski, G. Eabuda, Kodeks karny. Czesé
ogélna. Komentarz..., teza 1; ]. Majewski, [w:], Kodeks karny. Czgsé ogélna, t. 1, Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116,
A. Zoll, W. Wrébel (red.), WK 2016, LEX, komentarz do art. 115 § 20 k.k., teza 4.

'8 G.Wierczyniski, Komentarz dorozporzqdzenia w sprawie,, Zasad techniki prawodawczej”, [w:] G. Wierczyniski,
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, WK 2016, LEX, komentarz do § 153 z.t.p., teza 1.
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w Wiedniu dnia 3 marca 1980 r.; 6) Protokét o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy
w portach lotniczych obstugujacych miedzynarodowe lotnictwo cywilne uzupelniajacy
Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego podpisang w Montrealu dnia 23 wrze$nia 1971 r., sporzadzony w Mon-
trealu dnia 24 lutego 1988 r.; 7) Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenistwu zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.;
8) Protokét w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeristwu
statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie dnia
10 marca 1988 r.; 9) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw
bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia
1997 r.; 10) Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r.; 11) Miedzyna-
rodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r.

Dokonanie w tym miejscu analizy wszystkich wyzej wymienionych aktéw jawi sie jako
bezzasadne. Podkreslenia wymaga bowiem, ze ich dogtebna analiza byla juz dokonywana
w literaturze i jest ogélnodostepna'®. Co wiecej - zaden z tych aktéw nie formutuje zdatnej
do poréwnania z definicja polska definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Poprzesta¢ mozna w tym miejscu jedynie na przytoczeniu nastepujacej, odnoszacej sie - sita

koniecznosci - réwniez do definicji zawartej w Konwencji, wypowiedzi Roberta Drzazgi:

Nie wydaje sie, aby przyjeta 13 kwietnia 2005 r. Konwencja w sprawie zwalczania aktéw
terroryzmu jadrowego stanowita ostatnia z Konwencji po§wieconych zagadnieniu terro-
ryzmu. Zapewne nawet przyjecie calo$ciowej konwencji antyterrorystycznej, zawierajgcej
miedzynarodows definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zakoriczy
yrozwoju” tej galezi prawa miedzynarodowego. Niestety w walce z miedzynarodowym
terroryzmem nie sposéb przewidzieé, na jakie niebezpieczenistwa wystawiona zostanie
wspdlnota miedzynarodowa w najblizszej przyszlosci i jakie regulacje prawno-miedzyna-
rodowe beda konieczne do walki z zagrozeniami dnia jutrzejszego. [...] Warunkiem sukcesu
konwencji antyterrorystycznych jest wypelnianie ich postanowien przez panstwa-strony.
Warto zwrécié uwage, iz Rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1373 (2001) wzywa pafistwa do
pelnej implementacji postanowient konwencji antyterrorystycznych. Stopienl zgodno$ci
polskiego ustawodawstwa z konwencjami jest bardzo wysoki - niemiej jednak istniejg
pewne ,niedociagniecia” [...]*.

¥ Zob.np. K. Bartosz, Prawne aspekty walki z terroryzmem, ,Security, Economy & Law” 2018, nr 1, s. 26-32;

R. Drzazga, Konwencje antyterrorystyczne ONZ - charakterystyka oraz zakres zobowigzari natozonych na paristwa -
strony, portal internetowy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, https://www.abw.gov.pl/pl/pbw/publikacje/
terroryzm-materia-usta/311,Terroryzm-Materia-ustawowa.html (dostep: 26.03.2021), 5. 15-26.

20 R.Drzazga, Konwengje..., s. 25.
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4. Podsumowanie i propozycja zmian

Polska definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym wydaje sie by¢ zbiezna z defi-
nicjami funkcjonujacymi na poziomie ponadnarodowym. Oczywiscie mozna by dyskutowaé,
czy nie powinna by¢ ona np. doktadnym odzwierciedleniem definicji przyjetej w Dyrektywie.
Mozna by zastanawia¢ sie, ktéra z tych definicji jest lepsza, a ktéra gorsza, w szczegdlnosci zas
nad tym, ktéra z nich lepiej odpowiada rzeczywistemu charakterowi zjawiska terroryzmu,
przestepstw terrorystycznych, przestepstw o charakterze terrorystycznym. Podkreslenia
wymaga jednak, ze tego rodzaju rozwazania najprawdopodobniej nigdy nie doprowadza
do jednolitosci pogladéw i powszechnej akceptacji danej definicji®!. Jest to zresztg sytu-
acja w pelni naturalna, wszak definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie
odkrywamy, lecz li tylko konstruujemy (przestepstwo o charakterze terrorystycznym nie
ma swoich naturalnych odpowiednikéw w Swiecie rzeczywistym; przestepstwem o charak-
terze terrorystycznym jest tylko takie zdarzenie, ktére tym mianem sztucznie okreslimy
w oparciu o sztucznie skonstruowang przez nas uprzednio badZ nastepczo definicje).
Powyzsze nie oznacza jednak, ze nie powinni$my dazy¢ do mozliwie wysokiego stopnia
precyzji i jednoznacznosci formutowanych regulacji, takze (a byé moze - zwtaszcza) tych
przewidzianych w Rozdziale XIV Kodeksu karnego ,Objasnienie wyrazen ustawowych”;
wrecz przeciwnie - musimy do tego dazy¢ zgodnie ze wspomniang wczesniej zasada nul-
lum crimen sine lege certa. Co prawda, regulacja art. 115 § 20 k.k. nie moze zosta¢ uznana
za przepis zrebowy dla prawnokarnej normy sankcjonowanej czy sankcjonujacej (nie spo-
s6b wyinterpretowaé z niej odpowiedniego operatora normatywnego nakazu/zakazu ani
odpowiedniego nakazanego/zakazanego zachowania). Niemniej jednak jest ona istotna dla
sytuacji sprawcy czynu zabronionego; chociazby z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.k.:
,Przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy proébie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do
sprawcy, ktéry z popelnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu lub popetnia
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.
Aktualna definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie jest tymczasem pozba-
wiona w wyzej wymienionym zakresie (w zakresie koniecznoéci dazenia do precyzji i jed-
noznaczno$ci formutowanych regulacji) wad, o czym wcze$niej wspomniano. Warto bytoby

w zwigzku z tym wprowadzi¢ do niej kilka zmian i nada¢ jej np. nastepujacg tresé:

?! Na temat dotychczas formutowanych definicji zob. np. C. Nowak, Czyny godzgce w prawa cztowieka
i bezpieczeristwo obywateli [w:] C. Nowak, Wptyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne, LEX 2014,
rozdziatIV.2.3.1.; A. Suchorzewska, Terroryzmw ustawodawstwie polskim [w:] A. Suchorzewska, Ochrona prawna
systeméw informatycznych wobec zagrozeri cyberterroryzmem, LEX 2010, rozdziat V.2
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Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony, ktéry moze zagro-
zi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka, mieniu znacznej wartosci lub §rodowisku w znacznych
rozmiarach i zostanie popetniony w jednym z nastepujacych celéw: 1) zastraszenia wielu
0s6b, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, innego pafistwa
lub organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonej czynnosci,
3) wywolania zaktécenia w ustroju, gospodarce lub spotecznoéci Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panistwa lub organizacji miedzynarodowej. Przestepstwem o charakterze terrory-
stycznym jest takze grozba popelnienia takiego czynu, kierowanie wykonaniem takiego
czynu, polecenie innej osobie wykonania takiego czynu przy wykorzystaniu jej uzaleznienia
od polecajgcego, podzeganie oraz pomocnictwo do takiego czynu?®?.

Tego rodzaju definicja tgczytaby w sobie nastepujace elementy:

- ogdblne okreslenie zachowan mogacych stanowié¢ przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym w postaci - analogicznego do aktualnej regulacji - sformutowania: ,,czyn
zabroniony” z jednoczesnym usunieciem sformulowania , zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat” (katalog zachowari mogacych
stanowi¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym zostaje bowiem ograniczony
w proponowanej definicji do tych o stosunkowo wysokim stopniu spotecznej szkodli-
wosci, poprzez sformutowanie, o ktérym mowa w nastepnym punkcie®®);

- ograniczenie zakresu zachowan mogacych stanowi¢ przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym wytacznie do tych, ktére moga zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka,
mieniu znacznej wartoéci lub §rodowisku w znacznych rozmiarach (jest to w pewnym
sensie implementacja do polskiego porzadku prawnego nastepujacego sformulowa-
nia z Dyrektywy: ,czyny [...], ktére ze wzgledu na swéj charakter lub kontekst moga
wyrzadzi¢ powazne szkody pafistwu lub organizacji miedzynarodowej”; proponowana
wersja jest jednak bardziej konkretna i dostosowana do sformutowan wykorzystywa-
nych dotychczas w polskiej ustawie karnej);

- wyrazne zakres$lenie celéw, w ktérych musi dziataé sprawca, z jednoczesnym jedno-
znacznym wskazaniem, ze wystarczy dziatanie ,tylko” w jednym z tych celéw oraz ze
wystarczajacym jest dziatanie w celu zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innego pafistwa lub organu organizacji miedzynarodowej do podjecia

lub zaniechania jednej , tylko”, okreslonej czynnosci czy tez dziatanie w celu wywotania

2 Por. np. R. Zgorzaly, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym, ,,Prokuratura

i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 58-79.

3 Zreszta, jak wskazuje J. Giezek: ,W pi$miennictwie podniesiona zostata watpliwo$¢, dlaczego katalog
przestepstw, ktére mogtyby mieé charakter terrorystyczny, ograniczony zostat do zagrozonych w gérnej
granicy karg minimum 5 lat pozbawienia wolnosci, skoro istotg terroryzmu nie jest to, jak surowo jest karany
dany czyn, lecz jaki jest cel dzialania sprawcéw. Postuluje sie zatem, aby tylko 6w cel wytyczal granice poje-
cia przestepstwa terrorystycznego. Jesli bowiem sensem wyréznienia przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym ma by¢ zaostrzenie kary, to tym bardziej staje sie to konieczne przy zagrozeniu tagodna sankcja
(A. Rybak-Starczak, Srodek do osiagniecia celu, ,Rzeczpospolita” z 4.11.2004 1., 5. 4)” (J. Giezek, [w:] J. Giezek
(red.), D. Gruszecka, K. Lipiniski, G. Eabuda, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz..., teza 8). Autor niniejszego
raportu jest w stanie zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem.
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jednego ,tylko” zaklécenia w ustroju, gospodarce lub spotecznosci Rzeczypospolitej
Polskiej, innego paristwa lub organizacji miedzynarodowej (aktualnie kwestie te nie
sg takie oczywiste);

- zakreslenie celéw, w ktérych musi dziataé sprawca z pominieciem niejednoznacznych
sformutowan ,powazne zastraszenie”, ,powazne zaklécenia”;

- wyodrebniony przepis (osobne zdanie w sensie gramatycznym) wyraznie wskazu-
jacy, ze przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest takze grozba popetnienia
czynu zabronionego, o ktérym mowa w pierwszym przepisie proponowanego art. 115
§ 20 k.k., kierowanie wykonaniem takiego czynu, polecenie innej osobie wykonania
takiego czynu przy wykorzystaniu jej uzaleznienia od polecajacego, podzeganie oraz
pomocnictwo do takiego czynu (aktualnie kwestie te nie s3 takie oczywiste).

Wydaje sie, ze wyzej wymienione rozwigzanie mogloby doprowadzi¢ do usuniecia niepo-
trzebnych watpliwosci, ktére mogtyby powstaé w kontekscieart. 115 § 20 k.k. Acz - i wymaga
to podkreslenia - jest to tylko propozycja, ktéra nalezatoby poddaé krytycznej analizie spe-

cjalistéw z zakresu réznych dyscyplin naukowych.
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