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Abstract

Some of the most important constitutional law principles of democratic societies include the principle

of religious freedom and the principle of secularity. However, in many countries these principles are not
being followed, which may lead to violations of human rights. Actions and omissions in this context may
be carried out by state institutions, individuals and non-state actors and have wider societal consequen-
ces. For instance, state imposition of religious beliefs may affect not only the rights of religious minorities,
but also other minorities and women. The purpose of this report is to create a taxonomy of these actions

and omissions to help develop an adequate response. This report was requested by the Institute of Justice

of the Ministry of Justice.

Wstep

Dzialania i zaniechania wymierzone przeciwko wyznawcom religii s3 powszechnym zjawiskiem we
wspolczesnym $wiecie. Wiele grup terrorystycznych powoluje si¢ na religie, aby usprawiedliwi¢ swoje
zbrodnie, takie jak: masowe zabdjstwa, tortury, przemoc seksualng, niewolnictwo lub systematyczne
niszczenie niektérych wspolnot religijnych.! Inne dziatania moga obejmowa¢ n¢kanie mniejszo$ci
religijnych, niszczenie cmentarzy i miejsc kultu, zagarniecia ziemi lub nieruchomosci 0osdb nalezacych
do mniejszosci religijnych.? Przypadki zabdjstw wyznawcéw religii oraz ataki fizycznie lub werbalnie
odnotowano réwniez na gruncie europejskim. Oprdcz tych jaskrawych form wrogosci wzgledem
0s6b wierzacych donosi si¢ rowniez o bardziej subtelnych jej formach takich jak zwalniane z pracy
czy usuwanie z uczelni za poglady religijne.’ Dodatkowo wyznawcy religii czesto musza zmagac sie
z niekorzystnymi reakcjami afektywnymi lub ocenami ich wspdlnoty religijnej i jej cztonkéw, co row-
niez wywoluje szereg negatywnych konsekwencji. Te dzialania i zaniechania mogg by¢ dokonywane
przez instytucje panstwowe, osoby fizyczne jak i podmioty niepanstwowe.

Przeciwdzialanie dziataniom i zaniechaniom skierowanym przeciwko wyznawcom religii odgrywa
istotng role w zapewnieniu otwartego i tolerancyjnego panstwa. Dzialania te moga stanowi¢ narusze-
nie wolnosci religijnej zagwarantowanej w prawie miedzynarodowym, w prawie regionalnym oraz
w prawie krajowym. Panstwa maja obowigzek nie tylko nie narusza¢ prawa do wolnosci religii, ale
takze aktywnie zapobiega¢ naruszeniom tej wolnosci przez osoby fizyczne i podmioty niepanstwowe.*

['] UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, 29 grudnia 2014, A/HRC/28/66/. Do-
stepne na: http://www.refworld.org/docid/54f432530.html.

[?] Ibidem.

[’] Ibidem.

Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Interim report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief A/71/269,

2 sierpnia 2016. Dostgpne na: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/A-71-269_en.pdf.
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Gdy naruszenia te stanowig przestepstwa, sprawcy powinni zosta¢ ukarani a osoby, ktérych prawa
zostaly naruszone powinny otrzymac wsparcie. Dzialania takie powinny sie spotkac z jednoznacznym
potepieniem panstwa. Poziom potepienia panstwa dla tych dziatan i zaniechan bedzie jednak zalezat
od poziomu dolegliwosci zadanej czlonkom danej grupy religijnej.

Celem niniejszego raportu uporzagdkowanie terminologii, aby pomoéc w opracowaniu adekwatne;j
reakcji na zachowania wymierzone przeciwko wyznawcom religii. W ramach tych zachowan nie
mieszczg sie takie, ktore odnosza sie do krytyki religii. Przyktadowo, w kontekscie europejskim wydaje
sie, ze dzialania antychrzescijanskie sa nie tyle niechecia do chrzescijan, co strachem przed wptly-
wem religii na zycie publiczne oraz prywatne. Te uprzedzenia to czesto po prostu zarzuty wzgledem
chrzedcijanstwa. Przykladowo niechec do religii katolickiej moze by¢ wywotana lub usprawiedliwiana
skandalami seksualnymi w Kosciele, mimo iz jest to problem kryminologiczny, a nie problem natury
religijnej, podobnie jak w przypadku stereotypdw i uprzedzen w kontekscie innych religii, ktére tez
czesto nie maja charakteru religijnego. Nie ma jednej konkretnej grupy atakujacej chrzescijan — moga
to by¢ osoby zaréwno o pogladach lewicowych jak i prawicowych, osoby o pogladach ateistycznych,
jak i wyznawcy innych religii. Dla Rumperta Schrotta, ktdry termin chrystianofobia (lub chrystofobia)
odniost do przesladowan chrzescijan w radykalnych krajach islamskich i komunistycznych termin ten
oznacza polityke przesladowar w kontekscie chrzescijaristwa®. Polityka ta sklada sie z szeregu dziatan
majacych na celu redukcje badz eliminacje wplywu chrzescijanistwa na spoleczno$¢. W niektorych
cze$ciach §wiata przybieraja one forme ludobdjstwa. W tych miejscach nie ma znaczenia to, czy ktos
jest wierzacym, religijnym chrzescijaninem, gdyz represje obejmuja réwniez osoby, ktoére moga zostac
w jakikolwiek sposdb zidentyfikowane jako chrzescijanie np. poprzez posiadane imie¢ lub mie¢ pod-
toze etniczne, a niekoniecznie religijne. Za chystianofobie nie powinno si¢ wigc uznawa¢ wylacznie
krytycznej postawy wobec chrzescijanstwa, ale byloby to raczej przekonanie, Ze chrzescijanstwo jest
zagrozeniem oraz wrogg ideologia, ktora nalezy zwalczad.

W przypadku zaréwno islamofobii jak i antysemityzmu wielu autoréw doszukuje sie zwigzkéw
z rasizmem lub rasizmem kulturowym®. Czesto trudno jest ocenié, czy odrzucenie danej osoby jest
zwiazane z identyfikacja danej osoby jako obcokrajowca, osoby o ciemnym kolorze skory lub np. jako
Araba. W Europie chrystianofobia, w przeciwienstwie do islamofobii czy antysemityzmu nie ma kon-
tekstu rasistowskiego. Z wyjatkiem oséb duchownych chrzescijan nie da si¢ w Europie zidentyfikowaé
poprzez wyglad fizyczny, jak w przypadku innych religii, ktérych wyznawcy moga wyrdzniac si¢ w spo-
teczenstwie poprzez st6j. Brak roznic w wygladzie fizycznym moze mie¢ wptyw w krajach zachodnich
na relatywnie mniejsza liczbe dokonywanych atakéw na chrzescijan niz na wyznawcdéw innych religii,
ale jednoczesnie sprawia, ze wérdd chrzescijan duchowienstwo moze by¢ na takie ataki najbardziej nara-
zone.” Termin ,,chrystofobia” niekiedy (podobnie jak okreslenie ,,islamofobia”) jest uznawany jednak
przez niektérych za niedoktadny.® Jak podkreslajg przeciwnicy uzywania tego terminu, ,,fobia” oznacza

sirracjonalny strach”, natomiast problemem nie jest strach, a stosowanie przemocy i dyskryminacja.’
Ponadto odnotowano, iz termin moze by¢ uzyty w celu zamknigcia debaty oraz moze zaskutkowac
wystapieniem zjawiska ,,inflacji fobii” czyli istnienia problemu konkurujacych ze sobg zgromadzen

réznego rodzaju ofiar w spoleczenstwie, gdzie kazda grupa w kraju ,,bedzie chciata wtasnej fobii” "

[°] Schrott R., Christianophobia: A Faith Under Attack, Erbury Publishing 2012.

[°] Gingrich, A. (2005). Anthropological Analyses of Islamophobia and Anti-Semitism in Europe. American Ethnologist, 32(4), 513—
515; Taguieff P-A (2004) Rising from the Muck: The New Anti-Semitism in Europe. Ivan R. Dee.

[’] Por. Allen, C., Isakjee, A. And Young, O. (2013), Understanding the Impact of Anti-Muslim Hate on Muslim Women, Birmingham:
University of Birmingham; Allen C. (2020) Inside, Outside and Face to Face: Methodological Approaches to Researching Islamo-
phobia. In: Reconfiguring Islamophobia. Palgrave Hate Studies. Palgrave Pivot, Cham.

[*] Christian Concern, Why not to use Christophobia? 18 wrze$nia 2019 r. Dostepne na: https://christianconcern.com/comment/
why-not-to-use-christophobia/

[°] Ibid.

[*°] Ibid.
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Poniewaz na okreslenie dzialan i zaniechan wymierzonych przeciwko wyznawcom religii w litera-
turze i prasie czgsto stosuje si¢ rozmaite terminy w sposob niejednorodny, niniejsza taksonomia ma na
celu zdefiniowanie, doprecyzowanie i kategoryzacje poje¢ okreslajacych dziatan i zaniechan wymierzo-
nych przeciwko wyznawcom religii. Terminologia zostala uporzagdkowana biorac pod uwage kategorie
dolegliwosci wyrzadzonej szkody. W raporcie skupiono sg na rozréznianiu w oparciu o formy tych
dzialan i definicje funkcjonujgce w prawie i w literaturze. W ten sposob wyodrebniono trzy pojecia:
przesladowanie, dyskryminacja i uprzedzenia wyznawcow religii, ktore zostang po kolei oméwione
w niniejszym opracowaniu. Przesladowanie, dyskryminacja i uprzedzenia zawsze s3 wymierzone
przeciwko wyznawcom i nie bedg odnosity sie do sytuacji, kiedy krytykowana jest religia. Sprawia
to, ze przy takiej taksonomii zachowana zostanie mozliwo$¢ krytyki religii. Taksonomia tych pojecé
biorac pod uwage dolegliwos¢ szkody ma znaczenie dla ustalenia sposobéw reakcji na ten problem.

1. Przesladowanie

Przesladowanie w prawie miedzynarodowym jest uregulowane w Konwencji dotyczacej statusu uchodz-
cow sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 1.'* (zwang dalej: Konwencja Genewska) w odniesieniu
do spraw z zakresu ochrony uchodzcéw. Konwencja ta jednak nie definiuje samego pojecia przesla-
dowania, a jedynie przyznaje ochrone osobom dyskryminowanym z réznych powodéw tylko wtedy,
gdy ta dyskryminacja przybiera forme ,,przesladowania”

Pojecie przesladowania nie jest zdefiniowane w prawie miedzynarodowym tj. w Konwencji Genew-
skiej. Jednym z powodéw braku doprecyzowania pojecia ,,przesladowanie” w tej Konwencji jest fakt,
iz nie jest to pojecie, ktére mozna by byto fatwo zdefiniowac, szczegdlnie biorgc pod uwage, iz czesto
zalezy ono od okolicznosci. Réznorodnos¢ tych okolicznosci wydaje sie by¢ niekonczaca. Natura
przesladowan i rozumienie tego pojecia sa, wedlug niektérych autoréw, zmienne.'?> Na potrzeby
niniejszego opracowania przyjeto definicje przesladowan zaproponowana w literaturze przez Scotta
Rempella, zgodnie z ktérg przesladowanie (ang. ,persecution”) to bezprawne wyrzadzenie wystarcza-
jaco powaznej szkody (ang. ,the illegitimate infliction of sufficiently severe harm”)"’. Jest to definicja,
ktdra potencjalnie moglaby zosta¢ wykorzystana w praktyce z uwagi na szerokie ujecie dziatan, ktére
moglyby zosta¢ potraktowane jako przesladowania.

1.1 Prze$ladowanie w miedzynarodowych instrumentach praw cztowieka i prawie polskim

W polskim prawie kwestia przesladowania jest ujeta w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'* (zwana dalej: ustawg o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony). Ocena prze$ladowania w polskim systemie prawnym jest oceniana przez
pryzmat praw czlowieka. Zgodnie z Art 13 par. 3 przesladowanie musi stanowi¢ powazne narusze-
nie praw czlowieka, szczegdlne tych praw, ktérych uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 15
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.** (zwana dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka). Znajomos$¢ i zrozumienie

[''] Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 1. (Dz.U. z 1991 1., nr 119, poz. 515).

[**] Ramji-Nogales, J., Schoenholtz, A.I i Schrag, P.G., (2007). Refugee Roulette: Disparities in Asylum Adjudication, 60 Stanford Law
Review 295; Rempell S., (2013). Defining Persecution, Utah Law Review 283.

[**] Rempell S., (2013). Defining Persecution, Utah Law Review 283.

[**] Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2006 r.
nr 234, poz. 1695, ze zmianami).

[*] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 21993 1.,
nr 61, poz. 284 i 285 ze zmianami).
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miedzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowieka jest zatem waznym narzedziem dla polskich
decydentéw w ocenie, czy okreslone czyny stanowia przesladowanie.

Przesladowaniem jest tez kulminacja réznych dziatan lub zaniechan, jezeli s dotkliwe (art. 13
par. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony). Ustawa nie precyzuje doktadnie czym jest prze-
sladowanie, a jedynie ogranicza si¢ do podania przykladow takich dzialan. Zgodnie z art. 13 par. 3
przesladowanie moze polega¢ w szczegdlnosci na:

1) uzyciu przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej

2) zastosowaniu srodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sgdowych w sposob dyskryminujgcy lub o charakterze
dyskryminujgcym;

3) wszczeciu lub prowadzeniu postgpowania karnego albo ukaraniu, w sposéb, ktéry ma charakter nieproporcjonalny lub
dyskryminujgcy;

4) braku prawa odwolania si¢ do sqdu od kary o charakterze nieproporcjonalnym lub dyskryminujgcym;

5) wszezeciu lub prowadzeniu postgpowania karnego albo ukaraniu z powodu odmowy odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu,
jezeli odbywanie stuzby wojskowej stanowitoby zbrodnig lub dzialania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3;

6) czynach skierowanych przeciwko osobom ze wzgledu na ich ple¢ lub matoletnios¢.

Przesladowanie z uwagi na podglady religijne ma szczegolne miejsce w polskim systemie praw-
nym. Katalog powoddéw przesladowan religijnych jest rowniez otwarty i obejmuje (art. 14 par. 3 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony):

a) posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych lub ateistycznych,

b) udziat lub powstrzymywanie sie od udziatu w obrzedach religijnych, sprawowanych publicznie lub prywatnie, indywidualnie
Iub zbiorowo,

c) inne akty o charakterze religijnym, wyrazane przekonania lub formy zachowania indywidualnego lub zbiorowego, wynikajgce

z wierzen religijnych lub z nimi zwigzane.

Za przesladowania z powodu religii uzna¢ mozna wiec na przyklad zakaz udzialu w modlitwach
czy obrzedach, zakaz przynaleznosci do okreslonej grupy religijnej, zakaz nauczania religii, powazne
przypadki dyskryminacji z uwagi na praktykowanie religii prywatnie lub publicznie, cztonkostwo we
wspolnocie religijnej, przymusowe konwersje, dyskryminacja czy wymuszanie udziatu w praktykach
religijnych. W prawie migedzynarodowym przy ustalaniu przesladowan przyjmuje sie, iz nie ma zna-
czenia, czy osoba doswiadczajaca przesladowan nalezy do mniejszo$ci religijnej lub wigkszosci religij-
nej.'° Prze$ladowania moga by¢ miedzyreligijne (skierowane przeciwko wyznawcom lub wspélnotom
réznych wyznan), lub wewnatrzreligijne (w obrebie tej samej religii, ale miedzy r6znymi odtamami).”
Te dzialania muszg mie¢ jednak wystarczajaco powazny charakter, zeby by¢ uznane za przesladowanie.'®

Przesladowania nie sg jasno zdefiniowane w polskim systemie prawnym. Oceniajac dziatanie lub
zaniechanie powinno si¢ wzia¢ pod uwage trzy znamiona tego pojecia:

a) wyrzadzenie szkody
b) dotkliwos¢ szkody

[*°] Par. 12, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR’s Guidelines on International Protection: Religion-
-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Gene-
wa 2004, HCR/GIP/04/06. Dostepne na: https://www.unhcr.org/40d8427a4.pdf.

[*7] Ibidem.

[**] Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Refugee Status Determination Identifying who is a refugee, Gene-
wa 2005, s. 36. Dostepne na: https://www.unhcr.org/uk/publications/legal/43144dc52/self-study-module-2-refugee-status-deter-
mination-identifying-refugee.html; Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR’s Guidelines on Inter-
national Protection: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, Genewa 2004, HCR/GIP/04/06. Dostepne na: https://www.unhcr.org/40d8427a4.pdf.
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c) brak legitymizacji.
Te znamiona beda po kolei omdéwione w dalszej czesci opracowania.

12.  Typologia szkody jako znamienia przesladowania

Poniewaz nie jest mozliwe stworzenie katalogu wszystkich typéw przesladowan, centralnym pojeciem
dla oceny, czy dane dziatanie badZ zaniechanie jest przesladowaniem jest pojecie szkody.'” Mozemy
wyr6zni¢ nastepujace typy szkody:

1) Szkoda wynikajaca z przemocy fizycznej

2) Szkoda wynikajgca z przemocy psychicznej
3) Szkoda wynikajaca z przemocy seksualnej

4) Szkoda wynikajaca z przemocy ekonomicznej
5) Szkoda wynikajaca z naruszenia wolnosci

Przemoc na potrzeby tego opracowania jest definiowana w oparciu o definicje przyjeta przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia w Swiatowym Raporcie dotyczacym przemocy i zdrowia z 2002 r.
(ang. ,World report on violence and health”). Zgodnie z tym raportem przemoc (ang. ,violence”)
to ,,celowe uzycie sity fizycznej lub przewagi, faktyczne lub zagrozenie jej uzyciem, przeciwko sobie
samemu, innej osobie lub przeciwko grupie lub spotecznosci, ktére skutkuje albo prowadzi do wyso-
kiego prawdopodobienstwa zaskutkowania spowodowaniem obrazen, smierci, szkody psychicz-
nej, niewlasciwego rozwoju lub ubdstwa’”*® Jest to szeroka definicja przemocy, ktéra umozliwia
na objecie pojeciem przesladowania wigksza ilo§¢ dziatan nieograniczajaca si¢ wylacznie do szkod
fizycznych. Szkoda wynikajaca z przemocy fizycznej czy seksualnej jest najbardziej oczywista forma
przesladowan i najpowszechniej akceptowana przy ocenie, czy dane dzialanie stanowi przeslado-
wanie. Do dziatan prowadzacych do wyrzadzenia takich szkdd naleza takie czynnoéci jak: pobicia,
zgwalcenie, okaleczenie czy tortury, ale takze wszystkie inne formy przemocy fizycznej i seksualnej'.
Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (dalej: Konwencja ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur) ** definiuje tortury nastepujgco:

[...] kazde dzialanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bél lub cierpienie, fizyczne bgdz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe
albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sq przez
funkcjonariusza paristwowego lub inng osobe wystepujgcg w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub
milczgeq zgodg. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlgcznie

zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

[*] Goodwin - Gill G.S., The Refugee in International Law, Oxford 1996, s. 73.

[*°] Ttum. wlasne z j. ang.: “The intentional use of physical force or power, threatened or actual, against oneself, another person, or
against a group or community, which either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm,
maldevelopment, or deprivation”; Krug E.G., L.L. Dahlberg, J.A. Mercy, A.B. Zwi i Lozano R., World report on violence and health,
World Health Organization, Genewa 2002, s. 5. Dostepne na: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615_
eng.pdf?sequence=1.

[*'] Zob. np. raport Open Doors Polska, Swiatowy Indeks Prze§ladowan 2019, Dostepne na: https://www.opendoors.pl/
przesladowania-chrzescijan/swiatowy-indeks-przesladowan.

[**] Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r., nr 63, poz. 378).
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W Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur wyraznie odnotowano, ze tortury to nie
tylko sprawianie szkody fizycznej, ale takze psychicznej. Szkoda psychiczna moze by¢ wywotana jako
skutek uboczny innego typu szkody (takg szkoda jest np. zespdl stresu pourazowego). Poza szkoda
psychologiczng towarzyszaca innemu typowi szkody, przesladowaniami mogg by¢ réwniez dzialania
nakierowane na wywotlanie wyltacznie szkody psychicznej. Taka szkode moze wywolaé sama obawa
wynikajaca np. z grozby pozbawienia Zycia czy pozbawienia wolnosci.

Szkoda psychiczna powstala na skutek innej szkody np. fizycznej lub seksualnej moze by¢ znacz-
nie powazniejsza niz zadany bdl fizyczny. Konsekwencje psychiczne mogg trwac dluzej niz leczenie
obrazen fizycznych, a nawet moga by¢ nieuleczalne. Przykladowo fizyczny dotyk towarzyszacy mole-
stowaniu seksualnemu moze by¢ symboliczny, a cierpienie psychiczne wywotane przez to zachowanie
moze by¢ powazne i dlugotrwale. Szkoda psychiczna pojawiajgca si¢ jako efekt dzialania polegajacego
na wyrzadzeniu szkody fizycznej lub seksualnej moze si¢ objawiaé w nastepujacy sposob: trauma,
odretwienie psychiczne; depresja; ataki paniki; fobie; leki; podejrzliwo$¢; nieufnosé; izolacja; poczu-
cie winy, wstydu, upokorzenia, bezwarto$ciowosci lub bezradnosci; utrata pewnosci siebie; brak
zainteresowania wczes$niej przyjemnymi zajeciami, ktore wczesniej sprawialy przyjemnosé; gniew;
mysli o $mierci lub samobojstwie; bole, dla ktérych nie ma medycznych wyjasnien; brak okazywania
emocji lub okazywanie niewlasciwych emocji; nerwowos¢; bezsennos¢ lub hipersomnia; omdlenia;
pocenie sie; stabo$¢; zmeczenie; utrata apetytu; utrata masy ciata lub przyrost masy ciala; koszmary
senne; retrospekcje; przezywanie bélu fizycznego z powodu tego, co si¢ wydarzyto; naduzywanie
substancji psychoaktywnych (alkoholu, narkotykoéw itd.); agresywne zachowanie; drazliwos$¢; wyco-
fanie; zaburzenia seksualne; utrata koncentracji; utrata pamieci; otepienie umystowe; powtarzajace si¢
mys$li o traumatycznych zdarzeniach; pogorszenie funkcjonowania spoteczno-gospodarczego i inne*.
Wykazanie do$wiadczania niektorych z tych dolegliwo$ci moze mie¢ wartos¢ dowodowa przy ocenie,
czy doszto do przesladowania.

Szkoda psychiczna wystepuje nie tylko jako produkt uboczny przemocy fizycznej lub seksualnej,
ale réwniez jako skutek dziatania nakierowanego na jej wywotanie. Przykladowo dzialania, ktére
sprawiajg, ze dana osoba Zyje w strachu o siebie lub najblizszych, lub musi pozostawi¢ swoéj dotych-
czasowy styl zycia (np. wykonywanie praktyk religijnych) lub nawet kraj pochodzenia, beda réwniez
stanowi¢ przes§ladowanie. Przykladowo, jezeli znajomi czy rodzina lub czlonkowie grupy religijne;
byli torturowani lub przytrafita si¢ im inna szkoda, przesladowaniem moze by¢ juz sam strach przed
podzieleniem ich losu. Bycie swiadkiem zadawania cierpienia innych osobom, a szczegdlnie bliskim,
stanowi szkode psychiczng, co jest dobrze udokumentowane w literaturze. Mimo to jednak sama
przynalezno$¢ do konkretnej spotecznosci religijnej nie moze stanowi¢ wystapienia szkody, chyba
ze sytuacja polityczna w danym kraju wskazuje, ze cztonkom tej grupy grozi niebezpieczenstwo.**

Warto tu tez wspomnie¢, Ze formy przemocy psychicznej mogg by¢ uzaleznione od kultury danej
spolecznosci. Na przyktad w buddyzmie tybetanskim uwaza sig, iz plyny ustrojowe posiadaja ener-
gie duchowgy i nie s3 uzupelnialne. Forme tortur stosowanych przeciwko Tybetanczykom stanowilto
czerpanie krwi i wylewanie jej w nieodpowiedni sposdb, aby sprawi¢ im cierpienie psychiczne, gdyz
Tybetaniczycy wierza, iz poprzez takie dziatanie ich energia i psyche sa nieodwracalnie wyczerpane.

Argumentem przeciwko uznaniu szkdéd psychicznych za przesladowania moze by¢ fakt, iz sg
trudniejsze do udowodnienia w poréwnaniu do szkéd fizycznych. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage,

[**] Kessler, R.C.. (2000) Posttraumatic stress disorder: The burden to the individual and society, Journal of Clinical Psychiatry 61, 4-14;
Krippner, S., & McIntyre, T.M. (2003). The psychological impact of war trauma on civilians: An international perspective. Westport,
CT: Praeger Publishers/ Greenwood Publishing Group; Mautino, K.S. (2001). Health issues among detained immigrants Journal
of Immigrant Health 3, s. 115-117; Pham, PN., Weinstein, H.M., & Longman, T. (2004). Trauma and PTSD symptoms in Rwanda:
Implications for attitudes towards justice and reconciliation Journal of the American Medical Association 292, s. 602-612.

[**] Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR’ Guidelines on International Protection: Religion-Based
Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genewa 2004,
HCR/GIP/04/06. Dostepne na: https://www.unhcr.org/40d8427a4.pdf.
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ze rOwniez informacje na temat szkody fizycznej czy seksualnej moga by¢ uznane za niewiarygodne,
gdyz czesto brakuje odpowiednich dokumentéw do ich udowodnienia. Ponadto proces weryfikacji
wiarygodnosci jest procesem osobnym w stosunku do procesu ustalenia, czy dane dzialanie jest
szkoda bedaca podstawa do stwierdzenia wystapienia przesladowania.”® Weryfikacja powinna by¢
przeprowadzania w oparciu o dowody, przekonywujace wnioskowanie i do§wiadczenie zyciowe.*®

Weryfikacja wiarygodnosci w przypadku przesladowan religijnych nie powinna obejmowac¢ ele-
mentéw wiedzy na temat danej religii. Wiedza z zakresu religii moze by¢ niedostgepna z uwagi na
status ekonomiczny i spoleczny przesladowanej osoby, jej ple¢ badz wiek. Przykladowo w niektérych
spolecznosciach religijnych kobietom nie udziela si¢ nauki religijne;j.

Przemocy ekonomiczng jest ,narzucenie powaznej niekorzystnej sytuacji ekonomicznej”?’” Jak
odnotowuje Rempell do tej kategorii zalicza si¢ niewolnictwo i kazdg bariere fizyczng lub psycholo-
giczna, ktéra uniemozliwia osobie opuszczenie miejsca pracy lub w inny sposéb utrudnia podejmo-
wanie decyzji.*® Do przemocy ekonomicznej mogacej stanowic prze§ladowanie zalicza sie réwniez
stosowanie kar finansowych, kradziez mienia, utrate pracy i przepadniecie dochoddw, a takze unie-
mozliwienie wykonywania zawodu. Samo jednak znalezienie si¢ w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej
nie stanowi przes§ladowania, gdyz musi by¢ zrealizowany réwniez element umyslnosci.

Do naruszen wolnosci mogacych stanowi¢ przesladowania naleza aresztowania, przestuchania,
porwania, przymusowe malzenstwa z wyznawcami innej religii, uwiezienie (np. obozy pracy w Korei
PéInocnej) i inne srodki pozbawienia wolno$ci, monitorowanie, w tym monitowanie emaila i danych
umieszczonych w komputerze, podstuch telefoniczny, przeszukania osobiste, jak i domu mieszkalnego
oraz innych pomieszczen. Naruszeniami wolnosci, ktére moga stanowi¢ przesladowania moga by¢
np. naruszenia wolnosci stowa, wolnosci religijnej, zakaz udziatu w obrzedach religijnych i modlitwach,
wyburzanie budynkéw kultu religijnego oraz wszystkie inne dzialania zmierzajace do pozbawienia
jednostki lub grupy do korzystania z wolnosci religijnej. Przy ocenie szkody nalezy réwniez wziaé
pod uwage przestanki subiektywne wystapienia szkody. Przyktadowo, jezeli dana restrykcja religijna
jest mato istotna dla jednostki, ale istotna w danej religii, jest malo prawdopodobne, aby ta restrykcja
byla na poziomie przesladowan. Z drugiej strony jednak, ograniczanie praktyki religijnej nie majacej
znaczenia w danej religii, ale bedacej szczeg6lnie wazna dla jednostki moze stanowi¢ prze§ladowanie.*
Jak to zostanie wyjasnione ponizej, nie wszystkie prawa czy dziatania dyskryminacyjne s3 jednak na
tyle powazne, zeby stanowily przesladowania.

1.3. Ocena dotkliwosci szkody

Aby oceni¢ dane dziatanie lub zaniechanie jako przesladowanie poza stwierdzeniem faktu wystapienia
szkody, nalezy ustali¢ rowniez poziom dotkliwosci szkody. Jest roznica miedzy tamaniem prawa do
zycia wyznawcow religii a np. utrudnianiem im uczestnictwa w nabozenstwach. Jedynie wyrzadzenie
dotkliwej szkody zosta¢ uznane za przesladowanie.

Przy ustalaniu, czy okreslone czyny lub zaniechania stanowig prze$ladowanie nalezy wzigé¢
pod uwage, ze niektore prawa podstawowe nigdy nie moga zosta¢ ograniczone. Te prawa, zgodnie

[**] Rempell, S, (2013) Defining Persecution, Utah Law Review 283.
[*°] Rempell, S., (2008). Credibility Assessments and the REAL ID Act’s Amendments to Immigration Law, 44 Texas International
Law Journal 18s.
[*’] Ttum.wtasne zj, ang.: “imposition of substantial economic disadvantage”, Rempell, S., (2013) Defining Persecution, Utah Law Re-
view 283.
[**] Ibidem.
[*°] Par 15 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR’s Guidelines on International Protection: Religion-
-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Gene-
wa 2004, HCR/GIP/04/06. Dostepne na: https://www.unhcr.org/40d8427a4.pdf.
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z migdzynarodowymi instrumentami praw czlowieka, nie podlegaja derogacji. Oznacza to, iz nie
moga one zosta¢ ograniczone nawet w wyjatkowych sytuacjach. Prawa niepodlegajace derogacji to
m.in. prawo do zycia, prawo do wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, zakaz niewolnictwa i poddanstwa czy prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania. Powazne naruszenia tych praw beda stanowi¢ przesladowanie.

Oceny dotkliwos$ci nie mozna dokonywac¢ jednak wytacznie w oparciu o prawa nie podlegajace
derogacji. Réwniez famanie praw podlegajacych derogacji moze stanowi¢ przesladowanie, jezeli jest
wystarczajgco dotkliwe. Prawa podlegajace derogacji to takie, z ktérych korzystanie moze by¢ ograni-
czone, ale tylko w przypadku oficjalnie ogloszonej sytuacji kryzysowej, i tylko, gdy jest to absolutnie
konieczne i proporcjonalne oraz nie prowadzi do dyskryminacji. Powazne naruszenia tych praw
czlowieka, jezeli s3 systematyczne i maja powtarzalny charakter, okreslane sg jako ,,przesladowanie
na podstawie kumulatywnej”*® W tym modelu ocenia si¢ dotkliwo$¢ szkody, biorgc pod uwage
cigglos¢ dziatan dyskryminacyjnych wzgledem danej osoby. Przyktadowo, jezeli dana osoba zostata
kilkakrotnie lekko uderzona i obawia si¢ o swoje bezpieczenstwo moze to by¢ wystarczajacy powdd
do oceny, ze szkoda byla dotkliwa. Ponadto niektdre prawa czlowieka (np. prawo do pracy) nie moga
by¢ egzekwowane we wszystkich krajach na tym samym poziomie z uwagi na réznorodny rozwdj
poszczegdlnych krajow. Jezeli jednak jakis kraj dyskryminuje dana grupe religijng w zakresie dostepu
do tego prawa w sposob dotkliwy, moze to stanowi¢ przesladowanie, mimo iz naruszenia tego prawa
w indywidualnych przypadkach nie stanowityby przesladowania.

Tak samo jak istnienie praw dyskryminujacych dana grupe religijna nie oznacza automatycznie, ze
jej czlonkowie sg przesladowani, tak samo istnienie praw chronigcych wolnos¢ religijng nie oznacza
braku przesladowania. Zdarza sie, iz przepisy chronigce wyznawcow religii nie sg przestrzegane, gdyz
prawo zwyczajowe ktdre te wolno$¢ odbiera jest implementowane w praktyce.’

4. Ocena braku legitymizaciji

Samo wykazanie wystapienia powaznej szkody nie jest jednak wystarczajace do stwierdzenia wystapie-
nia przesladowania. Nawet okrutna i powazna szkoda (np. spedzenie wielu lat w odosobnieniu) nie musi
stanowi¢ przesladowania, jezeli istnieje podstawa legitymizujaca jej spowodowanie (np. popelnienie
przestepstwa). Aby ustali¢, ze dane dzialanie lub zaniechanie jest przesladowaniem nalezy réwniez
dokonac¢ oceny, czy ta czynno$¢ nie jest prawomocna. Jezeli dane dzialanie jest zgodne z prawem to
zasadg jest, ze dana osoba nie jest uprawniona do ochrony mi¢edzynarodowej przed przesladowaniem.

Niekiedy jednak zdarza sie, Ze osoba skazana za przestepstwo jest jednak przesladowana, a prawo
karne zostalo uzyte w tym wlasnie celu. W niektorych krajach jako przestepstwa moga zostac stypizo-
wane takie czyny, ktdre sa chronione w prawie migdzynarodowym. Jezeli np. korzystanie z wolnosci
religijnej jest w danym kraju przestepstwem, wtedy osoba $cigana za taki czyn bedzie objetg ochrona
miedzynarodowa. Podobnie bytoby w sytuacji, jezeli w ramach postgpowania karnego w kraju pocho-
dzenia brakuje podstawowych standarddw lub jezeli kara bytaby zbyt surowa w stosunku do popel-
nionego przestepstwa. Nie mozna wiec wykluczy¢ przesladowania nawet, jezeli dzialania wymierzone
w dang osobe sg zgodne z prawem.*?

[*°] Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Refugee Status Determination Identifying who is a refugee, Gene-
wa 2005, s. 33. Dostepne na: https://www.unhcr.org/uk/publications/legal/43144dcs2/self-study-module-2-refugee-status-deter-
mination-identifying-refugee.html.

[*'] Par.18, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR’ Guidelines on International Protection: Religion-

-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Gene-
wa 2004, HCR/GIP/04/06. Dostepne na: https://www.unhcr.org/40d8427a4.pdf.

[**] Ibidem.
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2. Dyskryminacja

Dyskryminacja to kolejny poziom dziatan wymierzonych przeciwko wyznawcom religii, ktdry z zasady
powinien si¢ rézni¢ od przesladowan poziomem dolegliwosci szkody. Jest to zréznicowane trakto-
wanie niektorych grup i ich cztonkéw w stosunku do innych grup i ich cztonkéw.** Dyskryminacja
religijna moze by¢ dokonywana przez podmioty panstwowe, niepafistwowe oraz osoby indywidualne.**
Fizyczne ataki na wyznawcow religii z uwagi na ich przynaleznos¢ religijna beda stanowily przestepstwa
z nienawisci religijnej. Prawo miedzynarodowe jak i krajowe chroni przed dyskryminacja (tzw. prawo
antydyskryminacyjne) i osoby dyskryminowane moga odwolac sie do sadu.

Dyskryminacja moze by¢ przesladowaniem, jezeli szkoda jest tak powazna, iz podstawowe prawa
czlowieka osoby jej doswiadczajacej sa naruszone np. jej dostep do ustug zdrowotnych, edukacji czy
mozliwoséci podjecia pracy zarobkowej. Rowniez dyskryminacja ekonomiczna stuzaca do ekonomicz-
nego wyniszczenia danej grupy religijnej bedzie przesladowaniem.*® Przesladowaniem raczej nie
bedzie dyskryminacja religijna obejmujaca np. zwalnianie z pracy za poglady religijne, jezeli osoby
te sg w stanie tatwo znalez¢ inne zatrudnienie.

2.1. Dyskryminacja w prawie miedzynarodowym i prawie polskim

Dla oceny czym jest dyskryminacja religijna warto siegna¢ do przepiséw prawa. Prawo do wolnos¢
religijnej jest zagwarantowane w Artykule 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.:

Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode zmiany wyznania lub wiary oraz
swobode gloszenia swego wyznania lub wiary bgdz indywidualnie, bgdz wespét z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez

nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow.

Deklaracja mimo, iz stanowi istotny wklad w nie ma jednak charakteru wigzacego. Taki charakter
ma Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.>° (dalej: Miedzynarodowy Pakt).
Naruszenia Miedzynarodowego Paktu moga by¢ dla obywateli panstw przedmiotem skargi indywidu-
alnej przed Komitetem Praw Czlowieka ONZ, jezeli ratyfikowaly one Protokdt fakultatywny. W Mie-
dzynarodowym Pakcie prawa religijne okreslone zostaly w Artykule 18 par. 1, zgodnie z ktérym:

Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
lub przekonat wedtug wlasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie,

swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

Paragraf 2 tego artykutu zabrania jakiegokolwiek przymusu przy zmianie wyznania albo przekonan,
a paragraf 3 Artykulu 8 Miedzynarodowego Paktu zezwala na restrykcje jedynie wtedy, gdy spelnione
sg dwie przestanki:
1. Ograniczenia sg przewidziane przez ustawe.

[**] Dovidio, J.E, Brigham J.C., Johnson B.T., Gaertner S.L. (1996) Stereotyping, prejudice and discrimination: Another look. W: C.N.
Macrae, C. Stangor, i M. Hewstone (red.), Stereotypes and stereotyping (s. 276-319). New York: Guilford; Fiske, S.T. (1998). Stereo-
typing, prejudice, and discrimination. W: D.T. Gilbert, S.T. Fiske, G. Lindzey (red.), The handbook of social psychology (Vol. 2, 4
Wyd., s. 357-411). New York: McGraw-Hill.

[**] Lott, B., Maluso, D. (1995). The social psychology of interpersonal discrimination. New York: Guilford Press.

[**] Par 17 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR's Guidelines on International Protection: Religion-

-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Gene-
wa 2004, HCR/GIP/04/06. Dostepne na: https://www.unhcr.org/40d8427a4.pdf.

[**] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 1., nr 38 poz. 167),
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2. Ograniczenia s konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralno$ci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb.

Warto zwroci¢ uwage, ze ograniczenia dotycza jedynie uzewnetrzniania wyznania lub przekonan,
a prawo do posiadania wybranej przez siebie religii nie moze zosta¢ ograniczone. Wewnetrznych
przekonan nie mozna ograniczy¢ i s3 one bezwarunkowo chronione. Poréwnujac zapisy art. 18 par. 3
z Art. 19 par 3 Miedzynarodowego Paktu (wolnos¢ stowa) mozna odnotowa¢, ze art. 18 par. 3 nie
pozwala na ograniczenia ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe, poniewaz przekonania religijne i ich
zewnetrzna manifestacja nigdy nie powinny by¢ uwazane za stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwowego. Wolno$¢ religijna jest rowniez wyjatkowo traktowana przez prawo mi¢dzynarodowe
w tym kontekscie, iz zadne odstepstwo nie jest dozwolone na mocy art. 4 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu w sytuacji wojny lub zagrozenia publicznego.

Czym jest wolno$¢ religijna w rozumieniu Artykutu 18 Miedzynarodowego Paktu ttumaczy komen-
tarz Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 30 lipca 1993 .>” Obejmuje ona nie tylko modlitwe, przestrze-
ganie i praktykowanie religii oraz jej nauczanie, ale takze inne czynnosci, takie jak rytualy i czynnosci
ceremonialne, budowanie miejsc kultu, demonstrowanie symboli religijnych, noszenie odpowiedniego
stroju lub nakrycia glowy, wolnos¢ wyboru lideréw religijnych, ksiezy i nauczycieli religii, wolno$¢
zakladania seminariow lub szkot religijnych oraz wolnos$¢ przygotowywania i rozpowszechniania
tekstow lub publikacji religijnych.

W Artykule 18 paragraf 4 Miedzynarodowego Paktu zagwarantowano takze prawa rodzicéw lub
opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, a w Artykule 27 przyznano z kolei prawo do wyznawania i praktykowania
wlasnej religii przez mniejszosci religijne. Zakaz dyskryminacji mniejszosci religijnych zostal ponadto
sformulowany w Deklaracji ONZ dotyczacej praw osdb nalezacych do mniejszosci narodowych
lub etnicznych, religijnych i jezykowych z 1992 r.*® Zgodnie z Artykulem 4 tej Deklaracji osobom
nalezagcym do mniejszosci nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji w pelni i skutecznie wszystkich ich
praw czlowieka i podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji oraz na warunkach petnej
réwnosci wobec prawa.

Obecnie najwazniejszym dokumentem ONZ w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji wyznaw-
cow religii jest Deklaracja ONZ w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
ze wzgledu na religie lub przekonania z 1981 r. (ang. Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief)*® Zgodnie z Artykutem 2.1. Nikt nie
bedzie podlega¢ dyskryminacji ze strony jakiegokolwiek Panstwa, instytucji, grupy oséb albo osoby
na podstawie religii lub innych przekonan. W Artykule 2 par. 2 zdefiniowano réwniez wyrazenie

»hietolerancja i dyskryminacja oparta na religii lub przekonaniach” jako oznaczajace jakiekolwiek roz-
réznienie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie oparte na religii lub przekonaniach, a majgce
za swoj cel albo za swéj skutek zniesienie lub podkopanie uznania, korzystania lub urzeczywistnienia
praw czlowieka i podstawowych wolnosci na zasadzie rownosci.

Wolnos¢ wyznania obejmuje nie tylko religie, ale obejmuje takze prawo do mysli, sumienia i prze-
konan*® Jednak nie kazde przekonanie wchodzi w zakres wolnosci wyznania. Przyktadowo Komitet
Praw Cztowieka w sprawie M.A.B., W.A.T. and ].-A.Y.T. v. Canada z 25 kwietnia 1994 r.*" falszywe

[*’] Komitet Praw Czlowieka ONZ, CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 lipca
1993 1., CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. Dostepne na: https://www.refworld.org/docid/453883tb22.html.

[**] Deklaracja ONZ dotyczacej praw oséb nalezacych do mniejszoéci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych przyjeta
rezolucjg Zgromadzenia Ogolnego ONZ 47/135 z 18 grudnia 1992 1.

[*°] Deklaracja ONZ w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, przy-
jeta rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 36/55 z 25 listopada 1981 1.

[*] Artykutl 1 Deklaracji ONZ w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekona-
nia z 1981, A/RES/36/55.

[*'] Komitet Praw Czlowieka ONZ, M.A.B., W.A.T. and J.-A.Y.T. v. Canada, Communication no. 570/1993, 25 kwietnia 1994 r.

SPRAWIEDLIWOSCI

Wspétfinansowano ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwo$c



PRZESLADOWANIE, DYSKRYMINACJA CZY UPRZEDZENIE?2 TAKSONOMIA DZIAtAN | ZANIECHAN... | 13

praktyki religijne, ktére w sprawie M.A.B., W.A.T.1].-A.Y.T. byty dystrybucja narkotyku, co nie wcho-
dzi w zakres wolnosci wyznania.

W sprawach dotyczacych dyskryminacji w miejscu pracy poswiecona jest Konwencja Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy nr 111 w sprawie dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu
z 25 czerwca 1958 r.*> W szkolnictwie taka role pelni Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji
w dziedzinie o$wiaty z 15 grudnia 1960 r.*> W ramach ONZu przepisy antydyskryminacyjne znajdujg
sie rowniez w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
(z 7 marca 1966 r.) oraz Konwencji o prawach dziecka (z 20 listopada 1989 1.).

ONZ posiada szereg mechanizméw kontroli, ktore moga wplyna¢ na panstwo dopuszczajace si¢
famania wolnosci religijnej i innych praw czlowieka. Do tych mechanizméw nalezy Komitet Praw
Czlowieka powolanego na podstawie Paktu, raporty Specjalnego Sprawozdawcy ds. Nietolerancji
Religijnej,** a takze raporty i mechanizmy prewencyjne Sekretarza Generalnego i rezolucje Zgroma-
dzenia Ogodlnego, grupy robocze i dziatania kompensacyjne.

Na poziomie regionalnym wolnos¢ religijna jest zagwarantowana w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 1950 r.*> Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r.,*° Afrykanskiej Karcie
Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 1.*’, Karcie Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej,**
Deklaracji Praw Cztowieka Stowarzyszenia Narodoéw Azji Potudniowo-Wschodniej *° oraz Arabskiej
Karcie Praw Czlowieka.>

Ponadto, kazdy z regionalnych traktatéw praw czlowieka zezwala rowniez na pewne ograniczenia
w odniesieniu do manifestacji przekonan religijnych w okreslonych okolicznosciach. Afrykanski Trybu-
nal Praw Czlowieka w wyroku z 26 maja 2017 r. w odniesieniu do Artykulu 8 orzekl, ze pewne ograni-
czenia moga zostac nalozone w celu utrzymania prawa i porzadku, o ile s3 one zaréwno konieczne, jak
iuzasadnione.’' Podobnie Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z 1969 r. umozliwia wprowadzenie
ograniczen w zakresie manifestowania religii ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego, cho¢ nie ze
wzgledéw bezpieczenstwa narodowego. Takie manifestacje ,,mogg podlega¢ jedynie ograniczeniom
przewidzianym przez prawo, ktore s niezbedne do ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku,
zdrowia lub moralnoéci, lub praw lub wolnosci innych 0s6b.’>” W Artykule 27 Arabskiej Karty Praw
Czlowieka z kolei dozwolono na ograniczenia przewidziane przez prawo. Warto jednak wzia¢ pod

[**] Konwengcja (nr 111) dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu przyjeta w Genewie dnia 25 czerw-
ca1958 r. (Dz.U. 1961 nr 42 poz. 218).

[**] Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r. (Dz.U. 1964,
nr 40, poz. 268).

[**] Zob. np. Specjalny Sprawozdawca ds. Nietolerancji Religijnej. Dostepne na: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
FramePage/intolerance+En?OpenDocument.

[**] Art. 9 (1) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. : “Everyone has the right to freedom of thought, conscience and reli-
gion; this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in community with others and in
public or private, to manifest his religion or belief, in worship, teaching, practice and observance””

[*] Art.12(1) paragraf 1 Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r. chroni: “freedom to maintain or to change one’s religion
or beliefs, and freedom to profess or disseminate one’s religion or beliefs, either individually or together with others, in public or
in private.”

[*7] Art. 8 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Luddw z 1981 r.: “Freedom of conscience, the profession and free practice of religion
shall be guaranteed. No one may, subject to law and order, be submitted to measures restricting the exercise of these freedoms”

[**] Art. 2(2) Karty Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej: “ASEAN and its Member States shall act in accordance
with the following Principles: (1) respect for the different cultures, languages and religions of the peoples of ASEAN, while em-
phasising their common values in the spirit of unity in diversity””

[*] Deklaracja Praw Czlowieka Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej: “Every person has the right to freedom of
thought, conscience and religion. All forms of intolerance, discrimination and incitement of hatred based on religion and beliefs
shall be eliminated.”

[*°] Art. 27 Arabskiej Karty Praw Czlowieka: “Adherents of every religion have the right to practise their religious observances and to
manifest their views through expression, practice or teaching, without prejudice to the rights of others. No restrictions shall be
imposed on the exercise of freedom of belief, thought and opinion except as provided by law”.

[*'] Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka, African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Kenya, App. no. 006/2012, wyrok z 26
maja 2017 I.

[**] Art.12(3) Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r.: “ (...) may be subject only to the limitations prescribed by law that
are necessary to protect public safety, order, health, or morals, or the rights or freedoms of others” (thum. wtasne).
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uwage, ze wielu panstwach cztonkowskich Arabskiej Karty Praw Czlowieka szariat jest Zrodlem
prawa krajowego i moze naklada¢ ograniczenia w odniesieniu do wszelkich zachowan uwazanych za
bluzniercze wobec islamu.

W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ograniczenia przewidziane s3 w Artykule 9(2): Wol-
nos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sq
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczeristwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpie-
czeristwa publicznego, ochrong porzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych 0s6b. Zakres i granice prawa do manifestowania religii oraz jego ograniczen s3 przedmiotem
interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.’> W wyroku Ivanova v. Bulgaria® Trybunal
potwierdzil, Ze ograniczenia okreslone w Artykule 9(2) odnoszg si¢ wylacznie do wolnosci wyrazania
religii lub przekonan i nie rozciagaja si¢ na prawo do posiadania wyznania lub przekonan. Religia
i wiara sg traktowane w prawie europejskim w sposdb szeroki i obejmuja réwniez nowe religie, jak
i szczerze wyznawane przekonania filozoficzne.>

Oprdcz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Radzie Europy wazna role w monitorowaniu
przejawow dyskryminacji religijnej w Europie odgrywa Europejska Komisja na rzecz Demokracji
poprzez Prawo zwana réwniez Komisja Wenecka (ang. European Commission for Democracy through
Law; the Venice Commission). Komisja ta skfada si¢ z ekspertow, ktérych zadaniem jest dzialanie na
rzecz demokracji, praw czlowieka i praworzadno$ci. Komisja dokonuje przegladu prawa krajowego,
opracowuje wytyczne i opinie dotyczace miedzy innymi wolnosci religijnej. Podobnie jak ustalil
to Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Komisja Wenecka jest réwniez zdania, ze rzady nie maja
prawa ocenia¢ zasadno$ci przekonan religijnych ani sposobéw wyrazania tych przekonan i nie moga
dyskryminowac osdb, ktérych wierzenia religijne uznane sg za niezasadne.*® W ramach Rady Europy
zwalczaniem dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ zajmuje sie réowniez Komisja Europejska przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ang. European Commission against Racism and Intolerance).

W Unii Europejskiej podobna role pelni Karta Unii Europejskiej, ktora zawiera kilka przepiséw
chroniacych wolno$¢ wyznania. Artykul 10 Karty Unii Europejskiej gwarantuje kazdemu wolnosé
mys$li, sumienia i religii oraz wolno$¢ jej zamanifestowania. Artykul 10 nie przewiduje zadnych ogra-
niczen. Artykul 52 zawiera jednak klauzule ograniczajaca, ktéra ma zastosowanie do wszystkich praw
wymienionych w Karcie Unii Europejskie;.

W celu promowania i ochrony wolnoéci religii lub przekonan Rada Unii Europejskiej ustanowita
Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie promowania i ochrony wolnosci religii lub przekonan (ang. EU
Guidelines on the promotion and protection of freedom of religion or belief (dalej: Wytyczne Unii Euro-
pejskiej). >’ Sa one promowane réwniez poza Europg przez Specjalnego Wystannika Unii Europejskiej
ds. Wolnosci Religii lub Przekonan Poza UE (ang. EU Special Envoy for Freedom of Religion or Belief
outside the EU) oraz Intergrupe Parlamentu Europejskiego ds. Wolnosci Religii lub Przekonan i Tole-
rancji Religijnej (ang. the European Parliament Intergroup on Freedom of Religion or Belief and Religious
Tolerance). Intergrupa Parlamentu Europejskiego zostala formalnie uznana przez Parlament w 2015 1.,
chociaz nie jest oficjalnym organem. Grupa ta wydaje roczne sprawozdanie na temat wolnosci religii

[**] Zob. np. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Lautsi and Others v Italy, Aplikacja 30814/06 wyrok (18 marca 2011); Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Dahlab v Switzerland, Aplikacja 42393/98, decyzja (15 luty 2001); Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka, Leyla Sahin v Turkey, Aplikacja 44774/98 wyrok (10 listopada 2005); Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Belcacemi and Ous-
sar v. Belgium Aplikacja 37798/13 wyrok (11 lipca 2017).

[**] Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Ivanova v. Bulgaria, Aplikacja 52435/99), wyrok (12 kwietnia 2007), para. 79.

[**] Zob. np. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Leela Forderkreis v. and Others v. Germany Aplikacja 58911/00), wyrok z 6 listopa-
da 2008, Europejska Komisja Praw Czlowieka, Knudsen v. Norway Aplikacja 11045/84, decyzja z 8 marca 1985 ., DR 42, s. 258; Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka, Eweida and Others v. The United Kingdom, Aplikacje 48420/10, 59842/10, 51671/10 I 36516/10),
wyrok z 15 grudnia 2013.

[**] Komisja Wenecka, Interim Joint Opinion (n 2), paragaf 54.

[*’] Rada Unii Eurpoejskiej, EU Guidelines on the promotion and protection of freedom of religion or belief, Foreign Affairs Council me-
eting, Luxembourg, 24 czerwca 2013 r., Dostepne na: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/137585.pdf.

SPRAWIEDLIWOSCI

Wspétfinansowano ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwo$c



PRZESLADOWANIE, DYSKRYMINACJA CZY UPRZEDZENIE2 TAKSONOMIA DZIAtAN | ZANIECHAN ... | 15

lub przekonan na §wiecie, wspiera wdrazanie Wytycznych UE i przeprowadza wizyty krajowe, podczas
ktérych wspolpracuje z urzednikami panstwowymi, podmiotami niepanstwowymi, obronicami praw
czlowieka, podmiotami religijnymi i pracownikami naukowymi.

Unia Europejska zobowigzata si¢ do promowania i ochrony wolnosci religii lub przekonan bez dys-
kryminacji w dw6ch konkluzjach: Konkluzjach w sprawie wolnosci religii lub przekonan z dnia 16 listo-
pada 2009 . (ang. Conclusions on freedom of religion or belief) oraz Konkluzjach w sprawie nietolerancji,
dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na religie lub przekonania 21 lutego 2011 1. (ang. Conclusions on
intolerance, discrimination and violence on the basis of religion or belief). Ponadto zgodnie z Decyzja
Ramowg Rady z dnia 28 listopada 2008 r., ktdrej celem jest zwalczanie niektorych form i przejawéw
rasizmu oraz ksenofobii za pomocg prawa karnego, panistwa czlonkowskie maja obowiazek stosowania
odstraszajacych sankcji za wszelkie publiczne podzeganie do przemocy lub nienawisci skierowane;j
przeciwko grupie os6b lub jej cztonkom zdefiniowanej na podstawie religii lub przekonan.*® Réwne
traktowanie w miejscu pracy wyznawcow religii lub przekonan jest przewidziane w unijnej dyrektywie
o rownym traktowaniu (ang. EU Equal Treatment Directive) z 27 listopada 2000 r.>

Inng organizacjg zajmujaca si¢ przeciwdzialaniem dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przeko-
nania w Europie jest Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE; ang. Organisation

for Security and Co-operation in Europe), ktdra zostala ustanowiona w celu zapobiegania konfliktom
i zarzadzania kryzysowego. OBWE powstala podczas Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie, ktéra odbyta si¢ w Helsinkach w 1975 r. Istniejg trzy gléowne dokumenty OBWE dotyczace
wolnosci wyznania: Akt Koricowy z Helsinek, *° Dokument koricowy z Wiednia®' i Dokument koni-
cowy z Kopenhagi.®? Aktu Konicowy z Helsinek zobowigzuje panstwa czlonkowskie do poszanowania
wolnoséci religijnej uznajac, ze jest to konieczne dla zapewnienia rozwoju przyjaznych stosunkéw
i wsplpracy miedzy paiistwami.®®

Dokument koricowy z Wiednia potwierdzit obowiazek poszanowania przez panstwa wolnosci mysli,
sumienia, religii lub przekonan (zasada 11); podejmowania skutecznych srodkéw w celu zapobiegania
i eliminowania dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania (zasada 16.1); oraz podejmowania
skutecznych srodkow w celu ochrony wolnosci rodzicow w zapewnianiu edukacji religijnej i moralnej
swoich dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami (zasada 16.7).

Dyskryminacja jest rowniez niezgodna z polska Konstytucja®. Zgodnie z Art. 32 par. 1 Wszyscy
sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Art. 32
par. 2 Konstytucji dodatkowo precyzuje: Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zakazane jest rowniez istnienie podmiotéow
niepanstwowych nawolujacych do nienawisci. Zgodnie z Artykulem 13 Konstytucji niekonstytucyjne
jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totali-
tarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg i narodowosciowq, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wladzy lub wplywu na polityke paristwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

[**] Rada Unii Europejskiej, Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expres-
sions of racism and xenophobia by means of criminal law [2008] O] L328/55.

[*°] Rada Unii Europejskiej, Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment
in employment and occupation [2000] OJ L303/16.

[*°] Organizacja Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie, Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act: Helsinki 1975.

[°'] Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie, Concluding Document of the Vienna Meeting 1986 of Representatives of the
Participating States of the Conference on Security and Co-operation in Europe (1989).

[°*] Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Di-
mension of the CSCE (1990).

[*®] Par. 7 Organizacja Bezpieczenistwa i Wsp6tpracy w Europie, Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act: Helsin-
ki 1975.

[**] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zmianami).
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Promowanie nienawisci religijnej jest wyraznie zabronione w przepisach prawa. Jest to przestepstwo
skodyfikowane w polskim kodeksie karnym®® w art. 256. par. 1 Kto publicznie propaguje faszystowski lub
inny totalitarny ustréj pavistwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie z paragrafem 2 tego artykulu Tej samej karze
podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1.
Art. 257 kodeksu karnego z kolei wyraznie zabrania publicznego zniewazania wyznawcow religii:

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej, rasoweyj,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalnosé cielesng innej osoby, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zakaz dyskryminacji w miejscu pracy jest szczegétowo oméwiony w Ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (dalej: kodeks pracy).®® Zgodnie z Art. 18** kodeksu pracy: Pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci
bez wzgledu na plec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przyna-
leznosé zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie
opisane w tym paragrafie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio (par. 2 Art. 18° kodeksu pracy).

Pojecie dyskryminacji bezpo$redniej i posredniej zostato wyjasnione w paragrafie 3 i 4 Art. 18%
kodeksu pracy. Zgodnie z nimi:

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby

by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. (Paragraf 3 Art. 18 kodeksu pracy)

Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub
podjetego dziatania wystepujg lub moglyby wystqpié niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikow nalezgcych do grupy wyroznionej ze wzgledu na
jedng lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze
wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggniety, a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sq wltasciwe i konieczne. (Paragraf

4 Art. 18% kodeksu pracy)
Jako przejawy dyskryminowania kodeks pracy w paragrafie 5 Art. 18°2 wymienia réwniez:

1) dziatanie polegajgce na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej
naruszenia tej zasady;
2) niepozgdane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajgcej,

wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwlaczajqgcej atmosfery (molestowanie).

W dalszych przepisach kodeksu pracy znajduja si¢ przyktady dyskryminacji w zatrudnieniu
(Art.183b $1 kodeksu pracy):

[°®] Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 1., nr 88, poz. 1600, ze zmianami).
[°°] Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r., nr 24, Poz. 1040 ze zmianami).
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- odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy

- niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

- pominigcie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe-
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Przepisy prawa krajowego jak i miedzynarodowego potwierdzajg, ze wolnos¢ religijna ma kluczowe
znaczenie dla ustanowienia i utrzymania wolnych i demokratycznych spoleczenstw. Przeciwdzialanie
dyskryminacji religijnej chroni ludzi przed naduzyciami i pozwala na korzystanie z innych kategorii
praw czlowieka. Z tego wzgledu nalezy przestrzega¢ wolnosci religijnej i chroni¢ obywateli przed
dyskryminacja religijna, szczegélnie jezeli jest ona powodowana przez instytucje panstwowe.

2.2.  Instytucjonalna dyskryminacja religijna

Dyskryminacja instytucjonalna bedzie obejmowata kierunki polityki panstwowej, ktére tworza, wpro-
wadzajg i utrzymuja nieréwno$¢. Moze ona przybiera¢ rézne formy, takie jak uchwalanie dyskryminu-
jacego ustawodawstwa i/ lub nakladanie nieuzasadnionych ograniczen na manifestacje religii, ktére
nie mieszcza si¢ w zakresie uznaniowym panstwa.

Polityka panstwa moze czgsto rozréznia¢ pomiedzy réznymi grupami wyznawcow. Moze sie tak
dzia¢ z rozmaitych powodéw i jezeli instytucja panstwowa nie jest w stanie podaé powodu takiego
rozroznienia, moze ono stanowi¢ dyskryminacje. W przypadku oceny dyskryminacji instytucjonal-
nej istotnym jest rozwazenie proporcjonalnosci — czy zastosowane srodki s najmniej restrykcyjne,
czy tez dany cel mozna osiggnac przy mniej znaczacej (lub zadnej) réznicy w traktowaniu lub braku
takiej réznicy.

Jezeli cel osiagniety poprzez réznice w traktowaniu mozna osiggnac¢ za pomoca srodkéw innych
niz $rodek, ktory powoduje réznice w traktowaniu osdb o réznym wyznaniu oznacza to, iz doszto do
dyskryminacji instytucjonalnej. Taka ocena bedzie dokonywana przez niezalezne organy np. sady. Jezeli
dojdzie do réznic w traktowaniu wyznawcow réznych religii przez instytucje panstwowe cigzar dowodu
powinien spoczywa¢ na panstwie w celu wykazania, Ze rozréznienie jest uzasadnione i obiektywne. Aby
wykaza¢, Ze uzasadnienie dla wprowadzenia rozrdznienia jest zasadne, powinno by¢ ono sformulo-
wane w sposob konkretny i okreslony, gdyz istnieje wiele alternatywnych $rodkéw, za pomoca ktorych
mozna by osiagna¢ niejasno okreslony cel.

Instytucjonalna dyskryminacja religijna moze przybra¢ forme ograniczen wyznawania religii lub
praktykowania religii. Te restrykcje panstwowe moga obejmowac np.:

- kary za zmiang wyznania (apostazje)

- kary za dzialalno$¢ misjonarska

- kary za obchodzenie $wiat religijnych

- prawa przeciwko obrazie uczué religijnych®

[7] Na temat zwigzkéw praw przeciwko obrazie uczu¢ religijnych z prze§ladowaniami religijnymi zob. np. Saiya, N. (2016) Blasphe-
my and terrorism in the Muslim world, Terrorism and Political Violence, 1-19; Hassner R. E. (2011) Blasphemy and Violence, Inter-
national Studies Quarterly 55(1), 23-45; Mahmood Khan A. (2015). How Anti-Blasphemy Laws Engender Terrorism, Harvard In-
ternational Law Journal Online 56, 1-13, dostepne na: http://www.harvardilj.org/wp-content/uploads/Antiblasphemy-Laws_o608.
pdf; zob. Grim, B. J. (2012), Laws Penalizing Blasphemy, Apostasy and Defamation of Religion are Widespread, Pew Research
Center, dostepne na: http://www.pewforum.org/2012/11/21/laws-penalizing-blasphemy-apostasy-and-defamation-of-religion-are-

-widespread/, ktéry odnotowal w 2011 r., Ze prawie potowa wszystkich krajéw na §wiecie ma prawa przeciw bluznierstwu, apos-
tazji lub zniestawieniu religii. Zgodnie z Human Rights Committee General Comment No. 34: ‘Article 19: Freedoms of opinion
and expression’ CCPR/C/GC/34 (12 September 2011) ‘[p]rohibitions of displays of lack of respect for a religion or other belief sys-
tem, including blasphemy laws, are incompatible with the Covenant, except in the specific circumstances envisaged in article 20,
paragraph 2, of the Covenant. Ten ostatni przepis zabrania popierania nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, ktéra stano-
wi podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy.
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- kary za praktykowanie religii bez wymaganej rejestracji lub tamanie regulacji prawnych doty-
czacych praktykowania danej religii.

- zamykanie miejsc kultu religijnego®®

— brak reprezentacji grup defaworyzowanych na istotnych stanowiskach panstwowych®?,

- uniemozliwianie dostgpu cztonkom grupy defaworyzowanej do zasobéw promujacych mobil-
nos¢ spoteczng’®,

- promocja dezindywidualizacji i dehumanizacji konkretnej grupy religijnej

- tworzenie kontekstéw spotecznych i rél spotecznych zachecajacych do zachowan dyskrymi-
nacyjnych.

Te sytuacje opisane powyzej moga stanowi¢ dyskryminacje instytucjonalng. W ekstremalnych
przypadkach, jak zaobserwowal Komitet Praw Czlowieka ONZ, panstwo moze zainicjowa¢ umyslng
polityke dyskryminacji religijnej, ktdra moze czasem zakonczy¢ si¢ formalnym poparciem dla przemocy
wobec grupy dyskryminowanej lub nawet systematyczng organizacja takiej przemocy przez panstwo.”*
Jezeli jednak jakie$ rozréznienie miedzy wyznawcami religii w prawie czy polityce panstwowej ma
charakter obiektywny, jest uregulowane prawnie, rozsadne, przejrzyste, a zatem, jesli nie ma na celu
dyskryminacji ani jej nie powoduje, wtedy takie rozréznienie nie bedzie stanowilo instytucjonalnej
dyskryminacji religijne;j.

3. Uprzedzenia

Uprzedzenia to niekorzystne reakcje afektywne lub oceny grup i ich czlonkéw.”? Nie zawsze jest moz-
liwe zapobieganie uprzedzeniom poprzez prawo, poniewaz uprzedzenia wiagzg si¢ z opiniami. Kiedy
jednak niekorzystna reakcja afektywna lub ocena jest wprowadzana w zycie, uprzedzenia jednak
moga prowadzi¢ do znecania sig, dyskryminacji, nierdwnego traktowania i innych form fatwiejszych
do zidentyfikowania.

3.1 Formy uprzedzen

Uprzedzenia moga przybiera¢ rozne formy i nie jest mozliwe stworzenie enumeratywnej listy typow
uprzedzen. Uprzedzenia moga by¢ wyrazne i jaskrawe, ale moga tez by¢ niebezpo$rednie, pasywne
i objawia¢ si¢ poprzez zaniechanie. Charakterystyczne dla uprzedzen jest to, Ze majg one czgsto kon-
tekst kulturowo-historyczny i moga by¢ nawet nieuswiadomione i automatyczne’®. Uprzedzenia moga
przybiera¢ forme stereotypow, czyli uogdlnionych przekonan o grupach i ich cztonkach. Uprzedzenia,
ktdre dzi$ oburzaja wigkszo$¢ spoteczenstwa w pewnym kontekscie kulturowo-historycznym mogly

[°*] Zob. Np. Raport Amnesty International na temat zamykania miejsc kultu uwagi na walke z terroryzmem: Amnesty International
(2016). Upturned lives. The disproportionate impact of France’s state of emergency, Index: EUR 21/3364/2016. Dostepne na: https://
www.amnesty.org/en/documents/ eur21/3364/2016/en/, s. 25.

[°] Lane, J.D., & Wegner, D.M. (1995). The cognitive consequences of secrecy. Journal of Personality and Social Psychology, 76, 114-128;
Jackson, J.S. & Inglehart, M.R. (1995). Reverberation theory: Stress and racism in hierarchically structured communities. W S.E.
Hobfoll & M. deVries (red.), Stress and communities: Moving beyond the individual (s. 353-373). Norwell MA: Kluwer.

["°] Fine, M. (2004). The power of the Brown vs. Board of Education decision: Theorizing threats to sustainability. American Psycho-
logist, 59, 502-510; Jones, J. (1997). Prejudice and racism. New York: McGraw-Hill.

["'] UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, 29 December 2014, A/HRC/28/66/,
Dostepne na: http://www.refworld.org/docid/54f432530.html, paragraf s.

["*] Eagly, AH., & Diekman, A.B. (2005). What is the problem? Prejudice as attitude-in context. W J.E Dovidio, P. Glick, & L.A. Rud-
man (red.), On the nature of prejudice: Fifty years after Allport (s. 19-35). Malden, MA: Blackwell; Eagly, A.H., & Karau, S.J. (2002).
Role congruity theory of prejudice toward female leaders. Psychological Review, 108; Shih, M., Pittinsky, T.L., & Ambady, N. (1999)
Stereotype susceptibility: Identity salience and shifts in quantitative performance. Psychological Science, 10, s. 80-83.

[7*] Jones, J. (1997). Prejudice and racism. New York: McGraw-Hill.
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by¢ spolecznie akceptowane, ale moga one przybiera¢ réwniez mniej jaskrawe i bardziej wspoélczesne
formy. Uprzedzenia nie musza by¢ nawet emocja negatywna, moga by¢ réwniez charakter ambiwa-
lentny lub pozytywny wzgledem danej grupy spolecznej, a moga objawia¢ sie rowniez poprzez reakcje
paternalistyczna wzgledem danej osoby lub zazdrosc¢.

Zazwyczaj uprzedzenia sg kierowane wzgledem czlonkéw stygmatyzowanych grup, historycznie
o niskiej sile strukturalnej’* i w kontekscie religijnym bedg to mniejszosci religijne. Uprzedzenia moga
by¢ jednak stosowane réwniez wobec czlonkéw wiekszosci religijnej np. wzgledem jakiego$ konkret-
nego odtamu religijnego lub 0s6b praktykujacych aspekt danej religii niepraktykowany przez wiekszosc¢
czlonkow religii. Przykladowo badania w Wielkiej Brytanii wykazaly, iz katolicy czuli si¢ bardziej
dyskryminowani niz protestanci.”> Ogodlnie rzecz biorac jednak, protestanci i katolicy do$wiadczyli
mniej uprzedzen i dyskryminacji niz wyznawcy innych religii.”®

3.2.  Konsekwencje uprzedzer dla spoteczeristwa i jednostki

Pomimo iz uprzedzenia nie zawsze sg bezprawne, kultywowanie uprzedzen w spoleczenstwie moze
prowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji jak wykazuje doswiadczenie historyczne, takich jak:
utrata zycia, gltebokie konsekwencje spoteczne, ekonomiczne i psychologiczne z powodu przemocy,
konfliktéw etnicznych, a nawet do ludobojstwa””.

Uprzedzenia stwarzaja atmosfere strachu przed tym, co moze si¢ zdarzy¢ w danym momencie
i strachu przed tym, co moze przynie$¢ przysztos¢. Konsekwencje uprzedzen i dyskryminacji moga
prowadzi¢ pojedyncze osoby, jak i cale spotecznosci do poczucia bezradnosci, strachu i bezwarto$cio-
wosci.”®, a takze wprowadza¢ klimat odrzucenia i strachu. ”° Niedocenianie przez innych sprawia, ze
ofiara nie czuje si¢ w pelni czlowiekiem, a w skrajnych przypadkach moze taka sytuacja moze nawet
doprowadzi¢ te osobe do odebrania sobie zycia.*

Zgodnie z badaniami naukowymi bycie ofiarg uprzedzen prowadzi do niekorzystnych skutkéw
poznawczych, afektywnych, motywacyjnych i behawioralnych®', szczeg6lnie wéréd cztonkéw stygma-
tyzowanych grup. Nalezy do nich:

- podwyzszona czujnos¢,

["*] Apfelbaum, E. (1999). Relations of domination and movements for liberation: An analysis of power between groups (Abridged).
Feminism, & Psychology, 9, 267-272; Blascovich, J., Mendes, W.B., Hunter, S.B., Lickel, B., & Kowai-Bell, N. (2001). Perceiver thre-
at in social interactions with stigmatized others. Journal of Personality and Social Psychology, 80, 253-267.

[7°] Hinchliffe, S., Marcinkiewicz, A., Curtice, J. and Omston, R. (2015), Scottish Social Attitudes Survey 2014: Public Attitudes to Sec-
tarianism in Scotland. ScotCen Social Research.

["°] Respondenci ankiety uznali zarty o katolikach i protestantach za bardziej akceptowalne niz zarty o muzulmanach, szczegdlnie je-
$li nie obrazaty one nikogo, kto je ustyszat, Ibid.

[”7] Newman, L.S. & Erber, R. (Eds.) (2002). Understanding Genocide. Oxford, UK: Oxford University Press; Dutton, D.G., Boyanow-
sky, E.O., & Bond, M.H. (2005). Extreme mass homicide: From military massacre to genocide. Aggression and Violent Behavior,
10, 437- 473; Dyregrov, A., Gupta, L., Gjestad, R., & Mukanoheli, E. (2000). Trauma exposure and psychological reactions to ge-
nocide among Rwandan children. Journal of Traumatic Stress, 13, 3—21; Staub, E. (1996). Cultural-societal roots of violence: The
examples of genocidal violence and of contemporary youth violence in the United States. American Psychologist, 51, 117-132.

["®] Feagin, J.R., & Sikes, M.P. (1994). Living with racism: The black middle-class experience. Boston, MA: Beacon Press; Fitzgerald, L.E,
& Ormerod, A.J. (1993). Breaking the silence: The sexual harassment of women in academia and the workplace. W EL. Denmark
(Ed.), (1993). Psychology of women: A handbook of issues and theories (s. 553-581). Westport, CT: Greenwood Press/Greenwood
Publishing Group, Inc.; Fitzgerald, L.E, Swan, S., & Fischer, K. (1995). Why didn’t she just report him? The psychological and legal
implications of women’s responses to sexual harassment. Journal of Social Issues, 51, 117-138; Rudman, L.A., & Borgida, E. (1995).
The afterglow of construct accessibility: The behavioral consequences of priming men to view women as sexual objects. Journal
of Experimental Social Psychology, 31, 493-517; Waldo, C.R. (1999). Working in a majority context: A structural model of hetero-
sexism as minority stress in the workplace. Journal of Counseling Psychology, 46, 218-232.

[”°] Niemann, Y.E, & Dovidio, J.E. (2000). Relationship of solo status, academic rank, and perceived distinctiveness to job satisfaction
of racial/ethnic minorities. Journal of Applied Psychology, 83, 55-71.

[*°] Steele, C.M. (1997). A burden of suspicion: How stereotypes, shape the intellectual identities and performance of women and Afri-
can-Americans. American Psychologist, 52, 613-629.

[*'] Jennings-Waldstedt, J., Geis, EL., & Brown, V. (1980). Influence of television commercials on women’s self-confidence and inde-
pendent judgment. Journal of Personality and Social Psychology, 38, 203-210; Swim, J.K., Hyers, L.L., Cohen, L.L., & Ferguson, M.]J.
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- zagrozenie stereotypowe,
- gniew,*?
- niepokdj i depresja,®
- symptomy somatyczne,**
- obnizone aspiracje i mniejsze zaufanie do instytucji.*
Badania Steele i Aronson ujawnily, nawet, Ze samo zagrozenie stereotypem moze pogorszy¢ wydaj-
no$¢, nawet jedli test nie byt diagnozg zdolnosci.®

Podsumowanie

W niniejszej taksonomii za kryterium rozréznienia przyjeto dolegliwos¢ szkody. Z tego wzgledu, jak
wykazano wczesniej, taksonomia nie jest wylaczajaca i ma charakter ptynny tj. wyjatkowo dolegliwa
dyskryminacja bedzie przesladowaniem, a uprzedzenia moga przerodzi¢ sie w czyny karalne, a nawet
ludobdjstwo. Podziat zostal oparty gléwnie o prawo miedzynarodowe i krajowe w zakresie definicji
przesladowania i dyskryminacji. Uprzedzenia nie musza objawiac sie jako niezgodne z prawem i ta
cze$¢ raportu zostala opracowana w oparciu o dorobek naukowy socjologii i psychologii. Na podstawie
przepiséw prawa wyodrebniono nastepujace przykltady przesladowan: ludobdjstwo, tortury, zabdjstwa,
mutylacja, przemoc fizyczna, seksualna, ekonomiczna i psychiczna, podpalenia, dewastacja miejsc
kultu religijnego, catkowite uniemozliwianie podjgcia pracy, porwania, kradziez mienia, przymusowe
malzenstwa z wyznawcami innej religii, monitorowanie, brak prawa odwotania si¢ do sadu, zabdjstwa
pozasagdowe, wymuszone zaginiecia, oraz niewolnictwo.

W oparciu o prawne definicje dyskryminacji mozna wymieni¢ nasypujace jej przyklady: ograni-
czenia wolnosci religijnej, zakaz noszenia symboli religijnych, uniemozliwianie korzystania z ustug
publicznych, kary za apostazje, kary za dziatalnos¢ misjonarska, kary za udzial w celebracji religijnej,
wygorowany podatek, ktéry utrudnia normalne funkcjonowanie wspdlnoty religijnej, nakladanie
restrykcyjnych warunkéw na budowe miejsc kultu, zwolnienie z pracy, odmowa nawigzania lub roz-
wigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia, pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca,
pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, brak repre-
zentacji grup defaworyzowanych na stanowiskach, brak dostepu do zasobéw promujacych mobilnos¢
spofeczng, tworzenie kontekstow i rél spolecznych zachecajacych do zachowan dyskryminacyjnych.

(2001). Everyday sexism: Evidence for its incidence, nature, and psychological impact from three daily diary studies. Journal of
Social Issues, 57, 31-53.

[**] Swim, J.K., Hyers, L.L., Cohen, L.L., & Ferguson, M.]. (2001). Everyday sexism: Evidence for its incidence, nature, and psycholo-
gical impact from three daily diary studies. Journal of Social Issues, 57, 31-53; Landrine, H., Klonoff, E.A., Gibbs, J., Manning, V.,
& Lund, M. (1995). Physical and psychiatric correlates of gender discrimination: An application of the schedule of sexist events.
Psychology of Women Quarterly, 19, 473-492.

[**] Swim, J.K., Hyers, L.L., Cohen, L.L., & Ferguson, M.]. (2001). Everyday sexism: Evidence for its incidence, nature, and psycholo-
gical impact from three daily diary studies. Journal of Social Issues, 57, 31-53; Klonoff, E.A., Landrine, H., & Ullman, J.B. (1999).
Racial discrimination and psychiatric symptoms among Blacks. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 5, 329-339;

[**] Klonoff, E.A., Landrine, H., & Campbell, R. (2000). Sexist discrimination may account for well-known gender differences in psy-
chiatric symptoms. Psychology of Women Quarterly, 24, 93-99; Klonoff, E.A., Landrine, H., & Ullman, J.B. (1999). Racial discrimi-
nation and psychiatric symptoms among Blacks. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 5, 329-339; Landrine, H., Klo-
noff, E.A., Gibbs, J., Manning, V., & Lund, M. (1995). Physical and psychiatric correlates of gender discrimination: An application
of the schedule of sexist events. Psychology of Women Quarterly, 19, 473-492.

[**] Schmader, T., Major, B., & Gramzow, R.H. (2001). Coping with ethnic stereotypes, in the academic domain: Perceived injusti-
ce and psychological disengagement. Journal of Social Issues, 57, 93-111; Mendoza Denton, R., Downey, G., Purdie, V.J., Davis, A.,
& Pietrzak, J. (2002). Sensitivity to status-based rejection: Implications for African American students’ college experience. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 83, 896-918.

[*¢] Steele, C.M., & Aronson, J. (1995). Stereotype threat and the intellectual test performance of African Americans. Journal of Perso-
nality and Social Psychology, 69, 797-811.

SPRAWIEDLIWOSCI

Wspétfinansowano ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, kiérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosc



PRZESLADOWANIE, DYSKRYMINACJA CZY UPRZEDZENIEZ TAKSONOMIA DZIALAN | ZANIECHAN... | 21

W tym opracowaniu za uprzedzenia uznano te afektywne reakcje, ktore niekoniecznie sg lub nie
sa zabronione przez prawo: wySmiewanie, upokarzanie, przemoc werbalna, mikroagresje, odrzucenie,
dokuczanie, wyzywanie, stereotypizowanie, niesprawiedliwe lub wrogie traktowanie, ignorowanie
oraz izolowanie. Te trzy typy dzialan wymierzonych przeciwko wyznawcom religii (przesladowanie,
dyskryminacja oraz uprzedzenia) wraz z ich przyktadami znajduja si¢ ponizej w Tabeli 1.

Tabela 1. Taksonomia dzialan wymierzonych przeciwko wyznawcom religii z potencjalnymi przyktadami.

Przesladowania Dyskryminacja Uprzedzenia
- ludobojstwo - ograniczenia wolnoéci religijnej - wy$miewanie
- tortury - zakaz noszenia symboli religijnych | - upokarzanie
- zabdjstwa - uniemozliwianie korzystania z ustug | - przemoc werbalna
- mutylacja publicznych - mikroagresje
- przemoc fizyczna, seksualna, - kary za apostazje - odrzucenie
ekonomiczna i psychiczna - kary za dzialalno$¢ misjonarska - dokuczanie
- podpalenia - kary za udziat w celebracji religijnej | - wyzywanie
- dewastacja miejsc kultu - wygoérowany podatek, ktory - stereotypizowanie
religijnego utrudnia normalne funkcjonowanie | - niesprawiedliwe lub wrogie
- calkowite uniemozliwianie wspolnoty religijnej traktowanie
podjecia pracy - naktadanie restrykcyjnych - ignorowanie
- porwania warunkow na budowe miejsc kultu | - izolowanie
- zabojstwa pozasadowe - zwolnienie z pracy
- kradziez mienia - odmowa nawigzania lub
- przymusowe malzenstwa rozwigzanie stosunku pracy
z wyznawcami innej religii - niekorzystne uksztaltowanie
- monitorowanie wynagrodzenia za prace lub innych
- brak prawa odwotania sie do sadu warunkow zatrudnienia
- wymuszone zaginiecia - pominigcie przy awansowaniu lub
- niewolnictwo przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z praca,
- pominigcie przy typowaniu
do udziatlu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje
zawodowe
— brak reprezentacji grup
defaworyzowanych na stanowiskach
- brak dostepu do zasobow
promujacych mobilnos¢ spoleczna,
- tworzenie kontekstow i rdl
spolecznych zachecajacych do
zachowan dyskryminacyjnych

Jak pisze H. Luostarinen ,wyobrazenie wroga” (ang. ,enemy image”) to przekonanie pewnej grupy,
ze jej bezpieczenistwo i podstawowe warto$ci sg bezposrednio i powaznie zagrozone przez inng gru-
pe.*” To wyobrazenie, jak ttumaczy Luostarinen, to nie tylko poczucie antypatii, ale zawsze obejmuje
mozliwos¢ dokonania aktéw przemocy.*® Przesladowanie, dyskryminacja i uprzedzenia, oméwione
w niniejszym raporcie, to konkretne dzialania (lub zaniechania) wymierzone przeciwko wyznawcom
religii i nie obejmuja one krytyki religii. Powyzsza taksonomia ma na celu uporzadkowanie termino-
logii, aby pomdc w opracowaniu adekwatnej reakeji na te zachowania.

[*] Luostarinen, H. (1989). Finnish Russophobia: the story of an enemy image. Journal of Peace Research 26(2), s. 123-137.
[®%] Ibid.
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