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1. Uwagi metodologiczne'

Realizacja badan wiktymizacyjnych byta wieloletnia tradycjg Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwosci? siegajaca poczatkéw lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku.

Generalnym celem stawianym przed badaniami wiktymizacyjnymi jest oszacowanie
rozmiaréw przestepczosci niezgtoszonej organom $ciagania, co pozwala poniekad na przy-
blizenie rozmiaréw przestepczosci rzeczywistej®. Cel ten przy$wiecat takze naszemu badaniu.
Chcielis$my przede wszystkim pozna¢ rozmiary wiktymizacji przestepczoscia, jak réwniez
deklarowang przez badanych skale raportowalnosci swoich doswiadczen wiktymizacyjnych,
dodatkowo za$ ustali¢: rozmiary leku przed przestepczoscig, punitywno$¢ spoteczenistwa
oraz notowanie pracy policji i sadéw.

Zalezato nam na prébie ogdlnopolskiej, umozliwiajacej ekstrapolacje wynikéw na cala
populacje.

Wieloletnig tradycja polskich badan wiktymizacyjnych bylo wykorzystywanie najdroz-
szych i najbardziej czasochtonnych wywiadéw bezposrednich. Majg one wprawdzie wiele
zalet, jednak - majac na wzgledzie zaréwno ograniczenia budzetowe, jak i czasowe na reali-
zacje niniejszego projektu - zrezygnowali$my z wywiadéw bezposrednich, decydujac sie
na zastosowanie tak zwanej techniki mieszanej: wywiadu telefonicznego wspomaganego
komputerowo (CATI) oraz wywiadu internetowego (CAWI). Jak przekonuje literatura, mozna
spodziewac sie, ze zadanie doktadnie tych samych pytan, przy wykorzystaniu tych dwéch
metod, przyniesie praktycznie identyczne odpowiedzi®, dlatego tez kazda z nich uznalismy

za rébwnowazng i wzajemnie komplementarna.

! Szczegblowy opis wynikéw badania znajduje sie w ksigzce: . Wiodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski,

J. Klimczak, A. Siemaszko, Nekani, oszukiwani, hakowani. Nowe i tradycyjne wymiary wiktymizacji, Warszawa
2021.
* A. Siemaszko, Przestepczos¢ nieujawniona. Poré6wnanie polskich rezultatéw ICVS '86 i ‘92, ,Archiwum
Kryminologii” 1998, t. XXIII-XXIV; A. Siemaszko, Kogo bijg, komu kradnq. Przestepczo$¢ rejestrowana w Polsce
inaswiecie, Warszawa 2001; A. Siemaszko (red.), Geografia wystepku i strachu. Polskie Badanie Przestepczosci 07,
Warszawa 2008; A. Siemaszko i in., Stalking w Polsce. Rozmiary-formy-skutki. Raport z badania nt. uporczywego
nekania, ,,Archiwum Kryminologii” 2010, t. XXXII.
® S.Mordwa, Ciemna liczba przestepstw. Przyktad badari wiktymizacyjnych mieszkaricéw wybranych obszaréw
w todzi, ,Space - Society - Economy” 2012, t. 11, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetai.element.
hdl_11089_19109.
* P. Ostaszewski, Bezposrednio, telefonicznie czy internetowo? Efekt techniki w badaniach wiktymizacyjnych,
,Biuletyn PTK” 2015, nr 22, s. 100.
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Wywiady telefoniczne zostaly przeprowadzone z 1000 respondentéw, za§ wywiadami
internetowymi objeliémy pozostatych 4000 badanych.

Przeprowadzone przez nas badanie, ktére nazwalis§my Ogélnopolskim Badaniem Wiktymi-
zacyjnym, spelniato takze wymagania co do liczebnosci préby i czasu realizacji. Zostato one
przeprowadzone w dniach 29 stycznia - 6 lutego 2020 r. na ogélnopolskiej 5000-osobowej
prébie respondentéw w wieku co najmniej 15 lat.

Przeprowadzenie badania w tak krétkim czasie byto mozliwe tylko dlatego, ze wiele
z etapdw procesu badawczego, jak konceptualizacja, opracowanie narzedzia badawczego
oraz przeprowadzenie badania pilotazowego mialo miejsce jeszcze w 2019 r. (i w latach
poprzednich). Dzieki temu w styczniu 2020 r. przystapiliémy do poszukiwania oérodka
badania opinii publicznej, ktéry na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci podjatby
sie realizacji badania. Oferty wystali§my do kilku najwiekszych firm sondazowych, z ktérych
ostatecznie, w toku postepowania konkursowego zostata wybrana firma , Estymator - Bada-
nia Rynku i Opinii”.

Badanie zostalto przeprowadzone przy wykorzystaniu opracowanego przez nas kwestio-
nariusza. Gwoli prowadzenia analiz poréwnawczych®, kwestionariusz ten w duzym stopniu
zostal oparty na tresci pytan zadawanych w miedzynarodowym badaniu wiktymizacyjnym
(ICVS). Kwestionariusz uzupetniliémy takze o wiele nowych zagadnier. Jego ostateczna wersja
skladala sie z 67 pytan podzielonych na 16 grup oraz z 10 pytan metryczkowych.

Pytaliémy o doswiadczenia wiktymizacyjne zwigzane z 13 przestepstwami, takimi jak:
kradziez samochodu; kradziez motocykla, skutera, motoroweru; kradziez roweru; wtamanie;
rozbdj; inna kradziez; umyslne zniszczenie rzeczy; pobicie; oszustwo przez Internet; kra-
dziez pieniedzy z konta bankowego lub z karty platniczej; kradziez tozsamosci; wtamanie na
konto mailowe, konto na portalu spoteczno$ciowym lub aukcyjnym oraz uporczywe nekanie.

Pytania metryczkowe postuzyly do zebrania informacji o: ptci, wielkosci miejscowosci
zamieszkania, wieku w latach ukoniczonych, wyksztalceniu, stanie cywilnym, liczbie oséb
w gospodarstwie domowym, sytuacji materialnej, grupie spoteczno-zawodowej, posiada-
niu znajomych w miejscu zamieszkania, z ktérymi respondent regularnie sie spotyka oraz
stosunku do religii.

Warto ponadto doda¢, Zze pytania zamieszczone w kwestionariuszu do badania wiasci-
wego zostaly poddane weryfikacji w badaniu pilotazowym, ktére przeprowadzili§my wsréd
studentéw Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego.
Pilotaz pozwolit zweryfikowa¢ m.in. czytelno$é poszczegélnych pytan i kategorii odpowiedzi
oraz czas potrzebny na wypelnienie kwestionariusza. Tres§¢ i uktad ankiety zostaly takze
poddane konsultacjom z innymi pracownikami naukowymi zajmujgcymi sie ta problematyka.

Wszystkim, ktérzy zaangazowali sie w te prace, chcieli$my zlozy¢ serdeczne podziekowania.

® Analizy poréwnawcze znajduja sie w ksigzce: J. Wlodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski, J. Klimczak,
A. Siemaszko, Nekani...
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Co do cezury czasowej, to interesowaly nas do§wiadczenia wiktymizacyjne respondenta
lub os6b, z ktérymi mieszkat w jednym gospodarstwie w ubiegtym, tj. 2019 roku.

Dobér préby do Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego byt losowo-kwotowy. Opie-
rajac sie na danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, uwzgledniat on takie zmienne, jak
ple¢, wiek, wielko$¢é miejscowosci zamieszkania oraz wyksztalcenie.

W badaniu wzieto udziat 2395 (48%) mezczyzni 2605 (52%) kobiet, $rednio w wieku 47 lat®.

Do szczegbtowego opisu proby wykorzystaliSmy nastepujace zmienne spoteczno-demogra-
ficzne: wiek, wyksztatcenie, stan cywilny, miejsce zamieszkania, liczba 0séb w gospodarstwie
domowym, aktywno$¢ zawodowa, ocena sytuacji materialnej, posiadanie przyjaciét w miej-
scu zamieszkania, stosunek do wiary i praktyk religijnych. Stosowne dane s3 zamieszczone
w tabeli 1.

Najmniej byto badanych najmtodszych - 15-24 lata. W pozostaltych grupach wiekowych
rozktad ten byt podobny (okoto 30%).

Respondenci mieli najczesciej wyksztatcenie Srednie - 44%. Co trzeci miat wyksztalce-
nie wyzsze. 17% stanowity osoby z wyksztalceniem zawodowym, 6% - z wyksztalceniem
podstawowym.

Na podstawie deklaracji co do stanu cywilnego, mozna stwierdzi¢, ze ponad 65% badanych
bylo w zwigzku - formalnym lub nieformalnym. 60% zamieszkiwalo w miastach - najcze-
$ciej w duzych (liczacych ponad 100 tys. mieszkaricéw), najrzadziej w matych - do 20 tys.
mieszkancéw. Mieszkancy wsi stanowili 40% badanych.

Respondenci najczesciej zamieszkiwali w gospodarstwach wieloosobowych, liczacych
co najmniej trzy osoby (to niemal 60% badanych). Tylko co dziesiagty badany mieszkat sam.

Ponad potowa respondentéw byta aktywna zawodowo (55%). Co trzeci nie pracowal, a to
takze z uwagi na fakt korzystania ze §wiadczen emerytalnych lub rentowych. 5% stanowili
badani pozostajacy na urlopach rodzicielskich oraz prowadzacy gospodarstwa domowe, 7%
za$ - uczniowie i studenci.

Ponad potowa badanych ocenita swoja sytuacje materialng jako srednig. Blisko 40% uznato,
ze jest ona dobra, co dziesiaty za$ uznat jg za zta.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (bo blisko 75%) miato przyjaciét w miejscu
zamieszkania, z ktérymi utrzymywato regularny kontakt.

70% badanych zadeklarowalo, Ze sa osobami wierzacymi i praktykujacymi.

¢ Najmlodszy badany miat 15 lat, najstarszy 92 lata.
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2. Wiktymizacja

Pierwsza cze$¢ pytan kwestionariusza Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego obej-
mowata przestepstwa, ktérych ofiarg mégt pasé sam respondent badz inny czlonek jego
gospodarstwa domowego. Wzorem klasycznych badan wiktymizacyjnych, respondenci odpo-
wiadali najpierw na pytania filtrujace. W przypadku przestepstwa kradziezy pojazdu byty
to nastepujace pytania: ,,Czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) gospodarstwa domowego w ubiegtym
roku posiadat na wlasny uzytek samochdd osobowy, ciezarowy lub dostawczy?”. Analogiczne
pytanie dotyczyto posiadania na wlasny uzytek motocykla, skutera lub motoroweru oraz
roweru. W sytuacji, gdy respondent odpowiadat twierdzaco, ankieter prosit takze o wska-
zanie liczby posiadanych pojazdéw. Dopiero jako trzecie pojawiato sie pytanie: ,,Czy Panu
lub komus$ z Pana(i) gospodarstwa domowego ukradziono w ubiegltym roku (2019) samochéd
osobowy, ciezarowy lub dostawczy?”. Analogiczne brzmienie miaty pytania w odniesieniu
do pozostatych, wymienionych wczeéniej, pojazdéw.

Kolejnym przestepstwem, o ktére pytano, byto wlamanie do domu lub mieszkania respon-
denta w celu kradziezy’. Co wazne, w pytaniu uwzgledniano takze wtamania do piwnic czy
garazy polaczonych z domem badz mieszkaniem.

Nastepna grupa pytan odnosita sie do przestepstw, ktére dotknely respondenta osobiscie,
bez uwzglednienia zdarzen dotyczacych innych cztonkéw gospodarstwa domowego. Byty
to pytania o rozb6j®, kradziez’, umy$lne zniszczenie rzeczy'® i uzycie przemocy - pobicie'.

Przy tym czynie zapytano dodatkowo o to, ile razy do pobicia doszto w domu respondenta'®.

? Pytanie brzmialo: ,Czy w ubiegtym roku (2019) kto$ wtamat sie do Pana(i) domu lub mieszkania i co$
ukradl? [uwzglednié piwnice i garaze potaczone z domem/mieszkaniem; uwzglednié kradziez samochodu
z zamykanego garazu domowego]”.

® Pytanie brzmiato: ,Czy w ubiegtym roku (2019) kto$ zabrat lub usitowat co$ zabraé Panu(i), uzywajac
przy tym sity lub grozac jej uzyciem?”.

° Pytanie brzmiato: ,Poza wymienianymi wczeéniej kradziezami pojazdéw oraz rozbojem, tzn. kra-
dziezg z uzyciem sity, istnieje wiele rodzajéw kradziezy mienia osobistego, takich jak kradziez kieszonkowa,
kradziez portmonetki, portfela, ubrania, bizuterii, telefonu komérkowego lub sprzetu sportowego; moze
mieé to miejsce w pracy, w szkole, restauracji lub w §rodkach transportu publicznego, na plazy lub ulicy. Czy
w ubieglym roku (2019) byt(a) Pan(i) ofiara tego typu kradziezy?”.

' Pytanie brzmialo: ,Czy w ubiegtym roku (2019) kto§ umyslnie zniszczy! lub powaznie uszkodzil Panal(i)
rzecz, np. telefon, komputer, ubranie, rower, motocykl, samoch4d?”.
' Pytanie brzmialo: ,Czy w ubiegtym roku (2019) kto$ Pana(ia) pobit?”.

2 Pytanie brzmiato: ,A ile razy do pobicia doszto w 2019 roku w Pana(i) domu?”.
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Do pomiaru wiktymizacji wymienionymi wyzej przestepstwami wykorzystaliémy pytania

zawarte w kwestionariuszu badania ICVS (za wyjatkiem przestepstwa umy$lnego zniszcze-

nia rzeczy). W przypadku przestepstw, o ktére wczesniej nie pytano w polskich badaniach

wiktymizacyjnych, pytania te skonstruowali$my samodzielnie. Musialy one bowiem spetniaé

wymog trafnoéci i mierzy¢ rzeczywiscie badane zjawisko'®. Do ich pomiaru korzystalismy

zatem z przyjetych przez nas wskaznikéw, majac §wiadomosé, ze wedtug Kodeksu karnego™

poza czynami stypizowanymi w artykutach odnoszacych sie np. do oszustwa'® czy kradziezy

tozsamosci'®, moga wypelniaé takze znamiona innych przestepstw, jak cho¢by kradziezy

z wtamaniem', kradziezy karty platniczej'® czy oszustwa komputerowego®”.

Pytanie o oszustwo internetowe sformutowaliSmy nastepujaco:

Czy w ubiegltym roku (2019) padt(a) Pan(i) ofiarg oszustwa przy kupnie czego$ przez
Internet? Chodzi o sytuacje, w ktérej ktos sprzedajgc Panu(i) pewne dobra lub ustugi oszu-
kat Pana/Paniq pod wzgledem ilosci lub jakosci towaréw bgdZ ustug, albo w ogéle ich nie

dostarczyt.

O kradziez pieniedzy z konta bankowego lub karty platniczej zapytaliSmy:

Czy w ubiegtym roku (2019) kto$ ukrad? lub usitowat ukrasé pienigdze z Pan(i) konta

bankowego lub karty platniczej?

Do pomiaru wiktymizacji przestepstwem kradziezy tozsamosci wykorzystaliSmy pytanie:

Czy w ubieglym roku (2019) kto§ wykorzystat lub usitowal wykorzystaé bez Pani(i)
wiedzy i zgody Pana(i) dane osobowe do zaciagniecia zobowigzania w postaci pozyczki,
kredytu, zawarcia umowy z operatorami sieci komérkowych, dostawcami energii

elektrycznej/gazu, itp.?

Z kolei o wlamanie na konto mailowe, spoteczno$ciowe i akcyjne zapytaliémy:

Czy w ubiegtym roku (2019) kto§ bez Pani(i) wiedzy i zgody korzystat (wtamat sie
lub podszywat sie) z Pana(i) konta mailowego, konta na portalu spoteczno$ciowym,

aukcyjnym itp.?

Przedmiotem naszych zainteresowan bylo takze przestepstwo uporczywego nekania,

okreslane takze jako stalking®’, ktére juz bylo przedmiotem badan wiktymizacyjnych
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E. Babbie, Podstawy badari spotecznych, Warszawa 2008, s. 170-172.

Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 1444), dalej: k.k.

Art. 286 k.k.

Art. 190a § 2 k.k.

Art. 279 k.k. Por. M. Matecki, P.M. Dudek, Ptatnos¢ cudzq kartq to kradziez z wtamaniem, rp.pl 13.01.2018,

https://www.rp.pl/Prawo-karne/301139994-Platnosc-cudza-karta-to-kradziez-z-wlamaniem.html (dostep:
14 lipca 2020T.).
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Art. 278 § s k.k.
Art. 287 k.k.
O definicji stalkingu zob. m.in. w: D. WoZniakowska-Fajst, Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem stal-

kingu - czy w prawie polskim konieczna jest penalizacja przesladowania?, ,Archiwum Kryminologii” 2009 t. XXXI,
s. 175. D. Wozniakowska-Fajst pisze, ze: ,Stalking tym przede wszystkim rézni sie od admiracji, ze jest
zachowaniem, ktérego ofiara sobie nie zyczy”. Podaje wiele definicji tego zjawiska, podkreslajac, ze w jezyku
polskim w zasadzie brakuje wyrazenia, ktére byloby adekwatnym tlumaczeniem angielskiego stowa stal-
king. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu postugujemy sie zamiennie okre$leniami stalking i uporczywe
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prowadzonych w Polsce?, stad konstrukcja pytania okazala sie tatwiejsza. Respondentom
zadaliSmy pytanie o nastepujacej tresci:

- Zjawisko uporczywego nekania ma wymiar osobisty - sprawcy nie maja zagdan mate-
rialnych, ale chca nawigzaé kontakt badz uprzykrzy¢ swej ofierze zycie. Wielokrotne
powtarzajace sie rézne zachowania - np. niechciane telefony, listy, e-maile, prezenty,
wystawanie przed domem, praca, §ledzenie czy rozpowszechnianie plotek itp. - moga
denerwowaé, wzbudzaé niepokéj lub nawet lek, prowadzac do tego, ze ofiara czuje sie
przesladowana, osaczona. Motywem uporczywego nekania moze by¢ np. zazdros¢,
zaw6d milosny, nienawis¢, spory rodzinne, czy sasiedzkie.

Moéwiac o uporczywym nekaniu, nie chodzi nam ani o reklamy czy ulotki ani o takie
sytuacje, gdy kto$, np. policjant, komornik, kurator, akwizytor, wypelnia swoje obo-
wigzki zawodowe ani tez przypadki mobbingu w pracy.

Czy w ubiegtym roku (2019) byt(a) Pani(i) przez kogo$ uporczywie nekana/nekany?

Poza pytaniami o to, czy respondenci stali sie ofiarg badanych przez nas przestepstw,
zapytaliSmy takze o to, ile razy kazde ze zdarzen w 2019 r. miato miejsce i ile z nich zostato
zgtoszonych Policji*®. Dzieki temu w niniejszych analizach mogli$my przedstawié¢ wskazniki
wiktymizacji*® oraz wskazniki zgtoszen?*.

Zestawienie wskaZznikéw wiktymizacji pokazuje wyraZnie, ze najwyzsze zagrozenie wik-
tymizacja dotyczy oszustwa internetowego oraz uporczywego nekania (ponad 10% ofiar). Naj-
nizsze za$ - kradziezy samochodu, tak zwanej kradziezy tozsamosci, czyli np. wykorzystania
danych osobowych pokrzywdzonego do zaciagniecia zobowigzania oraz pobicia (po. ok. 1%).

Wysokie nasilenie wiktymizacji cechowat takze czyn umyslnego zniszczenia rzeczy
(innymi stowy - wandalizmuy), ofiarami ktérego padto blisko 7% ankietowanych. W 2019 . doéé
wysokie bylo takze ryzyko stania sie ofiarg kradziezy (4,5%). Stosunkowo wysoki wskaznik
wiktymizacji charakteryzuje tez wlamanie na konto mailowe, spoteczno$ciowe i aukcyjne (5%).

Z kolei zglaszalnos¢ faktu pokrzywdzenia na Policje byta najwyzsza w odniesieniu do
kradziezy pojazdéw mechanicznych (zaréwno samochodéw, jak i motocykli, skuteréw i moto-
roweréw - po ok. 90%) oraz wlaman i kradziezy roweréw (po ok. 70%), najnizsza za$ w przy-
padku wlaman na konto mailowe, spotecznosciowe lub aukcyjne oraz oszustw internetowych
(po ok. 20%). Wskaznik zgtoszeni dla kradziezy pieniedzy z konta bankowego lub karty ptat-

niczej wynidst 60%, dla wykorzystania danych do zaciagniecia zobowigzania - 48%. Oznacza

nekanie. O przestepstwie uporczywego nekania i podszywania sie pod inng osoba zob. takze: R. Krajewski,
Przestepstwo nekania innej osoby lub podszywania sie pod inng osobe, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 22-35.

#  A.Siemaszkoiin., Stalking w Polsce. Rozmiary-formy-skutki. Raport z badania nt. uporczywego nekania...

22 W przypadku pytan o kradzieze pojazdéw zadawane bylo takze pytanie o to, ile ze skradzionych
pojazdéw zostato odzyskanych, a takze w przypadku samochodéw i pojazdéw typu motocykl - czy byly one
ubezpieczone od kradziezy.

?% Wskaznik wiktymizacji to odsetek badanych, ktérzy padli ofiarg przynajmniej jednego przestepstwa
co najmniej raz w roku poprzedzajacym badanie.

**  Wskaznik zgtoszen to odsetek badanych, ktérzy w roku poprzedzajacym badanie stali sie ofiara danego
przestepstwa i zadeklarowali, ze zglosili ten fakt organom $cigania wéréd ogétu badanych, ktérzy stali sie
ofiarg tego przestepstwa.
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to, ze w przypadku omawianej formy kradziezy 60% respondentéw, ktérzy doswiadczyli tego

przestepstwa, ztozyto zawiadomienie o jego popelnieniu. Z kolei w przypadku wykorzysta-

nia danych w celu np. zawarcia umowy pozyczki, mniej niz potowa oséb pokrzywdzonych

zglosita to zdarzenie organom $cigania. Uporczywe nekanie zglosila jedynie co czwarta osoba.

Wykres 1. WskazZniki wiktymizacji w 2020 r.

Oszustwo internetowe

Uporczywe nekanie

Umyslne zniszczenie rzeczy

Witamanie na konto mailowe/ spotecznosciowe/ aukcyjne
Kradziez osobista

Wiamanie

Kradziez roweru

Kradziez motocykla, skutera, motoroweru

Rozbdj

Kradziez pieniedzy z konta/karty

Pobicie

Wykorzystanie danych do zaciggniecia zobowigzania

Kradziez samochodu

0,7%

1.2%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

12%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Wykres 2. Wskazniki zgloszeni na Policje w 2020 1.

Kradziez samochodu

Kradziez motocykla, skutera, motoroweru 88,99

Kradziez roweru

Kradziez pieniedzy z konta/karty
Kradziez osobista
Wykorzystanie danych do zaciggniecia zobowigzania

Umyélne zniszczenie rzeczy

Uporczywe nekanie
Oszustwo internetowe

Wiamanie na konto mailowe/ spotecznosciowe/ aukeyjne

Wiamanie

Rozbgj

48,0%

48,0%
47,71%
Pobicie 439%

22,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bBJ%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.



3. Lek przed przestepczoscia

Pytania o lek przed przestepczoscia czy inaczej o poczucie bezpieczenistwa, braku bezpie-
czenstwa lub zagrozenia sa tradycyjnym elementem badan wiktymizacyjnych od samegoich
poczatku wlatach 60. ubiegtego wieku?®. W analizowanym Ogélnopolskim Badaniu Wiktymi-
zacyjnym zastosowali$my tak zwane tradycyjne pytanie o to, ,czy czuje si¢ Pan(i) bezpiecznie
spacerujac samotnie w swojej okolicy po zmroku?”; ,czy, ogdlnie rzecz biorac, obawia sie Pan(i)
tego, ze w ciaggu najblizszych 12 miesiecy moze sta¢ sie ofiarg przestepstwa?” oraz wielood-
powiedziowe pytanie o to ,,czego, jakich zagrozen najbardziej obawia sie Pan(i) w poblizu
swego miejsca zamieszkania?”. Dodatkowo pytali$émy takze, ,,czy w miejscu, w ktérym Pan(i)
mieszka (dzielnica, osiedle, wie$) znajdujg sie opuszczone, zaniedbane, zniszczone budynki
lub budynki, na ktérych kto§ namalowat bez pozwolenia jakie$ rysunki czy napisy (graffiti)?”

Omawiane i wyniki Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego z 2020 r. wskazuja, ze
lek podczas samotnego, wieczornego spaceru po zamieszkiwanej okolicy odczuwalto 25%

badanych, ktérzy udzielili waznej odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 1. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie spacerujac samotnie w swojej okolicy po zmroku?

N %
Bardzo bezpiecznie 677 14,6
Bezpiecznie Raczej bezpiecznie 2826 60,8
0Ogotem 3503 75,4
Raczej niebezpiecznie 913 196
Niebezpiecznie | Bardzo niebezpiecznie 230 50
Ogotem 1143 24,6
Ogotem 4646 100,0
Trudno powiedzie¢ 354 71

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

W przeprowadzonym badaniu, poza oméwionym wyzej tak zwanym standardowym

pytaniem o lek przed przestepczoscia czy inaczej o wystepowanie obaw podczas samotnego,

5 P. Ostaszewski, Lek przed przestepczoscig. Aspekty teoretyczne, metodologiczne i empiryczne, Warszawa
2014, S. 65-80.
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wieczornego spaceru po okolicy miejsca zamieszkania, wykorzystalismy trzy kolejne wskaz-
niki poczucia zagrozenia przestepczo$cia i zjawiskami niepozadanymi. Byty to:

1. pytanie o doswiadczanie przejawéw dezorganizacji spotecznej w zamieszkiwanej oko-
licy (,Czy w miejscu, w ktérym Pan(i) mieszka [dzielnica, osiedle, wie$] znajduja sie
opuszczone, zaniedbane, zniszczone budynki lub budynki, na ktérych kto§ namalowat
bez pozwolenia jakie$ rysunki czy napisy [graffiti]?”);

2. pytanie o ocene prawdopodobieristwa stania sie ofiarg przestepstwa (,,Czy, ogélnie
rzecz biorac, obawia sie Pan(i) tego, ze w ciggu najblizszych 12 miesiecy moze Pan(i)
staé sie ofiarg przestepstwa?”) oraz

3. pytanie o konkretne, postrzegane zagrozenia w zamieszkiwanej okolicy (,,Czego, jakich
zagrozen najbardziej obawia sie Pan(i) w poblizu swego miejsca zamieszkania?”).

Ponad 1/3 badanych (z tych, ktérzy potrafili odpowiedzieé na to pytanie) zwrécito uwage,

ze w ich miejscu zamieszkania sg obecne zniszczone, zaniedbane lub opuszczone budynki.
Warto od razu podkreslié, ze postrzeganie tych przejawéw dezorganizacji w zamieszkiwanej
okolicy jest zwigzane z wielko$cig miejscowosci, w ktérej mieszkat respondent - odsetek

odpowiedzi twierdzacych rést wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw danej miejscowosci.

Tabela 2. Czy w miejscu, w ktérym Pan(i) mieszka (dzielnica, osiedle, wie$) znajduja sie
opuszczone, zaniedbane, zniszczone budynki lub budynki, na ktérych ktos
namalowat bez pozwolenia jakie$ rysunki czy napisy (graffiti)?

N %
Tak 1710 37
Nie 2918 63
0Ogotem 4628 100
Trudno powiedzie¢ 372 7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Potowa badanych nie obawia sie, Ze w ciggu najblizszych 12 miesiecy moze staé sie ofiara
przestepstwa. Obawia sie tego jedynie co piaty ankietowany. Zwraca uwage bardzo wysoki
odsetek (1/3 wszystkich) respondentéw odpowiadajacych na to pytanie ,trudno powiedzie¢”.

Ze wzgledu na wysoki udziat tej kategorii nie wytaczalismy jej w tym miejscu z analiz.

Tabela 3. Czy, ogdlnie rzecz biorac, obawia sie Pan(i) tego, ze w ciggu najblizszych

12 miesiecy moze Pan(i) staé sie ofiarg przestepstwa?

N %
Tak 946 19
Nie 2395 48
Trudno powiedziec 1659 33
Ogotem 5000 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.
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Sposrdd szczegdtowych zagrozen, ktérych obawiali sie respondenci na pierwszym miejscu
(nieodmiennie od lat*) sytuuja sie brawurowo jezdzacy kierowcy (45% wskazari), nastepnie
wlamania (29% wskazan), agresja ze strony oséb pijanych lub pod wptywem narkotykéw (24%),
zaczepki ze strony agresywnie zachowujacej sie mtodziezy (23%) oraz wandalizm (23%). Naj-
mniej badani obawiali sie w Polsce ataku terrorystycznego (4%). Niskie wartosci odnotowano
takze dla handlu narkotykami (8%) i tak zwanej przestepczosci pospolitej - kradziezy oraz
napadéw i rozbojéw (po 11%), a takze béjek i pobié (12%). Niewielki odsetek respondentéw
wskazywat tez na obawy przed wtamaniem do komputera i przed ucigzliwymi sgsiadami

(po 16% wskazan).

Tabela 4. Czego, jakich zagrozen najbardziej obawia sie Pan(i) w poblizu swego miejsca

zamieszkania??’
N %

Brawurowo jezdzacych kierowcow 2240 45
Wiaman (np. do mieszkan, piwnic lub samochoddw) 1457 29
Agresji ze strony 0s6b pijanych lub narkomanéw 1213 24
Zaczepiania przez grupy agresywnie zachowujacej sie mtodziezy 1169 23
Niszczenia mienia przez wandali 1160 23
Wiamania do uzywanego przez Pana(ia) komputera 805 16
Hatasliwych, niekulturalnie zachowujgcych sie sasiadéw 785 16
Bajek i pabic 617 12
Napadow, rozbojow 564 11
Kradziezy 554 11
Handlu narkotykami 448 9
Zadnych, niczego nie obawiam sie w poblizu mojego miejsca zamieszkania 386 8
Ataku terrorystycznego 182 4
Innych zagrozen (prosze samodzielnie wymienic jakie) 104 2
Trudno powiedziet 210 4
Odsetki nie sumujg sie do 100% — moZliwy wybar trzech odpowiedzi

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

26 Por. A. Siemaszko (red.), Geografia wystepku i strachu. Polskie Badanie Przestepczosci 07...
7 Respondent mdgt wskazaé trzy odpowiedzi.






4. Ocena pracy Policji i sadow oraz mozliwosci
zapobiegania przestepczosci

Kolejnym problemem badawczym stale zwigzanym z szacowaniem zagrozenia przestep-
czoscig jest ocena efektywnosci pracy instytucji zajmujacych sie kontrolg przestepczosci
ireakcjg nanig. W niniejszym punkcie skupiamy sie na dwéch z tych instytucji publicznych -
Policji i sadach powszechnych. Szczegdtowej analizie poddane zostang tutaj odpowiedzi
respondentéw na trzy pytania z Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego:

1. Biorac wszystko pod uwage, czy Policja w walce z przestepczo$cia w Pana(i) okolicy jest:
bardzo skuteczna, raczej skuteczna, raczej nieskuteczna czy tez bardzo nieskuteczna?

2. Jak Pan(i) ocenia, ogélnie rzecz biorac, prace polskich sadéw powszechnych?

3. Co Pana(i) zdaniem ma najwigksze znaczenie dla ograniczenia przestepczosci? Pro-
sze wskazaé nie wiecej niz 3 najwazniejsze odpowiedzi. [czestsze wymierzanie kary
wiezienia; czestsze stosowanie wobec sprawcéw przestepstw kar wolnoéciowych (np.
praca na rzecz spotecznoéci); zmniejszanie bezrobocia; wzrost dochodéw obywateli (np.
przez podniesienie wynagrodzen i wsparcie socjalne); lepsza edukacja spoteczefistwa;
skuteczniejsza praca organéw $cigania (Policji, prokuratury, strazy miejskiej itp.);
czestsza reakcja na niepokojace zachowania innych ze strony najblizszego otoczenia;
lepsze mozliwosci spedzania wolnego czasu dla mtodziezy; inne, jakie?

Ponad potowa respondentéw uwazata, ze Policja jest skuteczna w walce z przestepczoscia,

przeciwnego zdania byl jednak co czwarty z nich.

Tabela 5. Biorac wszystko pod uwage, czy Policja w walce z przestepczo$cia w Panal(i) okolicy jest:
bardzo skuteczna, raczej skuteczna, raczej nieskuteczna czy tez bardzo nieskuteczna?

N %
Skuteczna Bardzo skuteczna 275 6
Raczej skuteczna 2455 49
Ogotem 2730 55
Nieskuteczna Raczej nieskuteczna 1024 20
Bardzo nieskuteczna 298 6
Ogotem 1322 26
Trudno powiedziec 948 19
Ogotem 5000 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.
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Niejako na marginesie gléwnej problematyki, do ktérej odnosito sie omawiane w tej mono-
grafii narzedzie pomiaru, w kwestionariuszu znalazlo sie tez pytanie o ocene pracy sadéw
powszechnych, przy czym - pomijajac w tym miejscu znane uwarunkowania tego stanu rze-
czy - stwierdzi¢ wypada, ze oceny te nie sg, ogélnie biorac, zbyt dobre. Wprawdzie przewaga
ogblnych ocen negatywnych nad pozytywnymi wynosi niecate 6 p.p., tojuz w przypadku ocen
skrajnych analizowana tendencja jest znacznie bardziej wyraZzna: niespelna czterokrotnie
wiecej badanych byto zdania, ze sady pracujg bardzo zle (15%), w poréwnaniu z tymi, ktérzy

uwazali odwrotnie (odpowiedzi ,,bardzo dobrze” udzielito nieco ponad 4% respondentéw).

Tabela 6. Jak Pan(i) ocenia, ogdlnie rzecz biorac, prace polskich sadéw powszechnych.
Ich prace oceniam:

N %
Dobrze Bardzo dobrze 217 4
Raczej dobrze 1584 32
Ogotem 1801 36
Zle Raczej 7le 1336 27
Bardzo Zle 748 15
Ogotem 2084 42
Trudno powiedziec 1115 22
Ogotem 5000 100

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Ostatnie pytanie analizowane w tym punkcie dotyczylo za$ ocen badanych co do najsku-
teczniejszych sposobéw ograniczania przestepczosci. Zdaniem badanych panstwo polskie
powinno przede wszystkim skupi¢ sie w tej mierze, co wydaje sie skadinad oczywiste, na
wsparciu samych organéw $cigania. Dwie kolejne, co do czestosci ich udzielania, odpowiedzi
wygladaja zdecydowanie bardziej interesujaco - respondenci upatruja mozliwosci ogranicze-
nia przestepczosci w czestszej reakcji spotecznoscilokalnej na naruszenia norm i niepokojace
zachowania oraz w czestszym stosowaniu wobec sprawcéw przestepstw kar wolnosciowych
(a nie, jak potocznie mozna by sadzié, w stosowaniu kar wiezienia - ta odpowiedz padata
dwa razy rzadziej). Kolejne miejsca w uszeregowaniu zajety odpowiedzi: ,lepsze mozliwosci
spedzania wolnego czasu dla mlodziezy” i ,lepsza edukacja spoteczeristwa’. Najrzadziej za$
wskazywano, ze pozytywna role w ograniczaniu przestepczosci moze odegraé zmniejszenie

bezrobocia i wzrost zamoznosci calego spoleczenistwa.
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Tabela 7. Co Pana(i) zdaniem ma najwieksze znaczenie dla ograniczenia przestepczosci?

Prosze wskazaé nie wiecej niz 3 najwazniejsze odpowiedzi.

N %

Skuteczniejsza praca organdw Scigania (Policji, prokuratury, strazy miejskiej itp.) 2792 56
(zestsza reakcja na niepakojace zachowania innych ze strony najblizszego otaczenia 2173 44
(zestsze stosowanie wobec sprawcéw przestepstw kar wolnosciowych

(np. praca na rzecz spotecznosci) 2101 42
Lepsze mozliwosci spedzania wolnega czasu dla mtodziezy 1687 34
Lepsza edukacja spoteczenstwa 1600 32
(zestsze wymierzanie kary wiezienia 1031 21
Zmniejszanie bezrobacia 979 20
Wazrost dochodow obywateli (np. przez podniesienie wynagrodzen i wsparcie socjalne) 829 20
Inne 129 3

Odsetki nie sumujg sie do 100% — moZliwy wybar trzech odpowiedzi

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.
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Zazaostrzeniem prawa karnego i surowszym karaniem przestepcéw opowiedzialo si¢ prawie
tyle samo badanych co za utrzymaniem status quo w tej mierze (réznica wynosita zaledwie
1 p.p.). Ten interesujacy wynik oznacza, ze spoteczefistwo polskie jest doktadnie podzielone

pod wzgledem sposobu karania przestepcéw.

Tabela 8. Czy uwaza Pan(i), ze aby ograniczy¢ przestepczo$é i poprawié¢ bezpieczenstwo

obywateli?
N %

Nalezy zaostrzy¢ przepisy prawa karnego i surowiej karac 132 16
za przestepstwa
Wystarczy kansekwentnie kara¢ wedtug istniejgcego prawa
o . , 2245 45
i nie nalezy zaostrzact kar
Trudno powiedziet 433 9
Ogotem 5000 100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Na wieloodpowiedziowe pytanie o §rodki, ktére maja najwieksze znaczenie w ogranicza-
niu przestepczosci, rozrzut odpowiedzi byt na tyle duzy, ze nie pozwolit na wyodrebnienie
jakiego$ dominujacego pogladu.

Najwiecej wskazan uzyskaly: lepsza praca organéw Scigania, co mozna sprowadzi¢ do
postulatu wydajniejszej dziatalnosci organéw formalnej kontroli spotecznej (56%) oraz zwiek-
szenie efektywno$ci nieformalnej kontroli spotecznej ze strony najblizszego otoczenia (44%).

Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze stosowanie kar wolno$ciowych uzyskato doktadnie
dwukrotnie wiecej wskazan niz czestsze stosowanie kary wiezienia.

Zdecydowanie najmniej respondentéw (zaledwie 17%) opowiedziato sie za wzrostem
zamozno$ci obywateli oraz zmniejszaniem bezrobocia (20%), przy czym nie trudno zauwazy¢,
ze miary te s3 ze soba dos¢ $cisle powigzane. Rezultat ten mozna interpretowaé w szerszych
kategoriach: jako brak wiary w ekonomiczne zachety majace powodowa¢ spadek przestep-

czoéci.
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Tabela 9. Co Pana(i) zdaniem ma najwieksze znaczenie dla ograniczenia przestepczosci?*®

N %

(zestsze wymierzanie kary wiezienia 1031 21
(zestsze stosowanie wobec sprawcow przestepstw kar walnosciowych 5101 0
(np. praca na rzecz spotecznosci)
Zmniejszanie bezrobocia 979 20
Wzrost dochoddw obywateli (np. przez podniesienie wynagrodzen 829 17
i wsparcie socjalne)
Lepsza edukacja spoteczenstwa 1600 32
Skuteczniejsza praca organdw Scigania (policji, prokuratury, strazy miejskiej itp.) 2792 56
(zestsza reakcja na niepokojace zachowania innych ze strany najblizszego

. 2173 44
otoczenia
Lepsze mozliwosci spedzania wolnego czasu dla mtodziezy 1687 34
Inne 129 3
Ogotem 5000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Dwa, bardzo zbliZone, bloki pytan odnosity sie do hipotetycznej sytuacji: 21-letni mezczy-
zna bierze udzial w pobiciu i przy uzyciu noza powoduje ciezkie uszkodzenie ciata innej osoby.

Elementem réznicujagcym przykladowe sytuacje byta recydywa: w pierwszej sytuacji
miodociany nie byt uprzednio karany, w drugiej zas tak.

Przed respondentami postawiono dwa zadania. Pierwszym bylto okreslenie rodzaju sankcji,
ktéra byliby sktonni wymierzyé (np. kare grzywny). Drugim zadaniem - odnosito sie jednak
ono tylko do tej frakcji badanych, ktéra opowiedziata sie za karg wiezienia - byto okreslenie
jej wysokosci.

I wladnie kara wiezienia byla najczesciej wybierang sankcja - opowiedziato sie za nig pra-
wie 60% badanych. Co piaty respondent optowat za karg ograniczenia wolnosci, co siédmy
za$ za karg warunkowa.

Podkreslenia wymaga niezmiernie rzadkie sieganie do kary grzywny (niecate 3%) jak
réwniez jakich§ innych kar nieuwzglednionych w Kodeksie karnym (3%).

Wsrédd zwolennikéw kar izolacyjnych najliczniejszg grupe stanowili badani, ktérzy opo-
wiedzieli sie za karami 5 lat oraz karami w przedziale 6-10 lat pozbawienia wolnoéci (lacznie
az jedna trzecia tej grupy respondentéw).

Jedna czwartg zwolennikéw kar bezwzglednych stanowili tacznie preferujacy kary roku
oraz dwdch lat pozbawienia wolnosci.

Wymowne jest to ponadto, ze wszystkie kary ponizej roku pozbawienia wolnosci stanowity

nieco ponad 7% wybordéw, za$ kary dozywocia - niecate 2%*.

% Respondenci mieli mozliwo$é wybrania trzech odpowiedzi. Odsetki nie sumuja sie do 100%.
* W analizowanym rozktadzie zdziwienie budzi tez fakt, ze az co dziesiaty badany nie byt w stanie zajaé¢
stanowiska w pozornie bardzo tatwej kwestii.
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Tabela 10. Ludzie maja rézne poglady na to, jak surowo karaé przestepcéw. Np. 21-letni mezczyzna,
wczeéniej niekarany, bierze udzial w pobiciu i przy uzyciu noza powoduje ciezkie
uszkodzenie ciata innej osoby. Jaka kare, Pana(ifzdaniem, powinien otrzymac?

N %
Grzywny 145 3
Ograniczenia wolnosci, czyli nieodptatnej pracy na cele spoteczne 1074 22
Pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 773 15
Bezwzglednego pozbawienia wolnosci 2834 57
Inng kare 174 3
Ogotem 5000 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Rozktad odpowiedzi na analogiczne pytanie, odnoszace sie jednak do recydywisty byt -
zgodnie z oczekiwaniami - odmienny, co wynikato chociazby z faktu, ze przyttaczajacaliczba
wskazan (86%) odnosita sie do kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Tym samym
na pozostate pozycje kafeterii przypadlo jedynie nieco ponad 14%, z czego, co moze troche
zaskakiwa¢, blisko potowa wyboréw padta na kare ograniczenia wolnosci.

Wyrazng tendencje do znacznie surowszego traktowania recydywistéw ujawnia réwniez
rozklad kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci proponowanych przez respondentéw.
Dominowata kara od 6 do 10 lat wiezienia: optowatla za nimi az jedna pigta badanych, tacz-
nie za$ z karami lat pieciu stanowily one az jedna trzecig wszystkich propozycji. Za karami
jeszcze wyzszymi (tacznie z dozywociem) optowata jedna czwarta badanych.

Opisywany wyzej rozktad, jak wspominano, stanowi silne potwierdzenie wyjatkowo

represyjnej postawy polskiego spoteczenstwa wobec recydywistéw.

Tabela 11. A jaka kare, Pana(i) zdaniem, powinien otrzymaé mezczyzna za ten sam czyn,
gdyby byt juz wczeéniej karany za podobne przestepstwo?

N %
Grzywny 89 2
Ograniczenia wolnosci, czyli nieodptatnej pracy na cele spoteczne 295 6
Pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 217 4
Bezwzglednego pozbawienia wolnosci 4285 86
Inng kare 114 2
Ogotem 5000 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

Stosunek do kary §mierci byt od lat traktowany jako doskonaty wskaznik punitywnosci
(a nawet byt jej kwintesencja). Uwazano ponadto, biorac pod uwage te wlanie miare, ze Pola-

kéw cechuje wysoka punitywnos¢. Réznica miedzy zwolennikami a przeciwnikami tej kary
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wynosi zaledwie 2 p.p. Rezultat ten potwierdza, ze w spoteczenistwie polskim zarysowaty
sie w tej mierze istotne zmiany: liczba zwolennikéw kary $mierci stopniowo zmniejsza sie*’.

Inaczej zgola przedstawia sie rozklad odpowiedzi na pytanie o kolejna z nieistniejacych
kar - bezwzglednego dozywocia. Przeszto 80% badanych opowiedzialo sie za jej wprowadze-
niem. Przeciwnego zdania bylo zaledwie nieco ponad 10% respondentéw.

Bardzo wielu zwolennikéw (dwie trzecie) miata tez kolejna z nieistniejacych sankcji,
a mianowicie skierowanie do obozu pracy. Przeciwko jej wprowadzeniu byta tylko jedna
czwarta badanych.

W poréwnaniu z pozostalymi nieistniejagcymi karami niewielki (jedna piata) byt natomiast
odsetek respondentéw optujacych za kara chtosty. Zwazywszy jednak, ze stosowana jest ona
obecnie jedynie w najbardziej ortodoksyjnych krajach islamskich, odsetek zwolennikéw tej

barbarzyinskiej kary uzna¢ wypada mimo wszystko za bardzo wysoki.

Tabela 12. Czy, gdyby byto to mozliwe, bytby Pan/bytaby Pani za wprowadzeniem
do polskiego Kodeksu karnego:

N %
Tak 2158 43
Kary smierci Nie 2046 41
Trudno powiedziec 796 16
Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci | 12K 4063 81
bez mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie | Nie 555 11
Z wigzienia Trudno powiedziet 382 8
Tak 1054 21
Kary chtosty Nie 3348 67
Trudno powiedziec 598 12
Tak 3206 64
Kary skierowania do abozu pracy Nie 1317 26
Trudno powiedziet 477 10

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Ogélnopolskiego Badania Wiktymizacyjnego.

8¢ Z badan sondazowych wynika, ze o ile w 2011 r. za przywréceniem kary $mierci opowiadato sie 61%

badanych (ogétem odpowiedzi zdecydowanie powinno i powinno sie taka kare przywrécié), tak w 2017 .
zwolennikéw tej kary wirdd badanych bylo 45% - por. Centrum Badania Opinii Spolecznej, Poczucie bezpie-
czeristwa, zagrozenie przestepczosciq i stosunek do kary Smierci, Warszawa 2011., https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2011/K_060_11.PDF (dostep: 17 czerwca 2020), s. 5-7; , Kto chce przywrdcenia kary smierci, sondaz SW
Research dla serwisu rp.pl. https://www.rp.pl/Sadownictwo/171019352-Sondaz-Kto-chce-przywrocenia-ka-
ry-smierci.html (dostep: 17 czerwca 2020).
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