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Z uwagi na okolicznos¢, iz tytulowe zagadnienie bylo juz czeSciowo przedmiotem badan
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci', a badania te nic nie stracity ze swojej aktualno-
éci, w niniejszym raporcie bedziemy sie do nich - i to w bardzo duzym zakresie (w istocie
w formie obszernego cytatu in extenso) - odwotywaé, czynigc nadto wobec nich takze pewne
istotne uzupelnienia, uzasadnione przede wszystkim potrzebg ustosunkowania sie do sfor-
mutowanych wzgledem nich uwag polemicznych?®

Rozpatrujac rzecz z perspektywy wyznaczonej podtytutowym kontekstem - kontekstem
pozycjonujacym tytulowa materie w problematyce handlu ludZmi - rozpoczaé nalezy od
spostrzezenia, ze w obecnie obowigzujacym w Polsce Kodeksie karnym?® wyrazenie ,handel

ludZzmi” zostato zdefiniowane. Uczyniono to w art. 115 § 22 tego Kodeksu, wskazujac w nim, ze:

Handlem ludZzmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowy-
wanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej,

uprowadzenia,

3) podstepu,
4) wprowadzenia w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania

N
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przedsiebranego dzialania,
5) naduzycia stosunku zaleznoéci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bez-
radnosci,
6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujacej opieke lub nadzér nad inng osoba
- w celujej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczeg6lnosci w prostytucji, pornografii lub
innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymu-
sowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych
godnos¢ cztowieka albo w celu pozyskania komérek, tkanek lub narzadéw wbrew przepisom
ustawy. Jezeli zachowanie dotyczy matoletniego, stanowi ono handel ludZmi, nawet, gdy
nie zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1-6.

1

Zob. k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek polskiego prawa karnego do zjawiska pracy przymu-
sowej (aspekty interpretacyjne, zarys orzecznictwa oraz problematyka wykrywczej dziatalnosci stuzb), raport
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2018, dostepny na stronie: https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2019/05/TWS-P.Banszak-K.Burdziak-Stosunek-polskiego-p.k..pdf (dostep: 19 kwietnia 2021 r.), w kté-
rym interesujace nas kwestie analizuje £. Pohl we fragmencie zatytulowanym , Aspekty interpretacyjne”.

*  Zob.W.Klaus, M. Makarska, Propozycja definicji pracy przymusowej - projekt art. 115 § 22b Kodeksu karnego,

,Prawo w Dziataniu” 2020 nr 41, s. 229 in.

® Zob.ustawazdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm.), dalej takze: k.k.
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Jak widaé, sktadnikiem przywotanej definicji jest interesujace nas wyrazenie ,praca
o charakterze przymusowym”, ktérego - jak juz to odnotowywano w doktrynie* - niestety
nie zdecydowano sie zdefiniowa¢ w samym Kodeksie karnym, otwierajac tym samym pole
do niepozadanych sporéw interpretacyjnych o zakres jego prawnego znaczenia.

By¢ moze uznano - jak sygnalizowano to juz zreszta w literaturze przedmiotu® - ze taki
zabieg bylby niepotrzebny, bo w momencie uchwalania owego Kodeksu w polskim systemie
prawnym funkcjonowato juz prawnie zdefiniowane pojecie pracy przymusowej. Funkcjono-
walo ono w nim - przypomnijmy raz jeszcze® - za sprawg ratyfikowanej przez Polske Kon-
wencji Nr 29 dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej przyjetej przez Konferencje
Ogdblng Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie dnia 28 czerwca 1930 r.”, wedle
ktérej - jak postanowiono o tym w jej art. 2 ust. 1 - dla celéw owej Konwencji wyrazenie
,praca przymusowa lub obowigzkowa” oznacza wszelkg prace lub ustugi wymagane od jakiej$
osoby pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba nie zglosita sie dobrowolnie,
aczkolwiek - jak wskazano w art. 2 ust. 2 przywotanej Konwencji - rzeczone wyrazenie
w rozumieniu cytowanej Konwencji nie obejmuje:

a) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych w mysl ustaw o obowigzkowej stuzbie woj-
skowej i po§wieconych pracom o charakterze czysto wojskowym;

b) wszelkiej pracy lub ustug wchodzacych w zakres normalnych obowigzkéw obywa-
telskich w krajach rzadzacych sie catkowicie samodzielnie;

c) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych od jakiej$ osoby w wyniku skazania jej przez
wladze sadowa pod warunkiem, Ze ta praca lub te ustugi beda wykonywane pod
nadzorem i kontrolg wtadz publicznych i Ze ta osoba nie bedzie najeta lub oddana
do rozporzadzenia jednostkom, prywatnym spétkom lub stowarzyszeniom;

d) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych w wypadkach sity wyzszej, to znaczy w razie
wojny, klesk lub grozby klesk takich, jak pozary, powodzie, gtéd, trzesienia ziemi,
gwaltowne epidemie i choroby bydta, najicia zwierzat, owadéw lub szkodliwych
pasozytéw roslinnych i w ogéle wszelkich okolicznosci stanowiacych niebezpieczen-
stwo lub ryzyko niebezpieczenistwa dla zycia lub normalnych warunkéw egzystencji
ogdtu lub pewnej czesci ludnosci;

e) drobnych robét wiejskich, to znaczy robét wykonywanych w bezposrednim inte-
resie ogétu przez cztonkéw tego ogétu, robét, ktére z tego tytutu moga by¢ uznane
za normalne obowigzki obywatelskie, obowigzujace cztonkéw spotecznosci, pod
warunkiem, ze sama ludno$¢ lub jej bezpos$redni przedstawiciele bedg mieli prawo

wypowiadania sie co do celowosci tych robét.

Zob. w szczegblnosci k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 5.
Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 5.

Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 5-6.

Dz.U. z 1959 . Nr 20, poz. 122, dalej - Konwencja.
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Stowem, jak zwracano juz na to uwage®, by¢ moze uznano, ze wprowadzenie do Kodeksu
karnego definicji wyrazenia ,praca o charakterze przymusowym” bytoby nadmiarowe i tym
samym prakseologicznie btedne, skoro sktadnikiem polskiego systemu prawnego za sprawa
przywotanej Konwencji byta juz przywotana definicja pracy przymusowe;j’.

Razjeszcze jednak podnie$é nalezy', ze takie uzasadnienie nie bytoby jednak w petni trafne.

Po pierwsze, zaakcentujmy to ponownie', ze w art. 115 § 22 k.k. jest mowa nie o pracy
przymusowej, lecz o pracy o charakterze przymusowym. Cho¢ réznica pomiedzy tymi wyra-
zeniami jest tylko gramatyczna, a nie treSciowa'?, to nie mozna przej$¢ nad nia do porzadku
dziennego. W nauce o wykladni prawa postuluje si¢ bowiem - i to ze sporym oraz uzasad-
nionym naciskiem - by w postepowaniu interpretacyjnym trzymac sie dyrektywy zakazu-
jacej wyktadni synonimicznej, a wiec dyrektywy odrzucajacej praktyke nadawania jednego,
identycznego znaczenia réznoksztattnym sktadnikom tekstu prawnego®.

Po drugie - co oczywiscie zdecydowanie istotniejsze i co zarejestrowano w doktrynie' -
w przytoczonym art. 2 ust. 1 wspomnianej Konwencji zdefiniowano nie samg prace przy-
musowa, lecz podano w nim definicje wyrazenia , praca przymusowa lub obowigzkowa”, nie
objaéniajac przy tym w rzeczonej Konwencji roli wystepujacego w nim stéwka ,,lub” (ktére -
jak wiadomo - w zaleznosci od merytorycznego kontekstu wyraza¢ moze albo koniunkgcje,
albo alternatywe, albo réwnowazno$é/réwnoznacznoéé taczonych nim okreslei)*®, co spra-
wia, ze definicja ta nie jest w pelni miarodajna w procesie wykladni przepisu traktujacego

przeciez werbalnie nie o pracy przymusowej, lecz o pracy o przymusowym charakterze'®.

8 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 6.
° Otym, iz wskazana definicja jest elementem polskiego systemu prawnego, juz pisano - zob. Z. Lasocik,
. Wieczorek, Handel ludZmi do pracy przymusowej - raport z badari, Warszawa 2010, s. 12, gdzie stwierdzono:
,Odwotujemy sie wtadnie do tej Konwencji, a takze po§wiecamy jej tak wiele uwagi, poniewaz polskie prawo-
dawstwo nie zawiera definicji pracy przymusowej. Jednak na mocy postanowien art. 91 Konstytucji umowy
miedzynarodowe ratyfikowane przez Polske staja sie cze$cig polskiego porzadku prawnego, tym samym mozna
uznaé, ze oméwiona wyzej definicja [pracy przymusowej lub obowigzkowej - dop. E.P.] jest takze definicja
legalna obowigzujaca w Polsce”.

10 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 6-9.

1 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 6.

> Tak - . Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 6-7. Tym samym za najzupetniej bezpodstawna
uznaé nalezy opinie W. Klausa i M. Makarskiej (zob. W. Klaus. M. Makarska, Propozycja..., s. 230), iz w opra-
cowaniu pt. ,,Stosunek polskiego prawa karnego do zjawiska pracy przymusowej (aspekty interpretacyjne,
zarys orzecznictwa oraz problematyka wykrywczej dziatalnosci stuzb)” wyrazono poglad o odmiennym
zakresie znaczeniowym wskazanych wyrazen - opinie bazujaca przeto na nie do$¢ uwaznej lekturze rzeczo-
nego opracowania.

*  Na temat tej kwestii zob. cho¢by M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki, Warszawa
2010, s. 226, na ktérej wskazano, ze: 0 ile w procesie wyktadni nie zaktada sie wieloznacznosci, o tyle zaktada
sie réznoznaczno$¢ terminéw réznoksztattnych”, a takze L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruni 2014,
s. 117 i n., gdzie podkreslono, iz: ,Reguta zakazu wykladni synonimicznej zabrania przyjmowania, Ze nor-
modawca nadaje réznym zwrotom to samo znaczenie”.

14 Zob. k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 7.

' Aczkolwiek zaznaczmy, ze w literaturze przedmiotu sformutowano poglad, wedtug ktérego praca
przymusowa to nic innego jak praca obowigzkowa - zwracaja na to uwage Z. Lasocik, £.. Wieczorek, Handel...,
s. 11. Inni z kolei autorzy w ogéle nie dostrzegaja wskazanej okoliczno$ci o mozliwych tu dystynkcjach termi-
nologicznych i w konsekwencji merytorycznych (treéciowych) - tak w szczegélnoéci W. Klaus, M. Makarska,
Propozycja..., s. 230-231.

6 Tak - £. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 7.
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Jej zastosowanie w tym procesie narazatoby bowiem interpretatora na podéwczas w duzej
mierze trafny zarzut ignorowania niezwykle silnej, a wywodzacej sie z zasady, iz nullum
crimen sine lege, dyrektywy wykladniczej zakazujacej interpretacji rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy, a wiec dyrektywy okreslanej w teorii prawa karnego jako nullum crimen sine
lege stricta’’.

Po trzecie, odnotujmy to w $lad za literaturg'®, ze powotywanie sie na definicje z Kon-
wencji mogtoby natrafia¢ na opér ze strony przyjmujacych, ze definicja legalna wigze tylko
w obrebie tego aktu normatywnego, w ktérym zostata sformutowana'®. Cho¢ z drugiej strony
raz jeszcze wskazmy?°, ze rzeczony opdr nie bytby nie w petni zasadny, bo Konwencja, o kté-
rej méwimy, to akt normatywnym o niewatpliwie fundamentalnym znaczeniu w zakresie
zwalczania pracy przymusowej, a w takich sytuacjach - jak twierdzi sie w nauce o wyktadni
tekstu prawnego - zasieg definicji legalnej sformutowanej w takim akcie rozciaga sie takze
na inne akty normatywne o mniejszej wadze dla regulowanego problemu®..

Po czwarte wreszcie - wskazmy ponownie?? - rozwazane uzasadnienie mogtoby skutkowaé
rezultatem zaprzeczajacym racjonalnosci jezykowych poczynan prawodawcy. Zauwazmy
bowiem, ze w art. 115 § 22 k.k. wskazuje sie, ze okreslonego w tym przepisie handlu ludZzmi
nie eliminuje zgoda osoby nim pokrzywdzonej na wykorzystanie ponizajace godno$¢ ludzka.
Tymczasem w definicji pochodzacej z Konwencji jako warunek konstytutywny pracy przy-
musowej lub obowiazkowej przyjeto, ze osoba wykorzystana do tej pracy nie zglosita sie do
niej dobrowolnie, co mogloby by¢ przez niektérych interpretowane - acz wyraznie ponownie
nalezy to podkreslié, ze taka interpretacje nalezatoby uzna¢ za btedna?® - jako brak rozwazanej
zgody, tj. jej brak pod postacig niedobrowolnego podjecia sie jakiejkolwiek formy wskazanego
wykorzystania®*. Interpretacja ta jest btedna, bo - jak zauwazono w doktrynie®® - zgoda na
wykorzystanie ponizajace godnos¢ ludzka nie oznacza, ze osoba, ktéra jg wyrazita, wyrazila ja
tym samym dobrowolnie. W §lad za literatura®® przypomnijmy, ze zgoda na wskazane wyko-
rzystanie moze by¢ wynikiem zaréwno w pelni suwerennej decyzji, jak i decyzji w istocie
niesuwerennej, majacej swoje zZrédto w zewnetrznym wobec decydenta oddziatywaniu pocho-
dzacym od drugiego cztowieka lub w réwnie zewnetrznym oddzialywaniu nan jego sytuacji
zyciowej, w szczegdlnosci materialnej. W przypadku decyzji niesuwerennej - za sprawa

wywotujacych jej podjecie czynnikéw - nie mozna zatem powiedzieé, by byta ona wyrazem

7" Tak - k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 7.

18 Zob. k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 7.

' Na temat tej kwestii zob. cho¢by M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 212.

20 7Zob. k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 7.

2! Natemat tej kwestii zob. M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 212.

22 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.

28 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.

?* Tym samym - przy takiej interpretacji - kwestionowano by zaistnienie handlu ludZzmi w sytuacji
wyrazenia rozwazanej zgody, co istotnie ograniczatoby zakres kryminalizacji tego zjawiska w polskim prawie
karnym.

25 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.

26 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.
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wolnej, bo nieskrepowanej, woli jej podmiotu. Stowem, w przypadku zgody wolicjonalnie

niesuwerennej nie mamy do czynienia ze spelnieniem warunku dobrowolnosci, poniewaz

zgoda taka nie jest wynikiem wolnej woli jego podmiotu, lecz konsekwencjg zewnetrz-

nego oddziatywania, skutkujacego nadmiernym skrepowaniem wolicjonalnym decydenta?.

Stad tez w pelni zasadne jest kwalifikowanie omawianego oddziatywania jako przymusu?®®.

Zauwazmy przy tym, ze w przypadku przymusu pochodzacego od cztowieka przymus ten

jest w istocie przymusem kompulsywnym (psychicznym), a wiec takim, o ktérym w teorii

prawa karnego twierdzi sie, ze w jego warunkach nie mozna wymagaé od przymuszanego

podjecia sie przezen zachowania innego od tego bedacego sktadnikiem treéci przymusu®.

Tutaj, tj. w kontekscie wyktadni zgody, o ktérej traktuje art. 115 § 22 k.k., doktryna stusznie

przy tym postuluje, aby zliberalizowa¢ wskazany wymég niemoznosci owego wymagania

i w konsekwencji przyjmowac w jego miejsce warunek mniej rygorystyczny, zakladajacy, ze

analizowana zgoda bedzie miala miejsce takze wtedy, gdy trudno od decydenta wymagacé, by

jej nie wyrazal*°. Odwotanie sie do okolicznoéci pod postacig przymusu psychicznego ma -

zdaniem literatury® - i te zalete, ze uzmystawia ono, ze w warunkach owego przymusu czesto

jest tak, ze przymuszany wrecz chce podja¢ zachowanie, ktérego oczekuje przymuszajacy,

co znakomicie oddajg stowa coactus tamen voluit, zgrabnie ttumaczone przez W. Woltera jako

»Zmuszony, mimo to chcial”**; w doktrynie wrecz podnosi sie, ze w petni koresponduja one

z wiekszoscia przypadkéw zgdd na podjecie sie pracy wiasnie przymusowej, gdyz doskonale

obrazuja one sytuacje, w ktérej nader czesto cztowiekowi przychodzi zgodzié sie na podjecie

rzeczonej pracy lub wykonanie sktadajacej sie na nig czynnosci®.

Majac w polu widzenia powyzsze uwagi, przychyli¢ nalezy sie do opinii, iz zle sie stalo, ze

nie zdefiniowano w Kodeksie karnym pojecia pracy o przymusowym charakterze®*.

Powyzsze takze oznacza, ze wyrazenie ,praca o charakterze przymusowym” podlega

zatem wyktadni realizowanej wedle zasad wypracowanych w nauce o interpretacji tekstu

prawnego®®. Zasygnalizowane wyzej watpliwosci - co do mozno$ci uznania, Ze jego treécia

jest informacja bedaca definiensem (czeécig definiujaca) z definicji zawartej w Konwencji -

sprawiaja, jak stwierdzono to juz w doktrynie®®, ze nie mozna przyjaé, iz rozwazane wyraze-

nie posiada definicje legalng wiazaca interpretatora art. 115 § 22 k.k. Nalezy zatem - w celu

27

28

29

Tak - E. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.
Tak - E. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.
Tak - . Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8. Na temat przymusu psychicznego zob. cho¢by

%. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 358 i n.

30
31

Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.

Tak - E. Pohl], K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 8.

Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 161.

Tak - £. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 9.

Tak m. in. - . Pohl. K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 9.

Tak - L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 9. Jak powszechnie wiadomo, najbardziej dopra-

cowanego schematu wyktadni tekstu prawnego dostarcza koncepcja derywacyjna - w kwestii ksztattu tego
schematu zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 313 in.

36

Tak - £. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 9.
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pozyskania prawnego znaczenia rzeczonego wyrazenia - przeprowadzi¢ jego wykladnie.
Z uwagi na okoliczno$¢, iz w literaturze przedmiotu juz to uczyniono®, w tym miejscu
przytoczmy ja in extenso®®.

Przypomnijmy zatem, ze jej autorzy wychodza od zalozenia, ze pierwszym krokiem inter-
pretacyjnym jest rozpoznanie stanowiska doktryny prawniczej, ktére stuzy¢ ma ustaleniu,
czy na jej gruncie analizowanemu wyrazeniu nadaje sie jedno znaczenie, czy - przeciwnie -
wiele, i tym samym niekorespondujacych ze soba, znaczen. Zwracaja bowiem uwage, ze
jest to konieczne, albowiem - jak wskazuje sie w nauce o wyktadni tekstu prawnego - inter-
pretatorowi nie wolno swobodnie wybieraé znaczenia spoéréd znaczen prezentowanych
w doktrynie prawniczej, lecz wolno mu wybrac¢ tylko takie, ktére jest w niej znaczeniem
powszechnie aprobowanym?®”.

Nastepnie odnotowuja, ze w literaturze brakuje analiz treSci owego wyrazenia, formujac
przy tym przypuszczenie, ze w ich ocenie jest to efektem niezwrécenia uwagi na subtelng
r6znice pomiedzy wyrazeniem ,praca przymusowa’ i wyrazeniem ,praca o charakterze
przymusowym’, czego z kolei dalsza konsekwencja jest milczaco dorozumiane traktowanie
przez doktryne owych wyrazen jako wyrazen réwnoznacznych.

W tym stanie rzeczy przywotlujg reprezentatywne dla karnistyki wypowiedzi odnoénie
rozumienia pracy przymusowej. Wskazujg tu na poglady Z. Lasocika i £. Wieczorka*®, K. Kar-

sznickiego*, P. Labuza,

87 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 9 i nast.

38 Zob.L.Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 9 i nast.

8 Akcentuje to M. Zieliniski, piszac: ,Jako ustalone znaczenie w jezyku prawniczym nalezy przyja¢ tylko
to, ktére w niebudzacy watpliwoéci sposéb jest powszechnie przyjete w jezyku prawniczym (tj. panuje w sto-
sunku do jego treéci petna zgodnos¢)” - M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 334.

*°  Przypomnijmy, ze zdaniem tych autoréw, prezentowanym przed wprowadzeniem do Kodeksu karnego
definicji wyrazenia ,handel ludZmi”, prace przymusowg okresla definicja z przywotanej Konwencji, ktéra -
wich opinii - nalezy rozumieé nastepujaco: ,,(...) wszelka praca lub ustugi oznacza kazdy typ pracy, zatrudnienia
czy zawodu, przy czym stosunek zatrudnienia, a nawet legalno$¢ zatrudnienia nie ma znaczenia. Stad za
prace przymusowg uznaé nalezy réwniez te czynnosci, ktére sa w danym kraju nielegalne, jak np. prostytucja,
badZ tez nie zostaty uregulowane w prawie pracy, np. prace domowe lub wykorzystywanie do pracy domowej
czlonkéw rodziny. Wyrazenie jakakolwiek osoba odnosi sie tak do oséb dorostych, jak i dzieci. Natomiast bez
znaczenia jest fakt, czy pokrzywdzony jest obywatelem kraju, w ktérym zostat zidentyfikowany jako ofiara
pracy przymusowej. Z kolei grozba jakiejkolwiek kary odnosi sie nie tylko do sankcji karnych, lecz takze do
rozmaitych form przymusu, w tym grozby uzycia przemocy (grozba karalna), zatrzymania dokumentéw
tozsamosci, pozbawienia wolnoéci oraz nieptacenia za wykonang prace” - Z. Lasocik, £.. Wieczorek, Handel...,
s. 11. W analizowanej definicji mowa jest réwniez - podkre$laja cytowani autorzy - ,(...) o tym, ze czlowiek
nie zglosit sie dobrowolnie do wykonywania danej pracy lub ustugi. To sformutowanie odnosi sie nie tylko do
sytuacji zmuszania pracownika do pracy, ale dotyczy réwniez przypadku, w ktérym pracodawca wprowadza
w blad pracownika co do warunkéw pracy, zatrudnienia czy zarobkéw i jednocze$nie uniemozliwia pracow-
nikowi uniewaznienie zawartej umowy i porzucenie pracy” - Z. Lasocik, £. Wieczorek, Handel..., s. 12.

# Zob. K. Karsznicki, Analiza polskiego prawa pod kgtem efektywnosci Scigania handlu ludZmi, raport Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2008, s. 3-4, dostepny na stronie: https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/08/Ocena-regulacji-prawnych-praca-przymusowa-IWS-K-Karsznicki.pdf (dostep: 19 kwietnia
2021 r.). Wedlug tego autora praca przymusowa obejmuje wszelkie dziatania, ktére odbieraja wykonywanej
pracy walor dobrowolnosci. Jego zdaniem: , Nie jest na przyktad pracg przymusowa niezapewnienie pracow-
nikowi ustawowej placy minimalnej. Jednak dziatania majgce zapobiec odej$ciu pracownika z zaktadu pracy
miescityby sie w pojeciu pracy przymusowej. W zwigzku z tym przy ocenie konkretnego zachowania powinny
by¢ brane pod uwage nastepujace kryteria:

- czy wystapita przemoc fizyczna lub seksualna,
- czy pracownik miat ograniczona mozliwo$¢ przemieszczania sie,
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I. Malinowskiej, M. Michalskiego, T. Safjariskiego*? P. Dabrowskiego*?, £.. Wieczorka®*,

czy doszlo do pracy za rzekome dtugi (osoba staje sie zabezpieczeniem sptacenia dtugu),

- czy miato miejsce opdéznienie wyplaty wynagrodzenia lub odmowa wyptaty,

czy zatrzymano paszporty lub inne dokumenty tozsamosci,

czy doszlo do kierowania grézb wobec pracownika ze strony pracodawcy (w tym grézb doniesienia
wtadzom o nielegalnym pobycie)”.

2 P. kabugz, I. Malinowska, M. Michalski, T. Safjafiski, Handel ludZmi. Przestrzeri prawnokarna i krymina-
listyczno-kryminologiczna, Warszawa 2017, s. 102-103, ktérych zdaniem, aby mozna byto méwié o pracy przy-
musowej, to: ,,(...) zaréwno praca, jak i ustugi nie moga byé wykonywane dobrowolnie (pracownik powinien
by¢é zmuszony do jej wykonywania) i z powodu obawy przed ukaraniem ze strony pracodawcy pracownik nie
moze ich bez negatywnych konsekwencji zostawié¢ ani negocjowaé warunkéw ich wykonywania. Ukaranie to
jest definiowane szeroko. Chodzi tu takze o obawe pracownika, ze w przypadku porzucenia przez niego pracy
utraci on przynalezne mu prawa lub przywileje (np. nie zostanie mu wyplacone nalezne - wypracowane -
wynagrodzenie lub zostanie do pracy przymuszony przez zastosowanie wobec niego lub jego rodziny grozby
czy nawet przemocy fizycznej)”. Autorzy ci dodajg przy tym, ze: ,Wspélczesnie Miedzynarodowa Organizacja
Pracy stoi na stanowisku, ze aby mozna byto méwié¢ o pracy przymusowej, konieczne sg inne elementy niz
wskazane w Konwencji Nr 29. W tym celu przygotowata (...) wskazniki do identyfikacji zjawiska handlu
ludZmi do pracy przymusowej. W zwigzku z tym przy ocenie konkretnego zachowania powinny by¢ brane
pod uwage nastepujace kryteria:

~ czy wystapila przemoc ze strony pracodawcy (fizyczna czy seksualna),

- czy zostata ograniczona swoboda przemieszczania sie pracownika,

- czy miala miejsce praca za rzekome diugi, w przypadku gdy pracodawca nie wyptacat w catosci lub
w czesci pieniedzy pracownikowi, tylko zaliczatl je na poczet dtugéw, jakie pracownik zaciagat na
przyjazd do kraju, w ktérym pracuje lub pokrycia kosztéw jego utrzymania w postaci mieszkania
i wyzywienia (osoba staje sie zabezpieczeniem do chwili sptacenia dtugu),

- czy nastapita odmowa wyptaty wynagrodzenia lub jego znaczne zanizenie, jak réwniez opdznienie
w wyplacie,

- czy pracodawca zatrzymywat paszporty lub inne dokumenty tozsamosci,

- czy doszto do kierowania grézb przez pracodawce zwigzanych z denuncjacjg do organéw panstwowych
w przypadku nieudokumentowanego pobytu cudzoziemcéw lub nielegalnego wykonywania przez nich
pracy, co wiaze sie z deportacjg lub innymi konsekwencjami przewidzianymi w prawie krajowym”.

Zwracajg oni réwniez uwage na to, ze praca przymusowa jest czesto przedstawiana jako opozycja wobec
pracy godnej. Ta ostatnia - wedtug ich opinii - jest: ,(...) charakteryzowana przez cztery wyznaczniki:
przestrzeganie praw pracowniczych (w tym do minimalnego wynagrodzenia, bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy),

— prawo do zatrudnienia (w tym wspieranie w poszukiwaniu pracy oraz wsparcie socjalne w przypadku
jej utraty, takze przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu),

~ ochrone socjalng (w przypadku choroby, staroéci, bezrobocia, czy innych zdarzen losowych),

- prowadzenie dialogu spotecznego (w tym zagwarantowanie prawa do zrzeszania sie w zwigzki zawo-
dowe oraz do negocjowania z pracodawca warunkéw pracy i ptacy)”.

Dodajmy, ze powyzsze stanowisko sformutowano juz po w prowadzeniu do Kodeksu karnego definicji
wyrazenia ,handel ludZmi”.

**  P.Dgbrowski, Praca przymusowa cudzoziemcéw w Polsce. Analiza zjawiska w wybranych grupach imigranckich,
Warszawa 2014, s. 32. W opinii autora, prace przymusowa: ,(...) mozna rozumieé jako forme handlu ludZzmi,
stosowang w celu wykorzystania ofiary, nawet za jej zgoda, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym,
w tym w zebractwie”.

** L. Wieczorek, Praca przymusowa. Zagadnienia prawne i kryminologiczne, Warszawa 2017, s. 23 i nast.,
gdzie autor wskazuje, ze zjawisko pracy przymusowej: ,,(...) po raz pierwszy zostato zdefiniowane w art. 2 Kon-
wencji Nr 29 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej przyjetej
w Genewie 29 czerwca 1930 r. W my$l tej definicji praca przymusowa lub obowigzkowa to «(...) wszelka praca
lub ustugi wymagane od jakiej$ osoby pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba nie zglosita sie
dobrowolnie», a wyrazenie «wszelka praca lub ustugi»” - w jego ocenie - obejmuje swym zakresem: ,(...) kazdy
typ pracy, zatrudnienia czy zawodu, przy czym stosunek zatrudnienia, a nawet legalno$¢ zatrudnienia nie
ma tutaj zadnego znaczenia. Tak szeroka interpretacja pozwala na uznanie jako prace przymusowa réwniez
tych czynnosci, ktére sa w danym kraju nielegalne (...), badZ tez nie zostaty uregulowane w prawie pracy (...).
Bez znaczenia jest fakt, czy osoba zmuszana jest obywatelem kraju, w ktérym zostala zidentyfikowana jako
ofiara pracy przymusowe;j”.

}. Wieczorek dodaje przy tym, ze istotna jest tu granica pomiedzy pracg przymusowsa i wyzyskiem, stwier-
dzajac w tym kontekscie, iz praca przymusowa jest: ,(...) znacznie szersza kategoria oraz duzo powazniejszym
i bardziej zlozonym zjawiskiem. Przede wszystkim ofiara pracy przymusowej jest w jakims$ sensie réwniez
wyzyskiwana, poniewaz jej praca dostarcza zysku temu, ktéry ja wyzyskuje. Jednak o cztowieku, ktérego praca

9
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M. Mozgawy*® oraz W. Klausa*®.

Wobec wytuszczonej niejednolitosci pogladéw podejmuja sie wreszcie autonomicznej
préoby wskazania zakresu tego pojecia, realizujac ja poprzez odwotanie sie do objasnien
stownikowych, bedacych - przypomnijmy ponownie - baza leksykalng tekstu prawnego®’.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci zwracajg uwage, ze interesujgce nas wyrazenie
jest tzw. zbitka stowna, sktadajaca sie z czterech elementéw, tj. trzech wyrazéw: ,praca”,

,charakterze”, ,przymusowym”, oraz litery ,,0”; o tym, Ze jest ono zbitka stowng przesadza
okoliczno$é, iz kluczowy w jej ramach wyraz ,praca” jest dopelniany pozostalymi wymie-
nionymi elementami - chodzi wszak o prace o przymusowym charakterze®®.

Z uwagi na fakt, iz w stownikach ogdlnego jezyka polskiego brakuje objasnienia dla zwrotu

»praca o charakterze przymusowym”, rozpoznanie jego stownikowego znaczenia nastapi¢
moze - w ich opinii - wytacznie poprzez odkodowanie znaczenia jego elementéw sktadowych*’.

I tak, przyjmuja, iz za wyj$ciowa nalezy obra¢ litere ,,0”, co do ktérej stwierdzaja, ze w przy-

padku rozwazanego przez nas wyrazenia nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze petniona

jest przedmiotem wyzysku nie mozemy powiedzieé, ze jest on jednocze$nie zmuszany do pracy, poniewaz
moze on nie spetniaé¢ wszystkich warunkéw wykonywania pracy przymusowej jako takiej”. Autor dopowiada
réwniez, ze zjawiska takie jak praca przymusowa, wyzysk ekonomiczny oraz niewolnictwo: ,,(...) nie tylko sa
zaprzeczeniem podstawowych praw i wolnosci cztowieka, sg réwniez zaprzeczeniem idei pracy jako takiej,
poniewaz immanentng cechg pracy ludzkiej jest wykonywanie jej w celu uzyskania $rodkéw niezbednych
do przezycia. Ponadto praca przymusowa, niewolnictwo i wyzysk nie posiadajg waloru wymiernych spo-
tecznie korzysci, ktére to z kolei s wlasciwe dla pracy wykonywanej w normalnych warunkach. Wreszcie
praca przymusowa nie odpowiada podstawowym funkcjom pracy, a zwtaszcza najwazniejszej z nich, funkeji
ochronnej, polegajacej na uprzywilejowaniu praw pracownika, ktéry w stosunkach z pracodawcag jest strong
ekonomicznie stabsza oraz w pelni zalezng od pracodawcy, a takze wyrzadza jej ofiarom wiele szkdd fizycz-
nych, psychicznych, ekonomicznych, spotecznych etc.”.

* M. Mozgawa, Handel ludZmi (art. 189a k.k.) [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa karnego, t. 10,
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 403, ktérego zdaniem: ,Nie budzi watpli-
wosci okreslenie méwiace o wykorzystaniu w «pracy lub ustugach o charakterze przymusowym». Chodzi
niewatpliwie o zapewnienie taniej sity roboczej, za§ owa praca (ustugi) sa realizowane z naruszeniem zasad
dotyczacych zatrudnienia (wynagrodzenia, bezpieczefistwa pracy, jego czasu itd.)”.

% W. Klaus, Cudzoziemcy jako ofiary pracy przymusowej w Polsce [w:] L. Mazowiecka (red.), Ofiary handlu
lud?mi, Warszawa 2014, s. 88 i n., gdzie wyrazono poglad, iz: ,(...) praca przymusowa nie moze by¢ po prostu
sprowadzona do niskiego wynagrodzenia i ztych warunkéw pracy. Nie odnosi sie takze do sytuacji czystego
przymusu ekonomicznego, gdy pracownik czuje, ze nie moze porzuci¢ pracy z powodu braku realnych czy
wyobrazonych alternatyw zatrudnienia. Praca przymusowa to powazne naruszenie praw cztowieka i ogra-
niczenie ludzkiej wolnoéci (...). Praca przymusowa powinna by¢é postrzegana jako proces, jako element konti-
nuum wykorzystania pracowniczego, zaczynajacy sie od lekkiego naruszenia praw pracowniczych, a mogacy
skoriczy¢ na niezwykle powaznych naruszeniach praw podstawowych (...). Definicje pracy przymusowej
komplikuje takze fakt, ze (...) zaliczane s do niej rézne zjawiska: najczesciej zmuszanie do zebractwa, czy
nieznane naszemu ustawodawstwu «wyzyskiwanie dziatalno$ci przestepczej», ktére nalezy rozumieé jako
wykorzystanie osoby do popetnienia przestepstw na czyjaé rzecz (najczesciej beda to kradzieze, w tym kie-
szonkowe czy sklepowe, handel narkotykami lub inne podobne dziatania, podlegajace karom i przynoszace
korzy$¢ majatkows). Cze$é dokumentéw jako element pracy przymusowej traktuje takze wykorzystanie
seksualne do celéw zarobkowych. Powodowaé to moze dodatkowe komplikacje w praktyce, szczegdlnie biorac
pod uwage tre$¢ art. 115 § 22 k.k., ktéry te formy wymienia odrebnie od pracy przymusowej - nie wiadomo
zatem, czy i jakie widzi miedzy nimi zaleznosci”.

*  Na temat leksyki (stownictwa) tekstéw prawnych zob. przede wszystkim M. Zieliniski, Wyktadnia...,
s.139in.

*%  Na temat zbitki stownej zob. M. Zielinski, Wykladnia..., s. 330.

*  Podkresla to M. Zielifiski, wskazujac, ze przy braku stownikowego znaczenia dla (catej) zbitki stownej
nalezy to znaczenie ustali¢ na podstawie umiejetnego skonfigurowania znaczen jej elementéw sktadowych -
zob. M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 330.
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w nim role przyimka wprowadzajacego charakterystyke przedmiotu, ktérym w rzeczonym
wyrazeniu jest obiekt denotowany przez wyraz ,,praca”*.

Nastepnie, wzigwszy pod uwage, ze wskazany przyimek jest sktadnikiem wyrazenia
,0 charakterze przymusowym”, zajmuja sie odtworzeniem znaczenia stowa ,charakter”.
I'wjego przypadku - jak podkreslajg - nie powstajg watpliwosci, gdyz ich zdaniem jest oczy-
wiste, ze w analizowanym wyrazeniu stowo to pelni role zwrotu wyrazajacego ,zesp6t cech
wlasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku, odrézniajacych je od innych przedmiotéw
i zjawisk tego samego rodzaju”*, gdyz w polaczeniu ze stowem , przymusowym” bedzie on
odrézniat prace o przymusowym charakterze od pracy o nieprzymusowym charakterze.

Jesli chodzi o stowo ,przymusowym”, to i w jego przypadku - jak odnotowuja - objasnie-
nia stownikowe sg dalece zbiezne, cho¢ juz nie tak jednoznaczne. Wskazujg bowiem, ze
»przymusowy” to: ;wykonywany pod przymusem, wynikajacy z konieczno$ci, narzucony
przez okolicznosci, niedobrowolny, nakazany”*?, a wystepujacy w podanym obja$nieniu
przymus ujmuje sie jako: ,presja, nacisk, wywierane na kogo$, okolicznosci zmuszajace

kogo$ do czego$ wbrew jego woli, zmuszanie sie do czegos§”**

. Wskazane objaénienia - ich

zdaniem - w najwiekszym stopniu koresponduja z zarysowanym juz wcze$niej ujeciem przy-
musu kompulsywnego, ktérego istota - przypomnijmy - wyraza sie w tym, Ze przymuszajacy
w istotnym stopniu krepuje wole przymuszanego, sprawiajac, ze zachowanie sie tego ostat-
niego, polegajace na podjeciu czy wykonywaniu pracy oczekiwanej przez przymuszajacego,
nie jest wyrazem jego wolnej woli, lecz wynikiem jego wolicjonalnie niesuwerennej decyzji,
wywolanej przeto naciskiem ze strony przymuszajacego, czesto zreszta wzmacnianym obiek-
tywnie trudnym potozeniem decydenta. Juz w tym miejscu - w $lad za literaturg® - zasy-
gnalizujmy jednak, Ze ujecie przymusu kompulsywnego jest jednak nie w petni adekwatne,
bo nie obejmuje ono sytuacji tzw. przymusu jedynie wewnetrznego®®, w przypadku ktérego -
jak definiuje to literatura® - majacy miejsce przymus nie pochodzi od drugiego cztowieka,
lecz jest wewnetrznym faktem psychologicznym wynikajacym z koniecznosci, narzuconym

przez pozapodmiotowe przemoznie oddzialujace okolicznosci zewnetrzne, ktére - datoby sie

sprowadzi¢ - do obiektywnie bardzo trudnego potozenia osoby wewnetrznie przymuszanej,
wyrazajacego sie np. w obiektywnie bardzo ztej jej sytuacji materialnej. Co do tego za$, ze

sytuacja przymusu wewnetrznego miesci sie w stownikowym znaczenia stowa ,przymus”, nie

¢ Na temat takiej - i dodajmy: podstawowej - roli znaku ,,0” zob. w szczeg6lno$ci Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, S. Dubisz (red.),. t. 3, Warszawa 2003, s. 5.

! Na temat takiego znaczenia rozwazanego stowa - zob. w szczeg6lnosci Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, S. Dubisz (red.), t. 1, Warszawa 2003, s. 397.

*2 Tak choéby Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 3, Warszawa 2003, s. 1115.

Tak choéby Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 3, Warszawa 2003, s. 1115.

54 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 14-15.

% O tym, iz daje sie on wyodrebnié, zaswiadcza - jak podkreslajg to powotywani autorzy - choc¢by fakt
wyodrebnienia oznaczajacego go wyrazenia w bazie leksykalnej tekstu prawnego - zob. Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 3, Warszawa 2003, s. 1115.

56 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 14-15.

53
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mozna mie¢ watpliwosci, bo w pelni zawiera sie ona w przywotanych wyzej objasnieniach:
,wynikajacy z konieczno$ci”, ,,narzucony przez okolicznosci”, ,okoliczno$ci zmuszajace kogos
do czego$ wbrew jego woli”*.

W odniesieniu za$ do wyrazu ,praca’ wskazuja, ze ze wzgledu na kontekst jego uzycia
wart. 115 § 22 k.k. - wchodza w gre takie jego objadnienia jak: ,celowa dziatalnosé cztowieka
zmierzajaca do wytworzenia okre$lonych débr materialnych lub kulturalnych, bedaca pod-
stawa egzystencji i rozwoju spoleczenistwa, dzialanie, robienie czegos, robota, wykonywany
zawdd”®® oraz - acz w ich opinii jedynie ewentualnie - ,zajecie, zatrudnienie jako Zrédto
zarobku, posada, zarobkowanie”®’.

Majac przeto w polu widzenia naswietlone znaczenie wyrazenia ,praca o charakterze
przymusowym”’, w referowanym ujeciu wyktadni rzeczonego wyrazenia podnosi sie nadto,
ze w jezyku prawnym, tj. jezyku Kodeksu karnego, niezwykle istotnym elementem ograni-
czajacym jego zakres jest widniejace w art. 115 § 22 k.k. sformutowanie kwalifikujace prace
o charakterze przymusowym jako wykorzystanie ponizajace godno$¢ ludzka®. Stowem, za
sprawg tego sformulowania jest tak, ze nie kazda praca o charakterze przymusowym jest
praca o takim charakterze w kodeksowym znaczeniu tego wyrazenia, bowiem koniecznym
warunkiem zaistnienia tej ostatniej jest to, by naruszata ona nadto godno$¢ cztowieka, a wiec
by znamionowata sie ona skrajnie przedmiotowym traktowaniem pracobiorcy przez praco-
dawce - traktowaniem odrzucajagcym w kraiicowym stopniu zatozenia humanizacji pracy np.
w postaci glebokiego niedostosowania pracy do psychofizycznych mozliwosci oraz potrzeb
cztowieka, czego wyrazem moze by¢ jej realizowanie w wymiarze i warunkach naruszaja-
cych przyjete standardy®.

Pracg o charakterze przymusowym w rozumieniu art. 115 § 22 k.k. bedzie zatem - w opinii
autordéw, opinii, ktéra nalezy podzieli¢ - wszelka praca wykonywana w warunkach podlegto-
éci (podporzadkowania) i pod wptywem przymusu (kompulsywnego lub wewnetrznego®?)
w spos6b ponizajacy godnosé ludzka®.

W tym stanie rzeczy widaé - jak spostrzega sie to w doktrynie®* - ze przyjete w Kodeksie
karnym pojecie pracy o przymusowym charakterze nie jest zbiezne z pojeciem pracy przymuso-

wej lub obowiazkowej, zdefiniowanym w analizowanej wyzej Konwencji, bowiem - odnotujmy

57 Tak - k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 15.

58 Tak choéby Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 3, Warszawa 2003, s. 843. W tym
miejscu od razu podkreslmy, ze celowo$¢ pracy nie oznacza - co oczywiste - ani jej racjonalnoséci, ani stusznosci,
za$ rozwéj spoteczenstwa, o ktérym mowa we wskazanym objasnieniu, nie musi by¢ - co takze bezsporne -
rozwojem spoteczenistwa we wlasciwym kierunku.

5 Tak choé¢by Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 3, Warszawa 2003, s. 844.

60 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 15.

¢1 Zob. . Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 15.

% Postuzenie sie wskazang alternatywa jest - jak wskazuja autorzy - w peini uzasadnione, bowiem nie-
jednokrotnie moze zaistnie¢ sytuacja zbiegu przymusu kompulsywnego z przymusem wewnetrznym.

6%  Zob.L.Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 15.

64 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 15-16.
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to ponownie®® - w przypadku ujecia kodeksowego nie wymaga sie bytu szeroko rozumianej
sankcji, a w przypadku ujecia konwencyjnego nie wymaga sie, by realizowana praca byta
forma wykorzystania pracobiorcy ponizajaca godnosc¢ cztowieka.

Stad tez, a takze z powodu, iz prace o przymusowym charakterze objasnia sie poprzez,
jak sie okazuje nie w pelni adekwatne, odwotanie sie do definicji pracy przymusowej lub
obowiazkowej z Konwencji, przychyli¢ nalezy sie do pogladu, iz nalezatoby wprowadzi¢ do
Kodeksu karnego, np. pod postacia jego art. 115 § 22b, definicje pracy o charakterze przy-

musowym®®. Wydaje sie, ze moglaby ona mieé nastepujace brzmienie:

»Praca o charakterze przymusowym jest wykonywana pod wptywem przymusu praca
czlowieka ponizajaca godnosé ludzka”®’.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz w art. 115 § 22 k.k. wystepuje takze pojecie ustugi o charakterze
przymusowym, nalezaloby takze wprowadzi¢ do Kodeksu karnego, np. pod postacia jego
art. 115 § 22¢, analogicznie skonstruowanga definicje owej ustugi.

Wytuszczone powyzej kodeksowe rozumienie pracy o przymusowym charakterze potwier-
dza - zdaniem autoréw podanego jej ujmowania - takze trafno$¢ wielu spostrzezen czynio-
nych przez doktryne prawnicza pod adresem pracy przymusowej. I tak - wskazujg oni®® - ze
dlabytu pracy o charakterze przymusowym nie ma znaczenia kwestia legalnosci realizowanej
w jej ramach dziatalnosci - stowem, moze to by¢ - stusznie zresztg - zaréwno dziatalnosé
legalna, jak i zabroniona. W konsekwencji - podkreslaja® - pracobiorcg moze by¢ takze
osoba, ktdra nie jest pracownikiem w rozumieniu przepiséw prawa pracy, dodajac zarazem,
ze rozwigzanie takie jest w petni trafne, bo glteboko aksjologicznie uzasadnione, ze nie ma
znaczenia to, czy pracobiorcg jest osoba dorosta, czy dziecko, ze irrelewantne jest obywatel-
stwo pracobiorcy (moze nim byé Polak, cudzoziemiec, a takze apatryda). Nie jest istotne - na
co takze zwracajg uwage powolywani autorzy’ - czy efektem pracy jest osigganie przez

pracobiorce korzysci majatkowej z tytutu jej wykonywania, np. w postaci wynagrodzenia.

¢ Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 15-16.

66 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 16.

" Definicje o podanej tresci sformutowali £. Pohl, K. Burdziak i P. Banaszak - zob. £. Pohl, K. Burdziak,
P.Banaszak, Stosunek..., s. 16. Inna definicje zaproponowali W. Klaus i M. Makarska - zob. W. Klaus, W. Makar-
ska, Propozycja..., s. 229. Autorzy ci sformutowali nastepujace jej ujecie: , Praca lub ustugami o charakterze
przymusowym jest §wiadczenie pracy lub ustug w warunkach wykorzystania, wykonywane pod wptywem
przymusu wynikajacego z przemocy, grozby, pozbawienia wolnoséci, zadania odpracowania dtugu, zatrzyma-
nia dokumentu tozsamo$ci, dokumentu podrézy lub dokumentu uprawniajgcego cudzoziemca do pobytu na
terytorium RP, niewyptacenia wynagrodzenia, a takze z innego razacego naruszenia praw pracownika”. Nie
sposéb nie odnotowaé, ze powyzsza definicja z racji jej kazuistycznego charakteru nie odpowiada wspélcze-
snym standardom projektowania czesci definiujacej w sposéb mozliwie ogélny, tak aby w jak najwiekszym
stopniu ograniczy¢ ewentualno$¢ wystapienia przypadku niestusznie niemieszczacego sie w jej zakresie. Juz
z tego wzgledu - jako z zalozenia potencjalnie fragmentaryczng - nalezy ja odrzucié.

68 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 16.

¢ Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 16.

70 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 16.
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Nader doniostym ustaleniem wskazanych autoréw jest konstatacja, wynikajaca z analizy
art. 115 § 22 k.k., ze handel ludZzmi jest obszarem zachowan w istocie poprzedzajacych wyko-
nywanie pracy o charakterze przymusowym”. Jak wskazuje sie bowiem w przywotanym
przepisie, zachowania polegajace na werbowaniu, transporcie, dostarczaniu, przekazywa-
niu, przechowywaniu lub przyjmowaniu osoby - z zastosowaniem przemocy lub grozby
bezprawnej, uprowadzenia, podstepu, wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, naduzycia stosunku
zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci, udzielenia albo
przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub
nadzér nad inng osobg - majg by¢ podejmowane w celu jej wykorzystania w pracy o cha-
rakterze przymusowym. Méwiac krétko, bez watpienia sg one zachowaniami lezagcymi na
przedpolu owej pracy, gdyz zachowaniami majgcymi czynié ja mozliwa.

Nieobjecie pojeciem handlu ludZzmi wykonywania pracy o charakterze przymusowym
rodzi - oczywiscie - pytanie o zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia.

Pytanie to pociaga za sobg zresztg kolejne, dotyczace juz mozliwosci obecnie obowigzu-
jacych polskich unormowan prawnokarnych w zakresie zwalczania i ograniczania zjawiska
wykonywania pracy o charakterze przymusowym. W tym zakresie - jak wskazuje na to
doktryna’ - aktualnie obowigzujacy Kodeks karny tworzy oczywiscie - w zaleznosci od
okolicznosci stanu faktycznego - szereg mozliwosci, by wspomnieé o normach zakazujacych:
pozbawiania wolnosci, formulowania grézb karalnych, uporczywego nekania, zmuszania,
czy wyzysku; acz od razu powstaje tu pytanie, czy aby na pewno sg one wlasciwg reakcja
na omawiane zjawisko, tj. reakcjg - niejako odgérnie - punktowo zaprojektowang na jego
zwalczanie. Juz bowiem oglad szczegétowych warunkéw ich naruszenia, uniemozliwiajacych
catosciowe objecie zakresem kryminalizacji wykorzystywania cztowieka poprzez wykony-
wang przezen prace o przymusowym charakterze w rozumieniu Kodeksu karnego, zdaje sie
rodzi¢ powazne watpliwoéci w tym zakresie”.

W tym stanie rzeczy - zdaniem doktryny’*, ktére nalezy tu podzieli¢ - nalezatoby podjaé
dyskusje nad wprowadzeniem do Kodeksu karnego stosownych przepiséw zorientowanych
wprost na kryminalizacje wskazanej patologii. By¢ moze przepisy te mogtyby mieé naste-

pujaca postacé:

"1 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 16.
72 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 17.
7 Tak - L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 17.
7 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., 17.
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Art. 189a.

§ 3. Kto przymusza czlowieka, za jego zgoda, do wykonywania pracy ponizajacej god-
no$¢ ludzka lub §wiadczenia ustugi ponizajacej taka godnosé, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4.Jezeli czyn, o ktérym mowa w § 3, zostal popelniony na szkode matoletniego, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 5.Jezeli czyn, o ktérym mowa w § 3, zostal popetniony na szkode osoby nierozpoznaja-
cej znaczenia tego czynu w wyniku uposledzenia umystowego albo choroby psychicznej,

sprawca podlega karze okreslonej w § 4.

§ 6. Kto przymusza czltowieka, bez jego zgody, do wykonywania pracy ponizajacej godnos¢
ludzka lub $wiadczenia ustugi ponizajacej taka godnosé, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 7.Jezeli czyn, o ktérym mowa w § 6, zostal popelniony na szkode matoletniego, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 8.Jezeli czyn, o ktérym mowa w § 6, zostal popelniony na szkode osoby nierozpoznaja-
cej znaczenia tego czynu w wyniku uposledzenia umystowego albo choroby psychicznej,

sprawca podlega karze okreslonej w § 7.

§ 9. Kto przyjmuje cztowieka do wykonywania pracy ponizajacej godnos¢ ludzka lub
Swiadczenia ustugi ponizajacej taka godnosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

7> Autorem przytoczonej propozycji jest piszacy niniejsze stowa - zob. . Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak,

Stosunek..., 16-18. Odnotujmy, ze do propozycji tej z rezerwg odniesli sie W. Klaus i M. Makarska, podnoszac,
ze: ,Nie wydaje si¢ jednak, by ta niezwykle rozbudowana nowa konstrukcja rozwigzata wiele praktycznych
probleméw. Rozwiagzanie takie nadal bowiem powodowatoby réwniez koniecznos¢ zdefiniowania jego tresci
w kontek$cie rozréznienia pomiedzy tym przepisem a pracg przymusowsa rozumiang jako forma handlu
ludZmi”. Ustosunkowujac sie do tej opinii, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze polemisci w zadnym
stopniu nie uzasadnili wyrazonego w niej pogladu o braku potencjatu proponowanej regulacji w zakresie
,rozwigzania wielu praktycznych probleméw”, co czyni z tego pogladu wypowiedZ o niemerytorycznym
w istocie charakterze. Po drugie za$, ujawnia ona zachodzace po stronie autoréw niezrozumienie zagadnienia,
gdyz - wbrew ich przekonaniu - praca przymusowa nie jest forma handlu ludzmi, bo - jak starano sie to zreszta
wykazaé w pierwszym ze wskazanych opracowan - jest ona zjawiskiem nastepczym wzgledem owego handlu
[zachowania bedace handlem ludZmi (w rozumieniu Kodeksu karnego) - raz jeszcze nalezy to zaakcentowaé -
to zachowania lezace na przedpolu pracy o przymusowym charakterze]. W tym miejscu wskazmy takze, ze
w pierwszym z powolywanych tu opracowan zaproponowano réwniez inne wersje regulacji prawnokarnej
majacej za przedmiot zjawisko pracy o przymusowym charakterze. I tak, Paulina Banaszak zaproponowata,
aby przepis § 3 miat brzmienie nastepujace: , Kto wykorzystuje cztowieka, za jego zgoda, do wykonywania
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Odnotowa¢ tez koniecznie trzeba, ze, formutujac te propozycje, autorzy mieli w polu
widzenia ewentualny zarzut o dysharmonii pomiedzy surowoscig widniejacych w nich
ustawowych zagrozen a surowoscia ustawowego zagrozenia przewidzianego za popelnienie
przestepstwa handlu ludZmi, dysharmonie bioracs sie z faktu, ze handel ludZmi - pomimo
tego, ze jest pojeciem obejmujacym w rozwazanym przez nas zakresie zachowania ewidentnie
poprzedzajace wykonywanie pracy lub ustugi o charakterze przymusowym - jest zagrozony
surowszg sankcja od sankcji wyzej zaproponowanych’. Prébujac zneutralizowaé ten zarzut,
podkreslili oni jednak, Ze obszar zachowan kryminalizowanych w zaprojektowanych wyzej
propozycjach jest bardzo obszerny oraz - co najwazniejsze - ze obejmuje on tym samym bar-
dzo rézne zachowania znamionujace sie stad wielce niejednolitym stopniem ich karygodno-
$ci”, dodajac przy tym, ze forsowanie zagrozen surowszych od przewidzianego w art. 189a
§ 1 k.k. mogtoby zaburzy¢ sp6jnos¢ Kodeksu karnego w zakresie przyjetej w nim polityki
karnej’®. Wszak - jak podkreslili” - wziaé nalezy pod uwage ciezar gatunkowy takze innych
typéw przestepstw i bedacy jego konsekwencja okreslony poziom surowosci grozacych kar
z tytulu przestepnego wypelnienia ich znamion - tak, aby nie doprowadzi¢ do wywotania
spolecznie niepozadanego wrazenia deprecjacji wagi innych, réwnie ciezkich, typéw prze-
stepstw. Z pogladem tym - podsumowujaco rzecz ujmujac - nie sposéb sie nie zgodzi¢.

Konkludujac, pojecie pracy przymusowej (pracy o przymusowym charakterze), bedac
skladnikiem jezyka Kodeksu karnego, jest na gruncie tego Kodeksu pojeciem niezdefinio-
wanym, wymagajacym przeto ztozonej wyktadni, co sktania do wyrazenia postulatu wzbo-
gacenia Kodeksu karnego o przepis zawierajacy stosowna definicje tego pojecia. Co jednak
wazniejsze, obecnie obowigzujacy w Polsce Kodeks karny nie chroni przed zjawiskiem pracy

przymusowej w sposéb punktowy, a wiec zaprojektowany wprost na jego zwalczanie. Stad

pracy ponizajacej godnos$¢ ludzka lub §wiadczenia ustugi ponizajacej taka godno$é, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”, a przepis § 6 takie: , Kto przymusza cztowieka do
wykonywania pracy ponizajacej godno$¢ ludzka lub $§wiadczenia ustugi ponizajacej taka godnosé, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Z kolei Konrad Burdziak sformutowat propozycje wpro-
wadzenia do czesci szczegblnej Kodeksu karnego przepisu o jeszcze innej tresci, ograniczajac sie przy tym
w nim do okreslenia zakresu kryminalizacji rozwazanego zjawiska:

,8 1. Kto przymusem lub podstepem doprowadza czlowieka do wykonywania pracy ponizajacej godnosé
ludzka lub do $wiadczenia ustugi ponizajacej taka godnosé, podlega karze...

§ 2. Kto przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia doprowadza
czlowieka do wykonywania pracy ponizajacej godnos¢ ludzka lub do §wiadczenia ustugi ponizajacej taka
godno$é, podlega karze...

§ 3. Kto doprowadza matoletniego do wykonywania pracy ponizajacej godnos¢ ludzka lub do §wiadczenia
ustugi ponizajacej taka godno$¢, podlega karze...

§ 4. Kto doprowadza do wykonywania pracy ponizajacej godno$¢ ludzka lub do $wiadczenia ustugi poni-
zajacej taka godno$¢ osobe niezdolng do rozpoznania znaczenia swojego czynu z powodu uposledzenia umy-
stowego albo choroby psychicznej, podlega karze...

§ 5. Kto bierze udzial w organizowaniu wykonywania przez czlowieka pracy ponizajacej godno$¢ ludzka
lub sw1adczen1a przez niego ustugi ponizajacej taka godno$¢, podlega karze...”

Zob. k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 18.

7 Zob. k. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 18.

78 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 18.

7 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, P. Banaszak, Stosunek..., s. 18.
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potrzeba wprowadzenia doni stosownych regulacji typizujacych, poszerzajacych krymina-
lizacje wyznaczong przepisem okreslajacym przestepstwo handlu ludZmi; ten ostatni prze-
pis - raz jeszcze to powtérzmy - nie zawiera bowiem norm zabraniajacych przymuszania do
wykonywania pracy (a takze ustugi) ponizajacej godno$é ludzka, a jedynie normy zakazujace
zachowan lezacych na przedpolu owej pracy.






