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Wstep

System dozoru elektronicznego zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
ustawg uchwalong w dniu 7 wrze$nia 2007 r., o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego'. Pierwotnie ustawa miata obo-
wigzywa¢ od dnia 1 lipca 2008 r., jednakze z uwagi na trudnosci organizacyjne we wpro-
wadzeniu systemu dozoru elektronicznego (SDE) nastapila jej nowelizacja ustawg z dnia
30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego® na mocy ktérej ustawa weszta w zycie dnia
1 wrzeénia 2009 r. (z wyjatkiem kilku przepiséw, ktére obowigzywaty od dnia 30 czerwca
2008 1.). System dozoru elektronicznego rozpoczat funkcjonowanie juz w 2009 . na terenie
apelacji warszawskiej, rozrastajac sie stopniowo na inne okregi, jednakze w catej Polsce
zaczat dziataé dopiero od dnia 1 stycznia 2012 .

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ustawa miata na celu wprowadzenie alternatywnego
do izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
stosowanej szczegdlnie w stosunku do sprawcéw tzw. drobnych przestepstw. Do zalet regu-
lacji zaliczano zado$éuczynienie sprawiedliwej odplaty, przy jednoczesnym wymuszeniu na
skazanym obowigzku samokontroli ukierunkowanym na przestrzeganie porzadku prawnego,
brak negatywnych skutkéw spotecznych izolacji penitencjarnej w szczegdélnosci w postaci
ostabienia wiezi rodzinnych, degradacji spotecznej czy wzajemnej demoralizacji skazanych®.

Ustawa miata obowigzywac¢ do dnia 31 sierpnia 2014 r. Byla nowelizowana pieciokrot-
nie: ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?*, ustawga z dnia
31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych
innych ustaw®, ustawa z dnia 25 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-

wienia wolnoéci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego®, ustawsa z dnia

1

Dz.U. Nr 191, poz. 1366.
Dz.U. Nr 113, poz. 719.
Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego z dnia 6 grudnia 2006 r., druk nr 1237, Sejm V kadencji;
uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
wykroczen oraz ustawy - Kodeks karny z dnia 23.01.2007 r., druk nr 1352, Sejm V kadencji. Ustawe o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego uchwalono
na podstawie projektu rzadowego, chociaz rozpatrywany byt wspélnie z projektem poselskim.

* Dz.U.z2009r. Nr 19 poz. 100.
Dz.U. Nr 217, poz. 1280.
Dz.U. poz. 692.
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6 WSTEP

2.2 lutego 2013 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektérych innych ustaw’,
ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego®. Ostatnia nowela wprowadzita
na stale przepisy ustawy do polskiego porzadku prawnego, znoszac jej temporalny charakter.

W uzasadnieniu tego rozwigzania wskazywano na blisko czteroletni okres obowigzywania
ustawy wprowadzonej do polskiego porzadku prawnego jako ustawy epizodycznej, ktéra
w praktyce przyniosta pozytywne efekty. Podkreslano niski stopiert naruszen w SDE, co
oznaczalo, ze skazani doceniali ten sposéb odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktéry nie
wigzat sie z konieczno$cig zrywania wiezi rodzinnych czy zawodowych, przy jednoczesnym
obowigzku dostosowania sie do wymogéw SDE. Zwrdcono uwage, ze przy wykonywaniu kar
w SDE eliminuje sie ujemne skutki psychologiczne i spoleczne, ktére wynikajg z dtugotrwa-
tej izolacji wieznidw. Jako niekorzystne konsekwencje izolacji penitencjarnej wymieniono
ostabienie wiezi spotecznych oraz zjawisko tzw. prizonizacji, czyli uzalezniania wiezniéw od
ustroju penitencjarnego, ktéry organizuje i zabezpiecza im podstawowe potrzeby zyciowe.
Jako dalsze argumenty przemawiajace za trwatym wigczeniem przepiséw ustawy o SDE do
polskiego porzadku prawnego przedstawiono korzysci finansowe dla Skarbu Panistwa oraz
redukcje populacji wieziennej’.

Ostatecznie ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego obowiazywala do dnia 30 czerwca 2015 r. Na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw'® ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego utracita moc z dniem 1 lipca 2015 r. Przepisy ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego miaty zastosowanie jeszcze do skazanych, wobec ktérych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, tj. dnia 1 lipca 2015 r., orzeczona zostala prawomocnie kara pozbawienia
wolnosci i ktérzy spetniali warunki okres§lone w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

System dozoru elektronicznego do dnia 30 czerwca 2017 r. funkcjonowat jako forma
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Od dnia 1 lipca 2015 r. wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw do dnia 14 kwietnia 2016 r. w SDE mozna byto wykonywac¢ kare ograniczenia wolnosci,

niektdre $rodki karne oraz srodki zabezpieczajace. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra

7

Dz.U. poz. 509.
Dz.U. poz. 915.

°® Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego z dnia 7 lutego 2013 r., druk nr 1173, Sejm
VII kadencji.

1 Dz.U. poz. 396.
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WSTEP

weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r., przeniosta regulacje dotyczaca dozoru elektronicznego
do Kodeksu karnego wykonawczego', dodajac do niego nowy rozdziat VIIa.

Zgodnie z nastepna regulacja, tj. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy'? od dnia 15 kwietnia 2016 r. przywrécona
zostala forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. W systemie tym wykony-
wane sg takze Srodki karne i zabezpieczajace.

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. - jak wcze$niej zaznaczono - usta-
wodawca wprowadzit mozliwos¢ dalszego orzekania kary ograniczenia wolnosci z zastoso-
waniem dozoru elektronicznego w stosunku do 0séb, ktére przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy zlozyly wniosek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 iart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

W okresie badawczym w systemie dozoru elektronicznego wykonywano: 1) kare pozba-
wienia wolnos$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, w tym takze kare taczng oraz sume
kar nieprzekraczajacych tego wymiaru oraz zastepcza kare pozbawienia wolnosci; 2) $ro-
dek karny - zakaz zblizania sie do okreslonych oséb orzeczony na podstawie art. 41a § 1-3
Kodeksu karnego®; 3) $rodek karny - obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania
niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu orzeczony na podstawie art. 41b § 3 k.k.; 4) $rodek zabezpieczajacy
orzeczony na podstawie art. 93a § 1 pkt 1 i art. 93e k.k. w postaci kontroli miejsca pobytu
sprawcy; 5) kare ograniczenia wolnoéci w stosunku do 0séb, ktére przed dniem 15 kwietnia
2016 r. odbywaly te kare w postaci obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub
w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem dozoru elektronicznego, oraz w stosunku
do o0s6b skazanych, wobec ktérych orzeczono przed dniem 15 kwietnia 2016 r., cho¢by nie-
prawomocnie, kare ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu
statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego
(art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 .).

System dozoru elektronicznego poczatkowo przeznaczony byl - zgodnie z intencjg usta-
wodawcy - do odbywania kary krétkoterminowej pozbawienia wolno$ci w warunkach wol-
nosciowych, wykorzystujac przy tym rozwigzania technologiczne, obligujace skazanego do
przebywania w okreslonym miejscu i czasie. Tym samym system ten konstytuuje szczegélne,
bo o niezbyt wysokim stopniu dotkliwo$ci, warunki do odbywania kary, ktére cho¢ maja funkcje
kontrolujaca, to umozliwiajg petnienie dotychczasowych rél spotecznych, w tym zawodowych.
Skazany mabowiem na tyle swobody, by wywiazywa¢ sie z zyciowych, codziennych zobowigzan
przy raczej umiarkowanych ograniczeniach zwigzanych z koniecznoscia pobytu w okreslonym

miejscui czasie, co nie byloby mozliwe - ze wzgledéw oczywistych - w przypadku odbywania

' Ustawazdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53).

> Dz.U. poz. 428.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm.) -
dalej k.k.
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8 WSTEP

kary w warunkach izolacji. System dozoru elektronicznego pozwala zatem na znaczace zin-
dywidualizowanie odbywania kary, w ktérym wprowadza sie okreslone reguly, stwarzajace
warunki resocjalizujace, a zarazem ogranicza ewentualne skutki, gtéwnie w wymiarze wyklu-
czenia, a dalej reintegracji spotecznej, bedace implikacja kar izolacyjnych. Formute te mozna
potraktowac jako wstepny model badz etap projektowania wspétczesnych systeméw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, lub méwigc inaczej - wstepny etap inzynierii spotecznej, w kté-
rej zmienia sie sposéb myslenia o karze i formach jej odbywania. Przeksztalceniu powinna
réwniez ulec proporcja w bilansie osadzonym na zmiennych: izolacja/kontrola zagrozenia,
poczucie bezpieczenistwa oraz koszty, ktére spoteczenistwo godzi sie za to bezpieczenstwo
ponosié. System dozoru elektronicznego optymalizuje juz koszty, w tym m.in. spoleczne, a takze
wydatki publiczne na programy readaptacji spotecznej, albowiem pozwala na dotychczasowe
funkcjonowanie w kontekstach spotecznych i zawodowych skazanego, niwelujac tym samym
przynajmniej czes¢ trudnosci i skutkéw wynikajacych z kar izolacyjnych.

Perspektywa ta wyznacza powoli wytaniajgcy sie kierunek w rodzimej polityce peniten-
cjarnej. Zakres jego obecnosci moga czeSciowo zobrazowa¢ dane dotyczace liczby oséb odby-
wajacych kare w SDE. Zgodnie z danymi Biura Dozoru Elektronicznego w 2018 r. liczba oséb
odbywajacych kare w SDE wynosila - 4853, a w 2019 r. - 4873". Dla poréwnania w 2013 r.
byto to - 4864, rok pdzniej w 2014 r. - 4690. W tym kontekscie wydaje sie, ze instrument
ten wykorzystywany jest na wzglednie stalym poziomie, zasadniczo nieprzekraczajacym
5000 os6b odbywajacych w nim kare. Oczywiscie zestawiajac dane z ostatnich lat z tymi
z poczatkéw jego funkcjonowania, zauwazalny jest wzrost efektywnosci. Albowiem w poczat-
kowym okresie dziatania SDE, dla przyktadu w 2010 r. skazanych odbywajacych kare w SDE
bylo 423, natomiast rok pézniej bylo to juz - 1911'°. W kilku kolejnych latach ksztattowato
sie to nastepujaco: w 2012 r. - 4782; W 2013 I. - 4864, W 2014 I. - 4690'°. Dopelnieniem
obrazu funkcjonowania SDE moga by¢ dane dotyczace ukoniczonej kary w SDE. System ten
od poczatku funkcjonowania objat 91 667 skazanych (stan na dzied 31 grudnia 2019 1), arok
wezeséniej liczba ta wynosita - 77 448". Przywotujac ponownie lata wezeéniejsze, zauwa-
zalna jest rosnaca sprawnos¢ tego systemu, gdyz w 2013 r. kare w SDE ukoniczylo - 22 699,
aw2014T. - 34 497'%. Zestawienie to ujawnia sukcesywnie rosngca sprawnos¢ tego systemu
wyrazong w liczbie oséb skazanych, ktére juz zakonczyty odbywanie kary w SDE.

Patrzac natomiast na dane dotyczace 0séb zwolnionych z zaktadéw karnych i aresztéw
$ledczych do SDE, wida¢ - podobnie jak w przypadku zestawienl dotyczacych oséb odby-

wajacych kare - stabilnos$¢ tego systemu. W analizowanych latach 2018 i 2019 liczba tych

* Stanna 31 grudnia 2018 r. i 31 grudnia 2019 r. Liczba skazanych w SDE, Biuro Dozoru Elektronicznego,
https:/gsw.gov.pl/assets/z2/79/01/47021731zba80d1f17f3b877e178f3795cf383ef.pdf(dostqp dnia 30 listopada
2020T.).

' Liczba skazanych w SDE..., stan na 31 grudnia 2010 r. i 31 grudnia 2011 r.

Liczba skazanych w SDE..., stan na 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 .
Liczba skazanych w SDE....
Liczba skazanych w SDE....
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WSTEP 9

0s6b ksztaltowata sie na poziomie nieco powyzej 5000, a doktadniej w 2018 r. byto to - 5185,
aw2019r. - 5025. W dtuzszej perspektywie czasowej ujawnia sie pewna zmienno$¢ w tej

kategorii, gdyz w poczatkowym okresie dzialania SDE liczba 0séb skazanych i zwolnionych

z zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych do omawianego sytemu byta na poziomie kilku-
dziesieciu w 2009 r. (10 skazanych), by wzrosnaé do nieco ponad 300 w 2010 r. Tendencja

wzrostowa utrzymywala sie do 2013 r., gdy osiagnetaliczbe powyzej 6000. W kolejnych latach

mozna dostrzec nieznaczne obnizanie sie tej liczby do najnizszego poziomuw 2016 r. - 4006.
W $wietle tych danych dziatalno$é SDE pokazuje - co wskazywano - znaczace zréznicowanie

efektywnosci, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach ksztaltuje sie jego stabilizacja

w tym wymiarze®.

Zarysowany na podstawie przywotanych danych obraz dziatania SDE pokazuje wyraZnie
stabilne dziatanie tego systemu w ostatnich latach. Analizujac jednak dane w dluzszej per-
spektywie czasowej, dostrzegalny jest wzrost jego efektywnosci. Mozna jednoczeénie dostrzec
pewne zréznicowanie w perspektywie terytorialnej dziatalnosci SDE, gdyz w 2018 r. najwiecej
instalacji pojawialo sie w apelacjach katowickiej (1854) oraz wroctawskiej (1714), najmniej za$
w apelacji rzeszowskiej (320). W 2019 r. ksztattowalo sie to podobnie, gdyz najwyzsza liczba
instancji zalozona zostata ponownie w apelacjach katowickiej (1954) oraz wroctawskiej (1543),
a takze poznanskiej (1522). Najmniejsza natomiast liczba byta réwniez w apelacji rzeszow-
skiej (319). Takie zréznicowanie terytorialne wystepuje od kilku lat, a doktadniej od 2012 1.2°

Na bazie przywotanych do$¢ skrétowo statystyk dziatalno$¢ SDE jawi sie jako lokujaca sie
w nurcie rosnacej sprawnosci i efektywnosci, zwlaszcza jesli spogladamy na system dozoru
w dluzszej perspektywie czasowej. Ostatnie dwa lata - podlegajace analizie w niniejszym
raporcie - ukazuja osiaggniecie do$¢ stabilnego poziomu, ktéry mozna identyfikowacé jako
wysoki, uwypuklajacy ugruntowanie tego narzedzia, eo ipso formy odbywania kary w systemie
wolno$ciowym w polskim systemie penitencjarnym. Zastosowanie okreslonych rozwigzan
technologicznych w sprawowaniu kontroli i nadzorze nad skazanymi w petni koresponduje
z przemianami technologicznymi pojawiajacymi sie we wspdtczesnych spoteczenstwach.
System dozoru elektronicznego jest egzemplifikacja tego dostosowania, wskazujaca na walory
i korzysci z tego ptynace zwigzane gtéwnie z ograniczeniami negatywnych skutkéw powrotu
do spoleczenistwa jednostek odbywajacych kare w warunkach izolacji. Znamienng zatem
rola SDE jest posrednio wpisana w dziatalno$¢ tego systemu resocjalizacja przeprowadzana
w warunkach naturalnych, bo dokonujaca sie w §rodowisku spotecznym, nie za§ w ramach

réznych programéw oddziatywania w warunkach izolacyjnych.

1 Liczba skazanych zwolnionych z ZK/AS do SDE, Biuro Dozoru Elektronicznego, https://sw.gov.pl/
assets/56/15/99/b86f4d2b2a11b10a65940171518170d75a8586b3.pdf (dostep dnia 30 listopada 2020 1.).

20 Aktywnos¢ apelacji w SDE w 2019 r., Biuro Dozoru Elektronicznego, https://sw.gov.pl/asset-
$/98/77/38/56838c1f27d76a2a479a78916d2965061b13f973.pdf; https://sw.gov.pl/assets/23/76/55/1448a48doe-
2afc79659c40c2acob25075f414a28.pdf (dostep dnia 30 listopada 2020 1.).
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Wplyw izakres stosowalno$ci nowych technologii moze budzié, i budzi, watpliwosci natury
etycznej osadzonej gléwnie na stopniu przyzwolenia na kontrole cztonkéw dzisiejszych spote-
czenstw, ktdre wigze sie z akceptacja przez nich ograniczania prawa do ochrony prywatnosci.
Kwestie te uwypuklaja chociazby spoteczne protesty sprzed kilku lat przeciw ACTA, jak réw-
niez krytyczny oglad systeméw monitorowania m.in. w Chinach. Przywotane, skraje przyktady,
wyraznie eksponuja skale wyzwar, ktére sa implikowane obecnoscig i poszerzaniem sie roli
systeméw nadzorujaco-monitorujacych w spoteczenstwach XXI wieku. Jednocze$nie ten sam
potencjat kontrolujaco-inwigilujacy stat, i nadal stoi, za sukcesem ograniczenia rozprzestrze-
niania SARS-Cov2 w Korei Potudniowej. Spoteczenstwo koreanskie, chociaz jest niezwykle
dbajace o ochrone prywatnosci, wyrazito zgode na rezygnacje z czesci przystugujacych im
praw w celu zabezpieczenia sie przed niejednokrotnie dramatycznymi skutkami pandemii
COVID-19. Przyklad Korei Potudniowej jedynie nakresla ewentualne mozliwosci wspélcze-
snych systeméw technologicznych, a takze koncyliacyjne podejécie cztonkédw spoteczenistwa
do redukcji czesci przystugujacych im praw w celu redukcji zagrozenia. Wybiérczo nakreslony
potencjal nowych technologii zwigzany m.in. z kontrolg ukazuje najogélniej zalety i zagrozenia
wynikajace z jego stosowania. Wykorzystanie technologii do nadzoru oséb skazanych wydaje
sie plasowacé po stronie zalet, gdzie system dozoru jest zaledwie jednym z takich przejawéw,
adoktadniej narzedzi, pozwalajac tym samym na ograniczanie wydatkéw publicznych zwia-
zanych z realizacjg kar w tradycyjnym, izolacyjnym wydaniu.

W nakre$lonej perspektywie pojawiajg sie gtéwnie pytania zwigzane z kierunkiem roz-
woju sektora kontroli skazanych z wykorzystaniem nowych technologii. System dozoru
elektronicznego jest - co juz wskazywano - zaledwie pewnym wycinkiem obrazujgcym
skale i potencjat wykorzystania nowych technologii w przedmiotowym zakresie. Niniejszy
raport jest socjologiczno-prawna diagnoza jego dziatalnosci, a zarazem préba okreslenia jego
efektywnosci, stanowiac przyczynek do zarekomendowania ewentualnych zmian.

Raport zawiera dwie gtéwne czeéci, z ktérych pierwsza zatytutowana jest: System dozoru
elektronicznego w latach 2018-2019 i opiera sie na metodzie desk research obejmujacej dane
z Wydzialu Statystycznej Informacji Zarzadczej (Departamentu Strategii i Funduszy Euro-
pejskich). Druga natomiast czes$¢ raportu pt. System dozoru elektronicznego w latach 2018-2019
odnosi sie do zrealizowanych badan aktowych w wymiarze iloSciowym i jakosciowym. W cze-
Sci tej przeprowadzono analize akt sadowych dotyczacych udzielenia zezwolenia na odbywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w SDE, uwzgledniajac przy tym analize czynnosci, ktdre sg
podejmowane przez podmioty uczestniczace w SDE. Kilkuptaszczyznowe ujecie pozwoli na
wzglednie wyczerpujace okreslenie efektywnosci SDE*. Stad tez w podsumowaniu wiericzg-

cym niniejszy raport uwzgledniono gléwne wnioski i rekomendacje odnoszace si¢ do SDE.

# Nalezy w tym miejsc zaznaczy¢, ze raport ten jest kontynuacjg badan zrealizowanych w 2019 r., poka-
zujacych dziatanie SDE w latach 2013-2017; szerzej zob. T. Przestawski (red.), M. Sopifiski, E. Stachowska, Ana-
liza i oceny funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2013-2017, Warszawa 2020. Stad tez
w niniejszym raporcie w celu poréwnawczym miejscami przywotywane beda wnioski z wezesniejszych badan.



Czesc 1
System dozoru elektronicznego w latach 2018-2019

1.1. Zalozenia metodologiczne i gtowne cele badawcze

Podstawg tej cze$ci badania jest diagnoza SDE na podstawie danych ilosciowych. W badaniu
odwotano sie do wtérnej analizy danych zastanych pochodzacych z Wydziatu Statystycznej
Informacji Zarzadczej (WSIZ) (Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich). Gtéw-
nym celem niniejszej czesci badan jest charakterystyka dziatalnosci SDE na podstawie
tych danych w latach 2018-2019. W celu pelnego opisu SDE uwzgledniony zostanie nieco
szerszy kontekst czasowy, odnoszacy sie do lat wezesniejszych, co pozwoli poréwnawczo
ukaza¢ funkcjonowanie SDE w latach stanowiacych gltéwny zakres czasowy tej analizy.
Podstawowym celem tej czesci jest zatem zaprezentowanie funkcjonowania i efektywnosci
SDE w Polsce na podstawie danych obejmujacych ztozone wnioski o udzielenie zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE. Przedstawiona ilo§ciowa analiza danych
zawiera liczbe uwzglednionych i nieuwzglednionych wnioskéw o udzielenie zezwolenia na
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE, liczbe wnioskéw pozosta-
wionych bez rozpoznania z powodu braku warunkéw technicznych lub nieuzupeinienia
braku formalnego w terminie, oraz liczbe umorzen postepowan, liczbe wnioskéw rozpa-
trzonych w inny sposéb lub tez przekazanych innemu sadowi. Analiza ta pozwoli na okre-
Slenie sprawnosci tego systemu. Ponadto analizie od strony ilo§ciowej poddane zostang dane
odnoszace sie do kar, srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych w SDE otrzymane ze
sprawozdan sagdowego wykonywania orzeczen wedtug wtaéciwoéci rzeczowej (sady rejo-
nowe i sady okregowe).

Przedmiotem badania iloSciowego w tym zakresie sa: kara ograniczenia wolnosci w postaci
obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.)*?, srodek karny

stanowigcy zakaz zblizania sie do okreslonych oséb kontrolowany w systemie dozoru

22 Art. 34 § 1a dodany zostat ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396), ktéra weszta w zycie dnia
1lipca 2015 ., uchylony ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. poz. 428), ktéra weszta w zycie dnia 15 kwietnia
2016 1., jednakze na mocy jej art. 4 w stosunku do 0séb, ktére przed dniem wejécia w zycie ustawy (15 kwiet-
nia 2016 r.) odbywajg kare ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, oraz w stosunku do oséb
skazanych, wobec ktérych orzeczono przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy cho¢by nieprawomocnie
kare ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, zastosowanie majg przepisy dotychczasowe.
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elektronicznego (art. 41a § 1 i 2 k.k.), obowigzek przebywania skazanego w okre§lonym
miejscu z zastosowaniem SDE objetego Srodkiem karnym w postaci zakazu wstepu na impreze
masowg (art. 41b § 3 k.k.) oraz $rodek zabezpieczajacy w formie elektronicznej kontroli
miejsca pobytu (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.). Ponadto przedstawione zostang dane obejmujace
wykonywanie obowigzkéw okreslonych w art. 72 k.k. naktadanych na skazanych odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci w SDE: obowigzek powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.), obowigzek powstrzymania sie od zblizania
do okreslonych oséb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.). Wieloaspektowe ujecie dziatalnosci SDE pozwoli -
jak sie wydaje - na wzglednie wyczerpujace przedstawienie tego systemu w §wietle danych

zastanych.

1.2. Analiza danych zastanych

Funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2018-2019 moga zobra-
zowaé dane Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej (Departamentu Strategii i Fundu-
szy Europejskich), zgodnie z ktérymi liczba sktadanych wnioskéw dotyczacych zezwolenia
na odbywanie kary w SDE wynosita: w 2018 r. - 37 125, a w 2019 r. - 39 797. Jednocze$nie
w 2018 1. - 5148 wnioskéw dotyczyto zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a rok péz-
niej liczba tych wnioskéw wynosita 6615. Dla poréwnania przywotajmy lata wcze$niejsze,
w ktérych liczba wnioskéw wptywajacych ksztattowala sie nastepujaco: w 2017 r. - 35 318,
aw 2016 r. - 27 372. W przypadku wnioskéw dotyczacych zastepczej kary pozbawienia
wolnosci dane te, we wskazywanych latach, byty nastepujace: 3964 (2017 1.) i 2585 (2016 1.).
Na przestrzeni przywolanych lat widaé¢ zatem sukcesywna tendencje wzrostowa. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zasygnalizowana tendencja w szerszej perspektywie czasowej nie
ma charakteru jednolitego, gdyz liczba wnioskéw powyzej 30 0oo byla takze w latach 2012,
2013 i 20142,

Bardziej szczegbélowa analiza uwzgledniajaca w strukturze kategorie wyplywu oraz roz-
patrzenia pokazuje, ze liczba wnioskéw wplywajacych jest nieznacznie wyzsza od liczby
wnioskéw rozpatrzonych, ktérych w 2018 r. byto 36 919, a w 2019 1. - 38 673. Poréwnujac
zlatami wcze$niejszymi: 201712016, ponownie mozna zauwazy¢ tendencje wzrostows, gdyz
liczba wnioskéw rozpatrzonych wynosita odpowiednio: 34 651 (2017 1) i 25 832 (2016 1)
(zob. wykres 1). Podobnie jak w przypadku ogélnej liczby wnioskéw wptywajacych takze tu
mozna dostrzec - co wzglednie oczywiste - tendencje wzrostowa w dtuzszej perspektywie

czasowej, ktéra nie ma charakteru jednolitego, gdyz 30 ooo przekraczata wlatach 20131 2014.

2% Dane Wydzialu Statystycznej Informacji Zarzadczej (Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich),
uzyskane w korespondencji mailowej w dnia 18 listopada 2020 1.
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Dokonujac ogladu kategorii wnioskéw uwzglednionych, zauwazalne jest, ze odsetek tych
spraw ksztaltuje sie na poziomie nieco powyzej 30%, gdyz w 2018 r. stanowily one - 34%,
aw2019r. - 32,1%, cow liczbach bezwzglednych ksztattowato sie nastepujaco: 12 559 (20181,
i 12 427 (2019 r)). Zestawiajac to z latami wczeéniejszymi, widaé, ze odsetek wnioskéw
uwzglednionych jest na zblizonym poziomie, gdyz w 2017 r. wynosit on 34,8% przy liczbie
nieco ponad 12 000, aw 2016 r. niemal 32%, przy liczbie 8200. Patrzac na te dane w dtuzszej
perspektywie czasowej, mozna przyjaé, ze odsetek wnioskéw rozpatrzonych oscyluje miedzy
30% (2011 1) a38% (lata 2013 i 2014).

Kolejna kategoria brana pod uwage w analizie sg wnioski nieuwzglednione, ktérych
w 2018 1. bylo - 8655, a w 2019 1. - 10 153, co stanowito 23,4% (2018 1) i 26,3% (2019 1)
catkowitej liczby wnioskéw rozpatrzonych w poszczegélnych latach. Ponownie przywotujac
dane z dwdéch lat wezeéniejszych, widaé¢ nieznaczng tendencje wzrostows, gdyz w 2016 r.
liczba tych wnioskéw wynosita 5393, a w 2017 r. - 7861, co procentowo ksztattowato sie
odpowiednio: 20,9% (2016 ) i 22,7% (2017 ). Zasygnalizowana tendencje widaé réwniez
w dtuzszej perspektywie czasowej. Patrzac natomiast na wnioski pozostawione bez rozpozna-
nia - czy to z przyczyn technicznych, czy tez brakéw formalnych - dostrzegalny jest w anali-
zowanych tu latach ich do§¢ wyréwnany poziom, gdyz w 2018 r. ich liczba wynosita 3500, za$
w2019 1. - 3133. W latach wczedniejszych ich poziom byl nieznacznie nizszy, co szczegélnie
jestwidoczne w 2019 . (2912). Rok wezeéniej natomiast, czyli w 2016 r., wnioskéw tych byto
1888. Uwzgledniwszy uwarunkowania pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania, wida¢,
ze wnioski pozostawiane bez dalszego biegu z przyczyn technicznych stanowia wiekszo$¢
i ksztattuja sie na poziomie od nieco ponad 2500 w 2018 r. do 2900 w 2019 . W przypadku
wnioskéw pozostajacych bez rozpoznania z uwagi na braki formalne sg one na znacznie niz-
szym poziomie wynoszacym w omawianych latach odpowiednio: 549 (2018 1) i 642 (20191).

Nastepna kategorig uwzgledniong w analizie sa wnioski, w przypadku ktérych umorzono
postepowanie. Ichliczba wlatach 20181 2019 byta na zblizonym poziomie, gdyz ksztattowata
sie odpowiednio: 5024 (2018 1) i 5152 (2019 1.), co stanowito 13,6% oraz 13,3% rozpatrzonych
wnioskéw. Jednakze w zestawieniu z latami wcze$niejszymi ujawnia sie tendencja spadkowa,
gdyz w 2016 r. wnioskéw tych byto - 5583, a w 2017 r. - 5478. Udzial wnioskéw umorzo-
nych w stosunku do wnioskéw rozpatrzonych wynosit odpowiednio: 21,6% (2016 1.) i 15,8%
(2017 r). Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w 2015 r. wnioskéw tych byto jeszcze wiecej
(7287), aich udzial w stosunku do wnioskéw rozpatrzonych wynosit - 24,5%. W ramach wnio-
skéw umorzonych w 2018 r. - 839 zostato wycofanych, za$ 4185 umorzono z innego powodu.
W kolejnym roku dane te przedstawiaty sie nastepujaco: wnioski wycofane - 791 i umorzone
z innego powodu - 4361. Patrzac ponownie na lata wezesniejsze, udziat zaréwno wnioskéw
wycofanych, jak i umorzonych z innego powodu byl - co wzglednie oczywiste - na nieco
wyzszym poziomie, gdyz w 2016 r. liczby te przedstawiaty sie w nastepujacy sposéb: wnio-

ski wycofane: 7711 4812, a w 2018 . - 899 i 4579 (szerzej zob. wykres 2). Zestawienie to
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pokazuje, ze chociaz w ostatnich dwéch latach poziom wnioskéw umorzonych jest wyréw-
nany, to rozpatrujac ten poziom w dtuzszej perspektywie, nalezy uzna¢ go za wpisujacy sie
w tendencje spadkows.

W kontekscie skrétowo przywotanych danych zauwazalne jest, ze w ostatnich dwéch latach
(2018-2019) SDE prezentuje wyrazna stabilno$é funkcjonowania, eo ipso doéé wyréwnany
poziom efektywnosci. Zestawiajac natomiast dane z latami wcze$niejszymi, dostrzegalne
sa pewne wymiary zréznicowania wnioskéw wplywajacych oraz rozpatrzonych zwigzane
gtéwnie z okresem poczatkowym dziatalnosci tego systemu, a takze nieznacznym spadkiem,
szczegblnie widocznym w 2016 r. Patrzac natomiast na szczegdétowe grupy czy kategorie
w ramach wnioskéw rozpatrzonych, zauwazalne jest - w analizowanych tu latach 2018
i 2019 - wzrost liczby wnioskéw nierozpatrzonych. Wspomniane ukierunkowanie wylania
sie réwniez w dluzszej perspektywie czasowej. Ponadto w liczbowych zestawieniach wyta-
nia sie takze obraz pewnych ograniczen technicznych. W liczbach bezwzglednych poziom
wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na ograniczenia techniczne jest na
wzglednie wyréwnanym poziomie nie tylko w omawianych latach, ale réwniez w zestawie-
niu do roku wezes$niejszego, czyli 2017 r., gdyz ich liczba ksztaltowala sie powyzej 2000. Ich
zmniejszenie mozna natomiast zaobserwowac w latach 2015-2016, w ktérych wynosita ona
powyzej 1000. W poczatkowym okresie dziatalnosci systemu liczba wnioskéw pozostawio-
nych bez rozpoznania ze wzgledu na uwarunkowania techniczne przekraczata nawet 3800.
wnioskéw. Wskazywany dos¢ znaczacy poziom wnioskéw pozostawianych bez rozpoznania
z powoddéw ograniczen technicznych na poczatku dziatalno$ci SDE nalezy uznaé za przejaw
dos¢ oczywisty sukcesywnego rozwijania sie systemu. Rozwdj tego systemu sprzyja nato-
miast redukcji tego wymiaru, tym samym uwarunkowania techniczne wydaja sie - co juz
wskazywano - w pelnym ogladzie oceny funkcjonowania SDE raczej nieznacznym ograni-
czeniem jego efektywnosci.

Kolejnym wymiarem obrazujacym funkcjonowanie omawianego sytemu na podstawie
zestawien iloSciowych moga by¢ dane odnoszace sie do wnioskéw o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Eacznaich liczba w 2018 1.
wynosita - 1398, aw 2019 . - 1265, co ponownie sygnalizuje raczej wyréwnany charakter
dziatalno$ci SDE w analizowanych latach. Zblizony poziom wnioskéw byt réwniez w latach
wezesdniejszych, gdyz w 2017 r. wnioskéw tych byto - 1335,aw 2016 1. - 1072. Jednoczes$nie
nalezy zaznaczy¢, ze przywolane liczebnosci nie naleza do najwyzszych, gdyz te wystapity
w latach 2013-2014, przekraczajac 2000 wnioskéw (zob. wykres 3).

Zarysowany obraz moga dopelni¢ dane dotyczace liczby oséb odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, wobec ktérych wykonuje sie natozone
obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 k.k.: obowiazek powstrzymania sie od przebywania
w okre$lonych miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.), obowigzek powstrzymania sie od zblizania do

okreslonych oséb (art. 72 § 1 pkt 7ak.k.). W 2019 . 0séb odbywajacych kare w SDE w zwigzku



1.2. ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

z orzeczeniem dotyczacym obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okre§lonych
miejscach byto 298, a rok weczesniej w 2018 r. - 149. Ponownie przywoltujac lata wezesniej-
sze, zauwazalny jest sukcesywny wzrost, ktéry szczegdlnie jest widoczny przy poréwnaniu
z 2019 r.,, gdyz w 2017 1. 0séb odbywajacych kare w SDE z tym orzeczeniem byto - 156,
aw 2016 1. - 80. Na poczatku dziatania SDE liczby odnoszace sie do tych orzeczen byly znacz-
nie nizsze, gdyz oscylowaty od 6 w 2013 r. do 43 w 2012 r. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wlatach 201412015 0séb odbywajacych kare na podstawie omawianego orzeczenia w ogdle
nie bylo. W przypadku orzeczen dotyczacych zakazu zblizania sie do okres$lonej osoby nalezy
uznac je za doé¢ incydentalne, gdyz w 2019 r. oséb odbywajacych kare w SDE z uwagi na
wskazane orzeczenie nie bylo, za§ w 2018 r. - 1. Przywotujac lata wezesniejsze, orzeczenia
te mialy charakter pojedynczy, gdyz w 2017 r. - bytoich 5,aw 2016 r. - 1. Widaé zatem, ze
w systemie tym odbywanie kary z powodu wykonywania obowigzku dotyczacego zakazu zbli-
zania sie do okreslonej osoby ma charakter incydentalny, co ujawnia wymiar potencjalnego
wykorzystania tego rozwigzania technologicznego w rodzimym systemie penitencjarnym.
Zblizony wniosek mozna sformutowaé w odniesieniu do zastosowania tego systemu wobec
o0s6b majacych orzeczenie odnoszace sie do obowigzku powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych miejscach. Wprawdzie w tym przypadku system ma znacznie wyzszg efek-
tywno$¢, niemniej mozna uzna¢ ten wymiar jako raczej skromny, gdyz w analizowanych
latach odsetek odbywajacych kare ze wskazanych uwarunkowan wynosit w stosunku do
ogélnej liczby odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci w SDE odpowiednio: 3% (2018 )
i 5,8% (2019 r.). Odno$nie do lat wczeéniejszych zob. tabela 1.

Elementem dodatkowo uszczegétowiajacym dotychczas zakreslony obraz dziatalnosci
SDE moga by¢ dane odnoszace sie do wykonywania kar, srodkéw karnych i srodkéw zabez-
pieczajacych w SDE przedstawione wedtug wlasciwosci rzeczowej, uwzgledniajacej podziat
na sady rejonowe i okregowe. Do sagdéw rejonowych w 2018 r. wplyneto 16 spraw dotycza-
cych kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku pozostawania w okreslonym
miejscu (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.) w SDE. Zakoriczonych natomiast spraw w tym roku bylo 52,
a wykonywano 36. W roku kolejnym (2019) spraw odnoszacych sie do wspomnianej kary
ograniczenia wolnosci - wraz z obowigzkiem pozostawania w okreslonym miejscu wply-
neto 12, zakoniczono za$ 22, przy czym wykonywano na koniec roku sprawozdawczego 16.
Zestawiajac te dane z latami wcze$niejszymi, zauwazalna jest - szczeg6lnie w poréwnaniu
z latami 2016 i 2017 - zdecydowanie wyzsza liczba wspomnianych spraw. W 2016 r. do
sadéw rejonowych wptyneto bowiem 271 spraw dotyczacych kary ograniczenia wolnosci -
obowigzku pozostawania w okre$§lonym miejscu (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.) w SDE, natomiast
rozpatrzono - 121, a 234 wykonywano. W 2017 r. wygladalo to nastepujaco: wptyneto - 45,
rozpatrzono - 179, wykonywano - 88.

W przypadku srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do okreslonych oséb w SDE

w 2018 r. wplyneto 6 spraw, ktére dotyczyly srodka fakultatywnego (art. 41a § 1 k.k.). Nie byto
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za$ spraw dotyczacych §rodka o charakterze obligatoryjnym (art. 41a § 2 k.k.). Zakoticzono
tacznie 40 spraw, z ktérych 34 odnosito sie do srodkéw fakultatywnych, za$ 6 obligatoryjnych.
Na koniec okresu sprawozdawczego w tym roku nie wykonywano omawianych §rodkéw
karnych. W kolejnym roku (2019) wptyneto 11 spraw dotyczacych analizowanych $rodkéw
karnych, z ktérych 10 odnosilo sie do sSrodkéw o charakterze fakultatywnym, a 1 dotyczyta
srodka obligatoryjnego. Podobnie jak wczeéniej nie wykonywano na koniec okresu sprawoz-
dawczego tego srodka karnego.

Srodek karny - zakaz wstepu na impreze masowa z obowigzkiem przebywania skaza-
nego w okreslonym miejscu z zastosowaniem SDE (art. 41b § 3 k.k.) w analizowanych latach
2018-2019 uznaé nalezy w §wietle danych za raczej incydentalny. W 2018 r. wptyneta bowiem
zaledwie 1 sprawa, 3 zostaly zakorniczone, a 2 wykonywane. W 2019 r. natomiast spraw tych
bylo odpowiednio: wptyneto - 2, zakoniczono - 2 i 1 wykonywano. Poréwnujac z latami wcze-
$niejszymi, mozna dostrzec niewielkie poszerzenie sie zakresu stosowania tego §rodka w SDE,
lecz pomimo wszystko uznaé nalezy, ze wykorzystywany jest on sporadycznie w systemie.
W przypadku $rodka zabezpieczajacego - elektroniczna kontrola miejsca pobytu (art. 93a § 1
pkt 1 k.k.) w SDE w 2018 r. wplyneto 60 spraw, 45 zakoriczono, a 50 wykonywano. W kolej-
nym roku (2019): wptyneto - 110, zakoniczono - 89 i 6 wykonywano (szerzej zob. tabela 2].

Patrzac natomiast na sady okregowe, widaé, ze w omawianym okresie w przypadku $rodka
karnego - zakazu zblizania sie do okreslonych oséb w SDE zaréwno nie wptynela do nich
zadna sprawa, jak i nie byto postepowanl ani zakoriczonych, ani wykonywanych. Identyczna
sytuacja wystapita w odniesieniu do srodka karnego - zakazu wstepu na impreze masowa
(art. 41b § 3 k.k.). Inaczej sie to ksztattuje w przypadku érodka zabezpieczajacego - elektro-
nicznej kontroli miejsca pobytu w SDE, gdyz tacznie w 2018 r. (w danym okresie sprawozdaw-
czym) wptyneto tych spraw 1654, zakorficzono 1690, a wykonywano w ostatnim dniu okresu
sprawozdawczego 139. W roku 2019 r. ksztaltowalo sie to nastepujaco: wptyneto - 539 spraw,

zakoficzono - 556 i pozostato w ostatnim dniu sprawozdawczym - 122 (szerzej zob. tabela 3).



Czesc 2
System dozoru elektronicznego w latach 2018-2019 -
analiza wynikow przeprowadzonych badan

2.1. Metodologia przeprowadzonych badan

Zrealizowane badanie SDE jest kontynuacjg badan przeprowadzonych w 2019 r., obejmuja-
cychlata 2013-2017, przy wykorzystaniu tego samego narzedzia w formie kwestionariusza

dobadan aktowych, a takze analogicznej koncepcji metodologicznej**. Badanie obejmowato

dwie gtéwne czesci: pierwsza odnosila sie do spraw, w ktérych sady udzielity zezwolenia

na odbywanie kary w SDE, natomiast druga obejmowata te sprawy, w ktérych orzeczono

odmowy. Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej czesci uwzgledniono strukture instancyjna

w postepowaniu wykonawczym, czyli badaniem objeto sprawy z sadéw penitencjarnych

oraz sagdéw apelacyjnych. Cate badanie opierato sie na dwéch metodach badawczych: iloscio-
wej ijakoSciowej. Badaniem ilo§ciowym objeto - co wskazano - sprawy dotyczgce zaréwno

odmowy, jak i udzielenia zezwolent na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE w odnie-
sieniu do skazanych odbywajacych juz kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych

oraz tych, ktérzy jeszcze nie rozpoczeli jej odbywania w zaktadzie karnym.

Wykorzystany w badaniach kwestionariusz ankiety zawierat pytania zamkniete oraz
otwarte, umozliwiajace przeprowadzenie dos¢ szczegétowej analizy dotyczacej dziatania sys-
temu SDE, a takze okreslenie profilu socjodemograficznego i penitencjarno-karnego skaza-
nych, charakterystyki procesowo-wykonawczej i merytorycznej postepowan. Wymienione
plaszczyzny problemowe uwzgledniajg zatem sprecyzowanie podstawowych cech demogra-
ficznych skazanych wnioskujacych o odbywanie kary w SDE (profil socjodemograficzny);
okreslenie ich do§wiadczenia penitencjarno-karnego na podstawie takich danych, jak: data
prawomocnego orzeczenia skazujacego oraz prawomocnego postanowienia o zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem ewentualnego wczesniejszego
zawieszenia kary, kwalifikacja prawna czynu w wyroku skazujacym (profil penitencjarno-
-karny); scharakteryzowanie przebiegu procesu wydawania prawomocnych postanowieri
dotyczacych odbywania kary w SDE, w ktérym uwzgledniono dtugo$¢ trwania takich poste-
powan, korzystania przez skazanego z obroficy oraz sposobu jego ustanawiania (wymiar
procesowo-wykonawczy), a takze wskazanie rodzaju przestanek podnoszonych przez sad

w uzasadnieniu postanowien uznajacych badz nieuznajacych zasadno$¢ wniosku o odbywanie

2% Por. T. Przestawski (red.), M. Sopiniski, E. Stachowska, Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego w Polsce w latach 2013-2017, Warszawa 2020.
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kary w SDE, okre$lenie stanowiska instytucji uprawnionych do wyrazenia opinii na temat
wniosku skazanego o odbywanie kary w SDE, wskazanie form ewentualnie wyznaczonych
obowigzkéw nalozonych na skazanego odbywajacego kare w SDE wraz z wyszczeg6lnieniem
podmiotu inicjujacego ich natozenie (wymiar merytoryczny)®.

W analizie jako$ciowej uwzgledniono kwestie formalne zwigzane z dopuszczalng dtugoscia
kary wraz z uwarunkowaniami materialno-technicznymi. Ponadto przeprowadzono analize
czynnikéw wskazywanych przez sady przy ocenie prognozy kryminologiczno-spotecznej,
ktére determinowaly decyzje dotyczaca udzielenia badz nieudzielenia zezwolenia na odbycie

kary przez skazanego w SDE. Analizg objeto uzasadnienia prawomocnych postawien.

2.2. Cele badawcze i glowne pytania badawcze

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byto wyznaczanie zakresu wykorzystania nowo-
czesnych narzedzi kontroli elektronicznej w ramach SDE w procesie wykonywania kar wraz
z wyznaczeniem kierunkéw rozwoju wspomnianego systemu. Jednocze$nie w badaniach
uwzgledniono plaszczyzne zwigzang z efektywnoscia tego systemu poprzez odniesienie
do treéci postanowien sadéw w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w SDE. Szczegélowymi pytaniami badawczymi sa: kim jest osoba
odbywajaca kare w SDE na podstawie cech socjodemograficznych oraz jakie dotychczas
stosowane byty wobec skazanego §rodki reakcji prawnokarnej? Sady ktérej instancji wyda-
waly zezwolenie badZz odmowe w kwestii odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE?
W jakich sprawach stosuje sie SDE przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej czynu? Jaka
jest skala przestepczo$ci wérédd skazanych wnioskujacych o odbycie kary w SDE? Ile trwaja
postepowania w zakresie rozpatrywania wnioskéw o odbycie kary w SDE? Na jaki czas
sady orzekaja wykonywanie kary w SDE? Jaki byt zakres i formy aktywno$ci instytucji
uprawnionych ustawowo do opiniowania wnioskéw o SDE? Jaki jest charakter kary objetej
SDE? Jakie przestanki ogdlne i szczegdlne wskazuja sady w uzasadnieniach postanowien
o zezwoleniu lub odmowie dotyczacej odbywania kary w SDE? Jakie czynniki sady biora
pod uwage przy warto$ciowaniu wskazujacym, ze dozér elektroniczny jest wystarczajacy

badz nie jest wystarczajacy do osiagniecia celéw kary?

?%  Wskazane zakresy problemowe uwzglednione réwniez byty we wcze$niejszych badaniach. Szerzej zob.
T. Przestawski (red.), M. Sopiniski, E. Stachowska, Analiza..., s. 59-60.
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2.3. Realizacja badania

Badanie zostato zrealizowane w okresie od lipca do listopada 2020 r. Badaniem igcznie
objeto 420 akt, z czego 210 dotyczylo wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
w SDE pozytywnie rozpatrzonych i analogiczna liczba obejmowata wnioski negatywnie
rozpatrzone®®. W badaniu wykorzystano - co wskazywano - dwa kwestionariusze do badan
aktowych, przygotowane adekwatnie pod wzgledem merytorycznym do typu wnioskéw
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE (pozytywnie lub negatywnie rozpatrzo-
nych), uwzgledniajac przy tym przyjety zakres analiz. Kwestionariusz dostosowany byt do
zakresu merytorycznego, obejmujacego wymienione wczesniej wymiary: profil socjode-

mograficzny i penitencjarno-karny, wymiar procesowo-wykonawczy oraz merytoryczny.

2.4. Analiza materiatu empirycznego
2.4.1. Wnioski o odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego - pozytywnie rozpatrzone

Pierwszym, a zarazem podstawowym aspektem, uwzglednionym w badanych sprawach
byt profil socjodemograficzny skazanych odbywajacych kare w SDE, ktéry obejmowat dwie
zmienne: ple¢ oraz wiek. Zdecydowana wiekszos¢ odbywajacych kare w SDE stanowili
mezczyzni (91%), niewielki natomiast odsetek byt kobiet (8,6%). W liczbach bezwzglednych
przedstawialo sie to nastepujaco: mezczyzni - 191, kobiety - 18. Patrzac za$ na wiek, wida¢,
ze zdecydowana wiekszo$¢ skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci stanowili
ludzie miodzi, albowiem mediana wieku wynosita 36 lat. Uwzgledniwszy kategoryzacje
wiekowa, dostrzegalne jest - co wzglednie oczywiste - ze dominujaca grupa wiekowa wiréd
skazanych odbywajacych kare w SDE byty osoby w wieku 30-39 lat (32,2%). Nieco mniejszy
byt udziat oséb w wieku 40-49 lat (29,3%) oraz bardzo mtodych, gdyz w wieku 20-29 lat
(27,3%) (zob. wykres 4). Zaledwie co 10 badany byt w wieku powyzej 50 lat (11,3%). Struktura
wieku skazanych odbywajacych kare w SDE jest zblizona do ogélnopolskich statystyk doty-
czacych przestepczosci w Polsce, szczegdlnie w odniesieniu do oséb w wieku 30-39 lat. Dla
przyktadu w 2018 r. udziat poszczegélnych grup wiekowych wsrdéd oséb skazanych prawo-
mocnymi wyrokami - zgodnie z danymi Gl6wnego Urzedu Statystycznego - ksztattowat sie
nastepujaco: 21-29 lat - 24,6%; 30-39 lat - 30,8%; 40-49 lat - 18,3%; 50 lati powyzej - 14,4%>".

Podobnie wyglada to w odniesieniu do pici, gdyz w tym samym roku odsetek mezczyzn

26 Za wsparcie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz opracowanie schematu doboru akt do préby
odpowiadatl dr Pawel Ostaszewski. Przygotowanie baz danych ze strony IWS przeprowadzata Pani mgrJoanna
Klimczak.

*” Prawomocnie skazane osoby doroste w latach 2010-2018, GUS, zrédto: https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/przestepstwa-przeciwko-zyciu-i-zdrowiu,3,1.
html (dostep: dnia 1 grudnia 2020 r.).
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skazanych prawomocnymi wyrokami wynosit - 89,8%, a kobiet - 10,2%%. Z ogladu wieku
oséb skazanych odbywajacych kare w SDE w §wietle przywotanych danych z badan widac,
ze dominuja - co wskazywano - okreslone grupy wiekowe, co nawigzuje do grup wiekowych
dominujacych w ogdlnych statystykach dotyczacych przestepczosci.

Kolejng ptaszczyzng analiz jest aspekt penitencjarno-karny, do ktérego swoistym punk-
tem wyjscia byla data wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego. W znacznej czesci
badanych spraw (36,9%) prawomocnie wydane orzeczenie skazujace wydane zostato w 2018 .
W co czwartej badanej sprawie (24,8%) orzeczenie to wydane zostato rok pézniej, bow 2019 1.
Udzial orzeczen wydanych w latach wczeéniejszych ksztattowal si¢ nastepujaco: w 2016 r. -
8,3%, W2015T1. - 4,4%, W 2014 1. - 1%iw 2013 I. - 1,5%. W badanych sprawach byty réwniez
orzeczenia wydane jeszcze wczeéniej, bo w 2010 r. i 2009 r., gdzie odsetek ten wynosit po
1 (zob. wykres 5). W liczbach bezwzglednych przedstawiato sie to nastepujaco: 2019 1. - 51;
20181.-76;2017 1. - 44;2016 .- 17; 2015I. - 9; 2014 I. - 2,2013 I - 3; 2010 I. 1 2009 I. - pO
2. Widaé zatem, ze w badanych sprawach dominowaly te z wydanymi prawomocnymi orze-
czeniami skazujacymi wlatach 2016-2019. Dokonujac natomiast ogladu instancji wydajacej
orzeczenie, zauwazalna jest dominacja orzeczen stanowigcych podstawe skazania, ktére
wydane zostaly przez sady rejonowe - 95,7% (201), w pozostatych przypadkach orzeczenia
wydaly sady okregowe - 4,3% (9). Dopelnieniem omawianego wymiaru penitencjarno-kar-
nego jest kryterium ewentualnego wcze$niejszego zawieszenia kary. W s§wietle przepro-
wadzonych badari dostrzegalne jest, ze w zdecydowanej wiekszoéci badanych spraw (83%)
nie bylo wczeéniejszego warunkowego zawieszenia kary, a w przypadku pozostatych spraw
(17%) wspomniane wczeéniejsze zawieszenie kary wystapito. W liczbach bezwzglednych
wygladato to nastepujaco: brak wczeéniejszego zawieszenia kary odnosit sie do 171 spraw,
a wystapito ono w przypadku 35 spraw. W sprawach dotyczacych wezesniejszego warunko-
wego zawieszenia kary postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
wydawaly sady rejonowe.

Analizujac funkcjonowanie SDE, nalezy uwzglednié réwniez kwestie kwalifikacji prawnej
czynu w wyroku skazujacym, co zaprezentowane zostanie dwuwymiarowo. Po pierwsze,
z perspektywy kwalifikacji prawnej czynu gtéwnego (wykres 6). Po drugie, z uwzglednie-
niem liczby i rodzajéw naruszonych przepiséw karnych (wykres 7). Biorac pod uwage, ze
przyjete w poprzednim okresie badawczym kryteria metodologiczne nie oddajg catej skali
bezprawia kryminalnego objetego wyrokami skazujacymi, z ktérych kary realizowane sg
pézniej w SDE, ze wzgledu na niepelna liczbe czynéw wypetniajacych znamiona przestep-
stwa, ktére w dotychczasowych opracowaniach danych nie byly uznawane za czyny gtéwne,
jak réwniez uwzglednianie w czynach gtéwnych tylko fragmentéw (elementéw) czynéw,

ktére wraz z innymi elementami byly kwalifikowane kumulatywnie z réznych przepiséw

28 Prawomocnie....
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okreslajacych czyny zabronione, na wykresie 7 uzupetniono liczbe i rodzaje naruszonych

przepiséw karnych. Dla poréwnania okreséw badawczych, na wykresie 6 zachowano dotych-
czasowy model metodologiczny, siegajac do formuly opracowan statystycznych stosowanych

w raportach ministerialnych®. Dla wiekszej jednak precyzji uzupelniona zostaje definicja

czynu gléwnego wyraznie odnoszaca sie do przypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu.
Jezeli skazano sprawce za czyn wyczerpujacy znamiona wiecej niz jednego przestepstwa

(kumulatywny zbieg przepiséw ustawy - art. 11 § 2 k.k.), jako czyn gléwny przyjmuje sie

ten fragment czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa zagrozonego karg najsurow-
sza. Jezeli zagrozenie karg jest jednakowe, bierze sie pod uwage ten fragment czynu, ktéry

wyczerpuje znamiona przestepstwa najpelniej charakteryzujacego cel albo dziatanie sprawcy.
Rezygnacja z kryterium czynu spolecznie bardziej szkodliwego w sytuacji, gdy kary zostaly

orzeczone w tym samym wymiarze, podyktowana jest zatozeniem, ze ustawowe zagrozenie

kara jest pochodna oceny szkodliwosci okreslonego czynu zabronionego przez prawodawce,
a skoro kary za konkretne czyny nie zostaly zréznicowane w procesie stosowania prawa,
ocena spolecznej szkodliwosci dla statystyki wydaje sie kryterium zbyt dowolnym.

Na podstawie wykresu 6 dostrzec mozna, ze najczesciej wystepujaca w badanych spra-
wach kwalifikacja prawng w wyrokach skazujacych jest czyn dotyczacy uchylania sie od
alimentéw, narazajac przy tym osobe uprawniona na brak mozliwosci zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych (art 209 § 1a k.k.). Kwalifikacja ta wystapita w 35 sprawach, co
stanowilo 16,9% wszystkich badanych spraw. Nieco mniej spraw miato kwalifikacje prawna
w wyrokach skazujacych odnoszaca sie do uchylania od alimentéw (art. 209 § 1 k.k.), gdyz ta
kwalifikacja byta w co 10 badanej sprawie (10,1%), przy czym spraw tych byto 21. Zblizona
czestotliwo$é pojawiala sie w odniesieniu do kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), gdyz spraw z ta
kwalifikacjg prawng byto 19 (9,2%). Podobnie wygladato to w odniesieniu do czynu dotycza-
cego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
(art. 1782 § 1 k.k.) oraz ponownego prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
woéci lub pod wplywem §rodka odurzajacego (art. 178a § 4 k.k.). W przypadku obydwu tych
kwalifikacji prawnych spraw byto po 18, co stanowito po 8,7% wszystkich badanych spraw.
Zdecydowanie rzadziej w analizowanych sprawach pojawiato sie oszustwo (art 286 § 1 k.k.),
gdyz spraw z tg kwalifikacja prawna bylo 12, stanowiac 5,8% badanych spraw.

Dos¢ sporadycznie wystepowaty kwalifikacje prawne odnoszace si¢ do: brania udziatu
w béjce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.), gdyz spraw takich bylo 8 (3,9%), a takze nielegal-
nego posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w znacznej ilosci

(art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii®), poniewaz ta

2% Czyngléwny - w opracowaniu danych przyjeto, ze jezeli oskarzonego skazano za dwa lub wiecej czynéw,
w statystyce ujmuje sie tylko skazanie za jeden czyn, mianowicie za przestepstwo zagrozone wyzsza karg;
jezeli sankcje sa réwne, bierze sie pod uwage przestepstwo, za ktére wymierzono wyzsza kare, a gdy kary
zostaly orzeczone w tym samym wymiarze - skazanie za czyn spolecznie bardziej szkodliwy.

%0 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 - dalej u.p.n.

21
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kwalifikacja pojawiata sie w 7 analizowanych sprawach (3,4%). Réwnie rzadko wystepuja-
cym czynem w analizowanych przypadkach byta kradziez z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.)
oraz naruszenie zakazu sagdowego (art. 244 k.k.) - po 5 spraw (2,9%). Na dalszych miejscach
uplasowaty sie kwalifikacje prawne dotyczace: znecania sie (art. 207 § 1 k.k.), spowodowania
éredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 kk..) - po 5 spraw (2,4%), jak réwniez wpro-
wadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych w znacznej iloci (art 56 ust. 3 u.p.n.) - 4 sprawy
(1,9%) oraz naruszenia integralnosci rzeczy (art. 288 § 1 k.k.) - 3 sprawy (1,5%).
Incydentalnie w analizowanych sprawach wystepowaty takie czyny karalne, jak m.in.:
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.); sprowadzenie niebez-
pieczenistwa katastrofy (art. 174 § 1 k.k.); kradziez jako wypadek mniejszej wagi (art. 278
§ 11 3 k.k.); zabér pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia (art. 289 § 1 k.k.); kradziez le$na
(art. 290 § 1 k.k.); paserstwo (art. 291 § 1 k.k.); narazenie czlowieka na bezposrednie nie-
bezpieczefistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.); pro-
wadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnieri (art. 180a k.k.); uporczywe nekanie
(art. 190a § 1 k.k.); spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.); grozba
karalna (art. 190 § 1 k.k.); doprowadzenie osoby do poddania sie innej czynnoéci seksual-
nej (art. 197 § 2 k.k.); naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej (art. 222 § 1 k.k.); zaklécanie dzialania sieci (art. 254a k.k.);
podrabianie dokumentéw (art. 270 § 1 k.k.); po§wiadczenie nieprawdy (art. 271 § 1 k.k.);
kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
(art. 278 § 5 k.k.); przywlaszczenie (art. 284 § 1 k.k.); wypadek mniejszej wagi przy oszu-
stwie (art. 286 § 3 k.k.); oszustwo kapitalowe (art. 297 § 1 k.k.); udaremnienie egzekucji na
szkode wierzyciela (art. 300 § 2 k.k.); znecanie sie nad zwierzeciem (art 35 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 . 0 ochronie zwierzat®); nielegalne prowadzenie gier hazardowych
(art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy®?); nieujawnienie
przedmiotu lub podstawy opodatkowania (art. 54 § 1 k.k.s.); niszczenie lub uszkadzanie
zabytku (art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®®); uzytkowanie obiektu niezgodnie z przepisami (art. 91a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane®*); niesktadanie sprawozdan finansowych (art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci*®); wypadek mniejszej wagi przy nielegalnym
posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w znacznej ilosci (art. 62
ust. 3 u.p.n.); udzielanie oraz utatwianie albo naktanianie do uzycia $rodka odurzajacego

w celu osiggniecia korzysci (art. 59 ust. 1 u.p.n.); wypadek mniejszej wagi przy udzielaniu

8 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 638.

2 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 - dalej k.k.s.
8 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 710.

% Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.

5 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 217.
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oraz utatwianiu albo naktanianiu do uzycia srodka odurzajacego w celu osiggniecia korzysci
(art. 59 ust. 3 u.p.n.).

Z powyzszego widac zatem, ze skazani najczesciej odbywali kare w SDE za uchylanie sie
od alimentdéw, narazajac przy tym osobe uprawniong na brak mozliwosci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych; kradziez; prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego; ponowne prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego. Zdecydowanie rzadziej w przeprowa-
dzonych badaniach wystepowaty m.in.: oszustwo, udziat w bdjce i pobiciu, kradziez z wia-
maniem, naruszenie zakazu sadowego, znecanie sig, spowodowanie Sredniego uszczerbku na
zdrowiu, obrét srodkami odurzajacymi. Zestawiajac te wyniki z danymi z badani wczesniej
przeprowadzanych (dotyczacych lat 2013-2017), najogélniej widaé, ze nieznacznej zmianie
ulegla struktura kwalifikacji prawnych czynéw gtéwnych.

Chcac ukazaé pelnie skali bezprawia stanowigcego podstawe skazania oséb odbywajacych
kare w SDE, nakreslony zostanie kolejny wymiar, uwzgledniajacy - co sygnalizowano - liczbe
i rodzaje naruszonych przepiséw karnych, co szczegétowo prezentuje wykres 7. Na jego
podstawie wida¢, ze najliczniej wystepujacym przepisem stanowigcym podstawe skazania -
podobnie jak w analizie powyzej obejmujacej czyny gtéwne - jest uchylanie sie od alimen-
toéw z narazeniem osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, ktérych w analizowanych sprawach bylo 35, co stanowito blisko 14% wszyst-
kich naruszonych przepiséw. Na drugim miejscu - uchylanie sie od alimentéw, gdzie liczba
tych naruszen wynosita 27 (10,7%). Nieco mniejsza liczba naruszeni byta w przypadkach:
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego oraz
ponowne prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci lub pod wptywem
$rodka odurzajacego, kradziez - po 21 (8,3%). Na kolejnym miejscu znalazto sie oszustwo,
gdyz czynéw tych byto 12 (4,8%). Zdecydowanie mniej bylo przepiséw kryminalizujacych
nielegalne posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w znacznej
ilodci oraz branie udziatu w béjce lub pobiciu - po 8 (po 3,2%), a takze znecanie sie, naru-
szenie zakazu sagdowego, kradziez z wlamaniem - po 6 (po 2,4%). Niewielka liczba obejmo-
wata naruszenie przepiséw karnych opisujacych znamiona przestepstw: spowodowania
lekkiego uszczerbku na zdrowiu (5); grozby karalnej (4); wprowadzenia do obrotu $rodkéw
odurzajacych w znacznej ilosci; naruszenia integralnosci rzeczy; podrabiania dokumentéw;
zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej; prowadzenia
pojazdu mechanicznego bez uprawnien; spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu
i oszustwa kapitatowego (po 3).

Uwzgledniajac kryterium orzeczonej kary, zauwazalne jest, ze w potowie badanych spraw
skazani ubiegajacy sie o odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE mieli pojedyncza
kare pozbawienia wolnosci, gdyz bylo ich - 106 (51%). Na drugim miejscu znalazla sie kara

taczna pozbawienia wolnoéci - 13 spraw (6,3%). W dalszej kolejnoéci znajdowata sie zastepcza
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kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe - 8 spraw (3,8%). Za
incydentalne nalezy uzna¢ wystepowanie w badanych sprawach tych, w ktérych orzeczenia
dotyczyty 2 lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnoéci - 3 (1,4%), jak
réwniez kary pozbawienia wolnos$ci polaczonej z karg ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) -
2 (1%) oraz kary tacznej pozbawienia wolnosci potaczonej z kara taczng ograniczenia wolnosci
(art. 87 § 2 k.k.) - 1 (0,5%) (zob. wykres 8).

Kolejny, przyjety wymiar analiz odnosit sie do kwestii procesowo-wykonawczych obra-
zujacych sposéb funkcjonowania i efektywnosé SDE. Za pierwszy, a zarazem podstawowy
element tego wymiaru uznano rodzaj sadu wydajacego postanowienie o udzielenie zezwo-
lenia na odbycie kary w SDE. W zdecydowanej wiekszosci, by nie rzec niemal we wszyst-
kich badanych sprawach, postanowienia o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE
wydaty sady okregowe - 205 spraw (99%). Rzadko postanowienie to wydawane byto przez
sady apelacyjne - 2 sprawy (1%). Analizujac natomiast kwestie wnoszonych zazalen, nalezy
stwierdzi¢, ze maja one charakter sporadyczny. W badanych sprawach wystapity dwa takie
przypadki, z ktérych jeden wniesiony zostal przez prokuratora, drugi przez obronce ska-
zanego. W obydwu zazaleniach podnoszono btad w ustaleniach faktycznych, polegajacych -
w przypadku jednej sprawy - na tym, ze zalozono, iz odbywanie pozostalej czesci kary w SDE
bedzie wystarczajace do osiagniecia celéw kary, lecz ocena postawy, zachowania oraz wiasci-
wosci osobistych wskazuje na konieczno$¢ kontynuowania odbywania kary w warunkach
dotychczasowych. W drugiej zas podnoszono, ze odbywanie kary w SDE nie zrealizuje jej
celéw, a ustalenia wskazujg na rzecz przeciwna. Ponadto uznano skazanego za osobe zde-
moralizowang i ,wrogo nastawiong do porzadku prawnego”. Koleja podnoszong kwestig
byto niewyciagniecie wnioskéw z odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci przez
skazanego. Dodatkowo wskazano naruszenie prawa procesowego.

Dokonujac ogladu postanowien zezwalajacych na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
zuwzglednieniem dtugosci wykonywanej kary, nalezy zauwazy¢, ze najczesciej wykonywana
kara obejmowata okres do 6 miesiecy, gdyz wymiar ten wystepowal w co 5 badanej sprawie
(19,2%). Z nieznacznie mniejsza czestotliwoscig pojawiat sie wymiar do 4 miesiecy (18,3%),
atakze do 3 miesiecy (15,4%). W co 10 badanej sprawie dtugo$é wykonywanej kary wynosita
do 5 miesiecy (10,6%). Wymiary powyzej pét roku do roku ksztattowaty sie w przedziale od
0,5% do 9,1% spraw (szerzej zob. wykres 9). W $wietle danych zauwazalne jest zatem, ze
wymiar wykonywanej kary objetej SDE zasadniczo miesSci sie w przedziale 3-6 miesiecy, co
pokazuje, ze pomimo wprowadzonej nowelizacji przepiséw SDE funkcjonuje gtéwnie jako
system wykonywania kary krétkoterminowej (w wymiarze do 6 miesiecy).

Patrzac natomiast na podmiot wystepujacy z wnioskiem o odbywanie kary, widaé, ze naj-
czesciej jest nim skazany, gdyz sytuacja taka miata miejsce w trzech na cztery badane sprawy

(75%). Zdecydowanie rzadziej z inicjatywa ta wystepuje obrofica skazanego (24,5%), a takze
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niezbyt czesto aktywno$¢ ta pojawia sie w przypadku dyrektora zaktadu karnego (16,8%)°°.
W badanych sprawach nie podejmowat tej aktywnosci ani kurator sadowy, ani prokurator.
Ponadto wyraznie zarysowuje sie tendencja niekorzystania z obroncy przez skazanych
wystepujacych z wnioskiem o odbywanie kary w SDE, gdyz z pomocy tej korzystano w co
trzeciej badanej sprawie (32,2%). Uwzgledniwszy za$ sposéb ustanowienia obroficy, widaé,
ze najczesciej jest on z wyboru, gdyz ta forma pojawita sie w przypadku 57 spraw, w pozo-
statych sprawach (10) obrofica byt z urzedu.

Nastepnym aspektem uwzglednionym w wymiarze procesowo-wykonawczym jest dtu-
go$¢ trwania postepowania odnoszacego sie do wydania prawomocnego postanowienia
na odbywanie kary w SDE. Na podstawie przeprowadzonych badan wida¢, ze wskazane
postepowania trwajg najczesciej do 2 miesiecy (41,8%). W znaczacej czesci badanych spraw
postepowanie trwalo krécej, bo do 1 miesigca (28,4%). W co 5 badanej sprawie postepowa-
nie trwato natomiast do 3 miesiecy (20,7%). Za sporadyczne mozna uznaé postepowania
trwajace dtuzej, gdyz udziat spraw, w ktérych postepowanie trwato do 4 miesiecy, wynosit -
5,8%; do 5 miesiecy - 1,9%; do 6 miesiecy - 1% i powyzej pét roku - 0,5% (zob. wykres 10).
W tym kontekscie zauwazalne jest, ze postepowania dotyczace zezwolenia na odbywanie
kary w SDE rozpatrywane sa szybko, bez opieszatosci, gdyz zdecydowana wiekszos$¢ z nich
jest wydawana w przedziale od ponizej miesigca do 2 miesiecy (70,2%). Wskazuje to zatem
na duza efektywnos¢ tego systemu. Zasygnalizowana sprawnos$¢ wydaje sie jeszcze bardziej
widoczna, jesli dane te zestawimy z wynikami z badania zrealizowanego wcze$niej, dotycza-
cegolat2013-2017, w ktérym réwniez postepowanie trwato najczesciej od ponizej miesigca
do 2 miesiecy (37,2%), a odsetek spraw z bardzo krétkim okresem przebiegu postepowania,
bo trwajacym do 1 miesigca, wynosit 26,5%. Takie ujecie pokazuje nieco wyzszg efektywnosé
dziatalno$ci systemu w ostatnich latach, co moze wskazywa¢ na jego sukcesywne ugrunto-
wanie w praktyce, eo ipso coraz czestsze jego stosowanie.

Ostatnim aspektem przyjetym w badaniach byl wymiar merytoryczny, obejmujacy m.in.
analize rodzaju przestanek podawanych przez sady w czeéci motywacyjnej postanowieni. Na
podstawie zrealizowanych badan wytania sie obraz, w ktérym sad najczesciej w uzasadnie-
niach postanowien stwierdzajacych zasadnosé wniosku o udzielenie zezwolenia na odbycie
kary w SDE okreslal przestanke ogélna, méwiaca, ze odbywanie kary we wspomnianym
systemie jest wystarczajace do osiagniecia celéw kary (96,2%). Ze zblizong czestotliwoscia
wskazywano w uzasadnieniach postanowien kolejng przestanke ogélna, w ktérej stwierdza
sie, ze skazany ma okre$lone miejsce statego pobytu (91,3%). W dalszej kolejnoéci sady wymie-
nialy w uzasadnieniach postanowien: istnienie zgody, o ktérej mowa w art. 43h § 3 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy®’, wyrazonej przez osoby pelnoletnie

%  Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze odsetki nie sumuja sie do 100, gdyz pytanie byto wielokrotnego
wyboru.
87 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.
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zamieszkujace wspélnie ze skazanym (87%); orzeczenie w stosunku do skazanego kary
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej roku (81,3%), a takze brak przeszkéd w warunkach
technicznych do odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, o ktérych mowa w art. 43h
§ 1 k.kw. (81,3%). Zdecydowanie najrzadziej wéréd wymienianych przestanek ogélnych sady
wskazywaly niepojawienie si¢ warunkéw przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. (59,6%). Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zadnej z badanych spraw nie wskazano przestanki ogélnej
moéwigcej, ze pomimo braku zgody, o ktérej mowa w art. 43h § 3 k.kw., wykonanie kary w sys-
temie dozoru elektronicznego nie wiaze sie z nadmiernymi trudnosciami dla osoby, ktéra
tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatno$é (zob. wykres 11). W tym kontekscie widaé
zatem, ze sady w uzasadnieniach postanowien wskazujg najczesciej te przestanki ogdlne,
ktére wynikaja de facto z uregulowan prawnych. Stad tez wymiar ten eksponuje zasadniczo
zakres spelniania zaréwno warunkéw formalnych, jak i merytorycznych przy rozpatrywa-
niu wnioskéw o SDE. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze odbywanie kary w tym systemie
powinno realizowa¢ cele kary, zaréwno prewencji indywidualnej, jak i generalnej, ksztat-
tujac - na co zwracali uwage m.in. autorzy niniejszego raportu przy okazji wcze$niejszych
badari - pozgdane postawy spoteczne oraz §wiadomo$é prawng spoteczeristwa®®. Jednakze
w uzasadnieniach postanowien dotyczacych udzielenia badZ odmowy udzielenia zezwolenia
na odbywanie kary w SDE sady okreslaja szerszy zakres czynnikéw stanowigcych przestanki
szczegblne zastosowania SDE*’. Wéréd uwzglednianych czynnikéw sa: postawa, zachowanie,
stopient demoralizacji, bezpieczenstwo oraz inne uwarunkowania mogace zapobiec popel-
nieniu przestepstwa, ktére tacznie ujmowane sa jako ,warunki szczegdlne” pozwalajace na
zastosowanie SDE*°. Rodzaje i zakres wspomnianych czynnikéw pojawiajacy sie w uzasad-
nieniach postanowien prezentuje wykaz 1.

Dokonujac ogladu sytuacji skazanych, ktérzy otrzymali zezwolenie na odbywanie kary
w SDE, zauwazalne jest, ze polowa z nich rozpoczeta juz odbywanie kary (50,5%), jak réwniez
blisko potowa jej nie rozpoczeta (49,5%). W odniesieniu do skazanych, ktérzy nie rozpoczeli
jeszcze odbywania kary, sady spo$réd przestanek szczegélnych w uzasadnieniach posta-
nowien uznajacych zasadno$é wniosku o odbywanie kary w SDE wskazywaty najcze$ciej
na kwestie bezpieczeristwa i stopnia demoralizacji, co pojawiato sie w 42 sprawach (40%).
W co 4 badanej sprawie, w ktérej skazany nie rozpoczat odbywania kary (25,7%), wymie-
niano ze wspomnianych przestanek stopieri demoralizacji (27 spraw). Z poréwnywalng
czestotliwo$cig wskazywano wzgledy bezpieczenistwa i stopient demoralizacji, a takze inne
szczegblne okoliczno$ci, ktére nie przemawiaja za osadzeniem skazanego w zaktadzie kar-
nym (22,9%, 24 sprawy). Zdecydowanie rzadziej i raczej incydentalnie w uzasadnieniach

postanowienl pojawialy sie przestanki szczegdlne dotyczace: wzgledéw bezpieczenstwa oraz

3 T.Przestawski (red.), M. Sopifiski, E. Stachowska, Analiza..., s. 76.
* T, Przestawski (red.), M. Sopitiski, E. Stachowska, Analiza..., s. 76.
* T. Przestawski (red.), M. Sopiniski, E. Stachowska, Analiza...,, s. 76-77.
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innych szczegdlnych okolicznosci, ktére nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego
w zaktadzie karnym, co stwierdzono w 6 sprawach (5,7%); a dalej stopnia demoralizacji oraz
innych szczegdlnych okolicznosci, ktére nie przemawiaja za potrzebg osadzenia skazanego
w zakladzie karnym - 4 sprawy (3,8%); wzgledéw bezpieczefistwa - 1 (1%); innych szcze-
g6lnych okolicznosci, ktére nie przemawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie
karnym 1 (1%) (zob. wykres 12).

Obok przywotanych przestanek wynikajacych z regulacji ustawowych pojawiaja sie -
choé sporadycznie - inne kwestie wskazywane przez sady, wéréd ktérych byly wymieniane
caloksztalt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych odnoszacych sie do osoby skazanej
oraz jej wlasciwosci. Ponadto odnoszono sie do $wiadczenia pracy dorywczej, samodzielnego
zamieszkiwania, stosowania sie do orzeczonych §rodkéw karnych, czesciowego regulowa-
nia zobowigzan alimentacyjnych, nienaduzywania alkoholu, posiadania pozytywnej opinii
sasiedzkiej, a takze braku toczacych sie postepowan karnych, poprawnego wykonywania
wczesniej orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Co wiecej, zaznaczano kwestie srodo-
wiskowe, jak chociazby: niepodejmowanie niewtasciwych relacji srodowiskowych, brak
zachowan agresywnych wobec rodziny czy brak zastrzezen do zachowania wobec sasiadéw.
Jednoczeénie odwotywano sie réwniez do kategorii i sformutowan ogélnych nawigzujacych
do kryteriéw ustawowych, jak chociazby postawa i zachowanie czy poprawne zachowanie
(zob. wykaz 2). Rekapitulujac, zauwazalne jest wskazywanie przez sady gléwnie przestanek
szczegblnych zawartych w regulacjach ustawowych, cho¢ pojawiaja sie odniesienia do nieco
szerszego kontekstu, ktére jednak wyraZznie koresponduja z kryteriami ustawowymi. Catos¢
pokazuje, ze uzasadnienia formutowane sa w trybie do§¢ schematycznym, bazujacym na
kryteriach ustawodawcy.

Patrzac natomiast na uzasadnienia postanowien uznajacych zasadno$¢ wniosku wéréd ska-
zanych, ktérzy rozpoczeli juz odbywanie kary, sady z przestanek szczegélnych najczesciej
wskazywaly zaréwno dotychczasowsa postawe oraz zachowanie skazanego (77,1%), co w licz-
bach bezwzglednych wynosito - 81. Zdecydowanie rzadziej sady ujmowaty w uzasadnieniach
postanowien kwestie wytacznie dotychczasowego zachowania skazanego, ktére pojawiato sie
przypadku 16 spraw (15,2%). Doéé sporadycznie sady w uzasadnieniach powotywaly sie na
aspekt dotychczasowej postawy, co wystapito w 5 sprawach (4,8%). W sytuacji gdy sady w uza-
sadnieniach postanowien powotywatly sie na postawe skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym, uwzgledniano - wprawdzie incydentalnie - nieco szerszy kontekst, a doktadniej
czynniki odwotujace sie m.in. do dobrego zachowania skazanego w izolacji, niesprawiania
probleméw wychowawczych, niekaralnosci dyscyplinarnej, nieuczestniczenia w podkultu-
rze przestepczej, deklarowanie krytycznego stosunku do popetnionego czynu, ale réwniez
gotowos¢ podjecia pracy. Podobng tendencje mozna zauwazy¢, gdy sady w uzasadnieniach
wspomnianych wnioskéw odwotywaty sie w ocenie do dotychczasowego zachowania skaza-

nego. Wsréd czynnikéw pojawiajacych sie w tych uzasadnieniach podkreslano m.in. dobre
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lub wtasciwe zachowanie skazanego w izolacji, zachowanie wobec przetozonych niebudzace
zastrzezen badZ regulaminowe, brak karalnosci dyscyplinarnej, nagradzanie, nieuczestnicze-
nie w podkulturze przestepczej, krytyczny stosunek do popetnionego czynu, podejmowanie
pracy spolecznejbadz deklarowanie zainteresowania podjeciem pracy, przestrzeganie norm
i regut porzadku wewnetrznego oraz regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnos¢,
poprawne funkcjonowanie wérdd osadzonych oraz brak konfliktowosci z nimi, niesprawia-
nie probleméw wychowawczych, prezentowanie niklego poziom demoralizacji (szerzej zob.
wykaz 3). W przypadku powotywania sie na taczne ujecie dotychczasowej postawy i zachowa-
nia skazanego sady czasami wymieniaty uwarunkowania majace charakter uszczegétowiajacy,
wsréd ktérych pojawiaty sie najogélniej zblizone okreslenia do wezesniej wymienionych, jak
chociazby: pozytywna opinia, postawa regulaminowa, wlasciwa postawa wobec przetozonych,
wlasciwe funkcjonowanie badZ zachowanie, niekaralno$é regulaminowa, niestwarzanie pro-
bleméw wychowawczych i porzadkowych, niestosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego,
brak zdarzen autoagresywnych, podejmowanie pracy, brak przynaleznosci do podkultury
wieziennej, uczestnictwo w terapii antyalkoholowej, krytyczny stosunek do popetnionego
czynu, samodzielne stawienie sie do zakladu karnego. Zdarzaty sie réwniez okreslenia nieco
bardziej wstrzemiezliwe, jak: zachowanie umiarkowane, umiarkowana opinia, staranie sie
przestrzegania regulaminu (szerzej zob. wykaz 4).

Dopelnieniem tego wymiaru sa stanowiska przedstawicieli administracji zaktadu karnego
oraz prokuratury. W zdecydowanej wiekszosci tych spraw przedstawiciele zaktadu karnego
popierali wniosek (70,7%), gdzie spraw tych byto - 70. W pozostatych przypadkach stano-
wisko to byto - co oczywiste - negatywne. W przypadku stanowiska prokuratury w blisko
potowie przypadkéw (48,8%, 100 spraw) popierali oni wniosek. W co 10 sprawie (10,2%)
prokurator sprzeciwiat sie wnioskowi o odbywanie kary w SDE (21 spraw), a w 84 sprawach
pozostawiono decyzje sadowi (41%).

Sad penitencjarny moze nalozy¢ na skazanego obowiazki o charakterze probacyjnym,
ktére wskazywane sg badz z urzedu, badZ na wniosek prokuratora. W zdecydowanej wiek-
szo$ci badanych spraw (86,1%, 179 spraw) obowigzki okre$lone w art. 72 k.k. zostaty nato-
zone. Zasadniczo obowigzki te byty naktadane na wniosek prokuratora (98,3%, 176 spraw),
sporadycznie z inicjatywy sadu (1,1%, 2 sprawy). W zadnej z badanych spraw o obowigzki
te nie wnioskowat kurator zawodowy.

Do wnioskowanych obowigzkéw nalezato m.in. poszukiwanie i wykonywanie pracy zarob-
kowej, powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu badz zazywania §rodkéw odurzajacych
i psychotropowych, ewentualnie kontynuowanie terapii uzaleznien lub leczenia odwyko-
wego; przestrzeganie porzadku prawnego oraz zasad wspétzycia spotecznego; wykonywanie

obowigzku alimentacyjnego; informowanie kuratora o przebiegu okresu préby.
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2.4.2. Wnioski o odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego - rozpatrzone odmownie

Kolejna cze$¢ zrealizowanych badan odnosita sie do wnioskéw o odbywanie kary w SDE
rozpatrzonych odmownie, ktére analizowano - podobnie jak w czesci pierwszej - w czterech
wymiarach (socjodemograficznym, penitencjarno-karnym, procesowo-wykonawczym
i merytorycznym). Pierwszy z wymienionych wymiaréw ksztaltuje sie analogicznie do
czesci dotyczacej wnioskdéw o odbycie kary w SDE pozytywnie rozpatrzonych, gdyz zdecydo-
wang wiekszo$¢é skazanych stanowili mezczyzni, ktérych byto 191 (95%), za$ kobiet - 5 (5%).
Struktura wieku pokazuje najogélniej zblizone tendencje do tych wykazanych w odniesieniu
do wnioskéw pozytywnych. Mediana wieku wynosita 37 lat. Dominujaca grupa wiekowa
w badanych sprawach byli - co wzglednie oczywiste - skazani w wieku 30-39 lat, gdyz ich
udzial wynosit 40,6%, co w liczbach bezwzglednych wyniosto 80. W co czwartej badanej
sprawie skazani byli w wieku 40-49 lat (25,4%), gdzie spraw tych byto 50. Nieco mniejszy
odsetek stanowity sprawy, w ktérych skazani byli bardzo mtodzi, w wieku 20-29 lat. Ich
udzial wynosit bowiem 19,3% (38 spraw). Najmniejsza grupa wiekowa byli skazani w wieku
60 latiwiecej, gdyz stanowity one - 5,1% (10) (szerzej zob. wykres 13). Ponownie przywotujac
wyniki dotyczace badan z lat 2013-2017, wida¢é zblizone tendencje, szczegélnie w odniesieniu
do dominujacej grupy wiekowej. Pewna réznica jest nieco wyzszy odsetek skazanych w wieku
40-49 lat w biezacych badaniach w poréwnaniu z badaniami wczeéniejszymi, w ktérych
grupa ta stanowita 29,3%, a takze wiekszy udziat ludzi bardzo mlodych*.

Dokonujac ogladu wymiaru penitencjarno-karnego, nalezy zauwazy¢ - w najogélniejszym
zarysie - zblizone tendencje jak w przypadku wnioskéw o SDE pozytywnie rozpatrzonych.
Patrzac bowiem na rok wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego, widaé, ze orzeczenia
te zostaly wydane w ostatnich kilku latach. W blisko potowie analizowanych spraw (42,2%)
orzeczenie to zostalo wydane w 2019 r. W liczbach bezwzglednych byto ich 84. Odsetek
spraw, w ktérych orzeczenia te wydane zostaly w 2018 r. wynosit - 32,2% (64 sprawy). Na
kolejnym miejscu znalazly sie sprawy, w ktérych orzeczenia wydane zostaly w 2017 ., gdyz
stanowily one 12,1% (24 sprawy). Zdecydowanie mniej byto spraw z wydanymi prawomoc-
nymi orzeczeniami w 2016 r. - 13 (6,5%), a takze w latach 2015 i 2014 - po 4 sprawy (po 2%).
Sporadycznie w analizowanych sprawach wystepowaly przypadki wydania prawomocnego
orzeczenia w latach 2000-2013 (szerzej zob. wykres 14). Podsumowujac, w przypadku spraw
dotyczacych wnioskéw o SDE odmownie rozpatrzonych dostrzegalne jest, ze najwiekszy
w nich udzial miaty te, w ktérych prawomocne orzeczenia skazujace wydane zostaty w 2019,
czyli w ostatnim roku obejmujacym niniejsze badanie. Zestawiajac to z badaniami wczeéniej
przeprowadzonymi (dotyczacymilat 2013-2017), widoczna byta analogiczna tendencja, gdyz

najwiekszy udziat spraw odnosit sie do 2017 r. Poréwnujgc natomiast otrzymane wyniki

# Por. T. Przestawski (red.), M. Sopifiski, E. Stachowska, Analiza..., s. 59-60.
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z tymi dotyczacymi wnioskéw o SDE pozytywnie rozpatrzonymi, zauwazalne jest, ze wérdd
nich dominowatly sprawy, w ktérych prawomocne orzeczenia skazujace wydane zostaty
w 2018 r. Uwzgledniwszy natomiast instancje wydajaca omawiane powyzej prawomocne
orzeczenie skazujace, nalezy zwréci¢ uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci badanych spraw
orzeczenia te byly wydane przez sady rejonowe (98,5%, 198 spraw). W pozostatych kilku
sprawach orzeczenia wydane zostaly za$ przez sady okregowe (1,5%).

Kolejnym elementem wymiaru penitencjarno-karnego jest aspekt wczesniejszego zawie-
szenia kary. W analizowanych aktach dotyczacych odmownego rozpatrzenia wnioskéw
o odbycie kary w SDE wspomniane zawieszenie wystapilo w 44 sprawach (22,4%). Decy-
zje w tej kwestii wydawaty sady rejonowe. W pozostatych sprawach (152) wczeéniejszego
zawieszenia kary nie byto.

Kwalifikacja prawna czynu, szczegétowo przedstawiona na wykresie 15 pokazuje, ze
dominujacymi czynami w analizowanych sprawach byly: ponowne prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a
§ 4 k.k.) - 24 sprawy (12,2%), jak réwniez uchylanie sie od alimentéw z narazeniem osoby
uprawnionej na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209
§ 1a k.k.) oraz kradziez z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.) - po 21 spraw, stanowigc po 10,7%
badanych w tej czesci spraw. Na kolejnym miejscu pod wzgledem czestotliwos$ci wystepowania
znalazlo sie oszustwo (art. 286 § 1 k.k.) - 16 spraw (8,2%). W dalszej kolejnoéci: uchylanie sie
od alimentéw (art. 209 § 1 k.k.), ktérych byto - 14 (7,1%), znecanie sie (art. 207 § 1 k.k.) oraz
kradziez (art. 278 § 1 k.k.), stanowigcych odpowiednio: 13 spraw (6,6%) i 10 spraw (5,1%).
Ze zdecydowanie mniejszg czestotliwo$ciag wystepowaty czyny dotyczace: nielegalnego posia-
dania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art 62 ust. 1 u.p.n.), ktérych
bylo - 9 (4,6%), a takze naruszenie zakazu sagdowego (art. 244 k.k.) - 6 (3,1%) oraz rozboju
(art. 280 § 1 k.k.), grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.), spowodowanie §redniego uszczerbku na
zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.), brania udziatu w béjce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.), kradziezy
energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 5 k.k.),
gdzie ich liczba wynosita po 4 (po 2%). Znikomy udzial miaty czyny karalne, jak chociazby:
kradziez rozbéjnicza (art. 281 k.k.), przywtaszczenie rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.),
naruszenie integralnoéci rzeczy (art. 288 § 1 k.k.) - po 3 sprawy (1,5%).

Za sporadyczne natomiast uzna¢ nalezy takie czyny, jak: falszywe zawiadomienie o zagro-
zeniu instytucji uzytecznoéci publicznej (art. 224a k.k.), zniewazanie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej (art. 226 § 1 k.k.), spowodowanie lekkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej (art. 222 § 1 k.k.), zabér pojazdu w celu
krétkotrwalego uzycia (art. 289 § 1 k.k.), udzielanie oraz utatwianie albo naktanianie do uzycia
$rodka odurzajacego w celu osiggniecia korzyéci (art. 59 u.p.n.), poniewaz ich liczba wynosita

po 2 (1%). Jednostkowo wystepowaly w badanym zbiorze akt nastepujace czyny: uzywanie
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przemocy lub grozby w celu wywarcia wptywu na uczestnika postepowania (art. 245 k.k.),
ucieczka przed poscigiem prowadzonym przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogo-
wego (art. 178b k.k.), naduzycia przy przebiegu wyboréw (art. 248 k.k.); czerpanie zysku
z cudzego nierzadu (art. 204 § 1 k.k.); kradziez jako wypadek mniejszej wagi (art. 278 § 1
i 3 k.k.); kradziez z wtamaniem jako wypadek mniejszej wagi (art. 279 § 1, art. 283, art. 64
§ 1 k.k.); narazenie cztowieka na bezpo$rednie niebezpieczefistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k.); paserstwo (art. 291 § 1 k.k.); wypadek mniejszej
wagi przy przywlaszczeniu rzeczy (art. 284 § 3 k.k.); uporczywe nekanie (art. 190a § 1 k.k.),
spowodowanie wypadku w komunikacji (art. 177 § 1 k.k.); nielegalne posiadanie srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych w znacznejilosci (art. 62 ust. 2 u.p.n.), wejscie
w posiadanie zwierzyny nie bedac uprawnionym do polowania (art. 53 pkt 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie*?); nielegalne wytwarzanie, przetwarzanie albo
przeréb srodkéw odurzajacych (art. 53 ust. 1 u.p.n.).

Nakreslajac obraz, a doktadniej skale bezprawia bedacego podstawa skazania oséb
wnioskujacych o odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, mozna uszczegétowia-
jaco uwzglednié liczbe i rodzaje przepiséw karnych stanowiacych podstawe skazania. Ten
wymiar prezentuje wykres 16, z ktérego wynika, Ze najczesciej naruszanymi przepisami
przez skazanych sa: po pierwsze - ponowne prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego (art. 178a § 4 k.k.), ktérych w ana-
lizowanych sprawach byto 24 (9,4%), po drugie uchylanie sie od alimentéw z narazeniem
osoby uprawnionej na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209
§ 1a k.k.), gdzie w liczbach bezwzglednych ksztattowalo sie to nastepujaco - 22 (8,6%), po
trzecie kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.) - 21 spraw (8,2%).

W dalszej kolejnosci w ujeciu tym znalazty sie naruszenia przepiséw dotyczace: uchylania
sie od alimentéw (art. 209 § 1 k.k.), znecania sie (art. 207 § 1 k.k.), oszustwa (art. 286 § 1 k.k.)
oraz kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), ktérych liczba wynosita - po 15 (po 5,9%), a takze narusze-
nie zakazu sagdowego (art. 244 k.k.), ktérych byto 13 (5,1%). Znacznie rzadziej naruszanymi
przepisami bylo: nielegalne posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych (art. 62 ust 1 u.p.n.) oraz grozby karalne (art. 190 § 1 k.k.), ktérych liczba wynosita
odpowiednio: 10 (3,9%) i 9 (3,5%), jak réwniez branie udziatu w béjce lub pobiciu (art. 158
§ 1 k.k.) oraz prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odu-
rzajacego (art. 178a § 1 k.k.), poniewaz ich liczba wynosita - 7 (2,7%). Za nieliczne uznaé
nalezy naruszenia przepiséw dotyczace: zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej (art. 226 § 1 k.k.), ktérych byto 6 (2,3%), ale réwniez: kradziezy
energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 1

i 5 k.k.); spowodowanie §redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.), gdyz bytoich - po

*2 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1683 ze zm.
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5 (2%). Réwnie niewielka liczba naruszonych przepiséw odnosita sie do: przywlaszczenia
rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.), kradziezy jako wypadku mniejszej wagi (art. 278 § 1
i 3 k.k.), rozboju (art. 280 § 1 k.k.), prowadzenia pojazdu mechanicznego bez uprawnien
(art. 180ak.k.) - po 4 (1,6%).

Sporadycznie wystepowaly naruszenia dotyczace m.in.: kradziezy rozbdjniczej
(art. 281 k.k.), naruszenia integralnoéci rzeczy (art. 288 § 1 k.k.), oszustwa kapitatowego - po
3 (1,2%), jak réwniez podrabiania dokumentéw (art 270 § 1 k.k.), naruszenia nietykalnosci
cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), falszywego zawiadomienia o zagrozeniu instytucji uzytecznosci
publicznej (art. 224a k.k.), udzielania oraz utatwiania albo naktaniania do uzycia $rodka odu-
rzajacego w celu osiggniecia korzysci (art. 59 u.p.n.). Jednostkowe byty przypadki naruszenia
m.in. takich przepiséw jak: naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej (art. 222 § 1 k.k.), podejmowanie czynnoéci zawodowych
w stanie nietrzezwym (art. 180 k.k.), naduzycia przy przebiegu wyboréw (art. 248 k.k.),
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.), czerpanie zysku z cudzego
nierzadu (art. 204 § 1 k.k.).

Z powyzszych obydwu zestawien rysuje sie obraz zblizony w wymiarze dominujacych
czynéw i naruszen przepiséw w analizowanych sprawach. Przywotane dane pokazujg bowiem,
ze najczesciej naruszany byl przepis dotyczacy ponownego prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 4 k.k.),
uchylanie sie od alimentéw z narazeniem osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1a k.k.) oraz kradziez z wltamaniem (art. 279
§ 1 k.k.). Dalsze pozycje w zestawieniach ujawniaja jednak zréznicowanie skali przestepczosci
skazanych ubiegajacych o odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE.

Analizujac natomiast rodzaj orzeczonej kary, widaé, ze wiekszo$¢ skazanych ubiegajacych
sie 0 odbywanie kary w SDE miata orzeczong pojedyncza kare pozbawienia wolnoéci (67,7%,
136 spraw). Zdecydowanie rzadziej wystepowata zastepcza kara pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe stanowigce forme wykonania kary ograniczenia
wolnoéci - 34 sprawy (16,9%). Na kolejnym miejscu pod wzgledem udziatu byta kara taczna
pozbawienia wolnosci - 9% (18 spraw). Znacznie mniej bylo spraw z orzeczeniami, w ktérych
podane byly dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kary pozbawienia wolnosci - 8 spraw
(4%). Za sporadyczne nalezy uznaé sprawy, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolno-
éci polaczong z karg ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) oraz zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe stanowigcg forme wykonania kary
grzywny (zob. wykres 17).

Trzeci wymiar procesowo-wykonawczy uwzgledniony w badaniach ujawnia, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ postanowient odnoszacych sie do odméw udzielenia zezwolenia na
odbycie kary w SDE byta wydana przez sady okregowe (81,5%, 163 sprawy). Zdecydowa-

nie rzadziej o odmowie w omawianej kwestii prawomocne postanowienia wydawaly sady
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apelacyjne (18,5%, 37 sprawy). Do niewielkiej liczby spraw wnoszone bylo zazalenie, ktére
sktadat skazany (19 spraw) badz tez jego obrofica (19 spraw). We wspomnianych zazaleniach
podnoszono m.in. btad w ustaleniach faktycznych, nieuwzglednienie sytuacji rodzinnej
skazanego, chorobe dziecka, dotychczasowe zatrudnienie, kwestie zdrowotne, uzaleznienia,
niewykorzystanie danej wezesniej szansy w efekcie odbywania kary w SDE, trudng sytuacje
finansowg (np. zaciagniety dtug).

Analizujac natomiast dtugos¢é wnioskowanej kary, ktéra miataby by¢ odbywana w SDE,
widaé, ze najczeéciej skazani ubiegali sie o wykonanie kary wynoszacej 12 miesiecy (23,5%,
47 spraw). Zblizona byta liczba spraw, w ktérych wnioskowano o odbywanie kary wynosza-
cej 6 miesiecy (22%, 44 sprawy). W co 10 sprawie skazani wnioskowali o 8 miesiecy (10%)
i 10 miesiecy (11%), co w liczbach bezwzglednych ksztattowalo sie odpowiednio: 20 i 22
sprawy. Nieco rzadziej w analizowanych sprawach wystepowaly wnioski dotyczace kroét-
szego okresu odbywania kary w SDE, a mianowicie na okres 3-5 miesiecy, gdyz odsetek tych
spraw wynosit od 6,5% do 7%. Wnioski dotyczace okresu jeszcze krétszego, a takze diuz-
szego, bo wynoszacego powyzej 12 miesiecy, wystepowaly dos¢ sporadycznie, jedynie kilka
spraw (szerzej zob. wykres 18). Ponownie, poréwnujac uzyskane dane z wynikami z badan
dotyczacych lat 2013-2017, warto zwrdci¢ uwage na pewng koherencje dotyczaca dtugosci
wnioskowanej do wykonania kary przez skazanych w SDE. We wczeéniejszych badaniach
wnioskowano najczesciej rowniez o wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wysokosciach
1216 miesiecy*’. Sporadycznie takze ubiegano sie zaréwno o krétszy okres 1-2 miesigce, jak
i dluzszy, powyzej roku.

Najczesciej z wnioskami o odbywanie kary w SDE wystepuje skazany (81,7%) oraz jego
obrofica (16,3%). Sporadycznie z wnioskiem wystepuje dyrektor zaktadu karnego (3%) oraz
sadowy kurator zawodowy (0,5%). W analizowanym wymiarze prokurator nie podejmowat tej
aktywnosci (zob. wykres 19). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zblizone wyniki otrzymano
w badaniach zrealizowanych wcze$niej, dotyczacych lat 2013-2017, w ktérych nie tylko
najczesciej z omawianym wnioskiem wystepowat skazany badz jego obronca, ale réwniez
ukazujacych zasadniczo pasywno$¢ prokuratoréw oraz sagdowych kuratoréw zawodowych.
Przy takim zestawieniu nieznacznie wyzszg aktywnos$¢ mozna zaobserwowaé w przypadku
dyrektoréw zakladéw karnych, lecz réznice sa na niewielkim poziomie, co nie uprawnia do
formutowania daleko idgcych wnioskéw w tym zakresie. Zblizone wyniki do badan wcze-
$niejszych sg réwniez dostrzegalne w kolejnym aspekcie, a mianowicie w odniesieniu do
ewentualnego korzystania przez skazanych z pomocy obroncy.

W zaledwie co 5 sprawie skazany korzystat z pomocy obroficy (20,3%, 41 spraw). W pozo-

stalych za$ sprawach skazani z tej formy pomocy nie skorzystali (79,7%). Sposréd skazanych,

* T, Przestawski (red.), M. Sopiniski, E. Stachowska, Analiza..., s. 100-101.
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ktérzy korzystali z pomocy obronicy, zdecydowana wiekszo$¢ korzystata z obroricy z wyboru
(37 spraw).

Dopetnieniem dotychczas zarysowanego obrazu wymiaru procesowo-wykonawczego jest
dtugosé trwania postepowania od momentu ztozenia wniosku o odbywanie kary w SDE do
wydania prawomocnego postanowienia o odmowie. Dokonujac ogladu wspomnianego czasu,
zauwazalne jest, ze postepowania przebiegaja dos$¢ sprawnie, albowiem najcze$ciej trwaja one
do 4 miesiecy (15,4%) - 31 spraw. W co 10 sprawie (10,4%) dtugo$¢ postepowania wynosita
do pét roku (21 spraw). Nieco rzadziej trwaja one do 3 miesiecy (9,5%) oraz do 5 miesiecy
(8,5%), gdzie spraw tych byto odpowiednio: 191 17. Za raczej sporadyczne nalezy potraktowaé
postepowania trwajace bardzo krétko (do 1 i 2 miesiecy) oraz obejmujace dtuzszy okres niz
4 i 6 miesiecy. Odsetek spraw, w ktérych postepowania trwaty do miesigca, wynosit 2,5%,
za$ do 2 miesiecy - 6%, co w liczbach bezwzglednych ksztaltowato sie odpowiednio: 51 11.
W przypadku postepowari trwajacych dtuzej (do 7 miesiecy) ich udziat wynosit - 4,5% (9), a do
8 miesiecy - 6,5% (13). Postepowania trwajace blisko rok lub dtuzej pojawiaja sie incydentalnie
(zob. wykres 20). Ponownie zestawiajac uzyskane wyniki z danymi z badari wczeéniejszych,
wyraZznie widaé zmniejszenie sie udziatu spraw, w ktérych postepowanie trwato krétko, tzn.
1-3 miesiace, oraz wydtuzenie sie trwania postepowan.

Czwarty, a zarazem ostatni z analizowanych wymiaréw, odnosi sie do kwestii merytorycz-
nych, z ktérych elementem wstepnym sa niespetnione przestanki wskazywane przez sady
w cze$ciach motywacyjnych postanowient o odmowie udzielania zezwolenia na odbycie kary
w SDE. Sady najczesciej w uzasadnieniach postanowien wskazywaly przestanke ogélng okre-
$lajaca, ze odbywanie kary w SDE nie jest wystarczajace do osiggniecia celéw kary (75,7%).
Kwestia ta pojawiala sie w 153 sprawach. Na kolejnym miejscu pod wzgledem czestotliwosci
znalazly sie ograniczenia techniczne (9,4%), na co wskazano w 19 sprawach. W dalszej kolej-
nosci w uzasadnieniach podnoszono réwniez - chociaz sporadycznie - niespetnienie warunku
orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej roku (5,9%), co
pojawiato sie w 12 sprawach. W pojedynczych spawach wskazano réwniez na niewystepo-
wanie warunkéw przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. W czesci spraw nie wymieniono zadnej
z katalogu przestanek ogélnych (5,9%) (wykres 21). Po raz kolejny przywotujac poréwnawczo
dane z badan wcze$niejszych, widaé, ze w obecnym badaniu nieznacznie jest nizszy udziat
spraw, w ktérych w uzasadnieniach postanowien podnoszono przestanke ogélng okreslajaca,
ze odbywanie kary w SDE nie jest wystarczajace do osiggniecia celéw kary. Ponadto czesciej
w biezacych badaniach wskazywano na ograniczenia techniczne. Zasygnalizowane réznice
nalezy jednak traktowa¢ z ostroznoscia, co wiecej - raczej nie moga one stanowic¢ podstawy
do bardziej uogdlnionych wnioskéw.

Sady rozstrzygajac, ze odbywanie kary w SDE nie jest wystarczajace do osiggniecia celow
kary, wartoSciowaly dalsze szczegélne kryteria zwigzane zaréwno z postawami, jak i zacho-

waniami, ktére ogniskowaly sie przede wszystkim na: wielokrotnej karalnosci skazanych,
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niewykorzystywaniu otrzymanych dotychczas szans, w tym réwniez odbywania kary w SDE,
nieskutecznosci resocjalizacji w warunkach wolnosciowych, nieprzestrzeganiu i lekcewa-
zeniu porzadku prawnego, wystepowaniu uzaleznien oraz demoralizacji. Sady odnosily sie
zatem w uzasadnieniach postanowieri o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
w SDE do dotychczasowej postawy skazanego, uwzgledniajac przy tym jego dotychczasowy
stosunek do przestrzegania prawa. Elementy te przesadzatly, ze odbywanie kary w SDE nie
spelni swojej funkcji. Poza wskazanymi elementami w uzasadnieniach pojawialy sie réwniez
kwestie zwigzane z ograniczeniami technicznymi. Szczegétowe zestawienie podnoszonych
przestanek prezentuje wykaz 5.

Podobnie jak w przypadku wnioskéw pozytywnie rozpatrzonych, takze i w tej cze$ci badan
uwzgledniono kryterium zwigzane z sytuacja skazanego, a doktadniej rozstrzygnieciem, czy
rozpoczal juz czy tez nie odbywanie kary w zaktadzie karnym. Wiekszo$¢ skazanych rozpo-
czeta odbywanie kary w zaktadzie karnym (art. 43la § 3 k.k.w.) - 58,7%, pozostali natomiast
przebywali na wolnosci (art. 43la § 2 k.k.w.) - gdzie w liczbach bezwzglednych ksztattowato
sie to odpowiednio: 118 i 83. W odniesieniu do skazanych, ktérzy przebywali na wolno-
Sci, sady sposrdd przestanek szczegélnych w uzasadnieniach postanowien nieuznajacych
zasadno$ci wniosku najczesciej wymieniali stopieti demoralizacji (53,8%). W co 5 sprawie,
gdy skazany przebywal na wolnosci, sady przywotywaty inne szczegdlne okolicznosci, ktére
przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie karnym (20,5%). Zdecydowanie
rzadziej wskazywano za$ wzgledy bezpieczeristwa i stopiert demoralizacji (11,5%). Spora-
dycznie przywolywano stopient demoralizacji oraz inne szczegdlne okolicznosci, ktdre prze-
mawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym oraz wzgledy bezpieczenistwa
i stopieri demoralizacji, a takze inne szczegélne okolicznosci (po 6,4%). W jednej sprawie
wskazano wylacznie wzgledy bezpieczenistwa. Wsrdd innych okolicznosci sady wymieniaty
m.in.: nieumiejetnos¢ funkcjonowania w warunkach wolnosciowych, wielokrotna karalnosé,
uzaleznienia, brak warunkéw technicznych. Szczegétowe zestawienie wskazywanych przez
sady innych okolicznosci prezentuje wykaz 6.

W odniesieniu do skazanych, ktérzy rozpoczeli juz odbywanie kary, a byto ich - przy-
pomnijmy - 118, sady najczesciej wskazywaly w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci z przestanek szczegélnych
na taczne ujecie dotychczasowej postawy oraz zachowania skazanego (56 spraw). Dos¢ wysoki
poziom byt spraw, w ktérych w uzasadnieniach sady przywotywaly wytacznie dotychczasowe
zachowanie skazanego (32 sprawy). Incydentalnie w uzasadnieniach pojawiaty sie natomiast
odniesienia do dotychczasowej postawy skazanego (3 sprawy). Ponadto sady wskazywaty na

inne kwestie (15 spraw)**.

**  Nalezy zaznaczy¢ wystapienie braku kategoryzacji w przypadku 12 spraw.
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W sytuacji gdy sady w uzasadnieniach postanowien o odmowie udzielenia zezwolenia
na odbywanie kary w SDE przywotywaly taczne ujecie postawy i zachowania, uszczegé-
tawialy ten wymiar, wskazujac m.in. na: demoralizacje, niewystarczajacy charakter kary
nieizolacyjnej, przecietnos¢ zachowania, brak nagréd, nieuczestniczenie w indywidualnym
programie oddzialywania, w programach readaptacji spotecznej oraz w systemie przepust-
kowym, bierna postawe resocjalizacyjna, lekcewazenie porzadku prawnego, wielokrotna
karalnos$¢, bezkrytyczny badZz umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionego czynu,
a takze sposéb zycia, uzaleznienie od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, uczestniczenie
w podkulturze wieziennej, doprowadzenie skazanego do zakladu karnego. Niekiedy wskazy-
wano na poprawne zachowanie w zaktadzie karnym, nieotrzymywanie kar, przestrzeganie
porzadku, lecz szereg okolicznosci - chociazby tych juz wymienionych - przemawialo jednak
w ocenie sadu za odmowa udzielania zezwolenia na odbywanie kary w SDE i koniecznoscia
kontynuowania kary w warunkach izolacyjnych (zob. wykaz 7).

W odniesieniu do kolejnej przestanki szczegdlnej, a mianowicie zachowania skazanego,
sady wskazujac na nia, doprecyzowaly jej obraz, wymieniajac m.in.: naganne lub przecietne
zachowanie w zakladzie karnym, naruszanie porzadku prawnego, lekcewazenie wyrokéw,
nieuczestniczenie w systemie programowego oddzialywania, brak nagréd i kar, biernos¢
w procesie resocjalizacji, niedostrzeganie nagannosci dotychczasowego postepowania, nieko-
rzystanie z systemu przepustkowego, niepodejmowanie pracy. Podobnie jak wczesniej, takze
w tych uzasadnieniach padaty okreslenia wskazujace na poprawne zachowanie skazanych
w zakladach karnych, a takze uzyskiwanie nagréd lub brak karalnosci, jednakze dodatkowe
uwarunkowania, jak doprowadzenie do zaktadu karnego badZ poszukiwanie listem goficzym
sprawiaja, ze odmawiano skazanym odbywania kary w warunkach wolno$ciowych (zob.
wykaz 8). W odniesieniu do przestanki szczegélnej ujmowanej wyltacznie jako postawa ska-
zanego sady w uzasadnieniach wskazywaly natomiast m.in. na: brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej, niewyréznianie sie w zakladzie karnym, doprowadzenie do zaktadu
karnego, ale réwniez poprawne zachowanie, brak nagréd oraz kar (zob. wykaz 9).

Podsumowujac, katalog przestanek szczegélnych uwzglednianych przez sady w uzasad-
nieniach postanowien opiera sie na kategoriach wyznaczanych ustawowo. Jednakze préba
dookreslania przez sady poszczegélnych kategorii wigze sie¢ z do§¢ dowolnym, by nie rzec
nieco zsubiektywizowanym ujeciem przywotanych kryteriéw. W przypadku przestanki
szczegélnej tacznie traktujacej postawe i zachowanie wystepowanie zapiséw doprecyzowu-
jacych, szeroko traktujacych zakresy znaczeniowe wspomnianych kategorii jest zabiegiem
dos¢ zrozumiatam. Zamienne traktowanie pojec i zwrotéw o charakterze wyjasniajagcym
czy doprecyzowujacym w odniesieniu do kategorii badz postawy lub zachowania sugeruje
pewna trudnosé w ich identyfikacji. Skoro intencja ustawodawcy bylo rozréznienie tych

kategorii, to wydaje sie, ze w zapisie ustawy nalezaloby wzglednie precyzyjnie okresli¢
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definiens poszczegdlnych kategorii, zawierajac tym samym przyktadowy katalog okreslen
opisujacych. Na kwestie te wskazywano we wczeéniejszych badaniach®.

Dopetnieniem opisywanego aspektu sytuacji skazanych, ktérzy rozpoczeli juz odbywanie
kar w zakadach karych, jest stanowisko przedstawiciela administracji zaktadu karnego oraz
prokuratora. W niewielkiej liczbie spraw (15) przedstawiciel administracji zaktadu karnego
popieral wniosek o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE. Stanowisko prokuratora
niewnoszace sprzeciwu w stosunku do wniosku nalezy uzna¢ za incydentalne, gdyz wystapito
w jednej sprawie. Réwnie nieznaczna byla liczba spraw, w ktérych prokurator pozostawit

decyzje sadowi (3). W pozostatych przypadkach prokurator sprzeciwiat sie wnioskowi.

* T, Przestawski (red.), M. Sopiniski, E. Stachowska, Analiza..., s. 116-117.
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Podsumowanie

W orzecznictwie podkresla sie fakultatywno$¢é udzielania zezwolert na odbywanie kary
w SDE. Sady penitencjarne rozpatrujac wnioski w przedmiocie mozliwo$ci wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w SDE, w pierwszej kolejnosci ustalaja warunki formalne, ktére
w przewazajacej liczbie wystapien sa spetnione, a nastepnie badajg wymogi merytoryczne.
Warunki formalne i merytoryczne musza by¢ spetnione tacznie, stad realizacja przestanek
formalnych nie jest rozstrzygajaca dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sady powotujac sie na ustawowy warunek udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary w SDE, ktéry podlega ocenie merytorycznej, postuguja sie
liczba pojedyncza lub mnoga (warunki, wymogi, przestanki). Wydaje sie, ze jest to uzalez-
nione od tego, czy sad przywoluje sam warunek jako taki, czy tez odnosi sie do jego tresci,
czyli spetnienia celéw kary lub dalszych warunkéw szczegélnych (zaleznych od tego, czy
skazany pozostaje na wolnosci czy w izolacji penitencjarnej).

W badanym okresie zgodnie z art. 43la § 1 k.kw. udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE mogto nastapi¢ po spetnieniu nastepujacych
warunkéw: 1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
jednego roku, i nie zachodzily warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.; 2) bylo to wystar-
czajace dla osiggniecia celéw kary; 3) skazany posiadat okre$lone miejsce statego pobytu;
4) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazily zgode, o ktérej mowa
w art. 43h § 3 k.kw.; 5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE nie staty na przeszko-
dzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1 k.k.w. Dalsze warunki zréznicowane
byly w zaleznosci od tego, czy skazany przebywal na wolnosci czy w izolacji penitencjarne;j.
Skazanemu, ktéry nie rozpoczat wykonywania kary w zakladzie karnym, zgodnie z art. 431a
§ 2 k.kw. mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na odbycie w SDE kary pozbawienia wolnosci,
jezeli wzgledy bezpieczenistwa i stopient demoralizacji, a takze inne szczegélne okoliczno-
Sci nie przemawialy za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym. Skazany, ktéry
rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym, na podstawie art. 43la § 3 k.kw. mdgt
mie¢ udzielone zezwolenie na odbycie w SDE pozostatej czesci kary, jezeli za udzieleniem
zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.

W podobny sposéb uregulowane byly warunki skorzystania z dobrodziejstwa

SDE w poprzednim stanie prawnym. Artykutl 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
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o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego®® stanowit, ze sad penitencjarny mégt udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w SDE, ktéra nie przekraczala jednego roku. Skazany powinien mie¢
okreslone miejsce stalego pobytu oraz zgode oséb petnoletnich wspélnie z nim zamieszkuja-
cych. Odbywanie kary w SDE miato by¢ wystarczajace do osiagniecia celéw kary, a wzgledy
bezpieczenstwa i stopiert demoralizacji oraz inne szczegdlne okolicznosci nie przemawialy
za potrzeba jego osadzenia w zakladzie karnym. Udzieleniu takiego zezwolenia nie staty
réwniez na przeszkodzie mozliwo$ci techniczno-organizacyjne zwigzane z wykonywaniem
dozoru przez podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozo-
rujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego.

W 2020 r. warunki zastosowania instytucji SDE w odniesieniu do okresu badanego réw-
niez pozostaja aktualne, poza jedna istotng zmiana, tj. dtugoscig orzeczonej kary pozbawie-
nia wolno$ci. Artykut 15 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw*’ zmienit brzmienie art. 43la k.kw., wydtuzajac okres, na jaki zostata orzeczona
kara pozbawienia wolnosci, do jednego roku i 6 miesiecy*®. Zmiane dtugosci orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkujacej mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na odbywanie
jej w SDE nalezy uzna¢ za bardzo dobry kierunek w polskim prawie wykonawczym. Wciaz
aktualny jest jednak postulat zwiekszenia mozliwosci systemowych dozoru elektronicznego,
a tym samym jego efektywnosci poprzez wydtuzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
o kolejne 6 miesiecy, tj. tacznie do dwdch lat, ktéra stanowitaby przestanke wykonywania jej

poza jednostka penitencjarna.

Rozszerzenie mozliwosci odbywania kary w SDE dla oséb, wobec ktérych orzeczono by
kare dwéch lat pozbawienia wolnosci, znacznie zwigkszyloby efektywnos$¢ SDE. Proces
resocjalizacji w warunkach wolnosciowych, wlasciwie zorganizowany, przynosi duzo

wieksze korzysci dla samych skazanych i spoleczeristwa anizeli izolacja penitencjarna.

Z ustawowym warunkiem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci o okreslonej wysokosci
zwigzany jest problem dopuszczenia do odbywania kary w SDE takze skazanych, ktérym

do wykonania kary pozostaje tak ustalona dtugos¢ kary. Chodzi wiec o poszerzenie SDE nie

46

Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960.

Dz.U. poz. 568 ze zm.

»Art. 15. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 523)
w art. 43la: 1) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu
karnego; ,,;2) § 6 otrzymuje brzmienie: ,,§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odbyé
kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku i 6 miesiecy”.
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tylko o wymég kary orzeczonej, ale réwniez kary podlegajacej wykonaniu. Sa to przypadki,
w ktérych wymiar kary orzeczonej przekracza limit wprowadzony przez ustawodawce
wart. 43la § 1 pkt 1 k.k.w,, a skazanemu pozostaje do odbycia krétszy okres od jednego roku,
czy po zmianie w 2020 r. jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, np. gdy
zbliza sie koniec kary badz nastepuje odwotanie przedterminowego zwolnienia, a skazany
odbytjuz czesé kary.

W judykaturze poza stwierdzeniem braku spetnienia przestanek formalnych dla pozy-
tywnego rozpatrzenia wniosku, niezaleznie od wcze$niej wspomnianych rozbieznosci co
do formy decyzji procesowej (umorzenie czy odmowa udzielenia zezwolenia) wskazuje sie
na ryzyko dopuszczenia do SDE skazanych za najniebezpieczniejsze przestepstwa, ktérym
koniczy sie kara. Istotnie SDE z zalozenia przeznaczony jest dla skazanych za przestepstwa
o niewielkim ciezarze gatunkowym, wprowadzenie jednak dozoru elektronicznego jako
alternatywnej instytucji do warunkowego przedterminowego zwolnienia ma gleboki sens

resocjalizacyjny.

System dozory elektronicznego jako instytucja fakultatywna powinna obejmowac
réwniez skazanych, ktérym do odbycia kary pozostaje okres nieprzekraczajacy jednego
roku i szeSciu miesiecy, docelowo postulowany wyzej okres dwéch lat. Nie ma lepszych
warunkoéw dla resocjalizacji niz Srodowisko wolno$ciowe, nawet przeprowadzanej
w rygorach elektronicznej kontroli. Rozszerzenie zastosowania SDE do kary wykony-
wanej, a nie tylko orzeczonej, wymaga zmiany ustawowego warunku przewidzianego
w przepisie art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. poprzez dodanie wyrazéw ,badz pozostata do odbycia
kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza jednego roku i szeéciu miesiecy (docelowo
dwéch lat)”. Brzmienie powolanego przepisu w tej czeéci mogloby mieé nastepujaca
postac: ,wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
jednego roku i szeéciu miesiecy (docelowo dwéch lat), badz pozostata do odbycia kara
pozbawienia wolnoéci nie przekracza jednego roku i szeciu miesiecy (docelowo dwéch

lat), a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego”.

W okresie badawczym podobnie jak w latach ubiegtych wiekszo$é ztozonych wnioskéw
spetniata ogélne warunki formalne dla zastosowania instytucji dozoru elektronicznego, tj.
kara nie przekraczala roku pozbawienia wolnosci, nie zachodzit przypadek recydywy spe-
cjalnej, spetniony byt wymég posiadania okreslonego miejsca statego pobytu, zgody ze strony
0s6b dorostych zamieszkujacym ze skazanym oraz warunkéw technicznych do odbywania
kary w SDE. W niektérych rozstrzygnieciach rozréznia sie warunki formalne od warunkéw
technicznych.

W sprawach, w ktérych nie byty spetnione przestanki formalne, sady wydawaty postano-

wienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 15 § 1 k.kw., jak réwniez w sytuacjach
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odroczenia skazanemu wykonania kary. Chodzi najczesciej o brak zgody osoby wspétzamiesz-
kujacej ze skazanym i jednoczes$nie brak podstaw do udzielenia skazanemu zezwolenia przez

sad zgodnie z trescig art. 43h § 3 k.k.w. albo o okolicznos¢, ze suma kar pozbawienia wolnosci

orzeczonych wobec skazanego i podlegajacych wykonaniu przekraczata rok (art. 43la § 1 pkt
11§ 6 k.kw. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 2020 r.). Zdarzaly sie tez posta-
nowienia o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 15 § 1 k.kw., w zwigzku z odroczeniem

skazanemu wykonania kary. Ten kierunek orzecznictwa, w ktérym niespelnienie warunkéw
formalnych traktowane jest jako zaistnienie przestanki wylaczajacej prowadzenie postepo-
wania wobec skazanego w przedmiocie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, w SDE

jest dominujacy. Nalezy mie¢ na uwadze takze inny poglad, zgodnie z ktérym dochodzi do

pomieszania przeszkdd procesowych z niespelnionymi przestankami formalnymi, warun-
kujacymi wydanie decyzji merytorycznej negatywnej. Niespelnienie przestanek formalnych

prowadzi w tym podejsciu do wydania postanowienia, jednakze odmawiajacego udzielenia

zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE.

Sad penitencjarny postanowieniem na podstawie art. 4311 k.k.w. pozostawial wniosek
bez rozpoznania, jezeli ztozony byl ponownie przed uptywem 3 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia na wykonywanie kary w SDE.

Jezeli z raportu Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego pod adresem wskazanym we
wniosku brak jest warunkéw technicznych do udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w SDE, sedzia penitencjarny zarzadzal na podstawie art. 431f § 2 k.kw.
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Przyczynami takiej sytuacji sa najczesciej zbyt niski
poziom sygnatu GSM/GPRS niezbedny do prawidlowej pracy urzadzenia monitorujacego
oraz brak dostepu do lokalu i pomieszczen, ktére ma zajmowac skazany i w ktérym ma by¢
wykonywana kara pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do przestanek merytorycznych zastosowania SDE, nalezy wskaza¢, ze pod-
stawowa i ogblng przestanka jest ocena wystarczalnosci osiggniecia celéw kary pozbawienia
wolnosci. Dalsze przestanki wartosciujace dopuszczalnosé odbywania kary w warunkach
wolnos$ciowych uzaleznione sa od faktycznej sytuacji skazanego - czy przebywa jeszcze na
wolnosci, czy tez zostal umieszczony w jednostce penitencjarne;j.

Dla skazanego znajdujacego sie na wolnosci warunkiem pozytywnym zakwalifikowania
do SDE jest nieistnienie wzgledéw bezpieczenistwa, stopnia demoralizacji i innych szcze-
g6lnych okolicznosci, ktére przemawiatyby za potrzeba jego osadzenia w zakladzie karnym.
Nie chodzi tutaj o brak jakichkolwiek zagrozen bezpieczenistwa, poziomu demoralizacji czy
innych okolicznosci wptywajacych na ocene zasadno$ci pozostawienia skazanego na wolno-
Sci, ale takich, ktérych nasilenie lub wystapienie w okreslonej postaci byloby przesadzajace

o konieczno$ci izolowania w warunkach zaktadu karnego.
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Dla skazanego juz pozbawionego wolnosci warunkiem udzielenia zezwolenia na odby-
wanie pozostalej czesci kary w SDE jest jego dotychczasowa postawa i zachowanie, ktére
przemawiajg za zmiang sposobu wykonywania sankcji.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze sady nie zawsze trzymaja sie écisle przestanek udziele-
nia zezwolenia na odbywanie kary w SDE w zaleznosci od sytuacji skazanego, np. uzasadniajac
potrzebe kontroli elektronicznej osadzonego na podstawie kryteriéw literalnie odnoszacych
sie do osoby przebywajacej na wolnosci. Jest to o tyle poprawne, ze wszystkie przestanki
szczegblne wymienione w ustawie sa ze sobg wzajemnie powigzane.

System dozoru elektronicznego przeznaczony jest wiec dla skazanych, co do ktérych prze-
widuje sie, ze cele kary pozbawienia wolnosci zostang zrealizowane w rygorze elektronicznej
kontroli zachowania, bez koniecznosci fizycznej izolacji od spoteczenistwa w postaci murdéw
wiezienia. Kara pozbawienia wolno$ci wykonywana w SDE pozostaje karg izolacyjna reali-
zowang w warunkach domowych, a wiec powinna spetniaé¢ swoje ustawowe cele. W czesci
uzasadnien postanowien w przedmiocie zezwolen na odbywanie kary w SDE wskazuje sie
ogélnie na te przestanke, w czesci precyzuje sie, ze chodzi o cele wychowawcze i zapobiegaw-
cze wobec skazanego, w jeszcze innych dodaje sie prewencje generalna. Zauwaza sie wiec
rozbieznos¢ w orzecznictwie w zakresie rozumienia celéw kary, w pewnej grupie rozstrzy-
gnie¢ nawiazuje sie do dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k., czyli celéw,
ktérym ma stuzy¢ wymiar kary, w innej grupie - do celéw kary okreslonych w art. 67 k.kw.
ograniczonych do prewencji szczegdlnej.

Ocena co do osiagniecia celéw kary pozbawienia wolnosci zalezy od warto$ciowania
pozostatych przestanek odnoszacych sie do pojecia demoralizacji, bezpieczenistwa, postawy
i zachowania skazanego. Podkresla sie, ze kara odbywana w SDE bedzie wystarczajaca dla
uzyskania trwatej zmiany postawy skazanego do przestrzegania porzadku prawnego badz
przeciwnie, ze tylko wykonanie jej w warunkach oddziatywan penitencjarnych moze uswia-
domi¢ skazanego o koniecznosci przestrzegania obowigzujacych norm.

W niektdrych orzeczeniach spotka¢ sie mozna z prognoza co do osiggniecia celéw kary
opartg na formule stosowanej przy $rodkach probacyjnych, odnoszaca sie do wtasciwosci
i warunkéw osobistych sprawcy. O ile poprawne jest podnoszenie wlasciwosci i warunkéw
osobistych w kontekscie uzasadnienia, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace do osiagniecia celéw kary, o tyle pomijanie w tej
samej czeéci motywacyjnej innych ustawowych przestanek (np. dotychczasowej postawy
i zachowania skazanego) jest btedne. Skoro ustawodawca sprecyzowat warunki zezwolenia
na odbywanie kary w SDE, to z uzasadnienia postanowienia w tym przedmiocie powinny
wynikaé okolicznosci, ktére przemawiajg za pozytywnym lub negatywnym rozstrzygnie-
ciem wniosku, i moga w petni stanowié¢ podstawe sformutowania wobec skazanego prognozy

spoleczno-kryminologiczne;j.
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Inng sprawa jest postugiwanie sie przez ustawodawce w przypadku skazanego znajduja-
cego sie na wolnosci kryterium innych szczegélnych okolicznosci, ktére nie przemawiajg za
potrzeba osadzenia go w zaktadzie karnym. Jesli takie sa, powinny by¢ one raczej uwzgled-
nione na poziomie warunku ogélnego, tj. aby odbywanie kary w SDE bylo wystarczajace
do osiggniecia celéw kary. W czesci orzeczen prezentowany jest poglad, Ze ani szczegdlne
wzgledy rodzinne, ani zawodowe czy osobiste nie moga uzasadnia¢ wykonywania kary
w SDE. Celem kary w SDE nie jest bowiem redukowanie negatywnego wptywu, jaki izolacja
wywiera na skazanego i na jego najblizszych. Tak twarde stanowisko sadéw penitencjarnych
nie wydaje sie stuszne. Skoro skazany swoim zachowaniem wspiera rodzine, w szczegélno-
Sci zapewnia jej byt materialny przez swoja prace, powinien by¢ to czynnik wptywajacy na
ocene stopnia jego demoralizacji, nawet pomimo dotychczasowej wielokrotnej karalnosci.
Praca w warunkach wolnosciowych jest duzo lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia
efektéw resocjalizacyjnych dla samego skazanego, stosunkéw spotecznych oraz wzgledéw

ekonomicznych niz jakiekolwiek programy oddzialtywan penitencjarnych w zamknieciu.

Szczegblne sytuacje osobiste, rodzinne czy zawodowe skazanych, powinny uelastyczniaé¢
decyzje sadéw penitencjarnych w kierunku otwartosci na wykonywanie kary w SDE,

a nie ograniczania tego sposobu wykonywania sankcji.

W SDE biora udzial skazani na kary pozbawienia wolnosci oraz skazani na kary wolno-
Sciowe, ktére zamieniono na zastepcze kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez skazani,
co do ktérych zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lub odwotano przed-
terminowe zwolnienie, wskutek naruszenia wymogéw probacyjnych. Sady penitencjarne,
decydujac o zastosowaniu uprzywilejowanego (fagodniejszego) systemu wykonania kary
w poréwnaniu z izolacja penitencjarng, dokonuja oceny mozliwosci realizacji celéw kary
czesto wobec skazanych, co do ktérych sady orzekajace w postepowaniu karnym nie znala-
zly podstaw do zastosowania instytucji probacyjnych badz skazanych, ktérzy nie podotali
rygorom probacyjnym. Warto$ciowanie pozostatych przestanek jako przemawiajacych lub
nieprzemawiajacych za zastosowaniem SDE na podstawie wzgledéw bezpieczenstwa, stopnia
demoralizacji, dotychczasowej postawy i zachowania skazanego ma tutaj znaczenie kluczowe.

W czeéci motywacyjnej postanowien, ktére odmawiaja udzielenia zgody na odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci w SDE, w zakresie nieosiggniecia celéw kary pojawia sie czesto
pojecie niepoprawno$ci sprawcy, co interesujgce odnoszone réwniez do skazanych, kté-
rzy nie odbywali kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji penitencjarnej. Pojecie
niepoprawnosci w odniesieniu do SDE zyskuje szersza tre§¢, obejmuje sie nig kategorie
skazanych, co do ktérych srodki stosowane dotychczas na wolnosci nie wywieraja zadnego

wplywu poprawczego. Potwierdza to teze znang z historii wieziennictwa, ze koncepcja



PODSUMOWANIE

niepoprawnoéci przestepczej jest zwigzana z aktualng organizacja wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci i kierunkiem polityki penitencjarne;j.

Uznaje sig, ze sprawca jest niepoprawny, gdy narusza porzadek prawny poprzez popetnia-
nie nowych przestepstw, pomimo wczeéniej orzeczonych wyrokéw skazujacych, najczesciej
chodzi o co najmniej dwukrotne ukaranie. W przypadku kar nieizolacyjnych oraz zastosowa-
nych $rodkéw probacyjnych podkresla sie, ze dotychczasowe kary i $rodki nie doprowadzity
skazanego do zmian w jego zachowaniu w postaci przestrzegania norm prawnych. W uza-
sadnieniach rozstrzygnie¢ odmawiajacych udzielenia zgody na wykonywanie kary w SDE,
w kontek$cie uzywanego terminu ,sprawca niepoprawny” argumentuje sie, ze skazany nie
poddat sie resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. Odnosi sie to do sytuacji, w ktérej
skazany doprowadza do zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, zarzadzenia
kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia i zarzadzenia wykonania reszty nieodbytej przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci.

Przestanki szczegélne stanowig pewien ciag wzajemnie zaleznych czynnikéw, ktére
warunkujg ocene zasadnosci odbywania kary w SDE w odniesieniu do skazanych znaj-
dujacych sie na wolnosci i w zamknieciu. Z jednej strony, jesli za punkt wyjscia rozwazan
przyjmie sie przestrzeganie prawa jako gtéwny cel kary pozbawienia wolnosci czy tez szerzej
powigzanej z tym zmiany osobowosci, to osiggniecie w zatozeniu tego celu uwarunkowane
jest podmiotowym nastawieniem skazanego uzewnetrznionym w jego zachowaniu.

Z drugiej strony przestrzeganie prawa i innych norm spotecznych, jesli wlaczymy w to
pewien wyzszy poziom resocjalizacyjny, jako pewnej moralnosci akceptowanej spotecznie,
jest przejawem braku niebezpieczeristwa wobec innych cztonkéw spoteczenistwa.

Przestanki ukladaja sie wlogiczng cato$¢. Niezgodne z prawem zachowanie czy szerzej nie-
akceptowalne spotecznie jest zewnetrznym wyrazem negatywnej postawy wobec regut zycia
spolecznego. I odwrotnie, postepowanie oceniane jako pozytywne ze spolecznego punktu
widzenia jest wyrazem postawy niebudzacej zastrzezen. Widaé to wyraznie szczegélnie
przy charakterystyce relacji skazanego, w jakiej pozostaje do najblizszej rodziny, srodowiska
lokalnego, zawodowego oraz jego stosunku do swoich negatywnych nawykdéw czy uzaleznien.

W postanowieniach sadéw penitencjarnych dostrzega sie wymienno$¢ uzywanych termi-
néw: postawy i zachowania niezaleznie od czynnikéw majacych je ksztaltowaé. Awantury
domowe, naduzywanie alkoholu czy wulgarny stosunek do funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej moze by¢ przejawem dyspozycji psychicznej wyrazajacej lekcewazacy stosunek do norm
kulturowych i wéwczas przy ocenie dotychczasowej postawy i zachowania wychodzi sie od
wewnetrznego, podmiotowego nastawienia skazanego badz wskazuje sie takie postepowanie
jako zauwazalny rezultat, konsumujacy w sobie podmiotowe podejscie, traktujac postawe

jako wyodrebniony element zachowania.
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Poréwnujac uzasadnienia postanowieri sadéw penitencjarnych w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE z réznych okregéw, widoczna
jest niekiedy rezygnacja z postugiwania sie terminem postawy i zachowania, zastepujac je
ogbélnym opisem dotychczasowego zycia skazanego. Inng sprawa jest, ze sady réznie roz-
ciagajg zakres czasowy dotychczasowej postawy i zachowania, w przypadku osadzonych
wlaczajac okres sprzed umieszczenia w zakltadzie karnym, lub tez ograniczajac go wytacznie
do przebywania w warunkach izolacji penitencjarnej. Jak wczeéniej zaznaczono, pomimo ze
ustawodawca postuguje sie kryterium dotychczasowej postawy i zachowania w przypadku
skazanych przebywajacych w zamknieciu, elementy te wystepuja takze w uzasadnieniach
decyzji procesowych wobec 0séb przebywajacych na wolnosci i zasadniczo brane sg pod uwage
aktualna dyspozycja i postepowanie z ostatniego czasu. Kryterium postawy i zachowania
znajduje zastosowanie do oceny przebiegu wykonywania kary w warunkach dozorowych
szczegdlnie, gdy chodzi o wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z dozorem elektronicz-
nym. Sady wskazuja na nieodpowiedzialng postawe, brak dazenia po stronie skazanego, aby
dostosowatl sie do rygoréw wolnosciowych odbywania kary pozbawienia wolnosci, co stanowi
podstawe do uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
(art. 43zaa k.kw.).

Z jednej strony, nieche¢ do przestrzegania norm spolecznych jest wyrazem niedostosowa-
nia danej jednostki do zycia w spoteczenistwie w réznym stopniu, z drugiej strony, jest tego
przyczyna bedaca procesem wadliwej socjalizacji. Pojecie demoralizacji, podobnie zreszta jak
postawy, zachowania, bezpieczenistwa ma charakter nieostry. Sady oceniaja stopienl zdemora-
lizowania poprzez opis postawy i zachowania, siegajac do wywiadéw srodowiskowych, wska-
zuja na kontakty skazanych lub ich brak ze srodowiskami przestepczymi czy patologicznymi,
konflikty w srodowisku lokalnym, tatwo$¢, z jaka skazani naruszaja porzadek prawny czy tez
fakt toczacych sie wobec nich kolejnych postepowan karnych. Ocena stopnia demoralizacji
ma charakter uznaniowy. W niektdrych rozstrzygnieciach przyktadowo uprzednia karalnosé
jest przesadzajaca o odmowie zastosowania SDE. W innych postanowieniach wskazuje sie na
incydentalno$¢ zdarzenia nawet przy czynach o wysokiej spotecznej szkodliwo$ci i pomimo
weczesniejszego konfliktu z prawem ocenia sie, ze skazany nie jest osobg zdemoralizowang
w stopniu, ktéry wymagalby odbywania kary w warunkach petnej izolacji.

Okreslenie stopnia demoralizacji przektada sie na wartosciowanie wzgledéw bezpie-
czenistwa, ktére moze by¢ zagrozone, jezeli skazany pozostanie w §rodowisku otwartym.
W rozstrzygnieciach sadéw element ten jest najmniej poglebiony, wystepuje raczej jako
wynik analizy postawy, zachowania i stopnia demoralizacji. Do wyjatkéw nalezy sieganie
przez sady do innych szczegélnych okolicznosci, ktére nie przemawiatyby za potrzeba osa-
dzenia skazanego w zaktadzie karnym. Jesli wystepuja, to raczej mieszcza sie w kategorii

zachowania skazanego lub jego sytuacji zyciowe;.
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Majac na uwadze zachodzenie na siebie zakreséw znaczeniowych pojeé¢ postawy, zacho-
wania, demoralizacji, bezpieczeristwa, nalezy rozwazy¢ taczne zestawienie warunkow szcze-
gélnych uzasadniajacych zastosowanie instytucji SDE jako kolejnej przestanki ogdlnej przy
udzielaniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE. Naruszenie
porzadku prawnego jako konsekwencja przyjetej postawy i zachowania, o ile nie jest spo-
wodowane zaburzeniami psychicznymi lub okoliczno$ciami natury obiektywnej, stanowi
zawsze w jakims$ stopniu, cho¢by minimalnym, odejscie od regut akceptowanych spotecznie.
To jak dalekie jest to odchylenie, wyznacza jednoczesnie stopien niebezpieczenstwa dla
innych cztonkéw spoteczenstwa na przysztos¢. Niezaleznie, czy oceniana jest mozliwosé
odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE dla skazanego pozostajacego na wolnosci
czy w zakltadzie karnym, w sposéb bezposredni lub posredni, wartosciowane sg wszystkie
kryteria. Oceniajac postawe i zachowanie (pomijajac w tym miejscu, czy postawa jest tylko
komponentem zachowania), wyznacza sie skale odejécia od uznawanych regut spotecznych
oraz wielko$¢ konsekwencji w postaci stopnia zagrozenia dla spoteczenistwa.

Zmieniony przepis art. 43la § 1 k.k.w. mégtby po warunku wskazujacym, ze jest to wystar-
czajace do osiagniecia celéw kary, zosta¢ uzupetniony o kolejny punkt, ktéry zbiorczo obejmo-
walby dotychczasowe kryteria szczegélne. Pozostale punkty art. 431a § 1 k.kw. otrzymatyby

numeracje wyzsza o jeden.

Zaproponowana tres¢ art. 43la § 1 pkt 3 k.k.w. moglaby mie¢ tres¢ nastepujaca: ,jezeli
przemawiaja za tym dotychczasowa postawa, zachowanie skazanego, wzgledy bez-
pieczenistwa, stopienn demoralizacji, a takze inne szczegdlne okolicznosci”. Skresleniu

podlegalyby § 21i 3 art. 43la k.k.w.

Docelowo, po uwzglednieniu wczesniejszych uwag, tres¢ art. 43la § 1 k.k.w. mogtaby

przedstawia¢ sie nastepujaco:

§ 1. Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spelnione tacznie nastepujace
warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca dwéch lat
badz pozostata do odbycia kara pozbawienia wolnosci nie przekracza dwdéch lat, a nie
zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;

2) jestto wystarczajace do osiagniecia celéw kary;

3) jezeli przemawiaja za tym dotychczasowa postawa, zachowanie skazanego, wzgledy
bezpieczenstwa, stopient demoralizacji, a takze inne szczegdlne okolicznosci;

4) skazany posiada okres$lone miejsce stalego pobytu;

5) osoby petnoletnie zamieszkujace wspélnie ze skazanym wyrazily zgode, o ktérej mowa
wart. 43h § 3;

6) odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.
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PODSUMOWANIE

Na koniec nalezy podniesé, ze catkowicie aktualne pozostaja wnioski z poprzedniego
okresu badawczego za lata 2013-2017 zaréwno co do roli administracji penitencjarnej w pro-
cesie kwalifikacji skazanych do odbywania kary w SDE, jak i Kuratorskiej Stuzby Sadowej

w obszarze sposobdw przygotowania kwestionariuszy.

Ponownie postulowaé nalezy, wprowadzenie na potrzeby systemu dozoru elektronicz-
nego ujednoliconego wzorca wywiadu srodowiskowego, ktéry przyczynitby si¢ do spraw-

niejszego dzialania stuzby kuratorskiej.

Majac na uwadze pewna grupe orzeczen, w ktdrej sady odmawiaja udzielania zezwolen na
odbywanie kary w SDE pomimo pozytywnej prognozy kryminologicznej ze strony admini-
stracji penitencjarnej, aktualny jest wniosek o rozwazenie przeniesienia czesci kompetencji
na Stuzbe Wiezienng, ktéra z dang osobg pozbawiong wolnosci ma staty i bezposredni kon-
takt. Takie ciato decyzyjne mogtoby by¢ powiekszone o kuratoréw i specjalistéw cywilnych

z zakresu resocjalizacji.

Rozbiezno$¢ ocen administracji penitencjarnej i sadownictwa penitencjarnego co do per-
spektywy funkcjonowania w spoteczenstwie w warunkach dozorowych osoby dotych-
czas przebywajacej w pelnej izolacji uzasadnia przebudowanie modelu decyzyjnego
przez przekazanie kompetencji podejmowania decyzji w sprawach udzielania zgody na
odbywanie kary w SDE na rzecz dyrektoréw zakladéw karnych lub wyspecjalizowanych
komisji. Decyzje takie podlegatyby kontroli sadowej.
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Wykres 1. Liczba wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w SDE w latach 2011-2019, ktére wptynely oraz zostaty rozpatrzone

45000

40000

37 12536 919
35318,
34371 34827 4 651

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

W Liczbawnioskdw wptywajacych m Liczba wnioskéw rozpatrzonych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzqdczej. Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich, otrzymanych w korespondencji mailowej w dniu 18 listopada 2020 .
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Wykres 2. Rozpatrzone wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozba-
wienia wolnosci w SDE w latach 2011-2019
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|
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n jono M nie jono = jiono bez ia W umorzono e m winny sposéb = innemu sadowi

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzqdczej. Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich, otrzymanych w korespondencji mailowej w dniu 18 listopada 2020 .

Wykres 3. Liczba wnioskéw o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w SDE w latach 2012-2019
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzqdczej. Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich, otrzymanych w korespondencji mailowej w dniu 18 listopada 2020 .
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Wykres 4. Wiek skazanych odbywajacych kare w SDE (w %)

32,2

20-29 30-39 40-49 50-59 60+

N = 205. Na wykresie uwzgledniona rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.

Wykres 5. Rok wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego (w %)

36,9

2009 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N = 206. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.
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Wykres 6. Kwalifikacja prawna wedtug czynu gtéwnego w wyroku skazujacym (w %)*

art. 209 § lak.k.

art.209 §1 kk.

art.278 §1 kk.

art. 178a §4 k.k.

art.178 a§1 kk.

art 286 §1 k.k.

3,86

art. 158 §1 kk.

3,38

art. 62 ust 2 o przeciwdziataniu narkomanii

art.279 § 1 kk.

2,90
2,90

art. 244 kk.

2,42

art.207 §1 kk., art. 69 §1 kk.

2,42

art. 157 § 1 kk.

1,93

art 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

1,45

art. 288 §1 kk.

0,97

art. 279 §1 kk,, art. 283 kk.

0,97

art. 226 §1 kk.

0,97

art. 224 §2 kk.

0,97

art. 280 §1 kk.

0,97

art. 245 kk.

Inne**

5,80

16,91
10,14
9,18
8,70
8,70

14,49

* Zestawienie obejmuje skazania wedtug artykutow Kodeksu karnego i ustaw szczegélnych.

** Do kategorii ,inne” wkczono nastepujace kwalifikacje prawne, ktére wystepowaty w badanych sprawach jednostkowo: art. 156
O 1kk,art. 157 § 2 kk,, art. 160 § 1 kk., art. 174 § 4 k k., art. 180a k.k., art. 190 § 1 k k., art. 190a § 1 k k., art. 197 § 2 k k.,
art. 222 § 1 kk, art. 254akk, art. 270 § 1 k k., art. 271 § 1 kk,, art. 278 § 1 k k., art. 278 § 3 k k., art. 278 § 5 k k., art. 284
O 1kk.,art. 286 § 3 kk.,art. 289 § 1 kk., art. 290 § 1 kk, art. 291 § 1 kk., art. 297 § 1 k k., art. 300 § 2 k.k., art. 54 § 1 k k.s.,
art. 107 § 1 k.k.s., art 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 3 oraz art. 62 ust. 3 u.p.n,, art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, art. 91a ustawy -

Prawo budowlane.

N = 207. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wlasnych.

Wykres 7. Przepisy karne stanowigce podstawe wyrokéw skazujacych (w %)

art. 209 § 1a k.k.
art. 209 § 1 k.k.
art.178a § 4 k.k.
art.178a § 1 k.k.
art. 278 § 1 k.k.
art. 286 § 1 k.k.
art. 158 § 1 k.k.
art 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
art. 279 § 1 k.k.
art 244 k.k.

art. 207 § 1 k.k.
art. 157 § 1 k.k.
art. 190 § 1 k.k.
art. 56 ust. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
art. 288§ 1k.k.
art. 270§ 1 k.k.
art. 226 § 1 k.k.
art. 180a § 1 k.k.
art. 157 § 2 k k.
art. 297 § 1 k.k.
art. 279 § 1 k.k., art. 283 k.k.
art. 276 k.k.

art. 275§ 1 k.k.
art. 280 § 1 k.k.
art. 278 § 5k k.
art. 291§ 1 k.k.
art.222 § 1 kk.
art. 224 § 2 k.k.
art. 289 § 1 k.k.
art. 245 k.k.
Inne*

% 00 o
www

4,8

©0 00 00 00100 00 00 00 00 00 1 11 11 1 1 4 1

Soooo0o0o0000

12,3
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* Zestawienie obejmuje skazania wedtug artykutow Kodeksu karnego i ustaw szczegélnych.

** Do kategarii ,inne” wt3czono nastepujgce kwalifikacje prawne, ktére wystepowaty w badanych sprawach jednostkowo: art. 156
O 1kk,art. 157 § 1 kk., art. 160 § 1 kk, art. 174 § 1 kk., art. 190a § 1 k k., art. 197 § 2 k.k,, art. 216 § 1 k.k,, art. 217 § 1 k.k,,
art. 231 § 1 kk., art. 254akk, art. 271 § 1 kk,, art. 273 k k., art. 278 § 3 k k., art. 281 k.k,, art. 284 § 1 k.k., art. 286 § 3 k k.,
art. 288§ 2 kk., art. 290 § 1 k.k., art. 292 § 1 k k., art. 300 § 2 k k., art. 54 § 1 k ks, art. 107 § 1 k.k.s., art. 56 ust. 3; art. 59
ust. 1, 3, art. 62 ust. 3 u.p.n,, art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, art. 91a ustawy - Prawo budowlane.

Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.

Wykres 8. Charakter orzeczonej kary objetej SDE (w %)

14 05

W Pojedyncza kara pozbawienia wolnosci

M Zastepcza kara pozbawienia wolnosci za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
stanowiaca forme wykonania kary ogra

m Karatgczna pozbawienia wolnosci

W Zastepcza kara pozbawienia wolnosci za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
stanowiaca forme wykonania kary grzy

m Dwielub wiecej niepodlegajacych taczeniu
kar pozbawienia wolnosci

m Kara pozbawienia wolnosci potaczona zkara
ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.)

m Karatgczna pozbawienia wolnosci potgczona
zkargtaczng ograniczenia wolnosci (art. 87§
2k.k.)

N =208. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.
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Wykres 9. Wymiar wykonywanej kary objetej SDE w liczbie miesiecy (w %)

do1m-ca do 2 m-cy do 3 m-cy do 4 m-cy do 5 m-cy do 6 m-cy do 7 m-cy do 8 m-cy do9m-cy dolOm-cy dollm-cy do12m-cy

N = 208. Na wykresie uwzgledniona rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.

Wykres 10. Dlugo$é trwania postepowania od daty ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE do wydania prawomocnego postanowienia o udzie-
leniu zezwolenia (w %)

41,83
28,37
20,67
5,77
1,92
0,96 0,48
- . I . ;
do 1 m-ca do 2 m-cy do 3 m-cy do 4 m-cy do 5 m-cy do 6 m-cy powyzej 6 m-cy

N = 208. Na wykresie uwzgledniono tylko wazne odpowiedzi. Zrédto: Opracowano na podstawie badar wtasnych.
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Wykres 11. Warunki ogélne wymienione przez sad w uzasadnieniu postanowienia, uznajac
zasadno$¢ wniosku o udzielenie zezwolenia na obycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE (w %)

odbywanie kary w SDE jest wystarczajace do osiggniecia celdw kary u 96,2

posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca statego pobytu _ 91,3
1§83 k.k.w., zostata wyrazona przez osoby petnoletnie zamieszkujgce wspdlnie ze skazanym _ 87

k orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej jednego roku

:znego nie stojg na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowaw art. 43h §1 k.k.w.

nie zachodza warunki przewidzianew art. 64 § 2 k.k. F 59,6

N = 210. Na wykresie uwzgledniono tylko wazne odpowiedzi. Pytanie byto wielokrotnego wyboru, stad tez odsetki nie sumujg sie
do 100.

o -
N~
o
P
o
o |
o

80 100 120

-

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wlasnych.

Wykres 12. Warunki szczegélne dla skazanego przebywajacego na wolnosci wymienione przez
sad w uzasadnieniu postanowienia, uznajac zasadno$¢ wniosku o udzielenie zezwolenia na
obycie kary pozbawienia wolnosci w SDE

wzgledy bezpieczenistwa i stopienn demoralizacji — 40,0

e okolicznosci, ktdre nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie karnym _ 22,9

e okolicznosci, ktdre nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie karnym - 5,7
eokolicznosci, ktdre nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie karnym - 3,8

eokolicznosci, ktdre nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie karnym I 1,0

wzgledy bezpieczerstwa 1,0

T

T T T T T T T T 1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

N = 105. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.
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Wykres 13. Wiek skazanych odbywajacych kare w SDE (w %) - wnioski odmownie rozpa-
trzone (w %)

45,0

40,6

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
20-29 30-39 40-49 50-59 60+

N =197 Na wykresie uwzgledniona rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wlasnych.

Wykres 14. Rok wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego (w %) - wnioski odmownie
rozpatrzone (w %)

45,0
42,2

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

2000 2001 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N = 199. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi. Zrodto: Opracowanie na podstawie badar wtasnych.
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Wykres 15. Kwalifikacja prawna wedtug czynu gtéwnego w wyroku skazujacym (w %) - wnioski
odmownie rozpatrzone (w %)

art. 178a § 4 k.k. 12,2
art. 209 § 1a k.k. 10,7
art. 279 § 1k.k. 10,7
art. 286 § 1 k.k. 8,2
art. 209 § 1 k.k. 7,1
art. 207 § 1 k.k. 6,6
art. 278 § 1 k.k. 51
art 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 4,6
art. 178a § 1 k.k. 3,6
art. 244 k k. 3,1
art. 280 § 1 k.k. 2,0
art. 190 § 1 k.k. 2,0
art. 157 § T k.k. 2,0
art. 158 § 1 k k. 2,0
art. 278 § 5 k.k. 2,0
art. 281 k.k. 1,5
art. 284 § 2 k.k. 1,5
art. 288 § 1 k.k. 1,5
art. 224a k k. 1,0
art. 226 § 1 k.k. 1,0
art. 157 § 2 k.k. 1,0
art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 1,0
art. 222§ 1kk. 1,0
art. 289 § 1 k.k. 1,0

Inne* 7,1
T T T T T T T 1
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

* Zestawienie obejmuje skazania wedtug artykutow Kodeksu karnego i ustaw szczegdlnych. **Do kategorii ,inne” wigczono
nastepujace kwalifikacje prawne, ktore wystepowaty w badanych sprawach jednostkowo: art. 64 § 1 k.k., art. 160 § 1 k k., art. 177
O 1kk,art. 178bkk., art. 190a § 1 kk., art. 204 § 1 k k., art. 245 k k., art. 248 § 1 k.k., art. 278 § 1i3 k k., art. 279 § 1 k k.,
art. 283 kk., art. 284 § 3k k., art. 291 § 1 k k., art. 62 ust. 2 u.p.n,, art. 53 ust. 1 u.p.n, art. 53 pkt 6 ustawy - Prawo towieckie.

N = 196. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi. Zrdto: Opracowanie na podstawie badari wasnych.

Wykres 16. Przepisy karne stanowigce podstawe wyrokéw skazujacych (w %) - wnioski odmow-
nie rozpatrzone (w %)

art.178a§4kk. | 9,4
art. 209§ lakk. | 8,6
art. 279 § 1 k.k. 8,2
art. 209 § 1 k.k. 5,9
art. 207 § 1 k.k. 5,9
art. 278 § L k.k. 5,9
art. 286 § 1 k.k. 5,9
art 244 k.k. 5,1
art. 62 ust 1 ustawy o przeci i iu narkomanii 3,9
art. 190 § 1 k.k. 3,5
art. 178a § 1 k.k. 2,7
art. 158 § 1 k.k. 2,7
art. 226 § 1 k.k. 2,3
art.278§1i5kk. |(— 2 0

art. 157 § 1k.k.  p——— 2,0
art. 180a k.k. ——— 1,6
art. 280§ 1 k.k. p— 1,6

art.278§1i3 kk. |———— 1,0

art.284§2kk. |— 1,6

art. 281 k.k. |—— 1,2

art. 288§ 1k.k. |——— 1,2

art.297 § 1kk. |j— 1,2

art. 157 § 2 k.k.  p—— 1,2

art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii  —— 0,8

art. 291§ 1kk. s 0,8

art. 180a k.k. [ 0,8

art.224akk. | 0,8

art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii  j— 0,8

art.217§1kk. jmmmmm 0,8

art.270§ 1k.k. jmmmmmm 0,8

It}
oo

Inne*

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
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* Zestawienie obejmuje skazania wedtug artykutow Kodeksu karnego i ustaw szczegélnych. **Do kategorii ,inne” wigczono naste-
pujace kwalifikacje prawne, ktdre wystepowaty w badanych sprawach jednostkowo: art. 157 § 3 k.k., art. 160 § 1 k.k., art. 175 k k.,
art. 177 § 1 kk,, art. 178b k.k,, art. 180 k.k. art. 186 § 1 kk,, art. 190a § 1 k k., art. 204 § 1 kk., art. 216 § 1 kk., art. 222 § 1
kk. art. 224§ 2 kk., art. 245 k k., art. 248 ( k k., art. 258 § L k k., art. 271 § 3 k.k,, art. 276 k k., art. 278 § 5 k.k,, art. 284 § 3
kk.,art. 288 {§ 1 kk., art. 53 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1i 2 u.p.n., art. 53 pkt 6 ustawy - Prawo towieckie.

Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi.

Zrédto: Opracowanie na podstawie badari wiasnych.

Wykres 17. Charakter orzeczonej kary objetej SDE (w %) - wnioski odmownie rozpatrzone (w %)

15 1

M pojedyncza kara pozbawienia wolnosci

M zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe stanowigca forme wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci

m kara faczna pozbawienia wolnos$ci

m dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar po-
zbawienia wolnosci

W zastepcza kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe stanowiaca forme wyko-
nania kary grzywny

m kara pozbawienia wolno$ci potaczona z karg ograni-
czenia wolnosci (art. 37b k.k.)

N = 201. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi. Zrodto: Opracowano na podstawie badar wtasnych.

Wykres 18. Wymiar wnioskowanej kary objetej SDE w liczbie miesiecy (w %) - wnioski odmow-
nie rozpatrzone (w %)
25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

dolmca do2mcy do3mcy dodmcy doSmcy do6mcy do7mcy do8mcy do9mcy dolOm<cy dollm<cy dol2mcy dold4m<cy dol8m<cy powyzejl8
m-cy

N = 200. Na wykresie uwzgledniono rozktad waznych odpowiedzi. Zrodto: Opracowano na podstawie badar whasnych.
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Wykres 19. Rodzaj podmiotu, ktéry wystapit z wnioskiem o udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w SDE (w %) - wnioski odmownie rozpatrzone (w %)

skazany 81,7
obronica skazanego 16)3
dyrektor zaktadu karnego 3
sadowy kurator zawodowy | 0,5
prokurator | 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

N =202. Na wykresie uwzgledniona tylko wazne odpowiedzi. Pytanie byto wielokratnego wyboru, stad tez odsetki nie sumujg sie

do 100. Zrodto: Opracowano na podstawie badar wasnych.

Wykres 20. Dtugo$é trwania postepowania od daty ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na

odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE do wydania prawomocnego postanowienia o odmowie

udzielenia zezwolenia (w %) - wnioski odmownie rozpatrzone (w %)

18,0

16,0 1574

14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

dolmca do2m-cy do3mcy dodmcy doSmcy dobmcy do7m-cy do8m-cy do9m-cy do10m-cy do 11 m-cy do 12 m-cy do 18 m-cy do 24 mcy powyzej

N = 201. Na wykresie uwzgledniono tylko wazne odpowiedzi. Zrodto: Opracowano na podstawie badar wtasnych.

24 mcy
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Wykres 21. Warunki ogélne wymienione przez sad w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
udzielenia zezwolenia na obycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE (w%) - wnioski odmownie
rozpatrzone (w %)

stwierdzit, ze odbywanie kary w SDE nie jest wystarczajace do osiagniecia celow kary

9,4

izit, ze odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE stoja na przeszkodzie warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1 k.k.w.

warunek orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 1 roku

3,5
at, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 43h § 3 k.k.w., nie zostata wyrazona przez osoby petnoletnie zamieszkujgce wspdlinie ze skazanym !

0,5
e sig z nadmiernymi trudno$ciami dla osoby, ktdra tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatnos¢ jedynie w w nieznacznym stopniu

05

wskazat, ze nie zachodg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.

stwierdzit nieposiadanie przez skazanego okreslonego miejsca statego pobytu

zadne z wymienionych

N =202. Na wykresie uwzgledniono tylko wazne odpowiedzi. Pytanie byto wielokrotnego wyboru, stad tez odsetki nie sumujq sie
do 100. Zrodto: Opracowano na podstawie badan wtasnych.

Tabela 1. Liczba 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE w latach 2011-2019

Wykonanie orzeczei dotyczacych
Lt | Ogttem | A BIEZIES | oo ponstzymani
amy (e 130112 | S804 reapane ol
2011 11992 - 13
2012|4881 1 43
2013 4923 - 6
2014|4756 2 -
2015 |3258 2 -
2016|3958 1 80
2017 | 5057 5 156
2018 | 5014 1 149
2019 |5106 - 298

Zrédto: Opracowano na podstawie danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzqdczej. Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich, otrzymanych w korespondencji mailowej w dniu 18 listopada 2020 1.
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Wykaz 1. Czynniki wziete pod uwage przez sad przy wartosciowaniu, ze dozor elektroniczny jest wystarczajacy
do osiggniecia celéw kary. Opracowanie wiasne na podstawie akt.

Skazany wyraznie ustabilizowat swéj sposéb funkcjonowania i unikat zachowan krymi-
nogennych, prawidlowo realizowal swoje role spoleczne, w tym rodzinne, jak réwniez
podjal stala prace i nie naruszat porzadku prawnego, resocjalizacja skazanego przebiega
prawidlowo w warunkach wolno$ciowych.

»Zwywiadu §rodowiskowego wynika, ze skazana zachowuje sie poprawnie. Nie naduzywa

alkoholu i nie utrzymuje kontaktéw z osobami o ujemnej opinii spotecznej. Nie toczy sie
przeciwko niej zadne nowe postepowanie karne, ani w sprawie o wykroczenie”. SDE jest
wystarczajace do osiggniecia celéw kary. ,,Catoksztatt okoliczno$ci podmiotowo-przedmio-
towych dotyczacych wymienionej, jej wtasciwosci i warunki osobiste oraz stopieri demo-
ralizacji, a takze wzgledy bezpieczeiistwa powoduja, ze w sprawie wystepuje mozliwos¢é
udzielenia zezwolenia” na SDE.

[...] byt kilkakrotnie karany sagdownie za przestepstwa i wykroczenia. W sprawie, w kté-
rej ubiega sie o dozér elektroniczny bez powodzenia korzystat z instytucji probacii. [...]
Wykonuje natozony przez sad obowigzek zaptaty zado$éuczynienia i naprawienia szkody
narzecz pokrzywdzonego. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie, nie byto uwag co
dojego zachowania. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat, ze wystarczajace do osiggniecia
celéw kary bedzie odbycie kary przez skazanego w SDE. Zdaniem Sadu dotychczasowa
karalnosé¢ nie przekresla mozliwosci odbywania przez niego kary w SDE.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz w stosunku do skazanego mozna sformutowac
pozytywna opinie w zakresie przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci. W oce-
nie sadu postawa prezentowana przez skazanego wskazuje, ze proces jego resocjalizacji
przebiega pomyslnie, a tym samym nie istnieje potrzeba, aby w dalszym ciggu odbywat
on kare w zakladzie karnym.

Brak jest negatywnej opinii wobec skazanego w miejscu zamieszkania, mozna przyjaé, ze
poradzi on sobie i bedzie funkcjonowat prawidtowo w warunkach dozoru elektronicznego.

Brak jest negatywnej opinii wobec skazanego w miejscu zamieszkania, mozna przyjaé, ze
poradzi on sobie i bedzie funkcjonowat prawidtowo w warunkach dozoru elektronicznego.
Dodatkowo skazany bedzie wsparciem dla najblizszej rodziny, tj. schorowanej matki, ktéra
obecnie oczekuje jego pomocy.

Brak jest negatywnych informacji srodowiskowych. Odbywanie kary w SDE przy stalym
kontakcie z sagdowym kuratorem zawodowym bedzie wystarczajace do osiagniecia celéw.

Byt dwa razy karany sagdownie, mieszka z ojcem, pracuje jako pracownik gospodarczy
w prosektorium, ukonczyt szkolenie specjalistyczne w zakresie preparatyki sekcyjnej,
ma mozliwo$¢ podjecia pracy, bardzo rzadko spozywa alkohol, nie zazywa narkotykdw,
posiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkania. Dotychczasowa karalno$¢ nie prze-
kresla mozliwosci odbycia kary w SDE.

Byt karany sadownie wylacznie w niniejszej sprawie i jest to jego pierwszy pobyt w jed-
nostce penitencjarnej. O przestepstwie wypowiada sie w sposéb jedynie deklaratywnie
negatywny. Niemniej zachowanie nie §wiadczy, ze jest osobg zdemoralizowana w stopniu
znacznym.
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Byt wczeéniej karany, ale obecnie mozna sformutowaé pozytywng prognoze. Dwukrotnie
odbywat juz kare w SDE, ktdre przebiegaty bez zastrzezein. Skazany nie mieszka z osobg
pokrzywdzona, obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo i stara
sie zachowac abstynencje.

Caloksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz stopiert demoralizacji, a takze wzgledy bezpieczenstwa
powoduja, ze w sprawie wystepuje mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na SDE.

Caloksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych S., jego wiasciwosci
i warunki osobiste, stopiet demoralizacji, dotychczasowa postawa i zachowanie, a takze
wzgledy bezpieczenistwa nie przemawiajg za potrzeba osadzenia w ZK, a SDE bedzie wystar-
czajace dla osiagniecia celéw kary.

Caloksztatlt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionej, jej
wiasciwo$ci i warunki osobiste, a takze wzgledy bezpieczeristwa powoduja, ze w sprawie
wystepuje mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na SDE.

Caloksztatt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego, jego
wiasciwosci i warunki osobiste, stopient demoralizacji, dotychczasowa postawa i zacho-
wanie, a takze wzgledy bezpieczenistwa.

Czyn bedacy podstawa skazania mial miejsce w 2014 roku, skazany od 5 lat nie naru-
szy! porzadku prawnego. Byt dwukrotnie karany, a swoim zachowaniem doprowadzit do
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci. Zachowanie skazanego
nie §wiadczy o tym, aby byt osoba zdemoralizowana w znacznym stopniu.

Dotychczasowa postawa i zachowanie przemawiajg za udzieleniem zezwolenia na SDE.
Dotychczasowa postawa oraz zachowanie, pomimo iz byt juz kilkukrotnie karany.

Dozér elektroniczny bedzie wystarczajacy do wzbudzenia w skazanej woli wspétdziatania
w ksztattowaniu jej spolecznie pozadanych postaw, w szczegélnosci poczucia odpowiedzial-
nosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymywania
sie od powrotu do przestepstwa.

Jak wynika z ustalen kuratora, przed osadzeniem skazany pracowal na podstawie umowy
o prace, zarobione pienigdze przeznaczal na utrzymanie rodziny, jak tez dzieci z poprzed-
nich zwigzkéw, prowadzit ustabilizowany tryb zycia, nie posiadat sktonnosci do naduzywa-
nia alkoholu, wspétpracowat z kuratorem w zwigzku z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej w innej sprawie. To zdaniem sadu pozwala prognozowaé pomyslne
wykonanie dozoru elektronicznego.

Jak wynika z wywiadu kuratora sadowego, skazany mieszka z rodzinga, z ktéra pozostaje
w poprawnych relacjach. Pracuje zarobkowo. W miejscu zamieszkania ma opinie dobra.
Maja wprawdzie miejsce sytuacje, kiedy naduzywa alkoholu, ale nie zachowuje sie wéw-
czas agresywnie. Byl wprawdzie wczeéniej karany, uznaé jednak nalezy, ze skazany nie
jest osoba, co do ktérej wzgledy bezpieczenistwa i stopiert demoralizacji przemawiatyby
za potrzeba osadzenia w ZK, zatem odbywanie kary w SDE bedzie wystarczajace dla
osiaggniecia jej celow. Skazany dopuscit sie naruszen SDE, sad postanowit uchyli¢ zgode
na odbywanie kary w SDE. Prokurator popierat uchylenie zgody.

Jego aktualna postawa nie budzi zastrzezen. Mieszka z matka, z ktéra pozostaje w dobrych
relacjach. Pracuje zarobkowo. Partycypuje w kosztach utrzymania domu. Wprawdzie
uzalezniony jest od alkoholu, to jednak obecnie ograniczyl jego spozywanie. Nie popada
w konflikty z lokalnym $rodowiskiem. Zasadnym jest jednak dla wlasciwego przebiegu
kary odbywanej w omawianym systemie natozenie na niego obowigzkdéw.
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Jego postawa oraz zachowanie. Skazany poza karg, ktérej dotyczy wniosek, byt karany tylko
jeden raz. Nadto z wywiadu kuratora wynika, ze jego zachowanie przed osadzeniem nie
budzilo zastrzezen, ktére sprzeciwiatyby sie udzieleniu zezwolenia. Skazany cieszy! sie
pozytywna opinia, prawidlowo uktadal relacje rodzinne, nie byt widywany pod wptywem
alkoholu. Co istotne naprawit szkode wyrzadzong przestepstwem.

Jego zachowanie wobec przetozonych nie budzi zastrzezen, jego relacje ze wspétosadzonymi
sa niekonfliktowe. Skazany nie sprawia probleméw wychowawczych. Zatem jego zacho-
wanie w warunkach izolacji nalezy uzna¢ za poprawne. Skazany nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, a do popelnionego przestepstwa ma stosunek krytyczny. Ska-
zany byl jeden raz nagradzany, do chwili obecnej nie byt karany dyscyplinarnie. W ocenie
sadu skazany nie jest osoba zdemoralizowana, nie ma koniecznosci dalszej resocjalizacji
w/wym. w warunkach jednostki penitencjarne;j.

Jego zachowanie wobec przetozonych nie budzi zastrzezen, jego relacje ze wspélosadzo-
nymi sa niekonfliktowe. Skazany nie sprawia probleméw wychowawczych. Zatem zacho-
wanie jego w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy uznac za poprawne. Skazany nie
jest uczestnikiem podkultury przestepczej, a do popetnionego przestepstwa ma stosunek
krytyczny. Do chwili obecnej nie byl nagradzany ani karany dyscyplinarnie. W ocenie
Sadu nie jest osobg zdemoralizowang, nie ma koniecznosci dalszej resocjalizacji w/wym.
warunkach jednostki penitencjarne;j.

Jest to pierwszy wyrok skazujacy. Nie odbywat on nigdy kary w jednostce penitencjarnej,
anitez w SDE, a jak wynika z wywiadu srodowiskowego, skazany ma dobra opinie w miej-
scu zamieszkania, pracuje zarobkowo i nie jest uzalezniony w zadnej formie.

Na podstawie wywiadu srodowiskowego wynika, ze S. zachowuje sie poprawnie. Nie nad-
uzywa alkoholu. Widuje sie codziennie ze swoja cérka. ,Catoksztatt okolicznosci podmio-
towo-przedmiotowych dotyczacych wymienionej, jej wtasciwosci i warunki osobiste oraz

stopient demoralizacji, a takze wzgledy bezpieczenstwa powoduja, Ze w sprawie wystepuje

mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na SDE”.

Nie byt wczeéniej karany, pracuje zarobkowo, prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Nie jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary w warunkach
pelnej izolacji i dla osiagniecia celéw resocjalizacyjnych kary wystarczajace bedzie pod-
danie skazanego rygorom odbywania kary w warunkach dozorowanych. Mozna obecnie
sformulowaé pozytywna prognoze. Skazany przed osadzeniem funkcjonowat poprawnie,
w miejscu zamieszkania nie wszczynat awantur i nie byty przeprowadzane interwencje
policji.

Nie jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary w warunkach
pelnejizolacjiidla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace bedzie poddanie
skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach dozorowanych.
Jak wynika z wywiadu kuratora, zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, poniewaz
pracuje, zachowuje abstynencje, przestrzega porzadku prawnego, prawidtowo uktada
relacje z rodzina.

Nie jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary w warunkach
pelnejizolacjiidla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace bedzie poddanie
skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach dozorowanych.
Sad mial nauwadze, ze skazany poza karg, ktdrej dotyczy wniosek, byt raz karany. Pomimo
to zdaniem Sadu wobec skazanego mozna obecnie sformutowaé pozytywna prognoze.

Obecna postawa skazanego pozwala przyjaé, ze odbycie kary w warunkach SDE bedzie
wystarczajace do osiggniecia celéw.
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Oceniajac dotychczasowa postawe skazanego, odbywanie przez niego kary pozbawienia
wolnosci w SDE jest wystarczajace dla osiggniecia celéw orzeczonej kary.

Oceniajac dotychczasowa postawe skazanego.

Oceniajac na podstawie opinii o skazanym i dokumentéw osobopoznawczych skazanego
[...], nalezato uznaé, ze jego dotychczasowa postawa i zachowanie w warunkach izolacji
penitencjarnej przemawiajg za wyrazeniem zgody na odbywanie kary w SDE.

Okolicznosci czynu nie sg wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z faktem, ze skazana
prowadzi aktualnie w miare ustabilizowany tryb zycia i cieszy sie pozytywng opinig
Srodowiskows, Swiadczy o niewielkim stopniu demoralizacji skazanej i braku przestanek
niebezpieczenistwa odbywania kary poza zaktadem karnym, szczegélnie, ze skazana bedzie
w stalym kontakcie z sadowym kuratorem zawodowym.

Okolicznosci czynu nie sg wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z faktem, ze skazany
prowadzi aktualnie w miare ustabilizowany tryb Zycia i cieszy sie pozytywna opinig $ro-
dowiskowa, $wiadczy o niewielkim stopniu demoralizacji skazanego i braku przestanki
niebezpieczenistwa odbywania kary poza zaktadem karnym.

Okolicznosci czynu nie sa wysoce obciazajace, co w powigzaniu z krytycznym stosunkiem
do popelnionego przestepstwa i pozytywna opinia o skazanym $wiadcza o niewielkim
stopniu demoralizacji, szczegdlnie, ze skazany bedzie w staltym kontakcie z sadowym
kuratorem zawodowym.

Okoliczno$ci czynu nie sa wysoce obciazajace, co w powiagzaniu z krytycznym stosunkiem
do popelnionego przestepstwa i prawidtowymi wiezami rodzinnymi uzasadnia przeko-
nanie, ze mimo wcze$niejszej karalnosci, odbycie kary w SDE bedzie wystarczajace do
osiagniecia celow, szczegélnie, ze skazany bedzie w stalym kontakcie z sgdowym kura-
torem zawodowym.

Okoliczno$ci czynu nie sa wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z krytycznym stosunkiem
do popelnionego przestepstwa i prawidtowymi wiezami rodzinnymi uzasadnia przeko-
nanie, ze mimo wczeéniejszej karalnosci, odbycie kary w SDE bedzie wystarczajace do
osiggniecia celéw.

Okolicznosci czynu nie sa wysoce obciazajace, co w powigzaniu z krytycznym stosunkiem
do popetnionego przestepstwa i prawidtowymi wiezami rodzinnymi uzasadnia przeko-
nanie, ze mimo wielo$ci czynéw i wczesniejszej karalnosci, odbycie kary w SDE bedzie
wystarczajace do osiggniecia celdw, szczegdlnie, ze skazany bedzie w statym kontakcie
z sadowym kuratorem zawodowym.

Okolicznosci czynu nie sa wysoce obciazajace, co w powigzaniu z krytycznym stosunkiem
do popelnionego przestepstwa i przecietna opinig §rodowiskowa $wiadczy o niewielkim
stopniu demoralizacji skazanego i brakiem przestanki niebezpieczenistwa odbywania
kary w SDE.

Okoliczno$ci czynu nie s wysoce obciazajace, co w powiazaniu z krytycznym stosunkiem
do popelnionego przestepstwa, promesa zatrudnienia i prawidlowymi wiezami rodzinnymi
uzasadnia przekonanie, ze mimo popelnienia przestepstwa w okresie proby i zarzadzenia
wykonania kary, odbycie kary w SDE bedzie wystarczajace do osiagniecia celéw, szczegdl-
nie, ze skazany bedzie w statym kontakcie z sagdowym kuratorem zawodowym.
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Okolicznosci czynu nie sa wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z krytycznym stosunkiem
do popelnionego przestepstwa, promesa zatrudnienia i prawidlowymi wiezamirodzinnymi
uzasadnia przekonanie, ze mimo wcze$niejszej karalnoéci, odbycie kary w SDE bedzie
wystarczajace do osiggniecia celéw, szczegélnie, ze skazany bedzie w stalym kontakcie
z sadowym kuratorem zawodowym.

Okolicznosci czynu nie sa wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z pozytywna opinig $ro-
dowiskowsa i prawidlowymi wiezamirodzinnymiuzasadnia przekonanie, ze odbycie kary
w SDE bedzie wystarczajace do osiggniecia celéw, szczegdlnie, ze skazany bedzie w statym
kontakcie z sgdowym kuratorem zawodowym.

Okolicznosci czynu nie sg wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z pozytywna opinig $ro-
dowiskowa i prawidtowymi wiezami rodzinnymi uzasadnia przekonanie, ze odbywanie
kary w SDE bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow.

Okolicznosci czynu nie sg wysoce obciazajace, co w powiazaniu z pozytywna opinig §ro-
dowiskowa i wsparciem osoby bliskiej swiadczy o niewielkim stopniu demoralizacji ska-
zanego i braku przestanki niebezpieczenistwa odbywania kary poza zaktadem karnym.

Okolicznosci czynu nie sg wysoce obcigzajace, co w powigzaniu z pozytywna opinig $ro-
dowiskowa §wiadczy o niewielkim stopniu demoralizacji skazanego i brakiem przestanki
niebezpieczenistwa odbywania kary w SDE.

Okolicznosci czynu nie s wysoce obcigzajace, skazany ma poprawne relacje z domowni-
kami, a jego zachowanie w miejscu zamieszkania nie budzi zastrzezen.

Okoliczno$ci zaistnienia czynu przypisanego skazanemu nie sg wysoce obcigzajace, co
w powigzaniu z tym faktem, ze w odniesieniu do skazanego istnieje obecnie pozytywna
prognoza kryminologiczno-spoteczna uzasadnia odbycie kary w SDE.

Okolicznosci zaistnienia czynu przypisanego skazanemu nie sg wysoce obcigzajace. Ska-
zany prowadzi aktualnie w miare ustabilizowany tryb zycia i cieszy si¢ pozytywna opinia
srodowiskows.

Okolicznosci zaistnienia czynu przypisanego skazanemu nie sa wysoce obciazajace. Ska-
zany prowadzi aktualnie w miare ustabilizowany tryb zycia i cieszy sie pozytywna opinia
Srodowiskowa. Jest w niewielkim stopniu zdemoralizowany.

Opinia o skazanym z miejsca zamieszkania jest pozytywna. Skazany pracowat zarobkowo
naumowe zlecenie. W miejscu zamieszkania zachowywat sie spokojnie, rodzice twierdza,
ze w ostatnim czasie jego zachowanie ulegto poprawie.

Opinia o skazanym z miejsca zamieszkania jest przecietna. Skazany pracowat zarobkowo,
ale dorywczo. Jego zachowanie nie budzito zastrzezen, poza tym, ze byl widywany pod
wplywem alkoholu. Nie stwierdzono naruszen zasad wspdtzycia spotecznego. Skazany nie
jest osobg zdemoralizowang w stopniu znacznym, chociaz byt juz karany 5 razy.

Opinia skazanego na wolnosci w §rodowisku rodzinnym i sasiedzkim jest pozytywna.
Nie tocza sie¢ wobec niego obecnie zadne nowe postepowania karne lub wykroczeniowe.
Postawa skazanego w warunkach izolacji §wiadczy o tym, Ze nie jest on osoba zdemora-
lizowang, posiada wlasciwy poziom samokontroli i odpowiedzialnosci, aby odby¢ reszte
kary w SDE.

Opinia z miejsca zamieszkania jest pozytywna. Skazany pracowat zarobkowo, ma moz-
liwo$¢ kontynuowania zatrudnienia. Nie naduzywat alkoholu, nie przejawiat zachowan
agresywnych.

67



68  ANEKS

Posiada stalg prace, pracodawca potwierdzit i wydat oswiadczenie o zamiarze dalszego
zatrudnienia skazanego. Skazany posiada dobra opinie w miejscu zamieszkania. Kon-
kubina spodziewa sie dziecka skazanego, a rozwigzanie przewidywane jest na koniec
grudnia 2019 1.

Postawa prezentowana przez skazanego w warunkach izolacji §wiadczy o tym, Ze nie jest
on osobg zdemoralizowang, posiada wtasciwy poziom samodyscypliny i odpowiedzialnosci,
aby sprosta¢ wymaganiom wynikajacym z odbywania kary w SDE.

Postawa skazanego.

Postawa skazanego §wiadczy, ze nie jest on osobg zdemoralizowana, posiada wiasciwy
poziom samokontroli i samodyscypliny.

Pozytywna opinia o skazanym, nie toczy sie przeciwko niemu nowe postepowanie, nie odby-
wat dotychczas kary w zakltadzie karnym, skazany nie jest osobg, co do ktérej konieczne
jest prowadzenie procesu resocjalizacji w warunkach izolacji.

Pozytywna opinia o skazanym, przeciwko skazanemu nie toczy sie inne postepowanie,
ijest to jedyne skazanie skazanego, ponadto pracuje, prowadzi ustabilizowane zycie.

Proces resocjalizacji przebiega pomyslnie. Mozna przyjaé, ze skazany poradzi sobie i bedzie
funkcjonowat prawidtowo w warunkach dozoru elektronicznego, w szczegdlnosci bedzie
przestrzegal natozonych na niego obowigzkéw.

Przed osadzeniem skazany funkcjonowat prawidtowo (mieszkat z matksa, pracowat, dokta-
dat sie do utrzymania mieszkania, regulowat obowiazek alimentacyjny na syna oraz
zobowigzania finansowe wynikajace z prawomocnego wyroku, jak tez z zaciggnietego
kredytu). Rodzina i sgsiedzi nie zgtaszali uwag do jego zachowania.

S. byt 2 razy karany za przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego. Nie
pracuje z powodu mieszkania z cérka. Nie stwierdzono, aby miat sklonnoé¢ do naduzy-
wania alkoholu.

S. nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu uniemozliwiajagcym zastosowanie wobec
niego SDE. Zachowanie na wolno$ci uzna¢ nalezy za niewtasciwe. Byt kilkakrotnie karany.
Przed osadzeniem nie pracowat, byt na utrzymaniu zony. Jest osobg umiarkowanie niepet-
nosprawng. Cierpi na niewydolno$¢ nerek, regularnie podlega dializom. Dotychczasowa
karalno$¢ nie przekresla mozliwo$ci odbywania przez niego kary w SDE.

S. nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu uniemozliwiajacym zastosowanie wobec niego
SDE. Byt kilkukrotnie karany w przesztosci gtéwnie za prowadzenie pojazdéw w stanie
nietrzezwo$ci. Jednakze od czasu izolacji penitencjarnej nie popetnit przestepstwa. Podej-
mowat prace dorywecze, aktualnie ze wzgledu na stan zdrowia nie pracuje. W srodowisku
lokalnym jest postrzegany jako osoba pracowita, lecz naduzywajaca alkoholu. Od 3 mie-
siecy zachowuje pelng abstynencje. Dotychczasowa karalno$é nie stoi na przeszkodzie
w udzieleniu zgody na SDE

S. nie jest zdemoralizowany w stopniu uniemozliwiajacym zastosowanie wobec niego
SDE. Byt 2-krotnie karany za przestepstwo niealimentacyjne. Przed osadzeniem pracowat
dorywczo, nie realizowat cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Nie stronit od
alkoholu. Bedac pod wptywem alkoholu, nie stosowat przemocy. Nie byto uwag co do jego
zachowania, nie bylo skarg na policje, nie bylo interwencji.
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Sad dostrzega wysoce naganng postawe skazanej w przesztosci oraz charakter popel-
nionego przestepstwa, a takze fakt, ze syn skazanej, z ktérym zamieszkuje, jest jedna
z 0s6b pokrzywdzonych. Ma tez jednak na uwadze, Ze skazana nie byta wczesniej karana,
azdomownikamitaczg jg poprawne relacje. Skazana prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
wtasciwie funkcjonuje w Srodowisku, przestrzega porzadku prawnego oraz zasad wspél-
zycia spotecznego, pracuje zarobkowe, a jej obecne zachowanie nie budzi zastrzezen.

Sad uznal, ze postawa prezentowana przez skazanego i pozytywny przebieg resocjalizacji
pozwalajg wnioskowad, ze odbycie reszty kary w SDE bedzie wystarczajace do osiggniecia
celow.

Skazana nie byla dotychczas karana, po raz pierwszy przebywa w warunkach izolacji

penitencjarnej. Opinia srodowiskowa nie jest co prawda pozytywna, ale dotyczy ona catej

rodziny i trudno z tej facznej oceny dokonanej przez sasiadéw wyciggna¢ konkretne wnio-
ski w stosunku do skazanej, poza faktem niewykonywania przez nig pracy zarobkowe;j.

Skazana nie byla wczesniej karana, posiada pozytywna opinie srodowiskowa. Zachowa-
nie skazanej w zaktadzie karnym. Kare odbywa po raz pierwszy, nie jest uzalezniona od
alkoholu, dopalaczy czy narkotykéw. Aby urealni¢ osiggniecie celéw kary, sad zobowigzat
ja do wykonywania pracy zarobkowej i przestrzegania porzadku prawnego.

Skazana nie jest osobg zdemoralizowanga w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach petnejizolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanej rygorom odbywania kary w systemie dozorowa-
nym.

Skazana nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach petnejizolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanej rygorom odbywania kary w systemie dozorowa-
nym. Skazana dotad nie przebywata w zakladzie karnym, a dotychczas sady wymierzaty
jej kary wolnosciowe.

Skazana nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach pelnej izolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanej rygorom odbywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach
dozorowanych.

Skazana prowadzi ustabilizowany tryb zycia, wykonuje prace zarobkowga, nie pozostaje
obecnie w zainteresowaniu lokalnej policji. Byla karana wylacznie w niniejszej sprawie,
za$ czyny popelnione zostaly 3 lata temu. Sad mial na uwadze charakter i okolicznosci
popetnionego przestepstwa i faktu, Ze swoim zachowaniem doprowadzita do zarzadzenia
wykonania kary.

Skazany byt co prawda kilka razy karany, ale jest mtodym czlowiekiem, ktéry zmienit swoje
postepowanie i dotychczas nie przebywat w warunkach izolacji penitencjarnej. Obecnie
postawa skazanego, ktéry pracuje zarobkowo, zachowuje si¢ poprawnie i przestrzega
porzadku prawnego, uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego jest mozliwa
w warunkach dozoru elektronicznego.

Skazany byt dotychczas raz karany i nie przebywat jeszcze w izolacji penitencjarnej. Obec-
nie postawa skazanego, ktéry zachowuje sie poprawnie i przestrzega porzadku prawnego,
uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego jest mozliwa w warunkach SDE.
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Skazany byl dwukrotnie karany, jednakze jest to pierwszy pobyt w warunkach izolacji
penitencjarnej. Postawa i zachowanie skazanego nie przemawiaja za potrzeba dalszego
osadzenia w zaktadzie karnym, w zwigzku z czym odbywanie kary w SDE bedzie wystar-
czajace dla osiggniecia celéw kary.

Skazany byl juz dwukrotnie karany za przestepstwa, niemniej jego obecne zachowanie
w czasie odbywania kary nie budzi zastrzezen. Skoro kara ma charakter zastepczy, a po
jej zarzadzeniu zapadt wyrok w innej sprawie skazujacy go na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem, co oznacza, ze przyjeto dodatnia prognoze kryminologicz-
no-spoleczna, to racjonalne jest zezwolenie na odbycie i tej kary poza zaktadem karnym.

Skazany byt karany tylko raz i jest to pierwszy jego pobyt w warunkach izolacji peniten-
cjarnej. Obecnie postawa i zachowanie skazanego uzasadnia przekonanie, ze resocjalizacja
skazanego jest mozliwa w warunkach SDE.

Skazany byt tacznie dwukrotnie karany i nie przebywat jeszcze w warunkach izolacji
penitencjarnej. Obecnie postawa skazanego, ktéry pracuje zarobkowo, zachowuje sie
poprawnie i przestrzega porzadku prawnego, uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja
skazanego jest mozliwa w warunkach SDE.

Skazany byt raz karany i nie przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej. Obecnie
postawa skazanego, ktéry pracuje zarobkowo, prowadzi ustabilizowany tryb zycia i wszed?
w konflikt z prawem, uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego jest mozliwa
w warunkach SDE z natozeniem okreslonych obowigzkéw.

Skazany byt raz karany i jest to pierwszy jego pobyt w warunkach izolacji penitencjar-
nej. Obecna postawa i zachowanie skazanego uzasadnia przekonanie, ze resocjalizacja
w warunkach SDE z natozeniem obowigzkéw jest mozliwa.

Skazany byl raz karany i jest to pierwszy jego pobyt w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Obecnie postawa i zachowanie skazanego uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja ska-
zanego jest mozliwa w warunkach SDE z natozeniem okre$lonych obowiazkéw, a skazany
wykorzysta udzielone mu zezwolenie na odbywanie kary w SDE zgodnie z przeznaczeniem.

Skazany byl raz karany i jest to pierwszy jego pobyt w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Obecnie postawa i zachowanie skazanego uzasadnia przekonanie, ze resocjalizacja ska-
zanego jest mozliwa w warunkach dozoru elektronicznego.

Skazany byt raz karany ijest to pierwszy pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej. Obec-
nie postawa i zachowanie skazanego uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego
jest mozliwa w warunkach SDE.

Skazany byt wprawdzie dwukrotnie karany, jednakze nie przebywat jeszcze w warun-
kach izolacji penitencjarnej. Obecnie postawa skazanego, ktéry prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie Srodowiskowg i nie wszedt
w konflikt z prawem uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego jest mozliwa
w warunkach SDE. Postanowieniem Sadu Okregowego w £odzi z dnia 16.03.2020 r. uchy-
lono zezwolenie na odbywanie kary w SDE, z uwagi na tymczasowe aresztowanie skazanego.

Skazany byt wprawdzie pieciokrotnie karany i przebywat juz w warunkach izolacji peni-
tencjarnej, jednakze odbywat juz kare w SDE [...] ktéry przebiegt pomy$lnie. Obecnie
postawa skazanego, ktéry pracuje zarobkowo, zachowuje sie poprawnie i przestrzega
porzadku prawnego uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego jest mozliwa
w warunkach SDE.
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Skazany byt wprawdzie trzykrotnie karany, jednakze jest to pierwszy jego pobyt w warun-
kach izolacji penitencjarnej. Obecnie postawa i zachowanie skazanego uzasadnia prze-
konanie, iz resocjalizacja skazanego jest mozliwa w warunkach dozoru elektronicznego
z natozeniem okreslonych obowigzkéw.

Skazany co prawda byt kilka razy karany, ale nigdy nie korzystat z mozliwosci odbycia
kary w SDE i zmienil swoje postepowanie. Obecnie postawa skazanego, ktéry pracuje
zarobkowo - dorywczo, zachowuje sie poprawnie, prowadzi ustabilizowany tryb zycia
i przestrzega porzadku prawnego uzasadnia przekonanie, iz resocjalizacja skazanego jest
mozliwa w warunkach SDE. Skazany nie jest osoba, co do ktérej wzgledy bezpieczenstwa
i stopient demoralizacji przemawiatyby za potrzeba osadzenia go w zakladzie karnym,
w zwigzku z czym odbywanie kary w SDE bedzie wystarczajace dla osiggniecia jej celow.

Skazany dwukrotnie karany, jednakze jest to pierwszy pobyt w izolacji penitencjarnej.
Postawa i zachowanie skazanego uzasadnia przekonanie, ze resocjalizacja skazanego jest
mozliwa w warunkach SDE.

Skazany jest bezdzietnym kawalerem, nie byt dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany
tryb zycia - mieszka wraz z matka i bratem, pracuje zarobkowo, przestrzega porzadku
prawnego i zasad wspodtzycia spotecznego, nie naduzywa alkoholu, nie zazywa innych
srodkéw odurzajacych, utrzymuje poprawne relacje rodzinne i posiada pozytywna opinie
srodowiskowa.

Skazany jest jedynym zywicielem rodziny, dodatkowo ze swojej pensji sptaca kredyt na
budowe domu.

Skazany jest kawalerem, bez zobowigzan alimentacyjnych, przed osadzeniem mieszkat
zrodzicami, pracowat, w domu zachowywat sie poprawnie, sgsiedzi réwniez nie zglaszali
uwag do jego zachowania, co pozwala prognozowacé, ze dozér elektroniczny przebiegnie
pomyslnie.

Skazany jest osoba wczeéniej karang i przebywat takze w warunkach ZK, uznat jednak,
ze w przedmiotowej sprawie moze odbywacé kare w warunkach wolno$ciowych i dla osia-
gniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace bedzie poddanie go rygorom odbywania
kary w warunkach dozorowanych. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie.

Skazany ma dobra opinie §rodowiskowa, co wynika z wywiadu kuratora sadowego. Pracuje
zarobkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Obecnie nie naduzywa alkoholu
i nie uzywa innych $rodkéw psychoaktywnych. Jest osoba spokojna, ktéra zrozumiata
swoje niewta$ciwe zachowanie. Nie toczy sie przeciwko niemu zadne nowe postepowanie
i nie odnotowano interwencji policji. Pozwala to na wystawienie pozytywnej prognozy
spoteczno-kryminologiczne;.

Skazany ma pozytywna opinie, okoliczno$ci czynu nie sa wysoce obcigzajace, ma krytyczny
stosunek do popelnionego czynu i promese zatrudnienia.

Skazany nie byt wczeéniej karany i nie przebywat w warunkach izolacji penitencjarne;.
Obecnie postawa skazanego, ktéry pracuje zarobkowo, powstrzymuje sie od naduzywania
alkoholu, prowadzi ustabilizowany tryb zycia i nie wszedt w konflikt z prawem uzasadnia
przekonanie, ze resocjalizacja skazanego jest mozliwa w warunkach SDE. Skazany nie
jest osoba, co do ktérej wzgledy bezpieczeristwa i stopient demoralizacji przemawiatyby
za potrzebg osadzenia go w zaktadzie karnym [...].

Skazany nie jest osoba, co do ktdrej wzgledy bezpieczenistwa i stopient demoralizacji prze-
mawiatyby za potrzeba osadzenia go w zaktadzie karnym. Konkubina skazanego jest
W zaawansowanej ciazy.
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Skazany nie jest osoba zdemoralizowang w duzym stopniu, chociaz byt juz 5 razy karany,
gltéwnie za przestepstwo niealimentacji. Odbywat juz z pozytywnym efektem kare w SDE.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnejizolacjiidla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie dozoro-
wanym. Nie znajduje okolicznosci, ktére kategorycznie sprzeciwiatyby sie uwzglednieniu
wniosku.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego
kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie
dozorowanym. Pomimo wczeéniejszej karalnosci skazany moze odbywac kare w SDE,
pozytywna prognoza.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacjiidla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie dozoro-
wanym. Sad mial na uwadze, ze skazany byt juz raz karany, mimo to mozna sformutowaé

pozytywng prognoze.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach petnejizolacjiidla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie dozoro-
wanym. Skazany poza kara, ktérej dotyczy wniosek, byt kilkukrotnie karany, pomimo
to zdaniem Sadu aktualnie mozna wobec skazanego sformulowaé pozytywna prognoze.
Skazany odbywaljuz kare w SDE, ktéra przebiegla wlasciwie. Prowadzi stabilny tryb zycia,
pracuje zarobkowo, stara sie regulowac zobowigzanie alimentacyjne.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie dozorowa-
nym. Skazany przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej po raz pierwszy, a nadto nie
byt wczesniej karany, a obecna kara pozbawienia wolnosci ma charakter kary zastepczej.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego
kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie
dozorowanym. Zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, prawidtowo uktada relacje
rodzinne, kurator ma o nim do$¢ dobre zdanie. Ponadto skazany podjat prace zarobkowa,
urodzito mu sie dziecko.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celéw resocjalizacyjnych
kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w SDE. Ska-
zany poza karg, ktérej dotyczy wniosek, nie byt karany. Kurator sadowy nie sprzeciwia
sie udzieleniu skazanemu zezwolenia, dostrzega pozytywne rokowania odnoénie do jego
przysztego funkcjonowania, w tym z uwzglednieniem, ze skazany pracuje.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego
kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w warunkach
dozorowanych.
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Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolnosci w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego
kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w warunkach
dozorowanych. [...] Sad miat na uwadze, ze skazany poza kara, ktérej dotyczy wniosek,
nie byt karany. Zdaniem sadu wobec skazanego mozna sformutowa¢ pozytywna diagnoze.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach petnejizolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary
wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w warunkach dozo-
rowanych. Prawidtowe funkcjonowanie w miejscu zamieszkania znalazto potwierdzenie
w wywiadzie kuratora sagdowego. [...]| Odbywanie kary w SDE spelni walor wychowawczy
kary, ale réwniez prewencyjny.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego
kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w warunkach
dozorowanych. Sad miat na uwadze, ze skazany poza kara, ktérej dotyczy wniosek, nie byt
karany. Zdaniem Sadu wobec skazanego mozna obecnie sformutowaé pozytywna prognoze.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach izolacji pelnej i dla osiagniecia celéw resocjalizacyjnych wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w SDE. Skazany nie byt karany,
jego zachowanie nie budzi zastrzezen - pracuje, utrzymuje rodzine, ma pozytywna opinie
w Srodowisku.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach jednostki penitencjarnej. Skazany byt juz dwukrotnie karany za przestep-
stwa w innych sprawach, jednak nie przebywat w zakladzie karnym, prdcz tego pracuje.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach pelnej izolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kar wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Skazany poza karg, ktérej dotyczy wniosek, byt tylko 1 raz karany i jak
wynika z wywiadu kuratora, jego zachowanie nie budzi zastrzezen - pracuje, prawidtowo
uktada relacje rodzinne, ptaci alimenty.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Sad miat na uwadze, Zze skazany poza kara, ktérej dotyczy wniosek, byt
uprzednio raz karany. Pomimo to zdaniem sagdu wobec skazanego mozna obecnie sformu-
towaé pozytywna prognoze.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Ponadto f] skazany prawidlowo funkcjonuje w $rodowisku rodzinnym,
anajblizsza rodzina udzieli mu wsparcia i pomocy.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Sad miat na uwadze, ze skazany poza kara, ktérej dotyczy wniosek, byt
raz karany. Pomimo to zdaniem Sadu wobec skazanego mozna sformutowaé pozytywna
prognoze.
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Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Skazany nie byt karany, jak wynika z wywiadu kuratora jego zachowanie
nie budzi zastrzezen - pracuje, prawidtowo uktada relacje z rodzing, nie naduzywa alkoholu,
nie utrzymuje relacji z osobami z marginesu. Kurator poprawnie ocenit jego zachowanie.
Wprawdzie czyn skazanego cechowat sie stosunkowo wysoka szkodliwoscia spoteczna,
niemniej zdarzenie to miato charakter incydentu i nie ma podstaw, by uzna¢, ze skazany
moze ponownie dopusci¢ sie podobnego przestepstwa.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Skazany nie byt karany za przestepstwa w innych sprawach, przedstawit
promese zatrudnienia, a jednoczeénie nie ma okolicznosci, ktére kategorycznie sprzeci-
wialyby sie udzieleniu zezwolenia. Z wywiadu kuratora wynika, ze skazany od dwéch lat
jest w abstynencji od alkoholu i rodkéw odurzajacych, nie ma negatywnych informacji
o jego zachowaniu. Nadto z opinii ZK wynika, ze zachowanie skazanego w trakcie tym-
czasowego aresztowania nie budzilo zastrzezen - nie popelnit przekroczen, stosowat sie
do rygoréw izolacji (obecnie nie przebywa w ZK).

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Skazany poza kara, ktérej dotyczy wniosek, byt juz karany, jednak po raz
ostatni w 2013 roku. Ponadto - jak wynika z wywiadu kuratora - jego obecne zachowanie
nie budzi zastrzezen - skazany pracuje i ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania,
ma do odbycia niewielka cze$¢ kary, a pokrzywdzona wyrazita zgode na odbywanie przez
niego kary w domu.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace

bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach

dozorowanych. Zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, skazany pracuje, ptaci ali-
menty. Ponadto w listopadzie 2019 r. zakoniczyt odbywanie innej kary w SDE i jego postawa

w tym okresie takze byta prawidlowa.

Skazany nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych. Zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, skazany pracuje, przestrzega
porzadku prawnego, prawidtowo uktada relacje z rodzina, ptaci alimenty.

Skazany nie jest osoba zdemoralizowana w takim stopniu, izby bezwzglednie konieczne
byto wykonywanie orzeczonej kary w warunkach jednostki penitencjarnej. Tym bardziej,
ze jest to pierwsze skazanie (dotychczas nie przebywatl w zaktadzie karnym).

Skazany nie jest osobg zdemoralizowang w takim stopniu, zeby bezwzglednie konieczne
bylo wykonywanie kary w warunkach jednostki penitencjarnej. Skazany poprawnie
funkcjonuje w miejscu zamieszkania, podejmuje walke z alkoholizmem i ma motywacje
do zachowania abstynencji.
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Skazany nie jest zdemoralizowany w takim stopniu, aby bezwzglednie konieczne byto
wykonanie orzeczonej kary w warunkach jednostki penitencjarnej. Skazany byt juz kil-
kukrotnie karany za przestepstwa w innych sprawach, jednak obecnie funkcjonuje pra-
widlowo, rzetelnie wykonuje kare ograniczenia wolnosci, placi alimenty, pracuje.

Skazany pomimo uprzedniej karalnosci nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wyma-
gajacym odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach petnej izolacji i dla osia-
gniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace bedzie poddanie skazanego rygorom
odbywania kary w warunkach dozorowanych.

Skazany pomimo uprzedniej karalno$ci nie jest osobg zdemoralizowang w stopniu wyma-
gajacym odbywania kary w warunkach pelnej izolacji i dla osiagniecia celu resocjaliza-
cyjnego kary wystarczajace bedzie poddanie go rygorom odbywania kary pozbawienia
wolnosci w warunkach dozorowanych.

Skazany poza karg, ktérej dotyczy wniosek, byt tylko raz karany za przestepstwo. Jego
zachowanie przed osadzeniem nie budzito zastrzezen, ktére sprzeciwialyby sie udzieleniu
zezwolenia.

Skazany poza karg, ktdrej dotyczy wniosek, nie byt karany za przestepstwo. Zachowanie

przed osadzeniem nie budzilo zastrzezen, ktére sprzeciwiatyby sie udzieleniu zezwolenia -
cieszy sie pozytywna opinig babci oraz sgsiadéw, nie byt widywany w stanie odurzenia,
nie toczy sie przeciwko niemu kolejne postepowanie.

Skazany prezentuje pozytywna postawe w spotecznosci lokalnej oraz srodowisku rodzin-
nym i posiada promese zatrudnienia. To prowadzi do wniosku, ze odbycie kary w SDE
bedzie wystarczajace do osiggniecia celow.

Skazany prowadzi ustabilizowany tryb zycia, mieszka z bratem i ojcem.

Skazany prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo, przez co jest w stanie
wywigzacé sie z obowigzku alimentacyjnego.

Skazany przed osadzeniem mieszkat wspélnie z rodzicami i rodzeristwem, nie naduzywat
alkoholu, nie podejmowano w stosunku do niego interwencji policji i nie s3 prowadzone
postepowania przygotowawcze. Zatem prognozuje sie wiasciwe wykonanie dozoru elek-
tronicznego.

Skazany przed osadzeniem mieszkatl z zong i tréjka dzieci, prowadzil wlasna dziatalnosé
gospodarcza, przyczynial sie do utrzymania rodziny, bliscy nie wnosili zastrzezen do jego
zachowania. Sad prognozuje pomy$lne wykonanie dozoru elektronicznego.

Skazany spelnitiformalne i materialne warunki. Skazany byt jednokrotnie karany, wyko-
nuje prace zarobkowa, ma zachowane witasciwe relacje z rodzing, uregulowat zaleglosci
alimentacyjne. Sad zauwazyl, ze skazany nie wykorzystat dobrodziejstwa kary nieizo-
lacyjnej - ograniczenia wolnosci. Nie jest sprawcg zdemoralizowanym, by zachodzita
konieczno$¢ odbycia kary w zakladzie karnym.

Skazany w miejscu zamieszkania w ostatnim okresie posiadat poprawng opinie, ustabi-
lizowat swoje zycie i poprawit relacje rodzinne.

Skazany wykazuje krytyczny stosunek do popelnionego czynu. Mimo wielosci czynéw
i wezesniejszej karalnosci odbycie kary w SDE bedzie wystarczajace do osiagniecia celéw.
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Skazany z uwagina stan zdrowia przebywa na przerwie w karze. Skazany pomimo uprzed-
niej karalnosci nie jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace

bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach

dozorowanych. Jak wynika z wywiadu kuratora, skazany moze liczy¢ na wsparcie i pomoc

ze strony najblizszej rodziny, deklaruje tez zachowanie abstynencji.

Skazany z uwagi na wczeéniejsza niekaralno$¢ oraz rozmiar juz odbytej kary w warunkach
izolacyjnych nie jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary
w warunkach petnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
dozorowanych.

Spetnia warunki formalne. Byt 2-krotnie karany, ale nie byt to czyn o wysokiej szkodliwosci
spotecznej. Prawidtowo funkcjonuje w warunkach wolno$ciowych. Podjat starania znale-
zienia pracy. Jest o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na dolegliwosci
kardiologiczne. Nie jest osobg zdemoralizowana, nie ma konieczno$ci dalszej resocjalizacji
w warunkach ZK. Osiaggniecie celéw kary w SDE jest wystarczajace, zastosowane rygory
umozliwia prawidlowy przebieg proces resocjalizacji.

Spelnia warunki formalne. Jego zachowanie do przetozonych nie budzi zastrzezen, relacje
ze wspoblosadzonymi sg niekonfliktowe. Nie sprawia probleméw wychowawczych. Jego
zachowanie w warunkach izolacji jest poprawne. Nie jest uczestnikiem subkultury, a do
popetnionego przestepstwa ma stosunek krytyczny. Byt raz nagrodzony. Nie byt karany
dyscyplinarnie. Nie jest osobg zdemoralizowang, nie ma konieczno$ci dalszej resocjalizacji
w warunkach ZK. Osiaggniecie celéw kary w SDE jest wystarczajace, zastosowane rygory
umozliwia prawidlowy przebieg procesu resocjalizacji.

Spelnia warunki formalne. Jego zachowanie na podstawie wywiadu §rodowiskowego nie
budzi zastrzezen. Po zakoniczeniu tymczasowego aresztowania w 2017 r. S. przestrzega
porzadku prawnego. Nie byl widywany pod wptywem alkoholu. Nie jest osobg zdemo-
ralizowana, nie ma konieczno$ci dalszej resocjalizacji w warunkach ZK. Wystarczajaca
bedzie resocjalizacja w ramach odbywania kary w SDE. Od popelnienia czyny uptynat
dtugi okres i brak jest podstaw by uzna¢, ze S. dopusci sie ponownie przestepstwa, gdyz
nie zapad! wobec niego inny prawomocny wyrok skazujacy. Do wykonania pozostal bardzo
krétki okres kary. Osiggniecie celéw kary w SDE jest wystarczajace, zastosowane rygory
umozliwig prawidtowy przebieg procesu resocjalizacij.

Spetnia warunki formalne. Jego zachowanie wobec przelozonych jest poprawne, rela-
cje ze wspdtosadzonymi niekonfliktowe. S. nie sprawia probleméw wychowawczych.
Nie jest uczestnikiem subkultury przestepczej do popelnionego przestepstwa ma stosu-
nek krytyczny. Nie byl nagradzany ani karany. Nie jest osobg zdemoralizowana, nie ma
konieczno$ci dalszej resocjalizacji w/wym. warunkach ZK. Odbywanie kary w SDE jest
wystarczajace do jej osiggniecia.

Spelnienie warunkéw formalnych i materialnych. Jest osobg 3-krotnie karana, jak réwniez
swoim zachowaniem doprowadzit do zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci, jednak bioragc pod uwage pozytywna tres¢ wywiadu z miejsca zamieszkania,
zachowanie skazanego nie §wiadczy o tym, aby byt on osoba zdemoralizowang w stopniu
znacznym. Skazany opiekuje sie dzie¢mi, pracuje, ozy na utrzymanie rodziny. Od kilku
lat nie popetnil przestepstwa, zachowanie uleglo radykalnej poprawie.
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Spetnione zostaty formalne przestanki do udzielenia zezwolenia (kara ponizej 1 roku)
i braku zaistnienia przestanek z art. 64 § 2 k.k., osiagniecia celéw kary. Posiada state
miejsce pobytu, a osoby petnoletnie mieszkajace z nim wyrazilty zgode na odbywanie kary
w SDE. Warunki mieszkaniowe i techniczne pozwalajg na odbycie kary w SDE. Wtasciwos$ci
osobiste nie sprzeciwiaja sie udzieleniu tego wniosku. Brak przesztoéci kryminalnej. Nie
byt karany od czasu wydania wyroku w tej sprawie. Posiada prawidtowe relacje rodzinne.
Utrzymywanie sie z prac dorywczych. Cele kary zostang osiggniete.

Stopienl demoralizacji skazanego nie sprzeciwia sie zezwoleniu mu na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Wprawdzie skazany byt juz
trzykrotnie karany za przestepstwa i to w okresie ostatnich dwéch lat, a nadto czynu, kté-
rego dotyczy niniejsze postepowanie, dopuscit sie zaledwie 2 miesigce po wydaniu wyroku
[...] to jednak do tej pory nie przebywat w zaktadzie karnym, ma zaledwie 19 lat i pracuje.

Uznajac wiec, ze dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego nie przemawiajg za
potrzeba dalszego osadzenia w zakladzie karnym, w zwigzku z czym odbywanie kary
w SDE bedzie wystarczajace dla osiagniecia jej celow.

W ocenie sadu skazany nie jest osoba zdemoralizowang w stopniu uniemozliwiajacym
zastosowanie wobec niego SDE. Jego zachowanie na wolnosci nalezy uznaé za niepra-
widlowe. Kilkakrotnie karany sadownie, w tym pieciokrotnie za kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie nietrzeZwosci. W przesztosci bez powodzenia korzystat z insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przez osadzeniem mieszkat wspélnie
z zona i tréjka nieletnich dzieci. Posiada poprawna opinie w miejscu zamieszkania. Bliscy
twierdza, ze w dalszej przesztosci miat problemy z naduzywaniem alkoholu. [...] Natomiast
zachowanie skazanego w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej nalezy ocenié jako
poprawne. Nie sprawia probleméw natury wychowaweczej, raz nagradzany, nie byt karany.
Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury wieziennej. Zatrudniony nieodptatnie. Kare
odbywa w IPO. Deklaruje wole podjecia leczenia odwykowego na wolnosci.

W oparciu o akta sprawy, dane o karalnosci, sad ustalit, Ze skazana nie jest osoba zdemora-
lizowang w stopniu wymagajacym odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
pelnejizolacjiidla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace bedzie poddanie
skazanej rygorom odbywania kary w warunkach dozoru.

W stosunku do skazanego mozna sformutowaé pozytywna opinie w zakresie przestrzegania
porzadku prawnego w przysztosci. Wywiad srodowiskowy dostarcza pozytywnej opinii
o skazanym. Skazany na pozytywna opinie w §rodowisku lokalnym.

Z wywiadu §rodowiskowego wynika, ze skazany zachowuje si¢ poprawnie. Nie naduzywa
alkoholu.

Wielokrotnie karany, swoim zachowaniem doprowadzit do zarzadzenia wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci, jednak pozytywna tres¢ wywiadu z miejsca zamieszkania,
zachowanie nie §wiadczy o tym, aby byt zdemoralizowany w stopniu znacznym, opiekuje

sie synem, ktérego matka aktualnie przebywa w zaktadzie karnym. Skazany pracuje i tozy

na utrzymanie rodziny.

Wiasciwe funkcjonowanie skazanej w warunkach wolno$ciowych, ma zachowane pra-
widlowe relacje z rodzing, pracuje, razem z mezem i ojcem prowadzi gospodarstwo,
kontynuuje leczenie metadonem i uczestniczy w terapii odwykowej. Pracuje zawodowo
nieprzerwanie od 2 lat. Sad ma na uwadze, ze przestepstwo miato znaczng szkodliwos¢
spoteczng i bylo popetnione w warunkach art. 64 § 1 k.k. Jednak prawidtowe funkcjo-
nowanie, caloSciowa zmiane trybu zycia, przestrzeganie porzadku prawnego, skrucha
i podjecie realnych dziatan w celu poprawy uznaé mozna, ze skazana nie jest osobg zde-
moralizowang w stopniu znacznym.
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Wtasciwosci osobiste nie sprzeciwiaja sie udzieleniu [...] zezwolenia. Skazany nie ma boga-
tej przeszlosci kryminalnej. Skazywany byl za przestepstwa niealimentacyjne. Mieszka
w mieszkaniu nalezacym do kolegi. Posiada pozytywna opinie srodowiskowa. Nie naduzy-
wat alkoholu. To pozwala sadzié¢, ze skazany jest obecnie dojrzalszym cztowiekiem i daje
gwarancje wykonywania kary zgodnie z regulaminem SDE. Mozna zaktadag, ze cele kary
zostang osiggniete w SDE.

Wtasciwosci osobiste skazanego nie sprzeciwiaja sie udzieleniu mu wnioskowanego zezwo-
lenia. Skazany nie ma za sobg bogatej przeszlosci kryminalnej. Wyrok, ktéry podlega
obecnie wykonywaniu, pochodzi sprzed 2 lat. Ta okoliczno$¢ oraz to, ze od tamtej pory
w KRK nie odnotowano nowego skazania, pozwala sadzié, ze skazany jest dojrzalszym
czlowiekiem i daje gwarancje wykonywania kary zgodnie z regulaminem SDE. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze osadzony jeszcze na wolnosci ograniczy! spozywanie alkoholu.
Utrzymywat sie z prac dorywczych. Mieszka z bratem, na ktérego pomoc moze liczy¢.
W tym kontekscie mozna zaklada¢, ze cele kary zostang osiggniete w SDE. Obowiazki:
podjecie pracy zarobkowej, powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu.

Wprawdzie byttacznie dwukrotnie skazany za przestepstwa, jednak orzeczone tymi wyro-
kami kary, tj. 10 miesiecy [...| oraz kara 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci, wskazuja, ze
popelnione przez niego czyny nie charakteryzowat szczegélnie wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci. [...] skazany prawidtowo funkcjonuje w warunkach wolno$ciowych, aktu-
alnie pozostaje w zwigzku ze swojg partnerka zyciowa. Obecnie nie pracuje, jednak podjat
starania o staz z urzedu pracy. Jest osoba o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
ze wzgledu na dolegliwosci kardiologiczne. [...] skazany funkcjonuje poprawnie. Zda-
niem sadu nie jest osoba zdemoralizowana i nie zachodzi koniecznos¢ jego resocjalizacji
w warunkach jednostki penitencjarne;j.

Wprawdzie byt wczeéniej raz karany sadownie, jednak miato to miejsce w 2014 r. Zwraca
takze uwage, ze przestepstwo, ktérego dotyczy wniosek, obejmuje okres od pazdziernika
2017 1. i od tego czasu skazany przestrzega porzadku prawnego. Skazany obecnie pro-
wadzi stabilny tryb zycia, pracuje zarobkowo, nie naduzywa alkoholu oraz stosuje sie do
orzeczonego wyrokiem sadu zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych. Skazany nie jest
osobg zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary pozbawienia wolnosci
w warunkach pelnej izolacji i dla osiggniecia celu resocjalizacyjnego kary wystarczajace
bedzie poddanie skazanego rygorom odbywania kary w systemie dozorowanym.

Wzgledy bezpieczenistwa i stopient demoralizacji nie przemawiaja za potrzeba osadzenia
skazanego w ZK.

Z przeprowadzonego wywiadu kuratora sgdowego wynika, ze postawa skazanego nie
budzi zastrzezen. Mieszka z rodzing, z ktérg pozostaje w poprawnych relacjach. Pracuje
zarobkowo. Nie naduzywa alkoholu i nie zazywa srodkéw odurzajacych. Podkresli¢ nalezy,
ze skazany [...] zakoriczyt odbywanie innej kary w systemie dozoru elektronicznego, ktére
udzielone mu bylo, a postawa skazanego w trakcie odbywania niniejszej kary nie budzita
zastrzezen.

Z wywiadu kuratora sgdowego wynika, ze zachowanie skazanego jest poprawne. Mieszka
z partnerka i dzie¢mi. Relacje rodzinne przebiegaja wiasciwie. Skazany pracuje zarobkowo.
Ciazy na nim obowigzek alimentacyjny i deklaruje, ze bedzie sie z niego wywigzywal.

Z wywiadu kuratora sadowego wynika, ze zachowanie skazanego jest poprawne. Mieszka
z rodzing, z ktéra pozostaje w dobrych relacjach. Pracuje zarobkowo i nie naduzywa
alkoholu. Nie utrzymuje kontaktéw z osobami ze srodowiska patologicznego. Nie popada
w konflikty z lokalnym srodowiskiem.
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Z wywiadu kuratora sadowego wynika, ze zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen.
Mieszka z rodzing, z ktdéra pozostaje w poprawnych relacjach. Nie ma stalej pracy, ale
podejmuje sie prac dorywezych. Nie jest widywany w stanie po spozyciu alkoholu. Uczesz-
cza na terapie odwykows.

Z wywiadu kuratora wynika, ze skazany ma przecietng opinie §rodowiskowsa. Przed
osadzeniem pracowal jedynie dorywczo. Nie przejawial zachowan agresywnych, nie
naduzywat alkoholu.

Z wywiadu kuratora wynika, ze zachowanie skazanego jest poprawne. Mieszka sam,
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, ktérzy martwia sie jego zyciem i choroba psychiczna,
ktéra uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie w spoteczeristwie, w tym podjecie pracy.
Skazany choruje na agorafobie (leki napadowe, paniki).

Z wywiadu Srodowiskowego réwniez wynika, ze skazany przed osadzeniem zachowywat
sie poprawnie. Pracowatl i nie naduzywat alkoholu ani nie zazywat srodkéw odurzajacych.
Sad udzielajac skazanemu zezwolenia [...] wzigl pod uwage wczeéniejsza karalnosé skaza-
nego, jednak z aktualnej karty karnej wynika, ze ostatnie skazanie miato miejsce w 2012 r.
Catoksztatt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego, jego
wtadciwosci i warunki osobiste.

Z wywiadu Srodowiskowego réwniez wynika, ze skazany przed osadzeniem zachowywat
sie poprawnie. Pracowat i nie naduzywat alkoholu ani nie zazywat srodkéw odurzajacych.
Starat sie placié zalegtosci alimentacyjne. Sad udzielajac skazanemu zezwolenia [...], wzigt
pod uwage jego wezeéniejsza karalnos¢, jednak z aktualnej karty karnej wynika, ze ostatnie
skazanie miato miejsce w 2012 r. Catoksztatt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych
dotyczacych wymienionego, jego wlasciwoscii warunki osobiste oraz stopierl demoralizacji,
a takze wzgledy bezpieczenistwa [...].

Z wywiadu §rodowiskowego wynika, ze S zachowuje sie poprawnie. Pracuje zarobkowo
i jest jedynym opiekunem swojego syna. Nie utrzymuje kontaktéw z osobami o ujemnej
opinii spotecznej. [...] Caloksztatt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych. dotyczacych
wymienionego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, a takze wzgledy bezpieczenstwa
powoduja, ze [...]| wystepuje mozliwo$é udzielenia zezwolenia na SDE.

Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze S. zachowuje sie poprawnie. Nie naduzywa
alkoholu. SDE bedzie wystarczajace do osiagniecia celéw kary. ,,catoksztatt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego i jego wtasciwosci i warunki
osobiste, a takze wzgledy bezpieczenistwa powoduja, ze w sprawie wystepuje mozliwo$é
udzielenia zezwolenia”.

Z wywiadu Srodowiskowego wynika, ze S. zachowuje sie poprawnie. Pracuje zarobkowo
i jest jedynym zywicielem rodziny. Nie tocza sie przeciwko niemu zadne nowe postepo-
wania. [...| Caloksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych. dotyczacych wymie-
nionego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, a takze wzgledy bezpieczeristwa powoduja,
ze w sprawie wystepuje mozliwo$¢ udzielenia S. zgody na odbywanie kary w SDE.

Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze skazana zachowuje sie obecnie poprawnie. Nie
naduzywa alkoholu i nie utrzymuje kontaktéw z osobami o ujemnej opinii spolecznej. Nie
toczy sie przeciwko niej zadne nowe postepowanie karne ani w sprawie o wykroczenie.

Z wywiadu srodowiskowego wynika, ze skazana zachowuje si¢ obecnie poprawnie. Nie
naduzywa alkoholu. Widuje sie codziennie ze swojg cérka.
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Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze skazany obecnie zachowuje sie poprawnie. Pra-
cuje zarobkowo j jest jedynym zywicielem rodziny. Nie toczg sie przeciwko niemu zadne
nowe postepowania karne.

Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze skazany przed osadzeniem przez ok. 10 lat zamiesz-
kiwat poza granicami kraju. Pracowat i nie naduzywat alkoholu ani nie zazywat srodkéw
odurzajacych. Sad udzielajac zgody [...] wziat pod uwage wezeéniejsza, wielokrotng karal-
no$¢ skazanego, niemniej czyny, ktére skazany popelnit, miaty miejsce ok. 10 lat temu.
Réwniez z aktualnej karty karnej wynika, ze skazany od ostatniego skazania w 2015 r.
nie wszed! ponownie w konflikt z prawem. Podkresli¢ nalezy takze, ze skazany nie zostat
zatrzymany na podstawie ENA. Przyjechat do Polski w lipcu 2019 i juz na poczatku sierpnia,
jeszcze z wolnosci za posrednictwem obroncy zlozyt wniosek o SDE. Powyzsze wskazuje,
ze skazany ma wole uregulowania swoich spraw prawnych na terenie kraju. Catoksztatt
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz stopieri demoralizacji, a takze wzgledy bezpieczenistwa |...]

Z wywiadu srodowiskowego wynika, ze skazany zachowuje sie poprawnie i ma poprawna
opinie w §rodowisku sasiedzkim. Nie toczy sie przeciwko niemu zadne nowe postepowanie
karne ani w sprawie o wykroczenie.

Z wywiadu Srodowiskowego wynika, ze skazany zachowuje sie poprawnie. Pracuje zarob-
kowo ijest jedynym opiekunem swojego syna. Nie utrzymuje kontaktéw z osobami o ujem-
nej opinii spoteczne;j.

Zachowanie i postawa skazanego podczas odbywania kary w warunkach izolacji wskazuje,
ze jego resocjalizacja przebiega pomyslnie i odbycie reszty kary w SDE bedzie wystarcza-
jace do osiagniecia celéw.

Zachowanie skazanego przed osadzeniem nie budzilo zastrzezen. Pracowat zarobkowo,
kontynuowat terapie, posiadal pozytywna opinie w srodowisku sasiedzkim.

Zachowanie skazanego w czasie osadzenia nie budzi wigekszych zastrzezen. Przestrzega

przepiséw regulujacych wykonanie kary. Do przelozonych odnosi sie regulaminowo, nie

popada w konflikty z innymi osadzonymi. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej.
Dba o czysto$¢ w miejscu zakwaterowania. Kontakt utrzymuje z rodzing. Nie byt karany
dyscyplinarnie. Podejmuje prace. Dba o porzadek w miejscu zakwaterowania. Z wywiadu

kuratora sadowego wynika, ze po opuszczeniu ZK zamieszka z matka i bratem. Ma zamiar

podja¢ prace. Uzna¢ nalezy, ze skazany nie jest osoba, co do ktérej wzgledy bezpieczen-
stwa i stopieni demoralizacji przemawialyby za potrzeba dalszego osadzenia w ZK, zatem

odbywanie kary w SDE bedzie wystarczajace do osiagniecia jej celéw. Skazany naruszyt

warunki SDE - poprzez opuszczenie domu w niewtasciwym czasie, zostato to wyjasnione -
podjat prace oraz robit badania lekarskie. Sad nie uchylit SDE, prokurator wnioskowat

o to, zeby nie uchylac.

Zachowanie skazanego w czasie osadzenia oceniane jest jako poprawne. Przestrzega
przepiséw regulujacych wykonanie kary. Do przelozonych odnosi sie regulaminowo, nie
popada w konflikty z innymi osadzonymi. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej.
Dba o czysto$¢ w miejscu zakwaterowania. Kontakt utrzymuje z rodzing. Nie byt karany
dyscyplinarnie. Otrzymatjedng nagrode. Wyraza krytyczny stosunek wobec popetnionych
przestepstw. Jest zatrudniony nieodptatnie [...]| ma zapewniong prace po opuszczeniu ZK,
[...] pracodawcy zapewniajg mu miejsce zamieszkania. Uznaé nalezy, ze skazany nie jest
osoba, co do ktérej wzgledy bezpieczeristwa i stopiert demoralizacji przemawiatyby za
potrzeba dalszego osadzenia w ZK, zatem odbywanie kary w SDE bedzie wystarczajace
do osiagniecia jej celéw.
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Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest pozytywne. Nie sprawia on pro-
bleméw natury wychowaweczej, przestrzega zasad porzadku wewnetrznego i regulaminu
wykonywania kary. Utrzymuje prawidtowe relacje z osobami bliskimi.

Zachowanie w czasie osadzenia oceniane jest jako poprawne. Do przetozonych odnosi sie
regulaminowo, nie popada w konflikty z innymi osadzonymi. Nie jest uczestnikiem pod-
kultury przestepczej. Dba o porzadek w miejscu zakwaterowania. Uczestniczy w dostep-
nych w jednostce zajeciach kulturowo-o$wiatowych i sportowych. [...] mieszka z rodzina,
przed osadzeniem pracowat i tozyt na jej utrzymanie. Skazany nie jest osoba, co do ktérej
wzgledy bezpieczenstwa i stopient demoralizacji przemawialyby za potrzeba dalszego
osadzenia w zakltadzie karnym. SDE za dwie kary - 150 dnii 50; II 25/19 111K 702/18 - obie
kary zastepcze.

Zachowuje sie poprawnie, ma poprawna opinie w §rodowisku sgsiedzkim. Nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie karne ani w sprawie o wykroczenie. ,,Catoksztatt okolicz-
nosci podmiot.-przedmiot. dot. wymienionego, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz
stopient demoralizacji, a takze wzgledy bezpieczenstwa powoduja, ze w sprawie wystepuje
mozliwo$¢ udzielenia” zgody na SDE.

Zachowuje sie poprawnie, podjat prace, nie utrzymuje kontaktéw z osobami o ujemnej
opinii spotecznej. Catoksztalt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych
wymienionego, jego wtasciwosci i warunki osobiste, a takze wzgledy bezpieczenstwa
powoduja zgode na SDE

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.

Wykaz 2. Inne, wskazane przez sady, szczegdlne okolicznosci, ktora nie przemawiajg za potrzebg osadzenia
skazanego w zaktadzie karnym. Opracowanie wtasne na podstawie akt.

Caloksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionej, jej
wlasciwosci i warunki osobiste [...].

Catloksztatt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego, jego
wtadciwos$ci i warunki osobiste, zachowanie, postawa.

Catoksztatlt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych wymienionego, jego
wladciwodci i warunki osobiste [...].

Jak wynika z wywiadu kuratora, obecnie zachowanie skazanego jest poprawne. Skazany
pracuje dorywczo, mieszka samodzielnie, stosuje sie do orzeczonych w niniejszej sprawie
srodkéw karnych, z uzyskiwanych §rodkéw pienieznych czesciowo reguluje zobowigzania
alimentacyjne na syna. Jednoczeénie skazany aktualnie nie naduzywa alkoholu, posiada
pozytywna opinie sgsiedzka, nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne, bez
zastrzezen wykonuje kare ograniczenia wolnosci orzeczona w innej sprawie.

Jak wynika z wywiadu kuratora, skazany spozywa alkohol w sposéb kontrolowany, nie
zachowuje sie agresywnie, nie zakldca spokoju domownikom, nie wszczyna awantur domo-
wych. W srodowisku sasiedzkim ustalono, ze skazany nie naduzywa alkoholu i nie utrzy-
muje niewlasciwych kontaktéw srodowiskowych oraz nie burzy porzadku publicznego.
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Jak wynika z wywiadu kuratora, zachowanie skazanego jest dobre. Mieszka on z konkubing,
ich dwojgiem dzieci i rodzicami. Do tego prowadzi duze (ok. 40 ha) gospodarstwo rolne
nastawione na hodowle bydta i koni. Obecnie ani rodzina, ani sgsiedzi, ani dzielnicowy
nie zglaszajg uwag do jego zachowania.

Niewielka wysokos$¢ szkody.

Sad mial na uwadze informacje formalne zawarte we wniosku skazanej oraz tre$¢ kwe-
stionariusza przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wywiadu $rodo-
wiskowego. Wynika z nich, ze skazana ma pozytywna opinie srodowiskowa. Od kilku
miesiecy zamieszkuje z narzeczonym i planuje zalozy¢ z nim rodzine. Ma dwdjke dzieci
z wcze$niejszych nieformalnych zwigzkdéw, ktére pozostaja pod opieka ojcdéw, skazana
jest zobowigzana tozy¢ na jedno z nich alimenty, ale tego nie robi. Utrzymuje kontakty
z dzie¢mi. Skazana poszukuje zatrudnienia. Pomimo tego, ze skazana w przesztosci byta
kilkukrotnie karana, aktualnie zdaje sie funkcjonowaé prawidtowo w §rodowisku rodzin-
nym i sgsiedzkim.

Sad mial na uwadze informacje formalne zawarte we wniosku skazanej oraz tre$¢ kwe-
stionariusza przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wywiadu $rodo-
wiskowego. Wynika z nich, ze skazany nie posiada kompetencji spotecznych, co wynika
m.in. z czestego przebywania skazanego w towarzystwie oséb sktonnych do zachowan
aspolecznych. Skazany podczas przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego zadekla-
rowat, ze obecnie zmienit rodowisko i ma swiadomos$¢ swojej sytuacji prawne;.

Sad mial na uwadze informacje formalne zawarte we wniosku skazanej oraz tre§¢ kwe-
stionariusza przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wywiadu $rodo-
wiskowego. Zachowanie skazanego jest poprawne. Jest opiniowany jako osoba spokojna,
pracowita, opanowana i niekonfliktowa. Jak wskazat kurator, zrozumiat naganno$¢ swo-
jego zachowania i jego skutki prawne.

Sad mial na uwadze informacje zawarte we wniosku obroncy skazanego oraz tres¢ kwe-
stionariusza przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wywiadu $rodo-
wiskowego. Jak wskazat kurator, wydaje sie, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego przez skazanego jest uzasadnione.

W warunkach wolno$ciowych skazany bedzie mégt podjaé niezbedne leczenie, ktdre
poprawi jego ogdlne samopoczucie psychiczne.

Wykonywanie natozonych obowiazkéw, dobra opinia w miejscu zamieszkania, brak uwag
do zachowania.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.

Wykaz 3. Czynniki wskazywane przez sady przy wartosciowaniu dotychczasowego zachowania skazanego.

Opracowanie wtasne na podstawie akt.

Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, zachowanie skazanego w izolacji jest dobre, nie
byt on karany dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, deklaruje
krytyczny stosunek do popetnionego przestepstwa.
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Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, zachowanie skazanego w izolacji jest wtaéciwe. Nie
byt on karany dyscyplinarnie, za to dwukrotnie nagradzany. Pracuje spotecznie, nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej, deklaruje krytyczny stosunek do popetnionego
przestepstwa.

Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, zachowanie skazanego w izolacji jest wlasciwe.
Skazany nie byt dyscyplinarnie karany, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej,
wyraza zainteresowanie podjeciem pracy (nawet spotecznie), wéréd osadzonych funk-
cjonuje zgodnie, deklaruje krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa, wykazuje
nikty poziom demoralizacji.

Jego zachowanie wobec przelozonych nie budzi zastrzezen, jego relacje ze wspétosadzo-
nymi sg niekonfliktowe. Skazany nie sprawia probleméw wychowawczych. Zatem jego
zachowanie w warunkach izolacji nalezy uznaé za poprawne. Skazany nie jest uczestni-
kiem podkultury przestepczej, a do popelnionego przestepstwa ma stosunek krytyczny.
Skazany byt jeden raz nagradzany, do chwili obecnej nie byt karany dyscyplinarnie.

Skazany [...| przebywa w jednostce penitencjarnej. Jego zachowanie oceniane jest jako
poprawne. W stosunku do przetozonych jest regulaminowy. Do popelnionego czynu usto-
sunkowany jest krytycznie.

Skazany [...] przebywa w jednostce penitencjarnej. Kare odbywa w jednostce typu péto-
twartego w systemie programowanego oddziatywania. Do popelnionych czynéw usto-
sunkowany jest krytycznie.

Skazany przebywa w jednostce penitencjarnej, do ktérej zgtosit sie sam. Jego zachowanie
oceniane jest jako poprawne. W stosunku do przelozonych jest regulaminowy. Do popet-
nionego czynu ustosunkowany krytycznie.

Z opinii ZK [...] wynika, ze w warunkach izolacji penitencjarnej zachowanie skazanej jest
wlasciwe. Nie byta karana dyscyplinarnie ani tez nagradzana. Przestrzega norm i regut
porzadku wewnetrznego oraz regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
wobec przetozonych zachowuje sie poprawnie i bezkonfliktowo funkcjonuje wéréd wspét-
osadzonych.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci byto wtasciwe.
Nie sprawial probleméw natury wychowawczej.

Zachowanie skazanego podczas odbywania kary jest oceniane jako umiarkowane, nie
sprawia on probleméw natury wychowawczej. Kare odbywa w systemie zwyktym. Nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej, w relacjach ze wspétosadzonymi unika sytuacji
konfliktowych. Wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminows. Nie byl nagradzany
ani karany dyscyplinarnie. Nie jest zatrudniony.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest pozytywne. Nie sprawia on proble-
moéw i przestrzega porzadku wewnetrznego.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest pozytywne.
Nie sprawia on zadnych probleméw wychowawczych, jest spokojny, wtasciwie odnosi sie
do przetozonych, prawidtowo funkcjonuje w §rodowisku osadzonych.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wlasnych.
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Wykaz 4. Czynniki wskazywane przez sady przy wartosciowaniu zardwno dotychczasowego zachowania,
jak i dotychczasowej postawy skazanego. Opracowanie wtasne na podstawie akt.

[...] zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest wlasciwe. Wzgledem przetozonych
prezentuje wtasciwa postawe, w gronie wspétosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonflik-
towo, nie byt karany dyscyplinarnie. Jest krytyczny wzgledem popetnionych przestepstw.

Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, skazany przyznaje sie do popetnionego przestep-
stwa, w stopniu przecietnym przestrzega porzadku i dyscypliny, w gronie wspdtosadzo-
nych uktada zgodne relacje, do chwili obecnej nie zanotowano sytuacji konfliktowych
z jego udzialem, do przetozonych odnosi sie poprawnie, nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej.

Jego obecne zachowanie w czasie odbywania kary, ktérej dotyczy wniosek, nie budzi
zastrzezen. Skazany wilasciwie funkcjonuje w warunkach izolacji penitencjarnej, nie
stwarza zadnych probleméw natury wychowawczej ani porzadkowej, w sposéb regulami-
nowy odnosi sie do przelozonych i wspétosadzonych, nie byt karany dyscyplinarnie, byt
1 raz nagrodzony, przestrzega przepiséw zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci, nie uczestniczy w podkulturze wieziennej, krytycznie ocenia popelnione prze-
stepstwa, realizuje zadania wynikajace z IPO. Skazany odbyt z pozytywnym wynikiem
terapie alkoholowa, uczestniczy w mitingach AA ijest gotowy do podjecia dalszego leczenia.

Jego zachowanie oceniane jest jako poprawne. Do przelozonych jest regulaminowy. Do
popelnionego czynu ustosunkowany jest krytycznie. Na podstawie wywiadu $rodowi-
skowego, wynika ze skazany przed osadzeniem zachowywat sie poprawnie. Pracowal, nie
naduzywat alkoholu ani nie zazywat srodké6w odurzajacych.

Ocena na podstawie opinii o skazanym i dokumentéw osobopoznawczych skazanego
zawartych w jego aktach osobowych.

Opinia o skazanym dostarcza pozytywnej opinii o skazanym. Byt on raz nagradzany, nie
byt karany dyscyplinarnie, zachowuje sie regulaminowo, nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej. Jest zatrudniony nieodptatnie jako pracownik okotobudowlany. W warunkach
samodyscypliny i samokontroli funkcjonuje bez zastrzezen.

Opinia o skazanym sporzadzona przez Zaktad Karny dostarcza pozytywnej opinii o skaza-
nym. Nie by} on karany dyscyplinarnie, zachowuje sie regulaminowo, nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, nie byt uczestnikiem zdarzent majacych negatywny wptyw na
bezpieczenstwo jednostki, prezentuje krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa.
Skazany jest zatrudniony poza obrebem jednostki.

Opinia o skazanym sporzgdzona przez zaktad karny dostarcza pozytywnej opinii o skaza-
nym. Nie byt on karany dyscyplinarnie, zachowuje si¢ regulaminowo, nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, nie byt uczestnikiem zdarzen majacych negatywny wptyw na
bezpieczenstwo jednostki, prezentuje krytyczny stosunek do popetnionych przestepstw.

Opinia o skazanym sporzadzona przez zaklad karny dostarcza pozytywnej opinii o skaza-
nym. Nie by} on karany dyscyplinarnie, zachowuje si¢ regulaminowo, nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, nie byt uczestnikiem zdarzen majacych negatywny wptyw na
bezpieczenstwo jednostki, prezentuje krytyczny stosunek do popetnionych przestepstw.
Skazany jest zatrudniony nieodplatnie na terenie jednostki, jak réwniez ma zapewniong
prace po jej opuszczeniu.



ANEKS

jej zachowanie oceniane jest jako poprawne. Od poczatku w ZK nie byta nagradzana ani tez
karana regulaminowo. W stosunku do przelozonych prezentuje postawe regulaminows,
a ze wspélosadzonymi funkcjonuje zgodnie. Brata udzial w programie skierowanym do
kierowcéw prowadzacych pojazd pod wptywem alkoholu. Z wywiadu $rodowiskowego
wynika, ze skazana krétko przed osadzeniem zamieszkata na terenie Niemiec. W poprzed-
nim miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

Przebywa w jednostce typu pélotwartego w systemie programowego oddzialtywania.
Do popelnionych czynéw ustosunkowany jest krytycznie. Z wywiadu srodowiskowego
wynika, ze przed osadzeniem przez ok. 10 lat zamieszkiwatl poza granicami kraju. Pracowat,
nie naduzywat alkoholu ani nie zazywat srodkéw odurzajacych. W ocenie wzieta zostata
pod uwage wczeéniejsza karalnosé. Od ostatniego skazania z 2015 r. nie wszedt w konflikt
z prawem. S. nie zostal zatrzymany na podstawie ENA. Przyjechat do PL w lipcu 2019 r.
i juz na poczatku sierpnia 2019 r. jeszcze z wolnosci za posrednictwem obroncy ztozyt
wniosek o SDE. Powyzsze wskazuje, ze skazany mial wole uregulowania swoich spraw
prawnych na terenie kraju.

Przebywa w ZK, do ktérego zglosit sie sam. Jego zachowanie oceniane jest jako poprawne.
W stosunku do przetozonych jest regulaminowy. Do popelnionego czynu ustosunkowany
jest krytycznie. Z wywiadu §rodowiskowego wynika, Ze przed osadzeniem zachowywat
sie poprawnie. Pracowal, nie naduzywat alkoholu, nie zazywal §rodkéw odurzajacych.
Starat sie ptacié¢ zalegtosci alimentacyjne.

Skazany byt raz karany i jest to pierwszy jego pobyt w warunkach izolacji penitencjar-
nej. Obecnie postawa i zachowanie skazanego uzasadniaja przekonanie, ze resocjalizacja
skazanego jest mozliwa w warunkach dozoru elektronicznego z natozeniem okreslonych
obowigzkéw, a skazany wykorzysta udzielone mu zezwolenie na odbywanie kary w sys-
temie SDE zgodnie z przeznaczeniem.

Skazany jest pozytywnie opiniowany.

Skazany ma dobra opinie z jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywa. Jego zachowanie
jest oceniane jako umiarkowane, utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie. Stara si¢ przestrze-
gac przepiséw regulaminu i ustalonego porzadku wewnetrznego. Kare odbywa w systemie
zwyktyminie jest zainteresowany objeciem go systemem programowanego oddziatywania.
Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, w relacjach ze wspélosadzonymi unika
sytuacji konfliktowych. Wobec przetozonych przyjmuje postawe regulaminowsa. Nie byt
nagradzany ani karany dyscyplinarnie.

Skazany ma pozytywna opinie jednostki penitencjarnej, w ktdrej przebywa. Jego zacho-
wanie oceniane jest jako poprawne, nie stwarza probleméw wychowawczych. Przestrzega
regulaminu i ustalonego porzadku wewnetrznego. Kare odbywa w systemie zwyktym
i nie jest zainteresowany objeciem systemu programowanego oddzialtywania. Nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej i dystansuje sie od tego zjawiska, w relacjach ze
wspélosadzonymi unika sytuacji konfliktowych. Wobec przetozonych przyjmuje postawe
regulaminowg. Nie byl nagradzany ani karany. Krytycznie wypowiada sie na temat popet-
nionego przestgpstwa.

Skazany ma umiarkowana opinie jednostki, w ktérej przebywa. Jego zachowanie jest
oceniane jako umiarkowane. Stara sie przestrzega¢ regulaminu i ustalonego porzadku
wewnetrznego. Kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany objeciem
systemu programowanego oddzialywania. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej
i dystansuje si¢ od tego zjawiska, w relacjach ze wspétosadzonymi unika sytuacji konflik-
towych. Wobec przetozonych przyjmuje postawe regulaminowa. Nie byt nagradzany ani
karany. Nie jest zatrudniony w jednostce.
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Skazany ma umiarkowang opinie z jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywa. Jego
zachowanie jest oceniane jako umiarkowane, nie sprawia probleméw natury wychowaw-
czej. Stara sie przestrzegaé przepiséw regulaminu i ustalonego porzadku wewnetrznego.
Kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany objeciem go systemem progra-
mowanego oddzialywania. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, w relacjach ze
wspblosadzonymi unika sytuacji konfliktowych. Wobec przetozonych przyjmuje postawe
regulaminows. Nie byt nagradzany ani karany dyscyplinarnie. Nie jest zatrudniony w jed-
nostce.

Skazany nie byl karany dyscyplinarnie, jego zachowanie oceniane jest jako poprawne, jest
zatrudniony nieodptatnie jako pracownik okotobudowlany.

Skazany, odbywajac kare pozbawienia wolnosci, jest poprawnie opiniowany.

Skazany wtasciwie funkcjonuje w warunkach izolacji penitencjarnej, nie stwarza zadnych
probleméw natury wychowawczej ani porzadkowej, nie byt karany dyscyplinarnie, prze-
strzega przepiséw zwiazanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, nie uczestniczy
w podkulturze wieziennej, krytycznie ocenia popelnione przestepstwo.

W warunkach zaktadu zachowuje sie regulaminowo, nie stwarza zadnych probleméw
natury wychowawczej ani porzadkowej, nie popetnia przekroczen dyscyplinarnych, nie
jest cztonkiem podkultury przestepczej.

Z opinii penitencjarnej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach pélotwartego
zakladu karnego jest poprawne, nie sprawia on probleméw natury wychowawczej, nie
byt dotychczas karany dyscyplinarnie, zachowuje regulaminowsa postawe wobec prze-
tozonych i wspétosadzonych, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Skazany
angazuje sie w proces readaptacji spotecznej poprzez udzial w systemie programowanego
oddzialtywania.

Z opinii ZK wynika, ze w warunkach izolacji penitencjarnej zachowanie skazanej jest
przecietne. Nie byta karana dyscyplinarnie, nie byla tez nagradzana. Przestrzega norm
i regut porzadku wewnetrznego oraz regulaminu wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, wobec przetozonych zachowuje sie poprawnie i bezkonfliktowo funkcjonuje wéréd
wspétosadzonych. Nie stwierdzono u niej dotychczas uzaleznienia od narkotykéw czy
alkoholu.

Z tresci opinii o skazanym wynika, ze jego zachowanie w warunkach izolacji jest wlasciwe.
Nie sprawia on probleméw natury wychowawczej i przestrzega ustalonego porzadku
wewnetrznego, nie byt karany dyscyplinarnie, jego postawa jest stabilna, nie wywoluje
konfliktéw ze wspdtosadzonymi i jest regulaminowy wobec przetozonych.

Z tresci opinii o skazanym wynika, ze jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej
jest stabilne, kare odbywa w zaktadzie pélotwartym. Dotychczas nie sprawial probleméw
natury wychowaweczej, przestrzegat ustalonego porzadku wewnetrznego, nie uczestniczyt
w podkulturze przestepczej, nie byt karany dyscyplinarnie, prezentuje regulaminowa
postawe wobec przetozonych i uktada wiasciwe relacje ze wspétosadzonymi, jest krytyczny
wobec popelnionego czynu. Postawa skazanego §wiadczy o tym, Ze posiada on wlasciwy
poziom samodyscypliny i odpowiedzialnoéci, aby odbywac kare w SDE.

Z tresci opinii penitencjarnej wynika, ze skazany w warunkach oddziatu pétotwartego
[...] nie sprawia [...] probleméw natury wychowawczej, nie byt dotychczas karany dys-
cyplinarnie, zachowuje regulaminowg postawe wobec przetozonych, bezkonfliktowo
funkcjonuje w grupie wspétosadzonych, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej,
bez zastrzezen wykonuje obowigzki pracownicze. Jego postawa wskazuje na to, ze proces
resocjalizacyjny przebiega pomyslnie.
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Zachowanie w warunkach izolacji nie budzi zastrzezen. Deklaruje krytyczny stosunek
do popelnionego przestepstwa oraz swojego zachowania przed osadzeniem. Nie sprawia
probleméw natury wychowaweczej. Nie byl nagradzany ani karany dyscyplinarnie. Nie
deklaruje przynaleznosci do podkultury wieziennej. S. nie jest zatrudniony z uwagi na
stan zdrowia.

Zachowanie jest poprawne, skazany nie stwarza probleméw natury wychowaweczej, nie
byt karany dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, zgodnie funk-
cjonuje w relacjach z innymi osadzonymi, a wobec przetozonych przyjmuje regulaminowa
postawe, ponadto jest krytyczny w stosunku do popetnionego przestepstwa.

Zachowanie oceniane jako przecietne, nie byt nagradzany ani karany, wobec przetozonych
przyjmuje regulaminowsa postawe, w grupie wspétosadzonych funkcjonuje wiasciwie,
osadzony nie byl ani sprawca, ani ofiara przemocy, nie stosowano wobec niego §rodkéw
przymusu bezposredniego, nie byt uczestnikiem zdarzen, nie deklaruje przynaleznosci
do podkultury przestepczej.

Zachowanie osadzonego oceniane jest jako przecietne, swoim zachowaniem nie spowodo-
wat koniecznoéci wymierzenia mu kar dyscyplinarnych. Wobec przetozonych regulami-
nowy, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej, w grupie wspétosadzonych
zgodny, nie prowokuje konfliktéw. Nie stosowano Srodkéw przymusu bezposredniego, nie
zanotowano zdarzen agresywnych, autoagresywnych. Nie wymagat diagnozy pod katem
uzaleznien. Deklaruje krytycyzm wobec przestepstwa. Nie byt nagradzany.

Zachowanie podczas odbywania kary jest poprawne. Wzgledem przetozonych prezen-
tuje postawe regulaminowa, w gronie wspélosadzonych funkcjonuje prawidlowo, nie
byt karany dyscyplinarnie, nie byt réwniez nagradzany. W stopniu dobrym przestrzega
porzadku i dyscypliny. Przejawia postawe krytyczng w stosunku do popetnionego prze-
stepstwa.

Zachowanie skazanego podczas odbywania kary jest wiasciwe. Wzgledem przetozonych
prezentuje wlasciwa postawe, w gronie wspdtosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonflik-
towo, nie byt karany dyscyplinarnie. Jest krytyczny wzgledem popetnionych przestepstw.

Zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest regulaminowe, nadto nie sprawia
probleméw natury wychowaweczej. Nie byt karany dyscyplinarnie, nie przynalezy do pod-
kultury przestepczej, a takze deklaruje krytycyzm wzgledem popelnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest wlasciwe. Wzgledem przetozonych
prezentuje wlasciwa postawe, w gronie wspétosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonflik-
towo, nie byt karany dyscyplinarnie. Jest krytyczny wzgledem popetnionych przestepstw.

Zachowanie skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest poprawne,
w stopniu dobrym przestrzega on regulaminu i porzadku wewnetrznego, a nadto nie
sprawia probleméw natury wychowawczej. Nie byt karany dyscyplinarnie, w gronie
wspdtosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. Nie przynalezy do podkultury
przestepczej, deklaruje krytycyzm wobec popelnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest poprawne, skazany nie stwarza
probleméw natury wychowaweczej, nie byt karany dyscyplinarnie, nie deklaruje przyna-
leznosci do podkultury przestepczej, zgodnie funkcjonuje w relacjach z innymi osadzo-
nym, a wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminowsg, ponadto wywigzuje sie
z obowiazkdéw pracy na stanowisku pracownika gospodarczego.
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Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest poprawne, skazany nie stwarza
probleméw natury wychowaweczej, nie byt karany dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem
podkultury wieziennej, zgodnie funkcjonuje w relacjach z innymi osadzonymi, a wobec
przelozonych przyjmuje regulaminowsa postawe, ponadto jest krytyczny w stosunku do
popelnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest poprawne.
Nie byt karany dyscyplinarnie, nie sprawia probleméw wychowawczych, prawidtowo
funkcjonuje w $rodowisku osadzonych.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary w areszcie §ledczym jest poprawne,
skazany nie stwarza probleméw natury wychowawczej ani nie byt karany dyscyplinarnie,
nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej, zgodnie funkcjonuje w relacjach
z innymi osadzonymi, a wobec przelozonych przyjmuje regulaminowga postawe, ponadto
jest krytyczny w stosunku do popelnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary w areszcie §ledczym jest poprawne,
skazany nie stwarza probleméw natury wychowawczej, byl raz nagradzany, nie byt karany
dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, zgodnie funkcjonuje w rela-
cjach z innymi osadzonymi, a wobec przetozonych przyjmuje regulaminowa postawe,
ponadto wywiazuje sie z obowigzkéw pracy na stanowisku pracownika gospodarczego
ijest krytyczny w stosunku do popetnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary w areszcie §ledczym jest poprawne,
skazany nie stwarza probleméw natury wychowawczej, nie byt karany dyscyplinarnie,
byl nagradzany, nie identyfikuje sie z podkultura przestepcza, zgodnie funkcjonuje w rela-
cjach z innymi osadzonymi, a wobec przetozonych przyjmuje regulaminowa postawe,
ponadto realizuje zadania programu oddzialywania, bierze udziat w programach rea-
daptacji i wywiazuje sie z obowigzkéw pracy na stanowisku bibliotekarza, a takze jest
krytyczny w stosunku do popelnianego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary w areszcie §ledczym jest poprawne,
skazany nie stwarza probleméw natury wychowawczej, nie byt karany dyscyplinarnie,
nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej, zgodnie funkcjonuje w relacjach
z innymi osadzonymi, a wobec przelozonych przyjmuje regulaminowsa postawe, ponadto
wywigzuje sie z obowigzkdéw pracy na stanowisku pracownika gospodarczego i jest kry-
tyczny w stosunku do popelnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary w areszcie §ledczym jest poprawne,
skazany nie stwarza probleméw natury wychowawczej, nie byt karany dyscyplinarnie,
nie identyfikuje sie z podkultura przestepcza, zgodnie funkcjonuje w relacjach z innymi
osadzonymi, a wobec przelozonych przyjmuje regulaminowg postawe, ponadto realizuje
zadania programu oddziatywania i wywiazuje sie z obowigzkéw pracy na stanowisku
roznoszacego positki, a takze ukonczyt kurs zawodowy i pozostaje krytyczny w stosunku
do popetnionych przestepstw.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest dobre i stabilne, kare
odbywa w ZK typu pdétotwartego. Dotychczas nie sprawiat probleméw natury wychowaw-
czej, przestrzegal ustalonego porzadku wewnetrznego, nie uczestniczyt w podkulturze
przestepczej, nie byt réwniez karany dyscyplinarnie, prezentuje regulaminowa postawe
wobec przetozonych i uktada wlasciwe relacje ze wspétosadzonymi, jest krytyczny wobec
popetnionego czynu i angazuje sie w proces resocjalizacji poprzez sumienne wykonywa-
nie pracy poza obrebem jednostki na rzecz kontrahenta zewnetrznego w systemie bez
konwojenta.
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Zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej jest wtasciwe. Nie sprawia on
probleméw natury wychowaweczej i przestrzega ustalonego porzadku wewnetrznego, nie
byt karany dyscyplinarnie, jest regulaminowy wobec przetozonych i wspétosadzonych,
angazuje sie w proces resocjalizacji poprzez wykonywanie prac porzadkowych na rzecz
jednostki.

Zachowanie skazanej podczas odbywania kary jest poprawne. Wzgledem przetozonych
prezentuje regulaminowg postawe, w gronie wspétosadzonych funkcjonuje zgodnie i bez-
konfliktowo, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, nie byta karana dyscyplinar-
nie. Krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw.

Zachowanie skazanej w czasie odbywania kary jest poprawne. Wzgledem przetozonych
prezentuje wtadciwg postawe w gronie wspétosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkon-
fliktowo, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, ponadto nie byta karana dyscy-
plinarnie. Krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw.

Zachowanie w czasie odbywania kary byto pozytywne - byt osoba zdyscyplinowana, jego
postawa nie budzita zadnych krytycznych uwag, prezentowal postawe podporzadkowania,
bezkonfliktowo funkcjonowat w celi i grupie spacerowe;j.

Zachowanie w warunkach izolacji nie budzi zastrzezen. Nie sprawia probleméw natury
wychowaweczej, raz nagradzany, nie byt karany dyscyplinarnie. Nie deklaruje przyna-
leznosci do podkultury wieziennej. Zatrudniony nieodplatnie jako sprzatajacy, angazuje

sie w prace spoleczne na rzecz oddziatu mieszkalnego. Deklaruje krytyczny stosunek do

popelnionego przestepstwa.

Zachowuje sie regulaminowo, nie stwarza istotnych probleméw natury wychowawczej ani
porzadkowej, nie popetnia przekroczen dyscyplinarnych, nie jest cztonkiem podkultury
wieziennej.

Zachowuje sie regulaminowo, nie stwarza probleméw natury wychowawczej ani porzadko-
wej, nie jest cztonkiem podkultury wieziennej, krytycznie ocenia popelnione przestepstwo.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.
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Wykaz 5. Czynniki wziete pod uwage przez sad przy wartosciowaniu, ze SDE nie jest wystarczajacy do osiggniecia

celow kary w Swietle wnioskow odmownie rozpatrzonych. Opracowanie wiasne na podstawie akt.

- dotychczasowa karalnos¢ skazanego; niewykorzystanie szansy, jaka byly orzeczone wobec

niego kary nieizolacyjne (kary ograniczenia wolnosci), doprowadzenie swoim postepowa-
niem do zarzadzenia zastepczych kar pozbawienia wolno$ci; doprowadzenie do odbycia
kar pozbawienia wolnosci. Z warunkéw materialnych przemawiaja: zdobycie nagrody,
brak karalnosci dyscyplinarnej, wtasciwe wykonywanie obowigzkéw jako zatrudniony
wewnatrz jednostki; niekonfliktowo$é wobec innych osadzonych i wobec przetozonych;
niespowodowanie swoim zachowaniem koniecznosci zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego; krytycyzm wobec popelnionego przestepstwa; brak stwierdzonych uza-
leznien; brak zwigzkéw z podkulturg przestepcza; utrzymywanie kontaktéw z bliskimi;
motywacja do wykonywania pracy zarobkowej po opuszczeniu aresztu. Jednakze postawa
skazanego zaprezentowana réwniez w toku niniejszej sprawy powoduje, ze jego resocjali-
zacja musi by¢ przeprowadzona w warunkach zakladu karnego. Skazany jest osoba tatwo
wpadajaca w konflikt z prawem, niepotrafiaca wyciaga¢ wnioskéw ze swego niewlasciwego
zachowania.

[...] byt dotychczas czterokrotnie prawomocnie skazany na kary wolno$ciowe za popelnienie
réznego rodzaju przestepstw. Skazany jest wiec sprawca niepoprawnym, ktéry systema-
tycznie narusza porzadek prawny, ignorujac kolejne wyroki skazujace. Dotychczas orze-
kane w stosunku do niego kary nieizolacyjne nie zdotaty spowodowa¢ zmian odnoénie do
przestrzegania przez niego prawa. Nalezy nadmienié, ze skazany stawil sie na posiedzenie
Sadu pod wptywem alkoholu - 2,52 promila w wydychanym powietrzu. Zachodzi wiec
uzasadnione przypuszczenie, ze odbywajac kare w SDE, réwniez naduzywatby alkoholu.
[...] Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE nie byloby wystarczajace dla osiagniecia
celéw orzeczonej kary - celéw wychowawczych i zapobiegawczych i celéw prewencji ogélnej.

[...] rozwigzaniu takiemu sprzeciwiajg sie wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze. [...] wyka-
zalsie szczegblnie lekcewazacym stosunkiem wzgledem obowiazujacego porzadku prawnego,
skazany az siedmiokrotnie wszedt w konflikt z prawem, popetniajgc umy$lne przestepstwa.
[...] Dat sie poznaé jako sprawca niepoprawny. Dotychczasowa karalnoéé i nieskutecznoéé
resocjalizacji w warunkach wolnosciowych.

[...] skazany jest uzalezniony od alkoholu, zostal skierowany do psychologa na konsultacje
w celu motywacji do udziatu w oddziatywaniach terapeutycznych, aczkolwiek w rozmowie
deklaruje, ze nie jest zainteresowany proponowanymi oddziatywaniami trzezwosciowymi.
Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest przecietne. Wobec prze-
tozonych zachowuje sie regulaminowo, a jego relacje z wspdtosadzonymi sa poprawne. Nie
byl nagradzany ani karany dyscyplinarnie, nie bierze udziatu w systemie przepustkowym.
Dotychczas nie brat udzialtu w programach resocjalizacyjnych. Nie deklaruje przynalez-
nosci do podkultury przestepczej, a na temat popelnionych przestepstw wypowiada sie
krytycznie. Jednak istotne znaczenie [...]| ma okoliczno$¢, ze skazany wielokrotnie razaco
naruszal porzadek prawny, dopuszczajac sie przestepstw, za$ orzekane kary nie wdrozyty
go do przestrzegania porzadku prawnego.
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[...] skazany pracuje dorywczo i [...] zamieszkuje z rodzicami i przekazuje im co miesigc

$rodki pieniezne na swoje utrzymanie. Posiada pozytywna opinie w $rodowisku, dzielni-
cowy nigdy nie podejmowat w stosunku do niego interwencji. Mimo aktualnego pozytyw-
nego zachowania skazanego, zasadnicza okoliczno$¢ rzutujaca na rozstrzygniecie sprawy
dotyczy sposobu zycia skazanego, ktéry daje podstawe do stwierdzenia, ze wylacznie

odbycie orzeczonej kary w warunkach izolacji penitencjarnej pozwoli na osiggniecie celow
kary. Otéz skazany w przesztosci dopuscit sie wielokrotnie przestepstw, lekcewazac razaco

i w dtuzszym okresie porzadek prawny. Uprzednio orzeczone kary pozbawienia wolnosci,
takze z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie wdrozyly go w peini do przestrze-
gania porzadku prawnego. Nalezy nadmieni¢, Ze przestepstwo, za ktére wymierzono kare,
o wykonanie ktérej skazany ubiega sie w SDE, dopuscit sie w okresie préby.

[...] skazany zostat doprowadzony do odbycia kary, [...] zachowanie skazanego w warun-
kach izolacji jest przecietne. Wobec przetozonych zachowuje sie w sposéb regulaminowy,
a jego relacje z wspélosadzonymi sa poprawne. Zachowanie skazanego okreslane jako
przecietne, dotychczas nie byt nagradzany ani karany dyscyplinarnie. Nie bierze udziatu
w systemie przepustkowym. Dotychczas nie brat udziatu w programach resocjalizacyjnych
inie wykazuje do tego motywacji. Nie deklaruje przynaleznosci do grupy przestepczej, ana
temat popelnionych przestepstw wypowiada sie krytycznie. Jednak istotna dla znaczenia
rozstrzygniecia sprawy ma okolicznos¢, ze skazany wielokrotnie razaco naruszyt porzadek
prawny, dopuszczajac sie przestepstw, zas orzekane kary ograniczenia wolnosci, grzywny,
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem nie wdrozyty go do przestrzegania
porzadku prawnego. [...| lekcewazyt nalozone obowigzki.

4-krotnie karany sadownie, za przestepstwa umyslne przeciw bezpieczenistwu w komuni-
kacji oraz przeciwko dziatalnosci instytucji paistwowych. Orzeczone kary nie przyniosty
rezultatu. S. nie przestrzega zasad prawa. Dotychczasowy sposéb zycia §wiadczy o raza-
cym lekcewazeniu przez niego obowiagzujacego porzadku prawnego. S. nie zastuguje na
szanse, toczy sie przeciwko niemu kolejne postepowanie. Osoba zdemoralizowana, dziatania
w warunkach nieizolacyjnych poniosty porazke.

7-krotna karalno$¢ za rézne przestepstwa, w tym powtarzajace za czyn z art. 207 § 1 k.k.,
oraz stosowanie wobec S. oddzialywan resocjalizacyjnych, w tym w ramach $rodkéw
probacyjnych, ktére okazatly sie nieskuteczne. S. nie zdecydowat sie na odstapienie od kry-
minogennego modelu funkcjonowania i od powielania przestepczych zachowan. Whrew
przekonaniom skarzacego, to nie sam fakt wczeéniejszej karalnosci, ale analiza wptywu
do$wiadczen wynikajacych z owych skazan na zdolnoéé skazanego do wtasnej poprawy
czynity zasadng konkluzje sadu I instancji, lezaca u podstaw zaskarzanego orzeczenia.
S.jako sprawca niepoprawny nie dawat gwarancji prawidlowego wykonywania kary w SDE.
W odniesieniu do kwestii utrzymania ekonomicznego matki - wykonywanie kary podyk-
towane jest potrzebami z zakresu resocjalizacji sprawcy, nie za$ stuzy zapewnieniu mu
warunkéw do zarobkowania. W odniesieniu do S. nie bylo gwarancji prawidtowego reso-
cjalizowania sie w warunkach wolno$ciowych.

Bierna postawa readaptacyjna i opinia o funkcjonowaniu w warunkach izolacji budza obawy,
czy skazany bedzie prawidlowo funkcjonowaé¢ w warunkach wolnosciowych.

Biezaca opinia o skazanym jest negatywna i nie daje pomyslnych prognoz kryminologicz-
no-spolecznych, dlatego odbycie kary w SDE bedzie niewystarczajace do osiggniecia celow.
Biorac pod uwage wielokrotng karalnos$¢ skazanego i charakter przestepstwa, jakiego

sie dopuscit, sad zaklada, ze niezbednym elementem resocjalizacji skazanego jest pobyt
w zakladzie karnym.
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Brak podstaw do udzielenia zezwolenia. Postawa i zachowanie dotychczasowe s3 naganne.
Naduzywat alkoholu, urzadzat awantury zonie, ktéra wzywata na pomoc policje. Stopient
demoralizacji nie daja gwarancji, ze S. bedzie przestrzegal zasad odbywania kary w SDE.
Udzielenie zgody bytoby niewystarczajace do osiagniecia celéw kary.

Bytdotychczas 11 razy prawomocnie skazany m.in. za popetnienie przestepstw przeciwko
mieniu i bezpieczenstwu w ruchu ladowym, w tym o$miokrotnie na kary wolnosciowe.
Dotychczas orzekane kary, w szczegélnoéci nieizolacyjne, nie zdotalty spowodowa¢é zmian
odnoénie do przestrzegania prawa. Skazany jest zdemoralizowany. Odbywanie kary w SDE
nie byloby wystarczajace dla celéw wychowawczych i zapobiegawczych kary oraz celéw
prewencji ogélne;j.

Byt dotychczas dwukrotnie karany na kary wolnoéciowe [...| niespetna rok po tym skaza-
niu [...] popelnit dwa przestepstwa [...| Nalezato uznaé, ze [...] jest sprawca niepoprawnym,
ktéry narusza porzadek prawny, ignorujac poprzednie wyroki skazujace. Dotychczas orze-
kane w stosunku do niego kary nieizolacyjne nie zdotaty spowodowaé zmian odnosnie do
przestrzegania przez niego prawa. Odbywanie kary w SDE nie bytoby wystarczajace dla
spelnienia celéw orzeczonej kary - celéw wychowawczych i zapobiegawczych i celéw pre-
wencji ogdlnej. Z postanowienia sadu apelacyjnego: Nie sprawdzit sie jednak na wolnosci,
nie wyciagnat zadnych konstruktywnych wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen
zyciowych, a proces jego resocjalizacji na wolnosci nie przebiegat prawidlowo. Taka postawa
skazanego rodzi obawy co do tego, czy w sposéb prawidtowy poddalby sie rygorom zwiaza-
nym z odbywaniem kary w SDE. [...] skazany podejmuje jedynie prébe usprawiedliwienia
swojego sprzecznego z prawem zachowania trudng sytuacja rodzinng zwigzang z rozwodem
i roztaka z matoletnim dzieckiem.

Bytjuz 6-krotnie skazany za przestepstwo, w tym 5-krotnie zart. 209 § 1 k.k., zatem karalne

zachowania nie sg incydentalne. Pierwotnie wymierzano kary o charakterze wolnoscio-
wym, pomimo tego dalej naruszat normy prawne. Skazany naduzywa alkoholu, utrzymuje

kontakty z osobami z marginesu spotecznego oraz prowadzi nieustabilizowany tryb zycia,
ma negatywna opinie w miejscu zamieszkania.

Byt juz czterokrotnie karany za przestepstwa, jest osoba niepoprawna i niewyciagajaca
konstruktywnych wnioskéw z kolejnych skazan. Wczeéniej orzekano kary nieizolacyjne,
cojednak nie powstrzymato go przed dalszym popetnianiem przestepstw. Ponadto skazany
odbywat niedawno inng kare w SDE i doprowadzil do uchylenia zezwolenia. Udzielenie
zezwolenia byloby w tym przypadku niewychowawcze, a nadto jest uzalezniony od alkoholu,
pod wptywem ktérego przed osadzeniem zachowywat sie nagannie.

Byt juz wielokrotnie karany za przestepstwa umyslne, nie poddawat sie karom wolnoscio-
wym, kilkukrotnie doprowadzat do zarzadzenia kar orzekanych z warunkowym zawiesze-
niem wykonania, a nadto przebywat juz niejednokrotnie w zaktadzie karnym. W rezultacie
naruszenie norm prawnokarnych w jego przypadku nie moze by¢ uznane za incydentalne.
Co szczegdlnie naganne, skazany przestepstwa, ktérego dotyczy postepowanie, dopuscit sie
w okresie proby w zwigzku z warunkowym zwolnieniem, z czego wynika, Ze nie wyciagnat
nalezytych wnioskéw z konsekwencji swojego postepowania.

Byt pieciokrotnie karany, w czesci nie respektujac wyrokéw sadowych, co skutkowato zarza-
dzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej. Orzeczone kary nie moga by¢ wykony-
wane w tagodniejszej formie. Jesli uwzgledni sie, ze koniec kary przypada na 19.12.2019 .
(dzieri po wyroku), to nieracjonalne jest rozwazanie dozoru elektronicznego.
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Byt trzykrotnie prawomocnie skazany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym na kare,
ktéra aktualnie chciatby odbywaé w SDE. Wszystkie dotychczas orzeczone kary byty wol-
nos$ciowe, lecz nie sprawdzila sie pozytywna prognoza zakladana wobec niego przez sad
pierwszej instancji, bo warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnosci zostata wobec
niego zarzadzona do wykonania. Skazany jest wiec sprawca niepoprawnym, ktéry syste-
matycznie narusza porzadek prawny, ignorujac kolejne wyroki skazujace. Odbywanie kary
w SDE nie bytoby wystarczajace dla osiggniecia celéw orzeczonej kary - celéw wychowaw-
czych, zapobiegawczych i celéw prewencji ogdlne;j.

Cele kary nie beda spelnione w sytuacji odbywania kary w SDE. Przeszto$¢ kryminalna.
6-krotnie karany za przestepstwa z KK i ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i niewycia-
gnieciu wnioskéw z dotychczasowych dziatan. Mimo stosowania kar i srodkéw, ktére byty
szansa na zycie na wolnosci (grzywna, ograniczenie wolnoéci), S. po raz kolejny naruszyt
porzadek prawny. Kary i Srodki probacji nie spetnity swoich celéw i nie mozna przyjaé, ze
kolejna szansa w postaci SDE wptynie pozytywnie na postawe skazanego i bedzie to oddzia-
tywanie wystarczajace. Wskazane naruszenia norm $§wiadcza o demoralizacji S. i braku
refleksji nad dotychczasowym postepowaniem. S. porzucit wykonywanie kary ograniczenia
wolnosci, co skutkowalo orzeczeniem kary zastepczej. Nie mozna prognozowac, ze poza
zakladem karnym odbywanie kary speini ustawowe cele kary, a zatem wzbudzi w nim
wole przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie powrotowi na droge przestepstwa.
Wazny tez jest stopien nietrzezwosci w tej sprawie.

Dotychczasowa postawa i niepoprawne zachowanie skazanej. Jest osobg zdemoralizowang
na tyle, ze winna odbywa¢ kare w warunkach izolacji penitencjarnej. Skazana nie wyko-
rzystala szansy resocjalizacji na wolnosci, gdyz swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem
doprowadzita do zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci i osadzenia w zakta-
dzie karnym. Nadto skazana w czasie pobytu na wolnos$ci naduzywata alkoholu oraz nie
wywigzywala sie z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci. Nie byla zainteresowana
podjeciem jakiejkolwiek pracy. Skazana jest sprawcg niepoprawnym, ktéry kompletnie
zawodzi na wolnosci i systematycznie powraca na droge przestepstwa. Postawa skazanej
wskazuje, ze nie wyciagneta wnioskéw, a proces resocjalizacji w warunkach wolnosciowych
nie przebiega prawidiowo.

Dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ i nieskuteczno$¢ resocjalizacji w warunkach wol-
no$ciowych przeciwstawia sie realizacji kary w tym systemie. [...| wykazal sie szczegélnie

lekcewazacym stosunkiem wzgledem obowigzujacego porzadku prawnego. Byt wielokrotnie

karany (az siedmiokrotnie) za umy$lne przestepstwa [...]. Nie poddawat sie resocjalizacji

w warunkach wolno$ciowych [...].

Dotychczasowe postepowanie dowodzi, Ze S. jest sprawcg niepoprawnym. Nie wyciggnat
wnioskéw. Dostal juz niejedng szanse na resocjalizacje w warunkach wolnosciowych,
w tym SDE. Réwniez nie sktonilo to S. do zmiany postawy zyciowej, gdyz powracal do
przestepstw. Lekcewazyt obowiazki zwigzane z odbywaniem kary w warunkach wolno-
sciowych. Kolejne konflikty z prawem $wiadczg o demoralizacji. Wielokrotne pobtazanie
dziata na niego demoralizujaco.

Dotychczasowy sposéb zycia skazanego §wiadczy o razacym lekcewazeniu przez niego
obowigzujacego porzadku prawnego. Stosunek skazanego do obowiazujacych przepiséw
nie uleglt zmianie mimo kolejnych wyrokéw skazujacych na kary wolnosciowe. Zdaniem
Sadu wskazuje to na uporczywos¢ po stronie skazanego, brak refleks;ji i brak samodyscy-
pliny w warunkach wolnoéciowych. Skazany jest osoba zdemoralizowang, wobec ktérej
oddzialywania w warunkach wolnosciowych poniosty porazke.
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Dotychczasowy sposéb zycia skazanego §wiadczy o razacym lekcewazeniu przez niego
obowigzujacego porzadku prawnego. Stosunek skazanego do obowiazujacych przepiséw
prawa nie ulegt zmianie pomimo kolejnych wyrokéw skazujacych na kary wolnosciowe.
Zdaniem Sadu za taka decyzja przemawiajg uporczywos¢ skazanego, brak refleks;ji i brak
samodyscypliny w warunkach wolno$ciowych. Zdaniem sadu tylko w warunkach izo-
lacyjnych w przypadku skazanego mozliwe bedzie osiagniecie celéw resocjalizacyjnych,
poniewaz dotychczasowe kary wolnos$ciowe nie wptywaty na zmiane zachowania skazanego.

Dotychczasowy sposéb zycia skazanego wskazuje na brak zdolnosci do samokontroli i samo-
dyscypliny. Skazany nie jest sprawca incydentalnym, w przesztosci byt wielokrotnie karany
sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu. W przesztosci korzystat juz z SDE, ale nie
przyniosto to oczekiwanych rezultatéw resocjalizacyjnych i doprowadzito do uchylenia
zezwolenia. Sposéb zycia skazanego jest zwykle wlasciwy, skazany pracuje, nie jest osoba
konfliktowa nawet pod wptywem alkoholu, ale jest osobg zdemoralizowang.

Dotychczasowy sposéb zycia skazanego wskazuje na brak zdolnosci do samokontroli i samo-
dyscypliny. Skazany nie jest sprawca incydentalnym, w przesztosci byt wielokrotnie karany
sadownie za réznego rodzaju przestepstwa, w tym niealimentacji. Nie wykorzystat on jed-
nak szansy przebywania na wolnosci i dopuszczat sie kolejnych przestepstw tego samego
rodzaju. Byt tez karany w warunkach izolacji. Skazany nie posiada stalego zatrudnienia,
mimo Ze cigzy na nim obowigzek alimentacyjny.

Formalne warunki tak, merytoryczne nie. Sposéb zycia nie daje podstawy do stwierdzenia,
ze wyrazenie zgody na SDE bytoby zasadne. S. w przeszlosci dopuscit sie 2-krotnie przestep-
stwazart. 178a § 1 k.k. Ich podtozem byto naduzywanie alkoholu. W ZK ukoniczyt program
readaptacyjno-edukacyjny przeznaczony dla oséb pijacych, lecz nie zostat zdiagnozowany
przez lekarza psychiatre. Ta diagnoza ma znaczenie i bedzie rzutowala na ocene, czy cele
kary w SDE moga zostaé osiggniete. Nalezy umozliwi¢ przeprowadzenie diagnostyki S.
w zakresie uzaleznienia, gdyz to moze miec istotne znaczenie dla podjecia dalszych oddzia-
tywan w warunkach izolacji, a tym samym na funkcjonowanie skazanego w przysztosci
w warunkach wolno$ciowych. Obecnie brak jest podstaw by uznaé, ze kara odbywana
w SDE bedzie wystarczajaca dla uzyskania trwalej zmiany postawy S. ku przestrzeganiu
porzadku prawnego. W przeciwnym razie zachodzi przestepstwo, ze cele kary nie zostang
osiggnieteisS. stanie sie sprawca kolejnego przestepstwa, ktérego podtozem bedzie alkohol.

Jak wynika z opinii kuratora, obecnie skazany zachowuje si¢ poprawnie, jednak uprzednio
byt on wielokrotnie karany, za$ stosowane wobec niego kary nieizolacyjne (ograniczenie
wolnosci, pozbawienie wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania) jak tez izola-
cyjne (pozbawienie wolnosci, z ktérych odbycia byt warunkowo zwolniony), czy tez kary
pozbawienia wolno$ci wykonywane w warunkach ztagodzonego rygoru (tj. SDE) okazaty
sie catkowicie nieskuteczne.
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Kara orzeczona w przedmiotowej sprawie jest pierwszym skazaniem, jednak zwazywszy
na okoliczno$ci popelnienia czynu, tj. bedac pod wptywem alkoholu i bedac zobowigzanym

przez sad do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, skazany nie tylko nie stosuje

sie do orzeczonego Srodka probacyjnego, ale bedac pod jego wptywem, zaktéca spokdj réw-
niez domownikom. Tylko umiejetne zachowanie rodziny, tzn. schodzenie skazanemu z oczu,
przebywanie w innym pomieszczeniu gwarantuje minimum spokoju. Skazany posiada

negatywng opinie srodowiskowa. Jak ustalono, skazany notorycznie naduzywa alkoholu

[...] Taka postawa przemawia za tym, ze skazany powinien odbywaé kare w warunkach

izolacji penitencjarnej, albowiem dotychczasowy system resocjalizacji skazanego nie odniést

rezultatu. Powyzsze ustalenia, w szczegdlno$ci postawa i zachowanie skazanego, wskazuja,
ze skazany jest sprawcg niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi na wolnosci. Rodzina

wyrazila zgode, ale z zastrzezeniem, ze skazany bedzie zobowigzany do leczenia odwyko-
wego [...]. Postawa skazanego wskazuje, ze nie wyciggnat on zadnych wnioskéw ze swojego

dotychczasowego postepowania, a proces jego resocjalizacji w warunkach wolnosciowych

nie przebiega prawidtowo.

Karalno$¢ i nieskuteczno$¢ resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. Tylko dalsza izolacja
moze skutecznie spetni¢ zapobiegawcze i wychowawecze cele orzeczonej kary.

Kurator przy ponownym rozpoznaniu sprawy cofnal wniosek wobec okolicznosci ponow-
nego wydania wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci, ktéry jest prawomocny.
Z uwagi na to, ze kurator wystapit z wnioskiem, postanowiono umorzy¢ postepowanie.

Na podstawie ar. 15 § 1 k.k.w. wzw. zart. 43 la § 1 pkt 11§ 6 k.k.w. Sad postanowit umorzy¢
postepowanie w sprawie udzielenia skazanemu zgody na odbywanie kar pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Suma kar pozbawienia
wolnosci, jakie odbywa skazany, przekracza 1 rok, a tym samym zachodzi okoliczno$é¢
wylaczajaca prowadzenie postepowania w sprawie.

Na zezwolenie na SDE nie majg wptywu okolicznosci dotyczace zycia skazanego - cheé
podjecia pracy i utrzymanie zony i dzieci - przy czym sad zauwaza, ze skazany ma na
swoim koncie przestepstwo niealimentacji. Analiza przestepczej przeszlosci skazanego
nie pozostawia watpliwosci co do formy jego resocjalizacji, czyniac jednoczeénie sktadane
przez niego deklaracje wylacznie gotostownymi. Skazany byt dotychczas 7-krotnie karany,
w tym za powtarzajace sie przestepstwa przeciwko mieniu, nie umie wycigga¢ wnioskéw
z dotychczasowych doswiadczen z wymiarem sprawiedliwosci. Utrwalona tendencja do
tamania norm.

Ne potrafi funkcjonowaé w warunkach wolno$ciowych, nie skorzystat z szansy zmiany
6 miesiecy na 9o dni.

Nie jest incydentalnym sprawca. Na przestrzeni ostatnich 23 lat byt karany 13 razy za prze-
stepstwa w szczegdlnosci przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, dziatalnosci instytucji

panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, mieniu, zyciu i zdrowiu. Brak resocjalizacji

skazanego potwierdza, ze na terapie odwykowga zgtosit sie dopiero niedawno. Deklaruje

cheé leczenia, ale jawi sie to jako tylko na potrzeby niniejszego postepowania.

Nie mozna sformulowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej, wskazujacej, ze pomimo
wykonywania kary w SDE, a wiec w warunkach wolnosciowych, skazany ten bedzie prze-
strzegat porzadku prawnego.

Nie mozna sformutowaé pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej, nie daje gwa-
rancji wykorzystania prawidlowego tej formy odbywania kary.
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Nie mozna sformutowaé pozytywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej, wskazujacej, ze
pomimo wykonywania kary w SDE, a wiec w warunkach wolnosciowych, skazany bedzie
przestrzegat porzadku prawnego. Wielokrotnie karany w przeciagu ostatnich kilku lat, co
istotne byty to kary wolnosciowe, z warunkowym zawieszeniem wykonania. Skazany miat
zatem mozliwo$¢ resocjalizacji w warunkach wolnosciowych, nie wykorzystat on danych
mu szans. Regularnie naduzywa alkoholu, ktéry byt jedna z gtéwnych przyczyn patologizacji
jego zachowania na wolnosci, potegowal w nim agresje oraz nieodpowiedzialne zachowania
w ruchu drogowym. Mimo terapii nie zachowuje abstynencji. Lekcewazace podejscie do
obowigzujacego porzadku prawnego i negatywny stosunek do przestrzegania przepiséw
prawa, brak odpowiedzialno$ci i samodyscypliny.

Nie mozna sformutowaé wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy
stwierdzi¢, ze skazany posiada znaczny stopient demoralizacji, co nie daje gwarancji pra-
widtowego wykorzystania przez niego szansy odbywania kary w SDE.

Nie mozna sformulowac wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Skazany
ma negatywna opinie srodowiskowa w miejscu zamieszkania, nie daje on gwarancji prawi-
dlowego wykorzystania tej formy odbywania kary z uwagi na wysoki stopieri demoralizacji.
Prognoza spoteczno-kryminologiczna wobec skazanego jest niepomys$lna i nalezy uznad,
ze odbywanie kary w SDE bedzie niewystarczajgce do osiggniecia celow.

Nie mozna wobec skazanego sformutowaé pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecz-
nej, wskazujacej, ze pomimo wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego, a wiec
w warunkach wolnosciowych skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Skazany
nie stosowat sie do natozonego obowigzku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
Do sadu stawit sie pod wplywem alkoholu. Wysoki stopierl demoralizacji skazanego, lekce-
wazace podejscie do obowigzujacego porzadku prawnego. Nonszalancki stosunek do zasad
natozonych przez sad.

Niemozno$¢ osiagniecia szczegdlno-prewencyjnych orzeczonych wobec skazanego kar.
Wykazanie sie S. lekcewazacym stosunkiem do porzadku prawnego. Byt 7-krotnie karany
za przestepstwa umys$lne. Kolejne skazania i pobyty w izolacji nie sktanialy go do poprawy
iw dalszym ciggu naruszat porzadek prawny. Nie poddawat sie resocjalizacji w warunkach
wolno$ciowych, doprowadzajac do zarzadzenia wykonywania kary orzeczonej z warunko-
wym zawieszeniem i uchylajac sie réwniez od wykonywania kary w charakterze wolnoscio-
wym. Dat sie poznaé jako sprawca nad wyraz niepoprawny. S. korzystat juz z SDE, wykonat
kare w catosci, lecz SDE nie spelnito wobec skazanego oczekiwanej roli prewencyjnej, bo
popelnit kolejny czyn. Zachodzi obawa, Ze nie powstrzyma to go od famania porzadku
prawnego w przyszlosci. Z wywiadu srodowiskowego wynika, ze nie podejmowat statego
zatrudnienia - tylko drobne prace dorywcze. Nie opiekowat sie swoim niepelnosprawnym
ojcem. Nie dokladal sie do budzetu domowego. Utrzymywat kontakty z osobami o nega-
tywnej opinii spolecznej. Zachowanie w ZK nie budzi wiekszych zastrzezen, wlasciwie
wywigzuje sie z obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem. Nie jest to wystarczajace do
zgody na SDE Dotychczasowa postawa i zachowanie nie uzasadniajg zgody na SDE. Tylko
izolacja moze skutecznie petni¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze orzeczonych kar.

Obecne orzeczenie: Mineto mniej niz 3 miesigce od wydania poprzedniego postanowienia
w sprawie. Poprzednie orzeczenie: Wielokrotnie karany, orzekano réwniez kary nieizo-
lacyjne, jednak nadal powracat na droge przestepstwa, Skazany nie wykorzystat szansy
resocjalizacji na wolnosci. Podczas pobytu na wolnosci nie miat stalego zatrudnienia, spo-
zywal alkohol. Sprawca niepoprawny.
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Odbywanie kary w SDE jest niecelowe ze wzgledu na dotychczasowa postawe S. W trakcie
okresu préby naduzywat alkohol, co spowodowato dozér kuratora i natozenie dodatkowych
obowigzkéw probacyjnych. Sprawowany dozdr nie przebiegat prawidtowo. Uzaleznienie od
alkoholu, bezkrytyczna postawa wobec czynu nie daje gwarancji prawidtowego zachowania
w okresie odbywania kary w SDE.

Odbywanie przez skazanego kary w SDE nie pozwolitoby na osiagniecie celéw szczegdlno-

-prewencyjnych orzeczonej wobec niego kary, nie wzbudzitoby w nim woli wspétdziatania
w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegélnosci poczucia odpowie-
dzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Wskaza¢ nalezy, ze skazany
nie wykorzystat danej mu szansy, gdyz uchylat sie od wykonania orzeczonej kary o charak-
terze wolno$ciowym. [...] skazany pomimo mtodego wieku juz dwukrotnie wszedt w kon-
flikt z prawem, popelniajac przestepstwa. [...] skazany obecnie pozostaje na utrzymaniu
rodzicéw. Nie jest zarejestrowany w PUP, ani tez nie poszukuje pracy. Nie moze uj$¢ uwadze
to, jaka postawe reprezentowal w czasie wizyty kuratora sagdowego [...| lekcewazyt kuratora
i sytuacje, w jakiej sie znalazt.

Odbywanie przez skazanego kary w SDE nie pozwoliloby na osiaggniecie celéw szczegdlno-

-prewencyjnych orzeczonej wobec skazanego kary. Wykonywanie kary w SDE nie wzbudzi-
toby w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegblnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku praw-
nego. [...] skazany juz dwukrotnie wszedt w konflikt z prawem, popetniajac umy$lne prze-
stepstwa przeciwko mieniu. Nadto przedmiotowa kara [...| zostata mu pierwotnie orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, niemniej skazany w okresie préby uchylat
sie od dozoru kuratora i nie realizowat pozostatych natozonych na niego obowigzkéw [....
Pokazuje to nieskutecznos¢ resocjalizacji w warunkach wolnosciowych. Ponadto skazany
nie stawit sie dobrowolnie do odbycia kary pozbawienia wolnosci i zaistniata koniecznosé
jego przymusowego doprowadzenia. Jak wynika z wywiadu kuratora, skazany ma opinie
pozytywna, nie naduzywat alkoholu, bedac na wolnoéci podejmowat prace dorywcze |...]
niemnieE sTmo poprawne zachowanie nie jest wystarczajace [...] ma w toku kolejng sprawe
sadowg |[...].

Opinia o skazanym z miejsca zamieszkania jest negatywna. Skazany byl na utrzymaniu
rodzicéw, nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W srodowisku sgsiedzkim jest
postrzegany negatywnie, zachowywat sie agresywnie wobec domownikéw. Uzywat srodkéw
odurzajacych. Gléwnym czynnikiem przemawiajacym za odmowsg jest fakt wielokrotnej
karalnosci za réznego rodzaju przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu.

Osadzony zostal skazany poczatkowo na kare dwdch lat ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godz. na
miesigc. Skazany odpracowat jedynie 18 godz., a nastepnie pomimo wielokrotnych wezwan
ze strony kuratora sadowego zaprzestal wykonywania pracy. W efekcie SR w Zakopanem
zarzadzil wykonywanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 11 mies. i 8 dni.
[...] skazany z wlasnej winy nie wykorzystat danej mu szansy na unikniecie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, a orzeczona kara ograniczenia wolnoéci nie sktonita go do
zmiany postepowania i wyciggniecia wtasciwych wnioskéw na przysziosé [...] jest osobg
bezrobotng i niezarejestrowang. Tym bardziej mégt wykonaé orzeczong kare. [...] jest
silnie uzalezniony od alkoholu, popadajac w ciagi alkoholowe. Do tej chwili nie zamierzat
tego problemu rozwigzaé. Skazany nie potrafi prawidlowo funkcjonowaé w warunkach
wolno$ciowych. Trudno zaktadaé, ze wykonywatby wiasciwie kare pozbawienia wolnosci
w SDE. Nie daje gwarancji wykonywania kary w SDE zgodnie z zasadami. Cele kary moga
zostac osiggniete wylacznie w ZK.
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Podkresli¢ trzeba, ze w zachowaniu skazanego nie nastgpity istotne zmiany od czasu ostat-
niego procedowania w przedmiocie dozoru elektronicznego. Przeciwko uwzglednieniu

wniosku skazanego przemawia w szczegdlnosci negatywna postawa skazanego. Skazany
naduzywa alkoholu i nie wykazuje zainteresowania podjeciem leczenia odwykowego. Ska-
zany nie pracuje nadto zarobkowo. Podejmuje sie wprawdzie prac dorywczych, ale zarobione

pieniadze przeznacza na zakup alkoholu. Nie wywiazuje sie z cigzacego na nim obowigzku

alimentacyjnego i posiada z tego tytutu zadtuzenie. [...] nie daje gwarancji poprawnego

zachowania na wolnosci.

Postawa i zachowanie skazanego jest naganna, §wiadczaca o demoralizacji. Uzalezniony od
alkoholu, $rodkéw odurzajacych, w domu zatozona jest niebieska karta przez stosowanie
przemocy S. wobec cztonkéw rodziny.

Postepowanie umorzone. Sad byt zobligowany umorzy¢ postepowanie o udzielenie zgody
skazanemu na odbywanie kary w SDE z uwagi na niespelnienie przestanek formalnych.
W odniesieniu do kar orzeczonych w sprawach [...| podstawa umorzenia jest fakt, ze s3 to
zastepcze kary aresztu orzeczone za wykroczenia. Ustawodawca nie przewidzial mozli-
wosci odbywania ich w SDE. Natomiast w odniesieniu do pozostatych kar wymienionych
[...] przeszkoda jest ich Iaczny wymiar. Tym samym aczny wymiar kary zasadniczej i kar
zstepczych wynosi 370 dni i przekracza granice roku. Jednoczesnie pamieta¢ nalezy, ze
dla mozliwosci odbywania kary w SDE bez znaczenia jest wymiar kary, jaki pozostat do
odbycia. Wynika to z faktu, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem kary orzeczonej nie
za§ wykonywanej. Skazany we wniosku wskazat tylko 2 kary, na tagczny okres 5 miesiecy.

Przeciwko uwzglednieniu wniosku obroricy przemawia w szczegélnosci okolicznosé, ze
skazany korzystatjuz dwukrotnie z zezwolenia na odbywanie kary w SDE i po zakoniczeniu
odbywania kar w tym systemie ponownie naruszyt porzadek prawny, popelniajac czyn
w sprawie. Wykazal sie tym samym brakiem odpowiedzialnoéci, jak réwniez nie wyciggnat
nalezytych wnioskéw z dobrodziejstwa, jakim zostat obdarowany. [...] nie daje gwarancji
poprawnego zachowania na wolnosci.

Przeciwko uwzglednieniu wniosku obroricy przemawia w szczegélnosci okolicznosé, ze
skazany wczeéniej korzystat z warunkowego przedterminowego zwolnienia, a nastepnie
nadal naruszat porzadek prawny, popetniajac m.in. wtaénie czyn w sprawie. Wykazat tym
samym, ze nie wyciggnat nalezytych wnioskéw i nie potrafi wykorzysta¢ otrzymanego
dobrodziejstwa.

Przeciwko uwzglednieniu wniosku przemawia w szczegélnosci okolicznosé, ze po raz trzeci
skazana zostala za czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wcze$niej odbywata
juz kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym, zas kolejne skazania wskazuja, ze nie
wyciggneta wtaciwych wnioskéw i nie zmienita swojego postepowania. [...] skazana za$
swoja dotychczasowsg postawa wykazala, ze nie daje gwarancji poprawnego zachowania
na wolnosci. Z postanowienia Sadu Apelacyjnego: sytuacja osobista i rodzinna, na ktérej
koncentruje sie skarzaca, pozostaje bez wptywu na tresé rozstrzygniecia tego sadu. Dozér
Elektroniczny nie ma bowiem na celu fagodzenia negatywnego wptywu odbywania kary
pozbawienia wolnosci na zycie rodzinne lub zawodowe. Sad odwotawczy dostrzega, ze ska-
zana prawidtowo wywigzuje sie z obowigzkéw rodzicielskich [...] i nie naduzywa alkoholu,
jednak okolicznoéé ta nie wystarcza. [...] Sad prawidlowo wykazat, ze odbycie przez skazang
kary w SDE bytoby niewystarczajace dla zrealizowania wszystkich celéw kar.
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Przeciwko uwzglednieniu wniosku skazanego przemawia w szczegdlnosci charakter popel-
nionego czynu z art. 207 § 1 k.k., a takze uzaleznienie od alkoholu. Z wywiadu kuratora

sadowego wynika, ze skazany przed osadzeniem naduzywat alkoholu i nie wykazywat zain-
teresowania leczeniem odwykowym. Miaty takze miejsce sytuacje, kiedy zazywat srodki

odurzajace. Przed osadzeniem nie pracowat i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. Chciatby
nadto zamieszka¢ z matka, co do ktérej dopuszczat sie znecania. Wprawdzie wyrazita ona

zgode na odbywanie przez niego kary w SDE, to jednak caty czas zachodzi obawa co do jego

zachowania, w szczegdlnosci biorgc pod uwage jego uzaleznienie od alkoholu. [...] nie daje

gwarancji poprawnego zachowania na wolnosci.

Przeciwko uwzglednieniu wniosku skazanego przemawia w szczegdlnosci okolicznosé, ze
skazany odbywat juz wczeéniej inng kare w SDE. Czynu dopuscit sie juz po zakonczeniu
odbywania w SDE tejze kary. Tym samym nie wyciagnat nalezytych wnioskéw z dobro-
dziejstwa wolnoSciowego odbywania kary i nie zastuguje na otrzymanie go po raz kolejny.
[...] skazany za$ swoja dotychczasowa postawa wykazat, ze nie daje gwarancji poprawnego
zachowania na wolnosci.

Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej skazany wykazywat brak zdolno$ci do samo-
kontroli i samodyscypliny. Skazany nie jest sprawca incydentalnym, byt w przesztosci
karany i odbywat kare izolacyjng w SDE, co §wiadczy o tym, ze nie spelnita ona wobec
skazanego swojego celu.

Przestanki formalne zostaly spetnione, natomiast nie zostaty spetnione warunki materialne,
gdyz odbycie kary w SDE nie bytoby wystarczajace. Byl juz dwukrotnie karany i to za tego
samego rodzaju przestepstwa - z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Lekcewazacy
stosunek do norm prawnych, w tych sprawach orzeczono wolnosciowe kary, nie poddat
sie zadnej z nich. Skazany prowadzi pasozytniczy tryb Zycia - nie pracuje, pozostaje na
utrzymaniu matki, jest uzalezniony od narkotykéw i regularnie je zazywa.

Przeszto$¢ kryminalna, skazany byt karany juz s5-krotnie - za kazdym razem za prze-
stepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Dodatkowo wyroki te zapadaly na
przestrzeni 4 lat, co §wiadczy o uporczywosci w jego dziataniu i niewycigganiu wnioskéw
z dotychczasowych dziatan. Mimo stosowania dotychczasowych kar i sSrodkéw, ktére byty
szansg na zycie na wolnosci, byty to bowiem kary w postaci grzywny, ograniczenia wolno-
Sci i kary z warunkowym zawieszeniem wykonywania, skazany po raz kolejny naruszyt
porzadek prawny. Stosowane kary i srodki probacji nie spelnity zatem swoich celéw i w tej
sytuacji nie mozna przyja¢, ze kolejna szansa w postaci SDE wplynie pozytywnie na postawe
skazanego i bedzie to oddziatywanie wystarczajace. Zdaniem sagdu wskazywane powyzej
naruszenia norm prawa karnego §wiadczg réwniez o demoralizacji skazanego i braku
refleksji nad dotychczasowym postepowaniem. Nie mozna zatem zasadnie prognozowad,
ze odbywanie kary przez skazanego poza zakltadem karnym spelni ustawowe cele kary,
a zatem zdota wzbudzi¢ w nim wole przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie
powrotowi na droge przestepstwa. Nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci przestepstwa
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Posiadanie znacznych ilosci
$rodka odurzajacego w postaci marihuany. Ponadto wtasciwosci osobiste skazanego, w tym
jak wynika z wywiadu Srodowiskowego podejrzewanie skazanego o handlowanie srodkami
odurzajacymi, od dtuzszego czasu znajdowanie sie w kregu zainteresowania Policji gtéwnie
w sprawach dotyczacych ich posiadania i rozprowadzania, dodatkowo wskazuja, iz jest
on osoba zdemoralizowana, co stanowi negatywna przestanke do SDE. Sytuacja rodzinna
i materialna nie stanowig istotnego argumentu w §wietle powyzej przytoczonych i nie
prowadza od uwzglednia wniosku.
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S. osoba wielokrotnie karana, w tym za ten sam czyn (art. 178a k.k.), wiec oznacza, to, ze
czyn ten nie miat charakteru incydentalnego. Popelniane przez S. przestepstwa (art. 244
k.k.) $wiadczg o nierespektowaniu obowigzujacego porzadku prawnego. Jest on sprawca
niepoprawnym. Brak jest dostatecznych podstaw uznania, ze przewarto$ciowat on dotych-
czasowg postawe, a przede wszystkim negatywy stosunek do obowigzku przestrzegania
porzadku prawnego. Brak jest wystarczajgcej gwarancji, ze S. bedzie przestrzegat zasad
odbywania kary poza zaktadem karnym. Co wiecej umacniatoby to przekonanie w S. o braku
elementu nieuchronnosci ponoszenia konsekwencji za popetniane przestepstwa. Istnieje
prawdopodobieristwo, ze na wolnosci S. nie zmienitby swojego dotychczasowego zachowania
i ponownie wszedtby w konflikt z prawem.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonat oceny okolicznosci. Byt 7 razy karany, nasi-
lenie tych skazan nastapilo od 2015 r., skazywany byl przez sady w Hiszpanii, Niemczech,
Polsce, a nadto dwa razy skazany za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzez-
wosci, raz bez wymaganych uprawnien. Stopient demoralizacji skazanego przez pryzmat
karalnosci jest wysoki i wskazuje, ze wydawane wyroki nie zmienity jego nastawienia do
przestrzegania porzadku prawnego.

Sad meriti prawidlowo dostrzegt bowiem, ze skazany byt juz kilkukrotnie karany za réznego
rodzaju przestepstwa. Skazany catkowicie i zupelnie zlekcewazyt stosowane wobec niego
uprzednio kary wolno$ciowe ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania, albowiem mimo ich wymierzania i tak konsekwentnie
popelniat przestepstwa. To pokazuje, ze wolnosciowa resocjalizacja nie przynosi skutkéw
inie jest wystarczajgca dla celéw kary.

Sad postanawia umorzy¢ postepowanie [...] Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r.
w sprawie [...] odroczyt skazanemu wykonanie niniejszej kary do dnia 20 grudnia 2019 r.
W zaistnialej sytuacji uzasadnione jest umorzenie postepowania w tym przedmiocie. Pro-
kurator wnosit o umorzenie.

Sad postanowil umorzyé postepowanie [...]. Z danych zawartych w systemie NEO SAD
i danych o karalnosci wynika, ze cytowany wyzej wyrok zostat objety wyrokiem tgcznym
SR w Toruniu [...], ktérym wymierzono kare taczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.
Skazany aktualnie te kare odbywa w ZK.

Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zastosowania dozoru elektronicznego.
[...] Zaznaczyé nalezy, ze skazany odbywa jeszcze kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
w sprawie [...]. W zaistniatej sytuacji skazany ma do odbycia dwie kary pozbawienia wol-
nosci, ktérych taczny wymiar przekracza jeden rok i tym samym nie spetnia warunkéw
formalnych wymaganych do zastosowania dozoru elektronicznego [...] Prokuratori przed-
stawiciel Administracji ZK wnosza o umorzenie postepowania,

Sad wydal zarzadzenie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania z uwagi na warunki
techniczne - pod adresem wskazanym do odbywania kary nie ma statej toalety, najblizsza
znajduje sie 20 m od domu, a niemozliwe jest rozszerzenie zasiegu, aby objelo toalete - ktopot
z kalibracja urzadzenia i skazany bedzie mégt poruszaé sie po sasiednich posesjach. Skazany
wnidst zazalenie, Sad Okregowy wydat postanowienie o utrzymaniu w mocy zarzadzenia.

SDE jest niecelowe ze wzgledu na dotychczasowsa postawe. Bedac pod nadzorem kuratora,
naduzywat alkoholu, wszczynal awantury, nie podjat leczenia odwykowego. Nie dostrzega
swojej winy, nie doklada sie do utrzymania. Jest zalozona niebieska karta.
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SDE nie pozwoli osiagna¢ celéw szczegdlno-prewencyjnych. Odbywanie kary w SDE nie
wzbudzitoby w S. woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawa.
6-krotnie wchodzit w konflikt z prawem, popelniajac przestepstwa umyslne, w tym warun-
kach recydywy. Uprzednie skazania nie motywowaty go do zmiany swojego zachowania.
Korzystal 2-krotnie z SDE, ktére wypelnil w calosci, ale nie spetnito to oczekiwanej roli
prewencyjnej. Kradziezy, za ktéra w tej chwili odbywa kare, dopuscit sie w trakcie odby-
wania kary w SDE. Zachowanie to pokazato, Ze wykonywana kara w SDE nie jest w stanie
powstrzymac go od famania porzadku prawnego, czyli nie spelnia roli wychowawczej.
Zachodzi obawa, ze SDE nie powstrzyma skazanego od dalszego famania porzadku praw-
nego w przyszloéci. W ZK zachowanie jest umiarkowane. Samo zachowanie i wlaczenie sie
w proces resocjalizacji w ZK nie stanowi wystarczajacej podstawy do udzielenia zezwolenia
na SDE. Postawa i zachowanie S. nie uzasadniaja zgody na SDE.

SDE nie pozwolilby na osiagniecie celéw kary (szczegdlno-prewencyjnych), nie wzbudzitoby
w nim woli wspéldziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw w szcze-
gblnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz przestrzegania porzadku prawnego. S. nie wyko-
rzystal danej mu szansy, gdyz uchylat sie od orzeczonej kary o charakterze wolnosciowym.
Stawit sie u kuratora i zostat pouczony o prawach i obowigzkach oraz konsekwencjach
uchylania sie od jej wykonywania. S. nie wykonat orzeczonej kary w calosci [...] wszedt
w konflikt z prawem, popelniajac przestepstwa. W sposéb szczegdlny naruszal porzadek
prawny. Na podstawie wywiadu Srodowiskowego S. pozostaje na utrzymaniu rodzicéw.
Nie jest zarejestrowany w PUP ani tez nie poszukuje pracy. Lekcewazyt kuratora i sytuacje,
w jakiej sie znalazt. Dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego nie uzasadniajg SDE.

SDE nie pozwoliloby na osiggniecie celéw szczegdlno-prewencyjnych orzeczonej kary.
Wykonywanie kary w SDE nie wzbudzitoby w S. woli wspétdziatania w ksztaltowaniu
jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdélnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Z karty karnej wynika, ze S. 2-krotnie wszed?
w kolizje z prawem, popelniajac umy$lne przestepstwa przeciwko mieniu. Przedmiotowa
kara zostala mu pierwotnie orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania |[...]
S. w okresie préby uchylat sie od dozoru kuratora i nie realizowal pozostatych natozonych
na niego obowigzkéw, czym doprowadzit do jej zarzadzenia. Pokazuje to nieskutecznosé
jego resocjalizacji w warunkach wolnosciowych. S. nie stawit sie dobrowolnie do odbycia
kary pozbawienia wolnosci i zaistniata konieczno$¢ jego przymusowego doprowadzenia.

SDE niecelowe ze wzgledu na dotychczasowa postawe S. Ma problemy z alkoholem. Nie daje
gwarancji prawidtowego zachowania w czasie odbywania kary w SDE.

Skarzaca nie podniosta zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ stusznosé decyzji
podjetej w sprawie przez Sad Okregowy. Sad aprobuje poglad sadu meriti co do tego, ze
pomimo spelnienia przestanki formalnej do objecia dozorem wniosek skazanej nie zastu-
guje na uwzglednienie. Skazana nie wykorzystata danej szansy na pozostanie na wolnosci
ijedynie na skutek jej wlasnych zaniechan zachodzi obecnie potrzeba, aby kare odbyta w ZK.
Posiada sktonnos¢ do naduzywania alkoholu, warunki mieszkaniowe nie sprzyjaja odbywa-
niu przez nig kary w SDE. Kwestie zdrowotne nie stanowia przestanek w sprawach o SDE.
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Skazana byta dotychczas kilka razy karana [...| skazana przebywata juz w warunkach izo-
lacji penitencjarnej. W przesziosci korzystala juz z zezwolenia na odbywanie kary pozba-
wienia wolnoéci w SDE. [...] Okoliczno$¢, iz skazana odbywata kare w systemie SDE, nie
moze bezwarunkowo przesadzaé o udzieleniu kolejnego takiego zezwolenia. [...] Pomimo
wczeéniejszych skazan skazana nie zmienita trybu zycia i nie wyciggneta wnioskéw ze
swoich dotychczasowych do§wiadczen zyciowych. Skazana ma nieuregulowana sytuacje
prawna - [...] s3 prowadzone czynnos$ci procesowe w sprawie, w ktérej jest podejrzana o czyn
z art. 217 § 1 k.k. Powyzsze ustalenia wskazuja, Ze skazana ma poczucie bezkarnosci i jest
sprawca niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi na wolnosci i systematycznie powraca
na droge przestepstwa. Postawa skazanej wskazuje, ze nie wyciagnat on zadnych wnio-
skow ze swojego dotychczasowego postepowania, a proces jego resocjalizacji w warunkach
wolno$ciowych nie przebiega prawidtowo. Skazana jest osoba zdemoralizowana na tyle, ze
winna odbywac kare w warunkach izolacji penitencjarnej.

Skazana byla dwukrotnie karana, za kazdym razem orzekano kary wolnosciowe, mimo
to wracala na droge przestepstwa. [...] swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem dopro-
wadzita do zarzadzenia jej wykonania i osadzenia w zaktadzie karnym. Ponadto skazana
w czasie pobytu na wolnos$ci naduzywata alkoholu, a podejmowane przez nig préby wyj-
Scia z nalogu okazywaly sie nieskuteczne. Skazana miata réwniez kontakt ze §rodkami
odurzajacymi w postaci dopalaczy i amfetaminy. [...] zachowywata sie agresywnie. [...]
Skazana ma poczucie bezkarnosciijest sprawca niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi
na wolnosci i systematycznie powraca na droge przestepstwa. Postawa skazanej wskazuje,
ze nie wyciagneta wnioskéw, a resocjalizacja w warunkach wolno$ciowych nie przebiega
prawidiowo. Skazana w ocenie sadu jest osobg zdemoralizowana na tyle, iz winna odbywacé
kare w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Skazany byl 9-krotnie karany za rézne przestepstwa i udzielono mu wczeéniej zgody na
dozér, jednak uchylono zezwolenie. Cele orzeczonej 10-miesiecznej kary nie moga by¢ zre-
alizowane w formie wykonywania tej kary w SDE.

Skazany byt dotychczas czterokrotnie karany. [...] skazany przebywat juz w warunkach
izolacji penitencjarneji dwukrotnie korzystat z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia
[...] pomimo uprzednich skazati i pobytu w ZK nie zmienit przyjetego trybu zycia i powrdcit
na droge przestepstwa. [...] Skazany nie wykorzystatl szansy resocjalizacji w warunkach
wolno$ciowych, a swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem doprowadzit do zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Ponadto skazany w czasie pobytu na
wolnosci naduzywat alkoholu, od ktérego jest silnie uzalezniony. Dotychczas nie podejmowat
préb leczenia odwykowego. W miejscu zamieszkania postrzegany jest jako osoba majaca
problem alkoholowy, a jego opinia srodowiskowa jest zréznicowana. Skazany ma poczucie
bezkarnosci, jest sprawca niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi na wolnosci i syste-
matycznie powraca na droge przestepstwa, a kolejne dawanie mu szansy na resocjalizacje
na wolnoéci nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Postawa skazanego wskazuje, ze nie
wyciagnat on zadnych wnioskéw ze swojego dotychczasowego postepowania, a proces jego
resocjalizacji w warunkach wolnosciowych nie przebiega prawidlowo. Skazany jest osoba
zdemoralizowang na tyle, iz winien odbywac¢ kare w warunkach izolacji penitencjarne;j.
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Skazany byt dotychczas wielokrotnie karany [...] orzekano kary o charakterze wolnoscio-
wym, jednakze nadal wchodzit w konflikt z prawem. Przebywat juz w warunkach izolacji
penitencjarnej i korzystat z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. [...] pomimo wcze-
$niejszych skazan i pobytu w zk nie zmienit przyjetego trybu zycia i powrdécit na droge
przestepstwa. [...] Skazany ma poczucie bezkarnosci, jest sprawcg niepoprawnym, ktéry
kompletnie zawodzi na wolnosci i systematycznie powraca na droge przestepstwa, a kolejne
dawanie mu szansy resocjalizacji na wolno$ci nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Taka
postawa i zachowanie, pomimo jego wzglednie dobrej opinii Srodowiskowej, nie moze by¢
premiowane mozliwo$cig odbywania kary w SDE. Postawa skazanego wskazuje, ze nie
wyciagnat on zadnych wnioskéw ze swojego dotychczasowego postepowania, a proces jego
resocjalizacji w warunkach wolnosciowych nie przebiega prawidtowo. Skazany jest osoba
zdemoralizowang na tyle, iz winien odbywac¢ kare w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Skazany byt dotychczas wielokrotnie karany [...] wielokrotnie odbywat kary pozbawienia
wolnosci. Sam fakt posiadania niezlej opinii w miejscu zamieszkania nie moze przesadzac
o uwzglednieniu jego wniosku, jest to tylko jeden z elementéw, ktére sad bierze pod uwage.
Postawa skazanego wskazuje, ze nie wyciagnat on zadnych wnioskéw ze swojego dotych-
czasowego postepowania, a proces jego resocjalizacji w warunkach wolnosciowych nie
przebiega prawidiowo.

Skazany byt dwukrotnie karany, wobec skazanego za kazdym razem orzekano kary nie-
izolacyjne, jednakze mimo to nadal wchodzit w konflikt z prawem. Mimo wczes$niejszych
skazan nie zmienit swojego postepowania i trybu zycia oraz nie wyciagnat zadnych wnio-
skéw z dotychczasowych do$wiadczeni zyciowych. [...] skazany ma problem alkoholowy
i okresowo naduzywa alkoholu. [...] agresywny po alkoholu [...| pomimo zobowigzania
go do natychmiastowego podjecia leczenia odwykowego, nie podjat terapii. Dwukrotnie
podejmowat préby samobdjcze, co skutkowato umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym.
[...] Skazany ma poczucie bezkarnosci oraz jest sprawca niepoprawnym, ktéry kompletnie
zawodzi na wolnosci i systematycznie powraca na droge przestepstwa, a kolejne dawanie mu
szansy resocjalizacji na wolno$ci nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Postawa skazanego
wskazuje, ze nie wyciagnat on zadnych wnioskéw ze swojego dotychczasowego postepo-
wania, a proces jego resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych nie przebiega prawidiowo.

Skazany byt uprzednio karany. W okresie préby skazany uchylat sie od dozoru kuratoraiod
wykonywania orzeczonego §rodka karnego. Okres préby po przedterminowym zwolnieniu
takze nie przebiegt pomy$lnie, pomimo udzielanego pisemnego upomnienia.

Skazany byt uprzednio karany. Zaréwno kary pozbawienia wolno$ci, jak i kary o charak-
terze wolnoSciowym nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, albowiem powrécit on do
przestepczosci. Jest on sprawcag niepoprawnym i niepodatnym na oddziatywanie wycho-
wawcze w warunkach wolnosciowych. Nie posiadat stalego zatrudnienia. Réwniez za
granica dopuszczat sie przestepstw przeciwko mieniu. Do odbycia kary zostal doprowa-
dzony przez Policje. Istnieja wysoce obciazajace okolicznosci popetnionego przestepstwa
o charakterze chuligafiskim.

Skazany byt uprzednio trzykrotnie karany [...]. Obecnie skazany odbywa kare za przestep-
stwo popelnione z uzyciem przemocy, co wskazuje na bardzo wysoki stopiert demoralizacji
skazanego i brak krytycyzmu wobec dotychczasowego zycia i popelnianych przestepstw.
[...] Ponadto z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze skazany nie ma dobrej opinii, bedac
na wolnos¢, z racji przebywania w srodowisku patologicznym. Skazany jest sprawca
niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi na wolnoséci na tyle, iz winien odbywaé kare
w warunkach izolacji penitencjarnej. Postawa skazanego wskazuje, ze nie wyciggnat on
zadnych wnioskéw ze swojego dotychczasowego postepowania, a proces jego resocjalizacji
w warunkach wolno$ciowych nie przebiega prawidtowo.
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Skazany byt uprzednio wielokrotnie karany. Jest recydywista penitencjarnym, wymierzano

wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres préby, korzystat

takze z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia oraz odbywat kare w SDE. Mimo tych

préb i dawanych szans skazany nadal systematycznie powracat na droge przestepstwa.
[...] Ponadto z wywiadu $rodowiskowego wynika, iz skazany nie ma dobrej opinii z racji

przebywania w §rodowisku patologicznym. Poczynione ustalenia wskazuja, ze skazany jest
sprawca niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi na wolno$ci i powraca na droge prze-
stepstwa. Postawa skazanego wskazuje, ze nie wyciagnal on zadnych wnioskéw ze swojego

dotychczasowego postepowania, a proces jego resocjalizacji w warunkach wolnosciowych
nie przebiega prawidtowo. [...] jest osobg zdemoralizowang na tyle, iz winien odbywaé kare

w warunkach izolacji penitencjarnej.

Skazany byt w przesztosci 6 razy karany sgdownie za przestepstwa réznego rodzaju, w tym
za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci i orzekane wobec niego
kary wolnosciowe, jak i pozbawienia wolnosci, nie przyniosty zadnych skutkéw. Prze-
stepstwo, ktére popelnil, miato miejsce niedtugo po opuszczeniu zaktadu karnego. Ska-
zany jest sprawca niepoprawnym, ktéry z uprzednich wyrokdéw nie wyciagnat wnioskéw.
Konsekwentna przestepcza postawa, niewycigganie wnioskéw ze swojego postepowania,
konflikty z prawem.

Skazany byt wielokrotnie karany [...] orzekano kary nieizolacyjne, jednakze nadal wcho-
dzil w konflikt z prawem. Przebywat juz w warunkach izolacji penitencjarnej i korzy-
stat z warunkowego zwolnienia, ktére zostalo mu odwotane. [...] nie zmienit trybu zycia
i powrécit na droge przestepstwa. [...| Ponadto skazany w czasie pobytu na wolnoéci miat
kontakt z narkotykami. Po odbyciu leczenia odwykowego od srodkéw odurzajacych zaczat
naduzywaé alkoholu. [...] skazany znany jest dzielnicowemu z uwagi na naganne zachowa-
nie pod wplywem alkoholu i zwigzane z tym skargi. [...] skazany ma poczucie bezkarnosci,
jest sprawca niepoprawnym, ktéry kompletnie zawodzi na wolnosci. Postawa skazanego
wskazuje, ze nie wyciagnat on zadnych wnioskéw ze swojego dotychczasowego postepo-
wania, a proces jego resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych nie przebiega prawidtowo.

Skazany byt wielokrotnie karany [...| w wigkszo$ci wyroki byty orzekane z warunkowym
zawieszeniem wykonania, jednak zarzadzano wykonanie tych kar i pomimo odbycia kar
ponownie wchodzi w konflikt z prawem. Przedmiotowa kare Sad orzekt jako kare bez-
wzgledna, co jednoznacznie wskazuje, ze Sad meriti nie dopatrzyt sie pozytywnej prognozy
na przyszlosé. [...] skazany przed osadzeniem pracowat dorywczo, nie miat statej pracy.
Skazany jest sprawca niepoprawnym, zawodzi na wolno$ci. Analizujac dotychczasowy
tryb zycia skazanego, zachodza powazne watpliwosci, czy podota stawianym obowigzkom
w warunkach wolnosciowych.

Skazany byt wielokrotnie karany i warunkowo przedterminowo zwalniany, dlatego w opinii
sadu odbywanie kary w SDE nie spetni celéw.

Skazany byt wielokrotnie karany, w tym za umy$lne przestepstwa podobne. Stosowane
wobec niego $rodki w postaci warunkowego zawieszenia czy tez warunkowego przedter-
minowego zwolnienia nie przyniosty pozadanego rezultatu i wracal on do przestepczosci.

Skazany jest kolejny raz sadownie karany. Okolicznosci czynu oraz fakt skazania w ramach
powrotu do przestepstwa sg na tyle obciazajace, ze w powigzaniu z systematycznoscia popel-
niania przestepstw, wczeéniejszg karalnoscia i korzystaniem juz z mozliwosci odbywania
kary w SDE, bez efektéw, nie przemawiaja za udzieleniem zgody. Dotychczasowy sposéb
zycia skazanego wskazuje na brak zdolnosci do samokontroli i samodyscypliny.
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Skazany jest osobg dwukrotnie karang, kara, z ktérej stara sie o SDE, ma charakter zastepczy,
jednak wszystkie okoliczno$ci przemawiaja przeciwko uwzglednieniu wniosku, w tym jego
postawa przed osadzeniem oraz nikte zaangazowanie w proces resocjalizacyjny w zakta-
dzie karnym. Skazany catkowicie zlekcewazyt obowigzki wynikajgce z orzeczonej kary
ograniczenia wolnoéci. Przed osadzeniem nie pracowat i nie ptacit alimentéw.

Skazany jest osobg juz wczeéniej karang i mimo, ze otrzymat szanse na zmiane swojej
postawy (orzeczenie kary grzywny, kara ograniczenia wolno$ci), nie wyciggnat zadnych
wnioskéw, lekcewazy wszelkie zasady i warunki dozoru, powraca na droge przestepstwa.

Skazany jest osobg wczesniej karang za wystepek przeciwko bezpieczenistwu w ruchu
drogowym [...]. Wczeéniej wydany wyrok nie sktonit go do zmiany postepowania i do wycia-
gniecia [...] wnioskéw z do§wiadczen. S. ponownie wszedt w konflikt z prawem, ignorujac
przy tym brak posiadanych uprawnien na kierowanie pojazdami mechanicznymi. S. jest
osobg uzalezniong od alkoholu, ktérego naduzywatl. S. jest osoba niepoprawng o ugrunto-
wanych ztych nawykach, ze sklonno$ciami do popetniania przestepstw, ktérego gtéwnym
problemem jest silne uzaleznienie od alkoholu, bedace Zrédiem konfliktéw z prawem. Nie
potrafi prawidtowo funkcjonowaé w warunkach wolno$ciowych. Trudno zaktadad, ze wia-
Sciwie wykonywatby kare pozbawienia wolnosci w SDE. Nie daje gwarancji wykonywania
kary w SDE zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Cele kary moga by¢ osiggniete wéwczas,
gdy S. bedzie realizowat kare w ZK.

Skazany jest osoba zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary pozbawienia
wolnosci w warunkach pelnej izolacji i dla osiagniecia celu resocjalizacyjnego kary niewy-
starczajacym bedzie poddanie go rygorom odbywania kary w warunkach dozorowanych.
Postawa skazanego nie daje podstaw do udzielenia zgody, 12-krotna karalnos¢ za prze-
stepstwa, w tym wielokrotnie za czyny z art. 178 k.k., tj. popelnione na tle naduzywania
alkoholu. Przy czym wymierzono kare o charakterze wolnosciowym, udzielono mu takze
warunkowego przedterminowego zwolnienia, co jednak nie sklonilo go do zmiany swojej
postawy. Mamy zatem do czynienia z postepujaca demoralizacja.

Skazany jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary w warun-
kach pelnej izolacji. 3-krotna karalnos¢ skazanego za réznego rodzaju przestepstwa, co
$wiadczy o braku refleksji nad zmiang postawy wobec porzadku prawnego. Skazanemu
wymierzano kary o charakterze wolno$ciowym, co jednak nie uchronito go przed popelnia-
niem kolejnych czynéw zabronionych. Wielokrotna karalno$¢. Postepujaca demoralizacja.

Skazany jest osoba zdemoralizowang w stopniu wymagajacym odbywania kary w warun-
kach pelnej izolacji. Pieciokrotnie karany sadownie odbywat kary w SDE, a potem dalej
dopuszczat sie przestepstw. Brak skutecznosci oddzialywan resocjalizacyjnych w warun-
kach wolnosciowych.

Skazany jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary w warun-
kach petnej izolacji. Pieciokrotnie karany sadownie, korzystal takze z warunkowego zwol-
nienia, po tym w dalszym ciggu wchodzit w konflikty z prawem, czyny bedace podstawa
skazania §wiadczg o postepujacym procesie demoralizacji. Znaczna demoralizacja i brak
skutecznosci oddzialywan wychowawczych i powstrzymujacych przed popelnieniem
przestepstwa w warunkach nieizolacyjnych.

Skazany jest osobg zdemoralizowana w stopniu wymagajacym odbywania kary w warun-
kach pelnej izolacji. Skazany byt dwukrotnie karany, w tym za czyny z art. 209 § 1 k.k.
Jednak wymierzone kary wolnosciowe nie wptynety na zmiane jego postawy. Odbywat
jedna kare w SDE, co zostalo mu odebrane przez naganne zachowanie - nie realizowat
obowigzku alimentacyjnego, nie wspétpracowat z kuratorem.
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Skazany jest sprawca niepoprawnym i nieszanujgcym porzadku prawnego. Byt juz tacznie
pieciokrotnie karany sgdownie, w tym czterokrotnie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Co szczegélnie naganne przestepstwa dopuscit sie kilka tygodni po innym wyroku. Catko-
wicie lekcewazy porzadek prawny, nic nie robi sobie z wydawanych orzeczen. Nie mozna
méwié o incydentalnym naruszaniu prawa, ale o utrwalonym lekcewazacym stosunku do
obowiazku jego przestrzegania. Realizacja kary w SDE sprzeciwiataby sie celom wycho-
wawczym, represyjnym i zapobiegawczym. Jest uzalezniony od alkoholu.

Skazany jest sprawca wielokrotnie karanym, byt 5-krotnie karany za przestepstwa. Czyny
nie mialy charakteru incydentalnego, a wynikaty z utrwalonego w skazanym nagannego
wzorca postepowania i braku oporéw przed naruszeniem porzadku prawnego. Nie wycia-
gnal wnioskéw ze swoich doswiadczen, konsekwentnie popetniat kolejne przestepstwa.
Skazany uchylat sie od wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Skazany nie jestincydentalnym sprawcg, mimo mlodego wieku bytjuz trzykrotnie karany za
popetnienie kolejnych przestepstw w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykéw. Wobec ska-
zanego stosowano juz kary nieizolacyjne, nie przyniosty skutku, skazany wracat na droge
przestepstwa. Wysoki stopiert demoralizacji, utrwalone negatywne wzorce postepowania.

Skazany nie jest przypadkowym sprawca, lecz osobg o znacznym stopniu demoralizacji.
Z dokonywanych kradziezy uczynit sobie zrédto statego utrzymania. Przez wiele lat ska-
zany lekcewazyl zasady wspétzycia spolecznego oraz nie przestrzegat porzadku prawnego.
Skazany jest recydywista penitencjarnym. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa po raz szésty.

Skazany nie jest sprawcg incydentalnym, w przeszloici byt wielokrotnie karany sagdownie
i odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Korzystat tez z dobrodziejstw kar wolno$ciowych.
Skazany jest w duzym stopniu zdemoralizowany.

Skazany nie jest sprawcg incydentalnym, w przesztosci byt wielokrotnie karany sadownie.
Charakter, okolicznosci oraz wielo$¢ dokonanych przez skazanego przestepstw §wiadczy
ojego lekkomyslnosci i braku odpowiedzialnosci. Skazany systematycznie wchodzi w kon-
flikty z prawem, dopuszczajac sie przestepstw o réznym charakterze. Skazany wykazuje
brak zdolno$ci do samokontroli i samodyscypliny w spoleczeristwie.

Skazany nie jest sprawca incydentalnym, w przesztosci byt wielokrotnie karany sadownie.
Nie wykorzystat on jednak szansy przebywania na wolnosci i dopuszczat sie kolejnych
przestepstw tego samego rodzaju (wczeéniej wobec skazanego orzekano kary ograniczenia
wolnosci, pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu, a takze bezwzgledne pozbawienie wolnosci).
Skazany nie tylko lekcewazy porzadek prawny, ale takze grozby surowszego potraktowania.

Skazany nie jest sprawcg incydentalnym, w przesztosci byt wielokrotnie karany sagdownie.
Nie wykorzystat on jednak szansy przebywania na wolnosci i dopuszczat sie kolejnych
przestepstw tego samego rodzaju. Charakter, okoliczno$ci oraz wielo§¢ dokonywanych
przez skazanego przestepstw Swiadczy o jego lekkomys$lnosci i braku odpowiedzialno-
$ci. Dotychczasowy sposéb zycia skazanego wskazuje na brak zdolnosci do samokontroli
i samodyscypliny.

Skazany nie spetnia warunkéw materialnych. Kilkukrotna karalno$¢ skazanego za prze-
stepstwo o znacznym stopniu szkodliwosci spotecznej; niewykorzystanie dobrodziejstwa
w postaci kar nieizolacyjnych; powrdt do przestepstwa; niewykorzystanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Skazany wykazuje jedynie poprawne zachowanie w okresie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
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Skazany nie spetnia warunkéw materialnych. Za odmowa przemawiajg nastepujace oko-
licznosci: siedmiokrotna karalnos¢ skazanego za czyny przeciwko mieniu, przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko wolnosci. Skazany dtugo pozostawal na drodze
przestepstwa (2016-2019), przez co nalezy go uzna¢ za osobe zdemoralizowana, niemajaca
wgladu w swoje negatywne zachowanie i niewyciagajaca wnioskéw ze skazan; naruszenie
warunkow okresu préby przy warunkowym zawieszeniu w innej sprawie. Cele resocjaliza-
cyjne zdaniem sagdu moga zostac osiggniete w tym przypadku tylko w warunkach izolacji.

Skazany pomimo miodego wieku jest osoba uzalezniong od marihuany, dwukrotnie karana
sagdownie za czyn z art. 62 u.p.n. Osadzony dostat juz szanse na poprawe swojego zachowa-
nia i prowadzenie Zycia zgodnie z normami spotecznymi poprzez orzekanie wobec niego
kar o charakterze wolno$ciowym (ograniczenie wolnosci). Tylko z winy skazanego doszlo
do zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Wynika z tego, ze kary
wolno$ciowe nie s3 w przypadku skazanego skuteczne i jedynie pobyt w zakladzie karnym
moze trwale wptynac na jego resocjalizacje. W ocenie sadu cel kary nie zostanie spetniony
réwniez z uwagi na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, zwlaszcza, ze do tej pory
skazany nie zostat poddany oddzialywaniu terapeutycznemu.

Skazany pomimo natozonego przez sad obowigzku probacyjnego oraz upomnienia udzie-
lonego przez kuratora jest osoba gleboko uzalezniong od alkoholu i stale go naduzywajaca.
Rzekome podjecie aktualnie leczenia w formie terapii, od dwdch miesiecy, nie wptywa na
ocene zachowania skazanego na przestrzeni kilkunastu miesiecy poprzedzajacych zarza-
dzenie wykonania kary. Jak wynika z wywiadu $srodowiskowego, skazany neguje stusznosé
zapadlego wobec niego wyroku i nie poczuwa sie do winy, tym samym trudno méwié, aby
inna niz izolacyjna kara spetnita wobec niego swoje cele.

Skazany posiada negatywna ocene §rodowiskowa. Nie pracowat w sposdb staty, imat sie
jedynie zaje¢ dorywczych. W okresie kilku miesiecy poprzedzajacych osadzenie nie pra-
cowal w ogdle. Skazany naduzywat alkoholu, bywaty przypadki, ze pit ciagami kilku-
dniowymi. W $rodowisku sgsiedzkim nie posiadat dobrej opinii. Trzykrotnie karany, bez
efektéw resocjalizacyjnych. Skazany w znacznym stopniu zdemoralizowany, bez zdolno$ci
do samokontroli i samodyscypliny.

Skazany posiada przecietna opinie srodowiskowa. Nie pracowat w sposdb staty, imat sie
zaje¢ doryweczych, takze za granicg. Nie naduzywat alkoholu. Przejawial jednak zachowa-
nia agresywne, wszczynat awantury, z reguty na tle zazdrosci. Byt wielokrotnie karany,
gtéwnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Dodatkowo przeciwko skazanemu toczy sie
jeszcze jedno postepowanie o uchylanie od obowigzku alimentacyjnego.

Skazany spelnia warunki formalne do ubiegania sie o zezwolenie na odbywanie kary
poza jednostka penitencjarng. Jednak mimo spelnienia warunkéw formalnych, zdaniem
Sadu nie spetnia wymagan merytorycznych. Jednak zasadnicza okoliczno$¢ rzutujaca na
rozstrzygniecie sprawy dotyczy sposobu zycia skazanego, ktéry daje podstawe do stwier-
dzenia, ze wytacznie odbycie orzeczonej kary w warunkach izolacji penitencjarnej pozwoli
na osiggniecie celéw kary. Skazany w przesztosci dopuscit sie wielokrotnie przestepstw,
lekcewazac razaco i w dtuzszym okresie porzadek prawny. Uprzednio orzeczone kary
pozbawienia wolnoéci nie wdrozyty go w petni do przestrzegania porzadku prawnego. [...]
ma negatywna opinie w §rodowisku, jest postrzegany jako osoba zdemoralizowana, utrzy-
mujaca kontakty ze srodowiskiem przestepczym i patologicznym.
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Skazany ubiegat sie raz o udzielenie zezwolenia na SDE, wniosek zostat odrzucony. [...]
Skazany byl juz dwukrotnie karany, w tym za rozboje. Jest recydywistg penitencjarnym.
Wobec skazanego orzekano juz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie
skazany nie poddat sie rygorom kary ograniczenia wolnosci, co skutkowato zamiang tej
kary [...] Powyzsze $wiadczy o lekcewazacym stosunku skazanego do orzeczen sadowych
oraz porzadku prawnego, a zatem w przypadku uwzglednienia jego wniosku nie zostatyby
osiagniete wszystkie cele kary, a w szczegélnosci cele wychowawcze.

Skazany w miejscu zamieszkania ma negatywna opinie. Od wielu lat nie mial stalej pracy,
mimo ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Jest postrzegany jako osoba wpro-
wadzajaca do obrotu §rodki odurzajace, sam réwniez zazywat dopalacze, co skutkowato
konfliktami w srodowisku rodzinnym. Skazany jest osobg w znacznym stopniu zdemora-
lizowang. Nie jest sprawcg incydentalnym, w przeszlosci byt kilkukrotnie karany, a podej-
mowane dzialania resocjalizacyjne wobec skazanego nie przyniosty efektow.

Skazany wykazat sie lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacego porzadku prawnego
i zapadajacych wobec niego orzeczen sadowych. Byt wielokrotnie karany, takze w warun-
kach tzw. recydywy penitencjarnej, co Swiadczy o wysokim stopniu demoralizacji ska-
zanego. Zatem nie jest on tylko sprawca incydentalnym. Obecnie tocza sie wobec niego
nowe postepowania karne. Skazany wykazuje niski stopient samokontroli i lekcewazacy
stosunek do wymagan wynikajacych z orzeczen sadowych. Skazany nie potrafi utrzymac
statej pracy zarobkowe;j.

Skazany zachowuje sie wtasciwie, byt kilka razy nagradzany, nie byt karany. Kare odbywa
w systemie programowanego oddziatywania, bierze udzial w programach resocjalizacyj-
nych, jest zatrudniony w systemie bez konwojenta. Jednakze samo pozytywne zachowanie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie moze przystonié jego dotychczasowego
nagannego sposobu zycia. Skazany jest recydywista penitencjarnym. Byl wielokrotnie
karany, w tym az trzy razy za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci [...] wobec
skazanego orzekano wczedniej m.in. kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, jak réwniez korzystat z SDE. Powyzsze §wiadczy o lekcewazacym
stosunku skazanego do orzeczen sadowych oraz porzadku prawnego, nie zostatyby osia-
gniete wszystkie cele kary, a w szczegdlnosci cele wychowawcze.

Sktonno$¢ do naruszania porzadku prawnego. Ma ona wieksza wage anizeli aktualne
prawidlowe funkcjonowanie w warunkach rodzinnych, wykonywanie pracy. Popetnione
przestepstwo nie stanowiincydentu w zyciu S. Wielokrotnie karany, lekcewazenie porzadku
prawnego i ignorowanie mozliwosci resocjalizacji w warunkach wolnosciowych.

Spelnia przestanki formalne; jednak wzgledy bezpieczeristwa, stopiert demoralizacji,
a w szczegblnosci cele kary przemawiajg za potrzeba osadzenia w zk. Za odmowg przema-
wia charakter przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzeZwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw prowadzit
samochdd w stanie nietrzeZwosci. Skazany dwukrotnie byt karany, korzystat uprzednio
z kar wolno$ciowych, mimo to powrdcit na droge przestepstwa. Kary wolnosciowe nie sa
skuteczne. Sad wziat pod uwage pozytywna opinie o skazanym, prowadzenie ustabilizo-
wanego trybu zycia, opieka nad chorym ojcem, praca zarobkowa.
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Spelnia warunki formalne [...] to jednak w ocenie sagdu taki system odbywania kary nie
bedzie wystarczajacy dla osiagniecia celéw kary. Przeciwko uwzglednieniu wniosku ska-
zanego przemawia w szczegdlnosci jego uzaleznienie od alkoholu. Alkohol pije nagminnie,
popada w kilkudniowe ciagi opilcze. Ponadto korzystal wczesniej z warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, ktére zostato odwotane. Skazany zas po odwotaniu warunkowego
zwolnienia ponownie naruszyt porzadek prawny, popelniajac wtasnie czyn w sprawie. |[...]
zastosowanie SDE byloby niecelowe, a cele kary osiagniete moga zosta¢ jedynie poprzez
osadzenie w ZK, skazany za$ swoja dotychczasowa postawg wykazal, ze nie daje gwarancji
poprawnego zachowania na wolnosci.

Spetnia warunki formalne, ale dotychczasowe zachowanie i postawa skazanego nie przema-
wiaja za uwzglednieniem wniosku. Od ponad 20 lat narusza porzadek prawny, byt 12 razy
karany, w tym za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji pod wptywem

alkoholu. Popelniane czyny nie byty przypadkiem, ale wynikaty z utrwalonego nagannego

wzorca postepowania i braku oporéw przed popelnianiem przestepstw.

Spelnia wymogi formalne, lecz nie merytoryczne. Sposéb zycia S. daje podstawe do stwier-
dzenia, ze wylacznie odbycie kary w warunkach izolacji pozwoli na osiagniecie celéw
kary. W przesztosci S. dopuscit sie wielokrotnie przestepstw, lekcewazac, razaco naruszat
porzadek prawny w dtuzszym okresie. Uprzednio orzeczone kary nie wdrozyty go w petni
do przestrzegania porzadku prawnego. Ma negatywng opinie w Srodowisku, jest postrze-
gany jako osoba zdemoralizowana, utrzymujaca kontakty ze srodowiskiem przestepczym
i patologicznym, to brak jest podstaw do tego, by uznaé, ze kara w SDE bedzie wystarczajaca
dlauzyskania trwatej zmiany postawy ku przestrzeganiu porzadku prawnego. Tylko w jed-
nostce penitencjarnej S. u§wiadomi sobie konsekwencje naruszania porzadku prawnego
i wdrozy go do przestrzegania obowigzujacych norm. W przeciwnym wypadku zachodzi
prawdopodobienistwo, ze cele kary nie zostang osiggniete, a skazany moze by¢ sprawca
kolejnego przestepstwa.

Spelnione warunki formalne, nie ziscily sie przestanki merytoryczne. Skazany nie jest
incydentalnym sprawca, mimo mtodego wieku byt juz dwukrotnie karany. Pierwotnie
wymierzono kare z warunkowym zawieszeniem wykonania, skazany nie sprostat nato-
zonym na niego obowigzkom. Ponadto skazany ma zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej,
w ktdrej miejscu zamieszkania miatby odbywac kare w SDE, byloby to co najmniej watpliwe.

Spelnione warunki formalne; Skazany nie jest incydentalnym sprawca, na przestrzeni
ostatnich lat byt skazywany wyrokami jednostkowymi za popelnienie kolejnych prze-
stepstw o réznorodnym charakterze; dotychczasowa reakcja karna nie odniosta pozadanego
efektu, notorycznie wraca on na droge przestepstwa, co wskazuje na utrwalone negatywne
wzorce postepowania.

Spelnione warunki formalne. Stopiert demoralizacji skazanego sprzeciwia sie zezwoleniu
na SDE. Byt karany 10 razy za przestepstwo umy$lne, przebywat wielokrotnie w zakla-
dzie karnym, a do przestepstwa powracal po dwukrotnym skorzystaniu z warunkowego
zwolnienia. Naruszenie norm nie moze by¢ uznane za incydentalne. Po raz 4 ma do odbycia
kare za przestepstwo niealimentacji, co wskazuje na lekcewazacy stosunek do tego obo-
wigzku i brak woli poprawy. Nie podejmuje legalnego zatrudnienia, skazany pracuje ,,na
czarno”, unikajgc komornika. Toczy sie wobec niego kolejne postepowanie za popelnione
przestepstwo.
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Sposéb zycia skazanego przed jego osadzeniem wskazuje na brak u skazanego zdolnosci do
samokontroli i samodyscypliny. Skazany nie jest sprawca incydentalnym, byt wielokrot-
nie karany w przesztosci, gléwnie za popetnienie czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Mimo pozytywnej opinii konkubiny sad uznal, ze w rzeczywisto$ci skazany
jest osoba w znacznym stopniu zdemoralizowana. Co wiecej zaréwno kary izolacyjne, jak
i wolno$ciowe nie przynosity efektéw.

Sposéb zycia skazanego przed osadzeniem wskazuje na brak zdolnosci do samokontroli
i samodyscypliny. Bedac na wolnosci, skazany prowadzit nieustabilizowany tryb zycia,
nie miat stalej pracy, przebywat w srodowisku oséb naduzywajacych alkoholu. Skazany
nie jest sprawca incydentalnym, byt juz kilkukrotnie karany za popelnienie réznych prze-
stepstw, byt izolowany w warunkach penitencjarnych. Jest osobg w znacznym stopniu
zdemoralizowana.

Spraweca nie jest sprawcg incydentalnym, w przeszlosci byt wielokrotnie karany sagdownie,
anadto hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym w zwigzku z zaburzeniami spowo-
dowanymi zazyciem $rodka odurzajacego. Nie wykorzystal szans pozostawania na wolnosci
i dopuszczat sie kolejnych przestepstw. Skazany naduzywa $rodkéw odurzajacych, pod
wplywem ktérych jest agresywny. Dotychczasowy sposéb zycia i okolicznosci popetnionego
czynu wskazuja na brak zdolnosci do samokontroli i samodyscypliny.

Stopient demoralizacji jest na tyle wysoki, ze cele orzeczonej kary nie moga by¢ realizowane.

Stopienl demoralizacji sprzeciwia sie zezwoleniu na odbywanie kary w SDE. Skazany dotych-
czas byt 14-krotnie karany sadownie, poczatkowo orzekano kary wolno$ciowe, a nadto
2-krotnie korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Pomimo to skazany
popelniat czyny zabronione i nie zmienit swojej postawy.

Stopient demoralizacji, wczeéniejsze wyroki na koncie, niewykorzystanie szansy w okre-
sie zawieszenia kary. W przypadku odbywania kary w SDE istniejg obawy, ze skazany
moéglby sie zachowywaé nagannie. Liczba kolizji z prawem wskazuje na nasilenie zlej woli
S. Ponadto dziatalno$¢ S. byla szczegélnie szkodliwa spolecznie, bo wprowadzal w btad
pokrzywdzonych co do faktu posiadania uprawnien i mimo ich braku wystepowanie przed
sadem, sporzadzanie pism procesowych. ,zastuguje to na potepienie i takze dotkliwa kare”.
S. kare powinien odbywaé w warunkach izolacji, bo tylko w ten sposéb cele kary zostana
osiagniete.

Stopient demoralizacji oraz dotychczasowa postawa i zachowanie nie daja gwarancji, ze S.
bedzie przestrzegal zasad odbywania dalszej czesci kary pozbawienia wolno$ci w ramach
SDE. Dotychczasowa postawa i zachowanie S. jest naganne. 9-krotnie skazany za rézne
przestepstwa polegajace na prowadzeniu pojazdéw w stanie nietrzeZwosci. Orzeczone
rézne kary nie zrealizowaty celéw wychowawczych i represyjnych. Swiadczy to o wysokim
stopniu zdemoralizowania prawnego i spolecznego S. oraz o jego uzaleznieniu od alkoholu.
S. temu zaprzecza, lecz opinia Z-cy Dyr z AS wskazuje, ze zostal on zdiagnozowany jako
osoba uzalezniona. W ZK zachowanie S. jest przecietne, niczym szczegélnym sie nie wyrdz-
nil, nawet nie otrzymat nagrody regulaminowej.

Uzaleznienie od alkoholu, niewykorzystanie szansy i popelnit kolejne przestepstwo. Nie
wyciaggnat wnioskéw. Cele kary moga by¢ osiggniete wylacznie w ZK. Odbywa terapie
alkoholowa. Ukrywat sie, byl poszukiwany listem goniczym, co wskazuje, Ze jest osoba
niepoprawng (nalogi, naganne traktowanie matki). Postepowanie, tryb zycia wskazuja
na demoralizacje.

Uzaleznienie od alkoholu, zazywanie narkotykéw, powracanie na droge przestepstw (wcze-
éniej karany wielokrotnie), brak krytycznej oceny czynu, osoba zdemoralizowana o ztych
nawykach. Moze dopusci¢ sie ponownie w przyszlosci przestepstwa.
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W ocenie sagdu brakuje postepéw w procesie readaptacji spotecznej. Mozna mieé obawy, czy
skazany bedzie w stanie prawidtowo funkcjonowaé¢ w warunkach wolnosciowych. Byt on
wielokrotnie karany, czym wykazal, ze jest w wysokim stopniu zdemoralizowany i posiada
utrwalony negatywny stosunek do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa.

W ocenie Sadu stopient demoralizacji obserwowany u skazanego sprawia, ze brak jest moz-
liwosci udzielenia mu zgody na odbycie kary w SDE. Zachowanie skazanego na wolno-
Sci nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Wielokrotnie karany sagdownie, gléwnie dopuszczat
sie przestepstw przeciwko mieniu. W przesztosci bez powodzenia korzystat z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz odbywania kary w SDE. [...| natomiast
zachowanie skazanego w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej oceni¢ nalezy jako
przecietne. Nie sprawia probleméw wychowawczych, kare odbywa w sposdb bierny, nie
byt nagradzany ani karany. Nie deklaruje przynaleznosci do podkultury wieziennej. Nie
jest zatrudniony, nie zabiega o prace. Nie zglasza sie do prac spotecznych. Kare odbywa
w systemie zwyklym, nie wykazuje zainteresowania odbywaniem jej w IPO. Skazany jest
uzalezniony od §rodkéw psychoaktywnych i alkoholu z przebytymi epizodami psychotycz-
nymi. Czynniki uniemozliwiajace wydanie zgody: wysoki stopiert demoralizacji ujawniajacy
sie fatwoscia, z jaka narusza porzadek prawny, nierozwigzany problem z uzaleznieniem od
alkoholu i srodkéw psychoaktywnych, korzystanie w przeszloici bez powodzenia z insty-
tucji probacji oraz brak zaangazowania w proces resocjalizacj.

W ocenie sadu stopienl demoralizacji obserwowany u skazanego sprawia, ze brak jest moz-
liwosci udzielenia mu zgody na odbycie kary w SDE. Zachowanie skazanego na wolnosci

nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Wielokrotnie karany sadownie, gléwnie za przestepstwa

przeciwko mieniu. Skazany przed osadzeniem mieszkal sam w mieszkaniu nalezacych

do jego kuzynki. W srodowisku lokalnym ma negatywna opinie. Problemy wychowawcze

sprawiatjuzjako nieletni. Nie stawit sie dobrowolnie do odbycia kary. Nie naprawit w calo-
éci szkody wyrzadzonej przestepstwem [...]. Aktualnie [...] toczy sie kolejne postepowanie

karne, w ktérym jest oskarzony o czyn z art. 178a § 1 k.k. Natomiast zachowanie w trakcie

pobytu w jednostce penitencjarnej nalezy oceni¢ jako przecietne, nie sprawia probleméw
natury wychowawczej, nie byl nagradzany, nie byt karany. Nie deklaruje przynaleznosci

do podkultury wieziennej. Zatrudniony nieodptatnie. [...| kare odbywa w systemie progra-
mowanego oddzialywania. Poziom realizacji zadan natozonych programem oceniany jest

pozytywnie. Czynniki uniemozliwiajace udzielenie zgody: wysoki stopient demoralizacji

ujawniajacy sie latwoscia, z jaka narusza porzadek prawny, negatywna opinia w miejscu

zamieszkania, kolejne postepowanie karne w toku.

W ocenie sadu stopienl demoralizacji sprawia, ze brak jest mozliwo$ci udzielenia mu zgody
naodbycie kary w SDE. Zachowanie skazanego na wolno$ci nalezy uznac za nieprawidtowe.
Wielokrotnie karany sgdownie za przestepstwo niealimentacji. Ma sktonnosci do naduzy-
wania alkoholu. W toku jest kolejne postepowanie, w ktérym oskarzony jest o popelnienie

przestepstwa z art. 209 § 1a. Natomiast zachowanie w trakcie pobytu w jednostce peniten-
cjarnej ocenié nalezy jako pozytywne. Nie sprawia probleméw natury wychowawczej, byt

raz nagrodzony, nie byt karany. Nie deklaruje przynaleznosci do podkultury wieziennej. Jest

zatrudniony nieodptatnie [...]. Kare odbywa w systemie zwyklym, ale jest zainteresowany

odbywaniem jej w systemie programowanego oddziatywania. [...] czynniki uniemozli-
wiajace wydanie zgody: wysoki stopient demoralizacji ujawniajacy sie tatwoscia, z jaka

narusza porzadek prawny, korzystanie w przeszlosci bez powodzenia z instytucji probacji,
nierozwigzany problem z uzaleznieniem od alkoholu, negatywny stosunek do obowigzku

alimentacyjnego oraz brak pelnego zaangazowania w proces resocjalizacji.
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W opinii Sadu dozér elektroniczny nie przyniesie oczekiwanych efektéw, poniewaz skazany
przed osadzeniem, jak wynika z ustalen kuratora, zachowywat si¢ nagannie, naduzywat
alkoholu (pomimo podejmowanych préb leczenia odwykowego powracat do natogu), pod
jego wptywem stosowal przemoc w rodzinie, byt sprawca interwencji Policji, byta w sto-
sunku do niego prowadzona procedura Niebieskiej Karty.

W sprawie toczy sie postepowanie zazaleniowe, tym samym to, czy skazany ma odby¢ kare
dotychczas zawieszong, nie jest prawomocnie przesadzone. W tym stanie rzeczy nie ma
mozliwosci zastosowania wobec skazanego instytucji SDE, bowiem nie zostaty spetnione
przestankiformalne z uwagi na brak prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
podlegajacej wykonaniu. Wniosek jest przedwczesny.

Warunki formalne tak, merytoryczne nie. Do ZK zostal doprowadzony. Zachowanie
w warunkach. izolacji jest przecietne. Do przelozonych zachowuje sie regulaminowo, a jego
relacje ze wspélosadzonymi sg poprawne. Zachowanie w ZK okreslone zostalo jako prze-
cietne. Nie byl ani nagradzany, ani karany. Nie bierze udzialu w systemie przepustowym.
Nie brat udziatu w programach resocjalizacyjnych i nie wykazuje takiej motywacji. Nie
deklaruje przynaleznosci do subkultury wieziennej. Na temat popetnionych przestepstw
wypowiada sie krytycznie. Wielokrotnie naruszal porzadek prawny, dopuszczajac sie prze-
stepstw, a orzekane kary nie wdrozyty go do przestrzegania porzadku prawnego. Skazany
nie rokuje poddania sie rygorom zwigzanym z wykonywaniem kary w SDE, lecz wymaga
dalszych oddziatywan w ZK. W przeciwnym przypadku zachodzi prawdopodobienistwo, ze
cele kary nie zostang osiagniete, a S. moze by¢ sprawca kolejnego przestepstwa.

Warunki formalne tak, merytoryczne nie. Posiada pozytywna opinie, pracuje dorywczo.
Pomimo pozytywnego zachowania, S. w przesztosci dopuscit sie przestepstw, lekcewazac
razgco i w dtuzszym okresie naruszat porzadek prawny. Wezesniej orzeczone kary w tym
zawieszone warunkowo nie wdrozyty go w pelni do przestrzegania porzadku prawnego.
Przestepstwo, ktérego S. dopuscit sie, nastapito w okresie préby. Brak jest podstaw, by uznac,
ze kara odbywana w SDE bedzie wystarczajgca dla uzyskania trwalej zmiany postawy S.
ku przestrzeganiu porzadku prawnego. Tylko odbywanie kary w warunkach izolacyjnych
u$wiadomi S. konsekwencje naruszania porzadku prawnego i wdrozy go do przestrzegania
obowigzujacych norm. W przeciwnym przypadku zachodzi prawdopodobienistwo, ze cele
kary nie zostang osiggniete, a S. moze by¢ sprawca kolejnego przestepstwa.

Warunki formalne tak, merytoryczne nie. Z opinii yr.. ZK S. jest uzalezniony od alkoholu.
Skierowany zostal na psychiatryczne konsultacje w celu motywacji do udziatu w propono-
wanych oddzialywaniach terapeutycznych. W rozmowie deklaruje, ze nie jest tym zainte-
resowany. Zachowanie w warunkach izolacji jest przecietne. Do przetozonych zachowuje
sie regulaminowo, a relacje ze wspétosadzonymi sa poprawne. Nie byt nagradzany ani
karany. Nie brat udziatu w programach resocjalizacyjnych. Nie deklaruje przynaleznosci
do podkultury przestepczej. S. wielokrotnie naruszal porzadek prawny, a orzekane kary
nie wdrozytly go do przestrzegania porzadku prawnego. Nie rokuje poddania sie wymogom
odbywania kary w SDE, nieprzestrzegania porzadku prawnego. Wymaga dalszych oddzia-
tywan w ZK. W przeciwnym przypadku zachodzi prawdopodobienistwo, ze cele kary nie
zostang osiggniete, a S. moze by¢ sprawca kolejnego przestepstwa

Warunki formalne zostaty spetnione. Nie zostal spetniony warunek materialny, gdyz odby-
cie kary w SDE nie byloby wystarczajace. Stopienl demoralizacji skazanego jednoznacznie
sprzeciwia sie zezwoleniu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE. Skazany byt
juz wielokrotnie karany, przestepstw dopuszcza sie od kilkunastu lat, w jego przypadku
tamanie praw ma charakter nieincydentalny, a lekcewazacy stosunek do obowigzku prze-
strzegania prawa jest w jego przypadku utrwalony. Skazany nie wykonat orzeczonego
w wyroku obowigzku naprawienia szkody.
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Wielokrotnie karany, toczone jest przeciwko S. kolejne postepowanie. Po raz kolejny prze-
bywa w izolacji penitencjarnej. Kolejno wydawane wyroki nie skonilty go do zmiany poste-
powania i wyciggniecia wnioskéw. Wchodzi w konflikty z prawem. Co najmniej naduzywa

alkoholu, pod wptywem ktérego zachowuje sie nerwowo i nieracjonalnie. S. jest osoba zde-
moralizowana o ugruntowanych ztych nawykach, sktonnoscia do popetniania przestepstw.
Nie potrafi funkcjonowa¢ w warunkach wolnosciowych. SDE nie daje szans na osiggniecie

celéw kary, ktére moga by¢ osiggniete wylgcznie w ZK.

Wobec skazanego nie mozna sformutowaé pozytywnej prognozy spoteczno-kryminolo-
gicznej. Skazany jest osobg o sktonnosciach do naduzywania alkoholu, ktéry jest jedna
z gléwnych przyczyn patologizacji jego zachowania na wolnosci. Skazany nie posiada
wymaganego poziomu samokontroli i odpowiedzialno$ci. Z wywiadu $§rodowiskowego
wynika, ze skazany ma negatywna opinie. Sgsiedzi i osoby najblizsze wskazuja, ze nie
podtrzymuje on abstynencji mimo odbytej terapii odwykowej i wprowadzajac sie w stan
upojenia alkoholowego staje si¢ agresywny i wulgarny wobec domownikéw, a takze nie dba
o higiene osobista i zatatwia potrzeby fizjologiczne w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Charakter popelnionego przez skazanego czynu ma duza szkodliwo$¢ spoteczna.

Wprawdzie jest to pierwszy pobyt skazanego w jednostce penitencjarnej, jednakze skazany
zlekcewazyl orzeczenie Sadu oraz okres préby wynikajacy z warunkowego zawieszenia
wykonania kary [...] oraz wskazuje na brak krytycyzmu skazanego wobec popetnionego
czynu. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowy wyrok skazujacy jest pierwszym orzeczonym
wobec niego wyrokiem, ale charakter popetnionego czynu wskazuje na jego wysoce naganne
zachowanie, zwtaszcza, ze - jak ustalit kurator - skazany bedgc na wolnosci, nie miat statej
pracy, nie partycypowal w kosztach mieszkania z matka, a ponadto naduzywat alkoholu.
[...] dotychczasowe postepowanie skazanego nie daje gwaranciji, iz wykorzysta ewentualne
udzielone mu zezwolenie na odbywanie kary w SDE zgodnie z jego przeznaczeniem. Ska-
zany jest osobg zdemoralizowang na tyle, iz winien odbywac kare w warunkach izolacji
penitencjarnej. Postawa skazanego wskazuje, ze nie wyciagnat on zadnych wnioskéw ze
swojego dotychczasowego postepowania, a proces jego resocjalizacji w warunkach wolno-
Sciowych nie przebiega prawidowo.

Wyrazona przez skazanego che¢ wsparcia matzonki nie stanowi okolicznosci, ktéra wptywa
na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia. Dla celéw kary kluczowe jest ukoniczenie przez
skazanego programéw resocjalizacyjnych w ZK. Przestanka nie jest tez postawa zony
skazanego, ktdra chce jego powrotu do domu, bowiem jest ona ofiara przemocy domowej,
ktére niejednokrotnie starajg sie pomagaé oprawcom.

Wyrok taczny wynoszacy 3 lata. Nie spetnia wymogéw formalnych do udzielenia zezwolenia
na SDE. Postepowanie umorzone.

Wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze.

Z poprzedniego orzeczenia odmownego: Sprawca niepoprawny, dotychczasowe postepowa-
nie skazanego nie daje gwarancji, iz wykorzysta dane mu zezwolenie zgodnie z przeznacze-
niem. Skazany jest osobg zdemoralizowang na tyle, iz winien odbywac kare w warunkach
izolacji penitencjarnej. Nie wyciagnal wnioskéw. Uzalezniony od alkoholu, wszczeta niebie-
ska karta. Obecne uzasadnienie: Wniosek zlozony przed uptywem 3 miesiecy od wydania
poprzedniego postanowienia.

113



114  ANEKS

Za odmowg przemawiaja w szczegdlnosci charakter i okolicznosci popetnienia przestep-
stwa (kradziez cudzego mienia). Skazany jest osobg dwukrotnie karang sagdownie za prze-
stepstwa przeciwko mieniu i powraca on na droge przestepstwa (zaledwie rok po odbyciu
poprzedniej kary w innej sprawie). Sad uwaza, ze tylko kara izolacyjna pozwala osiagnaé
cele resocjalizacyjne i wywotaé u skazanego pozadane spolecznie zachowania.

Zachowanie i postawa skazanego nie daja gwarancji prawidlowego funkcjonowania w SDE,
zwlaszcza naduzywanie alkoholu jest jedng z przyczyn patologizacji jego zachowania na
wolnosci, w tym nierealizowania obowiazku alimentacyjnego.

Zachowanie na wolno$ci nieprawidlowe. Karany za przestepstwa przeciwko mieniu, gtéw-
nie za oszustwa. Zona oskarza S., ze j3 i jej rodzicéw wielokrotnie okradt. Nie posiadat stalej

pracy, podejmowat prace dorywcze. Nie naprawit szkdd wyrzadzonych przestepstwami.
Wysoki stopient demoralizacji, ujawniajacy sie w tym, jak z tatwoscia narusza porzadek
prawny, w szczegdlnosci wielo$¢ skazan za przestepstwo oszustwa, negatywny stosunek do

obowiazku naprawienia szkody oraz brak pelnego zaangazowania w procesie resocjalizacji.
Ewentualne zezwolenie moze utwierdzi¢ S. w poczuciu bezkarnosci.

Zachowanie skazanego na wolnosci nalezy uznaé za nieprawidtowe. Trzykrotnie karany
sadownie, w tym dwukrotnie za znecanie sie. W przeszlosci bez powodzenia korzystat
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. [...| Ma problem z naduzywaniem
alkoholu, pit ciggami. Natomiast zachowanie w trakcie pobytu w jednostce penitencjar-
nej oceni¢ nalezy jako poprawne. Nie sprawia probleméw natury wychowaweczej, nie byt
nagradzany ani karany. Kare odbywa w sposéb bierny, nie angazuje sie w dostepne pro-
gramy resocjalizacyjne. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury wieziennej. Nie zostat
zatrudniony, nie zabiega o prace. System zwykty, brak zainteresowania IPO. [...] Czynnikami
uniemozliwiajagcymiudzielenie zgody na SDE: wysoki stopierl demoralizacji ujawniajacy sie
tatwoscia, z jaka narusza porzadek prawny, korzystaniem w przesztosci bez powodzenia
z instytucji probacji, stosowanie przemocy wobec najblizszych, nierozwigzany problem
z alkoholem oraz brak zaangazowania w proces resocjalizacji.

Zachowanie skazanego podczas odbywania kary jest wtasciwe, ale niczym sie nie wyréznia.
Nie byl karany, ale tez niczym nie zastuzy! na nagrode. Jest bierny w procesie resocjalizacji
i kare odbywa w systemie zwyktym. Byt wielokrotnie karany. Zadne z podejmowanych
wobec skazanego oddzialywan resocjalizacyjnych nie przyniosto efektéw i nie zmienit
on sposobu zycia. Wzgledem skazanego trzykrotnie stosowano dobrodziejstwo w postaci
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére za kazdym razem bylo odwotywane.

Zachowanie skazanego, a takze, ze podczas odbywania kary prokurator rejonowy skierowat
akt oskarzenia przeciwko S. za wystepek z art 207 § 1.

Zarzadzenie Sadu o pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku obroncy skazanego w przed-
miocie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Jak
wynika z ustaleit Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego, stwierdzono brak warunkéw
technicznych w podanym przez skazanego miejscu zamieszkania z uwagi na zbyt niski
poziom sygnatu GSM/GPRS niezbednego do poprawnej pracy stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego.

Zasadnicza okoliczno$¢ rzutujaca na rozstrzygniecie sprawy dotyczy sposobu zycia ska-
zanego, ktéry na obecnym etapie nie daje podstawy do stwierdzenia, ze wyrazenie zgody
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE byloby zasadne. Skazany dopuscit sie
dwukrotnie przestepstw [...], co do ktérych mozna zasadniczo stwierdzié, ze podtozem ich
popelnienia byto naduzywanie alkoholu. Zachowuje sie w sposéb konfliktowy, wszczyna
awantury, naduzywa alkoholu. W ZK ukonczyt program readaptacyjno-edukacyjny dla
skazanych pijacych alkohol.
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Zdaniem Sadu odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego nie bedzie
wystarczajace zaréwno w zakresie indywidualnego oddziatywania, jak i w spotecznym
aspekcie. Skazany nie pracuje, nie jest zarejestrowany w PUP, pozostaje na utrzymaniu
matki.

Zdaniem sadu prognoza wykonania dozoru elektronicznego i osiagniecia celéw pozostaje
niekorzystna. Przed osadzeniem skazany naduzywat alkoholu, w miejscu zamieszkania
czesto przebywalo towarzystwo naduzywajace alkoholu, dochodzito do ,zakrapianych alko-
holem” imprez, béjek i awantur. Sasiedzi uskarzali sie na zakldcanie ciszy i brak poczucia
bezpieczenstwa. Skazany byl leczony odwykowo bez oczekiwanych efektéw.

Zdaniem Sadu stopient demoralizacji obserwowany u skazanego sprawia, ze brak jest pod-
staw do udzielenia mu zgody na odbycie kary w SDE. [...] byt dwukrotnie karany, dopuszczat
sie przestepstw przeciwko mieniu, aktualnie zamieszkuje z ojcem i bratem. [...| Pracuje

dorywczo jako robotnik, obecnie pomaga swojej matce w opiece nad dzieémi. [...] Przestep-
stwo [...] popelnit w okresie préby. Przeszkodami w udzieleniu zgody sa wysoka demorali-
zacja skazanego ujawniajaca sie w tatwosci, z jaka narusza porzadek prawny, dopuszczenie

sie kolejnego, umyslnego przestepstwa podobnego w okresie préby, ledwo 3 dni po upra-
womocnieniu sie wyroku. SDE bedzie utwierdzaé go w bezkarnosci.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego co do sposobu zycia skazanego nie mozna posta-
wié wobec niego pozytywnej prognozy co do jego zachowania po ewentualnym uwzgled-
nieniu wniosku, w szczegélnosci co do ponownego popetniania przestepstw. Skazany byt
trzykrotnie karany za przestepstwa umy$lne przeciwko zyciu i zdrowiu oraz z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Orzeczone kary wolnoéciowe nie przyniosty jednak zad-
nego skutku resocjalizacyjnego. Skazany w dalszym ciagu nie przestrzega zasad prawa, ma
do nich lekcewazacy stosunek. Pomimo wcze$niejszych szans odbywania kar w systemie
wolnosciowym nie wykorzystat on tego, co zdaniem sagdu przemawia za tym, ze tylko sto-
sujac kare izolacyjna, mozliwe bedzie osiagniecie celéw.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego co do sposobu zycia skazanego nie mozna posta-
wié¢ wobec niego pozytywnej prognozy co do jego zachowania po ewentualnym uwzgled-
nieniu wniosku o odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, w szczegélnosci
co do ponownego popelnienia przestepstwa. Skazany byt wielokrotnie karany sagdownie
za réznego rodzaju przestepstwa, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Orzekane do tej pory kary o charakterze wolnosciowym
nie przyniosty zadnego skutku resocjalizacyjnego. Osoba ta jest zdemoralizowana, ponadto
lekcewazy prawomocne orzeczenia sadowe i obowiazujacy porzadek prawny. Skazany
nie przestrzega zasad prawa, ma do nich lekcewazacy stosunek, nie wyciagnat zadnych
wnioskéw z orzeczeni Sadéw.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego co do sposobu zycia skazanego wynika, ze nie

mozna postawié wobec niego pozytywnej prognozy co do jego zachowania po ewentual-
nym uwzglednieniu wniosku, w szczegélnosci co do ponownego popelniania przestepstw.
Skazany byt pieciokrotnie karany za réznego rodzaju przestepstwa (przede wszystkim za

przestepstwa przeciwko mieniu). Orzekane do tej pory kary o charakterze wolno$ciowym

nie przyniosty zadnego skutku resocjalizacyjnego. Osoba ta jest zdemoralizowana, ponadto

lekcewazy prawomocne orzeczenia sadowe i obowigzujacy porzadek prawny. Zdaniem Sadu

odbycie kary w zakladzie karnym stanie sie dla skazanego powodem do gtebszej refleks;ji

nad swoim nieodpowiedzialnym postepowaniem.
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Zostaly spetnione przestanki formalne okreslone art. 43la § 1 k.k.w. Nie zostaly spetnione
przestanki merytoryczne § 1 pkt 2 i § 2; skazany jest osoba zdemoralizowana w stopniu
wymagajacym odbywania kary w dotychczasowym systemie. Podlozem przestepstwa,
za jakie kare odbywa, jest alkohol, z ktérym skazany ma powazne problemy od wielu lat.
Skazany juz trzykrotnie przebywatl na leczeniu odwykowym, po czym powracat do natogu.
Mimo pozytywnej opinii z zaktadu karnego nie ma mozliwosci, aby odbywat kare poza
zakladem.

Zostaly spetnione warunki formalne, nie ziscily sie jednak przestanki natury merytorycz-
nej. Skazany nie jest incydentalnym sprawca czynu przestepczego, na przestrzeni ostatnich
lat byt skazywany wyrokami jednostkowymi za popelnienie kolejnych przestepstw o réz-
norodnym charakterze. Stosowano juz kary nieizolacyjne. Notorycznie wraca on na droge
przestepstwa, co wskazuje na utrwalenie negatywnych wzorcéw postepowania i wysoki
stopiert demoralizacji. Okoliczno$ci zdrowotne nie sa brane pod uwage przy orzekaniu o SDE.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wlasnych.

Wykaz 6. Inne, wskazywane przez sady szczegdlne okolicznosci, ktore przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego
w zaktadzie karnym. Opracowanie wtasne na podstawie akt.

Czyny szczegdlnie naganne i szkodliwe spotecznie.

Dotychczasowa linia zycia skazanego nakazuje uznaé go za osobe zdemoralizowang, ktéra
orzeczong kare dla osiggniecia celéw winna odby¢ w zaktadzie karnym.

Dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.

Jak wynika z raportu Upowaznionego Podmiotu Dozorujacego pod adresem wskazanym
we wniosku jest zbyt niski poziom sygnatu GSM/GPRS niezbednego do poprawnej pracy
stacjonarnego urzadzenia monitorujacego, wobec czego brak jest warunkéw technicznych
do udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE.

Nie daje gwarancji poprawnego zachowania na wolnosci.
Nietrzezwos¢.

Nieumiejetno$¢ funkcjonowania w warunkach wolno$ciowych, niepodjecie wykonywania
orzeczonej kary.

Odroczenie wykonania kary bedacej podstawg do orzeczenia SDE.

Sad nie wskazat na wzgledy bezpieczenistwa ani na stopiert demoralizacji bezposrednio.
Powodem jest zachowanie skazanego i jego postawa.

Sad zarzadzil pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia, albowiem - jak wynika z raportu Upo-
waznionego Podmiotu - nie uzyskat on dostepu do lokalu, gdzie skazany miatby odbywac
kare w SDE, albowiem matka skazanego odméwita dostepu do lokalu i oéwiadczyta, ze nie
wyraza zgody, by skazany odbywat w tym lokalu kare.
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Sad zarzadzil wniosek pozostawié bez rozpatrzenia, albowiem - jak wynika z raportu Upo-
waznionego Podmiotu - nie uzyskat on dostepu do lokalu, gdzie skazana miataby odbywac¢
kare w SDE, albowiem wtasciciel odmoéwit dostepu do lokalu i oéwiadczyl, ze nie wyraza
zgody, by skazana odbywata w tym lokalu kare. Wobec powyzszego nie mozna potwierdzié
warunkéw technicznych do udzielenia skazanej zezwolenia na odbycie kary w SDE.

Sposéb zycia, wezesniej wielokrotnie popelniane przestepstwa.

Uzaleznienie od alkoholu i nieprzestrzeganie prawa.

Uzaleznienie od alkoholu, ktére stanowi podstawe popelniania przestepstw.
Wielokrotna karalno$¢ i uzaleznienie od alkoholu, nieskuteczno$¢ wezesniejszych kar.
Whiosek bez rozpatrzenia.

Zachowanie skazanej - uprzednia karalnos¢.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.

Wykaz 7. Czynniki wskazywane przez sady przy wartosciowaniu zaréwno dotychczasowej postawy, jak i zachowania
skazanego przebywajacego w zaktadzie karnym. Opracowanie wiasne na podstawie akt.

Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, zachowanie skazanego w izolacji jest wtasciwe,
nie byt karany dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, deklaruje
krytyczny stosunek do popetnionego przestepstwa. Jednak majac na uwadze zachowanie
i postawe skazanego sprzed izolacji, sad uznat kare nieizolacyjng za niewystarczajaca.

Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, zachowanie skazanego w warunkach izolacji jest
poprawne, nie byt karany dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem podkultury przestep-
czej. Skazany bierze udzial w treningu zastepowania agresji, uczestniczyt w spotkaniach
w ramach oddziatywan motywacyjno-informatycznych. Zdaniem sadu jednak zachowanie
i postawa skazanego sprzed izolacji nie przemawiaja za zastosowaniem $rodka nieizola-
cyjnego.

Jak wynika z opinii penitencjarnej, skazany prezentuje aktualnie bierng postawe reso-
cjalizacyjna. Jego zachowanie jest zaledwie przecietne, nie byt dotychczas nagradzany
anikarany dyscyplinarnie. Nie jest zaangazowany w oddziatywanie wychowawcze. Kare
odbywa w systemie zwyklym, nie realizuje indywidualnego programu oddziatywania, nie
uczestniczy w systemie przepustkowym.

Jak wynika z tresci opinii penitencjarnej, skazany prezentuje aktualnie poprawna, lecz
bierna postawe resocjalizacyjna. Nie jest zaangazowany w oddzialywanie wychowawcze na
terenie zaktadu, kare odbywa w systemie zwyktym, nie realizuje zadan z indywidualnego
programowanego oddzialywania, nie uczestniczy w systemie przepustkowym.
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Lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego. Byt juz 6-krotnie skazany. Kolejne ska-
zania nie naklaniaty go do poprawy i w dalszym ciagu naruszat obowiazujacy porzadek
prawny. Nie poddawat sie resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych, doprowadzajac do
zarzadzenia wykonywania kary. Sprawca niepoprawny i zdemoralizowany. Korzystat juz
z SDE, ktéra wykonat w catosci, ale nie speltnito to roli prewencyjnej, gdyz S. popelniat
czyny zabronione. Zachodzi obawa, ze zezwolenie na odbywanie kary w SDE (tagodniej-
szym rygorze) nie powstrzyma skazanego od famania porzadku prawnego. W jednostce.
penitencjarnej zachowanie jest umiarkowane. Nie byt nagradzany ani karany. Pozostaje
bezkrytyczny do popetnionego czynu, nie dostrzega nagannosci swojego postepowania.
Nie stawit sie dobrowolnie na odbycie kary, zostat przymusowo doprowadzony.

Nadto zachowanie skazanego w trakcie pobytu w ZK oceniane jest jako przecietne. Zostat
doprowadzony do odbycia kary. Kare odbywa wprawdzie w systemie programowego
oddzialywania, ale dotychczas nie zrealizowat zadant wynikajgcych z programu. Nie jest
zatrudniony i nie podejmowat staran w tym kierunku. Nie byt karany dyscyplinarnie, ale
nie otrzymal tez zadnej nagrody czy ulgi. Pozostaje bezkrytyczny wobec popeinionych
przez siebie czynéw. [...] nie daje gwarancji poprawnego zachowania na wolnoéci.

Nagrodzony 6 razy, niekarany dyscyplinarnie. Nie uczestniczy w programach readaptacji
spotecznej. Jest nieodplatnie zatrudniony jako pracownik gospodarczy na rzecz jednostki.
Uzalezniony od alkoholu - odbyt terapie. Bezkrytycznie wypowiada sie na temat prze-
stepstwa.

Niczym nie wyréznia sie on z ogétu osadzonych. Co bardzo istotne i réwniez przemawiajace
za nieuwzglednieniem wniosku odpierajac w tym zakresie zarzuty zazalenia - skazany
w stosunku do popelnionego przestepstwa i dotychczasowego trybu zycia podchodzi umiar-
kowanie krytycznie. Brak mu rzeczywistej skruchy wobec czynu, ktdérego sie dopuscit.

Nie bierze udzialu w programie readaptacyjnym, nie jest zainteresowany opracowaniem
Indywidualnego programu oddzialtywania.

Nie byt karany dyscyplinarnie; jest zgodny z innymi osadzonymi, regulaminowy wobec
przetozonych, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, krytyczny wobec popet-
nionego przestepstwa. Niczym szczegélnym sie nie wyrédznia, kare odbywa w systemie
zwyktym, nie byl nagradzany.

Nie stawil sie dobrowolnie do odbycia kary; w zaktadzie karnym nie zdoby? zadnej nagrody,
odbywa kare w systemie zwyklym; jest bezkrytyczny wobec popelnionego przestepstwa.

Odbywa kare w zakladzie zamknietym, nie byt nagradzany, byt karany dyscyplinarnie
i zdegradowany do zakladu zamknietego. Kare odbywa w sposéb bierny, nie angazuje sie
w proces resocjalizacji i pobyt w zakladzie karnym wskazuje, ze stopiei demoralizacji
skazanego jest do$¢ wysoki.

Zdemoralizowany, zte nawyki, tamie prawo, nadmierne spozywanie alkoholu.

Zdemoralizowanie, niepoprawny, lekcewazacy stosunek do norm prawnych. Watpliwe jest
wykonywanie kary w SDE, doprowadzony do odbycia kary, nieprzystapienie do programo-
wego oddziatywania, co wskazywatoby na cheé zmiany. Sklonnosé do niekontrolowanego
spozywania alkoholu.

Postawa i zachowanie skazanego sg odpowiednie, ale nie na tyle, by mégt on odbywacé
reszte kary w SDE. Nie stwarza probleméw natury wychowawczej, przestrzega regulaminu
i porzadku wewnetrznego. Odbywa kare w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany
systemem programowego oddziatywania. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej.

Przecietno$¢ zachowania, niewyréznianie sie, brak nagréd.
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S. nie byt ani karany, ani nagradzany. S. nie jest zainteresowany odbywaniem kary w sys-
temie programowego oddzialywania, a tym samym nie jest zainteresowany postepami
w resocjalizacji. Do popetnionego czynu jest bezkrytyczny, nie rozumie jego nagannosci.

Skazany byl raz karany dyscyplinarnie, nie byt regulaminowo nagradzany. Kare odbywa
w systemie zwyklym, nie wyrazit zgody na zmiane tego systemu na system programowego
oddzialtywania.

Skazany odbywa kare w systemie zwyktym, byl jeden raz nagradzany i trzykrotnie karany
dyscyplinarnie, obecnie nie jest zatrudniony, a zostat wycofany z zatrudnienia w uwagi na
nieprzestrzeganie warunkéw zatrudnienia. Skazany odbywa kare w sposéb bierny i jego
twierdzenie, ze na wolno$ci zamierza pracowac i utrzymywac rodzine oraz poradzit sobie
ze swoim problemem alkoholowym, sg niewiarygodne.

Skazany odbywajac kare, zachowuje sie jedynie przecietnie. Nie byt nagradzany ani nie
byt karany dyscyplinarnie. Podkre§lenia wymaga natomiast, ze skazany uczestniczy
w podkulturze przestepczej i silnie identyfikuje sie z ta grupa osadzonych oraz prezentuje
catkowicie bezkrytyczny stosunek do popetnionego czynu zabronionego oraz dotychcza-
sowego zycia.

Skazany w izolacji penitencjarnej nie sprawia klopotéw natury dyscyplinarnej i wycho-
waweczej, ale nie mozna tego poczytaé jako co$ nadzwyczajnego, bowiem wszyscy sa zobo-
wigzani do przestrzegania regulaminu, wynika to z ogélnie przyjetych norm i zasad. Do
dotychczasowego trybu zycia i popelnionych przestepstw pozostaje umiarkowanie kry-
tyczny. Ponadto skazany nie poddaje sie resocjalizacji - odbywa kare w systemie zwyktym.

Skazany zachowuje sie poprawnie, jednak nie angazuje sie w proces resocjalizacji, odbywa
kare zaledwie w systemie zwyklym i nie chce jego zmiany, nie otrzymat choéby jednej
nagrody.

W ZK mato si¢ wyrédznia, bo otrzymat 2 nagrody. Pomimo motywowania odmoéwit opra-
cowania indywidualnego programu resocjalizujacego oddzialywania. Zdiagnozowano
uzaleznienie alkoholowe.

Z opinii aresztu $ledczego wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji wie-
ziennej jest poprawne, aczkolwiek zaledwie przecietne. Skazany nie wykazat sie szcze-
gélnymi osiggnieciami w dotychczasowym procesie resocjalizacji, przestrzega w sposéb
wtlasdciwy ustalonego porzadku wewnetrzn, jest regulaminowy wobec przetozonych i bez-
konfliktowy w §rodowisku wspétosadzonych, nie sprawia ktopotéw natury wychowawczej,
nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, lecz nie angazuje sie w sposdéb znaczacy
w oddziatywania readaptacyjne na terenie jednostki, nie jest objety nauczaniem ani nie
jest zainteresowany podnoszeniem kwalifikacji zawodowych. Nie korzysta z systemu
przepustkowego.

Z opinii ZK wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej jest
naganne, nie wykazat sie szczegélnymi osiagnieciami w dotychczasowym procesie reso-
cjalizacji, nie przestrzega w sposéb wlasciwy ustalonego porzadku wewnetrznego, byt
karany dyscyplinarnie, nie angazuje sie¢ w sposéb aktywny w oddziatywanie readaptacyjne
naterenie jednostki, nie jest objety nauczaniem ani zatrudnieniem, nie korzysta z systemu
przepustkowego, kare odbywa w zakladzie typu zamknietego.

119



120  ANEKS

Zachowanie w jednostce penitencjarnej nie budzi zastrzezen. S. nie byt nagradzany ani
karany. Uczestniczy w programie podnoszacym jego kwalifikacje. Nie jest zatrudniony, to
jednak chetnie wykonuje powierzone mu prace. Wykazat sie lekcewazacym stosunkiem do
porzadku prawnego. Byt 4-krotnie karany nie tylko w kraju, ale takze za granica. Kolejne
skazania nie motywowaly go do zmiany postepowania, co skutkowato dalszym naru-
szaniem porzadku prawnego. Czyny, za ktdére zostat skazany, wskazuja na jego znaczng
niepoprawno$¢. Bedac na wolnosci, zazywat §rodki psychoaktywne. Po przyjeciu do ZK
wykryto w jego krwi substancje psychoaktywne. Wielokrotna karalnos¢ i nieskutecznosé
resocjalizacji w systemie wolno$ciowym.

Zachowanie jest jedynie przecietne, a skazana niczym szczegélnym w sensie pozytywnym
sie nie wyréznia. Kare odbywa w systemie zwyktym.

Zachowanie niczym szczegélnym sie nie wyréznia. Nie byt karany ani nagradzany. Postawa
nie jest wyrdzniajaca w warunkach izolacyjnych.

Zachowanie S. jest mato wyrézniajace, otrzymatl 1 nagrode regulaminowa, a kare pozba-
wienia wolnosci odbywa w systemie zwyklym i nie wyrazit zgody na opracowanie indy-
widualnego programu oddzialywania resocjalizacyjnego.

Zachowanie S. w ZK nie przemawia za udzieleniem zezwolenia na SDE. Prognoza krymino-
logiczna - nie ma gwarancji, ze bedzie przestrzegata porzadku prawnego, a w szczegdlnosci,
ze nie popelni ponownie przestepstwa. Zachowanie w ZK nie jest niczym nadzwyczajnym.

Zachowanie skazanego jest bierne resocjalizacyjnie. Przestrzega on porzadku wewnetrz-
nego i jest regulaminowy wobec przelozonych i bezkonfliktowy w $rodowisku wspéto-
sadzonych, ale nie angazuje sie w oddziatywanie readaptacyjne na terenie jednostki, nie
korzysta z systemu przepustkowego, nie realizuje zadan w systemie programowanego
oddzialywania, kare odbywa w systemie zwyktym, jedynie sporadycznie bierze udziat
w zajeciach kulturalno-oswiatowych, nie zabiega o prace ani podjecie nauczania.

Zachowanie skazanego jest poprawne, lecz bierne resocjalizacyjnie. Przestrzega on usta-
lonego porzadku wewnetrznego i jest regulaminowy wobec przelozonych oraz bezkonflik-
towy w Srodowisku wspétosadzonych, lecz nie angazuje sie w oddziatywanie readaptacyjne
na terenie jednostki. Kare odbywa w systemie programowanego oddziatywania, nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej, bierze udziat w szkoleniach kursowych i nieod-
platnej pracy na rzecz zaktadu karnego, lecz nie chce podjaé sie terapii uzaleznien, ktéra
niewatpliwie przyczynitaby sie do poprawy jego zachowania i postawy na wolnosci.

Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest oceniane jako jedynie przecietne,
skazany nie byl nagradzany, pozostaje bierny w procesie resocjalizacji. Prezentuje mato
krytyczna postawe wobec popelnionych czynéw oraz dotychczasowego trybu zycia. Ska-
zany zostat doprowadzony do odbycia kary.

Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest zaledwie przecigtne, nie byl nagra-
dzany kodeksowo. Ponadto odbywa kare w systemie zwyklym, pozostaje bierny w procesie
resocjalizacji.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest jedynie przecietne, a ska-
zanym niczym szczegdlnym w sensie pozytywnym sie nie wyréznia. Kare odbywa w sys-
temie zwyktym i nie wykazuje zainteresowania jego zmiang na system programowanego

oddziatywania. Prezentuje bezkrytyczny stosunek wobec dotychczasowych przestepstw
i trybu zycia. Stwierdzono uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych, nie wyraza zgody na

udzial w mitingach AA.
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Zachowanie skazanego w warunkach zaktadu karnego jest jedynie przecietne, a skazany
niczym szczegdélnym w sensie pozytywnym sie nie wyréznia. Kare odbywa w systemie
zwyklym i nie wykazuje zainteresowania jego zmiang na system programowanego oddzia-
tywania. Deklaruje krytyczny stosunek wobec dotychczasowego trybu zycia i popetnio-
nych przestepstw, jednakze nie wydaje sie, aby potrafil juz wyciagnaé wtasciwe wnioski
ze swoich dotychczasowych dos§wiadczen zyciowych. Skazany przynalezy do podkultury
przestepczej.

Zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego jest jedynie przecietne, a skazany
niczym szczegdélnym w sensie pozytywnym sie nie wyréznia. Kare odbywa w systemie
zwyklym i nie wykazuje zainteresowania jego zmiang na system programowanego oddzia-
lywania. Prezentuje umiarkowanie krytyczny stosunek wobec dotychczasowego zycia
i popetnionych przestepstw. Stwierdzono uzaleznienie od alkoholu i koniecznos¢ prowa-
dzenia oddziatywan w tym zakresie. Skazany nie wyraza zgody na udziat w zajeciach lub
spotkaniach z psychologiem.

Zachowanie skazanej w warunkach zaktadu karnego jest jedynie przecietne, a skazana
niczym szczegdlnym w sensie pozytywnym sie nie wyréznia. Kare odbywa w systemie
zwyklym i nie wykazuje zainteresowania jego zmiana na system programowanego oddzia-
tywania.

Zachowanie w jednostce penitencjarnej nie budzi zastrzezen. Od poczatku pobytu nie byt
nagradzany regulaminowo, nie byl karany. Kare odbywa w jednostce typu zamknietego
w systemie IPO. [...] Przy przyjeciu skazanego do jednostki stwierdzono w jego organizmie
obecnoéé THC. [...| Zatem nalezy uznaé, ze dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego
nie uzasadniajg zastosowania wobec niego omawianego dobrodziejstwa.

Zachowanie w warunkach izolacji jest poprawne. Aczkolwiek zaledwie przecietne, nie
wykazal sie szczegdlnymi osiggnieciami w dotychczasowym procesie resocjalizacji, prze-
strzega w sposéb wlasciwy ustalonego porzadku wewnetrznego, jest regulaminowy wobec
przetozonych i bezkonfliktowy w srodowisku wspédtosadzonych. Nie sprawia klopotéw
natury wychowawczej, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, lecz nie angazuje
sie w sposéb aktywny w oddziatywania readaptacyjne na terenie jednostki, nie korzysta
z systemu przepustkowego, nie realizuje zadann w systemie programowanego oddziaty-
wania, kare odbywa w systemie zwyktym.

Zachowanie w warunkach izolacji wieziennej jest poprawne, aczkolwiek bierne resocja-
lizacyjnie, przestrzega on w sposéb wiasciwy ustalonego porzadku wewnetrznego i jest
regulaminowy wobec przetozonych i bezkonfliktowy w srodowisku wspétosadzonych, lecz
nie angazuje sie w sposéb aktywny w oddziatywania readaptacyjne na terenie jednostki,
nie korzysta z systemu przepustkowego, nie realizuje zadat w systemie programowanego
oddziatywania, kare odbywa w systemie zwyktym.

Zachowanie w ZK nie budzi zastrzezen. Nie byl nagradzany ani karany dyscyplinarnie.
Krotki okres odbywania kary powoduje brak mozliwosci oceny wykonywania przez S.
zadan wynikajacych z Indywidualnego programu oddziatywania. Przy przyjeciu stwier-
dzono THC. Z wywiadu $rodowiskowego ma pozytywna opinie. Nie naduzywat alkoholu.
Na wolnosci podejmowat prace dorywecze, a z dochodu regulowat naleznosci z tytutu
najmu. Samo poprawne zachowanie nie jest wystarczajace, aby udzieli¢ zezwolenia na SDE.
Skazany ma kolejng sprawe w toku o czyny przeciwko mieniu. Dotychczasowa postawa
i zachowanie nie uzasadniajg zastosowania SDE.
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Zachowuje sie poprawnie, jego postawa wobec wspélosadzonych i przetozonych nie budzi
zastrzezen, istotne pozostaje, ze uczestniczy w programie resocjalizacyjnym o profilu tera-
peutycznym dla oséb uzaleznionych od alkoholu oraz o profilu korekcyjno-edukacyjnym dla
sprawcow przemocy w rodzinie. Oddziatywania sa konieczne dla osiggniecia celéw kary.

Zdaniem sadu postawa i zachowanie skazanego podczas odbywania kary sa odpowiednie,
jednak nie na tyle, by mogty by¢ podstawa do przyjecia, ze skazany zastuguje na odby-
wanie kary w SDE. Skazany odbywa kare w systemie zwykltym i nie jest zainteresowany
systemem programowego oddziatywania. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej.
W kontaktach ze wspétosadzonymi jest bezkonfliktowy. Byt 2 razy nagradzany regulami-
nowo, nie byt karany dyscyplinarnie.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wiasnych.

Wykaz 8. Czynniki wskazywane przez sady przy wartoSciowaniu dotychczasowego zachowania skazanego
przebywajgcego w zaktadzie karnym. Opracowanie wtasne na podstawie akt.

Co prawda zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest pozytywne. Kare odbywa

w jednostce typu pdélotwartego w systemie programowanego oddziatywania, ukonczy?t

krétka interwencje dla oséb spozywajacych alkohol w sposéb ryzykowny oraz wiasciwie

wywiazuje sie z obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia poza terenem jednostki w sys-
temie bez konwojenta.

Dotychczasowe zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej podaje w watpliwos¢, czy
skazany wykonujac kare poza zaktadem karnym, bedzie przestrzegat porzadku prawnego.
Skazany posiada przecietng opinie za okres odbywania kary.

Naganne postgpowanie.
Dobre zachowanie, nagradzany, bierze udziat w programach itd.
Pozytywna ocena zachowania.

Sad dostrzega, ze zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej oceniane jest jedynie
jako przecietne. Kilkukrotnie nagradzany, ale takze raz karany dyscyplinarnie. Objety
jest procedura Krétkiej Interwencji. Osadzony nie deklaruje przynaleznosci do podkul-
tury przestepczej, w stosunku do przetozonych zachowuje sie regulaminowo, w gronie
wspbélosadzonych funkcjonuje zgodnie, nie prowokuje konfliktéw. Deklaruje krytyczny
stosunek do popelnionego przestepstwa.

Skazany ma przecietng opinie z jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywa. Jego zacho-
wanie oceniane jest jako umiarkowane. Kare odbywa w systemie zwyktym i nie jest zainte-
resowany objeciem go w systemie programowanego oddzialywania. Nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, w relacjach ze wspétosadzonymi unika sytuacji konfliktowych.
Nie byt nagradzany ani karany. Nie jest zatrudniony.

Stosowat sie do ustalonego porzadku wewnetrznego, nie byt karany ani nagradzany.
Systematycznie narusza prawo, ignoruje kolejne wyroki skazujace.

Zachowanie jest poprawne. Nienagradzany ani niekarany. Nie uczestniczy w podkulturze
przestepczej. Nie uczestniczy w systemie przepustek i zezwolen udzielanych na czasowe
opuszczenie zakladu karnego
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Zachowanie skazanego jest wlasciwe, ale niczym sie nie wyréznia.
Zachowanie skazanego opiniowane jest zmiennie.

Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest oceniane jako jedynie przecietne,
skazany nie byl nagradzany, pozostaje bierny w procesie resocjalizacji.

Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest poprawne. Od poczatku pobytu nie
zostal ani nagrodzony regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie, jednak kare odbywa
w zakladzie zamknietym w systemie zwyktym i nie wyraza zgody na objecie go systemem
programowanego oddziatywania. Swiadczy to o tym, ze w dalszym ciggu nie dostrzega on
nagannosci swojego postepowania. Poza tym nie stawit sie dobrowolnie do odbycia kary
i byt poszukiwany na podstawie listu goficzego.

Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej podaje w watpliwo$¢, czy skazany,
wykonujac kare poza zakladem, bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Posiada on prze-
cietng opinie za okres odbywania kary. Nie byt nagradzany ani karany, nie korzystat
z systemu przepustkowego, kare odbywa w systemie zwyklym.

Zachowanie skazanego w miejscu zamieszka i w warunkach zaktadu karnego jest poprawne.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary byto zaledwie przecietne, nie byt wpraw-
dzie karany dyscyplinarnie, ale nie uzyskat tez nagréd regulaminowych.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest umiarkowane. Nie byt karany dys-
cyplinarnie, ale tez nie byl nagradzany.

Zachowanie skazanego w trakcie pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej jest zaledwie
przecietne. Zostal doprowadzony do odbycia kary, nie byt dotychczas nagradzany. Kare
odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jej odbywaniem w IPO. Pozostaje
bezkrytyczny wobec popetnionych czynéw.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji jest postrzegane jako wlasciwe. Nie byt
karany dyscyplinarnie ani tez nie dostal zadnej nagrody regulaminowej. Kare odbywa
w systemie zwyklym, nie angazuje sie zbytnio w proces resocjalizacji.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest postrzegane jako umiar-
kowane. Skazany nie byt karany dyscyplinarnie ani tez nie byt nagradzany. Kare odbywa

w systemie zwyklym, nie wyraza zgody na zmiane tego systemu na system programowego

oddziatywania, co $wiadczy o matym zaangazowaniu skazanego w proces swojej resocja-
lizacji.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest postrzegane jako wia-
Sciwe. Skazany nie byt karany dyscyplinarnie, nie byl tez nagradzany regulaminowo. Kare

odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiang tego systemu, co $wiadczy
o tym, ze nie angazuje sie on nadmiernie w proces swojej resocjalizacji.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest wiasciwe, ale nie wyréznia
sie niczym pozytywnym. Skazany nie byt karany dyscyplinarnie ani tez nie byl nagra-
dzany. Kare odbywa w systemie zwyklym, nie podejmuje zadnych staran o zatrudnienie.
Ma bezkrytyczny stosunek do popetnionego przestepstwa.

Zachowanie skazanej w warunkach ZK jest jedynie przecietne, a skazana niczym szcze-
gélnym w sensie pozytywnym sie nie wyrdznia. Kare odbywa w systemie zwyklym i nie
jest zainteresowana jego zmiang na system programowanego oddziatywania.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wlasnych.

123



124  ANEKS

Wykaz 9. Czynniki wskazywane przez sady przy wartoSciowaniu dotychczasowej postawy skazanego przebywajacego
w zaktadzie karnym. Opracowanie wtasne na podstawie akt.

Brak pozytywnej prognozy co do postawy skazanego w trakcie odbywania kary w SDE.
Tylko kara izolacyjna pozwoli na osiagniecie resocjalizacyjnych cel6w kary wobec S.S. nie
zastuguje na odbywanie kary w SDE.

Dotychczasowa postawa skazanego niczym sie nie wyréznia. Nie otrzymat on zadnej
nagrody, nie korzystat z ulg. Nie wystepowat o skierowanie do dalszego nauczania, jest
wprawdzie krytyczny wobec popetnionego czynu, ale dostrzega wylacznie negatywne
z tego konsekwencje dla swojej osoby.

Skazany do odbycia kary zostal doprowadzony. Teraz jego zachowanie nie budzi zastrze-
zen, nie byl on ani nagradzany, ani karany dyscyplinarnie oraz nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Nie uczestniczy w systemie przepustkowym, poniewaz nie ma
on formalnych uprawnienl. Kare odbywa sie w systemie zwyktym, a do popelnionego
przestepstwa ma krytyczny stosunek.

Skazany prezentuje bierng postawe. Nie byt ani karany, ani nagradzany.

Zrédto: Opracowano na podstawie badari wlasnych.



